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Voorwoord

Goed gemerkt is een initiatief van het Bureau Landelijk Coérdinator Voor-
koming Misdrijven tezamen met de Regionaal Codrdinator Voorkoming Mis-
drijven in Zwolle die de actie in Deventer en omgeving heeft uitgevoerd met de
medewerking van de Gemeentepolitie in Deventer en de Rijkspolitiegroepen
in Gorssel en Diepenveen. Al degenen die bij de uitvoering van Goed Gemerkt
betrokken waren, met name de heer A.J.G. Jonge Poerink (Regionaal Codrdi-
nator Voorkoming Misdrijven), Commissaris A.D. Scholten, Adjudant C.J.
Schipperijn en Adjudant D. Jonkers, hebben door hun medewerking en sug-
gesties dit onderzoek ondersteund. Hiervoor willen wij hen danken.

Ook mevrouw C. Maas en de heer R.F. Toonen van het Bureau Landelijk
Codrdinator Voorkoming Misdrijven, evenals de heer C. Fijnaut van het WODC
zijn wij dankbaar voor hun begeleiding en nuttige suggesties.

Voor de analyse en de rapportage van dit onderzoek is in de eerste plaats
A. Roéll verantwoordelijk, P.J. Linckens was betrokken bu de onderzoekopzet
en droeg zorg voor de dataverwerking.
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Inleiding

“Goed Gemerkt” is de Nederlandse variant van “Operation Identification’,
een in de Verenigde Staten ontwikkelde vorm van diefstal en inbraakpreven-
tie. Hoewel het markeren van de eigen bezittingen waarschijnlijk zo oud is als
de mensheid, is het systematisch stimuleren van dit gedrag door de overheid
en het gebruik maken van markering om gestolen goederen terug te bezorgen
bij de eigenaar van vrij recente datum. In 1963 lanceerde de politie van het
Monterey Park (een buitenwijk van Los Angeles) het plan om de bewoners met
behulp van een graveerpen een registratienummer te laten graveren in daar-
voor in aanmerking komende waardevolle bezittingen. Indien zo een gemar-
keerd voorwerp zou worden gestolen en vervolgens door de politie zou worden
gevonden, kon aan de hand van het registratienummer worden vastgesteld
wie de eigenaar was. Tegelijkertijd kregen de bewoners van het Monterey Park
stickers om op deuren en ramen te plakken waarop werd gewaarschuwd dat
alle waardevolle goederen in dat huis waren voorzien van een registratienum-
mer. De inbraak- en diefstalremmende werking van dit Operation ldentificati-
onplan was gebaseerd op de veronderstelling dat inbrekers, dieven en helers

ervan overtuigd zijn dat zij meer risico’s lopen wanneer zij gemarkeerde goe-
" deren in hun bezit hebben of proberen te verkopen dan niet-gemarkeerde goe-
deren. Huizen met Operation Identificationstickers zullen daarom door inbre-
kers worden gemeden. Dit basisplan is sindsdien in verschillende versies op
vele plaatsen in de Verenigde Staten, en recentelijk daarbuiten, uitgevoerd.

Na ongeveer 10 jaar Operation ldentification in Monterey Park verschenen
de eerste publicaties die in meerderheid rapporteerden dat de actie zeer effec-
tief was in het terugdringen van inbraken. Weliswaar fiepen de cijfers in de
verschillende publicaties nogal uiteen maar de meest geciteerde cijfers wa-
ren als volgt: na 10 jaar deden 5.000 van de 11.000 huishoudens (45%) mee aan
de actie en in die tijd vonden er 25 inbraken plaats bij deelnemers en 2.500 bij
niet-deelnemers (Mattick e.a. 1974; Gavin, 1973; Heller e.a. 1975). De kans dat
er bij deelnemers werd ingebroken was dus enige tientallen malen kleiner dan
bij niet-deelnemers. Deze cijfers lijken te mooi om waar te zijn. Twijfel aan de
betrouwbaarheid van deze cijfers wordt gevoed door het feit dat het totale
aantal inbraken in het Monterey Park gedurende 10 jaar in de zestiger jaren
volgens FBl-cijfers dichterbij de 5.000 dan bij de 2.500 fag. De helft van alle in-
braken is dus in de publicatie over Operation ldentification op de één of
andere wijze verdwenen (Mattick e.a. 1974).

Hoewel de cijfers dus op zijn minst nogal twijfelachtig zijn is het “succes
van Monterey Park’ op vele plaatsen in de Verenigde Staten en daarbuiten ge-
bruikt om Operation Identificationprogramma’s te propageren en te starten.
Over de populariteit van Operation Identification kan weinig twijfel bestaan
als men het aantal plaatsen ziet waar de actie is gestart. Over het effect van
Operation ldentificationacties in het voorkomen van inbraak en diefstal is
echter nog veel onzekerheid. De meeste publicaties over Operation Identifica-
tion zijn geschreven in de context van promotie-activiteiten; negatieve publi-
caties komen dan ook betrekkelijk weinig voor. Een.landelijke-evaluatie door
het U.S. National Institute of Law Enforcement and Criminal Justice van 99




verschillende Operation Identificationprojecten in de Verenigde Staten lever-

de nogal teleurstellende resultaten op wat betreft de effectiviteit van de pro-

jecten in het voorkomen van diefstal en inbraak (Heller e.a. 1975).

1. In minder dan 20% van de Operation ldentification (O.l.)-projecten was men
erin geslaagd meer dan 10% van de huishoudens te werven. De geschatte
wervingskosten per deeinemer waren bovendien vrij hoog. Om enigszins in
de kosten van O.l. te voorzien wordt in een recent gestart nationaal O.l.-pro-
ject in de Verenigde Staten een jaarlijkse bijdrage van $ 15 van deelnemers
gevraagd (Sheriff and Police Reporter, 1982).

2. Bij de meeste projecten lijken deelnemers een kleinere kans te hebben om
slachtoffer van inbraak te worden dan niet-deelnemers. Of dit verschil kan
worden toegeschreven aan O.l. is echter niet duidelijk. Het is bv. mogelijk
dat deelnemers ook al voordat ze meededen aan O.I. een kleinere kans had-
den slachtoffer te worden dan niet-deelnemers. Deelnemers aan O.. blij-
ken nl. meer maatregelen ter voorkoming van inbraak te nemen dan niet-
deelnemers. Bij slechts twee (van de 99) O.l.-projecten waren er aanwijzin-
gen dat de slachtofferkans bij deelnemers was afgenomen nadat ze waren
gaan meedoen (in geen van beide gevallen was de afname statistisch signi-
ficant). Bij de overige projecten was er geen afname van de slachtofferkans
na deelname of ontbraken betrouwbare gegevens hierover.

3. In geen van de steden met een O.l.-project is er een absolute afname van

" het aantal inbraken geconstateerd. Of er wel sprake is van een relatieve af-
name is niet bekend. Voorzover er al een absolute afname van inbraken on-
der deelnemers is opgetreden dan moet die volledig zijn gecompenseerd
door een verschuiving van inbraken naar niet-deelnemers. Bij O.l.-projecten
in Denver, St. Louis (Heller e.a., 1975) en Ottawa (Gabor, 1981) waren er
enige aanwijzingen voor zo’n verschuiving van inbraken van deelnemers
naar niet-deelnemers. Een onderzoek in Seattle leverde echter geen aanwij-

‘zingen voor zo’n verschuiving. Uitgaande van enige verschuiving van inbra-

ken van deelnemers naar niet-deelnemers komen de Amerikaanse onder-
zoekers (Heller e.a., 1975) op theoretische gronden tot de uitspraak dat
90% van de huishoudens in een stad mee zouden moeten doen voordat
men een afname van het totaal aantal inbraken in de gehele stad zou mo-
gen verwachten.

4. Er zijn tot nu toe geen aanwijzingen dat door O.I. de pakkans of de kans op
een veroordeling voor inbrekers wordt verhoogd. Uit interviews met veroor-
deelde inbrekers blijkt niet dat zij huizen waar O.l.-stickers waren opge-
plakt meden, noch dat zij gemarkeerde goederen lieten staan of probiemen
hadden zulke goederen van de hand te doen. Veel van de eigendommen
waarin inbrekers zijn geinteresseerd, zoals geld, cheques, sieraden, kunst
en antiek kunnen niet of moeilijk worden gemarkeerd (of hebben al een re-
gistratienummer) en in andere gevallen is de markering vaak eenvoudig te
verwijderen of onleesbaar te maken.

Tenslotte zijn er geen aanwijzingen dat gemarkeerde goederen vaker
worden teruggevonden en terugbezorgd dan niet-gemarkeerde goederen.
Dit laatste zou ten dele kunnen worden geweten aan het gebruik — naast
elkaar — van allerlei verschillende registratienummers (bv. rijbewijsnum-
mer, kentekennummer, telefoonnummer, geboortedata met bepaalde toe-
voegingen, door de politie uitgereikte volgnummers, social securitynum-
mers en postcodenummers). Deze warwinkel van nummers maakt het niet
eenvoudig de eigenaar van opgespoorde, gestolen goederen terug te vin-
den. Bovendien, als de plaatselijke politie al een goede computerregistra-
tie van gestolen, gemarkeerde goederen heeft, is die vaak waardeloos zo-
dra de goederen naar andere plaatsen of naar het buitenland verdwijnen.
Dat wil zeggen dat er een regionaal, of liever nog een nationaal of zeifs een
internationaal systeem van computerregistratie van gestolen, gemarkeer-
de goederen zou moeten worden opgezet voor er enige kans is om ge-
vonden gestolen goederen weer terug te bezorgen bij de eigenaar. Zo'n




systeem bestaat tot op heden nog nergens alhoewel men in de V.S. wel is
begonnen met het opzetten van een nationaal goederensysteem voor O.l.
(Sheriff and Police Reporter, 1982).

5. De problemen bij het evalueren van O.l.-projecten zijn legio. Ten eerste ma-
ken O.l.-projecten meestal deel uit van een totaal misdaadpreventiepro-
gramma waartoe bv. ook behoren: targethardening (betere sioten, alarm-
installaties, buitenverlichting, etc.), blockwatch (toezicht houden en pa-
trouilleren door de buurtbewoners zelf), extra surveillance door de politie,
whistle stop (een systeem van alarmering bij beroving, bedreiging, aanran-
ding e.d. op straat), organiseren van bezigheden voor de jeugd, voorschrif-
ten aan bedrijven op het gebied van beveiliging, helingbestrijding, een
computersysteem voor vingerafdrukken, enz. Wat in zo’'n geheel de invioed
van O.l. op het aantal inbraken en diefstallen is kan moeilijk worden vast-
geteld. Ten tweede streeft men met O.l-projecten een groot aantal
doelstellingen na (verminderen van inbraak onder deelnemers; verminde-
ren van inbraken in het algemeen; terugbrengen van gestolen goederen;
verbeteren van relatie politie-publiek; verhogen van aangiftebereidheid;
verhogen van de bereidheid tot het treffen van andere inbraakpreventie-
maatregelen; etc.), die ten dele tegenstrijdig en van ongelijk belang kunnen
zijn. Wanneer voor twee van de doelstellingen een positief resultaat, voor
één een negatief en voor vijf een neutraal resultaat wordt behaald is het
project dan geslaagd? Doet het er toe welke doeleinden wel en welke niet
zijn gerealiseerd? Wanneer moeten de verschillende doeleinden worden
gerealiseerd om van succes te kunnen spreken? Moeten kosten, manage-
ment en motivatie-vraagstukken bij de politie-organisatie die het project
uitvoert niet evenzeer worden onderzocht?

Evaluatieproblemen bestaan overigens niet alleen bij O.l.-projecten
maar evenzeer bij allerlei andere misdaadpreventie-programma’s zoals bv.
intensieve surveillance door de politie, targethardening of blockwatches
(Newton, 1978; Repetto, 1974; Waller and Okihiro 1978; Winchester and
Jackson, 1982; Nuijten-Edelbroek, 1983). -

Eén ding is echter wel duidelijk, tot nu toe heeft geen van de evaluatie-
onderzoeken in de V.S. kunnen aantonen dat O.l. effectief is in het terug-
dringen van het aantal inbraken en het terugbrengen van gestolen goede-
ren bij de eigenaar.

Ondanks het ontbreken van goede aanwijzingen dat O.l. voldoet aan haar
belangrijkste doel, terugdringen van het aantal inbraken, geniet zij toch een
grote populariteit in de Verenigde Staten. De grote populariteit van O.l. in
Amerika, de toename van het aantal inbraken in woonhuizen in Nederland en
de afname van het percentage opgeloste inbraken (Van Dijk en Steinmetz,
1979) hebben het Bureau Landelijke Codérdinator Voorkoming. Misdrijven (het
landelijk bureau VM) ertoe gebracht zich in te zetten voor de invoering van een
Nederlandse variant van Operation ldentification onder de benaming ‘“Goed
Gemerkt” (Van Dijk e.a., 1982). Voorafgaande aan een mogelijk landelijke in-
voering is op 14 oktober 1982 met veel publiciteit een Goed Gemerktproject
van start gegaan in de gemeenten Deventer, Gorssel, Diepenveen en Bath-
men. Vanaf die datum kan iedere inwoner van deze gemeenten gratis een zo-
genaamde graveerset van de politie krijgen. Men behoeft hiervoor siechts een
antwoordbon, uit bv. een krant of een voorlichtingsfolder, in te vullen en op te
sturen naar het regionaal bureau Voorkoming Misdrijven in Zwolle. Het gra-
veersetje dat men dan thuis ontvangt bevat ten eerste een graveerpen waar-
mee daarvoor in aanmerking komende eigendommen van een registratienum-
mer (i.c. postcode en huisnummer) kunnen worden voorzien. Ten tweede bevat
de graveerset nog een registratiekaart waarop men zijn diefstalgevoelige
eigendommen, of die nu gemarkeerd zijn of niet, kan beschrijven om in geval
van diefstal een nauwkeurige aangifte te kunnen doen bij de politie. De bedoe-
ling van deze plaatselijke actie was om ervaring op te doen met de beste wij-




zen van recrutering van deeinemers en om enig inzicht te krijgen in de moge-

lijke effecten van Goed Gemerkt. Bij de opzet van dit Goed Gemerktproject is

men uitgegaan van de veronderstellingen en ideeén achter O.l., maar heeft
men wel zoveel mogelijk rekening gehouden met de praktische ervaringen in
de Verenigde Staten. De meest voorkomende problemen in de Verenigde Sta-

ten waren (Van Dijk e.a., 1982):

1. het gebruik, vaak naast elkaar, van verschillende registratienummers die
bovendien niet of na verloop van tijd niet meer herleidbaar waren tot de
eigenaar (bv. kentekenbewijs na verkoop van de auto, telefoonnummers na
verhuizing, etc.);

2. veel projecten waren in tijd en plaats van zeer beperkte omvang. In iedere
stad of elk gebied waar men besloot een O.1.-project te starten deed men
dat over het algemeen onafhankelijk van wat in naburige steden of gebie-
den al of niet werd gedaan. Ook verliepen na een of twee jaar de meeste
acties. .

3. het ontbreken van geautomatiseerde bestanden van gemarkeerde, gesto-
len goederen waardoor er zelden iets terechtkwam van het terugbezorgen
van de goederen bij de eigenaar,;

4. het ontbreken van evaluatie waardoor inzicht in de effecten ontbrak en
waardoor er geen mogelijkheid was om eventueel bij te sturen.

Het gebruik van postcode + huisnummer is een goede oplossing voor het
eerste probleem. De landelijke invoering moet het tweede probleem zoveel
mogelijk ondervangen. Voigens plan zou er in 1985 een landelijk geautomati-
seerd goederensyteem moeten komen dat geschikt is voor gebruik door Goed
Gemerkt. Tenslotte is het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatie
Centrum (WODC) van het Ministerie van Justitie door het landelijke bureau
V.M. verzocht het Goed Gemerktproject in Deventer en omgeving te evalueren
waarbij men van het WODC antwoorden op de volgende vragen wenste:
1. Op welke wijze kan men het beste deelnemers werven voor Goed Gemerkt;
welke bevolkingsgroepen bereikt men wel en welke niet; wat doen de deel-
nemers met de graveerset die zij ontvangen? Deze en andere vragen die
samenhangen met het werven van deelnemers voor Goed Gemerkt zijn in
een eerdere publicatie (Roéll, 1983) reeds behandeld, maar zullen ook in dit
rapport worden opgenomen (hoofdstuk 2).
2. Hoe denkt men binnen het politie-apparaat dat deze actie moet uitvoeren,
over Goed Gemerkt? Ook op deze vraag is reeds in een eerder artikel (Roéll,
1983b) antwoord gegeven, maar ook van dit onderzoek zullen de resulitaten
nogmaals worden behandeld (hoofdstuk 3).
3. Is Goed Gemerkt effectief in het bereiken van de voornaamste ermee be-
oogde doeleinden (Van Dijk e.a. 1982), nl:
- verlaging van de kans op diefstal en inbraak onder deelnemers;
- verlaging van het totaal aantal inbraken en diefstallen;
terugbrengen van gestolen goederen;

- verhogen van aangiftebereidheid en van het nemen van (andere) maatre-
gelen ter voorkoming van inbraak en diefstal;
verbeteren van relatie publiek-politie.

De antwoorden op deze vragen zijn nog niet eerder gepubliceerd en worden
hier behandeld in hoofdstuk 4.
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Deelnemers en inbraakslachtoffers

Onderzoekopzet

Teneinde de vragen betreffende de werving van deelnemers te beantwoor-
den, is begin januari 1983, dat wil zeggen 3 maanden na de aanvang van de ac-
tie, een bevolkingsenquéte gehouden in Deventer en omgeving. De interviews
werden telefonisch afgenomen door het NIPO onder personen van 15 jaar en
ouder. Veldman (1981) en Perchar (1977) hebben de voor- en nadelen van tele-
fonisch enquéteren besproken. Het grootste probleem bij deze vorm van
enquéteren is de representativiteit van de steekproef; niet iedereen, vooral
niet in de lagere beroepsgroepen, heeft een telefoon. Een vergelijking van de
werkelijke bevolking (van 15 jaar en ouder) en de geinterviewde groep uit de
aselecte steekproef (getrokken uit het telefoonboek) laat ook zien dat mannen
en jongeren ondervertegenwoordigd zijn (Roéll, 1983a). Aangezien zowel het
deelnemerschap aan Goed Gemerkt als slachtofferschap van een inbraak
veeleer kenmerken van huishoudens dan van individuen zijn, is dit gebrek aan
representativiteit voor dit onderzoek niet ernstig. Wat het aantal personen per
huishouden betrof bleek de steekproef overeen te komen met de werkelijke
populatie. .

Naast een aselecte steekproef van 682 ondervraagde personen, zijn ook
nog 356 deelnemers (getrokken uit de aanvragers van een graveerset) en 98 in-
braakslachtoffers (getrokken uit degene die het afgelopen jaar, voér de start
van Goed Gemerkt, aangifte van een inbraak hebben gedaan) ondervraagd. Dit
laatste is gedaan omdat de aselecte steekproef waarschijnlijk te weinig deel-
nemers en slachtoffers zou bevatten om uitspraken te kunnen doen over de ef-

‘fecten van Goed Gemerkt (hoofdstuk 4). In hoofdstuk 2 evenwel zijn de gege-

vens gebaseerd op de aselecte steekproef, tenzij anders vermeld. .

Naast de gegevens uit de bevolkingsenquéte hebben wij ook gebruik ge-
maakt van gegevens die de politie, en in het bijzonder het Regionale Bureau
Voorkoming Misdrijven in Zwolle, ons hebben verschaft over het verioop van
de actie en over het aantal aangegeven inbraken in het onderzoekgebied.

De groei van het aantal deelnemers

De Goed Gemerktactie ging op 14 oktober 1982 van start met o0.a. uitzending
op Radio Oost, in het NOS-jeugdjournaal, en een artikel en advertentie in het
huis-aan-huisweekblad de Deventer Post. De groei van het aantal deelnemers
(dat wii zeggen het aantal graveersetjes dat is uitgedeeid) is weergegeven in
figuur 1. Na de eerste snelle toename lijkt eind december 1982 de groei er min
of meer uit. De tweede groei vindt plaats vanaf half januari nadat inteken-
lijsten naar de (34) grotere bedrijven in Deventer zijn gestuurd en er weer een
advertentie in de Deventer Post is verschenen. In maart 1983 zwakt de groei
dan weer af. Zes maanden na de start van de actie, half april 1983, zijn in to-
taal 11.272 graveersetjes uitgedeeld. Dat wil zeggen dat dan ongeveer 34%
van de “woningen” meedoet (in Deventer 28%, in.Gorssel 36% en in Diepen-




veen en Bathmen 60%).1) In Diepenveen en Bathmen, waar het hoogste deel-
nemerspercentage is gehaald, zijn door de politie meer activiteiten ontplooid
om deelnemers te werven (huis-aan-huisacties, bezoeken van buurtbijeen-
komsten, markten en beurzen, aanbieden van graveersetjes aan buren van in-
braakslachtoffers, het inschakelen van verenigingen, scholen etc.) dan in De-
venter en Gorssel. Blijkbaar heeft een dergelijke intensieve, persoonlijke be-
nadering succes. Wat echter wel in een kleine gemeenschap als Diepenveen
kan is misschien in een grotere gemeenschap als Deventer niet mogelijk.

Figuur 1. Aantal versterkte graveersetjes van 14 oktober 1982 tot eind april 1983.
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Half januari 1983, het tijdstip dat de eerste bevolkingenquéte werd gehou-
den, bedroeg het deelnemerspercentage, berekend op grond van het aantal
verstrekte graveersetjes door het regionaal bureau V.M., 24% van het totaal
aantal woningen (in Deventer 19%, in Gorssel 26% en in Diepenveen en Bath-
men 49%). Het bevolkingsonderzoek gaf als resultaat dat 28% van de geén-
quéteerden (uit de aselecte steekproef) antwoordde dat ze de graveerset in
huis hadden gehad; in Deventer was dat 24%, in Gorssel 28% en in Diepen-
veen en Bathmen 49%. Dat het bevolkingsonderzoek een iets hoger deelne-
merpercentage oplevert, is waarschijnlijk voor een deel toe te schrijven aan
het feit dat ongeveer 5% van de geénquéteerden die antwoordde een graveer-
set in huis te hebben gehad, zeiden dat zij die graveerset van kennissen had-
den geleend of gekregen. )

1) Op 1-1-'83 is volgens het Bureau voor Onderzoek, Statistiek en Beleidsplanning in Deventer het
woningbestand van Deventer 24.052, van Gorssel 4.719 en Diepenveen en Bathmen 4.574. Totaal
33.345.
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Half januari deed 28% va de ondervraagden mee aan de Goed Gemerkt-
actie; 74% van de ondervraagden zei toen echter al van de actie gehoord te
hebben. Tweederde van degenen die wel van Goed Gemerkt hadden gehoord
maar er niet aan meededen, had daarvoor geen speciale reden. De overigen
hadden zeer uiteentopende redenen om niet mee te doen (er is bij mij niets te
merken; het heeft geen nut; ik wist niet waar en hoe het te verkrijgen was;
sticker trekt inbrekers; ik ben verzekerd; etc.).

Op welke wijze men van Goed Gemerkt heeft gehoord, en of men vervolgens
deelnemer is geworden, is weergegeven in tabel 1.

Tabel 1: Het effect van voorlichtingsbronnen op naambekendheid van en deelname aan Goed

Gemerkt

van G.G. gehoord - 74%

waarvan via: Hiervan wordt deelnemer:
radioen TV 19% 26%
Deventer dagblad 51% 35%
ander dag/weekblad 10% 29%
de politie 5% 59%
huisgenoten/anderen 15% 33%
ander antwoord 12% 44%

Veel mensen hebben van Goed Gemerkt gehoord en de meesten van hen via
het Deventer dagblad, of, vooral in Gorssel en Diepenveen, via plaatselijke
huis-aan-huis verspreide bladen. Van de mensen die via een dagblad van Goed
Gemerkt hebben gehoord, wordt ongeveer éénderde deelnemer. Van de men-
sen die via radio of TV van Goed Gemerkt horen, wordt een geringer percen-
tage deelnemer, mogelijk omdat zij niet direct kunnen reageren bij gebrek aan
een meldingsbon. Het aantal mensen dat via de politie van Goed Gemerkt
hoort is gering, maar hiervan wordt wel een groot aantal deelnemer. Het zijn
overigens vooral slachtoffers, of beter nog aangevers van inbraak, die op deze
wijze van Goed Gemerkt horen.

Wat doet men met de graveerset?

Van alle mensen die een graveerset in huis hebben gehad (N = 198, aselecte
steekproef), heeft 62% één of meer voorwerpen gegraveerd, heeft 40% post-
code + huisnummer gegraveerd (de overigen iets anders) en heeft 39% een
sticker geplakt. Zowel de postcode + huisnummer gegraveerd als een sticker
geplakt is door 23% van de deelnemers gedaan. De mensen die graveren,

-doen dat gemiddeld op 5 voorwerpen.

Verreweg de belangrijkste reden die men noemt voor het niet graveren (ook
al heeft men de graveerset in huis) is “‘er nog niet toe gekomen” (63%). Van de
mensen die de graveerset hebben geprobeerd zegt 71% er geen problemen
mee te hebben gehad, 29% vond het moeilijk of het resultaat onbevredigend.

Voor het niet opplakken van de stickers worden twee redenen vaak ge-
noemd: “nog niet aan toe gekomen” (45%) en “sticker trekt inbrekers aan”
(40%). De functie van de sticker is juist inbrekers af te schrikken. Veel mensen
lijken daar niet erg veel vertrouwen in te hebben.

Welke >voonNerpen worden gegraveerd?

Zoals men in tabel 2 kan zien is er een grote discrepantie tussen de voor-
werpen die worden gestolen en de voorwerpen die worden gegraveerd.

Geld en cheques komen niet in aanmerking voor Goed Gemerkt maar wor-
den het meest door inbrekers meegenomen. TV, geluidsapparatuur, foto- en
filmapparatuur nemen een veel grotere plaats in onder de gegraveerde voor-
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Tabel 2. Gestolen goederen en gegraveerde goederen naar soort, in % *)

geld en sieraden kunst en TV, ge- gereed iets
cheques antiek luids- en  schappen anders
foto-app. en fiets
gestolen 36% 21% 11% 16% 5% 10%
gegraveerd — 6% 17% 61% 13% 4%

*) Om een betrouwbaar beeld te krijgen van de aard van de gestolen goederen, kon niet worden
voistaan met de gegevens uit de aselecte steekproef. In tabel 2 zijn daarom ook de gegevens van
de beide andere steekproefgroepen betrokken.

werpen dan andere gestolen voorwerpen. Dit betekent dat ook bij'deelnemers
aan Goed Gemerkt die (desondanks) slachtoffer van inbraak worden, de kans
groot is dat ongemarkeerde eigendommen worden gestolen.

Wie doen er mee en wie niet?

Deelnemers en niet-deelnemers aan de Goed Gemerktactie kunnen op een
aantal terreinen met elkaar worden vergeleken. Ten eerste persoonskenmer-
ken als sexe en leeftijd; ten tweede een aantal sociale kenmerken waaronder
beroep van hoofdkostwinner, gezinssamenstelling en soort woning; en
tenslotte angst voor criminaliteit, preventiemaatregelen en siachtoffererva-
ringen. '

Er is echter een probleem. In de meeste gevallen zijn het niet de individueel -
geénquéteerden die deelnemer of niet-deelnemer zijn, maar de huishoudens
waar verreweg het grootste deel van de geénquéteerden deel van uitmaken.
Vergelijkingen tussen deelnemers en niet-deelnemers op het terrein van strikt
persoonlijke kenmerken zoals sexe en leeftijd zijn dus minder zinvol dan ver-
gelijkingen tussen kenmerken die voor huishoudens gelden (gezinssamenstel-

_ling, beroep hoofdkostwinner, woning, ervaring met inbraak en preventie-

maatregeien). Desondanks willen wij, volledigheidshalve de vergelijkingen
tussen deelnemers en niet-deelnemers hier toch maken.

Wat sexe betreft was er geen verschil tussen deelnemers en niet-deel-
nemers. Op het gebied van leeftijd was er wel verschil. Jonger dan 25-jarigen
en ouder dan 65-jarigen maakten samen 22% van de deelnemersgroep uit en
31% van de niet-deelnemers. De deelnemers lijken dus vooral gezocht te
moeten worden onder mensen van middelbare leeftijd. Wat de gezinssa-
menstelling betreft, zijn mensen met een partner en kinderen een beetje over-

-vertegenwoordigd, en alleenstaanden iets ondervertegenwoordigd in de deel-

nemersgroep. De afwijkingen zijn statistisch echter niet significant.

Kleine zelfstandigen en boeren maakten slechts 3% van de deelnemers uit
en 7% van de niet-deelnemers (X2 = 4.02; P «.05). Voor de hogere en middel-
bare employé’s geldt het omgekeerde: die maakten 46% uit van de deelne-
mersgroep en slechts 36 % van de niet-deelnemersgroep (X2=4.71; P «.05). De
overige beroepsgroepen (grote ondernemers, vrije beroepen, lagere

- employé’s, arbeiders, gepensioneerden, huisvrouwen en studenten) zijn gelij-

kelijk vertegenwoordigd onder deelnemers en niet-deelnemers.

Deelnemers wonen vaker in rijtjeshuizen dan niet-deelnemers (X2 = 4.03;
P «.05), en minder vaak in flats (X2 = 8.78; P «.01). Vrijstaande huizen en etage-
woningen worden door beide groepen in gelijke mate bewoond.

Van de deeinemers denkt 31% vaak aan de mogelijkheid slachtoffer van cri-
minaliteit te worden; 27% van de niet-deelnemers denkt daar vaak aan (het
verschil is niet significant). De kans zelf slachtoffer te worden wordt door 65%
van de deelnemers en door 54% van de niet-deelnemers hoger geschat dan
een jaar geleden (X2 =6.50; P «.02). Deelnemers hebben vaker dievenklauwen
(X2 =20.23; P «.001), of een schakelklok (X2 =7.22; P «.001), of speciale sloten
(X2=6.31; P «01) geinstalleerd dan niet-deelnemers. Alarminstallaties en
waakhonden komen onder beide groepen even vaak voor. Ook wat betreft het
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nemen van preventiemaatregelen, zoals het op slot doen van huizen, buiten-
verlichting aan doen e.d., verschillen deelnemers niet van niet-deeinemers.

Deelnemers zijn volgens eigen zeggen iets vaker slachtoffer geweest van
inbraak of inbraakpoging dan niet-deelnemers (15% van de deelnemers en
13% van de niet-deelnemers zegt ooit slachtoffer van inbraak te zijn geweest;
7% van de deelnemers en 4% van de niet-deelnemers zegt in 1982 slachtoffer
te zijn geweest. Beide verschillen zijn echter niet statistisch significant. Van
diefstal en beroving buitenshuis (bv. diefstal van fiets, auto of tasje op straat,
uit openbare gelegenheid e.d.) zegt 17% van de deelnemers en niet-deel- .
nemers ooit slachtoffer te zijn geweest. In 1982 was 14% van de deelnemers
en 13% van de niet-deelnemers slachtoffer van diefstal. Concluderend kan
worden gesteld dat wat slachtofferervaringen met inbraak en diefstal betreft, '
de deelnemers en niet-deelnemers niet van elkaar verschillen.

Over de wijze waarop de politie in het algemeen haar taken vervult zijn deel-
nemers zowel als niet-deelnemers goed te spreken. Beide groepen geven ge-
middeld een ruime 7 als rapportcijfer voor de wijze waarop de politie haar
taken verricht.

Het ligt in de lijn der verwachting dat het vertrouwen in de effecten van de
Goed Gemerktactie groter zullen zijn bij deelnemers dan bij niet-deelnemers
Van de deelnemers denkt 45% dat de kans dat er bij hun zal worden ingebro-
ken kleiner is geworden door deelname. Van de niet-deelnemers denkt 38%
dat deelname de kans op inbraak verkleint. Het verschil is niet significant en
opvallend is dat zelfs van de deelnemers een minderheid gelooft dat door
Goed Gemerkt de kans op inbraak bij hun zal afnemen. Van de deelnemers
denkt 74% dat door Goed Gemerkt de kans groter wordt dat gestolen goede-
ren zullen worden teruggevonden. Onder de niet-deelnemers gelooft 62% hier
in. Het verschil is significant (X2 =8.04; P «.01). De deelnemers hebben dus
niet zo’n hoge verwachting van Goed Gemerkt wat betreft de voorkoming van
inbraken, maar wel wat betreft de mogelijkheden van de politie om met behulp
van Goed Gemerkt inbraken op te lossen. Het niet opplakken van de stickers
door deelnemers past in deze verwachtingen van de effecten van Goed
Gemerkt. :

Inbraken in Deventer en omgeving

" In de bevolkingsenquéte is gevraagd naar de slachtofferervaringen met in-
braak of inbraakpoging. Tabel 3 geeft de resultaten, opgeplitst naar de ver-
schillende gemeenten.

Tabel 3: Slachtofferpercentages van inbraak of inbraakpoging in Deventer, Gorssel en Diepenveen
en Bathmen (aselecte steekproef).

Deventer Gorssel Diepenveen Totaal
i en Bathmen
N =450 N=112 . N=120 N =682
nooit slachtoffer geweest 84% 90% 88% 86%
in 1982 slachtoffer o 6% 3% 5% 5%

Het landelijke percentage van inbraakslachtoffers was 2,2% in 1982. Van
1974 tot 1981 antwoordden telkens tussen de 1 en 2% van de ondervraagden
jaarlijks slachtoffer te zijn geweest van inbraak. Landelijk zei 84% van de
ondervraagden, die in 1981 slachtoffer van inbraak waren geweest, dat ze aan-
gifte hadden gedaan bij de politie. In Deventer en omgeving zegt 80% van de
geénquéteerden die inbraakslachtoffer was geweest aangifte bij de politie te
hebben gedaan. Bij de interpretatie van deze gegevens moet men er wel reke-
ning mee houden dat in de landelijke cijfers de pogingen tot inbraak niet zijn
verdisconteerd.
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Tabel 4 geeft de politiegegevens betreffende het aantal aangiften van inbra-
ken in 1981 en 1982 in Deventer en omgeving. Tussen haakjes is het percen-
tage van de woningen in dat gebied waarin is ingebroken weergegeven.

’

Tabel 4: Inbraakmeldingen in 1981 en 1982 in Deventer, Gorssel en Diepenveen en Bathmen, abso-
fuut en in procenten van het totaal aantal woningen. (bron: politieregistratie).

Deventer Gorssel  Diepenveen Totaal

Bathmen
1981* 746 (3.2%) 64 (1.4%) 45 (1.0%) 855 (2.6%)
1982** 1075 (4.5%) 150 (3.2%) 91 (2.0%) 1316 (4.0%)

*) aantal woningen op 1-1-'82: Deventer 23.267, Diepenveen en Bathmen 4.510, Gorssel 4.703.
Totaal 32.580.

**) aantal woningen op 1-1-'83: Deventer 24.052, Diepenveen en Bathmen 4.574, Gorssel 4.719.
Totaal 33.345.

Tabel 4 laat een sterke toename zien van het aantal inbraken in Deventer en
omgeving van 1981 op 1982,

Afgaande op de enquétegegevens zijn de waarde van het gestolene en de
schade veroorzaakt door de inbraak, vrij gering. Omdat één of enkele inbraken
waar goederen van grote waarde zijn gestolen, een veel grotere invloed heb-
ben op de hoogte van de gemiddelde schade dan een groot aantal inbraken
waar weinig van waarde is meegenomen, is de mediaan gekozen om een beeld
te geven van de waarde van het gestolene en de schade bij de “doorsnee”-
inbraak. Bezien we de respondenten uit de aselecte steekproef die ooit het
slachtoffer waren van een inbraak of een poging daartoe (N = 86), dan was de
mediaan, zowel van de waarde van het gestolene als van de schade door de in-
braak, tussen 0 en 100 gulden. Bij 70% van deze inbraken was de inbreker bin-
nen geweest en bij 55% was er iets meegenomen. Bij inbraakslachtoffers die
aangifte hadden gedaan bij de politie, was de mediane waarde van het gesto-
lene iets hoger, nl. tussen de 100 en 250 gulden. '

Wie werden er in 1982 slachtoffer van inbraak?

Om voldoende gegevens te verkrijgen zijn voor de beantwoording van deze
vraag de aselecte steekproef en de slachtoffersteekproef samengenomen.

Mannen en vrouwen verschilden niet van elkaar wat betreft hun slachtoffer-
ervaringen in 1982. Mensen van 40 jaar en ouder maakten 71% uit van de
slachtoffers en slechts 52% van de niet-slachtoffers (X2 =13.30; P «.001).
Mensen die alleen wonen of met een partner samenleven, worden relatief va-
ker slachtoffer dan mensen die met partner en kinderen wonen (X2 = 21.18;
P «.001).

Gepensioneerden maakten 38% uit van de slachtoffergroep en slechts 21%
van de niet-stachtoffergroep (X2 = 14.47; P «.001). Voor het overige waren alle
beroepsgroepen gelijkelijk verdeeld onder de slachtoffers en niet-slacht-
offers. .

In vrijstaande huizen wordt relatief iets vaker ingebroken dan in andere
soorten huizen, maar het verschil is niet significant. ’

Van de slachtoffers denkt 35% vaak aan de mogelijkheid slachtoffer van
criminaliteit te worden; 27% van de niet-slachtoffers denkt daar vaak aan (niet
significant). De kans zelf slachtoffer te worden wordt door 58% van de slacht-
offers en 55% van de niet-slachtoffers hoger geschat dan een jaar geleden. In
dit opzicht verschillen beide groepen dus ook niet van elkaar.

Slachtoffers hebben vaker dievenklauwen (X2 = 31.2; P «.001), speciale slo-
ten (X2=29.02; P «.001) en een schakelklok (X2 =5.68; P «.05) geinstalleerd
dan niet-slachtoffers. Wat de overige preventieve maatregelen betreft (alarm-
installatie, waakhond, deuren sluiten, binnen- of buitenverlichting aan laten,
etc.) verschillen beide groepen niet van elkaar.
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Van de inbraakslachtoffers in 1982 zegt 43% deelnemer te zijn (geworden)
aan de Goed Gemerktactie. Van de niet-slachtoffers is 35% deelnemer. Het
verschil is niet significant. Van de inbraakslachtoffers zegt 19% in 1982 ook
slachtoffer van een diefstal buitenshuis geweest te zijn. Van de niet-slacht-
offers was dit 13% (ook dit verschil is niet significant).

Slachtoffers en niet-slachtoffers verschillen niet van elkaar wat betreft hun
verwachtingen over de effecten van Goed Gemerkt, noch wat betreft hun op-
vattingen over de wijze waarop de politie haar taken uitoefent. Beide groepen
waarderen dat laatste met een ruime 7.

Samenvattend blijken er de volgende verschillen en overeenkomsten te
bestaan tussen inbraakslachtoffers in 1982 en deelnemers van Goed
Gemerkt.

1. Mensen van 65 jaar en ouder zijn ondervertegenwoordigd onder deel-
nemers en oververtegenwoordigd onder de slachtoffers.

2. Mensen met een partner en kinderen zijn relatief vaak deelnemers terwiji
alleenwonenden en paren zonder kinderen vaker slachtoffer zijn.

3. Deelnemers wonen relatief iets meer in rijtjeshuizen en slachtoffers in
vrijstaande huizen.

4. Zowel deelnemers als slachtoffers hebben relatief vaak dievenklauwen,
speciale sloten en een schakelklok.

5. Er bestaat geen statistisch significantverband (positief noch negatief) tus-
sen deelnemerschap aan Goed Gemerkt en slachtofferschap van inbraak

in 1982,

Discussie

Na drie maanden had 74% van de ondervraagden van Goed Gemerkt ge-
hoord. Na een half jaar bedroeg het aantal uitgegeven graveersetjes ongeveer

_1/3 van het totale aantal woningen in het proefgebied. Aangezien een aantal

setjes ook nog werd doorgegeven aan buren, familie en kennissen is in moge-

lijk tegen de 40% van de woningen een graveerset geweest. In Diepenveen en

Bathmen is dit vermoedelijk zelfs ruim over de 60% van het aantal woningen!

Dat is een zeer hoog deelnemerspercentage in vergelijking met de meeste

Operation Identificationprojecten in de Verenigde Staten, en het voldoet aan

de 40% deelnemersgraad die men hoopte te halen (Van Dijk e.a., 1982). Deson-

danks kan men bij dit succes wel enige kanttekeningen maken.

1. Na een half jaar lijkt de groei in de aangifte van graveersetjes er groten-
deels uit. Vermoedelijk zijn de eerste deelnemers veel gemakkelijker en
goedkoper te werven dan latere deelnemers, o.a. omdat de media na ver-
loop van tijd hun interesse wat verliezen waarmee een bron van gratis re-
clame wegvalt. Verder zijn er vaak ruime financiéle middelen voorhanden
om iets nieuws te starten maar daarna moet het project zichzelf financie-
ren. In de Verenigde Staten is men ertoe overgegaan een financiéle bijdra-
ge van de deelnemers te vragen. Tenslotte kan het teruglopen van verdere
groei niet worden toegeschreven aan onbekendheid van het project — na
minder dan 3 maanden wist al 3/4 van de bewoners in het proefgebied van
Goed Gemerkt — maar aan gebrek aan belangstelling of onwil van de men-
sen die dan nog niet meedoen. Amerikaans onderzoek (Heller e.a., 1975)
suggereert dat door middel van persoonlijke wervingsmethoden (bv. huis-
aan-huisacties) een deel van deze minder gemotiveerde mensen alsnog
kan worden overgehaald. Wat de kosten van zo’n werving zijn is echter niet
bekend. Alleen in Diepenveen en Bathmen is door de politie een huis-aan-
huisactie gevoerd om deelnemers te werven. Het deelnemerspercentage in
deze gemeenten is hoger dan in de andere gemeenten en kan zeker voor
een deel worden toegeschreven aan de persoonlijke werving. Daarnaast is
het echter mogelijk dat wat in een kleine gemeenschap wel kan, in een gro-
tere gemeenschap veel minder gemakkelijk uitvoerbaar is.
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2. In nauwelijks meer dan 1/4 van de huishoudens waar een graveerset aan-
wezig is (geweest), heeft men op één of meer eigendommen postcode en
huisnummer gegraveerd en één of meer stickers geplakt. Men kan dus in
zeer uiteenlopende mate deelnemen aan de actie. Sommige deelnemers
hebben wel de graveerset in huis gehaald maar er (nog) niets mee gedaan,
anderen hebben wel gegraveerd maar niet de sticker geplakt, enz.

3. Met de wervingsactie voor deelname aan Goed Gemerkt heeft men vooral
succes bij hogere en middelbare employe’s van middelbare leeftijd, met
een gezin met kinderen, wonend in een rijtjeshuis, die zich nogal zorgen
maken over hun eigen kans slachtoffer te worden en die al het een en ander
aan technische preventiemaatregelen tegen inbraak hebben genomen. Dit
zijn niet de mensen die het grootste risico lopen slachtoffer van inbraak te
worden. In de toekomst zal dus moeten worden gezocht naar middelen om
juist die mensen te bereiken.

Ondanks alle bovengenoemde kanttekeningen, kan men zich, naar aanlei-
ding van het vrij hoge deelnemerspercentage, verder afvragen hoe het komt
dat Goed Gemerkt in Nederland (en O.l. in de Verenigde Staten) zo populair
zijn. Hiervoor zijn verschillende redenen denkbaar. Eigendommen voorzien
van een registratienummer is veel eenvoudiger en concreter dan de meeste
andere programma’s ter vermindering van criminaliteit. Het kan ook gemakke-
lijk met allerlei andere programma’s worden gecombineerd. Goed Gemerkt
kost de deelnemers niets, in tegenstelling tot bv. goede sloten, een alarm-
installatie, een schakelklok of buitenverlichting. Na het graveren en registre-
ren van zijn eigendommen hoeft de deelnemer niets meer te doen. Sloten moe-
ten elke keer weer worden gesloten, alarminstallaties telkens weer worden
aangezet, buitenlampen aangedaan maar na een keer graveren is men overal
vanaf. Mocht er dan toch nog een eigendom met een registratienummer wor-
den gestolen, dan zorgt de politie dat het wordt opgespoord en dat men het
weer terugkrijgt. De politie zegt zelf dat het graveren van eigendommen be-
scherming geeft tegen diefstal en het terugbezorgen van gestolen goederen
vergemakkelijkt. Op grond van de hiervoor aangehaalde Amerikaanse ervarin-
gen ontbreken hiervoor tot nu toe echter goede aanwijzingen. Dit plaatst de
politie voor een dilemma: de eerste voorwaarde voor het bereiken van de ge-
wenste effecten van de Goed Gemerktactie is een zeer groot deelnemers-
bestand. Dit laatste is waarschijnlijk slechts te realiseren door bij voorbaat te
stellen dat (bij grote deelname) de gewenste effecten bereikt zullen worden.
Hierin passen nauwelijks uitingen van eigen twijfels.
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3.1

Meningen van de politie over
Goed Gemerkt

Onderzoekopzet en resultaten

Begin april 1983, ongeveer 6 maanden na de aanvang van de Goed Gemerkt-
actie in de gemeenten Deventer, Gorssel, Diepenveen en Bathmen, hebben al-
le politiefunctionarissen in deze gemeenten een korte schriftelijke vragenlijst
over Goed Gemerkt gekregen. Na beantwoording van de vragen (thuis) kon de
vragenlijst in een gesloten enveloppe worden achtergelaten op het bureau of
worden opgestuurd naar het WODC. Op deze wijze werden in totaal 63 ingevul-
de vragenlijsten ontvangen; 29 van de gemeentepolitie uit Deventer en 34 van
de rijkspolitie uit de omliggende gemeenten. Dat is een totale respons van
39% (24% bij de gemeentepolitie en 79% bij de rijkspolitie).

Vanwege het kleine aantal enquétes en de geringe respons onder de ge-
meentepolitie zullen de uitkomsten van de enquéte met enige scepsis be-
keken moeten worden. _

In april 1983, een half jaar na de aanvang van de Goed Gemerktactie, wisten
praktisch alle ondervraagde politiefunctionarissen (97 %) van de actie en ken-
den ze de inhoud. Behoefte aan meer informatie over de actie, in het bijzonder
het verloop en effect ervan, bestond er bij 22% van de ondervraagden.

Dat de actie goed bekend was, is nauwelijks verwonderlijk aangezien alle
politiemensen bij het begin van de actie een graveerset (een graveerpen, enige
stickers, en een registratiekaart) hadden gekregen. Eénenzeventig procent
van de ondervraagde politiemensen heeft één of meer eigendommen gegra-
veerd (daarvan had 42% problemen met de graveerpen). Meestal worden de TV
en geluidsapparatuur gegraveerd. Negenenvijftig procent heeft een sticker

"geplakt. De belangrijkste redenen om de sticker(s) niet te plakken waren:

1. nog niet aan toe gekomen;
2. de stickers trekken inbrekers aan;
3. het gaat niemand iets aan. '

Tenslotte vulde 64% van de ondervraagden die één of meer eigendommen
hadden gemerkt, dit in op de registratiekaart.

Uit de enquéte onder het publiek in Deventer en omgeving blijkt, dat van de-
genen die een graveerset in huis hebben (gehad), 62% één of meer eigendom-
men heeft gegraveerd en 39% de sticker heeft opgeplakt. De sticker wordt dus -
noch door de politiemensen noch door het publiek dat meedoet aan Goed Ge-
merkt zonder meer geplakt, terwijl het juist de sticker is die potentiéle inbre-
kers zou moeten weren.

De grote meerderheid van de ondervraagde politiefunctionarissen (80%) is
in zijn of haar werk bij Goed Gemerkt betrokken (geweest). Meestal bestond
die betrokkenheid uit het “geven van voorlichting” en het “werven van deel-
nemers’’. )

De helft van de ondervraagden wil best meer van zijn tijd besteden aan
Goed Gemerkt. Op grond van deze gegevens zou men kunnen concluderen dat
het grootste deel van de politiemensen Goed Gemerkt ervaart als een plezie-
rige wijze om in contact te treden met het publiek; waarschijnlijk plezieriger
dan bv. door het schrijven van bekeuringen, het handhaven van de orde of het
opnemen van aangiften van (vaak onoplosbare) delicten. '
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Negentig procent van de ondervraagde politiemensen zou zijn buren, vrien-
den en familie aanraden om mee te doen met Goed Gemerkt; 65% denkt dat
zijn collega’s Goed Gemerkt over het algemeen goed en nuttig vinden; en 84%
is voor landelijke invoering van de actie.

De politie ziet de actie blijkbaar wel zitten. Dit ondanks het feit dat slechts
17% de kans groot acht dat inbraken onder deelnemers aan de actie zullen af-
nemen en 13% dat inbraken in het algemeen zullen verminderen. Daarentegen
schat 60% de kans groot dat gestolen goederen vaker door de politie terugbe-
zorgd zullen worden, 54% dat er vaker aangifte zal worden gedaan van inbra-
ken en 36% dat het publiek meer (andere) preventiemaatregelen zal nemen.
Het gevaar van verplaatsing van criminaliteit (naar elders of naar andere vor-
men van criminaliteit) wordt niet hoog geschat; 11% acht de kans groot dat er
een verplaatsing naar elders zal plaatsvinden, en 13% dat andere vormen van
criminaliteit zullen toenemen.

Tenslotte acht 30% de kans groot dat het publiek meer vertrouwen in de po-
litie zal krijgen en 6% dat gevoelens van onveiligheid zullen afnemen.

Voor wat betreft de mogelijkheid gestolen goederen terug te bezorgen bij de
slachtoffers bestaat er bij politie dus groot vertrouwen. Ook het publiek in De-
venter en omgeving verwachtte in meerderheid geen afname van het aantal in-
braken onder deelnemers aan Goed Gemerkt maar verwachtte in grote meer-
derheid wel dat gestolen goederen door de politie zouden worden terug-
bezorgd.

De kans dat Goed Gemerkt inbrekers zal afschrikken wordt door de politie
niet erg hoog aangeslagen.

Tweeéndertig procent van de ondervraagden denkt dat de kans groot is dat
jeugdige gelegenheidsdieven zich door Goed Gemerkt zullen laten weerhou-
den om in te breken; 8% denkt dat van jeugdbendes, 5% van junkies en 17%
denkt dat professionele inbrekers zich zullen laten afschrikken door Goed
Gemerkt. )

Van de ondervraagden behoorde 54% tot de rijkspolitie en 46% tot de ge-
meentepolitie. De kansen op gunstige effecten van Goed Gemerkt worden bij
de rijkspolitie systematisch hoger geschat dan bij de gemeentepolitie. Binnen
de rijkspolitie denkt bv. 94% dat zijn collega’s positief tegenover Goed Ge-
merkt staan, terwijl dit bij de gemeentepolitie slechts 32% is (X2 =26.3;
P «.001). Verdere verschillen tussen de meningen van rijks- en gemeentepolitie
over Goed Gemerkt zijn weergegeven in tabel 6.

In de diverse functies wordt verschillend over Goed Gemerkt gedacht. Door
de surveillanten wordt bv. de kans dat Goed Gemerkt gunstige effecten zal
hebben over het algemeen hoger aangeslagen dan bij de (groeps)recherche
(zie tabel 6). Onder de surveillanten denkt bovendien 76% dat Goed Gemerkt
een goede en nuttige actie is terwijl dat bij de recherche slechts 35% is
(X2=8.22; P «.01).

Tenslotte is gekeken of er een verband bestaat tussen het aantal dienst-
jaren van de ondervraagden en hun opvattingen over Goed Gemerkt. Uit de ta-
bel blijkt dat ondervraagden met minder dan 5 dienstjaren over het algemeen
meer vertrouwen hebben in de “technische” effecten van Goed Gemerkt (af-
name van inbraken, geen verplaatsing, terugbezorgen van gestolen goederen)
en dat degenen met vijf of meer dienstjaren meer vertouwen hebben in de “so-
ciale” en “psychologische’” effecten (relatie publiek/politie, aangiften, af-
name onveiligheidsgevoelens). In het kort gezegd: vertrouwen in Goed Ge-
merkt is het grootst bij de rijkspolitie, onder de jonge politiemensen en binnen
de surveillancedienst.

Conclusies
In grote meerderheid vinden de ondervraagde politiemensen in Deventer,

Gorssel en Diepenveen Goed Gemerkt nuttig en goed, zou men iedereen aan-
raden mee te doen en is men voor landelijke invoering van Goed Gemerkt.
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Tabel 5: Inschatting van de effecten van Goed Gemerkt door verschillende groepen politiefunctio-
narissen.

Ik acht de kans groot dat:

rijks- gem. surveil- (groeps)- dienst-
pol. pol. lanten  recherche jaren
« 5 » 5
het aantal inbraken onder
deelnemers afneemt 24% 10% 24% 6% . 32% 13%
het totaal aantal inbraken
afneemt 24% 0% 14% 6% 20% 10%
inbraken bij niet- '
deelnemers toenemen 16% 7% . 12% 12% 5% 16%
andere vermogensdelicten
toenemen 18% 18% 21% 12% 16% 19%
gestolen goederen vaker
worden terugbezorgd 68% 52% 66% 47% 66% 63%
men vaker aangifte doet ) :
van inbraak 64% 46% 52% 49% 55% 62%
vertrouwen in politie
toeneemt 45% 14% 21% 34% 26% 36%
onveiligheidsgevoelens
afnemen 9% 4% 6% 0% 4% 9%
men meer andere preventie-
maatregelen neemt 42% 31% 37% 23% 40% 37%
N=33 29 34 17 20 39

Kortom men wil graag iets “‘nieuws’” doen, iets waarmee de politie misschien
haar image bij het publiek kan verbeteren.

Uit het onderzoek in Deventer en omgeving blijkt in ieder geval dat Goed
Gemerkt wel aanslaat bij het publiek. Na een campagne van een half jaar
heeft ongeveer éénderde van de gezinnen in Deventer en omgeving een gra-
veerset aangevraagd en ontvangen.

Wat de mogelijke effecten van Goed Gemerkt betreft is minder eenstem-
migheid en vertrouwen onder de ondervraagde politiefunctionarissen. Ener-
zijds twijfelt de grote meerderheid aan de kans dat door Goed Gemerkt inbra-
ken zullen worden voorkomen. Anderzijds vertrouwt 50% of meer erop dat
dankzij Goed Gemerkt slachtoffers vaker aangifte zullen doen en gestolen
goederen vaker bij hen zuilen worden terugbezorgd. De houding van de politie
tegenover Goed Gemerkt lijkt als volgt te kunnen worden samengevat: Er is
vrijwel niets tégen Goed Gemerkt; waarschijnlijk is het zelfs een goed middel
om de relatie met het publiek te verbeteren; mogelijk kunnen gestolen goede-
ren vaker bij het slachtoffer worden terugbezorgd, maar veel inbraken zulien
er niet door worden voorkomen.

Dit komt grotendeels overeen met de ervaringen met O.1. in de VS. Ook daar
bestaat er over het algemeen wel enthousiasme voor de actie bij de politie. Er
zijn echter geen of weinig aanwijzingen dat door O.l. het aantal inbraken
wordt teruggedrongen of gestolen goederen vaker bij de eigenaar worden
terugbezorgd. In hoeverre de relatie tussen publiek en politie door O.l. wordt
verbeterd is (nog) niet onderzocht.
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41

Effecten van een jaar Goed Gemerkt

Onderzoekopzet

Voor het evalueren van de effecten van Goed Gemerkt hebben wij gekozen
voor het houden van twee bevolkingsenquétes in Deventer en omgeving; de
ene voor de aanvang van de actie en de andere een jaar later. Verschillen in de
uitkomsten van de eerste en de tweede enquéte voor wat betreft een aantai
variabelen die men met de actie hoopte te beinvioeden {(zoals het aantal inbra-
ken, aangiftebereidheid en relatie publiek/politie) zouden dan eventueel als ef-
fecten van Goed Gemerkt kunnen worden geinterpreteerd. _

De eerste bevolkingsenquéte moest ook antwoord geven op vragen rond de
werving van deelnemers (zie hoofdstuk 2). Onder andere oim die reden werd de’
eerste enquéte pas in januari 1983 gehouden, dat is drie maanden na de start
van Goed Gemerkt. Om toch van een aantal gebeurtenissen in 1982 te weten
of die vo6r of na de aanvang van de actie plaatsvonden, hebben we in de en-
quéte gevraagd in welke maand een bepaalde gebeurtenis (bv. een inbraak)
heeft plaatsgevonden. Antwoorden op de vraag ‘“wanneer gebeurde dat”? zijn
weliswaar nogal onbetrouwbaar, maar dit geldt vooral voor een gebeurtenis
die langer dan een half jaar geleden plaatsvond (Skogan, 1981).

Om eventuele verschuivingen tussen de eerste en de tweede bevolkings-
enquéte goed te kunnen interpreteren zou hetzelfde onderzoek in een verge-
lijkbaar (controle)gebied, waar geen Goed Gemerktactie werd gehouden, uit-
gevoerd moeten worden. Dit is om verschillende redenen niet gedaan. Ten
eerste ontbrak de tijd en het geld. Belangrijker is echter dat, wil een controle
enige zin hebben, men voor één factor tegelijkertijd moet controleren. Wil men
enig inzicht krijgen in de effecten van de publiciteitscampagne rond Goed Ge-
merkt, het graveren van eigendommen en het plakken van stickers, dan zou
men drie controlegebieden moeten onderzoeken. Het eerste controlegebied
zou alleen van het experimentele gebied moeten verschillen door het ontbre-
ken van een publiciteitscampagne, het tweede door het ontbreken van het gra-
veren van eigendommen en het derde door het ontbreken van het plakken van
stickers op ramen en deuren. Drie of meer gebieden die vergelijkbaar zijn met
Deventer en omgeving zijn er niet en slechts één controlegebied heeft weinig
zin. Als alternatief voor een controlegebied zouden de uitkomsten van de jaar-
lijks uitgevoerde slachtofferenquétes door het CBS gebruikt kunnen worden.
Helaas is dat wegens het nog niet beschikbaar zijn van de CBS-gegevens over
1983, slechts zeer beperkt mogelijk. Door het ontbreken van goede controles
kunnen de eventuele effecten van Goed Gemerkt in Deventer en omgeving
nauwelijks worden vastgesteld. Dit probleem geldt niet, of in mindere mate,
voor het vaststelien van de mogelijke effecten van deelname aan de actie.
Deelnemers en niet-deelnemers kunnen direct met elkaar worden vergelijken
om zo de eventuele effecten van deelname vast te stellen. Weliswaar zou het
misschien beter zijn geweest dezelfde mensen te enquéteren voérdat ze deel-
namen aan de actie en nadat ze deelnemers waren geworden, maar dat is om
practische redenen en om redenen van privacy voor het WODC niet mogelijk.
In plaats van dezelfde mensen tweemaal te interviewen zijn twee vergelijkbare
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groepen ondervraagd.

Jaarlijks worden betrekkelijk weinig mensen het slachtoffer van inbraak.
Om toch met enige zekerheid iets over deze groep te kunnen zeggen zou men
een zeer grote steekproef moeten trekken. Dat is kostbaar. Ter aanvulling van
het slachtofferaantal in de aselecte steekproeven is daarom gekozen voor het
enquéteren van aparte steekproeven bestaande uit mensen die bij de politie
aangifte hebben gedaan van een inbraak. Om dezelfde reden en om ongeveer
gelijke aantallen deelnemers en niet-deelnemers te enquéteren (in verband
met de betrouwbaarheid van vergelijkingen) zijn ook aparte steekproeven ge-
trokken uit de mensen die door middel van een antwoordbon om een graveer-
set hadden gevraagd. Er zijn dus voor beide metingen (in jan. 1983 en jan.
1984) drie afzonderlijke steekproeven geénquéteerd: :
1. een aselecte steekproef (eerste meting n = 682; tweede meting n =659;

2. een steekproef uit degenen die aangifte hebben gedaan van een inbraak in

1982 v6or oktober (eerste meting n =98) en in 1983 (tweede meting n = 104);
3. een steekproef uit degenen die door middel van een antwoordbon een gra-

veerset hebben aangevraagd (eerste meting n=2356; tweede meting

n=352). ' '

De enquétes zijn uitgevoerd door het NIPO in januari 1983 en januari 1984.
De ondervraagden waren 15 jaar of ouder. De response van de aselecte steek-
proef lag in beide jaren gemiddeld op 52%. In tabel 6 staan enige gegevens
betreffende de representativiteit en de vergelijkbaarheid van de verschillende
steekproeven. Ook al is er geprobeerd zoveel mogelijk de jongst aanwezige te
enquéteren, zijn desondanks de jongeren (15 tot 25 jaar) in beide steekproeven
ondervertegenwoordigd en de 25- tot 40-jarigen oververtegenwoordigd.

Tabel 6: Representativiteit en vergelijkbaarheid van de verschiliende steekproeven in 1982 en 1983
wat betreft sexe-verdeling en leeftijdsopbouw.

Mannen Vrouwen 15-25 jr. 25-40 jr. 40-65 jr. ouder
dan 65

Werkelijke bevol-
king van 15 jr. en
ouder per 1-1-'83
(N =65.525) 49 % 51 % ° 22 % 28 % 32 % 17 %
Aselecte
steekproef
jan. '83 (n=682) 42 % 58 % 12.5% 35 % 37 % 16 %
jan. ’84 (n =659) 42 % 58 % 20 % 34 % 31 % 15 %
Deelnemers- ’
steekproef
jan. '83 (n = 356) 62 % 38 % 7 % 38 % .46 % 9 %
jan. '84 (n=352) 59 % 41 % 5 % 3 % 48 % 183 %
Slachtoffer-
steekproef
jan. '83 (n=98)’ 51. % 49 % 2 % 21.5% 51 % 25.5%
jan. '84 (n=104) 51 % 49 % 10 % 27 % 36.5% 27 %

De beide aselecte steekproeven zijn ook niet representatief wat de sekse-
verdeling betreft; vrouwen zijn zowel in januari 1983 als in 1984 oververtegen-
woordigd. Of de steekproeven representatief zijn wat betreft sociale klassen,
soorten woningen, ligging van woningen en andere in verband met inbraak
mogelijke relevante factoren, is onbekend. Uitspraken over de bevolking van
Deventer en omgeving kunnen op grond van dit materiaal dus slechts met
enige terughoudendheid worden gedaan. Voor het feit dat de leeftijdsopbouw
van de aselecte steekproeven in januari 1983 nogal verschilt van die van janu-
ari 1984, is voor de hierna volgende analyses gecorrigeerd zodat de beide
aselecte steekproeven beter met elkaar vergeleken kunnen worden.

De deelnemersteekproeven van januari 1983 en 1984 komen redelijk over-
een. De slachtoffersteekproeven daarentegen verschitien nogal wat betreft de
leeftijdsopbouw. Gegevens over de werkelijke populatie van slachtoffers ont-
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4.2

4.2.1

breken echter en dus kunnen we niets zeggen over de representativiteit van de
slachtoffersteekproeven.

Vergelijkingen tussen slachtoffers en niet-slachtoffers zullen worden geba-
seerd op gegevens uit de aselecte steekproeven plus de slachtoffersteekproe-
ven. Evenzo zullen vergelijkingen tussen deelnemers en niet-deelnemers wor-
den gebaseerd op de aselecte steekproeven plus de deelnemerssteekproeven.

Resultaten
Vergelijking van de aselecte steekproeven van januari 1983 en 1984

Drie maanden na de start van de Goed Gemerktactie zei 28% van de onder-
vraagden uit de aselecte steekproef een graveerset in huis te hebben gehad.
Een jaar later, in januari 1984, is dat opgelopen tot 39% (X2=17.23, P «.001). in~
Deventer is het deelnamepercentage opgelopen van 24% naar 32%, in
Gorssel van 28% naar 47% en in Diepenveen en Bathmen van 49% naar 60%.
Onder de deelnemers, dat wil zeggen degenen die een graveerset in huis heb-
ben gehad, is het aantal dat de graveerpen ook daadwerkelijk heeft gebruikt
om eigendommen te merken toegenomen van 62% in januari 1983 naar 76%
in januari 1984 (X2=9.91, P «.01).

Men gebruikt de graveerpen echter niet beter: in januari 1983 zei 78% van
de graveerders dat ze hun eigendommen met postcode + huisnummer had-
den gemerkt; in januari 1984 is dat afgenomen tot 67.5%. De sticker wordt
daarentegen wel beter gebruikt; in januari 1983 zegt 45% van de deelnemers
een sticker te hebben opgeplakt, in 1984 is dat 63% (X2 =13.44, P «.001). Ver-
der zeggen in 1984 meer ondervraagden een ultravioletstift in huis te hebben
gehad dan in 1983 (9.5% tegen 6%) en van hen hebben in 1984 66 % de stift ge-
bruikt, in 1983 slechts 55%. Tenslotte waren in januari 1984 meer ondervraag-
den bekend met de brochure “Inbraakpreventie” dan in 1983 (34% tegen
28%), en zeggen meer mensen een antiekregistratieformulier te hebben inge-
vuld (4% in 1984, 2% in 1983). Samenvattend lijken we te kunnen zeggen dat in
januari 1984 meer ondervraagden deelnemen aan Goed Gemerkt dan in 1983
en dat zij over het algemeen ook beter voldoen aan wat er van deelnemers
wordt verwacht.

Deze toename van het aantal deelnemers zou echter (ten dele) een gevolg
kunnen zijn van verschillen in de steekproeven van januari 1983 en 1984. Wan-
neer het bv. bekend zou zijn dat gehuwden relatief vaak en ongehuwden rela-
tief zelden aan de actie deeinemen en zou blijken dat de steekproef van 1984
in vergelijking met die van 1983 veel gehuwden zou bevatten, dan kan de toe-
name van het aantal deelnemers, tenminste voor een deel, worden toege-
schreven aan dit verschil tussen de steekproeven. In hoofdstuk 2 is gerappor-
teerd dat onder meer de volgende kenmerken samenhangen met deelname
aan Goed Gemerkt. :

1. Inwoners van Diepenveen, Bathmen en Gorssel doen relatief meer mee aan

Goed Gemerkt dan inwoners van Deventer.

2. Deelnemers wonen in vergelijking met niet-deelnemers relatief vaak in rij-
tjeshuizen.

3. Gezinnen nemen relatief veel deel aan Goed Gemerkt en alleenstaanden
weinig.

4. Onder employé’s is de deelname aan Goed Gemerkt hoger dan onder
andere beroepsgroepen.

Het blijkt nu dat in de steekproef van januari 1984 alle 4 de variabelen die
positief samenhangen met deelnemerschap lager scoren dan in 1983. Welis-
waar is slechts 1 van de 4 afnames statistisch significant maar desondanks
zou men op grond van deze verschillen tussen de beide steekproeven eerder
een (geringe) afname dan een toename van het aantal deeinemers in de twee-
de steekproef verwachten. Dat we een toename vinden is dus geen artefact
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welke kan worden toegeschreven aan verschillen tussen de steekproeven.
Verder is de toename groter dan op basis van de aanvragen en uitgiften van
nieuwe graveersetjes in de loop van 1983 zou worden verwacht. Vermoedelijk
worden veel graveersetjes tussen familieleden, vrienden en bekenden doorge-
geven.

Als Goed Gemerkt een remmende werking heeft op het aantal inbraken dan
zou men vanwege deze duidelijke groei van het aantal deelnemers aan de
actie een afname of een rem van de groei van het aantal inbraken in Deventer
en omgeving mogen verwachten.

Voorafgaand aan de start van de Goed Gemerktactie, half oktober 1982,
was in 1982 3.5% van de ondervraagden slachtoffer geworden van een in-
braak of inbraakpoging. Gedurende diezelfde periode in 1983 (januari t/m
oktober) antwoordde 4.6% slachtoffer van een inbraak of inbraakpoging te
zijn geworden. Opgesplitst naar gemeente was de toename van de slachtof-
ferkans in Deventer, Gorssel en Diepenveen even groot. Het aangifte percen-
tage van inbraken en inbraakpogingen daalde iets (van 75% naar 65%).

Tabel 7: Enige slachtoffer- en aangiftepercentages in Deventer en omgeving gedurende de eerste
10 maanden van 1982, voorafgaand aan Goed Gemerkt en gedurende de eerste 10 maan-
den van 1983.

slachtofferperc. aangifteperc.

gedurende eerste : gedurende eerste

10 maanden van: 10 maanden van:

1982 1983 1982 1983

inbraak (incl. poging) 3.5% 4.6% 75% 65%
inbraak (excl. poging) 2.3% 2.4% 88% 81%
fietsendiefstal 3.5% 5.5% 75% 72%
diefstal uit auto 1.4% 2.0% 58% 54%
andere diefstal 4.6% 4.6% 42% 50%
diefstal totaal*) ) 12.4% 15.2% 72% 63%

*) d.w.z. slachtofferschap van tenminste één van de volgende delicten: inbraak, fietsendiefstal,
bromfietsdiefstal, diefstal van de auto, diefstal uit de auto, of andere diefstal.

In tabel 7 worden naast de slachtoffer- en aangiftepercentages voor inbraak
in de eerste 10 maanden van 1982 en 1983 ook voor enige andere delicten de-
zelfde percentages gegeven. Over het algemeen nemen de slachtofferpercen-
tages iets toe en de aangiftepercentages wat af. Het gaat in alle gevallen om
betrekkelijk kleine absolute aantallen; mede daardoor zijn geen van de ver-
schillen tussen beide jaren statistisch significant.

De politieadministratie geeft aanvullende informatie. V66r de Goed
Gemerktactie begon registreerde de politie in 1982 398 inbraken in woonhui-
zen (dat wil zeggen in 1.2% van de woningvoorraad op 1-1-1983). In dezelfde
periode van het jaar 1983 werden er 503 inbraken in woonhuizen geregistreerd
(in 1.5% van de woningen op 1-1-1983). Dat is een toename van 21%. Deze toe-
name kan moeilijk worden toegeschreven aan een verhoging van de aangifte-
bereidheid. De gegevens uit de bevolkingsenquete en de politieadministratie
maken duidelijk dat het absolute aantal inbraken in Deventer en omgeving na
de start van Goed Gemerkt niet is afgenomen. Of er sprake is van een relatieve
afname, dat wil zeggen een remming van de toename in vergelijking met
elders, kan wegens het ontbreken van een goede controle niet worden vast-
gesteld. Hetzelfde geldt voor de vraag of er een verschuiving van inbraak naar
andere (vermogens)delicten is opgetreden.

Naast afremmen van het aantal inbraken en verhogen van de aangifte-
bereidheid hoopte men met behulp van Goed Gemerkt de bereidheid tot het
treffen van andere inbraakpreventiemaatregelen te stimuleren en de relatie
publiek/politie te verbeteren.

In tabel 8 kan men zien dat van de 10 preventiemaatregelen waarnaar in het
interview werd gevraagd er in 1983 6 frequenter worden toegepast dan in 1982
(bij 3 was het verschil statistisch significant).
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Tabel 8: Toepassingsgraad van tien inbraakpreventiemaatregeien in 1982 en 1983.

1982 1983
bij enkele uren afwezigheid alle buitendeuren op slot en ramen
dicht 90% 93%
voor het slapen alle buitendeuren op slot, grendel of knip 88% 94%
's nachts binnen licht aan 16% 13%
’s nachts buiten lichten aan 9% 8%
's nachts of tijdens vakantie luiken voor de ramen 4% 5%
in bezit van een waakhond 28% 28%
alarminstallatie aangesloten % 7%
gebruik van schakelklok om lampen aan/uit te laten gaan (bv.
tijdens vakantie) 8% 15%")
dievenklauwen of -pinnen aangebracht ’ 22% 30%™)
speciale sloten aangebracht 26% 35%*)

*) deze verschuivingen zijn statistisch significant op het 1% niveau.

In 1980, 1981 en 1982 was ook al in Sittard en Roermond (niet gepubliceerde
gegevens van het WODC) zij het minder duidelijk dan in Deventer, een toe-
name geconstateerd van de toepassing van de meer technische maatregelen
(schakelklok, dievenklauwen en speciale sloten) en een min of meer gelijk blij-
ven van de frequentie waarmee de overige maatregeien gewoonlijk werden
toegepast.

De landelijke slachtofferenquétes van de laatste jaren geven eenzelide
trend te zien. De toename van het gebruik van een aantal technische preven-
tiemaatregelen in Deventer en omgeving is echter veel spectaculairder dan
men op grond van de landelijke ontwikkelingen zou verwachten en lijken daar-
om tenminste voor een deel te kunnen worden toegeschreven aan de Goed
Gemerktactie en de publiciteitscampagne daaromheen.

Als indicatie voor de relatie publiek/politie werd de ondervraagden verzocht
rapportcijfers te geven (van 1 t/m 10) voor de wijze waarop naar hun mening de
potitie haar verschillende taken vervulde. De waardering voor de wijze waarop
de politie haar totale takenpakket uitvoerde bleef in beide jaren gelijk (gemid-
deld een ruime 7). Van de 7 specifieke politietaken waarnaar is gevraagd werd
voor 5 in 1983 een hoger cijfer gegeven dan in 1982. De verschillen zijn vrij
klein met uitzondering van de toegenomen waardering van het publiek voor
het opsporen van daders; in 1982 geeft 57% van de ondervraagden een cijfer
boven de 6, in 1983 is dat 66% (X2=7.66, P «.01). Wij hebben geen verklaring
voor deze verschuiving.

Tenslotte zijn er in de interviews nog enige vragen gesteld met de bedoeling
een indruk te krijgen van de mate van bezorgdheid, onrust en angst onder de
bevolking ten aanzien van criminaliteit. In tabel @ worden naast de cijfers uit
Deventer en omgeving van de afgelopen 2 jaar, de landelijke cijfers over een
langere periode gegeven. In Deventer en omgeving denkt men in 1882 vaker
aan de kans zelf slachtoffer van misdaad, in het bijzonder van inbraak, te wor-
den en is men 's avonds op straat en in huis ook banger dan in de rest van het
land.

Het is mogelijk dat dit verschil een (tijdelijk) effect is van de publiciteits-
campagne rond Goed Gemerkt. De eerste bevolkingenquéte in Deventer en
omgeving vond nl. drie maanden na de aanvang van Goed Gemerkt plaats. In
de periode tussen de aanvang van de actie en de enquéte was er in Deventer
en omgeving een intensieve wervingscampagne geweest voor Goed Gemerkt.
Eén van de effecten van deze campagne is zeer waarschijnlijk geweest dat
men meer aan criminaliteit, in het bijzonder aan inbraak, is gaan denken en
dat men zich meer ongerust is gaan maken over de kans dat men zelf slacht-
offer zou kunnen worden. Als er inderdaad sprake is van een publiciteitseftect
dan zou men verwachten dat er in Deventer en omgeving meer onrust is in
1982, tijdens de publiciteitsactie, dan in 1983, geruime tijd na de publiciteits-
campagne, en dat er onder de deelnemers meer bezorgdheid is dan onder de
niet-deelnemers aan de actie.
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4.2.2

Tabel 9: Onrust en angst over criminaliteit in Deventer en omgeving en landelijk.

landelijk*) - Deventer

1974 1978 1980 1981 1982 1982 1983
hoe vaak denkt u aan de
mogelijkheid zelf slachtoffer te
worden? .
vaak of regelmatig? ja 6% 5% 6% 10% 10% 27% 20%
waaraan denkt u dan? )
aan inbraak? ja - 17% 15% 17% b b 4% 36%

hebt u het gevoel vandaag de

dag meer of minder kans te

lopen dan een jaar geleden om

zelf slachtoffer te worden van

€én of ander misdadig op- :
treden? meer 40% 38% 44% 55% 56% 55% 40%
bent u wel eens bang alsu :

"’s avonds alleen in huis bent? ja 15% 13% 14% 13% 14% 18% 17%

zijn er in deze buurt straten of

plekken waar u 's avonds liever

niet alleen komt? ja 23% 27% 31% 29% 30% 8% 41%
als u's avonds om 10 uur . ’

alleen thuis bent en er wordt

onverwachts gebeld. Wat zou u

doen?

Ik doe gewoon open ja 59% 51% 50% 57% 54% 39% 39%

*) de landelijke gegevens zijn afkomstig van het WODC en het CBS.
**) vanwege verschillen tussen de WODC. en de CBS-enquétes zijn deze cijfers niet opgenomen.

Uit tabel 9 blijkt dat men zich in 1982 in Deventer en omgeving inderdaad
meer ongerust maakt over de criminaliteit dan in 1983. In tabel 10 is het onder-
scheid gemaakt tussen deelnemers en niet-deelnemers. Zoals men kan zien
denken deelnemers vaker aan de kans slachtoffer te worden, in het bijzonder

- van inbraak, en schatten zij de kans daarop hoger in dan niet-deelnemers.

Deelnemers zijn echter niet angstiger dan niet-deelnemers zoals blijkt uit hun
antwoorden op de vragen 4, 5 en 6 in tabel 10. ’

Tabel 10: Onrust en angst over criminaliteit onder deelnemers en niet-deelnemers aan Goed
Gemerkt.

deelnemers niet-
. deelnemers
1982 1983 1982 1983

1. hoe vaak denkt u aan de mogelijkheid zelf slacht-’

offer te worden? vaak of regelmatig? ja 31% 22% 25% 18%
2. waaraan denkt u dan? aan inbraak? : ja’ 54% 43% 38% 30%
3. hebt u het gevoel vandaag de dag meer of minder

kans te lopen dan een jaar geleden om zelf slacht-

offer te worden van een misdadig optreden? meer 67% 42% 51% 40%
" 4. bent u wel eens bang als u's avonds alleen in huis
bent? ja 15% 14% 18% 16%
5. zijn er in deze buurt straten of piekken waar u

’s avonds liever niet alleen komt? ja . 42% 36% 47% 41%

6. als u’s avonds om 10 uur alleen thuis bent en er

wordt onverwachts gebeld. Wat zou u doen? )
Ik doe gewoon open : ja 44% 40% 39% 37%

Vergelijking van deelnemers en niet-deelnemers in 1982 en- 1983

Onder deelnemers verstaan we allen die zeggen een graveerset van Goed
Gemerkt in huis te hebben gehad. De deelnemers "zijn afkomstig uit de
aselecte steekproeven plus de deelnemersteekproeven. Dat levert. voor 1982
een deelnemersgroep van 548 op en voor 1983 van 608. De niet-deelnemers
zijn allen die geen graveerset hebben gehad; zij zijn afkomstig uit de aselecte

.

21



steekproeven. In 1982 waren er 490 niet-deelnemers, in 1983 403. Voor de ver-
gelijking van deelnemers met niet-deelnemers wat betreft hun slachtoffer-
ervaringen zullen we, evenals in de vorige paragraaf, alleen ervaringen gedu-
rende de eerste 10 maanden van 1982, en 1983, bekijken. Dit betekent dat in de
eerste meting (over 1982) ‘toekomstige’ deelnemers (zij die in de laatste 2
maanden van 1982 een graveerset aanvragen) en ‘toekomstige’ niet-deel-
nemers (zij die geen graveerset aanvragen in de laatste 2 maanden van 1982)
met elkaar worden vergeleken. Aangezien begin januari 1983 al driekwart van
het uiteindelijke totaal aantal deelnemers meedoet, kunnen wij er min of meer
van uitgaan dat in de tweede. meting (over 1983) de vergelijking gaat tussen
mensen die de gehele periode (van 10 maanden) deelnemer zijn geweest en
mensen die nooit deelnemer zijn geweest.

Tabel 11: Slachtofferpercentages gedurende de eerste tien maanden van 1982 en 1983 onder (toe-
komstige) deelnemers aan Goed Gemerkt en niet-deelnemers. (Tussen haakjes zijn aan-
giftepercentages vermeld)

toekomstige toekomstige - niet-

deelnemers deelnemers niet-deelnemers deelnemers

1982 (N = 548) 1983 (N = 608) 1982 (N = 490) 1983 (N = 403)

inbraak (incl. poging) 3,2% (71%) 3,4% (76%) 3,1% (74%) 4,4% (56%)
inbraak (excl. poging) 1,8% . 2,2% 2,0% 21%

fietsendiefstal 2,9% 3,5% 3,7% : 6,5 %
diefstal uit auto 1,1% 1,9% 1,6% 2,3%
andere diefstal 4,7% 4,6% 4,2% 3,6%

diefstal totaal*) 11,8% (72%) 12,4% (69%) 11,6% (75%) 15,2% (54%)

*) Percentage ondervraagden die zeiden van één of meer van de volgende delicten het slachtoffer
te zijn geweest: inbraak, fietsendiefstal, bromfietsdiefstal, diefstal van auto, diefstal uit auto,
andere diefstal.

In tabel 11 worden de slachtofferpercentages van deze vier groepen gege-
ven voor inbraak, al of niet poging en voor een aantal vermogensdelicten. Bij
zowel de deelnemers als de niet-deelnemers is er sprake van enige toename
van de slachtofferpercentages van 1982 naar 1983. Deze toename is bij de
niet-deelnemers iets groter dan bij deelnemers. Geen van deze verschuivingen
of verschillen is echter statistisch significant. Het ontbreken van de verwach-
te verschillen in slachtofferpercentages tussen deelnemers en niet-deel-
nemers zou misschien nog kunnen worden toegeschreven aan het feit dat een
deel van de deelnemers bestaat uit mensen die weliswaar de graveerset in
huis hebben gehad maar (nog) niet hebben gegraveerd en/of (nog) geen sticker
hebben geplakt. Wanneer wij graveerders en niet-graveerders of plakkers en
niet-plakkers met elkaar vergelijken vinden we echter evenmin duidelijke ver-
schillen als bij de vergelijking tussen deelnemers en niet-deelnemers. Op
grond van deze gegevens kan niet worden geconcludeerd dat deelnemers aan
Goed Gemerkt een kieinere kans lopen slachtoffer van inbraak te worden dan
niet-deelnemers noch dat beide groepen wat betreft hun kansen om van
andere vermogensdelicten slachtoffer te worden van elkaar verschillen.

In tabel 11 zijn bij de slachtofferpercentages van alle zes vermogensdelic-
ten samen, ook de aangiftepercentages gegeven. Vanwege de geringe aantal-
len is dit voor de verschillende delicten apart weinig zinvol. De totale aangifte-
percentages zijn in 1983 wat lager dan in 1982. Deze afname van het aangifte-
percentage is niet opgetreden onder de deelnemers aan Goed Gemerkt maar
slechts onder de niet-deelnemers.

Behalve een verlaging van de slachtofferkans en een verhoging van de aan-
giftebereidheid onder deelnemers, hoopte men ook dat deelname aan Goed
Gemerkt de bereidheid tot het treffen van andere inbraakpreventiemaatrege-
len zou verhogen, de relatie met de politie zou verbeteren en misschien ook de
onrust over criminaliteit zou doen afnemen. .

In hoofdstuk 2 was al gebleken dat in 1982 deelnemers over het algemeen
meer maatregelen ter voorkoming van inbraak namen dan niet-deelnemers.
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Zoals men in tabel 12 kan zien nemen deelnemers ook in 1983 over het alge-
meen meer maatregelen dan niet-deelnemers. Binnen beide groepen is het
nemen van preventiemaatregelen tussen 1982 en 1983 in ongeveer gelijke

- mate gestegen. De meest voor de hand liggende conclusie is dat mensen die
veel aan inbraakpreventie doen eerder met een actie als Goed Gemerkt mee-
doen dan mensen die minder aan inbraakpreventie doen, maar dat overigens
de bereidheid bepaalde (technische) preventiemaatregelen te nemen, mis-
schien onder invioed van de publiciteitscampagne rond Goed Gemerkt, bin-
nen de gehele populatie is toegenomen.

Tabel 12: Toepassingsgraad van tien inbraakpreventiemaatregelen door deelnemers en niet-deel-
nemers, in 1982 en 1983.

deelnemers niet-
* deelnemers
1982 1983 1982 1983

-

. bij enkele uren afwezigheid alle buitendeuren op slot en ramen

dicht 93% 93% 90% 93%

2. voor het slapen alle buitendeuren op slot, grendel of knip 91% 96% 87% 94%
3. 's nachts binnen het licht aan 17% 13% 16% 13%
4. ’s nachts buiten het licht aan 8% 7% 9% 8%
5. ’s nachts of tijdens vakantie luiken voor de ramen 4% 5% 4% 4%
6. in bezit van een waakhond . : 32% 30% 28% 28%
7. §|arminstallatie aangesloten 9% 8% 6% 7%
8. gebruik schakelklok om lampen aan en uit te laten gaan 16% 19% 6% 12%
9. dievenklauwen aangebracht 35% 41% 17% 23%
10. speciale sloten aangebracht 39% 40% 23% 31%

Zoals we hiervoor al zagen was er in de gehele populatie in Deventer en om-
geving een kleine toename van de waardering van het publiek voor de wijze
waarop de politie haar verschillende taken vervulde. Wanneer wij de gehele
populatie opsplitsen in deelnemers en niet-deelnemers blijkt de waardering
onder de deelnemers in vergelijking met de waardering onder niet-deeinemers
af te nemen. In 1982 gaven ‘toekomstige’ deelnemers de politie voor 6 van de 8
politietaken een hoger rapportcijfer dan ‘toekomstige’ niet-deelnemers. In
1983, na ruim een jaar Goed Gemerkt, gaven de deelnemers de politie voor nog
maar 2 van haar taken een hoger cijfer dan niet-deelnemers (deze verschuiving
is echter niet statistisch significant).

Verschillen tussen deelnemers en niet-deelnemers wat betreft hun onrust
over en angst voor criminaliteit zijn hiervoor al gegeven in tabel 10. Daaruit
bleek dat deelnemers zich weliswaar meer zorgen maken over de kans slacht-
offer te worden, vooral van inbraak, maar dat ze niet angstiger zijn in huis of
op straat dan niet-deelnemers. De zorg over de eigen slachtofferkans is een
jaar na de publiciteitsgolf rond Goed Gemerkt onder beide groepen afge-
nomen, maar de angst in huis of op straat nauwelijks.

De publiciteitscampagne rond Goed Gemerkt heeft dus blijkbaar wel tot ge-
voig dat men zich meer bewust wordt van de kans slachtoffer (van inbraak) te
worden, maar niet dat men, thuis of op straat, angstiger wordt.

De meest opvallende verschillen tussen deelnemers en niet-deelnemers
aan Goed Gemerkt en tussen slachtoffers en niet-slachtoffers van inbraak, zo-
als die in de eerste bevolkingsenquéte werden gevonden, komen in meerder-
heid ook in de tweede meting weer naar voren. Kort samengevat zijn de be-
langrijkste verschillen de volgende:
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Verschillen tussen deelnemers en niet- Verschillen tussen inbraak-

deelnemers aan Goed Gemerkt slachtoffers en niet-slacht-

offers (in afgelopen jaar)

1. Deelnemers zijn relatief vaak 1. Slachtoffers zijn rela-
mensen van middelbare leeftijd (25- tief vaak ouder dan 65
65 jr.); X2=64, p «.001 jaar; X2=3.63, p «.10

2. Deelnemers maken relatief vaak 2. Slachtoffers zijn rela-
deel uit van gezinnen met kinderen; tief vaak alleenstaanden;
X2=11.41, p «.001 X2=3.88, p «.05

3. Deelnemers wonen iets vaker in een 3. Slachtoffers wonen rela-
rijtieshuis, maar het verschil is tief vaak in vrijstaande
niet significant huizen; X2=18.08 p «.001

4. Deelnemers wonen relatief veel 4. Slachtoffers wonen iets
buiten Deventer, X2=33.6, p «.001 vaker in Deventer, maar

het verschil is niet significant.

5. Deelnemers hebben relatief vaak 5. Slachtoffers hebben rela-
de volgende preventiemaatregelen tief vaak de volgende
genomen: preventiemaatregelen ge-
dievenklauwen of dievenpinnen nomen: alarminstallatie
(X2 =35.19, p «.001) (X2=4.47, p «.05)
speciale sloten (X?=8.33, p «.01) dievenklauwen of dieven-
schakelklok (X2=9.61, p «.01) pinnen (X2=15.12, p «.001)

speciale sloten
X?=20.37, p «.001)

Het feit dat mensen die over het algemeen veel inbraakpreventiemaatrege-
len nemen, vaker het slachtoffer van inbraak worden dan de mensen die wei-
nig inbraakpreventiemaatregelen nemen, betekent nog niet dat preventie-
maatregelen niet helpen. Ten eerste is uit de enquéte niet duidelijk of men de
preventiemaatregelen véér of na de inbraak heeft genomen. Ten tweede kan
men alleen iets over de effectiviteit van inbraakpreventiemaatregelen conclu-
deren als alle andere factoren die samenhangen met de kans op inbraak, ge-
lijk zijn. In plaats van de conclusie dat preventiemaatregelen niet helpen ligt
het meer voor de hand te concluderen dat vele factoren waaronder preventie-
maatregelen, de kans op inbraak beinvioeden. ’

Enquétegegevens en politiegegevens
Eind 1983 waren er bij de politie 4 aangiften van inbraak bij deelnemers aan

Goed Gemerkt bekend. Binnen de steekproef van slachtoffersiaangevers van
inbraak in 1983 (N = 104) waren er 27 ondervraagden die zeiden een graveerset

in huis te hebben gehad voordat er bij hen werd ingebroken. Bij 6 van de 27

ondervraagden waren gemerkte goederen gestolen; geen van hen heeft gesto-
len eigendommen teruggekregen of teruggevonden. De slachtoffer/aangever-
steekproef omvat ongeveer 10% van de totale slachtoffer/aangever-populatie
in 1983 op basis van de bevolkingsenquéte en ongeveer 20% op basis van de
politiegegevens. Op grond hiervan zou men verwachten dat in 1983 tussen de
30 en 60 deeinemers aan Goed Gemerkt aangifte hebben gedaan van een in-
braak waarbij een of meer gemerkte goederen waren gestolen. Volgens op-
gave door de politie waren dit er slechts 4. Het ziet ernaar uit dat bij aangiftes
Goed Gemerkt-gegevens zelden worden vermeld of door de politie worden
vastgelegd. Zeker is in ieder geval dat het geringe aantal inbraakaangiftes
door deelnemers niet mag worden opgevat als een aanwijzing dat deelname
aan Goed Gemerkt bescherming geeft tegen het risico van inbraak.

Eén van de doeleinden van Goed Gemerkt die tot nog toe niet is besproken,
is het terugbezorgen van gestolen gemerkte goederen door de politie. Bij de
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4.3

totale ondervraagde populatie in de tweede meting (aselect + deelnemers
+ slachtoffers; N = 1115) zijn in 1983 negen gemerkte en 133 niet-gemerkte
eigendommen bij inbraak gestolen. Eén van de negen gemerkte en 15 van de
133 niet-gemerkte eigendommen kwamen op één of andere wijze bij de eige-
naar terug. Hieruit mag men concluderen dat het merken geen aanwijsbare in-
vloed heeft op de kans dat aestolen goed wordt terugbezorgd. Dertien van de
16 terugbezorgde goederen kwamen via de politie bij de eigenaars terug, drie
kwamen ‘“anders” bij de eigenaar terug; hiertoe behoorde het ene gemerkte
gestolen goed dat terugkwam bij de eigenaar. Volgens de politie zouden er
wel degelijk ‘enige’ gemerkte goederen die waren gestolen door haar zijn
terugbezorgd bij de eigenaar maar helaas ontbreken exacte gegevens.

Discussie.

Het voorafgaande levert geen aanwijzingen dat Goed Gemerkt aan één van
de doeleinden die ermee werden beoogd, voldoet. Hiervoor zijn verschillende
redenen denkbaar. Ten eerste kan het zijn dat de effectmeting te kort schiet.
In werkelijkheid zou Goed Gemerkt wel de beoogde effecten hebben maar het
onderzoek brengt deze niet boven water. Ten tweede kan het zijn dat Goed Ge-
merkt de beoogde effecten wel kan hebben maar dat daarvoor wel aan enige
voorwaarden moet zijn voldaan en dat dit laatste niet het geval is geweest. De
tekortkomingen zitten dus in de wijze waarop deze actie is gevoerd. Ten derde
zou het nog zo kunnen zijn dat de vitgangspunten van Goed Gemerkt eenvou-
digweg niet kloppen en de beoogde doelen niet kunnen worden bereikt.

De tekortkomingen van deze evaluatie zijn voor een deel al genoemd bij de

' onderzoekopzet. De geénquéteerde populatie is vrij klein en niet in alle opzich-

ten representatief voor de populatie in Deventer en omgeving. De geénqué-
teerden in de eerste en de tweede meting zijn niet volledig aan elkaar gelijk en
het tijdstip waarop de tweede meting is verricht is nogal willekeurig. De en-
quéte is als meetinstrument vrij onbetrouwbaar, vooral als wordt gevraagd
naar tijdstippen in het verleden waarop bepaalde gebeurtenissen (bv. een in-
braak) hebben plaatsgevonden. Verder ontbreekt een controlepopulatie ter
vergelijking met de experimentele populatie. Het is echter allerminst duidelijk
waarvoor men zou willen en kunnen controleren. Als men zou willen weten wat
de effecten van het graveren van eigendommen kunnen zijn dan zou men
twee, overigens vergelijkbare populaties moeten onderzoeken die alleen in dit
opzicht van elkaar verschillen. Dat zou bv. betekenen dat in beide populaties
een publiciteitscampagne voor Goed Gemerkt gehouden zou moeten worden,
maar dat vervolgens in slechts één van de beide populaties werkelijk eigen-
dommen gegraveerd zouden mogen worden. Doet men dat niet, dan kan het
onduidelijk zijn of eventuele verschillen tussen de experimentele en controle-
populatie moeten worden toegeschreven aan de publiciteitscampagne of aan
het graveren van eigendommen. Wil men weten wat de invloed is van de publi-
citeitscampagne voor Goed Gemerkt, dan zou men in twee populaties Goed
Gemerkt moeten invoeren; in de ene met een publiciteitscampagne, in de
ander zonder. Deze problemen bij het maken van een controlepopulatie zijn
minder theoretisch en vergezocht dan ze lijken. Het is nl. zeer goed mogelijk
de enige min of meer duidelijke verschuivingen die in dit onderzoek zijn gevon-
den (verschuivingen in onrust, het nemen van preventiemaatregelien, de beoor-
deling van de politie, e.d.) toegeschreven kunnen worden aan de publiciteits-
campagne. Ook zonder het verstrekken van graveersetjes zouden deze effec-
ten zeer wel hebben kunnen optreden.

Wanneer men van een experiment als Goed Gemerkt, waarbij tegelijkertijd
een groot aantal verschillende ‘prikkels’ (publiciteitscampagnes, stickers,
graveerpennen, inbraakpreventie-adviezen, verscherpte helingbestrijding,
enz.) worden toegediend, een groot aantal verschillende effecten (afname van
inbraken in het algemeen en bij deelnemers, toename aangiftes, verschuiving
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naar andere delicten, terugbezorgen van gestolen goederen, relatie
publiek/politie, enz.) verwacht, en wanneer men van al die verwachtte effecten

.wil vaststellen of ze al of niet zijn opgetreden, dan kan men onmogelijk met

één onderzoek volstaan. ledere prikkel en ieder effect eist in principe een
apart onderzoek v66r men met enige grond conclusies over oorzakelijke ver-
banden kan trekken. Daarom was het aanvankelijk ons plan om naast elkaar
meerdere onderzoeken uit te voeren. Daarvoor was echter onvoldoende be-
langstelling, tijd en geld. Het is echter twijfelachtig of zo’'n uitgebreid, tijd-
rovend en duur onderzoek voor het beleid veel meer kan opleveren dan dit,
minder gedegen onderzoek. Ondanks alle tekortkomingen durven wij op grond
van dit onderzoek niet alleen te zeggen dat wij hiermee geen aanwijzingen
hebben gevonden dat de Goed Gemerktactie aan haar doelen heeft voldaan,
maar ook dat wij het zeer onwaarschijnlijk achten dat met een beter en uitge-

breider onderzoek het tegendeel zou blijken. .

Het ontbreken van aanwijzingen dat Goed Gemerkt aan haar doelen voldoet
kan ook een gevolg zijn van het feit dat:

1. veel deelnemers niet hun postcode + huisnummer graveerden en geen
sticker plakten; :

2. het gebied waar de Goed Gemerktactie liep, te weinig geisoleerd was van
de omgeving en te klein was. Mogelijk zijn veel gestolen goederen buiten
het gebied gebracht waar de politie waarschijnlijk niet gespitst was op het
vinden van registratienummers op gestolen goederen;

3. de politie zich minder voor de Goed Gemerktactie, heeft ingezet dan men
had gehoopt.

Voor het eerste punt is in dit onderzoek geen ondersteuning gevonden. Gra-
veerders en niet-graveerders, stickerplakkers en niet-plakkers, allen lopen ze
evenveel kans slachtoffer van inbraak te worden. Het tweede punt kan mis-
schien een verklaring geven voor het feit dat gestolen gemarkeerde goederen
niet (of zelden) zijn teruggevonden maar niet of nauwelijks voor het feit dat er
geen afname van inbraken of verschil in slachtofferkans tussen deelnemers
en niet-deelnemers is gevonden. Ook aan gebrek aan medewerking en inzet
van de politie lijkt het ontbreken van resultaten van Goed Germerkt nauwelijks
toegeschreven te kunnen worden. Alle politiemensen waren goed op de hoog-
te van de actie, 80% was daadwerkelijk bij de actie betrokken geweest en van
hen wilden de grote meerderheid best meer tijd aan de actie besteden. Alle-
maal zeggen ze iedereeen te kunnen aanraden aan de actie mee te doen en
84% is voor landelijk invoering van de actie. Kortom de politie staat zeer posi-
tief tegenover Goed Gemerkt en het hoge deelname-percentage aan de actie
kan ongetwijfeld voor een groot deel worden toegeschreven aan de inzet van
de politie. ’

Het argument dat de actie wel de beoogde effecten zou hebben gehad als
die maar goed was uitgevoerd en aan alle voorwaarden was voldaan is niet te
weerleggen noch te bewijzen en zullen we dus verder maar laten voor wat het
is: een gissing.

Het ontbreken van de verwachte en gewenste effecten van Goed Gemerkt
zou tenslotte een gevolg kunnen zijn van foutieve vooronderstellingen en uit-
gangspunten van de actie. Het hoofddoel van Goed Gemerkt is een algehele
verlaging te bewerkstelligen van de kans slachtoffer van inbraak te worden.
De belangrijkste voorondersteilingen waar de actie van uitgaat om dit doel te
bereiken zijn: iemand die op het punt staat ergens in te breken zal bij het zien
van een Goed Gemerktsticker van zijn voornemen afzien omdat hij verwacht
dat de opbrengsten van gemerkte goederen bij verkoop laag zullen zijn en dat
de risico’s van het in huis hebben van gemerkte goederen hoog zijn in geval de
politie een inval bij hem doet. Tenminste een deel van degene die op deze
gronden van een inbraak hebben afgezien houden helemaal op met inbreken.
Op grond van deze vooronderstellingen kwam het Landelijk Bureau Voor-
koming Misdrijven tot onder andere de volgende verwachtingen over de ont-
wikkelingen van inbraak tussen 1983 en 1991, indien Goed Gemerkt in 1983
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landelijk zou worden ingevoerd (Van Dijk e.a., 1982).

1. Tussen 1983 en 1991 neemt de jaarlijkse groei van de kans slachtoffer van
inbraak te worden geleidelijk af van 15% tot 0%.

2. De aangiftebereidheid stijgt in die periode van ongeveer 83% naar ruim

92%.

3. Dankzij deze effecten levert Goed Gemerkt tussen 1983 en 1991 een bespa-
ring van ruim 500 miljoen gulden op.

In hoeverre komen de vooronderstellingen omtrent het gedrag van inbrekers
waar het LBVM deze verwachtingen op baseert overeen met wat daarover be-
kend is? Helaas is hierover in Nederland vrij weinig bekend en moeten we ons
voor een groot deel baseren op Engelse gegevens (Maguire, 1982; Winchester
en Jackson, 1982; Bennet en Wright, 1984). Alhoewel de Nederlandse situatie
waarschijnlijk niet indentiek is aan de Engelse, zijn er geen redenen om aan te
nemen dat ze veel van elkaar verschillen.

Wie zijn de inbrekers en hoe gaan ze te werk? Uit gegevens van de politie in
Deventer, Gorssel en Diepenveen blijkt dat in 1983 minder dan 30% van de ter
kennis van de politie gekomen inbraken in woonhuizen werd opgelost. Met de
niet-aangegeven inbraken of inbraakpogingen (ongeveer 1 op de 3), blijft de in-
dentiteit van de inbreker van minstens 5 van de 6 inbraken onbekend. Hier
staat tegenover dat het recidiveniveau bij inbraken hoog is. Binnen 6 jaar na
een veroordeling wegens een misdrijf komt 41% weer voor de rechter. Bij de
veroordeelden wegens inbraak was het percentage recidivisten veel hoger
dan bij enig ander misdrijf, namelijk 68% (Van der Werff, 1979).

Er zijn goede gronden om aan te nemen dat een relatief kleine groep inbre-
kers de grote meerderheid van alle inbraken voor haar rekening neemt.

Inbraak wordt ook relatief zwaar gestraft. Er is geen ander vermogensdelict
waarbij geen geweld tegen personen wordt gebruikt (bv. valsheid in geschrif-
ten, verduistering, heling, diefstal al of niet in vereniging) waarbij de dader zo
veel kans loopt een onherroepelijke (en zware) straf te krijgen als bij inbraak
(al of niet in vereniging). In 1981 kreeg 20% van de gepakte verduisteraars een
onherroepelijke veroordeling, 23% van de oplichters, 27% van de helers, 32%
van de dieven en 36% van de inbrekers (CBS, criminele statistiek 1981).

Het hoge recidiveniveau samen met de relatief strenge straffen voor in-
braak suggereren dat straf of de angst voor straf niet erg effectief zijn als af-
schrikking voor het plegen van inbraken, zeker niet als men eenmaal op het in-
brekerspad terecht is gekomen. Het lijkt niet erg waarschijnlijk dat inbrekers
zich dan wel door een Goed Gemerktsticker zullen laten afschrikken.

Inbraak is voor een deel het werk van jonge mannen. Eénderde van de perso-
nen die worden veroordeeld voor-inbraak is jonger dan 18 jaar. Of voor deze
jongere inbrekers ook geldt dat “inbreken een uiterst zakelijke bezigheid is
waarin elementen als winstverwachting, risico en investering een rol spelen”
zoals het LVBM vooronderstelt is zeer twijfelachtig. Voor velen van deze jon-
geren is het waarschijnlijk een levensfase waaraan ze tenslotte ontgroeien.

Inbrekers (in ieder geval de betrapten) komen in grote meerderheid uit de so-
ciaal en economisch meest achtergestelde milieus en buurten. De meesten
van hen, vooral de nog onervaren jongeren plegen hun inbraken binnen 2 km.
van hun eigen huis, op bekend terrein (Brantingham en Brantingham, 1978;
Maguire, 1982). Dit leidt er vaak toe dat juist in de buurten waar de meeste da-
ders vandaan komen de kans om slachtoffer van inbraak te worden het hoogst
is. Dit zijn niet de buurten waar acties als Goed Gemerkt of O.l. erg lijken aan
te slaan. Meer ervaren inbrekers gaan ook wel verder weg en zoeken rijkere
doelen voor hun inbraken. Zeker voor deze groep, maar in mindere mate ook
voor jongeren lijkt inbreken zelden volledig opportunistisch te zijn in de zin
dat bv. een openstaand raam iemand op het idee brengt een inbraak te plegen.
Over het algemeen heeft men vooraf besloten om te gaan inbreken. De volgen-
de stap is te besluiten in welke buurt. Meestal blijft men in bekende omgeving
(bv. woonomgeving, eventueel werkomgeving of de doorgaande wegen tussen
zulke bekende buurten). Daarna wordt het goede huis gekozen. Dat is een huis
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met bv. een toegang van achteren of tenminste een toegang waar men zonder
al te zichtbaar te zijn vanaf de straat of vanuit andere huizen naar binnen kan
komen (Maguire, 1982; Bennett en Wright, 1984). Tenslotte moet er niemand
thuis zijn. Als aan deze voorwaarden is voldaan dan blijkt hoogstens een zeer
lawaaierige, agressieve hond of een alarminstallatie inbrekers eventueel nog
op andere gedachten te kunnen brengen. Maar als de voorwaarden gunstig
zijn kunnen sloten, dievenkiauwen en Goed Gemerktstickers waarschijnlijk
weinig inbrekers tegenhouden. Met een schroevendraaier komt hij bijna over-
al binnen (Maguire, 1982; Winchester en Jackson, 1982; Bennett en Wright,

-1984). Dit wil zeker niet zeggen dat technische inbraakpreventie zinloos is,

maar enkel dat het slechts één van de factoren is die invloed kunnen hebben
op de kans om slachtoffer te worden.

Bij slachtoffers die voor de inbraak al deeinemer waren aan Goed Gemerkt,
werden dezelfde voorwerpen gestolen als bij niet-deelnemers. Graveerbare
goederen, zoals t.v."s en geluidsapparatuur werden niet ontzien. Toch blijft,
net als voér de Goed Gemerktactie de voorkeur van inbrekers uitgaan naar
contant geld. De keuze van de gestolen goederen hangt in de eerste plaats af
van de mogelijkheden die de inbreker heeft om zijn buit goed kwijt te raken.
Verkopen van gestolen goederen is, zeker voor een beginner, moeilijk. Alleen
zij die een vertrouwensrelatie hebben opgebouwd met een goede
afnemer/heler en die weten wat de waarde van het gestolene is kunnen nog
een min of meer redelijke prijs bedingen. Veel vertrouwen is er echter niet in
de wereld van inbrekers en helers en voor het opbouwen van een relatie is die
wereld veelal te instabiel. Vooral de minder ervaren inbrekers, dat wil zeggen
juist diegene waarop de Goed Gemerktactie zich richt, kunnen hun buit niet of
alleen voor afbraakprijzen kwijt. Zij stelen als het kan alleen geld, sigaretten
of alcohol en als ze al eens een duur stuk meenemen dan houden ze het zelf,
geven ze het weg of gooien ze het zelfs weg uit angst voor moeilijke vragen
van ouders of politie. Wanneer zij het aan een onbekende tweedehands han-
delaar of een café proberen te slijten dan lopen ze grote risico’s erbij gelapt te
worden. In dat wereldje kan een registratienummer (dat bovendien kan worden
weggepoetst) niet veel invioed hebben op de prijs van de goederen.

De vooronderstellingen van Goed Gemerkt gaan uit van inbrekers die ener-
zijds opportunistisch en onervaren zijn, maar anderzijds met zoveel voorzich-
tigheid en zelfdiscipline te werk gaan dat, bij het zien van een Goed Ge-
merktsticker, overwegingen van winstverwachtingen, investering en rende-

- ment hen doen omkeren, ook als de overige voorwaarden voor inbraak gunstig

zijn. Er zijn geen aanwijzingen dat er veel van zulke inbrekers zijn. Voorzichtig-
heid, zelfdiscipline, organisatie en zakelijkheid zijn niet de sterkste punten
van inbrekers (Maguire, 1982). Ze worden eerder gekenmerkt door het zoeken
van spanning, nemen van onnodige risico’s en een exhibitionistische, snelle-
jongens levensstijl.

Het onbreken van aanwijzingen dat Goed Gemerkt effectief is in het voor-
kémen van inbraken kan dus zowel worden toegeschreven aan tekortkomin-
gen van de evaluatie, als aan gebreken in de uitvoering en aan ongefundeerde
vooronderstellingen. Als de vooronderstellingen werkelijk niet zouden klop-
pen dan zijn de evaluatie en de uitvoering niet meer van veel belang.

Goed Gemerkt past echter in de ontwikkeling van meer contact tussen poli-
tie en burgerij, van het meer inschakelen van de burger bij de bestrijding van
criminaliteit en van meer zelfhulp. Het kost de deelnemer weinig of niets, het
hoeft de overheid ook weinig te kosten, en ook al heeft het misschien weinig
invioed op het aantal inbraken, het geeft in ieder geval de mogelijkheid gesto-
len goederen vaker dan vroeger terug te bezorgen bij de eigenaar. Bovendien
zijn er een groot aantal geluiden die suggereren dat wat de bescherming van
een aantal specifieke eigendommen zoals fietsen en surfplanken (in Neder-
land), skies (in de Verenigde Staten) en paardrijzadels (in Engeland) betreft,
het aanbrengen van duidelijke registratienummers wel degelijk bescherming
kan geven tegen diefstal en nuttig kan zijn in geval van verlies. Vooral het gra-
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veren van postcode en huisnummer in de fiets is in Nederland erg aangesla-
gen. In de gemeente Rijssen werd in mei 1982 binnen enkele dagen met be-
hulp van enige werkloze vrijwilligers bijna 70% van alle fietsen van een re-
gistratienummer voorzien (Dierkx, 1983). Sindsdien is het voorbeeld van Rijs-
sen door veel gemeenten in het hele land nagevolgd. Uit een enquéte onder
fietsenbezitters in Amsterdam in 1982 bleek, dat men na meer bewaakte stal-
lingsmogelijkheden, het graveren van een registratienummer in het fietsframe
als de beste maatregel ter vermindering van fietsendiefstal beschouwde.
Wanneer men echter met een actie als Goed Gemerkt pretendeert het aantal
inbraken te kunnen terugdringen is de kans op teleurstelling bij publiek en po-
litie niet denkbeeldig.
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