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Leesvervangende samenvatting

Inleiding

De op 31 maart 2010 in werking getreden Crisisherstelwet (Chw) heeft als doel de uit-
voering van grote projecten op het terrein vannfi@structuur, bouw, duurzaamheid, energie
en innovatie te versnellen, ter bestrijding vanedenomische crisis en ter bevordering van
het herstel van de economische structuur van NettkriGezien haar doelstelling is de Chw
tijdelijk van karakter. Insteek was dat de wet atrmet ingang van 1 januari 2014.

Een specifieke doelstelling van de Chw is dat dervereiding van de besluiten ter realise-
ring van de genoemde projecten, alsmede de eveneggn die besluiten gevoerde beroeps-
procedures, zo efficiént mogelijk verlopen. Daavegat Hoofdstuk 1 Chw een aantal bepa-
lingen over besluitvorming en rechtsbescherming afigijken van de algemene regeling
daarover in de Algemene wet bestuursrecht (Awb)ear een bepaling, van de Wet milieu-
beheer. De bepalingen betreffende de rechtsbestigemen onder meer op deegangtot

de procedure, op deetsingdoor de rechter en op termijn waarbinnen uitspraak wordt ge-
daan. De bepalingen betreffende besluitvorming éeldnder meer betrekking op advisering
ter voorbereiding van besluiten en op de miliewstfspportage.

Concreet betreft het in hoofdzaak het volgende.

Rechterlijke procedure: toegang en gronden
0 Beroepsgronden moeten voor het eind van de berreppt zijn ingediend (art. 1.6
lid 2); na afloop van de beroepstermijn kunnen geermepsgronden meer worden
aangevoerd (art. 1.6a); het beroepsrecht van detemverheden wordt beperkt (art.
1.4)
Rechterlijke procedure: verkorte termijnen
o De rechter behandelt het beroep versneld (artlid.®); de rechter doet uitspraak
binnen 6 maanden na het verstrijken van de bereepigh (art. 1.6 lid 4); als in het
kader van de beroepsprocedure de Stichting AduigeBiestuursrechtspraak om ad-
vies wordt gevraagd, geldt een termijn van 2 maander het uitbrengen van advies
(art. 1.6 lid 3)
Rechterlijke procedure: toetsing en uitspraak
o De rechter heeft ruimere mogelijkheden gebrekdmeinbestreden besluit te passeren
(art. 1.5); er geldt een relativiteitseis (art.)1.9
Besluitvormingsprocedure
o0 versoepeling verplichtingen in het kader van deewdffectrapportage (art. 1.11);
versoepeling omgaan met adviezen (art. 1.3); yedionderzoekslast bij hernieuwde
besluitvorming na de vernietiging (art. 1.10)

Op welke projecten zijn de bepalingen van Hoofddt@hw van toepassing? Van belang zijn
met name de Bijlagen | en Il bij de Chw. In Bijlabstaat een aantal projecten in algemene
bewoordingen omschreven (bijvoorbeeld: bestemmiagsgen die de bouw van 11 of meer
woningen mogelijk maken), in Bijlage Il staat eemtl projecten met naam en toenaam ge-
noemd (bijvoorbeeld: Amsterdam Noordelijke 1JoeyeBetreft het een project dat is om-

9



schreven in Bijlage I, dan zijn de bepalingen vddefing 1.2 Chw (de artikelen 1.3 tot en
met 1.10 Chw) van toepassing. Betreft het een projat staat genoemd in Bijlage IlI, dan is
daarnaast ook Afdeling 1.3 (artikel 1.11 Chw) vaepassing, zo blijkt uit artikel 1.1 Chw. In
artikel 1.2 Chw is bepaald dat bij AMvB projecteanade bijlagen bij de Chw kunnen worden
toegevoegd.

Artikel 5.9 Chw bepaalt dat de minister van Veibgth en Justitie, in overeenstemming met
de minister van Infrastructuur en Milieu, “binnemee jaar na de inwerkingtreding van deze
wet aan de Staten-Generaal een evaluatie [zendtfl@zeffecten van de in Hoofdstuk 1 van
deze wet opgenomen instrumenten op versnellingperetbetering van de projecten waarop
deze van toepassing zijn.” Het onderhavige rappevat het verslag van het onderzoek ter
voldoening aan de in artikel 5.9 Chw verwoorde aptt.

Probleemstelling
De probleemstelling van het onderzoek luidt algjtzol

1. Dragen de tijdelijke instrumenten van HoofdstukiDij aan versnelling van de
procedures voor de projecten aangewezen op grondstékel 1.1 en artikel 1.2
Chw?

2. In hoeverre hebben deze instrumenten en hun taepgasi$ect op de juridische kwali-
teit van besluiten?

3. In hoeverre is sprake van andere effecten van etplanten bij (het gebruik van) deze
instrumenten?

4. Lenen de tijdelijke instrumenten van de Chw ziabr voepassing op andere terreinen
dan dat van de huidige Chw?

Twee deelonderzoeken

Het onderzoek ter beantwoording van de probleetimgdbestaat uit twee onderdelen, een
juridisch-normatief en een empirisch deelonderzét. juridisch-normatieve deelonderzoek
omvat een analyse van de bepalingen van de aféealibg, 1.3 en 1.4 van de Chw. Voor elk
van de afzonderlijke bepalingen wordt nagegaan evetboronderstellingen en verwachtin-
gen de wetgever heeft gehad op de te onderzoekestaa van versnelling en kwaliteitsver-
betering. Aan de hand van een literatuurstudie wmeze vooronderstellingen en verwach-
tingen gerelateerd aan in de juridische literanaar voren gebrachte opvattingen. Ten slotte
zijn in het kader van het juridisch-normatieve deelerzoek rechterlijke uitspraken geanaly-
seerd die sinds de inwerkingtreding van de Chw dlmoNederlandse bestuursrechters over
bepalingen van Hoofdstuk 1 Chw zijn gewezen.

Het empirische deelonderzoek was er op gerichthéeghalen welke effecten de verschillen-
de instrumenten van Hoofdstuk 1 Chw hebben op @thseid en kwaliteit van de Chw-
projecten. Het empirische onderzoek heeft langschétende lijnen plaatsgevonden. In de
eerste plaats zijn zo veel mogelijk uitspraken lastuursrechters verzameld betreffende be-
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roepsprocedures waarop de procesrechtelijke bgealiman Hoofdstuk 1 Chw van toepas-
sing zijn. Het betreft ruim 200 uitspraken. In deeéde plaats zijn twintig Chw-projecten die
tot een beroepsprocedure bij de rechter hebbemdgeiiégebreid geanalyseerd. Ter aanvul-
ling van deze onderzoeksactiviteiten is een gramital interviews gehouden met personen
die ons vanuit hun deskundigheid en/of ervaringrimiatie konden verschaffen over de wer-
king van de verschillende instrumenten van Hookl&t&hw.

Onderzoeksbevindingen

Bij het weergeven van de onderzoeksbevindingenevolge de vier aspecten van het onder-
zoek, zoals die naar voren komen in de vier degbmavan de probleemstelling. Achtereen-
volgens komen aan de orde: de vraag in hoevermestieimenten van Hoofdstuk 1 Chw een
bijdrage leveren aan de versnelling van (procedunes) projecten, de vraag of instrumenten
van Hoofdstuk 1 Chw van invloed zijn op de juridhiedkwaliteit van besluiten, de vraag in

hoeverre sprake is van andere effecten van en lmielp bij (het gebruik van) de instrumen-

ten van Hoofdstuk 1 Chw en de vraag in hoeverrnasteumenten van Hoofdstuk 1 Chw zich

lenen voor toepassing op andere terreinen danatadle Chw.

1. De bijdrage van instrumenten van Hoofdstuk 1 Chwaan de versnelling van (pro-
cedures voor) projecten

In hoeverre dragen instrumenten van Hoofdstuk 1 Gipwan de versnelling van procedures
van besluitvorming en bestuursrechtelijke rechtshesning, en daarmee aan de versnelling
van de betreffende Chw- projecten?

Voor wat betreft dgorocedure bij de bestuursrechtkan op basis van de bestudering van
ruim 200 uitspraken betreffende procedures waaegalngen van Hoofdstuk 1 Chw van
toepassing waren, het volgende worden geconcludeerd

In de eerste plaats blijkt uit het onderzoek da6deaanden uitspraaktermijn van artikel 1.6
lid 4 Chw in 62% van de Chw-zaken niet wordt getiaBchter, de overschrijding is beperkt.
De afhandeling van Chw-zaken neemt gemiddeld 8 dexam beslag, wat ongeveer 25%
sneller is dan de afhandelingstermijn van de geetidbestuursrechtelijke beroepszaak.

Een tweede conclusie betreft het effect van deassgijkheid van een of meer van de pro-
cesrechtelijke bepalingen van Hoofdstuk 1 Chw opiileomst van het beroep. Daarviean
sprake zijn als de uitkomst van de procedure ishdabestreden besluit in stand blijft en de
rechter een of meer van de volgende bepalingert tesfepast: artikel 1.4 (beperking be-
roepsmogelijkheden decentrale overheden), artike(\Eerruimde mogelijkheid voor de rech-
ter om gebreken in het bestreden besluit door wigevs te zien), de artikelen 1.6 lid 2 en 1.6a
(beperking van de mogelijkheid beroepsgronden aameren) en/of artikel 1.9 Chw (relati-
viteitseis). In 24% van de procedures die resulieein een einduitspraak waarin het aange-
vochten besluit in stand bleef, paste de rechteroéeneerdere van deze bepalingen toe. Van
de zaken waarin de toepassing van een of meerean ltkpalingen aan de orde was en het
beroep ongegrond is verklaard, is er echter maazagék waarvan met zekerheid kan worden
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gezegd dat één van de bepalingen van Hoofdstukwi l@left voorkomen dat het beroep ge-
grond is verklaard. Het betreft een beroep waaonndivoverwogen dat het aangevochten be-
sluit onrechtmatig is, maar desondanks in standokiaren, vanwege de toepasselijkheid van
de relativiteitseis van artikel 1.9 Chw.

Een laatste bevinding betreft de relatie tussesng¢heid waarmee een beroep onder de Chw
wordt afgedaan en de snelheid waarmee het projdattikader waarvan de beroepsprocedu-
re is gevoerd, wordt gerealiseerd. Op dat punetskeld divers. Van de 20 projecten in het
kader waarvan een beroepsprocedure is gevoerd pvaaqmalingen van Hoofdstuk 1 Chw
van toepassing waren en waarvan voor dit onderbetkesluitvormingstraject in kaart is
gebracht, geldt voor 6 van de 20 dat aannemeliglaize hebben geprofiteerd van de relatief
snelle afhandeling van het beroep, zij het dat \aatie 6 projecten geldt dat de tijdwinst,
gezien de looptijd van het project als geheeltiefldeperkt is. Voor de 14 andere projecten
geldt dat die om allerlei verschillende redenent habben geprofiteerd van de toepasselijk-
heid op het beroep van de 6-maanden uitspraaktewaij artikel 1.6 lid 4 Chw. Redenen
zijn onder meer dat de rechter niet sneller uitsprdeed dan in reguliere, niet Chw-zaken,
dat het beroep gegrond was, dat het aanhangigaijrhet beroep niet leidde tot uitstel van
de uitvoering van het project of dat de start obrimetting van het project pas plaatsvond,
langere tijd nadat de bestuursrechter uitspraalgbddan.

Voor zover hefprocedures van besluitvormirggetreft, zijn de bevindingen ter zake van de
instrumenten van artikel 1.10 (opnieuw gebruik nmakan eerder feitenonderzoek bij her-
nieuwde besluitvorming) en 1.11 Chw (versoepeliagplichtingen in het kader van de mili-

eueffectrapportage) van belang.

Voor wat betreft artikel 1.11 Chw moet worden vastgld dat het tot nu toe niet heel fre-
guent is voorgekomen dat bestuursorganen voor aeekajn komen te staan gebruik te ma-
ken van de keuzevrijheid van artikel 1.11 Chw. Trenste twee redenen zijn daarvoor aan te
wijzen. De eerste is dat artikel 1.11 Chw alleeldtgeoor besluiten in het kader van pro-
jecten die op Bijlage Il van de Chw voorkomen. Vegh die projecten verkeren nog in een
voorbereidende fase, zodat de vraag of van artikel Chw gebruik zal worden gemaakt, of
dat toch alternatieven zullen worden onderzochdaanes van de Commissie voor de mer zal
worden ingewonnen, nog niet aan de orde was. Voeerzprojecten van Bijlage 1l al in uit-
voering waren genomen op het moment dat de Chvwkraht werd, was de toepassing van
artikel 1.11 Chw nog niet aan de orde, omdat reettkaan was aan de verplichting waarvan
men op grond van artikel 1.11 Chw ontheven was.r\zower bestuursorganen al wel voor
de keuze (zijn) komen te staan al dan niet geltruikiaken van artikel 1.11 Chw, is te zien
dat hun keuze uiteenloopt. In een aantal gevallerdingebruik gemaakt van de vrijheid die
artikel 1.11 Chw biedt, in een aantal andere gewmdtiest men er voor onverplicht alternatie-
ven te onderzoeken en de Commissie voor de merdorasate vragen.

Voor wat betreft artikel 1.10 Chw (opnieuw gebruailaken van eerder feitenonderzoek) kan
het volgende worden opgemerkt. Onder de tot nugemane uitspraken in Chw-zaken be-
vond zich slechts een enkele waarin de toepadseigkvan artikel 1.10 Chw aan de orde
was. De beschikbare Chw-uitspraken maken het ealglemogelijk een beeld te krijgen van

de mate waarin bestuursorganen kunnen profiterendeae bepaling. Van de ons ter be-
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schikking staande uitspraken die een vernietigiaug lvet bestreden besluit inhielden, met als
consequentie dat het bestuursorgaan een nieuwitbeslat nemen, hebben we de vernieti-
gingsgronden geanalyseerd. Daaruit bleek dat veanidder dan helft van die uitspraken (11

van de 27) geldt dat het bestuursorgaan kan prefitean de keuzemogelijkheid van artikel

1.10 Chw, en voor ruim de helft (16 van de 27)ditahiet het geval is.

2. De effecten van de instrumenten van Hoofdstuk Chw op de juridische kwaliteit
van besluiten

Geeft de rechter toepassing aan één of meerderdevhapalingen van Hoofdstuk 1 Chw en
houdt zijn uitspraak vervolgens in dat het aangbktec besluit in stand blijft, dan betekent
dit dat het betreffende besluit de rechterlijketsoey overleeft, waar dinogelijk niet was
gebeurd als deze bepalingen niet hadden gegoldenailere woorden: steeds als sprake is
van de toepasselijkheid van een van de procestgohtastrumenten van Hoofdstuk 1 Chw
en van de beslissing van de rechter om het aanggrobesluit in stand te laten,denkbaar
dat sprake is van een situatie dat de rechltergevolg van de toepasselijkheid van een of
meerdere van die instrumenteen besluit dat onrechtmatig is (en dus van ondaise juri-
dische kwaliteit) in stand laat. Echter, slecht®ém geval is zeker dat de rechter, als gevolg
van de gelding van artikel 1.9 Chw, vernietigingh\v@en onrechtmatig besluit achterwege
heeft gelaten.

3. Mogelijke andere effecten van/knelpunten bij déoepassing van instrumenten van
Hoofdstuk 1 Chw

Gesprekken met betrokkenen bij procedures over Bdsiuiten hebben geen aanwijzingen
opgeleverd dat bestuursorganen bij de besluitvayraimticiperen op de beperkingen van de
rechtsbeschermingsmogelijkheden in Chw-procedugenmin hebben deze gesprekken
aanwijzingen opgeleverd dat de kwaliteit van de&kghaahandeling door de rechter wordt be-
invloed door het feit dat hij gehouden is binnem&anden uitspraak te doen. Opvallend is
echter wel dat de frequentie waarin in Chw-zakenStiehting Advisering Bestuursrecht

(StAB) door de rechter wordt ingeschakeld, sigafficlager is dan in vergelijkbare zaken
waarop de procesrechtelijke bepalingen van de Gbatwan toepassing zijn.

Een mogelijk neveneffect dat regelmatig ter spriakam in interviews die in het kader van
dit evaluatieonderzoek zijn afgenomen, betrefta®sequenties van de 6-maanden uitspraak-
termijn voor de werklast van de rechterlijke insie® en de afhandelingsduur van andere be-
stuursrechtelijke beroepszaken. Onder de geinteder bestaat daarover een grote mate van
consensus. Zij constateren dat de zaken waaropodegsechtelijke bepalingen van de Chw
van toepassing zijn, leiden tot een verzwaring danverklast van de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State, de rechterlijkentistdie het vaakst met deze zaken te ma-
ken heeft, en constateren tevens dat de verplghim artikel 1.6 lid 4 Chw er toe leidt dat
de afhandeling van andere zaken langer duurt. Odelaerplichting Chw-zaken versneld al
te doen slechts een factor is van vele mogelijkgofan die van invioed zijn op de snelheid
waarmee beroepszaken worden afgedaan, konden vaeagiijk effect niet vaststellen.
Echter, te verwachten is dat het aantal besluitearap de procesrechtelijke bepalingen van
de Chw van toepassing zijn, in de komende tijd stenk zal toenemen. Met name valt een
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hausse te verwachten van besluiten ter uitvoeramghestemmingsplannen die de bouw van
meer dan 11 woningen mogelijk maken. De 6-maand®ijteis van toepassing agle be-
sluiten die vereist zijn voor de realisering van dergelijk bestemmingsplan. Het feit dat de
rechter nu al moeite heeft die termijn te haleohteaardigt de verwachting dat artikel 1.6 lid
4 Chw een geringer effect zal sorteren naarmatedwatal procedures waarop die bepaling
van toepassing is, stijgt. Kort en goed: hoe vaken de situatie voordoet dat de bestuurs-
rechter een zaak binnen 6 maanden moet afdoerteddeiner de kans dat hij die termijn
haalt en des te groter de kans dat de behandelimg@were zaken extra lang duurt.

4. De wenselijkheid van het structureel en algemeanaken van de instrumenten
van Hoofdstuk 1 Chw

In hoeverre lenen de instrumenten van Hoofdstukw @ch voor permanentmaking dan wel
algemenisering? Met andere woorden, verdient habeageling dat ze langer gelden dan tot
de in de Chw voorziene datum van 1 januari 2014%R&en ze zich voor toepassing over de
volle breedte van het bestuursrecht? Dit betreflerde vraag of de tijdelijke instrumenten in
de Algemene wet bestuursrecht (Awb) dienen te womggenomen. Hieronder wordt, op
grond van de bevindingen van het juridisch-nornvatien het empirische deelonderzoek,
voor elk van de instrumenten van Hoofdstuk 1 Chwngageven in hoeverre permanentma-
king dan wel veralgemenisering is aangewezen.

Beperking van de mogelijkheden gronden aan te wo@me. 1.6 lid 2/1.6a Chw)
Deze beide bepalingen zijn te beschouwen als pegrge beperkingen van de mogelijkheid
gronden aan te voeren. Ze raken aan het fundareengeit op toegang tot de rechter. Het
verdient geen aanbeveling deze permanent te médagnstaan algemeen. De redenen daar-
voor zijn, kort gezegd, dat zij leiden tot techhisgeharrewar dat niet gaat over de kern van
het geschil (veelvuldig discussie in de rechtspraade de vraag of in het betreffende geval
sprake is van een — niet aanvaardbare — nieuwel gtan wel van geoorloofde aanvulling
van een al aangevoerde grond). In het geval delibgpa daadwerkelijk worden toegepast
om gronden buiten de orde te verklaren, doen hiealk aan het vertrouwen in de rechtsstaat.
Voor het geval de wetgever er desondanks voorkemen deze instrumenten permanent
te maken, verdient het ernstig aanbeveling de tedaan artikel 11 Besluit uitvoering Chw
aan te passen, zodat daarin expliciet tot uitdngkkiomt dat niet-ontvankelijkverklaring zal
volgen als een bezwaar- of beroepschrift niet ebtdoende van gronden is voorzien, en wel
zonder dat eerst gelegenheid tot herstel van hetwarzuim zal worden geboden.

Beperking beroepsrecht voor decentrale overhedeania Chw)

In de Algemene wet bestuursrecht is een regelieggeéegd (artikel 1:2 lid 2 Awb) die, me-
de dankzij de in het kader daarvan gevestigdepwdentie, er in de praktijk al voor zorgt
dat bestuursorganen beperkt zijn in hun mogelijkhedp te komen tegen besluiten van an-
dere bestuursorganen. Voor het algemeen bestubtrd@c worden volstaan met het op be-
stuursorganen toegesneden belangvereiste zoallkatet in artikel 1:2 lid 2 Awb is neerge-
legd. Voor dat standpunt pleit onder meer dat odldéralgemene regime veel varianten van
juridische relaties vallen. Als bestuursorganenb@dtuurlijke rechtspersonen) bestuursrech-
telijk alleen zouden kunnen opkomen tegen besludientot henzelf zijn gericht, wordt het
beroepsrecht in een aantal situaties waarschijohgrewild uitgesloten. Dat geldt niet alleen
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situaties die specifieke bestuurlijke verantwoajkleéden betreffen, maar ook aan situaties
waarin de (vermogenrechtelijke) rechtspositie vamderheidsorganisatie aan de orde is.

Versnelling rechterlijke procedure (art. 1.6 lidchw)

In het empirische deelonderzoek is geconstatedrtedaffect van deze bepaling relatief be-
perkt is. De termijn wordt in de meerderheid vargdeallen niet gehaald en hoewel de over-
schrijding beperkt is, geldt datzelfde voor dewijast ten opzichte van reguliere beroepspro-
cedures. Een gevaar is dat van verdringing. Betno&k bij Chw-procedures geven aan dat
dit nu al het geval is. Wij hebben in de ons teché&king staande gegevens hier geen beves-
tiging van kunnen vinden, maar aannemelijk is datdrwachten toename van het aantal pro-
cedures waarop de procesrechtelijke bepalingenHaofdstuk 1 Chw van toepassing zijn,
als gevolg zal hebben dat het nog moeilijker voerreichter wordt te voldoen aan de 6-
maanden uitspraaktermijn en tevens dat het nu igesignaleerde verdringingseffect zich (in
sterkere mate) zal doen voelen. Bovendien geldigdah eenduidig verband kon worden
vastgesteld tussen de versnelde afhandeling vaCingtberoep en de versnelde uitvoering
van het Chw-project. Dat alles pleit tegen het @aremt maken van artikel 1.6 lid 4 Chw, te
meer daar de bestuursrechter de bevoegdheid heetirgelegd in Afdeling 8.2.3 Awb — om
zaken waarvan hij vindt dat ze binnen korte tijdetem worden afgedaan, versneld te behan-
delen.

Passeren van gebreken (art. 1.5 Chw)

Voorafgaand aan de invoering van de Chw bestondéendg literatuur geen al te hoge ver-
wachtingen over de bijdrage van artikel 1.5 Chwt, dlamogelijkheden van de rechter ver-
ruimt gebreken in besluiten van het bestuur doovidgers te zien, aan versnelling van pro-
cedures. De reden was niet alleen dat de rechtareslandere instrumenten beschikt om ef-
ficiént geschillen te beslechten, maar ook omdat antikel 1.5 Chw — net als voor die ande-
re instrumenten — als eis geldt dat die bepalimg wbrdt toegepast als er een reéle kans be-
staat dat het gebrek dat de rechter heeft gecenstiatbelangenschending tot gevolg heetft.
Die eis heeft als consequentie dat artikel 1.5 @Haen voor het passeren videine gebre-
ken kan worden gebruikt. De jurisprudentie tot oe its met dat beeld in lijn. De bepaling
wordt slechts sporadisch toegepast en er zijn geeafelijke voorbeelden waaruit blijkt dat
met deze bepaling winst behaald wordt. Anderzigiistoepassing van artikel 1.5 Chw leidt
tot nog toe ook niet tot bijzondere kritiek. Hetdrggrijkste voordeel van de bepaling lijkt te
zijn dat geen hoofdbrekens meer nodig zijn ovevrdag of een gebrek dat niet tot benade-
ling van belanghebbenden leidt, aangemerkt kan evoals schending van een vormvoor-
schrift. Artikel 1.5 Chw is dan ook, hoewel het udareen oogpunt van juridische kwaliteit
van het openbaar bestuur en de rechtspleging 'ssicet zich meebrengt, te beschouwen als
een acceptabele codificatie van een uitgangspuat edepraktijk behoefte aan heetft.

Relativiteitsvereiste (art. 1.9 Chw)

De omvang van de effecten van artikel 1.9 Chw iikdats de tot nu toe gevormde jurispru-
dentie nog niet helemaal uitgekristalliseerd. Destamdigheid dat in het kader van het wets-
voorstel voor de Wet aanpassing bestuursproceseechaan artikel 1.9 Chw gelijkluidende
bepaling is voorgesteld voor de Awb, vormt een argut voor permanent maken op het ter-
rein van de infrastructurele projecten, c.q. hegewingsrecht (ten einde meer ervaring met
de bepaling te kunnen opdoen). Dat is het terra@arwich de meeste gevallen voordoen dat
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appellanten zich beroepen op normen die niet aklgtrg hebben hun (eigen) belangen te
beschermen. De ontwikkeling van de jurisprudente niet moeten worden afgebroken
voordat over de reikwijdte van de bepaling meedadlijkheid is ontstaan. Weliswaar zijn in
dit onderzoek vraagtekens geplaatst bij de fornrmdevan artikel 1.9 Chw, mede in relatie
tot het veronderstelde primaire doel: voorkomen ‘eareigenlijk gebruik’ van beroepsmoge-
lijkheden, maar het verdient geen aanbeveling adoegaling te sleutelen zolang in de recht-
spraak niet meer ervaring met de bepaling is opgeda

Bij de bespreking van het relativiteitsvereisteditrapport is al aangegeven dat de ge-
signaleerde spanning tussen wettekst en jurisptigenaar ook meer in het algemeen de
vraag tot bescherming van welke belangen een noreigenlijk strekt, zich buiten het ter-
rein van het omgevingsrecht vermoedelijk nog stezkdlen doen gevoelen. In dat licht ver-
dient het geen aanbeveling artikel 1.9 Chw thanvgtalgemeniseren.

Nieuw bestuursbesluit ex tunc (art. 1.10 Chw)

Aan deze bepaling ligt de gedachte ten grondslaggéen onevenredig belastende onder-
zoekseisen zouden moeten gelden als het bestule marnietiging een nieuw besluit moet
nemen (om andere redenen dan juist de gebrekkiglagidhet betreffende onderzoek). Van-
uit een oogpunt van slagvaardigheid is dit eenrakkelijk gedachte. Bij een prudent gebruik
— z0 nodig gesteund door jurisprudentie — hoefkwlaliteit van de besluitvorming daar niet
onder te lijden. Wij gaan er van uit dat dit vo@t lalgemeen bestuursrecht, waar geen alge-
mene regel bestaat dat het onderliggende ondermoekworden herhaald, in de jurispruden-
tie vorm kan krijgen, voor zover dat al niet hevads.

Versoepelen verplichtingen in het kader van deendifectrapportage (art. 1.11 Chw)

Over artikel 1.11 Chw hebben we geconstateerdrdaei algemeen niet is vast te stellen in
hoeverre het gebruik daarvan door het bestuurdagiraan de versnelling van een project.
Tegenover mogelijke voordelen (geringere onderZaskstijdwinst) staan risico’s (kwalita-
tief ondermaatse besluiten, vernietiging van hételiflende besluit als daar tegen wordt ge-
procedeerd). Het valt op dat het in de praktijketetatig voorkomt dat bestuursorganen on-
verplicht afzien van gebruikmaking van artikel 1@Aw. De mogelijke voordelen van artikel
1.11 Chw achten wij niet zodanig, dat ze rechtvigard dat het gebruik ervan de kans op
kwalitatief ondermaatse besluiten vergroot. Dait pégen permanentmaking.

Omgaan met adviezen (art. 1.3 Chw)

De conclusies van het juridisch onderzoek warenatigieh positief: een verdergaande eis dan
een vergewisplicht is in technische geschillen algjd realistisch (dat pleit voor een bepa-
ling als artikel 1.3 Chw); aantasting van de kvestivan besluitvorming wordt niet verwacht.
Gelet op deze conclusies bestaat er geen bezvggar et permanent maken van de bepaling.
De strekking van artikel 1.3 Chw leent zich ook veen algemene toepassing. Wel geldt als
aandachtspunt de vraag hoe de afbakening moetusgen de adviezen waar de verplichting
voor geldt en adviezen waar dit niet het gevatasls interne adviezen.
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1 Inleiding

1.1 Achtergrond en aanleiding

De op 31 maart 2010 in werking getreden Crisisherstelwet (Chw) heeft als doel de uit-
voering van grote projecten op het terrein vannfi@structuur, bouw, duurzaamheid, energie
en innovatie te versnellen. Doel daarvan is hetripgeen van de economische crisis en de be-
vordering van het herstel van de economische siuin Nederland.

Hoofdstuk 1 Chw geeft bijzondere bepalingen voajgmten die zijn aangewezen op grond
van de artikelen 1.1 en 1.2 Chw. De bepalingenraofdstuk 1 hebben zowel betrekking op
de totstandkoming van besluiten ter realisatie darprojecten, als op de procedure van be-
roep bij de bestuursrechter tegen de ter uitvoeviag de projecten genomen besluiten.
Hoofdstuk 2 Chw gaat over bijzondere voorzieningemaarbij moet worden gedacht aan
ontwikkelingsgebieden, innovatie, radarzoneringletijke verhuur van te koop staande wo-
ningen en versnelde uitvoering van grote projef®uw of anderszins). Zowel de bijzonde-
re bepalingen van Hoofdstuk 1 Chw als de bijzonde@zieningen van Hoofdstuk 2 Chw
betreffen tijdelijke maatregelen. Hoofdstuk 5 Chevat de overgangs- en slotbepalingen,
waaronder artikel 5.9 dat bepaalt dat de minister Veiligheid en Justitie, in overeenstem-
ming met de minister van Infrastructuur en Mili&binnen twee jaar na de inwerkingtreding
van deze wet aan de Staten-Generaal een evalmatidt] van de effecten van de in Hoofd-
stuk 1 van deze wet opgenomen instrumenten op elérgnen op verbetering van de pro-
jecten waarop deze van toepassing zijn.” In dipaapwordt verslag gedaan van het onder-
zoek ter voldoening aan de in artikel 5.9 Chw veride opdracht.

1.2 Onderzoeksvragen

In artikel 5.9 Chw is bepaald dat de evaluatie nmeh op de vraag of de in Hoofdstuk 1
Chw opgenomen instrumenten effect hebben op vdirsmein verbetering van projecten die
zijn aangewezen op grond van de artikelen 1.1 2nChw. Een eerste opmerking die we
daarbij maken, betreft de hierna opgenomen vralliggtean het onderzoek. Bij het formule-
ren daarvan is in ogenschouw genomen dat het hgeweluatief onderzoek niet altijd een-
voudig is om te achterhalen waar eventueel gecimestie veranderingen aan zijn toe te
schrijven. Om Klein Haarhuis en Niemeijer te citeré&ijn zij het effect van beleid, van de
factor ‘wet’ in het beleid of worden zij veroorzaaloor factoren geheel buiten beleid en wet
om? En indien en voor zover effecten aan de wettag te schrijven, blijft het de vraag wel-
ke interventie uit de wet nu welk gevolg heeft gktfaAnders gezegd: we gaan in deze eva-
luatie wel op zoek naar effecten, maar bij het bedggn van de resultaten van onze zoektocht
zullen we voorzichtigheid betrachten in het kwabfien van uitkomsten als effecten (in de
zin van: causale verbanden) van de instrumenterideafdstuk 1 Chw.

! Zie daaroveKamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 3.
2 Carolien Klein Haarhuis & Bert Niemeijer, ‘Wett@nwerking. Over interventies, werking, effectiviten
context’,Recht der Werkelijkheid 2008/2. 10-34.
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Wat betreft het aspect van dersnellingzij opgemerkt dat dit geen eenduidig begrip is- Be

zien vanuit de doelstelling van de Chw is met naae belang dat economisch herstel niet
wordt belemmerd door traag verlopende besluitvogstren rechtsbeschermingsprocedures.
In het kader van het onderhavige evaluatieondermakde eerste plaats van belang vast te
stellen of besluitvormings- en rechtsbeschermingsguures dankzij de toepasselijkheid van
de instrumenten van Hoofdstuk 1 Chw sneller verofaarnaast is echter ook de vraag van
belang wat de betekenis is van eventuele tijdswimgiesluitvormings- en rechtsbescher-

mingstrajecten voor de termijn waarbinnen projeetenden gerealiseerd.

Op het punt van deerbetering van projectenchten we ons in dit onderzoek — in aansluiting
op wat de in de memorie van toelichting bij de Gewpgemerkt, namelijk dat de Chw maat-
regelen betreft “die bijdragen aan een versneliaug zowel de besluitvorming door de over-
heid als de procedures bij de rechter, zonder abém aan de gewenste zorgvuldigh&iein
plaats van op “de verbetering van projecten” opyeer neutraal geformuleerde vraag naar
de effecten van de Chw-maatregelen ojuddische kwaliteitvan de betrokken besluiten.

Voorts wordt in het onderzoek gekeken naar mogebjkerige (neven)effecteman enknel-
puntenbij de instrumenten van Hoofdstuk 1 Chw en hump#&ssing. Te denken valt aan ver-
dringingseffecten, waardoor procedures over niet-plojecten langer duren dan zonder de
Chw het geval zou zijn. Het gaat hier om een inirns#} een open (rest)categorie van effec-
ten en van knelpunten bij deze instrumenten enbepassing.

Tot slot wordt in het onderzoek vooruit gekekenwierdt daarom tevens aandacht geschon-

ken aan denogelijkheid en wenselijkheid van het structureeblgemeen makevan de in-
strumenten van Hoofdstuk 1 Chw.

1.3 De probleemstelling

De probleemstelling van het onderzoek luidt algizol

Effecten van de instrumenten van Hoofdstuk 1 Chuwwentoepassing

1. Dragen de tijdelijke instrumenten van HoofdstukiDij aan versnelling van de
procedures voor de projecten aangewezen op gronaktékel 1.1 en artikel 1.2
Chw?

2. In hoeverre hebben deze instrumenten en hun taegasi$ect op de juridische kwali-
teit van besluiten?

3. In hoeverre is sprake van andere effecten van etplinten bij (het gebruik van) deze
instrumenten?

De beantwoording van bovenstaande vragen vormtades lvoor de beantwoording van de
vraag naar de mogelijkheid en wenselijkheid van staictureel maken van de tijdelijke

3 Zie ookKamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 3, p. 10.
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Chw-instrumenten. Daarbij is tevens van belangeoprbjecten waarop de Chw van toepas-
sing is, gezien de doelstellingen van deze wet ge&dzen zijn. Dit betreft een beoordeling
van de op basis van artikel 1.1 en 1.2 Chw gemdaddees. In dit kader is relevant dat de
toepasselijkheid van de Chw-instrumenten afharkeivan de door de regering bij AMvB
gemaakte keuze, dan wel van ad hoc-keuzes en haleidestuursorganen.

In het onderzoek wordt daarnaast ingegaan op dagvira hoeverre de instrumenten van
Hoofdstuk 1 Chw zich lenen voor algemenisering,vdizeggen voor toepassing over in be-
ginsel de volle breedte van het bestuursrechtbBliteft mede de vraag of de tijdelijke in-
strumenten in de Algemene wet bestuursrecht (Awdy)ah te worden opgenomen.

Algemenisering van de instrumenten van Hoofdst@hv

4. Lenen de tijdelijke instrumenten van de Chw zidr wepassing op andere terreinen
dan dat van de huidige Chw?

Het onderzoek heeft kort gezegd ten doel, het haffen van inzicht in de effecten van de
instrumenten van Hoofdstuk 1 Chw op de in de bglagan de Chw genoemde en aangedui-
de projecten.

1.4 De instrumenten van Hoofdstuk 1 van de Crisis- endrstelwet
1.4.1 Algemeen

De Chw heeft zoals gezegd als doel de uitvoeringgrate projecten op het terrein van de
infrastructuur, bouw, duurzaamheid, energie envatie te versnellen, ter bestrijding van de
economische crisis. Gezien haar doelstelling i€k tijdelijk van karakter. Insteek was dat
de wet vervalt met ingang van 1 januari 20 en specifiek doel van de Chw is dat de voor-
bereiding van de besluiten ter realisering van el@gmde projecten en de beroepsprocedu-
res daartegen zo efficient mogelijk verlopen. Daatbevatten de afdelingen 1.2, 1.3 en 1.4
Chw een aantal bepalingen over besluitvorming ehtsbescherming die die afwijken van
de algemene regeling daarover in de Algemene wstibesrecht (Awb) en, voor een bepa-
ling, van de Wet milieubeheer. De bepalingen bftnefe de rechtsbescherming zien onder
meer op dg¢oegangtot de procedure, op deetsingdoor de rechter en op dermijn waar-
binnen uitspraak wordt gedaan.

1.4.2 Toepassingsbereik
Wat is het toepassingsbereik van de instrumentarHaofdstuk 1 Chw (de Afdelingen 1.2,

1.3 en 1.4)? Het toepassingsbereik van Afdelingdrikel 1.11) Chw, over het milieueffect-
rapport, en Afdeling 1.4 (artikel 1.12) Chw, over léx silencio positivo, is relatief beperkt.

* Artikel 5.10 lid 1 Chw.

® Zie voor een overzicht van de verschillende bepaln: G.A. van der Veen, ‘De Crisis- en herstelaanja-
ger voor de proceseconomie?’, in: H.A.J. Gierveld @ed.)Crisis- en herstelwet: duurzame versnellingen
Haag 2010, p. 35-50.
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Zo is artikel 1.11 Chw alleen van toepassing opeeten die in Bijlage 1l bij de Chw staan
genoemd. Dat is anders waar het gaat om de todifidssd van Afdeling 1.2 (de artikelen
1.3 tot en met 1.10). De bestuursprocesrechtdbigqalingen van deze afdeling zijn ingevol-
ge artikel 1.1 lid 1 onder a Chw in elk geval vaegassing op alle besluiten die zijn vereist
voor de realisering van projecten die ofwel algemzign omschreven in Bijlage | (bijvoor-
beeld alle provinciale inpassingsplannen of elkdramingsplan op grond waarvan de bouw
van meer dan 11 woningen mogelijk wordt gemaak#)ebinet naam en toenaam genoemd
zijn in Bijlage 1l bij de wet (bijvoorbeeld Amstesidh Noordelijke 1Joevers). Daarnaast kun-
nen bij AMvB ontwikkelingsgebieden worden aangewegartikel 2.3 Chw) waardoor voor
dat gebied de bevoegdheid van de gemeenteraacaintsh op grond van artikel 2.3 Chw
een gebiedsontwikkelingsplan op te stellen. Ooleep dergelijk gebiedsontwikkelingsplan
en op alle voor de uitvoering van dat plan verdigsluiten is Afdeling 1.2 Chw van toepas-
sing (artikel 1.1 lid 1 onder b, Chw). Tot slot dietlat de gemeenteraad onder voorwaarden
de bevoegdheid heeft om een projectuitvoeringstieshst te stellen. Wordt een dergelijk
besluit genomen (omdat aan de bevoegdheidsvoorematah artikel 2.9 Chw is voldaan),
dan zijn de procesrechtelijke bepalingen eveneansteepassing. Bedacht moet worden dat
de bijlagen en de AMvB bij AMvB gewijzigd kunnen vaen (artikel 1.2 Chw).

In het bovenstaande ligt besloten ligt dat decntwaerheden in bepaalde gevallen zelf in-
vloed kunnen uitoefenen op het toepassingsbereaik de instrumenten van Hoofdstuk 1
Chw. Ter toelichting zij het volgende vermeld.

De bijlagen bij de Chw, in het bijzonder Bijlage zijn mede zijn opgesteld aan de hand van
de door de decentrale overheden aangeleverde ojeéie zij wensen te realiseren. Dit geldt
eveneens voor de AMvB waarin projecten worden omes&m waarvoor ontwikkelingsge-
bieden kunnen worden aangewezen en waarin de fgpjéainnen worden omschreven
waarvoor een projectuitvoeringsbesluit kan wordenognen. Om die reden geldt op dat punt
dat decentrale overheden een al dan niet bewusize keebben gemaakt om de mogelijkheid
te verkrijgen om projecten met behulp van de ims&gmten van de Chw te realiseren.

Een ander keuzemoment voor bestuursorganen omnahiddde bestuursprocesrechtelijke
bepalingen van de Chw van toepassing te laten @geat zich voor als ze voor de beslissing
staan al dan niet gebruik te maken van het instnimpeojectuitvoeringsbesluit van artikel
2.10 Chw? Ondanks dat de wet, in verband met een AMvB, dedgdheid heeft gecreéerd
om een projectuitvoeringsbesluit te nemen, kaneteegnteraad afzien van het gebruik daar-
van. Daarbij dient bedacht te worden dat als estubesorgaan beslist een project niet met
behulp van een projectuitvoeringsbesiluit uit tereag Afdeling 1.2 Chw desondanks — zij het
op andere gronden (bijvoorbeeld op grond van Bglagpij de Chw) — van toepassing is op
besluiten die vereist zijn voor het betreffendggxb

Vastgesteld moet worden dat voor vele andere gavaé decentrale overheden en hun be-
stuursorganen geen keuzevrijheid hebben om de gseljheid van Afdeling 1.2 Chw te
vermijden of juist af te dwingen.

® Voor het gebiedsontwikkelingsplan van artikel €83 geldt dit niet; dit dient verplicht te wordeastgesteld.
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1.4.3 Wijzigingen van en aanvullingen op de Chw

De Chw is op 31 maart 2010 in werking getred@p 17 juli 2010 is het Besluit uitvoering
Crisis- en herstelwet (hierna: BChw¥. ttanche, in werking getredénn het BChw zijn in-
novatieve projecten aangewezen, zoals een ecordleeuwarden, lokale projecten met na-
tionale betekenis, zoals de FlorijnAs in Assenpatwikkelingsgebieden, zoals Stadshavens
Rotterdam. Sindsdien zijn de Chw en het BChw eatehanalen gewijzigd. In het navolgen-
de zullen de belangrijkste wijzigingen worden begpn.

Op 13 april 2011 is de®2ranche van het BChw in werking getreden. Daarmigeenkele
(categorieén van) projecten aan Bijlage | en Il darChw toegevoegd en is een aantal nieu-
we projecten per AMvB aangewezen als ontwikkelimegpsgd. Zo vallen projecten op grond
van ‘Ruimte voor de Rivier’ vanaf het moment vawénkingtreden van de’2ranche van het
BChw onder de Chw. Tevens is categorie Aa aandsijlh van de Chw toegevoegd: ‘Ge-
biedsontwikkeling met nationale uitstraling’.

Op 31 december 2011 is de reparatiewet Chw in wegrgetredeni.De reparatiewet houdt in
dat artikel 1.11 Chw wordt gewijzigd. Aanleidingorade wijziging is een inbreukprocedure
door de Commissie van de Europese Unie. De wijgitioudt in dat als een bestuursorgaan
in het kader van het opstellen van een milieueffg@gortage vrijwillig alternatieven heeft
onderzocht, een schets van deze alternatieven eniligeigevolgen die ze hebben, worden
opgenomen in de milieueffectrapportage. Daarnaastitvhet mogelijk gemaakt de bevoegd-
heid om een projectuitvoeringsbesluit te nememlelegeren aan het college van B&W. Te-
vens wordt categorie 3.1 van Bijlage | van de Clewigzigd. Op bestemmingsplannen die de
bouw van meer dan 11 woningen mogelijk maken igfueling 1.2 Chw van toepassing, in
plaats van het eerdere aantal van meer dan 20nkléewordt aansluiting gezocht bij de toe-
passingsvoorwaarden voor het nemen van een prij@etingsbesluit (artikel 2.9 Chw),
aangezien daar wordt gesproken over ten minstechZgen.

Op 1 januari 2012 is een wijzing van de Tracéwetanking getreden, met als gevolg dat de
verwijzingen in de Chw naar de Tracéwet zijn Chwigggd.™®

Er zijn twee wetsvoorstellen aanhangig die vooraziehet permanent maken van delen van
de Chw: de Wet aanpassing bestuursprocesreehtde Wet permanent maken Chw en
Quick wins'? De Wet aanpassing bestuursprocesrecht heeft oneler als doel de artikelen
1.5 Chw (door de vingers zien van gebreken) enCh@ (relativiteitseis) over de volle
breedte van het bestuursrecht te laten gelden. Bepdfmanent maken Chw en Quick wins
beoogt de einddatum van de Chw te wijzigen vamiga 2014 naar een bij koninklijk be-

7 Sth. 2010, 135, 136, 137.

8 Sth. 2010, 289.

% Sth. 2011, 675.

10 sth. 2011, 595.

1 Kamerstukken 12012 /13, 32 450, nr. 2.
12 Kamerstukken 12012/13, 33 135, nr. 2.
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sluit vast te stellen datum. Hiermee wordt voorknrdat het de Chw vervalt voordat de Om-
gevingswet in werking treedt.

1.5 Opbouw van dit rapport; opzet onderzoek

1.5.1 Opbouw rapport

Het onderzoek bestaat uit twee onderdelen, eedigah-normatief deel en een empirisch
deel. Van het juridisch-normatieve deel van heteonokek wordt in hoofdstuk 2 verslag ge-
daan, van het empirische deel van het onderzoéloafdstuk 3. De conclusies van het on-
derzoek zijn in hoofdstuk 4 te vinden.

1.5.2 Juridisch-normatieve deelonderzoek

Het juridisch-normatieve deelonderzoek omvat ealyae van de bepalingen van Afdeling
1.2, 1.3 en 1.4 van de Chw. Voor elk van de afzdijkie bepalingen zal aan de hand van de
parlementaire geschiedenis van de Chw worden nagegalke vooronderstellingen en ver-
wachtingen de wetgever heeft gehad met betrekkindd te onderzoeken aspecten van ver-
snelling en kwaliteitsverbetering. Daarnaast zfjan de hand van een literatuurstudie, deze
vooronderstellingen en verwachtingen gerelateerdimale juridische literatuur naar voren
gebrachte opvattingen. De literatuurstudie is blos complementair te zijn aan de analy-
se van de parlementaire geschiedenis en heeftd®strekking een overzicht te geven van
de verschillende argumenten die mogelijk van indlagn op de te onderzoeken aspecten
van versnelling en kwaliteitsverbetering. Tevensdug deze literatuurstudie een overzicht te
geven van een aantal nog ‘hangende’ juridischearrate mogelijk van invioed zijn op de te
onderzoeken aspecten van versnelling en kwalitmitstering. Ten slotte behelst de juri-
disch-normatieve component van het onderzoek ealysavan uitspraken die sinds de in-
werkingtreding van de Chw door de Nederlandse bestechters over Hoofdstuk 1-
bepalingen zijn gewezen.

1.5.3 Empirische deelonderzoek

Het empirische deelonderzoek is er op gericht keeslcalen welke effecten de verschillende
instrumenten van Hoofdstuk 1 Chw hebben op de sitklen kwaliteit van de Chw-
projecten. Het empirische onderzoek heeft langschdiende lijnen plaatsgevonden.

In de eerste plaats zijn zo veel mogelijk uitsprakan bestuursrechters verzameld betreffen-
de beroepsprocedures waarop de procesrechtelipadibgen van Hoofdstuk 1 Chw van toe-
passing zijn. Door het analyseren van de betreffantspraken is geprobeerd te achterhalen
in welke mate die bepalingen van invlioed zijn opJyeloop en de uitkomst van de beroeps-
procedures. Wat zijn de consequenties van de teeljbeid van die bepalingen voor zaken

13 De beoogde inwerkingtredingsdatum van die wetjaniiari 2014. Zie ook de kabinetsnotitie Omgevivets
http://www.rijksoverheid.nl/bestanden/documenterpeblicaties/kamerstukken/2012/03/09/stelselwijaigi
omgevingsrecht/Ip-i-m-0000001775.pdf paragraaf 6.2.
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als de toegang tot de procedure, de omvang varmsdesgie tussen partijen, de wijze van be-
handeling van het beroep, de reikwijdte van destongtvan het bestreden besluit door de
rechter en de snelheid waarmee het beroep wordtafm?

In de tweede plaats zijn twintig Chw-projecten gagseerd die tot een beroepsprocedure bij
de rechter hebben geleid. De analyse (door midalelgesprekken met betrokkenen en do-
cumentanalyse) was er met name op gericht meeetienvte komen over het verband tussen
de behandeling van het beroep met toepassing varmodesrechtelijke bepalingen van Afde-
ling 1.2 Chw en de snelheid en kwaliteit van dellbe®rming ter realisatie van het betref-
fende Chw-project.

Ter aanvulling van deze onderzoeksactiviteiteneis groot aantal interviews gehouden met
personen die ons vanuit hun deskundigheid en/@reny van informatie konden verschaffen
over de werking van de verschillende instrumentam Moofdstuk 1 Chw. De interviews (en
de in vervolg daarop verkregen informatie) warerdenean belang om zicht te krijgen op
mogelijke neveneffecten van de toepasselijkheid matrumenten van Hoofdstuk 1 Chw.
Daarnaast boden ze nadere informatie over versnd#l aspecten van de besluitvorming ter
zake van Chw-projecten.

Bij de rapportage van het empirische onderzoekowfdstuk 3 wordt nader ingegaan op de
gehanteerde onderzoeksmethoden en op de wijzeeralaglegging van het verrichte onder-
zoek.

1.5.4 Tussenrapportage

Kort na aanvang van het evaluatieonderzoek is aamnderzoekers verzocht in de herfst van
2011 een tussenrapportage uit te brengen waaranderzoeksbevindingen tot dan toe zou-
den zijn neergelegd, ten behoeve van de besluiingrimver het nog in te dienen voorstel

voor de Wet verankering Crisis- en herstelwet. Raatieonderzoekers zijn op dit verzoek

ingegaan. Daarbij is afgesproken de tussenrapmoitapeperken tot de vraag naar de wer-
king van twee van de procesrechtelijke bepalingemde Chw, artikel 1.6 lid 4 (6-maanden

uitspraaktermijn) en artikel 1.9 (relativiteitseif)e tussenrapportage is in oktober 2011 uit-
gebracht?

14 AT. Marseille, K.J. de Graaf & F.J. Jans&nssenrapportage evaluatieonderzoek procesredtediigpa-
lingen Crisis- en herstelweGroningen: Vakgroep Bestuursrecht & Bestuursku2ikl (zie
http://irs.ub.rug.nl/ppn/339282355).
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2 Juridisch-normatief deelonderzoek

2.1 Introductie, met enige geschiedenis en voorgeschius™

Directe aanleiding voor het tot stand brengen v&iCdsis- en herstelwet (Chw) was de eco-
nomische crisis van 2008. Het doel van de Chw isnadling en vereenvoudiging van plan-
procedures voor infrastructurele en andere grotavpoojecten. Daarbij ziet de regering als
specifiek probleem in het ruimtelijk domein ‘de colexiteit en de stroperigheid van besluit-
vorming, die ervoor zorgen dat urgente projectertragen. (...) Teneinde de economische
crisis en zijn gevolgen te bestrijden en een gaediwrzaam herstel van de economische
structuur van Nederland te bevorderen, is dit wasstel gericht op de versnelling van infra-
structurele projecten en andere grote bouwprojeeteap projecten op het gebied van duur-
zaamheid, energie en innovatie. Alle voorgesteldatnegelen beogen bij te dragen aan ver-
sterking van de economische structuur op de langgreijn.(...) Dit wetsvoorstel schept
nieuwe voorwaarden en mogelijkheden en neemt betingen in wet- en regelgeving zo
veel mogelijk weg ten behoeve van een versneldeaagnen uitvoering van projecten’, aldus
de memorie van toelichting.

Klachten over stroperigheid van bestuurlijke bigtuwmingsprocessen, mede als gevolg
van de daarmee gepaard gaande procedures varnbesgtterming, leefden al langer bij be-
stuurders en politici. Een markant punt was hepoapvan de werkgroep inzake terugdrin-
ging van de juridisering van het openbaar bestdernyerkgroep Van Kemenade), uit 1997.
De werkgroep, samengesteld uit bestuurders vamttate overheden, was van mening dat
het openbaar bestuur in de knel is geraakt door begtensporige juridisering van het open-
baar bestuur’ en dat het bestuur ‘bij zijn doeraten gevangen [zit] in een web van juridi-
sche regels, beginselen en procedurelfet rapport heeft tot veel discussie geleid. Hetfh
weerstand opgeroepen bij bestuursrechtjuristenr magsen wel erg veel invioed gehad op
de politiek en daarmee op de wetgeving. Veel vanatestellen ter bestrijding van strope-
righeid die nu in de Crisis- en herstelwet staagrden al in een of andere vorm gedaan in het
rapport van de werkgroep. Genoemd kunnen wordemenng van een relativiteitsvereiste
(vgl. art. 1.9 Chw), verruiming van de mogelijkhadem gebreken in de besluitvorming te
passeren (vgl. art. 6:22 Awb en art. 1.5 Chw). Beder voorstel van de werkgroep, invoe-
ring van de bestuurlijke lus, werd overgenomenehkmetsvoorstel voor de Wet aanpassing
bestuursprocesrecht, maar vervolgens uit dat velogsticht en al eerder voor het algemeen

15 Zie over de voorgeschiedenis onder meer W.C.TeRZekuw & F.A.M. Hobma, ‘Crisis- en herstelwet: me-
gaproject in turbotempoTijdschrift voor Bouwrech2010, p. 2-8, m.n. par. 1.2, ‘Het versnellingsdeba

'® Memorie van toelichting Crisis- en herstelwiéanerstukken 12009/10, 32 127, nr. 3), p. 2.

" Rapport werkgroep Van Kemenadestuur in gedingprovincie Noord Holland 1997, p. 7. Zie voor éen
knopte besprekinblJB 1997, p. 2044-2046. Zie verder bijvoorbeeld Ridhdeerhof, Raymond Schlgssels &
Marc de Werd, ‘Enige tegenstrijdige opmerkingenrraleiding van het rapport Van Kemenad8& 1997, p.
1254-1266; B.W.N. de Waard, ‘Knellend bestuursreBleiactie op het rapport “Bestuur in geding”, van d
werkgroep Van Kemenadeél|TB 1998, p. 60-66. Klachten over juridisering in bpenbaar bestuur werden
eerder besproken in november 1996 op het sympdshpenbaar bestuur in de knel door rechtspraak®’, zi
NTB 1997, Afl. 1 (themanummer). Zie ook A.J. Wolthuie formele kwaliteit van een politiek dehidet debat
over juridisering in het openbaar bestuur (1996-@P@liss. UvT), Den Haag: BJu 2005.
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bestuursrecht ingevoetdn de Crisis- en herstelwet hoefde dit elementatakniet meer te
worden opgenomen.

Daarnaast dient gewezen te worden op het rappartie Commissie Versnelling Besluit-
vorming Infrastructurele projecten (Commissie Edlieg; april 2008)° Ook de Commissie
Elverding steunde de invoering van de bestuurlijiseen bepleitte verruiming van de moge-
lijikheden om gebreken in besluiten te passereneerechtsgevolgen van vernietigde beslui-
ten in stand te laten. Op dat laatste punt is idelgljurisprudentie gevormd die gaat in de
richting die ook door de Commissie werd beplélbe gedachte dat het beroepsrecht voor
decentrale overheden aan banden zou moeten woetlsgdgis in het rapport ‘Sneller en be-
ter' terug te vinden (vgl. art. 1.4 Ch#)Andere voorstellen die hun weg naar de Chw heb-
ben gevonden zijn de korte beslistermijnen voomdstuursrechter (vgl. art. 1.6 Chw) en
‘een meer marginale toetsing’ door de bestuurseeata#n onderzoeken en adviezen (vgl. art.
1.3 Chw).

Hieronder wordt ingegaan op de diverse instrumediem hoofdstuk 1 van de Chw zijn op-
genomen. De instrumenten zijn daartoe in vier — ofirmeer chronologisch geordende —
clusters gegroepeerd.
Versnelling besluitvormingsprocedures
o versoepeling mer-plicht; omgaan met adviezen; liexsio positivo
Versnelling rechterlijke procedure: toegang en deon
0 geen pro forma beroep en geen nieuwe gronden;lggerpsrecht voor de-
centrale overheden
Versnelling rechterlijke procedure: verkorte temsij
Versnelling (finale) geschilbeslechting: toetsingspraak en na de uitspraak
0 passeren gebreken; relativiteitsvereiste; nieuviinesbesluit ex tunc.

In paragraaf 1 zijn de verschillende elementendaprobleemstelling van dit onderzoek be-
schreven. In deze paragraaf, waarin het juridiss#l dan het onderzoek aan de orde komt,
staat de vraag centraal naar de effecten van dehibende in de Chw opgenomen instru-
menten op de juridische kwaliteit van besluitenaidaast bestaat de mogelijkheid dat juri-
disch technische factoren relevant zijn voor deeamclementen van de probleemstelling.
Die andere elementen betreffen de volgende vragemoeverre dragen de tijdelijke instru-

menten bij aan versnelling van de procedures? Ldeetijdelijke instrumenten van de Chw

18 |Initiatiefvoorstel-Vermeij, Koopmans en Neppériget bestuurlijke lus Awb, 31 352. In werking geteecp
1 januari 2010. De kern van de regeling is te vniteAfdeling 8.2.2A (art. 8:51a e.v.) Awb.

¥ Te vinden op http://www.rijksoverheid.nl/documemien-publicaties/rapporten/2008/04/21/sneller-en-
beter.html.

20 Zie onder meer ABRVS 10 december 2008y BG6401,JB 2009/39 (Inrijverbod Hattem). Zie: J.A.M. van
Angeren, ‘Zelf voorzien in stroomversnellingBplus2009, p. 257-266.

L Overigens was de commissie geen voorstander vaalgehele inperking van de beroepsmogelijkheden vo
decentrale overheden. Het ging de commissie onrkitgevan de beroepsmogelijkheden tussen overheden
onderling over tracébesluiten. ‘Hoewel de commigsib realiseert dat in algemene zin de beroepslijidyz
den voor lagere overheden bij ons rechtstelselgpaggeft zij in overweging dit beroepsrecht fjjsinfra-
structuur in te perken. Ten eerste omdat het jk§wiegen gaat om nationale belangen. Ten tweedtviaesr-
digt de aard en de kwaliteit van de voorbereidimguwe stijl’ dit: de brede verkenning met professile parti-
cipatie, een bestuursakkoord en behandeling ipdm¢ment. Dit bevordert de wilsvorming in de venkimgs-
fase. Uiteraard houden lagere overheden toegamig tatchter in hun privaatrechtelijke rol.” Rapp®nieller en
beter, p. 22.
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zich voor toepassing op andere terreinen? En Watlei overige effecten en knelpunten? Bij
de beantwoording van die vragen is ook relevanjuddische dimensie van de toepassing
van de Chw-instrumenten in de praktijk. Voordat @gtangegaan op de verschillende instru-
menten uit de Chw besteden wij daarom aandacheearvoorafgaande vraag, namelijk de
vraag in hoeverre toepassing van de Chw in de ijka&t problemen aanleiding geeft door-
dat niet onderkend wordt dat de wet van toepassirmaf doordat de toepasselijkheid lastig is
vast te stellen.

2.2 Toepasselijkheid van de Chw
2.2.1 Bespreking

In de jurisprudentie is discussie geweest oveodpdsselijkheid van de Chw op windparken
met een capaciteit tussen 5 en 100 MW. Het eerskelavan Bijlage | bij artikel 1.1, eerste
lid, Chw gaat over duurzame energie. Artikel 1.t de bijlage noemt:

‘aanleg of uitbreiding van productie-installatiemov de opwekking van duurzame elektriciteit met
behulp van windenergie als bedoeld in (...) artikee@n de Elektriciteitswet 1998'.

De verwijzing naar artikel 9e Elektriciteitswet éade vragen op, omdat die bepaling een be-
voegdheidstoekenning aan Provinciale Staten inhoodgronden voor windparken van deze
capaciteitscategorie aan te wijzen en daarvoorirggssingsplan als bedoeld in artikel 3.26,
eerste lid, Wro vast te stellen. De vraag diendh aian, of de Chw van toepassing is op be-
sluiten over dergelijke windparken, als daarbijelnehal geen sprake is van toekenning van
vaststelling van een inpassingsplan; met anderedeoo situaties waarin toepassing van de
bevoegdheid uit artikel 9e Elektriciteitswet nianade orde is. Dit punt is door appellanten in
procedures over verschillende windparken, bij y@tende rechtbanken, aan de orde ge-
steld?? De rechtbanken oordeelden uiteindelijk allemaaldgaChw wel degelijk van toepas-
sing was, maar de Rechtbank Dordrecht had zichasdelijk in een brief aan partijen op het
voorlopige standpunt gesteld dat diet het geval waé® In de kwestie van de windturbines
in Houten had de rechtbank Utrecht zelfs tot twedn@e te kennen gegeven (vooralsnog)
van oordeel te zijn dat de Chw niet op de procesiuen toepassing wésHet gevolg was
onder meer dat de procedurevoorschriften van de fQbtvzijn gevolgd. Zo verleende de
Rechtbank Utrecht ten onrechte (want in strijd aret1.6, tweede lid, Chw) uitstel voor het
indienden van gronden. Inmiddels heeft de Afdeliegtuursrechtspraak RvS bevestigd dat
de wijze waarop de rechtbanken over de toepadseigkvan de Chw op besluiten voor
windparken met een capaciteit tussen 5 en 100 Mbldregeoordeeld, juist 7.

%2 Rb Breda 28 maart 2011LJN BP9982 (Windturbines Etten-Leur ); Rb. Utrecht & 2011,LIN BQ5164,
BQ5237, BQ5237 (Windpark Houten); Rb. Roermond|i82011,LIJN BR2711 (Windmolens Neer); Rb. Dor-
drecht 6 september 20111JN BR69881 (Windturbines Giessenlanden); Rb. 's-Hggitosch 9 november 2011,
LIN BU6886 (Windmolenpark Reusel).

% Rb. Dordrecht 6 september 201IN BR6988 (Windturbines Giessenlanden), r.o. 2.2.2.

4 Rb. Utrecht 4 mei 2011,JN BQ5237,BR2012, 122 (Gigawiek, windmolens Houten), r.o. 2.15

% ABRVS 26 oktober 2011,JN BU1628,AB 2012/5 m.nt. De GiedB 2011, 274 m.nt. Keinemans (Windtur-
bines Etten-Leur); deze uitspraak is het hogerdger@n de al genoemde uitspraak Rb. Breda 28 2@ait,

LIN BP9982 en ABRVS 14 december 20ILIN BU7926 en BU7929 (Windpark Houten); hoger beroap Rb.
Utrecht 4 mei 2011.
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In een andere zaak die speelde bij de rechtbardchitwas door de rechtbank niet tijdig
onderkend dat de Chw van toepassing was op hefteetde besluit® Toen het betreffende
besluit werd bekendgemaakt was de Chw nog nietabpekluit van toepassing. Dat gebeur-
de pas 12 dagen na de bekendmaking van het bastoedhiit, toen het Uitvoeringsbesluit
Chw in werking trad. Het bestreden besluit vermelddarom niets over toepasselijkheid van
de Chw. In het Uitvoeringsbesluit Chw is het bd&efle stationsgebied aangewezen als lo-
kaal project met nationale betekenis als bedoelartikel 2.18 juncto artikel 2.19 Chw. Op
het moment dat de rechtbank uitspraak deed (nadatldels wel was onderkend dat de Chw
van toepassing was), was de uitspraaktermijn viékeat..6, vierde lid, Chw, al overschreden.

Soms is wel enig puzzelwerk nodig voordat eendgant kan worden bepaald over de
toepasselijkheid van de Chw, maar zonder dat speakan rechtsstrijd over het aspect van
de toepasselijkheid.

Bijvoorbeeld in een zaak over een monumentenvetiggnwoor het gemeentehuis van Zeist.
Volgens Bijlage | bij artikel 1.1 Chw is de Chw @rdneer van toepassing als het gaat om ‘ont-
wikkeling en verwezenlijking van werken en gebietteschtens afdeling 3.1 of afdeling 3.3 van
de Wet ruimtelijke ordening ten behoeve van de bwawmeer dan 20 woningen in een aaneen-
gesloten gebied of de herstructurering van woorwenkgebieden’ (onderdeel 3.1 van Bijlage 1).
De conclusie dat de Chw van toepassing was, verest redenering in verschillende stappen.
Want het zojuist geciteerde onderdeel brengt niee@ mee dat bestemmingsplannen in de zin
van afdeling 3.1 Wro onder de werking van de Chilema maar ook ieder besluit dat voor het
realiseren van het project (in casu: de herontvilkgevan het betreffende bestemmingsplange-
bied) nodig i’ De rechtbank moest dus eerst vaststellen of deimentenvergunning behoor-
de tot één van de besluiten, noodzakelijk voor é¢ met bestemmingsplan beoogde herontwik-
keling. De rechtbank oordeelde dat dit het gevad.Weervolgens kwam de vraag aan de orde of
het bestemmingsplan, gelet op het overgangsreghdehiieuwe Wro, wel als bestemmingsplan
in de zin van die nieuwe wet moest worden aangam€dk die vraag werd positief beant-
woord?®

In veel gevallen is een dergelijke redenering appen nodig om de vraag naar de toepasse-
lijkheid van de Chw te beantwoorden. Daarbij kak onzekerheid ontstaan door vaagheid in
een andere wet dan de Chw zelf. Dit kan aanleigengen tot rechtsstrijd. Dat gebeurde bij-
voorbeeld in een zaak over het ‘Tracébesluit Rigg\81 Leeuwarder?® Appellanten had-
den betoogd dat Afdeling 2 van hoofdstuk 1 Chw aat toepassing was, omdat de aanleg
van de Rijksweg niet een project van algemeen enauisch belang is, maar een project
van regionaal belang. De Afdeling oordeelde ovepdnt:

‘Voor de toepassing van de Crisis- en herstelweinsders dan appellant sub 8 en Milieudefensie
aanvoeren, niet van belang of een project van izappelijk en economisch belang is of van
regionaal belang. Van belang is dat het besluitekking heeft op een categorie projecten ge-
noemd in bijlage | of een project genoemd in bglélgvan de Crisis- en herstelwet.’

% Rb. Utrecht 13 juli 2011,JN BR4092 ( roltrap OV-terminal Utrecht).

27Vgl. de tekst van art. 1.1, eerste lid, aanhefigma, Chw: ‘krachtens enig wettelijk voorschrifnzvereist
voor de ontwikkeling of verwezenlijking van de ia Hijlage (...) bedoelde (...) projecten’.

28 Rb. Utrecht 8 november 20111JN BU3683(monumentenvergunning gemeentehuis Zeist).

29 ABRVS 17 november 2010,JN BO4217 AB 2011/42 m.nt. WiddershovedB 2011/6:MenR2011/53 (Haak
om Leeuwarden).
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Dat is een helder en overtuigend standpunt, mdais lop zich nog geen adequate reactie op
de stelling dat het hier om een project van (nieendan) regionaal belang ging. De Afdeling
concludeerde dat de Chw wel degelijk van toepassamy

‘Nu het tracébesluit (...) vereist is voor de verwdigking van een in bijlage | bij de Crisis- en
herstelwet bedoelde categorie van projecten — tenwele aanleg van een hoofdweg (categorie
5.1) — is afdeling 2 van hoofdstuk 1 van de Crisis-herstelwet van toepassing.’

Geheel vanzelfsprekend vinden wij dit toch nietntvartikel 1 van de Tracéwet definieert

een ‘hoofdweg’ als ‘een auto- of autosnelweg vationaal belang’. De vraag of een project

van nationaal belang is of slechts van regionakingeis derhalve wel degelijk relevant en

het antwoord is wellicht niet altijd evident. Daaast waren in deze zaak nogal wat overwe-
gingen nodig voor de conclusie dat een bepaalde avegp zichzelf geen hoofdweg vormde,
wel terecht deel uitmaakte van het tracébesluit Aizieling oordeelde dat de minister zich

terecht op het standpunt heeft gesteld dat betrddfaveg als ‘bijkomende infrastructurele

voorziening’ als bedoeld in artikel 1 van de Traeévin het tracébesluit kon worden betrok-

ken.

Aangenomen mag worden dat veel discussie in daszadl over de vraag of de Chw van
toepassing is, aanvangsproblematiek zal blijkezijne®

2.2.2 Conclusie / beoordeling

In een aantal gevallen heeft de vraag of de Chwtgapassing is tot complicaties geleid.
Soms is de vraag naar de toepasselijkheid van de i@t moeilijk te beantwoorden. Dat
lijkt met name het geval voor projecten die alsarod worden genoemd in een bijlage bij de
Chw. Maar ook dan blijken zich soms afbakeningsiemlen voor te doen: wat hoort nog wel
tot het project en wat niet meer? In andere gewddn worden gezegd dat toepasselijkheid
van de Chw een serieuze vraag oplevert, zoalsebyjedwijzing in artikel 1.1 van Bijlage |
naar artikel 9e Elektriciteitswet. Men kan zeggen dit in belangrijke mate gerekend moet
worden tot aanvangsproblematiek, die verdwenemdsazin de rechtspraak duidelijkheid is
ontstaan.

De meeste complicaties lijken te ontstaan in demalvaarin het gaat om de toepassing
van die onderdelen uit Bijlage |, waarbij een bidtedijk open omschrijving is gehanteerd
(zoals in onderdeel 3.1 van Bijlage I) en dan vba@anneer het gaat om besluiten die niet
rechtstreeks worden aangeduid (zoals de bestemptamygen waarop onderdeel 3.1 doelt),
maar de bijkomende vraag beantwoord moet wordehebfbetreffende besluit ‘krachtens
enig wettelijk voorschrift [is] vereist’ voor de ().verwezenlijking van een in de bijlage aan-
geduid project! Aangetekend moet nog worden dat ook als bij deokletn bestuursorganen
wel bekend is dat de Chw van toepassing is, ditl®ifechterlijke colleges niet vanzelfspre-
kend het geval hoeft te zijn. Daarbij moet wordeddxrht dat de vraag naar de toepasselijk-

30 ABRVS 23 maart 2011,JN BP8759 (bp Zwolle); ABRvVS 9 november 20LIN BU3749 (inpassingsplan
De Centrale As, Friesland); ABRvS 17 november 2006l BO4217,AB 2011/42 m.nt. Widdershoved3
2011/6,MenR2011/53 (Haak om Leeuwarden).

31 vgl. het voorbeeld van de monumentvergunning izajeist besproken zaak Rb Utrecht 8 november 2011,
LIN BU3683( monumentenvergunning gemeentehuis Zeist).
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heid niet altijd op het niveau van administratiergpneel bij de betreffende rechterlijke in-
stantie te beantwoorden is, terwijl het antwoorddeprraag wel heel relevant is voor de wij-
ze waarop de zaak behandeld dient te worden.

2.3 Versnelling besluitvormingsprocedures
2.3.1 Versoepeling MER-plicht (art. 1.11 Chw)

2.3.1.1 Bespreking

Artikel 1.11 Chw houdt in dat de verplichting aftatieven te onderzoeken als bedoeld in ar-
tikel 7.10 Wet milieubeheer (Wm) en de verplichtlviaering door de Commissie voor de
mer als bedoeld in artikel 7.26 van deze wet omlekbetreffende Chw-projecten niet van
toepassing zijn. Dat is het geval met de ruimtelign infrastructurele projecten die worden
genoemd in Bijlage Il bij de Chw en met krachteriikel 2.18 Chw aangewezen projectén.
Wat de MER betreft moet onderscheid worden gemiasisien rapportages voplannenen
rapportages vodoesluiten(concrete projecten). Artikel 1.11 Chw heeft alldetrekking op
MER'’s voorbesluiten Dit blijkt uit de woorden ‘ten behoeve van eeslod’, in artikel 1.11
Chw.* De regering is van mening dat stroomlijning van MER-procedure mogelijk en
wenselijk is** Zij sluit echter niet uit dat het bestuursorga&mi® initiatiefnemer toch kiest
voor onderzoek naar redelijke alternatieven enhakeling van de Commissie voor de mer:
een of beide nationale koppen (op de Europese M&f#in) zouden in bepaalde gevallen
een meerwaarde kunnen hebben. Aldus is sprakeerane®, tenzij-regel. Deze zal volgens
de regering resulteren in een vereenvoudiging veaprdcedure om te komen tot een MER,
terwijl tevens de omvang van een dergelijk rappattworden beperkt. Inmiddels zijn vragen
gerezen over hoe moet worden omgegaan met op\@asideze regel vrijwillig onderzochte
alternatieven. Getracht is de onduidelijkheden tpdnt weg te nemen met de Wijziging
van de Chw en enkele andere wetten (verbeteringeaevullingen§® In artikel I, onderdeel
B, is voorgesteld een artikellid aan artikel 1.1iwCoe te voegen, luidende:

‘Indien door degene die de betreffende activitéitomdernemen, ten behoeve van de voorberei-
ding van het besluit waarvoor op grond van artik8lvan de Wet milieubeheer een milieueffect-
rapport wordt gemaakt, onderzoek is verricht naagelolgen voor het milieu die alternatieven
van de voorgenomen activiteit kunnen hebben, beatimilieueffectrapport een schets van de
voornaamste alternatieven die zijn onderzocht en d& mogelijke gevolgen voor het milieu
daarvan, met een motivering van de keuze voor theschouwing genomen alternatieven.’

%2Zie art. 1.1, tweede lid, Chw. Deze bepaling relget toepassingsbereik van afdeling 3 van hookdstGhw.
Artikel 1.11 Chw, over de versoepeling van de mahp, is de enige bepaling van afdeling 3.

33 Het eerste lid van artikel 1.11 Chw opent als tdlgdien op grond van artikel 7.2 van de Wet milbeheer
een milieueffectrapport wordt opgesteld ten beha@reeen besluit.” De woorden ‘ten behoeve vanbestuit’
zijn ingevoegd via een Nota van wijziging, om earaader te verduidelijken. Zkamerstukken 12009/10, 32
127, nr. 8, onderdeel D.

% Die heeft inmiddels ook plaatsgevonden, per 130li0. Zie Kamerstukken I, 2008/09, 31 755. Zieroge-
ze wijziging S.M. van Velzen, ‘De aanstaande moisenng van de milieueffectrapportagBylletin RO To-
taal 2009, nr. 3., p. 7-9 en K.D. Jesse, ‘De m.e.rifirg: een verrijking? Een kritische beschouwiranwe op
stapel staande wijzigingen van de wetgeving inzaltieueffectrapportageTO 2008, p. 146-155.

% Kamerstukken 12010/11, 32 588, nr. 2.
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Deze wijziging is inmiddels in werking getredenr f& december 2011 (Stb. 2011, 675).

De onderzochte alternatieven worden ingevolge leeiwe tweede lid van artikel 1.11 Chw
dus opgenomen in het MER, met dien verstande dat gelledige beschrijving nodig is. Met
een schets kan worden volstaan, waarbij overigenegd zekere hoogte onduidelijk is wat
moet worden verstaan onder een schets.

Rechtens is de vraag aan de orde hoe artikel@hid zich tot de MER-richtlijn verhoudt.
De regering heeft het standpunt ingenomen dat dB-¥Méhtlijn niet dwingt tot het beschrij-
ven van alternatieven in een besluit-MER. GundektiSoppe betogen onderbouwd dat het
standpunt van de regering goed verdedigha#tD® Europese Commissie heeft op 19 mei
2011 een ingebrekestelling uitgevaardigd tegen Naaoe ten aanzien van de MER-
procedure. De regering gaat er van uit dat metielbdven geciteerde, op 31 december 2011
in werking getreden, wijziging van artikel 1.11 Cisstegemoetgekomen aan de bedenkingen
van de Europese Commissie.

Aangenomen kan worden dat de versoepeling van ER-plicht vergezeld gaat van een
verlaging van bestuurs- en burger/bedrijfslasten.

2.3.1.2 Conclusie / beoordeling

De versoepeling van de MER-plicht, geregeld irkattl.11 Chw lijkt juridisch aanvaardbaar.
Er is nog geen jurisprudentie waaruit het tegentégdt. Aangenomen kan worden dat de
versoepeling van de MER-plicht, waar relevant,tléad een zekere verlaging van bestuurs-
en burger/bedrijfslasten.

2.3.2 Omgaan met adviezen (art. 1.3 Chw)

2.3.2.1 Vergewisplicht

Artikel 1.3 Chw verklaart artikel 3:9 Awb ‘van ovenkomstige toepassing op onderzoeken
die aan een besluit ten grondslag zijn gelegd’ikait3:9 Awb geeft de vergewisplicht van
het bestuursorgaan weer ter zake van een advieés uitgebracht door een adviseur in de zin
van artikel 3:5 Awb: een persoon of college kraohtevettelijk voorschrift belast met het ad-
viseren van een bestuursorgaan, en niet werkzader @arantwoordelijkheid van dit orgaan.
Op het eerste gezicht lijkt het merkwaardig datvaet toepassing verklaren van een plicht tot
doel zou hebben een versoepeling van de besluitagrte bewerkstelligen. Toch is dit het
geval. Als een bestuursorgaan een besluit baspedobnische kennis die binnen de eigen
organisatie voorhanden is, bijvoorbeeld waar heit gan de brandveiligheidsaspecten van
een bouwplan, dan berust op dat orgaan de vollenti@oordelijkheid voor de deugdelijk-
heid van het besluit — ook voor dat technische @sjigedient een bestuursorgaan zich van
een extern® adviseur in de zin van artikel 3:5 Awb, dan beoagikel 3:9 veilig te stellen
dat op een zorgvuldige manier met het advies waomtjegaan. Het bestuursorgaan moet er
in de motivering van het besluit blijk van gevert det advies (en welk advies) mede aan het
besluit ten grondslag is gelegd. Het bestuursorgaan niet zonder meer afgaan op de juist-
heid van het advies, maar moet zich ervan vergewidat het advies op zorgvuldige wijze

% Gundelach & Soppe, 2010, par. 3.2. Zie ook Te6d0.

37 De definitie van een adviseur in artikel 3:5 Awdwht niet alleen het element ‘krachtens wettelijkrschrift
belast met’ (het adviseren inzake door een begitgaan te nemen besluiten), maar ook het elemast; *
werkzaam onder verantwoordelijkheid van’ (het bestargaan waar aan geadviseerd wordt).
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tot stand is gekomen (dat bepaalt art. 3:9 Awb zogktel woorden) en dat het geen voor de
buitenstaander kenbare gebreken vertoont.

De vergewisplicht betekent dat het bestuursorgaanslechts beperkt rekenschap hoeft te
geven van de totstandkoming en inhoud van een sxddiet overnemen van een advies zon-
der kennis te hebben genomen van de aan dat aduiggondslag liggende stukken is daar-
mee niet verenighadf.De meest voor de hand liggende reden om advies\viinnen, name-
lijk een gebrek aan specifieke kennis, impliceeatt laet bestuursorgaan de juistheid van een
uitgebracht advies dikwijls niet volledig kan caslaren. De vergewisplicht komt daaraan
tegemoet: het bestuursorgaan mag in plaats varvabdige verificatie volstaan met een
controle op min of meer uitwendige punten. Daageiidt dat gemakkelijker aan de verge-
wisplicht kan worden voldaan naar gelang er eegdariger relatie tussen bestuursorgaan en
adviseur bestaat en/of wanneer de advisering imtgEwlliseerd® De verruiming van artikel
1.3 Chw houdt in dat ook in geval van adviseringday wettelijke grondslag met de verge-
wisplicht kan worden volstaan. De memorie van tdeing wettigt het vermoeden dat artikel
1.3 Chw alleen betrekking heeft op onderzoeken deoden en zich dus niet tot advisering
door ondergeschikten. Uitbreiding met adviserimmn@erzoeken’) door ondergeschikten ligt
ook niet voor de hand, omdat het dan gaat om delsijo@id die het bestuursorgaan zelf in
huis heeft. Het is overigens niet zo dat de vergphaht louter tot verlichting van bestuurs-
lasten leidt. De plicht brengt niet alleen mee éan bestuursorgaan een zekere controle
pleegt van een advies dat aan een besluit ten glaanaordt gelegd. Daarnaast moet uit het
besluit ook blijken dat dit vergewissen heeft pdgatvonden en dient in voorkomende geval-
len te worden gemotiveerd waarom het advies (gtalgel niet wordt gevolgd.

De memorie van toelichting bij de Chw wijst er @gut er in de literatuur een aantal malen
voor is gepleit dat de vergewisplicht van artiked 2wb zou gelden voor alle vormen van
onderzoek door deskundigen en dus niet alleen adaisering die wettelijk is voorgeschre-
ven;*’ja zelfs niet voor advisering die strikt genomémern’ is. Wat dit laatste betreft
noemt Koenraad (Koenraad 2006, p. 20) het voorbeatdeen verzekeringsarts, in dienst
van het UWV, die moet bezien of een persoon medidgbctiveerbare klachten heeft. Of
artikel 1.3 Chw tot andere uitkomsten leidt, staat vast. want naast de vergewisplicht geldt
uiteraard de algemene zorgvuldigheidseis van arBke Awb. Op basis van die bepaling
worden in de jurisprudentie wel eisen gesteld agtngkbruik van advisering in gevallen die
niet onder artikel 3:9 Awb valleH.

De Raad van State was erg kritisch over artikeldh®. De Raad van State wees er op dat
een bestuursorgaan op grond van artikel 3:49 ékehB:2 Awb verplicht is om te beoorde-
len of het advies inhoudelijk overtuigt. De Raacswan oordeel dat de opmerking in de toe-
lichting, dat toepassing van artikel 3:9 Awb erteelt dat het bestuursorgaan als regel kan
volstaan met een globaal onderzoek naar de totstamdg en inhoud van het advies of rap-

% CRVB 4 november 2008IN AN8943,USZ2004, 11.

39 Zie bijv. Koenraad 2006, p. 29. Koenraad verwdsar onder meer naar ABRvS 29 april 1988,1999, 266
en CRvB 5 oktober 2001SZ2001, 289.

0 Kamerstukken 1I, 2009/10, 32 127, nr. 3, p. 44t wegwijzing naar Koenraad 2006 en R.J. Koopmae; ‘B
wijslast en bewijsmiddelen in duale geschillen:,Bestuursrechtelijk bewijsrecht: wetgever of rechBi¢AR-
reeks 142, Den Haag: Bju 2009, p. 198.

“1 Koenraad 2006. Zowel Koenraad als Koopman 200998, geeft ook aan dat de bepalingen van de Afgeli
3.3 Awb (waar artikel 3:9 Awb deel van uitmaakthder enig probleem naar analogie kunnen wordenmgeha
teerd.
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port, niet overeenstemt met de jurisprudentie ¢ojpulnt. De Raad concludeerde dat het voor-
stel niet leidt tot versnelling of vereenvoudigivan de besluitvormingf

De Raad oordeelde verder:

‘De voorgestelde medegelding van artikel 3:9 Awlorvaiet wettelijk verplichte adviezen is
niet zinvol, omdat de vergewisplicht, afhankeligawvde status van de adviseur en de gevolgde
procedure, een steeds wisselende inhoud zal hetben.

2.3.2.2 Jurisprudentie

Er is nog niet veel jurisprudentie in Chw-zaken mwaae vergewisplicht aan de orde is ge-
komen. Wel kan gewezen worden op een uitspraaldeafsfdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van Staféwaarin de Afdeling overweegt:

‘Anders dan de rechtbank echter heeft overwogem ulitahet bij haar bestreden besluit niet wor-
den afgeleid dat de minister voormelde adviezen Waadvies met betrekking tot uitgestelde
vissterfte in de beoordeling heeft betrokken. Wit besluit kan evenmin worden afgeleid dat de
minister overigens de mogelijke uitgestelde vidsten de beoordeling heeft betrokken. Daartoe
was de minister wel gehouden, nu, zoals de rechttEecht heeft overwogen, aannemelijk is
dat dit een niet te verwaarlozen percentage vaiisdéerfte betreft?®

De uitspraak laat onzes inziens zien, dat de Afdetie plichten met betrekking tot het zorg-
vuldig omgaan met adviezen serieus neemt, ook im-gZdken. Los van de plicht om zich er-

van te vergewissen dat een onderzoek op zorgvuldige heeft plaatsgevonden (art. 1.3

Chw jo. art. 3:9 Awb) dient een bestuursorgaanet@mwoorden in hoeverre het advies de
besluitvorming heeft beinvioed.

2.3.2.3 Conclusie / beoordeling

De Raad van State was van oordeel dat het nieblziswvom te bepalen dat ook bij wettelijk
niet voorgeschreven advisering kan worden volstaah een vergewisplicht zoals deze in
artikel 3:9 Awb en in de jurisprudentie is neergel& Dat standpunt vinden wij niet over-
tuigend. De omstandigheid dat die plicht een wessd inhoud zal hebben, zien wij niet als
een omstandigheid die artikel 1.3 Chw overbodig khagen wisselende inhoud heeft de
plicht tot zorgvuldig omgaan met advisering op basin de algemene jurisprudentie tenslot-
te ook. De Raad van State heeft er echter ook ahhdaor gevraagd dat artikel 3:9 Awb al-
leen betrekking heeft ape wijze van totstandkominvgn het advies, en dus niet op de inhoud.
Wij menen — met de Raad van State — dat de memani¢oelichting bij artikel 1.3 Chw een
onjuist beeld schetst door te suggereren dat deéaodligheid dat artikel 3:9 Awb van over-

2 Kamerstukken 11, 2009/10, 32 127, nr. 4, p. 33.

“3 Kamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 4, p. 32.

*4 Hierna spreken wij kortheidshalve, in overeenstémyrmet het gebruik in juridische literatuur, vare ‘Afde-
ling’, waar wordt gedoeld op de Afdeling bestuucrispraak RvS. Sinds de op 1 september 2010 inimgerk
getreden wijziging van de Wet op de Raad van S&tte 2010, 175) is dit strikt genomen verwarresrddat
de Raad sindsdien naast de Afdeling bestuursreeiatisple Afdeling advisering kent (vgl. art. 16a &\et
RVS).

> ABRVS 14 september 201N BS8857 BR2011, 191 m.nt. H.E. WoldendorB 2011/252 m.nt. R.J.N.
Schléssels (wkc Borgharen Nbw 1998 hb),.

“®vgl. het citaat aan het slot van par. 3.2.1.
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eenkomstige toepassing wordt verklaard zou meebredgt met een globaal onderzagin

de inhoudvan een advies zou kunnen worden volstaan. Eesemra@ntrole van de inhoud ma-
ken geen deel uit van artikel 3:9 Awb. In de tddiieg zou een opmerking over de eisen van
de artikelen 3:2 en 3:49 Awb (bepalingen waar oelRaad van State aandacht voor vroeg)
niet hebben misstaan. Wij zien de regeling in dev©kier het omgaan met adviezen ook los
van de toelichting als enigszins onevenwichtig. #®i ten minste erg voor de hand hebben
gelegen om ook de eis van artikel 3:8 Awb (datedsets dat in het besluit de adviseur wordt
vermeld die advies heeft uitgebracht) van overeerstige toepassing te verklaren. De ver-
dienste van artikel 1.3 Chw is dat het expliciekialat het ook bij niet wettelijk verplichte
advisering niet altijd realistisch is te verlangiat een bestuursorgaan de uitkomsten van ex-
terne advisering die het (mede) aan een besluigtendslag legt volledig voor eigen reke-
ning en verantwoording neemt. De praktische meaxeasan artikel 1.3 Chw vanuit een
oogpunt van juridische kwaliteit is verder dat dmdling bestuursorganen er toe dwingt te
verantwoorden hoe met een advies is omgegaan. @ al in de memorie van toelichting
genoemde - literatuur wettigt overigens het verreaedat artikel 1.3 Chw niet bewerkstel-
ligt dat op dit punt lagere eisen gelden dan derete thans al voortvloeien uit de buiten de
Chw gevormde jurisprudentie. Gelet op deze juritikseisen is het dan ook niet waarschijn-
lijk dat deze bepaling uit een oogpunt van veramglVeel winst zal opleveren, nu van het
bestuursorgaan nog altijd zorgvuldigheid in het aemgmet adviezen mag worden verlangd.
Om dezelfde redenen gaan wij er van uit dat de limgppraktisch gesproken geen afbreuk
zal doen aan de kwaliteit van de besluitvorming.

2.3.3 Lex silencio positivo (art. 1.12 Chw)

2.3.3.1 Bespreking

De lex silencio positivo houdt in dat na het ongélirverstrijken van de termijn om op een
aanvraag om een vergunning te beslissen de vergymordt geacht van rechtswege te zijn
verleend. Deze positieve fictieve beschikking bgtrijdig beslissen is geregeld in § 4.1.3.3
Awb (artikelen 4:20a-4:20f Awb). Artikel 4:20a, stz lid, Awb bepaalt dat deze paragraaf
van toepassing is indien dat bij wettelijk voorsiths bepaald. Artikel 1.12, eerste lid, Chw
vormt een wettelijk voorschrift dat deze paragraam toepassing verklaart. Meer specifiek
bepaalt het dat de lex silencio positivo van tosijpasis waar het gaat om een vergunning als
bedoeld in de in Bijlage Ill bij de Chw genoemdettelike voorschriften. In deze bijlage
wordt alleen artikel 3.16 Wet ruimtelijke ordenifWyro) genoemd, wat impliceert dat de lex
silencio positivo alleen op de aanlegvergunning tcapassing is. Zie ook het derde lid van
artikel 1.12 Chw, dat artikel 3.16, vierde lid, Wiowerkingtreding zevende week na dag
bekendmaking) laat prevaleren boven artikel 4:2@vde lid, Awb (inwerkingtreding derde
dag na afloop beslistermijn).

Voor het onderzoek is van belang dat de verwijzm@ijlage Il naar artikel 3.16 Wro
wellicht effecten heeft gehad in de periode vann@art tot 1 oktober 2010, maar vanaf
laatstgenoemde datum zinloos is, omdat het toesiegswereiste van artikel 3.16 Wro is
vervangen door de omgevingsvergunning op gronddeakVet algemene bepalingen omge-
vingsrecht (Wabo). Artikel 3.9 Wabo verklaart ogems voor de omgevingsvergunning die
enkel ziet op de activiteit vermeld onder artikel,2erste lid onder b, Wabo ook de lex si-
lencio positivo van toepassing. De huidige Bijlalgés echter irrelevant. Ook aanvulling van
die bijlage (op grond van artikel 1.2 Chw) lijktehite verwachten, gelet op het feit dat de
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Dienstenwet verplicht tot invoering van de lex sd® positivo en dat het staand beleid is die
rechtsfiguur zo vaak als juridisch verantwoord t@epassing te verklaren op bestaande wet-
telijke toestemmingsstelséls.

2.3.3.2 Conclusies/beoordeling
Artikel 1.12 Chw heeft geen actuele betekenis rjlage Il bij de Chw slechts verwijst naar
een bepaling uit de Wro die inmiddels is vervallen.

2.4 Versnelling rechterlijke procedure: toegang en groden
2.4.1 Geen pro forma beroep (art. 1.6 lid 2 Chw) en geeniwe gronden (art. 1.6a Chw)

Ingevolge artikel 1.6, tweede lid, Chw moeten debpsgronden binnen de beroepstermijn
zijn ingediend: de mogelijkheid van pro forma-bgrog uitgesloten. In samenhang hiermee
sluit artikel 1.6a Chw de mogelijkheid uit dat rfioap van de beroepstermijn nog gronden
worden ingebracht. In verband met haar kernfunesie volledige heroverweging (artikel
7:11 Awb) gelden er geen overeenkomstige beperkinger de bezwaarschriftprocedure.

Ingevolge het eerste lid van artikel 6:5 Awb dibet beroepschrift de gronden van het be-
roep te bevatten. Bij een pro forma-beroep wordiswaar binnen de beroepstermijn beroep
ingesteld, maar bevat dat beroepschrift nog niggrdaden van dat beroep, of nog niet alle
gronden die men wenst aan te voeren. Een berodpstdtrniet is gemotiveerd kan om die
reden niet-ontvankelijk worden verklaard. Niet-aartielijkverklaring wegens het ontbreken
van de gronden is in het algemene bestuursproteggras mogelijk nadat aan de indiener de
gelegenheid is geboden dit verzuim te herstellernepaalt artikel 6:6 Awb.

Vanuit een oogpunt van juridische kwaliteit is Beh belangrijke vraag in hoeverre een pro-
cedure de mogelijkheid biedt procedurele gebrekdretstellen. Hierna worden eerst de ach-
tergronden van het pro forma-beroep beschreverrdabale regeling in de Chw wordt ge-
evalueerd.

2.4.1.1 Achtergronden pro forma beroep

1° dimensie: herstelfunctie

De oorsprong van de mogelijkheid tot het indienan gen pro forma beroepschrift ligt in de
wens om het bestuursprocesrecht informeel te holdede waar in het bestuursprocesrecht
geen verplichte procesvertegenwoordiging bestaatmat de termijnen in de regel kort zijn,
oordeelde de wetgever het nodig dat een mogelijkbhestond tot herstel van gebreken aan
een beroepschrift. Alle belangrijke bijzondere wettlie beroep op een bestuursrechter mo-
gelijk maakten, kenden een bepaling die de reclamlichtte gelegenheid tot herstel te bie-

47 Zie Kamerstukken 12005/06, 29 515, nr. 140, p. 31 en nr. 224; zied®motie van Van Dijk c.s. ikamer-
stukken 112008/09, 31 579, nr. 18.
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den*®In procedures van bezwaar en administratief bebsspond een dergelijke wettelijke
regeling vroeger niet altijd. Onder het oude Kroenaep werd indiening van een pro forma
beroepschrift niet mogelijk geactitin de periode van de Wet Arob (vanaf 1 juli 1986de
inwerkingtreding van de Awb) is in de jurisprudentioor bezwaar een ongeschreven plicht
tot het bieden van gelegenheid tot herstel aangendhDe rechtspraak achtte dit nodig met
het oog op de in acht te nemen zorgvuldigheid. Beaghte dat een behoorlijkheidsplicht
verlangt dat er gelegenheid wordt geboden voortéldesefde ook bij de totstandkoming van
de Awb. De memorie van toelichting bij artikel @\@&/b schrijft:

‘Zoals bij administratieve rechtspraak in het algemal geldt, behoort ook bij bezwaar en ad-
ministratief beroep niet aanstonds tot niet-ontedifkheid te worden besloten indien niet is
voldaan aan eisen die gesteld zijn voor het in hedling nemen van het bezwaar of bergép'.

2° dimensie: professioneel gebruik

De wettelijke plicht voor de rechter om gelegenheidieden voor het herstel van gebreken,
leidde ertoe dat professionele gemachtigden dezgelijidheid aangrepen om enig uitstel te
verkrijgen voor het formuleren van de gronden vah lberoep: het pro forma beroep. Het
wordt ook wel ‘voorlopig beroepschrift’ genoemd;'s&uverend beroepschrift’, omdat het de
bedoeling is dat op deze wijze wordt veiliggesteédd de beroepstermijn niet wordt over-
schreden. Het gevolg is, dat de gronden in hethadge pas na het einde van de beroepster-
mijn worden ingebracht. Hier is sprake van een mekerschuiving van de functie van de
herstelmogelijkheid, doordat deze in dit geval nverdt ingezet ter compensatie van onwe-
tendheid, maar welbewust, als middel om tijd tenem Het gebruik van deze mogelijkheid
kan alleszins redelijk zijn, ter verbetering vanrdegelijkheden tot voorbereiding van een
procedure. De termijnen waren en zijn vaak kortmdeerie is dikwijls tamelijk specifiek en
voor een gemachtigde niet altijd vertrouwd, terwljenten zich dikwijls pas tot de gemach-
tigde wenden als het einde van de termijn al ihtzis. Een goede reden voor een pro forma
beroepschrift kan ook zijn dat partijen nog in amdedeling zijre? Gebruik van een pro
forma beroepschrift kan dan ook voor alle betrokpgartijen (inclusief de rechter) winst op-
leveren. Pro forma beroepschriften werden in détspraak breed aanvaard. Die aanvaar-
ding heeft al een lange histoFieTerzijde: de memorie van toelichting bij de Chwargjét dat
artikel 6:6 Awbheeft geleid totle praktijk van ‘pro forma’ beroepschriftéhDie suggestie
van een oorzakelijk verband tussen de Awb en pimaddoeroep is dus historisch onjuist.

“8|In de periode van de Wet Arob was dit bepaaldeivtet op de Raad van State (art. 74 Wet RvS (oM#ar
het gold al veel langer. Zie art. 93 Beroepswetljpart. 66, eerste lid, Ambtenarenwet 1929; arvijitle lid,
wet BAB; art. 36 Wet administratieve rechtspraadirjfsorganisatie; en art. 29 Alg. Wet inzake Rijk&astin-
gen (oud).

“9KB 1 mei 1959AB 1959, p. 599 (Dienstplichtwet).

%0 Zie bijv. AR 20 maart 1979B/SlII, nr. 119 m.a. tB/S; AR 7 mei 1982B 1982, 486 m.nt. J.H. v.d. Veen en
AR 18 juni 1990Gst 6915, 3 m.nt. J.M. Kan.

*1pG Awb | p. 288.

2 Zie Meyes/Van Soest/Van den Berge 1984, p. 6QFaIMeyes Fiscaal procesrecht. Administratief proces-
recht in belastingzaken bij de gerechtshoven edapge Raad3’ druk, bewerkt door J. van Soest en J.W. van
den Berge, Deventer: Kluwer 1984.]

3 Punt 1975, p. 154, noemt onder meer: CRvB 26 &bil959 RSV1959/73 (Beroepswet); CRvB 15 juli
1964,AB 1965, p. 540 (Ambtenarenwet 1929); CBB 8 febrti867,SEW1957, p. 154 m.nt. A.M. [B.C. Punt,
Ontvankelijkheid en omvang van het beroep tegerirastnatieve beschikkingeuliss. Leiden, Den Haag:
VUGA 1975.]

** Kamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 3, p. 46.
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Intussen leidt de mogelijkheid van een bewust gigbran het recht tot herstel van gebre-
ken er toe dat de mogelijkheid bestaat dat er gewenste wijze gebruik van dit recht wordt
gemaakt, in omstandigheden waarin men het uitsé¢lstrikt nodig heeft. De memorie van
toelichting bij de Chw schrijft:

‘Het komt op grote schaal voor, dat iemand kortrioet einde van de beroepstermijn een on-
gemotiveerd beroepschrift indient. In dat geval e indiener een termijn worden gegund
om het beroepschrift alsnog te motiveren. In détpkais daarmee al gauw een week of vier
gemoeid. Zolang het beroepschrift niet is gemotiekan de rechter niet aan de inhoudelijke
behandeling van het beroep beginnen. Pro formaepeabriften zorgen dus voor niet te ver-
waarlozen vertraging?

Ook de klacht dat de mogelijkheid van pro formacgeften een schaduwzijde heeft, is niet
nieuw. Een dergelijke klacht was wel te horen indueiaal zekerheidsrecht, vooral in de pe-
riode vOOr de Awb, toen de beroepstermijn een méealoeg. Het waren dan vaak juist de
bestuursorganen die voor de beslissing stondearahit hoger beroep in te stellen die het
instrument op een enigszins oneigenlijke manietdeaden. De Jong e.a. schrijven er over:

‘Als gevolg van de duur van de interne adviserirggs-besluitvormingsprocedures zal een inge-
wikkeld gestructureerd uitvoeringsorgaan veelal hienen een maand definitief kunnen beslui-
ten of het al dan niet hoger beroep zal insteN#anneer die besluitvorming niet tijdig is afge-
rond, kan voorlopig hoger beroep worden ingestélel van deze hoger beroepen worden na
verloop van tijd weer ingetrokker®’

3® dimensie: mogelijkheid tot strakke handhaving kpstermijnen

Om het beeld van het instrument van het pro foreradp compleet te maken moet worden
opgemerkt dat het nog een neveneffect heeft, egfe dkmensie als het ware. Het recht op
herstel van gebreken maakt het de rechter mogmiijkberoepstermijnen strikt te handhaven
en onder omstandigheden een beroep op verschobemhaan overschrijding van een be-
roepstermijn af te doen met het argument dat meim desnoods een ongemotiveerd beroep-
schrift had kunnen indienén.

2.4.1.2 Ervaringen buiten de Chw met ontbreken mogelijkipeadforma geschriften

De memorie van toelichting bij de Chw vermeldt edikel 1.6, tweede lid, een precedent
heeft, in artikel 85, derde lid VreemdelingenweD@0Daarbijmoet wel de kanttekening
worden gemaakt dat dit in het vreemdelingenredbealgeldt voor het — ook overigens aan
bijzondere beperkingen gebonden — hoger beroegpiétzaken en dus niet voor het beroep in
eerste aanleg.

De toelichting had ook kunnen wijzen op de junsjantie over het indienen van beden-
kingen en zienswijzen in het kader van een openbaoebereidingsprocedure. Lange tijd
was het op basis van de jurisprudentie niet mdgeln met een pro forma-geschrift ziens-
wijzen of bedenkingen in te dienen. Een van derasqnien voor die jurisprudentie was, dat
artikel 6:6 Awb niet geldt voor een zienswijze- lm#denkingenprocedure, maar alleen voor

5 Kamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 3, p. 46.

*°E.P. de Jong, J.A. Borman, N.J. Haverkamp, M.Aog#ween en J. Jansétet administratieve procesrecht
volgens de Beroepswé&en Haag: Koninklijke Vermande b.v. 1984, p. 310.

%7 Zie bijv. reeds AR 7 juli 198aB/SV, nr. 189 m.a. tB/S.
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bezwaar en beroep. Inmiddels is die jurisprudestiek versoepelef In een van de betref-
fende uitspraken heeft de Afdeling dat als volglemwoorden gebracht:

‘Het kenbaar maken van het hebben van niet nadegegaide bezwaren is onvoldoende om

een zienswijze in te brengen. In de term ‘zienstijgt immers een zekere motiveringseis be-

sloten. De Afdeling ziet evenwel geen aanleidingl@hberoep van appellant sub 11 om deze
reden niet-ontvankelijk te verklaren en overweegdrtbe het volgende. Indien een bestem-
mingsplan met de in afdeling 3.4 Awb neergelegdéotme openbare voorbereidingsprocedu-

re is voorbereid, zoals in het onderhavige gevandt het zorgvuldigheidsbeginsel met zich

dat de indiener van de binnen de wettelijke terrmgebrachte, niet nader aangeduide bezwa-
ren onverwijld in de gelegenheid wordt gesteld cgzedbinnen twee weken van gronden te
voorzien.*

2.4.1.3 Hoe zijn de Chw-bepalingen over beperking van @aden ontvangen?
De Raad van State was kritisch in de besprekingnetivoorgestelde artikel 1.6, tweede lid.
De Raad schreef:

‘Een niet-ontvankelijk verklaring is, vooral wanmdest een eenvoudig te herstellen gebrek be-
treft, een forse sanctie. Het op voorhand wegnevaanelke mogelijkheid tot herstel is onrede-
lijk, mede omdat in het bestuursprocesrecht reghtahd niet verplicht is gestel’

De Raad vroeg zich vervolgens af waarom (als het @an de bepaling was: het verbieden
van pro forma beroep) de reikwijdte van de Chw-bepganiet was beperkt tot het niet aan-
voeren van gronden. Dat is onderdeel d van ar@ielAwb. De regering heeft de strekking
van deze opmerking overgenomen: in het wetsvoasstie beperking aangebracht.

Een tweede punt dat de Raad van State naar voaehtbwvas het volgende. De Raad
merkte op dat de toelichting er van uitgaat datdeebepschrifalle gronden dient te bevatten.
Artikel 6:6 Awb ziet echter op de ontvankelijkherdn het beroep als geheel en niet op de
mogelijkheid tot het niet-ontvankelijk verklaren btiiten behandeling laten van beroeps-
gronden. Is het beroep ontvankelijk, dan kunnen m@lkde beroepstermijn nieuwe gronden
worden aangevoeftt.De Raad van State vervolgde: ‘Indien het de béupés om dit on-
mogelijk te maken, dient het artikel te worden aangd met de regel dat na afloop van de
beroepstermijn geen nieuwe beroepsgronden kunnetew@angevoerd, tenzij de bestuurs-
rechter van oordeel is dat de indiener van deitatening redelijkerwijs geen verwijt kan
worden gemaakf? De regering heeft dit overgenomen door artikehlirhet wetsvoorstel
op te nemen. Het valt op dat de hardheidsclauselelel Raad van State had geformuleerd
(‘tenzij de bestuursrechter van oordeel is datndieener van de late indiening redelijkerwijs
geen verwijt kan worden gemaakt’) in artikel 1.@aviet voorkomt.

8 ABRVS 13 augustus 2008B 2008, 312; ABRvS 9 december 20@® 2010, 56; en ABRvS 25 november
2009,AB 2010, 57 alle m.nt. A.G.A. Nijmeijer. De uitspraan 9 december 2009 is ook gepubliceerBin
2010, 78 m.nt. T.D. Rijs en iBst.2010, 39 m.ns. J.M.H.F. Teunissen.

% Het citaat is afkomstig uit de in de vorige noehgemde uitspraak van de ABRvS van 9 december 2009.
0 Kamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 4, p. 35.

®l De Raad van State wees hier op ABRvVS 6 mei 2009 BI2953.JB 2009, 164.

62 Kamerstukken 11, 2009/10, 32 127, nr. 4, p. 35.
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2.4.1.4 Rechterlijke uitspraken over de Chw-bepalingen degrerking van de gronden

Strijd met hoger recht?

In de rechtspraak is de stelling aan de orde gdvde¢sartikel 1.6, tweede lid en artikel 1.6a
Chw strijdig zijn met het recht op een eerlijk pgecals bedoeld in artikel 6 EVRM. Dit zou

het geval zijn, omdat er door de toepassing vae iepalingen onvoldoende tijd bestaat om
beroepsgronden aan te voeren. De Afdeling beseahtapraak heeft deze stelling verwor-
pen. Daarbij heeft de Afdeling overwogen:

‘2.6.2. Uit de jurisprudentie van het Europese mér de Rechten van de Mens (onder meer het
arrest van 28 mei 1985, Ashingdane tegen het \ViggdeKbninkrijk (www.echr.coe.int)) blijkt
dat in artikel 6 van het EVRM niet een absoluuthteap toegang tot de rechter is neergelegd.
Aan de verdragsstaten komt een zekere beoordelijigsu toe tot het stellen van regels die ze-
kere beperkingen inhouden, mits daardoor het rephibegang tot de rechter niet in zijn kern
wordt aangetast, de gestelde beperkingen een ratiptdoel dienen en aan de evenredigheidseis
is voldaan.

2.6.4. De artikelen 1.6, tweede lid, en 1.6a varCdsis- en herstelwet tasten het recht op toe-
gang tot de rechter niet in de kern aan. Met depalngen wordt bereikt dat in een vroeg stadi-
um vast staat welke beroepsgronden in de beroepesguoe ter beoordeling staan. Hiermee heeft
de wetgever blijkens de geschiedenis van de tatktaning van deze bepalingen (Kamerstukken
I 2009/10, 32 127, nr. 3, blz. 46 en 47 en nhl8, 10) beoogd vertragingen in de beroepsproce-
dures zo veel mogelijk te voorkomen en het vooratdter mogelijk te maken om binnen zes
maanden na afloop van de beroepstermijn uitspmaloén. Dit is een rechtmatig doel. In het-
geen de Stichting BIM en appellant sub 7 A heblargavoerd, is geen grond gelegen voor het
oordeel dat niet aan de evenredigheidseis wordiaanl.*®

Op basis van hetzelfde argument, dat de artikelent@eede lid en artikel 1.6a Chw onvol-
doende gelegenheid bieden om beroepsgronden aaeren, is in dezelfde zaak de stelling
aan de orde geweest dat genoemde Chw-bepalingjeigstijn met het Verdrag van Aarhus
en EU-richtlijnen. Ook deze stelling is door de @lidg verworpen.

Wat dat laatste punt betreft, de overeenstemmiegkl-recht, meer in het bijzonder het
recht op toegang tot de rechter op basis van adigis van de MER-richtlijn, bevat de an-
notatie van WiddershoverAB 2011/42, punt 4) belangwekkende passages. Widnesh
schrijft dat het standpunt van de Afdeling dat gsprake is van strijd met het EU-recht ver-
moedelijk Unierechtelijk correct is, maar dat detrhelemaal zeker is. Weliswaar heeft het
Hof zich uitdrukkelijk op het standpunt gesteld dattoepassing van redelijke fatale beroeps-
termijnen in Unierechtelijke zaken niet in strijgl met het doeltreffendheidsbeginsel, maar
het Hof heeft zich nooit expliciet uitgesproken iode bijkomende eis in de Chw, dat binnen
de beroepstermijn ook alle gronden moeten wordageeerd. Eigenlijk had de Afdeling de
vraag naar de toelaatbaarheid van deze beperkimgeten verwijzen naar het Hof, aldus
Widdershoven. Ter nadere toelichting wijst Widdersn op een arrest van de Hoge R¥ad.
In dat arrest acht de Hoge Raad de bezwaarterrainzes weken in overeenstemming met
het beginsel van doeltreffendheid, maar neemt gadarbde in aanmerking het bestaan van

3 ABRVS 17 november 200N BO4217AB 2011/42 m.nt. WiddershovedB 2011/6;MenR2011/53 (Haak
om Leeuwarden). Dezelfde strekking: ABRvS 6 jull20LIJN BR0472 (A4 Delft-Schiedam) en ABRVS 14
december 2011,IJN BU7928, (Gigawiek windmolens Houten hb).

¥ HR 18 februari 2005AB 2005/119 m.nt. Widdershoven.
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de mogelijkheid om een bezwaarschrift in te diedahpas nadat door het bestuursorgaan
een nadere termijn is gesteld, van gronden wordtaren’. Ook van de CRvB noemt Wid-
dershoven een uitspraak waarin deze mede in hegtdmegan de mogelijkheid van pro forma
bezwaar of beroep een reden ziet om de toepasaimge fatale termijn van artikel 6:7 Awb
in Unierechtelijke zaken toelaatbaar te aclifen.

Bekendheid met de beperkte mogelijkheden tot Imsto@aen van gronden

Om de in de Chw beperkte mogelijkheden tot het aaren van gronden aan appellanten te-
gen te werpen, moeten deze wel van de beperkingele doogte zijn. Inmiddels bepaalt ar-
tikel 11 van het Besluit uitvoering Crisis- en hehwet (hierna: Besluit uitvoering Chw) dat
als afdeling 2 van hoofdstuk 1 van de Chw op eefulieszan toepassing is, dit bij het besluit
en bij de bekendmaking of mededeling van het biesioet worden vermeld. Het tweede lid
bepaalt dat indien beroep openstaat tegen eenitogalarop afdeling 2, van hoofdstuk 1 van
de wet van toepassing is, bij het besluit en bipdkendmaking van het besluit wordt ver-
meld dat:

a. de beroepsgronden in het beroepschrift wordgeragmen, en

b. deze na afloop van de beroepstermijn niet meindén worden aangevuld.

Het Besluit uitvoering Chw is op 17 juli 2010 in skang getreden (Stb. 2010, 289). De Chw
zelf is op 31 maart 2010 in werking getreden (864.0, 137). Er is dus een periode geweest
dat de Chw al wel in werking was, maar het uitwogsbesluit nog niet. Voor die periode is
in de rechtspraak een lijn aangehouden die in emstemming is met de strekking van arti-
kel 11 Besluit uitvoering Chw. De Afdeling overwoag dergelijke gevallen dat het op de
weg ligt van het bestuursorgaan (bij het besluianmp de Chw van toepassing is), c.q. de
rechtbank (bij een uitspraak waarop de Chw vanasspg is) om duidelijkheid te verschaf-
fen over de rechtsmiddelen tegen een onder de ijdtkwan de Chw vallend besluit. Stan-
daardoverweging was dan vervolgens:

‘Indien in de rechtsmiddelenverwijzing, zoals it géval, niet is vermeld dat de Chw van toe-
passing is en dat daarom de beroepsgronden inolgertheroepschrift moeten worden opgeno-
men, kan een belanghebbende, nu in de Chw wordivalgen van de Awb en uit een oogpunt
van kenbaarheid van wettelijke bepalingen, in bsgjimiet worden tegengeworpen dat hij de
gronden van het hoger beroep niet binnen de baereqig heeft aangevoerd. Dit is slechts an-
ders indien aannemelijk is dat de belanghebbenderszins wist of kon weten dat na afloop van
de termijn voor het instellen van hoger beroep ggenden kunnen worden aangevoéfd.’

Voor de periode dat het Besluit uitvoering Chw &l werking was en in het besluit ook
een vermelding was opgenomen, maar die vermeldetigzaldeed aan artikel 11 Besluit uit-
voering Chw, hanteerde de Afdeling dezelfde lijiijjkbns een uitspraak over een bestem-
mingsplan van de gemeente Wageningen. Na de zggisieerde standaardoverweging luidt
het:

% CRVB 23 december 2008B 2003/209 m.nt. Widdershoven.

% ABRVS 16 februari 2011,JN BP4734 (Hoofdaardgastransportleiding Bornerbroeksdland); ABRvS 23
februari 2011.JN BP5483 (Haarlemmermeer); ABRvVS 2 maart 201N BP6388 (Maasdriel, bestemmings-
plan Kerkdriel Noord); ABRvS 6 juli 2011,JN BR0561 (Vlist); ABRvS 27 juli 2011,JN BR3250 (Castri-
cum); ABRVS 3 augustus 2011.JN BR4016 (Nuth, bestemmingsplan Schimmert).
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‘Het enkele feit dat in dit geval in de publicasi|mat vermeld dat na afloop van de beroepstermijn
geen gronden meer kunnen worden aangevoerd doaahi@iet af nu de eis het beroepschrift
van gronden te voorzien op zichzelf al voortvlagithet bepaalde in artikel 6:5 van de Awb. Be-
langhebbenden hoefden op grond van de publicagtet@ibegrijpen dat met de Chw een uitzon-
dering wordt gemaakt op het bepaalde in artikeMarbde Awb, uit welk artikel volgt dat het be-
roep alleen dan niet-ontvankelijk kan worden veakdiawegens het ontbreken van gronden in het
beroepschrift indien de indiener de gelegenheidt lygsdhad het verzuim te herstellen binnen de
hem daartoe gestelde termiff.’

In deze ‘Wageningse’ uitspraak hanteerde de Afdetiverigens nog een andere, algemene
standaardoverweging over de goede procesordef melial een appellant ter zitting voor het
eerst met een nieuwe grond aankomt (r.o. 2.6.):

‘Geen rechtsregel verbiedt dat na afloop van dea het indienen van beroepsgronden gestelde
termijn alsnog nieuwe gronden worden ingediendhetj dat die mogelijkheid wordt begrensd
door de goede procesorde.’

Dat ‘geen rechtsregel verbiedt’ klinkt een beetfamng, in een uitspraak waarin de beperken-
de rechtsregels van artikel 1.6, tweede lid en Cida nadrukkelijk aan de orde zijn geweest.
In een latere uitspraak loste de Afdeling het ander

‘Nog daargelaten de vraag of het naar voren brengandeze beroepsgrond zich verhoudt met
een goede procesorde, overweegt de Afdeling datvoige artikel 1.6a van de Crisis- en her-
stelwet na afloop van de termijn voor het insteNem een beroep geen beroepsgronden meer
kunnen worden aangevoerd. De Afdeling zal daarore teroepsgrond buiten beschouwing la-
ten.®®

Wanneer is sprake van ‘nieuwe’ gronden?

Het komt regelmatig voor dat nieuwe gronden buliehandeling worden gelaten omdat zij
te laat zijn aangevoerd. Zoals zojuist al bleekt i daarbij ten dele om zaken waarin de
laat aangevoerde gronden ook niet zouden zijn tatmeals de Chw helemaal niet van toe-
passing zou zijn geweest, wegens strijd met deeypeatesorde® Daarnaast zijn er uitspra-
ken waarin gronden specifiek vanwege de toepalsseig van de Chw buiten behandeling
werden gelaten. Een voorbeeld daarvan biedt edndiaahierboven al ter sprake kwam in
paragraaf 2 (‘Toepasselijkheid van de Chw’). Het kg de rechtsmiddelvoorlichting, of bij
het uitstel voor het inbrengen van gronden, naijiuriisgaan als niet wordt onderkend dat
de Chw van toepassing is. In dat kader maakteralielding van een uitspraak van de
Rechtbank Utrecht over een windpark in Hout®Br was sprake van een ongelukkige gang
van zaken bij de rechtbank. Desondanks concludeddechtbank dat het verzuim van ap-

7 ABRVS 30 november 2011,JN BU6359 (Wageningen), r.0. 2.5.1.1.

% ABRVS 7 december 201LJN: BU7101 (inpassingsplan, Noord-Brabant) r.o. 2.3.1

%9 Zie de geciteerde uitspraak ABRvS 30 november 200N BU6359 (bp Wageningen), en waarschijnlijk ook
de in de vorige noot genoemde uitspraak van 7 deee@011, waarin de Afdeling daarliet of sprake was
strijd met de goede procesorde. In ABRVS 28 dece@b#l,LIN BU9444 (inpassingsplan Laren, PS Noord-
Holland) werden eerst ter zitting aangevoerde geartzliten behandeling gelaten wegens strijd mieat.6a
Chw. De goede procesorde werd daar niet genoemd.

" Rb Utrecht 4 mei 2011,JN BQ5252 en BQ5237 (Windpark Houten).
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pellanten om tijdig gronden in te dienen, niet kwarden gepardonneerd. De rechtbank
overwoog (in LIN: BQ5237):

‘2.14 Er is geen sprake van feiten of omstandighexgegrond waarvan geoordeeld moet worden
dat eisers niet kan worden tegengeworpen dat zijrdeden van het beroep niet binnen de be-
roepstermijn hebben aangevoerd. De rechtbank Haafbij in aanmerking genomen dat eisers
in het bestreden besluit uitdrukkelijk zijn gewezsm het feit dat zij, vanwege de toepasselijk-
heid van de Chw, na afloop van de termijn voorihgtellen van beroep geen gronden meer zou-
den kunnen aanvoeren. De gevolgen van het feitidats deze in het bestreden besluit opgeno-
men clausule niet hebben opgemerkt, zoals doorgkumachtigde ter zitting desgevraagd is ge-
steld, komen voor hun rekening en risico.

2.15 De omstandigheid dat de rechtbank tot tweetoaain deze procedure te kennen heeft ge-
geven (vooralsnog) van oordeel te zijn dat de Cletvap deze procedure van toepassing is, als-
mede ten onrechte bij brief van 10 augustus 201@drzochte uitstel voor het indienen van de
gronden heeft gegund, leidt niet tot een anderamrdDe rechtbank neemt daarbij in aanmerking
dat zij eerst bij brief van 6 augustus 2010 aatijparheeft meegedeeld dat de realisatie van het
voorliggende bouwplan naar haar voorlopig oordéel onder de werking van de Chw valt. Dit
standpunt is derhalve pas na het verstrijken vahedeepstermijn aan eisers kenbaar gemaakt.
Hoewel de rechtbank begrijpt dat eisers zich hierdeellicht op het verkeerde been gezet voe-
len, heeft deze mededeling geen nadelige gevolgenhen gehad. Immers, op het moment dat
de rechtbank de hiervoor bedoelde mededeling deasl.de beroepstermijn reeds verstreken en
hadden eisers de gronden waarop het beroep bewstiet ingediend, terwijl dat al wel had ge-
moeten. Hetzelfde geldt voor het op 10 augustu® 2@tleende uitstel voor indiening van de
gronden. Met deze mededeling heeft de rechtbankaa&rlijk de toepasselijkheid van de Chw
miskend, maar ook deze brief is aan eisers verzomdeommekomst van de beroepstermijn.
Ook deze brief kan dus niet hebben bijgedragenhaawerzuim van eisers de gronden van het
beroep tijdig in te dienen. Om die reden kan adrdber de rechtbank bij bovengenoemde brie-
ven ingenomen voorlopige standpunt dus ook nietehe¢specteren vertrouwen worden ontleend
dat in deze procedure (afdeling 2 van hoofdstulri) We Chw buiten toepassing zou blijven.’

In hoger beroep steunde de Afdeling het standpantde rechtbank. De Afdeling conclu-
deerde dat het niet tijdig indienen van gronderr deee van de appellanten niet was veroor-
zaakt door de onjuiste mededelingen van de reckitban

Een andere uitspraak waarin gronden alleen vanteegpasselijkheid van de Chw (strijd met
art. 1.6a Chw) buiten behandeling werden gelatesersuitspraak van 6 juli 2011. De gron-
den waren bij nadere stukken, die dateerden vameh@&inde van de beroepstermijn, inge-
bracht. Met betrekking tot de gronden die een andepellant, in een na afloop van de be-
roepstermijn ingekomen brief, naar voren had gédtirdad de minister zich op het standpunt
gesteld dat sprake was van strijd met artikel Cha. De Afdeling zag dit anders, en over-
wo00g:

‘2.9.1. De Afdeling overweegt dat hetgeen Stichtapdwerkelijk Nut in haar brief van 15 de-

cember 2010 aanvoert ten aanzien van de door dsetemigenoemde onderwerpen, een nadere
uitwerking en onderbouwing is van de door haar digygde beroepsgronden over de tracékeuze
en alternatieven. Artikel 1.6a van de Crisis- erstadwet verzet zich er niet tegen dat een nadere

L ABRVS 14 december 201LJN BU7928 (Gigawiek windmolens Houten hb).
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onderbouwing van een tijdig ingediende beroepsgtinde behandeling van het beroep wordt
betrokken.”

In een andere zaak deed zich een vergelijkbaratstuoor. Ook daar had de verweerder (de
raad van de gemeente Tholen) zich op het standpastéld dat bepaalde gronden, die waren
opgenomen in een stuk dat na het einde van de gstesmijn was binnengekomen, wegens
artikel 1.6a Chw niet in behandeling zouden mogemden genomen. De Afdeling stelde
zich op het standpunt dat sprake was van een ‘damywan gronden die binnen de be-
roepstermijn waren aangevoerd en dat het dus inigtagn ‘nieuwe’ gronder®

2.4.1.5 Nadere analyse / beoordeling m.b.t. de bekendhetdlmbeperkte mogelijkheden

tot het aanvoeren van gronden
Als de Chw van toepassing is, dan is het heel gejardat potentiéle appellanten er uitdruk-
kelijk op worden gewezen dat dit het geval is efkeveisen de Chw stelt op het punt van het
aanvoeren van gronden. Dat is belangrijk omdataileen volstrekte leken, maar ook perso-
nen die enigszins zijn ingewijd in de gang van makebestuursrechtelijke procedures de du-
pe kunnen worden van onbekendheid met de specifislem van de Chw. Die eisen wijken
af van de Awb, zoals het in de jurisprudentie wayeltegd. Zij wijken zelfs af van een be-
stuursrechtelijke traditie die veel verder teruggkea de Awb.

Op zichzelf is rechtsmiddelvoorlichting een heeschikt middel om procedurele fouten
op dit punt te voorkomen. De formuleringen in agtik1l Besluit uitvoering Chw, die aange-
ven hoe die voorlichting moet plaatsvinden, zijhtec niet erg geslaagd. Zoals hierboven al
aangegeven, bepaalt het tweede lid van artikelhlhet Besluit dat:

‘indien beroep openstaat tegen een besluit wadidgdirg 2, van hoofdstuk 1 van de wet van
toepassing is, bij het besluit en bij de bekendmakian het besluit wordt vermeld dat:

a. de beroepsgronden in het beroepschrift wordgerapmen, en

b. deze na afloop van de beroepstermijn niet maendén worden aangevuld.’

Onze bezwaren richten zich tegen hetgeen bij elefakis opgenomen. Als dit op deze wij-
ze wordt vermeld, dan is dat een mededeling waatleabhoodschap voor menige lezer on-
duidelijk zal zijn. Deze formulering zien wij alem® doorgeschoten toepassing van Aanwij-
zing 53 van de Aanwijzingen voor de regelgevinge Banwijzing wil dat vormen van de
woorden ‘moeten’ en ‘dienen’ worden vermeden. Inbépaling waar het hier om gaat is
sprake van een tekst die tot het publiek gerichnhtdie worden. De tekst zou veel duidelijker
zijn als expliciet zou worden vermeld dat het ler eenverplichtinggaat.

Onze kritiek gaat echter verder: aan de formutpdntbreekt een essentieel element van
het tweede lid van artikel 1.6 Chw, namelijk da¢g@elegenheid tot herstel zal worden ge-
boden. Het is juist de herstelmogelijkheid waar aantal appellanten vanuit hun ervaringen
met het algemeen deel van het bestuursrecht aglkahen. Ook ontbreekt in de formulering
een waarschuwing voor de sanctie op het niet-veleneVan gronden: niet-ontvankelijkheid.
Als in de voorlichting alleen staat dat het bezwaaberoepschrift de gronden moet bevatten,
dan staat daar niet meer dan in de algemene ragehrntikel 6:5 Awb. De uitzondering die

2 ABRVS 6 juli 2011LIN BR0472(A4 Delft-Schiedam).
3 ABRVS 1 juni 2011L.JN BQ6838,BR 2011, 123 m.nt. P.M.J. de Had®st.2011, 127 m.nt. J.M.H.F. Teu-
nissen (Tholen, bp Tholen Noord).
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artikel 1.6, tweede lid, Chw maakt, betreft juist ¥blgende Awb-bepaling, die zegt hoe de
situatie is als artikel 6:5 Awb niet is nageleefd.

Als een rechtsmiddelvoorlichting van de twee itikat 11 Besluit uitvoering Chw ge-
noemde elementen dan ook alleen het eerste, omiliéadeevat, dan schiet de voorlichting
essentieel tekoft'

2.4.1.6 Conclusies / beoordeling
De hier besproken bepalingen (art. 1.6, tweederlidrt. 1.6a Chw) beperken de mogelijkhe-
den tot het indienen van gronden aanzienlijk, apwize die afwijkt van het algemeen deel
van het bestuurs(proces)recht.
Louter procedureel gezien is een belangrijk prabledf potentiéle appellanten op de
hoogte zijn van deze bijzondere regeling en de anasgheid dat deze in het betreffende
geval van toepassing is. Getracht is dat proble=mmntlervangen, via artikel 11 van het
Besluit uitvoering Chw en de jurisprudentie, doardapliciete rechtsmiddelvoorlichting
door bestuur en rechter in eerste aanleg wordaned’>
Hierboven werd gesteld dat de rechtsmiddelvooiichop zich een geschikt middel is om
procedurele fouten te voorkomen. De formulering aaiikel 11 Besluit uitvoering Chw
kan echter bekritiseerd worden. Kernpunt van diéekr is dat in dit model voor de
rechtsmiddelvoorlichting niet tot uitdrukking komt:
o0 dat niet-ontvankelijkverklaring zal volgen als degzwaar- of beroepschrift niet of
onvoldoende van gronden is voorzien,
o en wel zonder dat eerst gelegenheid tot herstehearormverzuim zal worden ge-
boden.
Meer inhoudelijk gesproken: de wettelijke eis datbdzwaar- of beroepsgronden binnen
de termijn naar voren moeten zijn gebracht is foregde gelet op de consequenties en ge-
zien het feit dat het dikwijls om complexe beslnitmat. In de (nationale) jurisprudentie is
vastgesteld dat de Chw op dit punt niet strijdiguist EU- of verdragsrecht. Het staat ech-
ter nog niet vast dat bovennationale rechterstaiitdpunt zullen delef?.
Het ingrijpende karakter van de eis dat de grorldenen de beroepstermijn moeten zijn
ingebracht, wordt verzacht doordat in de rechtdpreardt aanvaard dat ‘aanvulling’ van
een binnen de beroepstermijn naar voren gebrad¢athtkmogelijk is. Men kan zich af-
vragen of deze jurisprudentie afbreuk doet aanasstelling die de wetgever voor ogen
stond: als het beknopt aanduiden van beroepsgrogniéet na einde van de termijn aan-
vullen van de gronden mogelijk is, wordt de beoogjdevinst dan wel in voldoende mate
bereikt? Ook als dit zo zou zijn pleiten met naneevdlgende vier argumenten in het
voordeel van deze jurisprudentie.
o In de eerste plaats mag worden aangenomen dat elegelijk tijdwinst zal worden
geboekt. Als een grond wel binnen de termijn isogend, kunnen de betrokken par-

" Aldus ook ABRvS 30 november 20111IN BU6359 (bp Wageningen).

5 In de praktijk kan het nog steeds mis gaan, bijveeld doordat betrokkene de rechtsmiddelvoorlichtiiet
is opgevallen. Het is echter volstrekt begrijpetiit de rechtspraak dit niet als excuus aanvadgiitRb
Utrecht 4 mei 2011, BQ5237 (Gigawiek, windmolensutém): ‘De gevolgen van het feit dat eisers dezeein
bestreden besluit opgenomen clausule niet hebbgenagrkt, zoals door hun gemachtigde ter zittinggeles
vraagd is gesteld, komen voor hun rekening enaisic

®vgl. hetgeen hierboven is opgemerkt n.a.v. de tatigovan Widdershoven iiB, bij ABRvS 17 november
2010,LINBO4217,AB2011,42 (Haak om Leeuwarden).
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tijen en de rechter zich op behandeling van die@nooorbereiden. Dat maakt ver-
schil met de situatie dat ook na het einde vanedain nieuwe gronden kunnen
worden ingebracht, zoals in andere zaken dan Clerzhet geval is.

Als gronden tenminste globaal moeten worden gendesedt dat voor appellanten
het evidente nadeel van tijdsdruk. Als het aan lkgoten bekend is dat dit binnen
de beroepstermijn dient te gebeuren, dan heetietatoordeel van de duidelijkheid.
Zij weten dan wanneer de gronden moeten zijn aawgyg(een duidelijke termijn)
en zij mogen er op rekenen dat de gronden nog mageden aangevuld. Die ze-
kerheid is in andere dan Chw-zaken vaak kleinedairhet criterium dat de rechter
gebruikt om te beoordelen of nieuwe gronden noyaeand kunnen worden (‘strijd
met de goede procesorde’) nogal vaag is.

Ten derde: als na het einde van de beroepstermajmdgn worden aangevoerd dan
is het zeker niet altijd zo dat het onduidelijkoishet een aanvulling van reeds ge-
noemde gronden betreft of nieuwe gronden. Als laet gm een grond die niet te
herleiden is tot hetgeen tijdig aan de orde isaléskan de door de Chw-bepaling
beoogde tijdwinst gewoon worden geboekt.

In de vierde plaats: het is mogelijk dat bij hetfhtan Justitie en/of het Europees
Hof voor de Rechten van de mens zal worden aangéva de regeling in de Chw
strijd oplevert met het recht op een eerlijk prods jurisprudentie die het mogelijk
maakt dat aangevoerde gronden later worden aargyeoul een grond kunnen vor-
men om de stelling te verwerpen dat het recht opeedijk proces is geschonden.

Een nadeel van de omstandigheid dat ‘aanvulling’ g@nden mogelijk wordt geacht, is
dat discussie mogelijk is over de vraag of in eepaald geval sprake is van een nieuwe
grond, dan wel van aanvulling van een reeds naanvgebrachte grond. Naar ons oordeel
is deze onzekerheid te prefereren boven de zekkdieiontstaat als na het einde van de
bezwaar- of beroepstermijn geen enkel argument maer voren mag worden gebracht.
Behoorlijke geschilbeslechting kan niet zonder gelegenheid om gronden toe te lichten.
Daaraan is inherent dat de vraag opkomt wat desgsetussen toelichten van reeds inge-
brachte gronden en het aanvoeren van nieuwe gronden

2.4.2 Geen beroepsrecht voor decentrale overheden (atChw)

Artikel 1.4 Chw stelt dat een niet tot de cent@kerheid behorend bestuursorgaan of rechts-
persoon geen beroep kan instellen tegen een beslarvan het niet de geadresseerde is. Met
andere woorden een decentrale overheid wordt deslifidgeid van beroep op de bestuurs-

rechter ontzegd voor besluiten die niet rechtsgeedn die overheid of een orgaan ervan zijn

Blijkens de memorie van toelichting betreft Rét:

een beperking van de mogelijkheid op te komen tdgstuiten van bestuursorganen
die tot de centrale overheid behoren;

enkel voor besluiten die zijn genomen in het kadar projecten die zijn opgenomen
in de bijlagen | en Il van de Chw of die met toegpag van artikel 1.2 Chw daar later
worden aan toegevoegd;

" Kamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 3, p. 44-45.
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door tot decentrale overheden behorende bestuarsemgpf decentraal publiekrechte-
lijke rechtspersonen (gemeenten, provincies enraatappen);

in het geval dat zij niet de geadresseerden zinhet besluit;

bij de bestuursrechter.

Uit de lezing van de tekst van de wet blijkt echieat dat het uitsluitend besluiten van be-
stuursorganen van centrale overheden zouden a&jomier de inperking van het beroeps-
recht vallen. Volgens de Afdeling slaat de bepaykian het beroepsrecht ook op besluiten
afkomstig van niet tot de centrale overheid behdeeestuursorganéfiDe Afdeling vindt
bijgevolg dat de bedoeling van de wetgever zoajkthlit de memorie van toelichting niet
prevaleert boven de tekst van de wet.

2.4.2.1 Achterliggende reden invoering beperking beroegsrec

In de memorie van toelichting wordt niet uitgebreigegaan op de redenen voor beperking
van het beroepsrecht van decentrale overhétea. beperking van het beroepsrecht moet
voorkomen dat de realisatie van (urgente) projedteronder de Chw vallen, wordt vertraagd
door beroepsprocedures van decentrale overheden fewer het gaat om besluiten die niet
tot hen zijn gericht). Maar de achterliggende gatiacs dat het niet aangewezen is dat be-
stuursoverheden hun geschillen uitvechten vooredunrsrechtef’ Overheden moeten via
voorafgaand overleg de weg naar de bestuursregchtekomen. Zo stelt de memorie van
toelichting dat in de onderlinge verhoudingen tasseerheden de gang naar de rechter min-
der goed past

De beperking van het beroepsrecht kwam reedstiacdwes van de commissie Elverding
ten aanzien van Tracébesluiten ter sprake waaowamwerd verwezen in de toelichtifig.
Het werd niet passend geacht dat de ene overheitbesduit van de andere overheid bij de
bestuursrechter zou aanvechfn.

Sommige bestuurlijke overheden blijken zich daat monder meer bij neer te leggen en
er wordt gezocht naar alternatieven om het gest$ilog voor de bestuursrechter te brengen;
zo worden andere belanghebbenden soms aangezebekiaursorganen om een procedure
voor de bestuursrechter te starten met gebruikhvemargumenten. Dit kwam bijvoorbeeld
ter sprake in de gemeente Barendrecht waar de geenleeroepsmogelijkheid werd ontzegd
ten aanzien van de ondergrondse opslag vandp®aar grondgebi€d.De gemeenten Alk-
maar, Bergen, Heiloo en Schermer verenigden ziakem stichting om alsnog in beroep te

8 ABRVS 1 april 2011L.JN BQ0269,AB2011,108, BR 2011,108)enR2011,111(Kerkrade).

9 Kamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 3, p. 11 en 44-45,

8 Zie ook T. Barkhuysen & C.N.J. Kortmann,‘Versnagjivan infrastructurele en bouwprojecten: de crisis
herstelwet voorbij?’Ars Aequi2010, p. 327.

8 Kamerstukken 11 2009/10, 32 127, nr. 3, p. 44-45.

8 Advies commissie versnelling besluitvorming infrasturele projecterSneller en beterapril 2008, bijlage
bij Kamerstukken 1l 2007/08, 29 385, nr. 11 en 18.

8 Zie ook M.J.C. Visser, ‘Crisis- en herstelwet: hg@an we duurzaam sneller?’, in H.A.J. Giervelds A.
Nijmeijer e.a.Crisis- en herstelwet: duurzame versnellingen Haag: BJu, p. 14.

8 Zie bv. persbericht 042: ‘Cpslag valt onder crisis- en herstelwet’, Geme&atendrecht, 23 maart 2010;
‘Barendrecht voelt zich bedrogen over {pslag’, Volkskrant 29 maart 2010 en ‘€@pslag weer ter discus-
sie’, NRC29 maart 2010.
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kunnen bij de Afdeling tegen het project betrefierde ondergrondse gasopslag Berger-
meer®®

Opgemerkt kan worden dat het een beperking varbemepsrecht bij de bestuursrechter
betreft zodat decentrale overheden wel nog kunmgticgperen in bestuurlijke voorprocedu-
res. De rechtsgang wordt daarenboven niet volliedjgperkt want een overheid kan zich nog
steeds tot de civiele rechter wenden voor geschdiesr burgerlijke rechten en schuldvorde-
ringen (nfra).®

2.4.2.2 Historische achtergrond

Het debat over de beslechting van geschillen tugsstuurslichamen en bestuursorganen
onderling is niet nieuw. Zo werden in 1990 preadere uitgebracht over de beslechting van
bestuursgeschillen waarin bijzondere aandachtstebd aan de beslechting van interbestuur-
lijke geschillen®” Daarin werd onder meer gesteld dat bestuurlijkéaauedingen rechtsver-
houdingen zijn voor zover ze door het recht wordenormeerd. Dat daaraan de conclusie
moest worden verbonden dat bij een verticale vetimgutussen bestuursorganen de eis van
een onafhankelijke beslechting van bestuursgeschitoest worden gegarandeerd, werd te
kort door de bocht geacfft Er werd echter ook gesteld dat de verhouding tudsegemeente
en het Rijk wordt beheerst door de ‘tegenstelliogntralisatie-decentralisatie en dat het in
die verhouding niet voor de hand ligt om onderliggschillen voor te leggen aan een Rijks-
orgaan als de Kroon maar wel aan een onafhankeéjteterlijke instantié’

In 1997 is een rapport van de werkgroep Van Kemenarschenen inzake terugdringing
van de juridisering van het bestuur, het zogenaamapieort ‘Bestuur in geding” De werk-
groep die diverse voorstellen tot aanpassing vaAwle doet, vermeldt ook de beslechting
van geschillen tussen overheden. Volgens de weekgobij de invoering van de Awb en de
herziening van de rechterlijke organisatie eenfacontstaan ten aanzien van de beslechting
van interbestuurlijke geschillen. De werkgroep ntekat daarin moet worden voorzien door
dit type geschillen niet voor de rechter te brengerar in de bestuurlijke sfeer op te losSen.

In 1999 is op verzoek van het toenmalige kabieet@derzoek verricht naar de beslech-
ting van interbestuurlijke geschill@ADrie soorten van bestuursgeschillen kunnen worden
onderscheiden: de zuivere, onzuivere en pseud@iivestuursgeschillen. De zuivere be-
stuursgeschillen zijn geschillen waarin alleen lnestorganen of openbare lichamen zijn be-
trokken. Bij de onzuivere bestuursgeschillen zigk durgers betrokken. De pseudo-zuivere
bestuursgeschillen zijn geschillen tussen bestug@sen of openbare lichamen waarbij bur-

8 Het betreft een project waarbij de rijksoverheidregie voert en de energieleverancier Taqua gaspsiaan
in leeggepompte gasvelden in de vermelde gemeevieeschillende belangenverenigingen van bewoneesgro
pen en bedrijven wilden zich bij die stichting daiien.Zie persbericht: ‘Noordhollandse gemeenten in stich
ting tegen gasopslag Bergerme&gordhollands Dagbla® januari 2010.

8 Kamerstukken 12009/10, 32127, nr. 3, p. 11 en 44-45.

8 preadviezen uitgebracht door Th.G. Drupsteen énk¢aanDe beslechting van bestuursgeschillgR-
reeks 104, Alphen aan den Rijn, Samsom H.D. Tj&¥gilnk, 1990, p. 55-67.

8 dem p. 59.

81dem p. 64.

% Rapport van de werkgroep inzake terugdringingdejuridisering van het openbaar bestuur, noverhBev
(hierna rapport Van Kemenade).

! Rapport vWan Kemenade, p. 93, voorstel 19.

92Zie I.C. Van der Vlies, R.J.G.M. Widdershoven, Rh.Langbroek e.aBestuursgeschillereventer: Tjeenk
Willink, 1999.
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gers in beginsel belanghebbende partij zijn maar @iog) niet hebben gemettivit het on-
derzoek blijkt dat de problematiek inzake bestuesspillen waarin uitsluitend bestuursorga-
nen waren betrokken te relativeren valt. In dequkxi1989-1999 is een 50 tal uitspraken ge-
vonden waarin die problematiek aan de orde wasbe&uur zelf lost de conflicten bij voor-
keur in overleg op in plaats van elkaar te besrnijgoor de bestuursrechféfEen aantal ar-
gumenten om een zaak in bepaalde gevallen tochdeoechter te brengen, werden aange-
geven: (a) een bestuursorgaan stapt naar de rexhtele ‘lokale of regionale achterban’ te
tonen dat het er alles aan doet om op te komen d®drelangen van de burgers; (b) het be-
stuursorgaan wil een principieel juridische kwesiitgeklaard zien door een derde en (c) het
bestuurlijk overleg kan zijn vastgelop&h.

Er werd onderzocht of en hoe de beslechting vatubesgeschillen past binnen het kader
van de democratische rechtsstaat, de internatimeatkagen, de Grondwet en het stelsel van
rechtsbescherming. De rechtsstaatgedachte is wligonderzoekers er vooral om het recht
op toegang tot een onafhankelijke rechterlijkeanse voor burgers te onderlijnen. Wegens
de verschillende positie van bestuursorganen Hiieftiet noodzakelijk te betekenen dat hen
ook het recht wordt verleend onderlinge bestuuidglten voor te leggen aan een rechter.
Anderzijds zou het uitgangspunt van decentralisateten impliceren dat de autonome posi-
tie van een lokale democratie wordt gegarandeead de toegang van bestuursorganen of
openbare lichamen tot een onafhankelijke recliter.

Artikel 14 IVBPR en artikel 6 EVRM leggen het réadp toegang tot een onafhankelijke
rechterlijke instantie vast. De Hoge Raad oordeeideet Aral-arrest dat de toegang tot de
rechter aan bestuursorganen of openbare lichamenvikeden ontzegd zonder dat dit strij-
digheid met voormelde verdragsbepalingen zou optevemdat het Verdrag zou dienen tot
bescherming van burgers en niet van bestuursorgaméarbij valt op te merken dat de Ho-
ge Raad er van uit gaat dat dit laatste zou beslaggen in de strekking van het verdrag
maar dat in het EVRM noch in de rechtspraak varei#RM dit met zoveel woorden is ge-
steld. Alleen is het bestuursorganen niet toegestaa het individueel klachtrecht neerge-
legd in artikel 34 EVRM gebruik te maken.

Het Handvest inzake Lokale Autonomie zou evenreim garantie voor toegang tot de be-
stuursrechter voor zuivere bestuursgeschillen @pv Nederland heeft dit Handvest welis-
waar geratificeerd maar heeft een voorbehoud gentgjadrtikel 11 van het Handvest. Arti-
kel 11 garandeert het recht van lokale overhedenmemintsmiddelen aan te wenden met het
0og op het verzekeren van de zelfstandige uitoefeman hun bevoegdheden alsmede de
eerbiediging van de lokale autonomife.

De Grondwet zou geen waterdichte garantie bieden beslechting van zuivere bestuurs-
geschillen door de bestuursrechter. Hoewel de lygllmad tot het beslechten van bestuurs-
geschillen - sedert de invoering van de Awb vard198an de bestuursrechter toekomt, laat
de GW de wetgever toe die bevoegdheid ongedaarakemm De bevoegdheid van de be-

% |dem p. 198.

% |dem p. 201.

% dem p. 201.

%dem p. 198.

°”HR 6 februari 1987NJ 1988, 49. De gemeente Den Haag beriep zich o &W¥RM opdat de burgerlijke
rechter niet zou uitgaan van de voor haar ongumstitspraak in Kroonberoep. De Hoge Raad oordegdde
een beroep op artikel 6 EVRM niet toekomt aan deegnte. Dit zou besloten liggen in de strekking kiah
verdrag namelijk bescherming van burgers tegervdeheid.

% van der Vlies, Widdershoven, Langbroek e.a. 1999.99.
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stuursrechter is immers in artikel 112 GW niet gagdeerd® De competentie van de bur-
gerlijke rechter is echter wel gewaarborgd en litstuiten van beroep bij de bestuursrechter
door bestuursorganen of openbare lichamen hedtiedmng tot de burgerlijke rechter als te-
gengewicht.

In het onderzoek van 1999 zijn diverse regelingprverschillende beleidsterreinen on-
derzocht. Zuivere bestuursgeschillen bleken in beperkte mate voor de rechter te worden
gebracht® Er werd voorgesteld alternatieve vormen van zeivgeschillenbeslechting te
stimuleren zoals daar zijn arbitrage, bindend alei® bemiddeling. Het kabinet concludeer-
de op basis van de resultaten van het onderzoede@at ingrijpende wijzigingen in het stel-
sel van rechtsbescherming moesten worden aangebfach

Tot op heden zijn er geen tekenen die zouden sanggat het aantal bestuursgeschillen
duidelijk zijn toegenomen, in die mate dat daarveem ingrijpende wijziging in de rechtsbe-
scherming voor bestuursoverheden en openbare lemanoet worden aangebracht. Artikel
1.4 Chw doet dit echter wel en daarbij rijst deag®f deze bepaling - als maatregel om pro-
cedures onder de Chw te versnellen — noodzaksligni het gewenste effect zal opleveren.
Het uitsluiten van het beroepsrecht voor decentraégheden kan immers ingrijpende gevol-
gen hebben. Ter zake kan een voorbeeld van eeecptoj het aanleggen van een snelweg
worden gegevef’? Een gemeente noch college van B en W kan beragellen tegen een
tracébesluit dat onder de Chw valt tot aanleg \eamsmelweg langs of binnen haar grondge-
bied. De gemeente wordt beroepsrecht ontzegd, walimeer de gemeente eigenaar is van de
grond waarlangs de snelweg zal worden aangelegd.

Uit de rechtspraak blijkt dat het uitsluiten vam deeroep op de bestuursrechter door decen-
trale bestuursorganen die niet de geadresseerdererabesluit zijn, strikt wordt toegepast
(infra).}%®

In april 2008 werd het Advies van de Commissiesvietling Besluitvorming Infrastructu-
rele Projecten (hierna commissie Elverding) gemelelid: ‘Sneller en Beter'. Met het oog op
een concreet advies werd het onderzoek toegespitstojecten die vallen onder de Tracéwet
en de Spoedwet Wegverbreding. Concrete aanleidasyde vermeende traagheid waarmee
in Nederland besluiten voor grote en complexe siftecturele projecten werden genomen.
Het kerndoel is te komen tot besluiten van een ziggakwaliteit qua inhoud en procesgang
dat die maatschappelijk zo breed mogelijk wordetirggen zodat besluiten sneller kunnen
worden genomeff’ De commissie stelt vast dat de besluitvorming &détand vrij lang
duurt. De oorzaken van vertraging worden gesitu@entie fasen: in de voorbereiding, het
besluitvormingsproces en de juridische sfeer. Ratste fase doelt hoofdzakelijk op com-
plexe wetgeving maar ook andere vertragende fattwaden gesignaleerd: de soms diep-
gaande technische toetsing door de bestuursreghtebij grote aandacht wordt besteed aan
het milieuonderzoek, de vernietiging als gevolg eam vastgesteld juridisch gebrek en de

%|dem p. 199.

1% 1dem p. 199-200. Zoals onder meer de Gemeente- erirRiewet, gemeentelijke en provinciale herinde-
lingsbesluiten, de Financiéle Verhoudingswet emrfieel toezicht, de Arbeidsvoorzieningswet, rulijiie
ordening en milieu.

101 Kamerstukken 10999/2000, 27 286, nr. 1.

102 7ie VNG, http://www.vng.nl.

193 ABRVS 29 juli 2011,LIN BR4025 (verzet gemeente Kerkrade); ABRvVS 1 ail12 LIN BQ0269,AB
2011,108, BR 2011,10MenR2011,111(Kerkrade) en Rb. Rotterdam 14 juli 201N BR1635 (West Rijn
toelating als partij afgewezen).

104 Rapport commissie Elverding, p. 5.
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mogelijkheid van beroepsprocedures ondertffigoe commissie merkt evenwel op dat zij
zich realiseert dat de mogelijkheid tot het instelivan beroep bij de rechter door lagere
overheden bij het Nederlandse rechtstelsel pastodanks stelt de commissie voor het be-
roepsrecht bij rijksinfrastructuur te beperken. @#gende redenen worden opgegeven: bij
rijkswegen zijn nationale belangen gemoeid en dehereiding ‘nieuwe stijl’ rechtvaardigt
dit (namelijk ‘brede verkenning met professionebetigipatie, een bestuursakkoord en be-
handeling in het parlement’). De commissie merktdbt op dat lagere overheden nog steeds
naar de burgerlijke rechter kunn&f.

2.4.2.3 Hoe is de uitsluiting van decentrale overhedendamogelijkheid beroep van be-
roep op de bestuursrechter ontvangen?

De volgende punten van kritiek met betrekking ttikal 1.4 Chw komen in het advies van
de Raad van State en rechtsgeleerde bijdragervosar®’

Het komt niet vaak voor dat een decentrale overbgirusieve procespartij is ten aanzien
van de projecten waarop de Chw betrekking h8&¥taak zijn er naast de decentrale over-
heid andere partijen - particuliere belanghebbenddin beroep instellen die dezelfde of ge-
lijkaardige gronden aanvoeren. Daarenboven kanegerking van het beroepsrecht worden
omzeild door het inzetten van personen die wel dggerechtigd zijn (zogenaamde stro-
mannen)-?°

Decentrale overheden die geen toegang hebben to¢siaursrechter kunnen nog steeds bij
de burgerlijke rechter als restrechter terecht (&2 GW)'*° Decentrale overheden hebben in
beginsel toegang tot de burgerlijke rechter aleeij geschil aanhangig maken over burgerlij-
ke rechten of schuldvorderingen. Verwacht kan wordat de burgerlijke rechter zich snel
bevoegd acht daar de betrokken bestuursoverhe@denbgeoep kunnen doen op een andere
in casubestuurs- rechtét’ De gedwongen weg naar de burgerlijke rechter lelanigrijke
neveneffecten hebben namelijk een risico op verigagn tegenstrijdige rechtspraak. Een
procedure bij de burgerlijke rechter kan immergldaren. Tevens kunnen tegenstrijdige uit-
spraken ontstaan doordat andere belanghebbendendeéastuursrechter trekken en de be-
trokken overheid naar de burgerlijke recht&rDe burgerlijke rechter heeft daarenboven niet
dezelfde bevoegdheden als een bestuursrechtetapgeen besluit vernietigetty.

Uit het rapport van de commissie Elverding blijkt ¢het probleem van vertraging niet zozeer
op het niveau van de procedure bij de bestuursetpt maar vooral in de voorbereidingsfa-
se van besluiten en het besluitvormingsprdt&Bij de bestuursorganen is niet steeds de no-
dige expertise aanwezig om bij grote en complexgepten tot besluiten te komen die de
rechterlijke toetsing kunnen doorstaan. Daarenbaszgt het veel tijd en middelen om de

195 Rapport commissie Elverding, p. 10.

196 Rapport commissie Elverding, p. 22.

197 Zie 0.m. advies van de Raad van State van 7 septedd09Kamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 4. Zie bv.
ook T. Barkhuysen & C.N.J. Kortmann, ‘Versnellingrvinfrastructurele en bouwprojecten: de crisishen
stelwet voorbij?’ Ars Aequi2010, p. 328 en 333 en H.J. de Vries, ‘Beperkiag et beroepsrecht van de de-
centrale overheden in de Crisis- en herstelwet:dden!’, Tijdschrift voor Bouwrechtnr. 1, januari 2010, p. 65
e.v.

108 K amerstukken 12009/10, nr. 4, p. 5.

199 Barkhuysen & Kortmann 2010, p. 328.

110 Zie HR 15 december 1918, 1916, 404 (Guldemond-Noordwijkerhout).

111 Zie Barkhuysen & Kortmann 2010, p. 328 en P.MelHaan, ‘Het procederen van decentrale overheden
tegen een Chw-besluitle Gemeentesteafl. 7366, maart 2012, p. 92 en 95.

M2 Kamerstukken 11, 2009/10, 32 127, nr. 4, p. 6 enkBuysen & Kortmann 2010, p. 328.

3 De Haan 2012, p. 95.

114 Rapport commissie Elverding, p. 11-21.
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besluitvorming rond belangrijke projecten met sgcte voltooien. Decentrale overheden
worden met de inwerkingtreding van de Crisis- erstedvet tevens met een nog complexere
besluitvorming geconfronteerd terwijl zij daar vietit onvoldoende op voorbereid ziji.De
aandacht zou dus in de eerste plaats moeten zighgep de kwalitatieve verbetering van de
voorbereidingsfase van besluiten en uitbreiding darkwalitatieve en kwantitatieve capaci-
teit binnen de decentrale overheden met onderstguhoor Chw-experts. Door efficiénte
voorbereidingsprocedures te voeren is de kans eekkleiner dat er nog effectief geschillen
tussen bestuursorganen voor de bestuursrechteemoetrden uitgevochter® Aldus ont-
breekt concreet bewijs voor de stelling dat veitrggn bij de uitvoering van projecten of
ruimtelijke ontwikkelingen te wijten zouden zijnragrocedures ingesteld door (bestuursor-
ganen van) decentrale overheden.

Artikel 1.4 Chw wringt ook met het rechtsstatelijkgangspunt dat bestuursorganen in begin-
sel gelijkwaardig zijn. De Raad van State wijsthamar advies uitdrukkelijk naar de gelijk-
waardige positie binnen het Nederlandse staatdbemtede verschillende — decentrale en
centrale — overhedéh’ Gelijkwaardigheid zou impliceren dat decentralertreden voor de
aan hun toevertrouwde belangen op moeten kunnererkom laatste instantie bij de be-
stuursrechter als ze er na degelijk overleg nigkarnen''® Voorts is er de vraag waarom al-
leen de toegang voor de decentrale overheden exlideGelet op de gelijkwaardigheid van
overheden was het wellicht consequenter geweestiedkegang voor de centrale overheden
te beperken®® Er kan in herinnering worden gebracht dat de casimiElverding in haar ad-
vies zelf opmerkte dat ze zich realiseert dat heso®gelijkheden voor lagere overheden bij
het Nederlandse rechtsbestel pasé&vianzelfsprekend moeten bestuursoverheden zorgvul-
dig met hun beroepsrecht omgaan en het hantereealaltiem middel om tot een oplossing
te komen wanneer overleg spaak loopt. Het volledigjuiten van beroep op de bestuursrech-
ter lijkt echter een stap te ver. Bestuursorganamden hun recht moeten behouden om
rechtsvragen met betrekking tot een bestuursbestit de bestuursrechter beantwoord te
zien. Zij hebben immers belangrijke bevoegdheddmeirkader van de ruimtelijke ontwikke-
ling en inrichting van Nederland en een beroep @elstuursrechter aldtimum remedium
draagt bij tot de optimale uitoefening van die bmydheder? De onderhandelingspositie
van bestuursorganen wordt daarenboven afgezwahketigeval dat geen weg meer naar de
bestuursrechter opensta&t.

De volgende argumenten worden in de Kamerstukkemeld voor de inperking van het be-
roepsrecht?
Gezien de noodzakelijke dringende versnelling vartgdures in het kader van de Chw is de
beperking van het beroepsrecht verantwoord. Alsedioorlijk overleg wordt georganiseerd

115 7ie ook F.C.M.A. Michiels, ‘Een snelweg voor baslarming’, Ars Aequi2009, p. 531-535; J. Struiksma,
‘Moratorium op omgevingswetgeving dringend geweniftschrift voor Bouwrech2010, p. 88-91.

116 7ie Barkhuysen & Kortmann 2010, p. 333.

17 Kamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 4.

118 7ie Spelregels voor interbestuurlijke verhoudingBerste periodieke beschouwing over interbesiuarli
verhoudingen, advies van 20 oktober 200&merstukken 12006/07, 30 800 VII, nr. 2. De Raad gaf hierin aan
dat Nederland wel een hiérarchie van wetten enlgdgat maar niet van bestuursorganen. Een amemdeme
van Kamerlid Vendrik tot het afschaffen van artike} Chw wegens een ingevoerde hiérarchie tusserhev
den die in beginsel niet bestaat, heeft het nieaglel.

19 De Vries 2010, p. 68. Zie ook Van der Veen in K.Visser en C. Pasteuning, ‘Crisis- en herstelahetir-
zame versnelling?Milieu & recht, jaargang 37, nr. 2, 2010, p. 85.

1205 22, &bullet van het advies.

121 De Vries 2010, p. 69.

1221dem p. 70.

123 Kamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 4, p. 16.
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tussen de overheden ontstaat er minder behoefteeaaberoepsrecht. Het beperken van het
beroepsrecht kan een bescheiden maar nuttige dijdeveren tot versnelling van de Chw-
procedures.

Het instellen van beroep bij de bestuursrechterdembelemmering inhouden om tot daad-
werkelijke overeenstemming tussen de bestuursongnkeomen en de inzet om tot construc-
tief overleg te komen, doen afnemen.

Minder appellanten betekent minder werk voor détesc

Bestuursorganen kunnen nog steeds naar de bukgerichter maar uit de jurisprudentie
blijkt dat zij minder vaak naar de burgerlijke remhdan naar de bestuursrechter stapfien.
Het risico van meerdere procedures met betrekkingenzelfde besluit valt dus enigszins te
relativeren.

2.4.2.4 Permanent maken van uitsluiting beroep?

Het permanent uitsluiten van lagere overheden eamajgelijkheid beroep in te stellen bij de

bestuursrechter lijkt geen voldoende draagvlaketegbbn. Tegenover het argument dat over-
heden geen geschillen in de rechtszaal moetenchitme kan immers worden gesteld dat
overheden inderdaad eerst via overleg tot een siplpsnoeten trachten te komen maar als
dat mislukt zou procederen toch mogelijk moetejvéfi?® Steunend op de situatie in het

verleden lijkt er niet te moeten worden gevreesoreen enorme toevloed aan interbestuur-
lijke bestuursgeschillen.

Het uitgangspunt in de Awb is dat bestuursoverhgdist wel de mogelijkheid moeten
hebben om tegen elkaar te procederen. Dit blijkarikel 1:2, lid 2 Awb waarin wordt ge-
steld dat de aan bestuursorganen toevertrouwdenderiaals hun belangen worden be-
schouwd en aldus als belanghebbende kunnen woedegemerkt. Uit de memorie van toe-
lichting van de Awb blijkt niet dat de wetgever megelijkheid van het instellen van een be-
roep door een bestuursorgaan tegen een beslugeraander bestuursorgaan heeft willen uit-
sluiten, wel integendeel (voor zover dat past hinde taken die aan het betrokken bestuurs-
orgaan zijn opgedragefd’ Dit artikel is in de eerste plaats in het leverogeen voor situa-
ties waarin een bestuursorgaan in rechte wil opkotagen een besluit dat tot een ander (be-
stuursorgaan) is gericht’

Uit de jurisprudentie met betrekking tot artikeR1lid 2 Awb blijkt dat de bevoegdheid
om te procederen van overheden overigens niet enkigp?® De vraag is dus of het uitslui-
ten van beroep voor decentrale overheden nog zoveel kan betekenen of bijdragen aan de
reeds in de rechtspraak aangegeven beperkingereribamaven vormt het relativiteitsvereiste
van artikel 1.9 Ch#°al een bijkomende beperking, als decentrale oderevel beroeps-
recht zouden hebben. Dit vereiste impliceert dat leestuursrechter een besluit enkel kan

1240p te merken valt dat het voeren van een burdetetie procedure door een overheid tegen eenrande
overheid niet met grote regelmaat gebeurt maarvaet komt: bv. Vz. Rb. Den Haag 21 februari 20LAN
BP5123.

125G.A. van der Veen, ‘Permanente crisis of herstel kecht?’TO oktober 2011, nr. 3, p. 66.

126pG Awb |, p. 149. Zie ook de Vries 2010, p. 69.

127 R J.N. Schiéssels en S.E. ZijlstBestuursrecht in de sociale rechtsstdag¢venter, Kluwer, 2010, p. 193.
12870 is er 0.m. in beginsel slechts sprake van texevde belangen als het betrokken orgaan teriemman
die belangen over bestuurshevoegdheid beschikABRvS 16 februari 1999AB 1999, 1996; ABRVS 26
maart 1999AB 1999, 210, m.nt. MSV en ABRVS 12 september 20812001, 274. Een belang van een open-
baar lichaam waartoe een bestuursorgaan behoarhigworden aangemerkt als een aan dat orgasertoe
trouwd belang; zie ABRvS 11 juli 200AB 2001, 232, m.nt. AvH.

129 7ie ook Barkhuysen & Kortmann 2010, p. 327.
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vernietigen wegens strijd met een regel of begidaélstrekt tot bescherming van de belan-
gen van diegene die zich daarop berdébt.

2.4.2.5 Jurisprudentie betreffende de inperking van hebbpsrecht

Er is reeds belangrijke jurisprudentie met betregkiot het toepassingsgebied van artikel 1.4
Chw. In de uitspraak gemeente Kerkrade van 1 @I neemt de Afdeling bestuurs-
rechtspraak aan dat artikel 1.4 Chw ook betrekkiagft op besluiten die niet door een cen-
trale overheid zijn genomen. De Afdeling oordedjol® vereenvoudigde behandeling) dat de
gemeente Kerkrade, de raad en het college van ® geen beroep konden instellen tegen
een besluit van de provinciale staten tot vasistellan een inpassingsplan. Het besluit viel
volgens de Afdeling wel degelijk onder de Chw maas niet gericht tot de gemeente, de
raad en/of het college. Een opmerkelijke uitspraakt in de memorie van toelichting staat
uitdrukkelijk dat de werking van artikel 1.4 Chwhienkel uitstrekt tot besluiten die door de
centrale overheid zijn genomen. De zuivere tekatd@wet vermeldt deze beperking echter
niet zodat kan worden gesteld dat de Afdeling #sttean de wet heeft gevolgd.

Tegen deze uitspraak is verzet gedaan en in dpraék die daarop volgde van 29 juli
2011 heeft de Afdeling haar oordeel over art. Ildv@evestigd namelijk dat de inperking
van her beroepsrecht niet beperkt is tot beslwitende centrale overhetd?

De Afdeling oordeelde tevens dat een beroep ogebd3 EVRM niet kon baten daar het
EVRM grondrechten en mensenrechten voorschrijft lmngers te beschermen tegen de
macht van de overheid en om bepaalde rechten gedein te kunnen afdwingen. In het licht
van artikel 34 EVRM kunnen de overheden zelf dehesning van die rechten niet afdwin-
gen daar het EVRM niet is bedoeld om de ene overiegien de andere overheid te bescher-
men?33

Verder werd geen strijdigheid met het Europeesddest inzake lokale autonomie — dat
in 1985 tot stand is gekoméhen waarvan Nederland partij is sinds 1991 — aaogen®*

Dit Handvest is uitsluitend van toepassing op proids en gemeentEfien heeft tot doel de
lokale autonomie te versterken door het vastleggeneen aantal belangrijke beginselen. Bij
de opstelling van artikel 1.4 Chw lijkt met dit Hiuest geen rekening te zijn gehouden. De
Afdeling heeft reeds in het verleden geoordeeldedatberoep op dit Handvest door gemeen-
ten en provincies niet succesvol kon zijn; dit vage het feit dat het Handvest onvoldoende
gepreciseerde normen bevat die naar hun inhoud reabistreekse toepassing vatbaar zou-
den zijn en eenieder zouden kunnen verbinden conéotikel 94 GW:*’ In casuwerd een
beroep gedaan op artikel 11. De Afdeling steldé¢ gasaan artikel 11 van dat Handvest geen
aanspraak kon worden ontleend omdat in artikel 12 de goedkeuringswet is bepaald dat
Nederland zich daar niet aan gebonden acht. Daavenlis bevestigd dat de artikelen 2 en 3

130van der Veen 2011, p. 66.

131 ABRVS 1 april 20111.JN BQ0269,AB 2011,108, BR 2011,108)enR2011,111(Kerkrade).,

132 ABRVS 29 juli 2011,.JN BR4025 (verzet gemeente Kerkrade).,

133 Zie ABRVS 29 april 2008,JN BD0782,AB 2008, 260.. Het individueel klachtrecht bij het kah Justitie

is beperkt tot natuurlijke personen, niet-gouvertalenorganisaties en groepen van personen.

134 Trb. 24 april 1987, 63.

%% Sth 15 november 1990, 546.

136 Waterschappen zijn dus uitgezonderd. Zie artikedr3de Goedkeuringswet Europees Handvest inz&ke o
le autonomie.

1370.m. ABRVS 31 januari 199BR1997, 913, m.nt. A.A.J. de Gier. Zie ook R. BenheliT.E.P.A. Lam, ‘De
Crisis- en herstelwet vanuit algemeen bestuurseéphperspectief’ Tijdschrift voor praktisch bestuursrecht.
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onvoldoende gepreciseerde normen bevatten en aldusoor rechtstreekse toepassing in
aanmerking kunnen komen als bedoeld in artikel®84GW.

Verder is strijdigheid aangevoerd met artikel 8rdd en vierde lid van het Verdrag van
betreffende toegang tot informatie, inspraak inbe®rming en toegang tot de rechter inza-
ke milieuaangelegenheden van 25 juni 1998 (zogedeavierdrag van Aarhus). Die bepa-
lingen luiden als volgt:

‘3. Aanvullend op en onverminderd de in het voorghmeerste en tweede lid bedoelde herzie-
ningsprocedures, waarborgt elke Partij dat ledem het publiek, wanneer zij voldoen aan de
eventuele in haar nationale recht neergelegdeieritthoegang hebben tot bestuursrechtelijke of
rechterlijke procedures om het handelen en naksenprivépersonen en overheidsinstanties te
betwisten die strijdig zijn met bepalingen van haationale recht betreffende het milieu.

4. Aanvullend op en onverminderd het voorgaandstedid, voorzien de in het voorgaande eer-
ste, tweede en derde lid bedoelde procedures sepds en doeltreffende middelen, met inbe-
grip van, zo nodig, een dwangmiddel tot rechtskégst zijn zij billijk, snel en niet onevenredig
kostbaar. Beslissingen ingevolge dit artikel zghr#telijk of worden schriftelijk vastgelegd. Be-
slissingen van rechterlijke instanties, en waar efiggvan andere organen, zijn voor het publiek
toegankelijk.’

De Afdeling oordeelde dat — wanneer al moet worgiemordeeld dat de gemeente Kerkrade
kan worden aangemerkt als ‘het publiek’ en niet@lerheidsinstantie’ (art. 2, vierde lid vs.
art. 2, tweede lid, aanhef en onder a, VerdragAarhus) en art. 9, derde lid van het Verdrag
moet worden geacht betrekking te hebben op eerepeis hier aan de orde — de doelstellin-
gen van artikel 9, derde lid van het Verdrag zie werzetten tegen de toepassing van artikel
1.4 Chw binnen het nationale procesrecht. Immeilse®, derde lid van het Verdrag bepaalt
uitdrukkelijk dat het recht van beroep mag wordedeyworpen aan in het nationale recht
gestelde criteria. De Afdeling oordeelde dat — vieer vierde lid van artikel 9 Verdrag van
Aarhus er moet bij worden betrokken — er geendifieid is met die bepaling daar een
rechtsgang bij de burgerlijke rechter open staat.

Ten slotte werd onverenigbaarheid met de meriijicltpgeworpen (in het bijzonder met
de bepalingen inzake inspraak). De Afdeling oomdieelat voor zover de gemeente Kerkrade
al zou moeten worden aangemerkt als ‘lid van habkken publiek’ als bedoeld in artikel
10bis van de mer-richtlijn artikel 1.4 Chw niet in strijs met de daarin geformuleerde ver-
plichting. Kerkrade kan immers naar de burgerlijgehter. Dat die procedure niet de meest
gunstige zou zijn volgens Kerkrade doet geen atbsan het feit dat die procedure eerlijk,
billijk, snel en niet buitensporig kostbaar is.i&dan ook geen grond voor het buiten toepas-
sing laten van artikel 1.4 Chw wegens strijdighmiet artikel 10@is van de mer-richtlijn. Aan
het gelijkwaardigheidsbeginsel en het doeltreffend$beginsel zoals uiteengezet in het
Rewe-arrest van het Hof van Justitie van 16 decerh®é6 is tevens voldaan. Het beginsel
van effectieve rechtsbescherming is ook gewaarborgd

De rechtspraak van de Afdeling met betrekkingattikel 1.4 Chw is ondertussen terug te
vinden in de rechtspraak van een aantal rechtbamdam de rechtbank Rotterdam werd een
zaak voorgelegd waarin een besluit van de staa&taes van Infrastructuur en Milieu be-
treffende de oprichting van een offshore windtuepiark aan de orde w&& Het beroep van
de gemeente Den Haag, de raad en het college emVB werd niet ontvankelijk verklaard

138 Rechtbank Rotterdam 13 mei 20LIN BQ5002 (Den Haag no Scheveningen Buiten).
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op grond van artikel 1.4 Chw. Onder verwijzing \@ bovenvermelde uitspraak Kerkrade
stelde de rechtbank vast dat het een project bdabivel degelijk onder de toepassing van
Chw viel en dat het besluit niet was gericht togdeneente Den Haag en haar bestuursorga-
nen. Een beroep op strijdigheid met het — in dé&eden 6 en 13 EVRM en artikel 47 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Uneergelegde recht op toegang tot de
rechter kon niet baten. De toegang tot de recldenolgens de rechtbank niet wezenlijk zijn
belemmerd want de mogelijkheid zich tot de burgezlrechter te wenden, werd hen niet
ontzegd.

In het kader van hetzelfde windturbinepark-projieathtte de gemeente in een beroeps-
procedure tegen een waterwet-vergunning verleend do staatssecretaris van Infrastructuur
en Milieu voor het windturbinepark het over eenenmedboeg te gooien om alsnog toegang tot
de bestuursrechter te krijgéfi.De gemeente Den Haag verzocht de rechtbank omaais
te worden toegelaten op grond van artikel 8:26 Af#iDit artikel voorziet in het bijzonder
dat de bestuursrechter tot aan de sluiting varoheéerzoek belanghebbenden in de gelegen-
heid kan stellen als partij in het geding op tedre

De rechtbank overwoog vooreerst dat de gemeeme lgeroep kon instellen in het licht
van artikel 1.4 Chw (en dat ook niet heeft gedaamjlat de gemeente ook niet als partij kon
worden toegelaten. De rechtbank haalde er de menaan toelichting bij met betrekking tot
artikel 8:26 Awb en daarin is bepaald dat dit attikiet tot doel heeft belanghebbenden te
laten participeren die geen gebruik hebben gemamakide mogelijkheid beroep in te stellen
of belanghebbenden die niet ontvankelijk zoudeminijhun beroep.

In hoger beroep heeft dedeling bij uitspraak van 22 februari 20f2het oordeel van de
rechtbank — namelijk dat de gemeente Den Haagatsepartij als bedoeld in artikel 8:26,
eerste lid Awb kon worden toegelaten — bevestigel.Aideling besloot — gelet op de uit-
spraak van 7 december 2011 — daaromtrent ook gegmdjriéle vragen te stellen aan het
Hof van Justitie.

Het beroep van het college van B en W van het mgdiHardinxveld-Giessendam tegen
de verleende vrijstelling en de bouwvergunning waordturbines werd tevens niet ontvan-
kelijk verklaard op grond van artikel 1.4 CH¢.Het besluit was immers niet tot het college
gericht. De rechtbank haalde de Afdelingsuitspraaak 1 april 2011 aan. Het college had wel
de mogelijkheid om bezwaren in te dienen maar kehin beroep tegen het besluit op be-
zwaar.

In een uitspraak van 7 december 2011 was een vargyaan de orde — verleend door de
Minister van Verkeer en Waterstaat — aan een B\ een offshore windturbinepaff’ De
gemeente Den Haag heeft tegen de verlening bermggsteld. De rechtbank oordeelde in
eerste instantie dat de Chw wel degelijk van togipgswas en dat het beroep van Den Haag
niet ontvankelijk was gelet op artikel 1.4 Chw. Bemeente behoorde immers niet tot de
centrale overheid en het besluit was niet gerichtie gemeente, raad en/of college. Het be-
toog van de gemeente dat haar belangen rechtstogekst vergunningsbesluit waren be-
trokken, dat de ratio achter artikel 1.4 Chw (napenderling overleg) in het onderhavige
geval niet toepasselijk was en dat de reden onpdehting van windturbineparken onder de

139 Rechtbank Rotterdam 14 juli 2011IN BR1632 (Scheveningen Buiten toelating als pafigevezen)
140 Het beroep was ingesteld door een stichting.

141 ABRVS 22 februari 2012,JN BV6554 (Gemeente Den Haag West Rijn hb).

142 Rechtbank Dordrecht 6 september 2011\ BR6988 (windturbines Giessenlanden).

143 ABRVS 7 december 2011LJN BU7093 (Scheveningen Buiten hb tegen no)
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Chw te plaatsen niet meer actueel zou zijn, fadldégens de Afdeling had de rechtbank ge-
let op ‘de duidelijke en niet voor meerdere uitegbare tekst van deze wetsbepaling’ terecht
aangevoerd dat gelet op artikel 1.4 Chw het beroepontvankelijk was. Met verwijzing
naar eerder vermelde rechtspraak werd geen shgtigaangenomen met het EVRM, het
Handvest inzake lokale autonomie en het VerdragAanhus. Een beroep op artikel 47 van
het Handvest voor de grondrechten dat een recleieapdoeltreffende voorziening in rechte
neerlegt, werd tevens van de hand gewezen wegangpemstaande rechtsgang bij de bur-
gerlijke rechter.

2.4.2.6 Conclusies / beoordeling

Er kan worden geconcludeerd dat de beperking vabhdreepsrecht van decentrale overhe-
den een maatregel lijkt te zijn die op zich slecds kleine bijdrage aan de versnelling van
procedures kan leveren en zelfs het risico inhcodtraproductief te werken. Het komt im-
mers zelden voor dat de bestuurlijke overheid dgeepartij is die beroep instelt tegen een
besluit als het gaat om grote projecten die ondeClaw vallen. Het uitsluiten van beroep op
de bestuursrechter verhoogt het risico op proceduoer de burgerlijke rechter door be-
stuursorganen. De kans op tegenstrijdige rechtspwaadt daarmee reéel. Daarenboven du-
ren burgerlijke procedures gemiddeld langer danulbesrechtelijke procedures zodat het ef-
fect van deze bepaling net omgekeerd kan zijn dainwerdt beoogd, in het bijzonder een
vertraging in plaats van een versnelling van degulares. Of het concreet tot dergelijke ge-
volgen zal komen, moet blijken uit toekomstige tephaak. Artikel 1.4 Chw lijkt evenwel
geen strijdigheid op te leveren met de Europeselsatje onder meer een effectieve toegang
tot de rechter waarborgen — als ze al van toepagsinden zijn — omdat de rechtsgang bij de
burgerlijke rechter openstaat.

2.5 Versnelling rechterlijke procedure: verkorte termijnen (artt. 1.6, 1.7 en 1.8
ChW)l44

2.5.1 Versnelde behandeling (art. 1.6 lid 1 Chw)

Artikel 1.6, eerste lid, Chw bepaalt dat de bestiteghter het beroep behandelt met toepas-
sing van Afdeling 8.2.3 Awb. Die afdeling regelt deocedure van ‘versnelde behandeling’
en bestaat uit twee bepalingen: de artikelen 8:62:83 Awb. Op zichzelf blijkt uit die bepa-
lingen niet hoe de versnelde behandeling zal veripgvant praktisch alle elementen van de
procedure van versnelde behandeling zijn gegotelte imorm van discretionaire bevoegdhe-
den van de bestuursrechter. De eerste discretebaivoegdheid, neergelegd in artikel 8:52
Awb, betreft de beslissing om al dan niet een \v@dmbehandeling toe te passen. Mede op
basis van de memorie van toelichting bij de Chw tnemfiter worden geconcludeerd dat de
rechter geen discretie heeft, als de Chw van teapass: de rechter is verplicht de zaak ver-
sneld te behandelen. Blijven over: de andere disci@re bevoegdheden. Artikel 8:53 Awb

144 Het tweede lid van art. 1.6 (geen herstelmogadiiittingeval van een onvoldoende gemotiveerd bezofaar
beroep), werd hierboven al behandeld in par. 4.ddede lid van artikel 1.6 bepaalt dat als hetasivian de
StAB wordt ingewonnen, de StAB binnen twee maarathries moet uitbrengen. Ook deze bepaling, die met
name empirische vragen oproept (zoals: is dat ded®tAB haalbaar?, blijkt dit uit de praktijk?)jfilin dit

meer juridische deel van de evaluatie buiten afedijkie bespreking.
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— dat ingevolge artikel 1.6, eerste lid, Chw oolCimw-zaken van toepassing is — bepaalt dat
de bestuursrechter alsnog kan besluiten dat deaadkr op de gewone wijze wordt behan-
deld, indien de rechter van oordeel is dat de raetkvoldoende spoedeisend is om een ver-
snelde behandeling te rechtvaardigen of dat de eaakgewone behandeling vordert. Een
dergelijke rechterlijke beslissing ligt niet vooe ¢hand, gelet op de omstandigheid dat de
wetgever zich op het standpunt heeft gesteld dat-Ztken spoedeisend zijn. Toch laat de
wet deze mogelijkheid open. De wetgever moet dkt welbewust hebben gedaan, want an-
ders had de wetgever kunnen worden volstaan metdwetschrijven dat artikel 8:52 Awb
wordt toegepast.

De omstandigheid dat niet vast staat hoe de vigisieehandeling zal worden ingericht,
betekent niet dat het eerste lid van artikel 1.&/@bnder zin is. Die zin is gegeven door de
omstandigheid dat de rechter aan verkorte uitspea@ainen is gebonden (art. 1.6, vierde lid,
art. 1.7 en art. 1.8 Chw). Om die termijnen te laminalen zal de rechter wellicht de be-
voegdheden van het tweede lid van artikel 8:52 Awtig hebben. Het betreft de volgende
mogelijkheden: a) verkorting van de termijn waangn het griffierecht gestort dient te zijn;
b) verkorting van de termijn waarbinnen het bestatgaan de op de zaak betrekking hebben
stukken en een verweerschrift moet indienen; cuhsluiten van de mogelijk van re- en du-
pliek; d) het afzien van het bieden van gelegenhaidpartijen om hun wensen aan de recht-
bank kenbaar te maken ten aanzien van het ondevase&en door de bestuursrechter te be-
noemen deskundige; e) verkorting van de termijnrioiaaen partijen kunnen reageren op het
verslag van een deskundige. In de praktijk zijn manhe de bevoegdheden om termijnen te
verkorten van belang, want de bevoegdheden tdlieden van de gelegenheid tot re- en du-
pliek, en van de gelegenheid om wensen kenbaaratemten aanzien van het onderzoek
door een door de rechter te benoemen deskundjgepak buiten de versnelde behandeling
al discretionair van aard.

2.5.2 Verkorte uitspraaktermijnen (art. 1.6 lid 4; art.71len art. 1.8 Chw)

De meeste druk tot versnelling zal komen van dkoréz uitspraaktermijnen die de bestuurs-
rechter in het kader van de Chw zijn gegund. Da#hide bestuursrechter in voorkomende
gevallen mede afhankelijk van de vraag of de St&B goed kan houden aan de verplichting
ex artikel 1.6, derde lid, Chw, om binnen twee noemnadvies uit te brengen. Voor zover de
rechter het zelf in de hand heeft de verkorte ta@ktermijnen in acht te nemen zal de winst
vooral moeten komen uit prioriteitstelling in dgen werkzaamheden. Voor een bespreking
van de effecten van een en ander verwijzen wij haaempirisch deel van deze evaluatie.

2.5.3 Relatie tot andere wetten

Twee uitspraken van de Afdeling die te maken hebhehde verhouding tot het algemeen
deel van het bestuursrecht, c.q. andere bijzondeten, verdienen hier vermelding. De eer-
ste is een beslissing op een verzoek om voorlogogeziening. Het instellen van beroep te-
gen een projectuitvoeringsbesluit heeft opschodendrking (vgl. art. 2.14 Chw). Het ver-

zoek om voorlopige voorziening was er op gerichbdschorting op te heffen. Was een der-
gelijk verzoek mogelijk, gelet op de bijzondere tekjke context? De voorzitter oordeelde
van niet:
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‘Artikel 2.14, tweede volzin, van de Chw verbinagheéer de beéindiging van de opschorting aan
de beslissing van de Afdeling op het beroep. De @bwevziet, anders dan bijvoorbeeld artikel 17,
derde lid, van de Monumentenwet 1988, niet uitdeligkin de mogelijkheid dat de voorzitter
hangende het beroep de opschorting opheft. Blijkengeschiedenis van totstandkoming van de
Chw (Kamerstukken 11 2009/10, 32 217, nr. 3, blk) B wat betreft een projectuitvoeringsbe-
sluit uitdrukkelijk voor deze regeling gekozen vage de ingrijpende en onomkeerbare gevol-
gen die een zodanig besluit kan hebben voor dekgdeefomgeving en vanwege de korte ter-
mijn van zes maanden na afloop van de beroepstemagiprbinnen de Afdeling op het beroep
moet beslissen. Nu de wetgever uitdrukkelijk voerel regeling heeft gekozen, bestaat, tenzij
sprake is van uitzonderlijke omstandigheden, gesneaing voor toewijzing van het verzoek
met toepassing van artikel 8:81 van de Algemenebegstuursrecht. Van dergelijke omstandig-
heden is geen sprake. Daarbij neemt de voorzittgimaanmerking dat het beroep ingevolge ar-
tikel 1.6, eerste lid, van de Chw met toepassingafdeling 8.2.3 van de Awb in behandeling is
genomen en dat de behandeling ter zitting van elatep thans is voorzien op 19 april 20’

Het verzoek om voorlopige voorziening werd als ledijkhongegrond afgewezen.

De toepasselijkheid van de Chw, met de daarbgmae korte uitspraaktermijnen, had ook
invloed op het rechterlijk beleid bij het gunnemveerstelmogelijkheden ingeval het griffier-
echt niet tijdig is betaald. Waar de Afdeling zielvoor de praktijk onder het regime van de
Awb — kort daarvoor had aangesloten bij de (coela)tbenadering van de andere hoogste
bestuursrechters, bleek de Afdeling van oordeelddaChw toch een strengere benadering
vergde.

‘2.6. De huidige zaak gaat niet over een regulEn@epsprocedure, maar over een beroep waar-
op het in afdeling 2 van hoofdstuk 1 van de Crisis-herstelwet opgenomen procesrecht van
toepassing is. Voor deze zaken is er bij de anolesaiursrechters nog geen bestendige werkwij-
ze wat het al dan niet gunnen van een tweede tenuir het voldoen van griffierecht betreft.
De mogelijke verwarring waarop in de uitspraak ¢érjuli 2010 wordt gedoeld kan zich in deze
zaken dus niet voordoen. Bij het ontbreken vantestendige werkwijze bij de andere bestuurs-
rechters doet zich verder evenmin de situatie dabthet noodzakelijk is om een tweede termijn
voor het voldoen van griffierecht te gunnen omwiiga de rechtseenheid.

In beroepsprocedures waarop het procesrecht vamisis- en herstelwet van toepassing is, is de
rechter verplicht om binnen een korte termijn uigsfix te doen in zaken die in de regel omvang-
rijk en bewerkelijk zijn. Artikel 1.6, eerste lidan de Crisis- en herstelwet bepaalt hierom dat die
beroepen versneld moeten worden behandeld. Heteguem een tweede termijn voor het vol-
doen van griffierecht, verdraagt zich hiermee Hi6t.

2.5.4 Conclusies / beoordeling

Wij verwachten dat de inzet van instrumenten varvelsnelde procedure op zichzelf geen
procedurele versnelling van betekenis teweeg zahén brengen. Versnelling van Chw-
beroepen lijkt wel te verwachten van de verkortspsaaktermijnen. Voor een behandeling
van dit punt verwijzen wij naar het empirische desah dit onderzoek.

145vz ABRVS 24 februari 2011,JN BP8570BR2011, 90 m.nt. I.M. van der Heijden en W.J. Bosiia;
2011/97;MenR2011, 130 m.nt. Nijmeijer (vovo projectuitvoeribgsluit Wassenaar),.

146 ABRVS 14 oktober 2010IN: BO0542,AB 2011/22 m.nt. De WaardB 2010/257 m.nt. A.J. Bok
(Menalmdumadeel).
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2.6 Versnelling (finale) geschilbeslechting: toetsingjitspraak en na de uitspraak
2.6.1 Passeren gebreken (art. 1.5 Chw)

2.6.1.1 Historische achtergrond

Deze aan het wetsvoorstel Wet aanpassing bestouespecht (WabKamerstukken 182
450) ontleende bepaling houdt in dat een besluite®e rechtmatigheidsgebrek ‘in stand kan
worden gelaten indien aannemelijk is dat de belablganden daardoor niet zijn benadeeld'.
Artikel 1.5, eerste lid, Chw vervult eenzelfde ftincals artikel 6:22 Awb: het passeren van
gebreken. Het treedt, waar van toepassing, in aa&tplan artikel 6:22 Awb. Dat wordt be-
paald door het tweede lid van het artikel. Wat dignverschillen?

Artikel 6:22 Awb maakt het mogelijk een besluitstand te laten, ondanks schending van een
‘vormvoorschrift’. In het eerste lid van artikel51Chw is ‘een vormvoorschrift’ vervangen
door: ‘een geschreven of ongeschreven rechtsrédgabjemeen rechtsbeginsel’. Vanuit een
oogpunt van juridische kwaliteit is dat een achtgaing, omdat het betekent dat het passeren
van de schending van welke rechtsnorm dan ook -eawg hoe wezenlijk deze voor de
rechtsorde is — voor de rechter tot de mogelijkhdaEhoort. (De rechter wordt geheel vrijge-
laten waar het de aard van de geschonden nornftetre

Een belangrijke begrenzing in de Chw-bepalingasvdorwaarde, dat het in stand laten
van het gebrekkige besluit alleen is toegestaaeimdannemelijk is dat de belanghebbenden
daardoor niet zijn benadeeld'. In artikel 6:22 AWt het equivalent van dat criterium: in-
dien ‘blijkt dat de belanghebbenden daardoor nijet zenadeeld’. Ook hier is vanuit een
oogpunt van begrenzing sprake van een achteruitgamgle juridische waarborgen voor be-
langhebbenden.

Tegenover deze achteruitgang in juridische wagdiostaat het evidente voordeel van de
versie van de bepaling zoals deze in de Chw isrgefieerd: de verruiming van de moge-
lijikheden om heen te stappen over gebreken in elanevan een besluit, als mag worden
aangenomen dat die gebreken voor de uitkomst digjk geen verschil maken. Dat laatste
is overigens nog wel van belang. Ook al blijkt hegt uit de tekst van de wet, het is de be-
doeling dat de bepaling alleen wordt gehanteegkirallen dat vast staat dat ook bij naleving
van de geschonden norm geen ander besluit zogegjomert*’

Zullen de verschillen tussen het eerste lid vaikedrl.5 Chw en artikel 6:22 Awb in de prak-
tijk tot verschillende toepassing leiden? Ontegggeéjk ligt in artikel 6:22 Awb een beper-
king in het woord ‘vormvoorschrift’. Zo kan men k@ dat bij eermaterieelgebrek in de
motivering geen sprake is van schending van eemwworschrift'*® Bij bevoegdheidsgebre-
kenis ook geen sprake van schending van een vormelaaits al worden lichte mandaatsge-
breken in de praktijk soms wel gepasseerd met ssipg van artikel 6:22 Awl'® Als een
verkeerde wettelijke grondslag onder een beslugelegd, dan is al evenmin sprake van

147 Memorie van toelichting{amerstukken 12009/10, 32 127, nr. 3, p. 46.

148 Damen 2, &dr. 2012, Rn 677 (p. 276), onder verwijzing naBRAS 1 mei 2000)B 2000/177 (verkeers-
plan Meerssen).

149 Damen 2, t.a.p. Zie ook Schldssels/Zijlstra 2qi.0,220-1221.
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schending van een vormvoorschtitVolgens Van Wijk/Konijnenbelt/Van Male zijn proce-
duregebreken geen vormgebreken in de zin van hgik& Awb** Men kan hier verschil-
lend over oordelen. De CRvB heeft wel eens uitgaspr dat artikel 6:22 Awb niet van toe-
passing is op schending van artikel 3:2 Awb (zoldjge voorbereiding}®? maar heeft dat
later genuanceerd, door slechts te oordelen daebé22 bij een dergelijke schendimgget
toegepasmocht wordert>® Procedurele gebreken passen wel onder de defifigide rege-
ring bij de totstandkoming van de Awb in de memasd® antwoord aan de Eerste Kamer
heeft gegeven: ‘Een vormvoorschrift is een voornéctat geen eisen stelt aan de inhoud van
een besluit, maar ziet op de procedure van totktanohg of de wijze waarop het besluit
moet worden genomen of vastgelegt.’

Het bovenstaande moge in ieder geval duidelijkenakat er onder de werking van artikel
6:22 Awb nogal wat jurisprudentiéle energie is gadten in de vaststelling wat onder
‘vormvoorschrift’ moet worden verstaarr.Onder de Chw is dat niet meer nodig, is te ver-
wachten dat het toepassingsbereik ruimer zal einjs beter te verantwoorden dat lichte
mandaatsgebreken gepasseerd kunnen worden.

Wat de criteria betreft dat van benadeling varamghebbenden moet zigebleken(art.
6:22 Awb), dan wel dat benadelirgnnemelijkis (art. 1.5 Chw), moet worden opgemerkt
dat uit de memorie van toelichting bij de Chw Hligat de wetgever hier een voorzichtiger
opstelling verlangt dan de tekst van artikel 1.5Giellicht doet vermoeden. De toelichting
schrijft:

‘Daarnaast is vereist dat aannemelijk is dat geende belanghebbenden wordt benadeeld. De
bestuursrechter kan dit artikel dus niet toepassisnde mogelijkheid bestaat dat derde-
belanghebbenden zijn benadeeld, ook niet als digedmelanghebbenden niet als partij aan het
proces deelnemen. Zo kunnen gebreken in de kemiiggean aanvragen en ontwerpbesluiten
vaak niet met toepassing van dit artikel wordenagsperd, omdat doorgaans niet kan worden
uitgesloten dat potentieel belanghebbenden dookdmtisgevingsgebrek zijn benadeeld (vgl.
ABRVS 13 februari 2001, JB 2001, 73 m.nt. PvdB).’

Het is goed verdedigbaar dat deze uitspraak, gedlader het regime van artikel 6:22 Awb,
onder artikel 1.5 Chw hetzelfde zou moeten luidaals de regering kennelijk vindt). Dan is
de redenering dus als volgt. (1) Het criteriumasahnnemelijks dat belanghebbenden niet
zijn benadeeld. (2) Algiet valtuit te sluitendat belanghebbenden potentieel zijn benadeeld

%9 ABRVS 31 oktober 19978 1998/7.

151 van Wijk/Konijnenbelt/Van Male, 1%druk 2011, p. 650 en 651.

152 CRvB 28 november 199RAwWb1998, 91.

153 CRVB 26 juni 1998RAWb1999, 8.

1%pG Awb | p. 314.

15 Die vraag kreeg méér aandacht dan de vraag ofigieédbenden zijn benadeeld, schrijven B.J. Schukkr
Drewes, F.T. Groenewegen, W.G.A. Hazewindus, AIBpKV.M.Y. van 't Lam, B.K. Olivier en E.M. Vogele
zang-StouteDefinitieve geschilbeslechting door de bestuursieciben Haag: BJu 2007, p. 123-124. S. Pol-
leunis en D.W.M. Wenders, ‘Artikel 6:22 Awb en &#i 8:72 vergeleken: één pot nat of twee bevoegeined
met zelfstandig bestaansrecht?’ JBplus2011, p. 202-228, zie p. 207.

136 Kamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 3, p. 46. Zie ook de nota maaleiding van het verslag bij het wets-
voorstel Wet aanpassing bestuursprocesrecht, wdaoinde regering wordt opgemerkt dat toepassimghead
voorgestelde (aan artikel 1.5 Chw gelijkluidenddikal 6:22 Awb achterwege moet blijven zodra e@t te
verwaarlozen kans bestaat op benadek@gnerstukken 12010/11, 32 450, nr. 7, p. 13-14.
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dan (3) is aan dat criterium niet voldaan. Aldugexyat zal deze afwijkende redactie ten op-
zichte van artikel 6:22 Awb weinig verschil makenh.

2.6.1.2 Reacties / verwachtingen

In de literatuur is de verwachting uitgesproken aan artikel 1.5 Chw in het licht van de
doelstelling: versnelling niet veel gewicht in dehaal zal leggen, omdat de bestuursrechter
ook andere mogelijkheden heeft om gebreken nitt destructief te doen zijn, zoals het in
stand laten van de rechtsgevolgen van een verdibgluit:°® en omdat nog steeds de eis
geldt dat aannemelijk moet zijn dat belanghebbergim nadeel hebben ondervontfén.
Bovendien is de bepaling wel bedoeld om het toépgsgebied dat artikel 6:22 Awb heeft
ruimer te maken (ook materiéle gebreken), maar aetwel gaan orkleine materiéle ge-
breken. De memorie van toelichting is daar weliswaet heel expliciet over, maar, gelet op
de randvoorwaarde dat aannemelijk moet zijn dargglebbenden niet zijn benadeeld, kan
het onzes inziens niet andéfs.

De Raad van State wees ook op die andere mogadigkhtot definitieve geschilbeslech-
ting en oordeelde dat de meerwaarde van artikelChy daarmee onvoldoende duidelijk
was ! De Raad was tamelijk negatief over de bepalingRRad bestreed bovendien dat een
verruiming in de voorgestelde zin was bepleit leijavaluaties van de Awb.

‘Het voorstel om bestuur en rechter de bevoegdieeigtven materiéle gebreken in een besluit te
passeren, wordt gemotiveerd met de opmerking dajetbeuiksmogelijkheden van het huidige
artikel 6:22 Awb te beperkt zijn. Daartoe wordt enaneer verwezen naar de bevindingen van
de Commissie Evaluatie Awb | en II.

De Raad merkt op dat voor dit standpunt geen stanrworden gevonden in de aanbevelingen
van de beide commissies. Weliswaar vond de Comensgaluatie Awb | het wenselijk dat arti-
kel 6:22 Awb door de rechter minder terughoudend worden toegepast, maar daarbij doelde
zij uitsluitend op het passeren van een schendamgvermvoorschriftei®? De Commissie Eva-
luatie Awb Il raadde een wijziging van de reikwgdtan artikel 6:22 Awb zelfs uitdrukkelijk
af!*®Dat de beperking tot vormvoorschriften de best@atster voor problemen stelt, wordt niet
nader toegelicht. Wat wel als een probleem kan amoetvaren en in het wetsvoorstel niet wordt
opgelost, is de voorwaarde dat moet blijken daarmghebbenden niet zijn benadeéfd.’

57 Het wekt geen verbazing dat de wetgever de rezlmati artikel 6:22 op dit punt niet heeft willeneoremen.
Als men de redactie van artikel 6:22 Awb naar deteopvat, dan leidt dat tot een moeilijk hanteeebbepa-
ling: er zou moeten zijgeblekerdat de belanghebbendeiet zijn benadeeld. Dat is een soort negatieve be-
wijsopdracht, en dan nog in een vergelijking met situatie die zich niet werkelijk heeft voorgeddhat
vormvoorschrift is niet nageleefd).

1%8ygl. G.A. van der Veen, ‘De Crisis- en herstelvagnjager voor de proceseconomie?’, in: H.A.J.\@ier
e.a. (red.)Crisis- en herstelwet: duurzame versnellingen Haag 2010, p. 42.

159 polleunis en Wenders 2011, p. 225.

10 polleunis en Wenders schrijven dat de tekst varid Chw en het voorgestelde nieuwe art. 6:22 Awdlk
geval ruimte laten voor het passeren van meer kizanakleine materiéle gebreken (Polleunis en We@é11,
p. 218).

'L 0ok Polleunis en Wenders 2011 spreken van eerrkieieegevoegde waarde (p. 225, par. 3.4).

%2 Toepassing en effecten van de algemene wet bastchird 994-1996Aanbeveling 74 luidde: Het is wense-
lijk dat artikel 6:22 (passeren schending vormvobriten) minder restrictief wordt toegepast daanth

het geval is. Om te voorkomen dat dit leidt totorerchtzaming van procedurevoorschriften door hetiule,
zou bij toepassing van artikel 6:22 in beginsel eengoeding van griffierecht en proceskosten moptaats-
vinden.

183 Toepassing en effecten van de Algemene wet bastchird 997—-2001p. 54.

164 Kamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 4, p. 34.
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En ook wat de vraag betreft of de bepaling werkedgn verruiming oplevert was de Raad
niet positief.

‘Als begrenzing van de voorgestelde mogelijkheidroateriéle gebreken in een besluit te passe-
ren, geldt slechts het benadelingscriterium. Diekent dat het voor de rechter vast moet staan
dat bij naleving van de geschonden rechtsregel gadar besluit zou zijn genomen. Die zeker-
heid zal niet vaak bestaali”

Jans heeft zich op het standpunt gesteld dat spsak@n mogelijke spanning tussen artikel
1.5, eerste lid, Chw en het Verdrag van Aarhugyakiamet de EG-Aarhus implementatie-
richtlijn 2003/35. De bepaling stelt ‘de belanghebtte’ centraal. Als de belanghebbende niet
is benadeeld hoeft de rechter volgens de Chw aieetnietigen. Het Verdrag van Aarhus
gaat echter verder, aldus Jans. €déstantive and procedural legalitient te worden ge-
toetst en bij gebleken gebreken behoort rechtderstvolgen. Wellicht valt deze spanning
in de praktijk mee, zo lijkt ook Jans te vindenawhij signaleert dat uit de memorie van toe-
lichting blijkt dat het criterium ‘geen benadelingn belanghebbenden’ meebrengt dat vast
moet staan dat ook bij naleving van de geschondem igeen ander besluit zou zijn geno-
men. Dat criterium had volgens Jans dan beter wetezelf kunnen staan. Ook dan zou nog
gelden dat, als het criterium serieus wordt gengreemauwelijks plaats is voor toepassing
van artikel 1.5 Chw, althans in de sfeer van milien ruimtelijke projecten waarop de Chw
voornamelijk ziet, omdat bijna nooit vaststaat alathet gebrek zich niet zou hebben voorge-
daan dezelfde inhoudelijke uitkomst zou zijn ber&ik

2.6.1.3 Artikel 1.5 Chw in de jurisprudentie

In de rechtspraak is artikel 1.5 Chw een aantatrkénegepast in situaties waarin aanvanke-
lijk een procedurele fout was gemaakt, maar lager worm van herstel werd gepleegd die
maakte dat de rechter oordeelde dat niet aanné&meds dat belanghebbenden waren bena-
deeld.

Dat gebeurde bijvoorbeeld in een zaak waaroverodezieningenrechter van de Rechtbank Zut-
phen oordeelde. De ontheffing van het bestemmiagsph de bouwvergunning waren niet over-
eenkomstig de geldende voorschriften voorbereidjainde mogelijkheid tot het indienen van

zienswijzen pas werd geboden nadat de besluitbakand waren gemaakt. Naar aanleiding van
die gelegenheid werden geen zienswijzen naar vgednacht. De voorzieningenrechter achtte
het daarom aannemelijk dat er geen belanghebbevalem benadeeld door het niet voorafgaand
aan het bestreden besluit bieden van gelegenheidhat indienen van zienswijzen tegen het
voornemen om ontheffing en bouwvergunning te verterNaar het voorlopig oordeel van de

voorzieningenrechter kon dit gebrek met toepassgargartikel 1.5 van de Chw worden gepas-
seerd. De voorzieningenrechter neemt daarbij osesgn aanmerking dat niet gebleken is dat
door verweerder bewust vormvoorschriften waren geesd:®’

Vergelijkbaar is een uitspraak van de Afdeling, roeen bestemmingsplan in Oosterhout. In de
toelichting op het plan was geen inzicht gebodeddrfinanciéle uitvoerbaarheid van het plan.

185 1dem, zelfde pagina.

186 3.H. Jans, ‘Vloeibare rechtsbescherming. Enketeaskingen over bestuursprocesrecht, de Crisiseen h
stelwet en het Verdrag van Aarhus’, in M.N. BoeneRe Uylenburg (red.XXansen in het omgevingsrecht. Op-
stellen aangeboden aan prof.mr. N.S.J. Koen@oningen: Europa Law Publishing 2009, p. 339 e.v

167z Rb Zutphen 13 september 20LIN BU5040 (ontheffingen Epe).
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Dit is in strijd met artikel 3.1.6, eerste lid, @ard, van het Bro. De Afdeling zag daarin evenwel
geen aanleiding om het besluit waarbij het plavastgesteld te vernietigen, omdat aannemelijk
was dat belanghebbenden door schending van detelijketbepaling niet zijn benadeeld. B &
W waren nadien alsnog inhoudelijk ingegaan op darftiéle uitvoerbaarheid van het plan en de
hierop betrekking hebbende zienswijze. De Afdebrgrwoog nog dat het voor een ieder moge-
lijk was dit gebrek in een zienswijze tegen het@rp van het plan aan de orde te stelfén.

Het niet-vermelden van het van toepassing zijn darChw werd gepasseerd in een zaak

waarin uit het beroepschrift bleek dat de appellaat wist dat de Chw van toepassing
169

was.

Vermeldenswaard is ten slotte een uitspraak vaAfdeling in een hogerberoepszaak over
een waterkrachtcentrale in de Maas, bij Borghahegevolge de Wet milieubeheer, in sa-
menhang met artikel 2, tweede lid, van het Bestiiieu-effectrapportage, had de minister in
het betreffende geval moeten beoordelen of deitgten waar het besluit betrekking op
heeft vanwege de bijzondere omstandigheden waaraijdeorden ondernomen belangrijke
nadelige gevolgen voor het milieu kunnen hebbeofezen milieu-effectrapport moet wor-
den gemaakt. Deze beoordeling had niet plaatsgevoriak rechtbank had — mede naar aan-
leiding van een nadien uitgebracht advies van dar@issie voor de m.e.r. — artikel 1.5 Chw
gehanteerd’® De Afdeling oordeelde dat dit ten onrechte waseged.

‘Anders dan de rechtbank echter heeft overwogem ukahet bij haar bestreden besluit niet wor-
den afgeleid dat de minister voormelde adviezen Wsadvies met betrekking tot uitgestelde
vissterfte in de beoordeling heeft betrokken. Wit besluit kan evenmin worden afgeleid dat de
minister overigens de mogelijke uitgestelde vidstan de beoordeling heeft betrokken. Daartoe
was de minister wel gehouden, nu, zoals de rechtteEmecht heeft overwogen, aannemelijk is
dat dit een niet te verwaarlozen percentage vansdeerfte betreft. (...)

De stelling van de staatssecretaris dat in de ipstming wat betreft de aal wel rekening is ge-
houden met uitgestelde sterfte, leidt niet tot @eder oordeel, aangezien dit standpunt in het be-
sluit niet nader is gemotiveerd. Gelet hierop heeftminister niet deugdelijk beoordeeld of de
aangevraagde activiteiten vanwege de bijzonderdamligheden waaronder zij worden onder-
nomen belangrijke nadelige gevolgen voor het mikemnen hebben, en, zo ja, of een MER
moet worden gemaakt. Onder die omstandigheden Heefechtbank ten onrechte toepassing
gegeven aan artikel 1.5 van de CH{v.’

188 ABRVS 30 november 2011,JN BU6354(Oosterhout). Vgl. ook ABRVS 7 december 20N BU7002,BR
2012, 26 m.nt. H.E. WoldendorpM 2012, 22 m.nt. J.M.1.J. Zijlmans (Buitenring PaadsLimburg), Ook in
ABRVS 28 december 201LJN BU9461( bp Deventer) passeerde de Afdeling geloreket toepassing van art.
1.5 Chw, omdat— naar met onderbouwing werd gemeitile niet aannemelijk was dat belanghebbendenware
benadeeld. Vergelijkbaar: ABRvS 13 juli 201INBR1412,MenR2011, 189 m.nt. De Graaf.

(Hoorn, bp Tuibrug), r.0. 2.5.3 en 2.5.4).

19 ABRVS 16 maart 2011,JN BP7776,B 2011/118 m.nt. redVenR2011, 117 (Oirschot).

10 Rb Maastricht 13 juli 2011,JN: BR1582. Polleunis en Wenders noemen deze uitsdaale enige uit-
spraak — op het moment dat zij hun onderzoek &fsletwaarin met art. 1.5 Chw een gebrek wordt gezad

dat onder het huidige artikel 6:22 Awb niet zou tken worden gepasseerd. Overigens waren de augeurs v
mening dat er reden was geweest om in dat gevahsteiment van vernietiging met instandlating denge-
volgen te hanteren. Polleunis en Wenders 20112(¢. 2

11 ABRVS 8 februari 2012,JN BV3249 (wkc Borgharen Waterwet hb), r.o0. 2.8.2.
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2.6.1.4 Nadere analyse / beoordeling
Vanuit een oogpunt van juridische kwaliteit is lkeeti1l.5 Chw geen aanwinst, voor zover de
bepaling het mogelijk maakt dat schending van wetiohtsregel dan ook kan worden gepas-
seerd. Vanuit praktisch oogpunt zien wij wel enigerdelen, met name doordat volgens ons
de beperking in artikel 6:22 Awb tot schending vamrmvoorschriften’” wel degelijk mee-
brengt dat die bepaling eigenlijk niet kan wordeagepast in sommige gevallen die zich ook
volgens ons wel lenen voor het passeren van gebtékeVij hechten eraan over beide as-
pecten nog enkele reflecties toe te voegen voaovilatle balans opmaken voor een conclusie.
De sterkste passage in de memorie van toelictiingrtikel 1.5 Chw vinden wij de vol-
gende:

‘De regering meent dat voor de beantwoording varvrdag of een gebrek in een besluit kan
worden gepasseerd, niet de aard van het geschendeschrift beslissend zou moeten zijn, maar
uitsluitend het antwoord op de vraag of door deesding iemand is benadeeld. Hierdoor wordt
bijgedragen aan een materiéle en zo mogelijk difire beslechting van het geschif’

Als vast staat dat niemand is benadeeld door samgndn een rechtsnorm, dan is er alle re-
den om te oordelen dat het gebrek niet alsnogdidrabeft te worden. Daarmee is nog niet
gezegd dat het passeren van dat gebrek (bepaldretdgébrek niet tot vernietiging hoeft te
leiden) daartoe altijd het beste middel is. De evias een gebrek wordt niet uitsluitend be-
paald door de vraag of er in het betreffende gmrabnd is getroffen. Soms is dan bijvoor-
beeld een vernietiging met in stand laten van delgen een beter signaal. In ieder geval
zou het criterium dat ‘belanghebbenden niet zijndaeeld’ niet zo mogen worden opgevat
dat het uitsluitend refereert aan een mogelijk emdetkomst, c.qg. aan materiéle schade.
Sommige gebreken moeten als te ernstig worden ddéikoeard uit een oogpunt van zorg-
vuldigheid of, zo men wil, kwaliteit van handeld®e memorie van toelichting geeft daar een
mooi voorbeeld van. Er wordt op gewezen dat hetriitkel 1.5 Chw nog altijd gaat om een
discretionaire rechterlijke bevoegdheid. De rechieeft een gebrek niet te passeren als hij
het gebrek te ernstig vindt. Als voorbeeld wordh dgen rechterlijke uitspraak genoemd
waarin de rechter oordeelde dat het zich niet raetldmentaire beginselen van het bestuurs-
recht verdraagt dat bij een besluit waarbij eerirbfsnde sanctie wordt opgelegd elke moti-
vering ontbreekt’*

De beoordeling van het instrument ‘passeren vdmegen’ is in hoge mate afhankelijk
van hoe het in de praktijk wordt gehanteerd. D&tlent afhankelijkheid van de rechter. Dan
is erg belangrijk dat er vertrouwen bestaat in elghtspraak. Als gebreken in de rechtszaal
aan de orde worden gesteld, dan dienen zij dooeckger als zodanig te worden benoemd.
Een van de redenen om dat te verlangen is de s$ignetge in de richting van bestuur en be-
langhebbendeh’® Het niet benoemen van gebreken kan een negatigl@ed uitoefenen op
de kwaliteit van de bestuurlijke besluitvorming @m de rechtsontwikkeling. Het risico be-
staat dat een bepaling als artikel 1.5 Chw in @é&tgk zo zou worden toegepast dat bestuur —
en wellicht zelfs de rechter — zodanig prioritesiag geven aan de vraag of sprake is van be-

172 70als wij hebben uiteengezet in par. 6.1.1. DedRaman State leek niet overtuigd, zo bleek in par.2

173 Kamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 3, p. 45.

17 Kamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 3, p. 46. Verwezen wordt WeRvS 24 juni 1999)B 1999,194.

7> Die functie is natuurlijk nog sterker bij een vietiging en kan daarom reden zijn om voor verniatignet
instandlaten van de gevolgen te kiezen. Zie Bd Bteekoven en A.P. Klap, ‘De bestuurlijke lus mdshterlijke
(K)lus’, IBplus2010, p. 182-198. Maar signaleren is in ieder bleegter dan verhullen.
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nadeling, dat de vraag die volgens ons voorop heostaan, namelijk of sprake is van een
gebrek, niet meer beantwoord wordt, omdat het amtsvop die vraag toch geen praktische
consequenties voor de uitkomst zou hebben. Er zodde uitspraken kunnen worden ge-
daan waarin de vraag of sprake is van een gebre#ltwaargelaten, omdat de rechter niet
aannemelijk acht dat een belanghebbende nadedietagebrek heeft ondervonden. Overi-
gens zou dat niet overeenstemmen met de bedoelimger bepaling, zoals die uit de toelich-
ting blijkt, integendeel. De regering heeft juisthgegeven met deze bepaling ‘verhullend
taalgebruik’ te willen tegengaan:

‘De bestuursrechter die of het bestuursorgaan elatkéein materieel gebrek in een besluit zou
willen passeren, is thans geneigd om te doen obésireden besluit helemaal geen gebrek kent,
teneinde aldus het (administratief) beroep ongedtenkunnen verklaren. Deze neiging bevor-
dert verhullend taalgebruik en werkt conflictopwekl voor de partij die merkt dat een door

hem aangevoerd gebrek in de uitspraak of beslisgmgdministratief beroep wordt “wegge-

poetst”.*"®

Wij laten in het midden of deze passage een jigsicbgeeft van de praktif’ Belangrijk
lijkt ons dat ook een bepaling als artikel 1.5 Chet gevaar van verhullend taalgebruik in
zich bergt. Als op een aangevoerde grond alleennmden gereageerd in overwegingen die
aangeven dat — wat er van die grond zij — geendsing aannemelijk is, dan krijgt een par-
tij al gauw de indruk dat het door hem aangevoetatek wordt gebagatelliseerd. Dat is ook
een vorm van wegpoetsen, die niet bevorderlijkasrvhet vertrouwen in bestuur en recht-
spraak (en in de combinatie van beide).

Niettemin: de praktijk — niet alleen de bestuudijknaar ook de rechterlijke — heeft nu een-
maal behoefte orkleing niet ernstigegebreken te kunnen passeren. Die behoefte bestond
ook al voor de Chw en de Awb. Ook zonder wettelljlessis werd er in de rechtspraak ook
toen al toe overgegaan om kleine gebreken dietoidtenadeling hadden geleid te passeren.
Soms wordt dan ook betoogd dat een bepaling alehf:22 Awb eigenlijk overbodig is,
niet alleen voor bezwaar of administratief berampar ook voor de rechtspradk Die be-
hoefte als een gegeven beschouwend, kan artik€@lwbworden aangemerkt als een accep-
tabele verwoording. Wij zouden er een voorkeur Voelsben gehad als in de tekst van de be-
paling tot uitdrukking was gebracht dat het moetrgam het passeren van schendingen van
niet ernstige aard. Wij realiseren ons echter datdergelijke toevoeging weinig houvast zou
bieden en wellicht frequent aanleiding zou gevendiscussie. De uiteindelijke waardering
voor dit instrument zal in hoge mate afhangen va@ prudent er in de rechterlijke praktijk
mee wordt omgegaan.

Voor gebreken die verder gaan dan ‘kleine, niestge’ gebreken heeft de rechter andere
instrumenten in zijn gereedschapskist (in stanehlaan de rechtsgevolgen; bestuurlijke lus;
zelf in de zaak voorzien). Die blijven naast aitikés Chw bestaan. Artikel 1.5 Chw voegt
strikt genomen ook niets toe aan dat instrumentgriwant waar de rechter buiten de Chw
met artikel 6:22 Awb niet uit de voeten kan, kantérugvallen op die andere instrumenten.

176 Kamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 3, p. 45.

" Het onderzoek dat Schueler e.a. verrichtten irkader van de®®valuatie van de Awb geeft er wel enige
steun aan. Zie Schueler e.a. 2007, p. 123-124.

178 Schueler e.a. 2007, p. 123-124, tekenden dit dk interviews met rechters.
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Er is geen aanleiding om te stellen dat artikel@hbv in een andere verhouding staat tot die
overige instrumenten dan artikel 6:22 Awb. Net atskel 6:22 Awb blijft artikel 1.5 Chw
bedoeld voor de

kleine, niet ernstige gebreken. Het criterium datnfiemelijk is dat) belanghebbenden niet
mogen zijn benadeeld brengt mee dat de toepassiggdijfkheden van artikel 1.5 Chw op
inhoudelijke gebreken erg beperkt zijn. Een en anelghtvaardigt de veronderstelling dat het
weliswaar gaat om een principiéle verandering feziahte van artikel 6:22 Awb (toepassing
ook mogelijk bij schending van andere normen darmwvoorschriften), maar dat de facto
geen sprake is van een ingrijpende verandering.

2.6.1.5 Conclusies / beoordeling

In de literatuur bestonden geen al te hoge verwaggdn van artikel 1.5 Chw als het gaat om
versnelling, vanwege de beschikbaarheid van andegelijkheden om efficiént geschillen
te beslechten en omdat nog steeds wordt geéistedaépaling niet wordt toegepast als een
reéle kans bestaat dat het gebrek belangenschetadiggvolg heeft gehad. Die eis brengt
onzes inziens ook mee dat artikel 1.5 Chw alleasr i@t passeren vatbeine gebreken mag
worden gebruikt. De jurisprudentie tot nu toe is it beeld in lijn. Er zijn geen duidelijke
voorbeelden waaruit blijkt dat met deze bepalingsvbehaald wordt. Anderzijds: de toepas-
sing van de bepaling leidt tot nog toe ook niethiggondere kritiek. Het belangrijkste voor-
deel van de bepaling lijkt te zijn dat geen hooédlens meer nodig zijn over de vraag of een
gebrek dat niet tot benadeling van belanghebbelwidi) aangemerkt kan worden als schen-
ding van een vormvoorschrift. De onderzoekers liglen de bepaling, hoewel deze vanuit
een oogpunt van juridische kwaliteit van het opanld@estuur en de rechtspleging risico’s
meebrengt, als een acceptabele codificatie vanuggangspunt waar de praktijk behoefte
aan heeft.

2.6.2 Relativiteitsvereiste (art. 1.9 Chw)

2.6.2.1 De strekking van het relativiteitsvereiste

Artikel 1.9 Chw bepaalt dat de rechter een onreakitrbesluit niet mag vernietigen wanneer
de geschonden norm kennelijk niet strekt tot bescimg van de belangen van degene die
zich op die norm beroept. Dit is een afwijking vda stand van zaken zoals deze in de juris-
prudentie over het algemene bestuursprocesredajggeoeid. In het huidige algemene be-
stuursrecht geldt als vereiste voor toegang tqirdeedure dat een appellant als belangheb-
bende kan worden aangemerkt. Voor dat belangvensiste feitelijke situatie beslissend. De
vraag of de belangen die betrokkene tot belanghetgbmaken bij een besluit een rol moch-
ten spelen bij de besluitvorming is niet relevavenmin als de vraag of de regeling waar het
besluit op berust de strekking heeft (mede) dengela van de appellant te beschermen. In-
dien betrokkene aan de belangvereisten voldoetdkaa tot de procedure worden toegelaten
en daar vervolgens alle gronden naar voren bredgehet bestuur bij het nemen van het be-
sluit in de afwegingen had moeten betrekken. Vaoddidelijkheid: het is dus niet zo dat
appellanten daalle argumenten naar voren kunnen brengen. Met nameekuzij veelal niet
de argumenten naar voren brengen die hun eigend®issteunen. Argumenten kunnen geen
succes hebben als die argumenten in de besluitagrgeen rol mochten spelen. Dat argu-
menten in de besluitvorming geen gewicht in de alckannen leggen kan het gevolg zijn
van gebondenheid aan wettelijk gedicteerde toedgimpden (gebonden bevoegdheid), of
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van het zogenaamde specialiteitsbeginsel. Als \amdovan het laatste kan een geval worden
genoemd van mensen aan een vaarwater woondena®atater werd aangewezen als vaar-
gebied voor snelle motorboten. De omwonenden konegedrerkend worden als belangheb-

bende, omdat aannemelijk was dat zij geluidoverast de boten zouden ondervinden. Die
overlast mocht bij de aanwijzing echter geen ralep, omdat de betreffende regeling uit-

drukkelijk alleen in het leven was geroepen metduogl het verkeer op het water en de vei-
ligheid daarvart’®

In het vigerende algemene systeem moeten appilazich derhalve beperken tot de
gronden die relevant waren voor het bestuursorggadret nemen van het bestreden besluit.
In de procedure bij de bestuursrechter gaat hebdaachending van dechtsiormen die op
de totstandkoming en de inhoud van het besluiekking hebben. De gedachte achter deze
systematiek is dat degene van wie rechtens erkemdtwlat diens belangen bij een besluit
zijn betrokken, er aanspraak op mag maken dat dafgwvan die belangen niet plaatsvindt
door een onrechtmatig besluit.

De laatste jaren staat deze benadering ter discigsrdedigd wordt dat appellanten zich
niet zouden moeten kunnen beroepen op normen eliel@istrekking hebben de belangen die
hen tot belanghebbende maken te beschermen. Overetlgsende leer wordt in de memorie
van toelichting bij de Chw het volgende opgemerkt:

‘Dit betekent dat er thans geen verband hoeft stala@ tussen een beroepsgrond en de daadwer-
kelijke (of: achterliggende) reden om een beshiitechte aan te vechten, en dus ook dat de be-
stuursrechter soms een besluit moet vernietigeremgegchending van een rechtsregel die niet
strekt tot bescherming van een belang waarin aémeéespartij feitelijk dreigt te worden geschaad.
Denk hierbij bijvoorbeeld aan de bewoners van aliamijk die zich verzetten tegen een besluit
tot vestiging van een woonwagenkamp in de direotgeving van deze wijk, met het argument
dat de woonwagenbewoners teveel geluidsoverlagreimdien van een nabijgelegen zwembad
of spoorlijn (ABRvS 19 maart 2003, AB 2003, 191ntndeG).**°

Een bepaling als artikel 1.9 Chw is in het wetsgtarWet aanpassing bestuursprocesrecht
(hierna: Wab) ook voorgesteld voor het algemenéubesprocesrecht van de AWH.Naar

de toelichting bij dat voorstel kan ook verwezerrdem voor vindplaatsen van bijdragen aan
de discussie in de juridische literatuur over deo@ring van een relativiteitsvereiste. Uit de
toelichting bij het wetsvoorstel Wab blijkt ook deiijker dan in die van de Chw, waarom de
wetgever er voor heeft gekozen om dit criteriundénChw te introduceren. Ter toelichting
nemen wij een passage uit die toelichting over,rina@andacht wordt besteed aan de om-
vang van wat de regering noemt het ‘relativiteibdpeem’:

‘Uit onderzoek blijkt dat de problematiek zich ie @raktijk voornamelijk manifesteert bij be-
roepen tegen besluiten die zijn gericht tot eereaddn de eisende partij. Anders gezegd: de ge-
adresseerden van het bestreden besluit verwijadarzeaar normen die niet (mede) strekken tot
bescherming van hun belangen. Dit is een belamgognstatering, aangezien een groot deel van
het werk van de bestuursrechters bestaat uit hegigosan tweepartijengeschillen (met name op

79 ABRVS 18 september 200RJN AE7801,AB 2003, 57 m.nt. De Waard.

180 Kamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 3, p. 49.

181 Wetsvoorstel Wet aanpassing bestuursprocestéahierstukken 12009/10, 32 450 waarin een nieuw arti-
kel 8:96a Awb wordt voorgesteld, identiek aan a&itik 9 Chw. Zie voor een toelichtiigamerstukken Il
2009/10, 32 450, nr. 3, p. 18 e.v.
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het gebied van belastingheffing, sociale zekerheielating van vreemdelingen), waarin beslui-
ten worden getoetst die zijn gericht aan de persale daartegen beroep hebben ingesteld. Van
de bestuursrechters zijn het vooral de rechtbarkettie ABRS die zich bezighouden met de be-
slechting van meerpartijengeschillen; deze komeoralp maar niet uitsluitend, op het gebied
van het omgevingsrecht veel voor. Het gaat dan emodpen van omwonenden, belangen-
organisaties en concurrenten e.d.. De Poorter26@4% concluderen dat omwonenden en be-
langenorganisaties zich in de meeste gevallen peroep rechtsregels die (mede) strekken tot
bescherming van hun belangen. Voor concurrentehdif echter anders te liggen. Dit recht-
vaardigt het vermoeden dat — zeker procentueekgezislechts in een gering aantal beroepsza-
ken sprake is van een «relativiteitsprobleem». Kitatref onderzoek bevestigt deze veronder-
stelling. Volgens een ruwe schatting speelt helativiteitsprobleem» voor de rechtbanken mo-
menteel bij 1 op de 250 zaken, en bij de Afdeliegtbursrechtspraak bij 1 op de 15 zaken. Dit
vermoeden is echter geen reden om het «relatafi@ibleem» te negeren of te bagatelliseren.
De procedures waarin dit probleem kan spelen, heblenelijk vaak betrekking op besluiten
met aanzienlijke economische of maatschappelijk@igen voor veel mensen en bedrijven. Het
gaat bovendien vaak om zaken die in de media ahh#étgifgen en daardoor van relatief grote
invloed zijn op het maatschappelijk draagvlak vieer bestuursrecht. Vanuit deze invalshoek be-
staat voldoende aanleiding tot het zoeken naamegelijkheid om te voorkomen dat de be-
stuursrechter moet overgaan tot vernietiging vam leesluit dat de realisering van een project
met grote maatschappelijke betekenis mogelijk maakgens strijd met een wettelijk voor-
schrift dat niet is geschreven om de belangen earisende partij te behartigen en te bescher-
men. &

Zoals uit de redactie van artikel 1.9 Chw blijk¢ldt deze bepaling alleen voor de procedure
bij de bestuursrechter: niet in de daaraan vooeafga bestuurlijke fase. De achtergrond van
die keuze wordt in de toelichting bij de Chw al$gidoegelicht:

‘De voorgestelde bepaling geldt alleen in de bestage, niet in de bezwaarfase. Beslissen op
bezwaar heeft een ander karakter dan rechtsprgdkens de bezwaarfase ligt de nadruk name-
lijk niet op rechtsbescherming van belanghebberfoetividuele belangen), maar op kwaliteits-
verhoging van besluitvorming (algemeen belang). ¢t niet zozeer om onderzoek naar ge-
schonden individuele belangen (rechtmatigheidstapteex tunc»), maar veeleer om onderzoek
naar aspecten die nog niet bij de eerdere belahgegiag waren betrokken (volledige herover-
weging «ex nunc»). Beslissen op bezwaar is een warmbestuur, en niet van rechtspraak. De
bezwaarschriftprocedure is een belangrijk instrunoem de gemaakte bestuurlijke keuze te ver-
duidelijken, om daarvoor een zo breed mogelijk gvéek te creéren en om indien enigszins mo-
gelijk te streven naar een minnelijke oplossingzé#lterfunctie — en daarmee de toegevoegde
waarde van de bezwaarschriftprocedure — komt othalée te staan als het bestuursorgaan wordt
belast met juridische debatten over de vraag ofbegaald argument bij de heroverweging van
het primaire besluit mogen worden betrokk&f.’

182 Het onderzoek is uitgevoerd in opdracht van hetD®an het Ministerie van Justitie en aan de Tweede
Kamer aangeboddfamerstukken 12003/04, 29 279, nr. 16 (herdruk), blz. 7. J.Ql&Poorter, B.W.N. de
Waard, A.T. Marseille en M.J. Zometgerijking van het belanghebbendebegrip. Een reitaitsvereiste in het
Awb-procesrecht?Den Haag: BJu 2004.

183 Kamerstukken 12009/10, 32 450, nr. 3, p. 19-20.

184 Kamerstukken 12009/10, 32 127, nr. 3, p. 50.
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In de parlementaire geschiedenis is uitgebreidgage op de verenigbaarheid van dit relati-
viteitsvereiste met het recht van de EU, alsmedeh®eVerdrag van Aarhud8® Een van de
vragen die daarbij aan de orde is gekomen is dftees niet veel vaker prejudicieel zullen
verwijzen naar het Hof van Justitie EU om te veraerwat de precieze beschermingsreik-
wijdte van de geschonden norm is, omdat die notnheti Europees recht afkomstig is. Om
dit te voorkomen is het ‘kennelijkheidsvereistehdien deze regel of dit beginsel kennelijk
niet strekt tot...") in de wet opgenom&fi.

Het is in deze evaluatie niet de bedoeling de disieuover de wenselijkheid van een relativi-
teitsvereiste over te doen, maar om te bezien @vdre de in de Chw gekozen vorm voldoet
aan de doelstellingen en verwachtingen, dan wedrtelpunten of andere negatieve effecten
leidt.

2.6.2.2 Reacties op en verwachtingen over het relativiteitsiste

Een van de vragen die in de literatuur zijn opgeeneis de vraag of het beschermingsbereik
van wettelijke bepalingen wel goed is vast te steff’ Veel auteurs noemen dit mogelijke
knelpunt, maar met name Schueler — voorstandeimvarring van een relativiteitseis — rela-
tiveert het probleem. Ook hij geeft aan dat hetdaijtotstandkoming van wetten geen ge-
woonte is om het beschermingsbereik te definiéinverwachtte dat er na invoering van
artikel 1.9 Chw ongetwijfeld discussies in de rezhtl gevoerd zouden gaan worden over de
vraag of de argumenten van een eiser binnen hehéesingsbereik van de norm vallen.
Toch hoeft dat niet tot al te grote problemen tdde, omdat het vaak niet nodig zal zijn de
precieze grenzen van het beschermingsbereik teldmepaldus Schueléf® Ook Verburg
heeft het punt besproken dat het voor de rechstigl&aan zijn het beschermingsbereik van
een norm te bepalen.

‘Wat moet worden gevreesd is dat bestuursorganeterte-partijen aan de lopende band zullen
inroepen “dat een norm niet strekt tot beschermargdegene die haar inroept en of de bestuurs-
rechter er dus maar van af wil blijven”. Dat konlwens betekenen dat de bestuursrechter drie

185 Zie ook Schueler 2010.

186 Zie Kamerstukken 2009/10, 32 127, nr. 8 (Tweede Nota van wijzigimgglerdeel C).

187 Zie onder meer Gerdy JurgefRelativiteit in het bestuursrecht@ratie Universiteit Utrecht 10 november
2004, http://www.uu.nl/faculty/leg/nl/organisatiefthrtementen/departementrechtsgeleerdheid/organisat
derdelen/Staatsenbestuursrecht/organisatie/Medevedilkrgens/Pages/default.aspx . De Poorter e(&., 20
88-89. R.J.N. Schléssels, ‘Een Schutznorm in hstunesproces: selectief winkelen bij de buren?NirB
2007, p. 245-248, schrijft: ‘Toepassing van eenuBatormvereiste betekent, zo wijst de Duitse rexsfitsikke-
ling uit, voor de bestuursrechter véél meer damwtgn’ wetsuitleg’.

18 Schueler 2010, par. 6 (‘De relativiteitseis in eensistent procesrecht’) en par. 7 (‘Relativigitpolitiek’).
Van Ettekoven en Schueler maakten al eerder eeerbgng van die strekking. Als een bestuursorgaageof
derde partij zoals de vergunninghouder een retaitsiverweer voeren dan kan dit worden verworpeieim
niet met voldoende zekerheid kan worden vastgesdtgldit verweer opgaat. ‘Zo kan zonodig in hetawgia
blijven welke belangen het beschermingsbereik \\anv@orschrifpreciesomvat’, B.J. van Ettekoven en B.J.
Schueler, ‘Ben ik mijn broeders hoeder? Over rélait in het bestuursrecht’, INTB 2007, p. 248-252, p. 250.
Optimistisch over de praktische uitwerking toonddhzerder N. Verheij, ‘Uit zuinigheid naar relat@it. Naar
een Schutznormvereiste in het bestuursrecht’, ringa, Jansen e.a. (redet bestuursrecht beschermd
(Stroink-bundel), Den Haag: 2006, p. 99 e.v.
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pagina’s uitspraak moet volschrijven om te overwedat hij het ergens wel of niet over gaat
hebben™?

Verburg spreekt in dat verband de hoop uit dakbenhelijkheidsvereiste een goede manier is
om een al te enthousiast beroep op dit vereiste debbestuursorgaan of de derde-partij
(veelal de vergunninghouder) efficiént te kunnerwezken.

Barkhuysen e.a. verwachtten dat het voor de reg#en sinecure zal zijn om het be-
schermingsbereik van regel in een concreet geealigs vast te stellen. Zij wijzen er boven-
dien op dat de relativiteitseis zou kunnen leid#rcteatieve anticipaties bij de partijstelling.
Een partij die tegenstander is van een bepaal@grgou kunnen trachten andere partijen te
bewegen tot procederen, om de relativiteitseigreailen. ‘Net als de burgermeester van Urk
kan (...) [een natuurbeschermingsorganisatie] probeses natuurminnende bewoner te vin-
den die wel een eigen belang heeft bij de verkéeilseeling.’**°

Het is mogelijk dat partijen zich tijdig zo goedllen organiseren als Barkhuysen e.a. be-
schrijven. Verburg wijst echter op de andere kaamrt sle medaille, door de volgende vraag te
stellen: ‘Hoe moet het nou met het zeggekorfslak}ef doelt op situaties die als gevolg van
de relativiteitseis tussen wal en schip dreigeraken. Hij denkt daarbij aan wettelijke nor-
men die strekken tot bescherming van abstracteedpélie zelden of nooit gekoppeld zijn
aan individuele dragers van de desbetreffende gerarKunnen alleen ideéle verenigingen
en stichtingen daarvoor opkomét?

Wat de verwachtingen over versnelling betreft vetwabok Schueler dat zeker in de begin-
tijd van haar toepassing de relativiteitseis eexetraging dan versnelling zal veroorzaken.
Daar heeft de Raad van State volgens Schuelerhteogcgewezen. ‘Dieper nadenken en
meer discussiéren leiden natuurlijk niet tot eegllere uitspraak’. Grote verwachtingen over
tijdwinst als gevolg van het relativiteitsvereisfeen hem niet realistisch. Toch zullen er zo
nu en dan ook gevallen zijn waarin de relativitggsversnellend werkt, aldus Schueler.
Daarbij denkt hij aan gevallen waarin de eis erleddt dat de rechter niet tot vernietiging
overgaat. Niet de duur van de procedure is de Qajkste oorzaak van vertraging. Voor ver-
traging is belangrijker of de rechter tot vernietigovergaat®

In de literatuur is verder aandacht besteed aavrabey welke plaats de rechter zou moeten
geven aan de toetsing aan het relativiteitsvereisteelatie tot de beoordeling of het beroep
gegrond is. Als de rechter van oordeel is dat gendydient te worden verworpen, en met
betrekking tot die grond ook de vraag speelt ofrbkttiviteitsvereiste zich tegen vernietiging
op die grond verzet, moet de rechter zich dan ritgpneken over het relativiteitsvereiste?
Verburg is van mening dat dit niet nodig is entsdek het relativiteitsvereiste niet is bedoeld

189 verburg 2011, p. 12. Overigens kan de vrees daadlde belangen tussen wal en schip dreigen tieyera
ook worden geuit ten aanzien van minder ideélengela. Wij denken aan de belangen van de ‘toekomstig
bewoners’ van te bouwen woningen. Vgl. bijv. ABRV&januari 2011, JN: BP1352; AB 2011/47 m.nt. De
Gier en De Waard3R 2011, 37 m.nt. T.D.RJB 2011/48 m.nt. M.A. Heldewed) en R2011, 86 m.nt. De
Graaf en Jans (Elzenbos Brummen).

10 Barkhuysen e.a. 2011, p. 107.

¥verburg 2011, p. 2011, p. 11. De geciteerde vinag ondertitel van zijn NTB-bijdrage.

192.5chueler 2010, par. 8. Vindplaats voor het oordaerlde Raad van Statéamerstukken 12009/10, nr. 4, p.
36.
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als dwingende voorvradg® Hij wijst er op dat in de redactie van artikel TBw het relativi-
teitsvereiste is gekoppeld aan de vernietigingiehaan de toetsing. De rechter mag die toet-
sing voor het laatst bewaréH.

Maar hoe moet het dan als de rechter van oordekdtide aangevoerde grond tot vernieti-
ging zou moeten leiden, als artikel 1.9 Chw daat aan in de weg had gestaan? Als de rech-
ter de volgorde dan omdraait en overweegt dat deflende partij zich niet op de grond
mag beroepen vanwege artikel 1.9 Chw, maar in heden laat of de klacht slaagt, dan zou
die partij daaruit de conclusie kunnen trekken diatrechter daarmee impliciet te kennen
geeft dat er iets niet deugt aan het besluit. Dgearemedie die de rechter daar tegen heeft, is
om ook in die situatie de beroepsgrond inhoudédijbeoordelen en daarna te overwegen dat
het relativiteitsvereiste aan vernietiging in degvataat, aldus Verburg. Dat zou echter wel
eens onbegrijpelijk kunnen zijn voor degene dieldeebep heeft ingesteld, en schadelijk voor
het vertrouwen in de rechtsstaat.

‘Om het begrijpelijk te maken, zal de bestuursreclzbrgvuldig moeten communiceren ter zit-
ting en motiveren in zijn uitspraak waarom hij dé&eeize maakt:*®

In hun annotatie bij de uitspraak over het bestemgsplan Elzenbos steunen De Gier en De
Waard de methode die de Afdeling hanteerde in eliste zaak waarin het relativiteitsvereis-
te werd toegepast, namelijk: eerst vaststellerddatlacht op zichzelf aanleiding zou geven
voor een vernietiging, en dan vaststellen dat @rtlk9 Chw daar in dit geval aan in de weg
staat. Die methode is zuiver:

‘Zij voorkomt dat de rechtzoekende de indruk krijigtt de rechter niet wil ingaan op de gestelde
gebreken. Het kan wel tot enigszins wrange result&iden. De boodschap van de rechter aan
de appellanten kan dan immers worden opgevat aleebt terecht gesteld dat het plan dat een
negatief effect heeft op uw belangen een schendinghet recht bevat, maar ik mag het besluit
op die grond niet op uw verzoek vernietigef?®.

Volgens Jurgert€’ en Schuelér® hoeft de rechter echter niet altijd een oordeejetéen over
de gegrondheid van het beroep als hij de aangesagahd terzijde kan leggen in verband
met het bepaalde in artikel 1.9 Chw.

2.6.2.3 Artikel 1.9 Chw in de jurisprudentie

Plan van behandeling
Hieronder komt de jurisprudentie over het relagiNgvereiste aan de orde. Deze subparagraaf
is zo beschrijvend mogelijk gehoudEi Op welk type gevallen wordt het relativiteitsvetei

193 verburg 2011, p. 14.

194 Aldus ook G.T.J.M. Jurgens, ‘De bestuursrechtelifativiteitseis’, in: De Poorter, Jurgens endgdisk,
De toegang tot de rechter bepergteadvies VAR 2010, Den Haag: BJu 2010, p. 75-p5306-107.

19 verburg 2011, nog steeds p. 14.

19 AB 2011/47, punt 3 van de noot.

197 Jurgens 2010, p. 107: de rechter mag ook de noessin artikel 1.9 voorop stellen en de gegronditide
klacht in het midden laten.

1% Ben Schueler, ‘Het gaat u om iets anders. Hetivétkitsvereiste toegepast’, in: Toon de Gier éred.),
Goed verdedigbaafvVan Buuren-bundel), Deventer: Kluwer 2011, p.-159, par. 6 ‘Moet de rechter eerst
onderzoeken of de norm geschonden is?’
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toegepast en op welke niet? Hoe wordt met het steredmgegaan in voorlopige voor-
zieningprocedures? Welke positie neemt het veraisis het gaat om de methode van toet-
sing in de rechtspraak (wordt de vraag naar hetheemingsbereik beoordeeld nadat de ge-
grondheid is vastgesteld, of gebeurt het andersowardt het beschermingsbereik voorop
gesteld en vervolgens niet meer ingegaan op deogeheid?)? Die vraag heeft enerzijds
praktische betekenis voor de werklast van de rec¢hts geen vaste volgorde geldt kan dat
werkbesparing opleveren) en anderzijds meer piigleikanten (als de rechter de vragen die
het lastigst te beantwoorden zijn onbesproken faat,dat ten koste van de rechtsontwikke-
ling kunnen gaan, en/of ongunstig kunnen zijn Vioetr vertrouwen in de rechtspraak). Een
nadere analyse en beoordeling van de jurisprudeokig in de volgende subparagraaf.

Norm heeft niet de strekking de belangen van agipiele beschermen

In welke gevallen oordeelt de rechter dat de sguath voordoet dat een norm kennelijk niet
strekt tot bescherming van de belangen van degineich er op beroept? De eerste uit-
spraak waarin de Afdeling vaststelde dat persorm@mbhadden beroepen op een norm die niet
strekte tot bescherming van de belangen van dedjenach er op beriep was een uitspraak
van 19 januari 2013% In die zaak waren omwonenden opgekomen tegen estarbmings-
plan dat aan hun percelen grensde. De Afdelinglestde vraag aan de orde naar het be-
schermingsbereik van artikel 3.1, eerste lid, WDat artikel bepaalt dat de gemeenteraad
voor in een bestemmingsplan begrepen gronden bestg@an vaststelt ‘ten behoeve van een
goede ruimtelijke ordening’. Die norm houdt in, @dde Afdeling, dat de gemeenteraad ‘een
veel omvattende belangenafweging dient te makeat de te leggen bestemmingen en ge-
bruiksmogelijkheden van de gronden waar het plarekieng op heeft. De Afdeling begint
dan met aan te geven waar de omwonenden zich wkliopen beroepen; wat zijn dan de
‘eigen belangen’ waar zij voor op kunnen komen? Zjatin de eerste plaats gronden die te
maken hebben met de gebruiksmogelijkheden van tyem gronden of bouwwerken, maar
daarnaast ook gronden die te maken hebben methid plan vastgelegde bestemmingen en
gebruiksregels die invioed hebben op de gebruikgtjklgeden of de waarde van hun eigen
gronden en bouwwerken. Dan komt de Afdeling toe@amraag welke gronden niet kunnen
worden aanvaard:

‘Voor zover wettelijke regels eisen stellen aamasfdvoorwaarden scheppen voor het aanwijzen
van bestemmingen en de daarop betrekking hebbdadiegels, leidt, mede gelet op het vereiste
dat een regel ‘kennelijk’ niet strekt tot beschergwan bepaalde belangen, een juiste toepassing
van artikel 1.9 van de Chw ertoe dat belanghebbeaid niet kunnen beroepen op wettelijke
voorschriften die onmiskenbaar niet zijn geschretegrbescherming van hun belangen. Zo kan
een belanghebbende die een besluit tot vaststetingeen bestemmingsplan aanvecht dat de op-
richting van een of meer woningen in het uitzichhwzijn woning mogelijk maakt, zich ter fine
van vernietiging van dat besluit in beginsel nigtcesvol beroepen op het niet in acht nemen van
de normen van de Wet geluidhinder voor zover heetiede geluidbelasting ter hoogte van de
op te richten woning of woningen.’

1991 de selectie en ordening zit uiteraard al eakjstanalyse en dus mogelijk een beoordelend elemen
299 ABRVS 19 januari 2011,JN BP1352; AB 2011/47 m.nt. De Gier en De WaaBR 2011, 37 m.nt. T.D.R.;
JB2011/48 m.nt. M.A. Heldewe®lenR2011, 86 m.nt. De Graaf en Jans (Elzenbos Brummen)
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De Afdeling verduidelijkt dan nog dat dit niet blet@t dat een omwonende zich niet zou
kunnen beroepen op de normen die de Wet geluidhisigét. Dat is wel mogelijk, als het
maar gaat om nadelige geluidseffecten voor zijnnedaatie moet vrezen. Het lijkt er op dat
de Afdeling oordeelt dat ‘zijn woonsituatie’ ietseder mag worden opgevat dan strikt het
eigen perceel, want de Afdeling voegt er aan toe:

‘Die mogelijkheid bestaat ook indien hij volstaa¢tnaannemelijk te maken dat de aanleg of ver-
breding zal leiden tot overschrijding van de hodgstaatbare geluidbelasting van woningen in
zijn directe omgeving en daarmee tot nadelige dskffecten op zijn woonsituatie.’

Na deze algemene overwegingen komt de Afdelingaémehet beslispunt in de concrete zaak.
Omwonenden hadden zich er op beroepen dat de pldretoegestane woningbouw te dicht
bij een nabij gelegen bedrijf zou komen: een af$sanrm uit een VNG-brochure was niet in
acht genomen. De Afdeling had al vastgesteld dastdlling juist was. Het gaat om normen
waarvan de gemeenteraad wel kan afwijken, maaveatgt een goede motivering. De Afde-
ling oordeelde dat die in dit geval ontbrak en ¢odeerde dat het bestreden besluit wat dit
onderdeel betreft niet met de vereiste zorgvuld@jinas voorbereid. Nu het de omwonenden
waren die dit gebrek aan de orde hadden gestetddik@chter niet tot vernietiging leiden:

‘Hetgeen de Afdeling in het bovenstaande heeftwegen leidt tot het oordeel dat [appellant]
en anderen zich niet op de in geding zijnde afsiaoign kunnen beroepen. Voor [appellant] en
anderen gaat het immers om het belang dat zijjgeard blijven van de aantasting van hun uit-
zicht en meer in het algemeen om het belang vamdieud van hun woonomgeving. Wat er
ook verder zij van die belangen in het licht vaihVexeiste van een goede ruimtelijke ordening,
de in geding zijnde afstandsnorm voor de nieuweopchten woningen tot het bedrijf Cray Val-
ley heeft niet de strekking die belangen te besobar zodat het slagen van deze beroepsgrond
gelet op artikel 1.9 van de Chw er niet toe kaddeidat het bestreden besluit om die reden
wordt vernietigd.’

In een andere uitspraak kwam de Afdeling evenesnset oordeel dat de omwonenden zich
niet op een dergelijke VNG-afstandsnorm konden dq@ea, nu het niet ging om de afstand
tot hun eigen perceléfi* In dat geval liet de Afdeling echter — anders iade uitspraak van
19 januari 2011 — daar of de beroepsgrond zou isjage artikel 1.9 van de Chw er niet toe
kan leiden dat het bestreden besluit om die rededtwernietigd’. Inmiddels is er een reeks
van uitspraken met dezelfde strekking: omwonendemé&n niet opkomen voor de belangen
van toekomstige bewoners, zij kunnen zich alleemodEen op schending van normen die
(ook) effect heeft op de eigen woonsituatie.

Daarbij ging het bijvoorbeeld om de regeling itikeel 83 van de Wet geluidhinder. Deze
strekt er volgens de Afdeling toe dat bij besludrdt vastgesteld welke geluidbelasting — na
het zo mogelijk treffen van maatregelen — bij debtaiwen woningen vanwege de weg
maximaal mag optreden. Deze regeling strekt daatotdgescherming van de bewoners van
de te bouwen woningen. De Afdeling overwoog:

‘Onbetwist is dat [appellant sub 1] en [appellaunb 2] en anderen, woonachtig in de omgeving
van de locatie waar de woningen worden gerealisesetl woonachtig zijn in woningen waar-

201 ABRVS 2 maart 2011L,IN BP6388,AB 2011, 77 m.nt. A.A.J. de GigBR2011, 91 m.nt. E.J. van Baarde-
wijk en M. Fokkema (Maasdriel, bp Kerkdriel Noord). 2.13.4.
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voor bij het bestreden besluit hogere waardenvagigesteld, noch eigenaar zijn van woningen
waarvoor bij het bestreden besluit hogere waardarnvastgesteld. Derhalve strekt de regeling
kennelijk niet tot bescherming van de belangen[aapellant sub 1] en van [appellant sub 2] en
anderen?”

Ook in die zaak zag de Afdeling (net als in deprask van 2 maart 2011, inzake Maasdriel)
af van verdere bespreking van hetgeen de appellaptelit punt hadden aangevoerd.

In een uitspraak van dezelfde datum, niet overbesiuit waarbij hogere geluidgrens-
waarden werden vastgesteld maar over het bestersptamy Tuibrug te Hoorn, voegde de
Afdeling er nog wel aan toe:

‘Wel maakt het plan de aanleg van een weg binnéplhagebied mogelijk waarvan ook [appel-
lant] en anderen nadelige geluidseffecten voonkoonsituatie kunnen vrezen. Dit betreft echter
een weg ten aanzien waarvan de Wet geluidhinder geenen voor de ten hoogste toelaatbare
geluidbelasting stelt, aangezien deze weg nietraaysplichtig is. De Wet geluidhinder stelt in
zoverre geen normen waar [appellant] en anderédnapczouden kunnen beroepen. Dit laat on-
verlet dat [appellant] en anderen zich in het kadar een goede ruimtelijke ordening wel kun-
nen beroepen op het belang van een goed woon-eédirteat ter plaatse van hun woningen,
omdat het plan de aanleg van een weg mogelijk maa#tvan ook [appellant] en anderen nade-
lige geluidseffecten voor hun woonsituatie kunnegzgn. Daarom staat artikel 1.9 van de Chw
niet in de weg aan vernietiging van het bestredssiult, indien de norm van een goede ruimte-
lijke ordening in zoverre geschonden zou zijn.

Nu de aanleg van de weg slechts zal leiden toheginaal effect op de geluidbelasting op de
woningen van [appellant] en anderen heeft de raddia redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat ter plaatse van de woningen een goedven leefklimaat wordt gewaarbordgd®’

Andere uitspraken betroffen veiligheidsrisico’s,amsan werd geoordeeld dat het niet ging
om de veiligheid van de omwonenden zelf, maar vakdmstige bewoners of bezoek&fs.
Daarbij is soms enige uitleg nodig om die conclisienderbouwen, zoals in een zaak waar-
in brandgevaar met betrekking tot een op te riclaigpartementengebouw aan de orde was
gesteld:

‘[appellant sub 2] en anderen betogen voorts daedetbank ten onrechte heeft geoordeeld dat
de beroepsgrond terzake van de brandveiligheid gelartikel 1.9 van de Chw niet kan leiden
tot vernietiging van het besluit van 9 november@01

Dit betoog faalt. De rechtbank heeft terecht geeeld dat de door [appellant sub 2] en anderen
ingeroepen brandveiligheidsvoorschriften uit hetBbesluit 2003, te weten voorschriften be-
treffende de interne brandveiligheid, de brandweiherd en de bereikbaarheid van het woonge-
bouw voor hulpdiensten, niet strekken tot beschegmian hun belangen. Daarbij wordt in aan-
merking genomen dat deze voorschriften weliswaatarstrekken tot bescherming van de vei-
ligheid van bewoners van belendende woningen, gelat op de afstand van omstreeks 60 me-
ter tussen het perceel en de woningen van [appealldn2] en anderen is daarvan geen sprake.

202 ABRVS 13 juli 2011L.IN BR1411 (geluidgrenswaarden Tuibrug Hoorn). IdeBRAS 30 november 2011,
LIN BU6355 (geluidgrenswaarden Oosterhout).

203 ABRVS 13 juli 2011L.JN BR1412MenR2011, 189 m.nt. De GraafBR2011/152 (bestemmingsplan Tui-
brug Hoorn).

204 ABRVS 31 augustus 2011JN BR6316 (Alphen a/d Rijn) en ABRvS 12 oktober 201N BT7441
(Schoonhoven).
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Ook is niet aannemelijk dat hun veiligheid bij bdan het op te richten woongebouw in het ge-
ding zal zijn.?*®

In de tot nu toe besproken jurisprudentie wareketed normen aan de orde die geacht moch-
ten worden (mede) de strekking te hebben de befatggbeschermen van personen die wo-
nen in de nabijheid van datgene waar het besltiekidng op heeft. Dan geldt dat nodig is
dat men opkomt voagigenbelangen, en niet louter voor die van een andgearBlere wette-
lijke regelingen kan sprake zijn van een basaleblegem, namelijk dat besluiten op basis van
die regeling weliswaar effecten hebben op de wawnleefomgeving, maar niet (mede) de
strekking die woon- en leefomgeving te beschermBdifkens de jurisprudentie zou dit zich
wel eens kunnen voordoen bij de Monumentenwetemzaak waarin een omwonende zich
had beroepen op artikel 38a van de Monumentenwg& tiéed zich de vraag naar het be-
schermingsbereik van die bepaling voor. De bepalerglicht de gemeenteraad ertoe om bij
de vaststelling van een bestemmingsplan en bijes¢enming van de in het plan begrepen
grond, rekening te houden met de in de grond aageean wel te verwachten monumenten.
De Afdeling overwoog:

‘Artikel 38a van de Monumentenwet 1988 strekt mane tot het behoud van monumenten van
archeologie. Voor [appellant sub 1] gaat het ectieihet belang dat hij gevrijwaard blijft van de
aantasting van zijn woon- en leefklimaat en medrahalgemeen om het belang van het behoud
van zijn woonomgeving. Artikel 38a van de Monumemtet 1988 strekt daarom kennelijk niet
tot bescherming van de belangen waarvoor [appe#iabt1] in deze procedure bescherming
zoekt.?®

Een ander voorbeeld kan worden gevonden in eepraik van de rechtbank UtreéfitDe
rechtbank overwoog:

‘Gelet op het vorenstaande is het in verband niiedd.9 van de Chw van belang om te beoor-
delen of de door eiseres ingeroepen normen uit deukhentenwet kennelijk niet strekken ter

bescherming van haar belangen. Eiseres heeft hadrip de directe nabijheid van het bouwplan.
Zij wil gevrijwaard blijven van een aantasting viaet monument, omdat dat volgens haar raakt
aan de kwaliteit van de leefomgeving en die kwil{tmede) bepalend is voor de commerciéle
aantrekkelijkheid van het vastgoed van eiseregléatse.

Wat daar ook van zij, dit maakt niet dat eisered rer bescherming van haar commerciéle be-
langen kan beroepen op normen uit de Monumenterm»ehbepalingen van de Monumentenwet

hebben ten doel het algemene belang van de besogeran monumenten. Die bepalingen heb-
ben niet ten doel de bescherming of het behoudlegdwvaliteit van de leefomgeving.’

Interessant aan die uitspraak is verder onder uletede rechtbank ook ingaat op een vraag-
punt dat in de literatuur wel was opgeworp&mamelijk hoe het beschermingsbereik van —
al dan niet gecodificeerde — algemene beginselarbehoorlijk bestuur moet worden beoor-
deeld.

205 ABRVS 12 oktober 2011,JN BT7368 (appartementengebouw 's-Hertogenbosch).

208 ABRVS 30 november 2011,JN BU6341,AB 2012/17 m.nt. A.G.A. Nijmeijer (bp Ermelo).

207 Rb Utrecht 8 november 20111JN BU3683 (monumentenvergunning gemeentehuis Zeist).

28 De Poorter e.a. 2004, p. 45. Jurgens 2010, p.\&®urg 2011, p. 16 ‘een bom onder het hele rétatis-
vereiste’, onder verwijzing naar F.C.M.A. MichielBg toegang tot de rechter beperkt. Beschouwirgyem de
VAR-predviezen 2010, iNTB2010, p. 126-135.
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‘Eiseres heeft nog aangevoerd dat zij zich vooembépt op schending van het motiveringsbe-
ginsel. Zij vindt dat verweerder zich verschuilhter de adviezen van de RCE en de monumen-
tencommissie en de eigen belangenafweging onvottdoerzichtelijk heeft gemaakt. Dit betoog
kan niet slagen. Daar waar eiseres zich niet kanepen op de normen uit de Monumentenwet
kan zij zich evenmin beroepen op schending van aordie betrekking [hebben] op de voorbe-
reiding en de tijdigheid van het bestreden beshaigmede op de algemene beginselen van be-
hoorlijk bestuur, zoals het zorgvuldigheids- en metiveringsbeginsel. Het beschermingsbereik
van die beginselen is verknoopt met de onderliggendteri€le norm, in dit geval de normen uit
de Monumentenwet. Een ander oordeel zou toepagaimde relativiteitseis zinledig maken. Op
dit uitgangspunt dient in bijzondere omstandigheelem uitzondering te worden gemaakt; derge-
lijke omstandigheden doen zich in dit geval echtet voor.’

De uitspraak over het Brummens Elzenbos kent efelezbenadering. Daar concludeerde de
Afdeling dat het bestreden besluit niet met de istgezorgvuldigheid was voorbereid waar
het betrof het niet in acht nemen van de afstandsew. De aan die conclusie voorafgaande
overwegingen duiden bovendien in de richting vareading van het motiveringsbeginé®.
Maar een expliciet geformuleerde regel zoals datbamk hier presenteert, bevat de Brum-
mense uitspraak niet.

Vermeldenswaard® uit de rechtspraak van de rechtbanken die nogatieten oordeel in ho-
ger beroep heeft geleid, is nog een uitspraak wdmeai ging om het beschermingsbereik van
de aanhoudingsplicht als bedoeld in artikel 52 ganwoningwet (Ww). De rechtbank ’'s-
Hertogen-bosch oordeelde:

‘De aanhoudingsplicht als bedoeld in artikel 52 danWw is in de eerste plaats een procedurele
regeling die gericht is tot het college van burgester en wethouders en die strekt tot bescher-
ming van het belang van de aanvrager van een boguwweing, die naast deze vergunning ook
nog een milieuvergunning nodig heeft. Het achtgdigde belang van eisers bij deze beroeps-
grond is gelegen in het feit dat naar hun menirngwhiedturbinepark niet voldoet aan de eisen
van het Activiteitenbesluit en derhalve milieuvangingplichtig is.

Dit is geen voor hen rechtens te beschermen bd@mlg aanvraag om bouwvergunning. Daar-
mee is naar het oordeel van de rechtbank gegevetieda aanhoudingsregeling onmiskenbaar
niet strekt ter bescherming van belangen van demtsais eisers, zodat de rechtbank het betoog
van eisers buiten beschouwing le@t.’

Norm heeft wel de strekking (mede) de belangerappellant te beschermen

Ter completering van het beeld noemen wij ook prigentie waarin werd vastgesteld dat de
aangevoerde norm wel de strekking had (mede) dambeh van de appellant te beschermen
en artikel 1.9 Chw dusietin de weg stond aan een beroep op de betreffermthel gr

209 ABRVS 19 januari 2011,JN BP1352;AB 2011/47 m.nt. De Gier en De WaaBR 2011, 37 m.nt. T.D.R.;
JB2011/48 m.nt. M.A. Heldewed®lenR2011, 86 m.nt. De Graaf en Jans (Elzenbos Brummen).4.2.

29 De selectie van de uitspraken die hier wordenroésm is in de eerste plaats gericht geweest omiusze
zaken hoogste nationale rechterlijke college: ddeffig bestuursrechtspraak RvS. Uitspraken varedetiban-
ken waarin rechtsvragen aan de orde zijn waarawéxfdeling nog geen oordeel heeft uitgesprokeng s
wen wij als vermeldenswaard.

21 Rb 's-Hertogenbosch 9 november 201N BU6886 (Windmolenpark Reusel).

75



Vermeldenswaard zijn uitspraken die als het wanenken worden gezien als het comple-
ment van de uitspraak inzake het bestemmingsplamiens Elzenbos? In de Brummense
zaak werd geoordeeld dat de appellanten niet kokldgen over een afstandsnorm van ge-
plande bebouwing tot een bedrijf. Een dergelijkrijegelf kan dat wel.

‘Met de zonering zoals opgenomen in het Besluistgiabouw wordt beoogd zowel de belangen
van de omwonenden bij een goed woon- en leefkliraksatle belangen van bedrijven bij een on-
gehinderde bedrijfsuitoefening te waarborgen. Nopgdlant] naarmate er meer mensen in de na-
bijheid van zijn bedrijf komen wonen mogelijk gefmmteerd zal worden met meer klachten
over milieuhinder, staat artikel 1.9 van de Chwiiet aan in de weg dat hij aanvoert dat in het
plangebied geen goed woon- en leefklimaat is geveagd.**®

Andere voorbeelden spreken tamelijk voor zich. 8shter besteedt aandacht aan de vraag of
artikel 1.9 Chw aan vernietiging op een bepaaldmdin de weg staat als een van partijen
dit heeft opgeworpen. Daarnaast komt artikel 1.9 @kpliciet aan de orde als juist een door
appellanten die als derde-belanghebbende bij hd¢rbggende besluit zijn betrokken, aan-
gevoerd argument is dat gegrond wordt bevonderusrdd vraag moet worden beantwoord
of dit tot vernietiging kan leiden. Als illustrati@n het laatste geven wij het volgende citaat:

‘Gelet op hetgeen is overwogen onder 2.8.3. el 2zt de Afdeling in hetgeen de Handelson-
derneming en anderen en [appellant sub 2] hebbegesaerd aanleiding voor het oordeel dat
het plandeel met de bestemming "Woondoeleinden" deesubbestemming "W(g)" en de be-
stemming "Maatschappelijke doeleinden” met de sstigbeming "Mdzv" niet berust op een
deugdelijke motivering. De beroepen van de Handelsmeming en anderen en [appellant sub 2]
zijn in zoverre gegrond.

Gelet op het vorenstaande is het in verband miehd.9 van de Chw van belang om vast te
stellen of de door de Handelsonderneming en andandappellant sub 2] ingeroepen normen
strekken ter bescherming van hun belangen. In adekvan een goede ruimtelijke ordening
kunnen de Handelsonderneming en anderen en [apipsllb 2] zich beroepen op het belang van
een goed woon- en leefklimaat ter plaatse van hanigen, omdat het plan ter plaatse een
woonservicecomplex mogelijk maakt waarvan zij niggekffecten in de zin van schaduw- en
geluidhinder voor hun woonsituatie vrezen. Derhataat artikel 1.9 van de Chw niet in de weg
aan vernietiging van het bestreden besftiit.’

In deze zaak ging het om het beschermingsbereikhearcriterium ‘een goede ruimtelijke

ordening’. Mede in het licht van de uitspraak irzéet Brummens Elzenbos is het dan voor
de hand liggend dat in de zojuist genoemde zaall geoordeeld dat er geen relativiteitspro-
bleem was, nu het ging om de effecten op de percala de appellanten zelf. Interessanter
was in zoverre een onderdeel van de al eerderegedé uitspraak over het bestemmingsplan
Tuibrug in Hoorn. Ook daar kwam de vraag naar lestbermingsbereik van de betreffende
normen in de uitspraak aan de orde omdat het begegpnd werd geacht. Ditmaal betrof

het normen uit de Natuurbeschermingswet 1998. Heiet helemaal vanzelfsprekend dat die

%12 ABRVS 19 januari 2011,JNBP1352 AB 2011/47 m.nt. De Gier en De WaaBR 2011, 37 m.nt. T.D.R.;
JB2011/48 m.nt. M.A. Heldewed/enR2011, 86 m.nt. De Graaf en Jans (Elzenbos Brummen)

213 ABRVS 16 maart 2011,JN BP7776,JB2011/118 m.nt. RedMenR2011, 117Oirschot). Idem in ABRvS

1 juni 2011,LINBQ6838,BR2011, 123 m.nt. P.M.J. de Ha&st 2011, 127 m.nt. J.M.H.F. Teunissen (Tho-
len, bestemmingsplan Tholen Noord).

24 ABRVS 27 juli 2011L.IN BR3400 (Tholen, wijzigingsplan Kom Scherpenisse), 2.10.
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normen konden worden geacht de strekking te hephede) de belangen van omwonenden
te beschermen. Men kan immers redeneren dat nasalrbrming louter strekt tot bescher-
ming van het (algemeen) belang van natuurbehoudetriot bescherming van het (specifie-

ke) belang van een individueel persoon die dichtibibetreffende locatie woont. De Afde-

ling oordeelde echter dat omwonenden zich wel digggb bescherming door de natuurbe-

schermingsnormen mochten beroepen:

‘Nu het bestemmingsplan niet de in rechtsoverwegifg8 bedoelde maatregelen bevat, is - hog
daargelaten of dit meebrengt dat de raad op vodriranedelijkheid had moeten inzien dat de
Ffw aan de uitvoerbaarheid van het plan in de waat s het bestreden besluit in zoverre in strijd
met artikel 19j van de Nbw 1998.

Gelet op het vorenstaande is het in verband midehd.9 van de Chw van belang om vast te
stellen of de door [appellant] en anderen ingeroapermen uit de Nbw 1998 kennelijk niet
strekken ter bescherming van hun belangen. [apjie#a anderen wonen in de directe nabijheid
van het Natura 2000-gebied. De bepalingen van de MN®8 hebben met name ten doel om het
algemene belang van bescherming van natuur endaagdge beschermen. Maar de belangen
van [appellant] en anderen bij het behoud van e=deg kwaliteit van hun leefomgeving, waar-
van het Natura 2000-gebied deel uitmaakt, zijniirgelval zo verweven met de algemene belan-
gen die de Nbw 1998 beoogt te beschermen, dakareivorden geoordeeld dat de betrokken
normen van de Nbw 1998 kennelijk niet strekkerb&sticherming van hun belangen.

De beroepsgrond slaagt®

Met andere woorden: de Natuurbeschermingswet 1398 geacht mede te strekken tot be-
scherming van de belangen van de vereniging. Voldeevas, dat de vereniging zich onder
meer ten doel stelde (kort gezegd) het handhavevedyeteren van de visstand. Daarmee
hebben de statutaire belangen mede betrekking sghbening van ‘bepaalde natuurwaar-
den’, aldus de Afdeling. Dat de vereniging dit doabktreefde met het oog op een specifiek
doel (sportvisserij) maakt dit kennelijk niet argler

Ook in een andere zaak was niet vanzelfsprekendedaigeroepen norm de strekking had de
belangen van de appellant te beschermen. In dai geng het om een organisatie tot behar-
tiging van de belangen van de sportvisserij, denging Visstandverbetering Maas. Het sta-
tutaire doel van de vereniging omvatte onder meéhbhndhaven en zo nodig verbeteren van
de visstand. De vraag was of de Natuurbeschermetgs®98 ertoe strekte het belang te be-
schermen dat deze vereniging had bij het aanveaslaterde op basis van die wet verleende
vergunning. Het bedrijf dat de waterkrachtcentrgilele exploiteren had betoogd dat dit niet

het geval was. De Afdeling besliste anders:

‘Het belang van de vereniging is onder andere gep het handhaven en verbeteren van de
visstand, zowel naar kwaliteit en kwantiteit, aésscheidenheid en het voorkomen en bestrijden
van situaties of gedragingen die schadelijk zijrkafinen zijn of kunnen worden voor de vis-

stand. De bepalingen van de Nbw 1998 hebben met¢ neimdoel om het algemeen belang van
bescherming van natuur en landschap te bescheiuede statutaire belangen van de vereni-
ging mede betrekking hebben op de bescherming gpadide natuurwaarden, vallen deze be-
langen in dit geval samen met de algemene beladigede Nbw 1998 beoogt te beschermen,

25 ABRVS 13 juli 2011L.IN BR1412 MenR2011, 189 m.nt. De GraafBR2011/152 (bestemmingsplan Tui-
brug Hoorn).
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zodat kan niet worden geoordeeld dat de betroklemen van de Nbw 1998 kennelijk niet
strekken tot bescherming van haar belangén.’

‘Volgorde’ van toetsing
In de uitspraak inzake het bestemmingsplan Brumnigpnsnbos beoordeelde de Afdeling
eerst de gegrondheid van de klacht, om vervolgeonstdelen dat het relativiteitsvereiste aan
vernietiging in de weg storfd’ In latere uitspraken hebben wij dat niet teruggeziDan
wordt ofwel geoordeeld dat de klacht faalt en digezen van een oordeel over artikel 1.9
Chw /'8 of, als de rechter oordeelt dat artikel 1.9 Chw aarnietiging in de weg staat, wordt
het oordeel over de gegrondheid achterwege gelités de klacht gegrond is, moet na-
tuurlijk wel getoetst worden aan artikel 1.9 Chwzérh een reéel relativiteitsvraagpunt voor-
doet.

Ook komt het voor dat de rechter het antwoord @prdag of het relativiteitsvereiste zich
tegen vernietiging verzet uitdrukkelijk in het matdlaat, als vast staat dat de norm er in ie-
der geval toe strekt (mede) de belangen van eesraagpellant te beschernféh.

Het is dus niet zo dat de Afdeling in alle gevalmwel ingaat op de vraag of de klacht ge-
grond is als op het relativiteitsvereiste. Als dehter heeft vastgesteld dat de klacht faalt, laat
de rechter bijna altijd in het midden of het relaéitsvereiste zich tegen vernietiging verzet.
Ook is er geen vaste volgorde in de beoordelings{emststellen of de klacht gegrond is, of
eerst vaststellen of het relativiteitsvereiste @@amietiging in de weg staat). Opmerking ver-
dient dat dit iets anders ligt in gevallen waarogrhoger beroep mogelijk is. De rechtbank
kan zich gedrongen voelen beide vraagpunten tendehen. Zo oordeelde de rechtbank
Utrecht in de al genoemde uitspraak over een monteneergunning in Zeist dat de door de
appellant ingeroepen eisen van de Monumentenwetstrekten tot bescherming van diens
belangen. Vervolgens echter ging de rechtbank ¢wehn tot bespreking van de inhoudelijke
kant van de zaak:

‘Ter voorlichting aan partijen en om redenen vamcpseconomie merkt de rechtbank nog op dat
een inhoudelijke beoordeling van de beroepsgromd@neiseres niet tot een ander oordeel zou
hebben geleid. Daarvoor is het volgende van befany?**

Het relativiteitsvereiste in voorlopige voorzienpngcedures

Aanvankelijk heeft de voorzieningenrechter van deéefing rechtspraak herhaaldelijk over-
wogen dat de voorlopige voorzieningenprocedure miehleent voor beantwoording van de
vraag naar toepasselijkheid van het relativiteitsigée. Daarbij werd een min of meer stan-
daardoverweging gebruikt:

21 ABRVS 14 september 2011JN BS8857 BR2011, 191 m.nt. H.E. WoldendorjB 2011/252 m.nt. R.J.N.
Schldssels (wkc Borgharen Nbw 1998).

ZUABRVS 19 januari 2011,JN BP1352;AB 2011/47 m.nt. De Gier en De WaaBR 2011, 37 m.nt. T.D.R.;
JB2011/48 m.nt. M.A. HeldewedenR2011, 86 m.nt. De Graaf en Jans(Elzenbos Brummen).

218 Rb Amsterdam 21 juni 2010LJN BR0588 (deelgemeente Amsterdam).

219 ABRVS 13 juli 2011L.JN BR1412 MenR2011, 189 m. nt. De GraafBR2011/152 (bestemmingsplan Tui-
brug Hoorn), r.o. 2.6.4. ABRvS 13 juli 20111JN BR1411 (geluidgrenswaarden Tuibrug Hoorn), r.6.2.
ABRVS 30 november 2011,JN BU6355 (geluidgrenswaarden Oosterhout), r.0. 2.3.2

220 ABRVS 18 januari 2012,JN BV1201,AB 2012/50 m.nt. NijmeijerJB 2012/50 (Hulst), r.0. 2.7.3.

221 Rb Utrecht 8 november 20111JN BU3683 (monumentenvergunning gemeentehuis Zeist).

78



‘De vraag of de gronden die [verzoeker sub 2] tenzéen van de nieuw te realiseren apparte-
menten naar voren brengt gelet op artikel 1.9 vaCdsis- en herstelwet zouden kunnen leiden
tot vernietiging van het bestemmingsplan, leert niet voor beantwoording in de onderhavige
procedure en zal in de bodemprocedure beantwooedemavorden. Gelet hierop moet de vraag,
of in afwachting daarvan het bestreden besluit flymst dient te worden, met name worden be-
antwoord aan de hand van een afweging van de lemdielangert?”

Het ziet er naar uit dat deze aanpak is verlatemaréchijnlijk speelt daarbij een rol dat in-
middels meer duidelijkheid over toepassing vankertll.9 Chw in bodemprocedures was
verkregen. De voorzieningenrechter zal bij de vrahgen voorlopige voorziening op zijn

plaats is, een grond buiten beschouwing laten elgodrzieningenrechter van oordeel is dat
artikel 1.9 Chw zich ertegen verzet dat de verzoela op die grond kan beroepen. Verge-
lijk bijvoorbeeld een uitspraak waarin de voorziti@arbij overwoog:

‘De voorzitter verwacht daarom dat daargelatenedfedberoepsgrond in de hoofdzaak zou sla-
gen, de Afdeling dit betoog buiten beschouwing lagén, nu artikel 1.9 van de Chw er naar
voorlopig oordeel niet toe kan leiden dat het sekin besluit om die reden wordt vernietitd.’

Als er aanleiding lijkt voor een schorsing, wordhdacht besteed aan de vraag of artikel 1.9
Chw aan een beroep op de betreffende grond in destaat. Als dat niet het geval is, kan de
omstandigheid dat de behandeling van de bodempuoedshnen afzienbare tijd te verwach-
ten is, een bijkomende reden zijn voor het treffan een voorlopige voorzienifig’

De kwestie van de volgorde van toetsing lijkt @tral parallel te lopen aan hoe daarmee
wordt omgegaan in bodemprocedures: er is geen @wdey volgorde. Er zijn uitspraken
waarin de voorzitter de vraag of het relativitegi®iste zich verzet tegen een beroep op een
bepaalde grond daarlaat, omdat de voorzitter gaeleiding ziet voor de verwachting dat het
beroep in de bodemprocedure zal slatfén.

2.6.2.4 Nadere analyse en beoordeling van de jurisprudentie

Welke gronden van welke appellanten worden buitemdelr gehouden en welke niet? Hoe
verhoudt dit zich tot hetgeen de wetgever voor agjend? Ziet het ernaar uit dag¢t in de
praktijk meevalt om het beschermingsbereik vamdeet geding zijnde normen te bepalen of
niet? Valt er iets te zeggen over de intensiteit ga beoordeling (kennelijkheidscriterium)?
Doet het verschijnsel zich voor, waar onder meab\ig voor waarschuwde, dat partijen als
het ware te pas en te onpas stelling innemen avavepasselijkheid van artikel 1.9 Chw?

Welke normen strekken kennelijk niet tot bescheywvam de belangen van de appellant?

Geeft de jurisprudentie aanleiding tot de concldsiede wetgever met het relativiteitsvereis-
te heeft bereikt wat werd beoogd? Uit de parlemen@geschiedenis wordt niet echt scherp
waarom de wetgever het relativiteitsvereiste hgefteld. De memorie van toelichting bij de
Chw is er erg kort over, maar de motivering islads ware getrapt: de formulering zoals in

#22\/z ABRVS 22 november 2010,JN BO5686 (De Wolden). Vergelijkbaar: Vz ABRvS 7 fehri 2011 LIN
BP4690 (Nuth), in r.0. 2.4.2 en Vz ABRvVS 2 maart 20 JN BP7116 (Zuidplas).

22y/z ABRVS 3 maart 2011,JNBP7118 (Best), r.0. 2.4.2.

224z ABRVS 6 oktober 2011, 201106658/2/R3 (www.raatstate.nl).

22> Bjjvoorbeeld in Vz ABRVS 25 oktober 2011JN BU3107 (Amersfoort), Vz ABRvVS 3 maart 201LJK:
BP7118 (Best), r.0. 2.12.1.
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artikel 1.9 Chw is opgenomen, komt ook voor in W&tb (vgl. het voorgestelde art. 8:69a).
In de toelichting bij die bepaling is iets meer t@ehrond gegeven. De regering noemt daar
hetzelfde voorbeeld als in de toelichting bij denCimamelijk het voorbeeld van de villabe-
woners die in een procedure over een locatie vammwagens aanvoeren dat de woonwa-
genbewoners onaanvaardbare geluidhinder zullenrenden van een naastgelegen zwem-
bad. In de toelichting bij de Wab wordt nog eenddes veel aangehaald voorbeeld gegeven.
Dat is het voorbeeld van de ondernemer die opkegert de bouwvergunning voor realise-
ring van een supermarkt uit vrees voor daling vianamzet/winst, met het argument dat rea-
lisering van het bouwplan leidt tot verslechterirag de luchtkwaliteit ter plaat$€® Aanslui-
tend schrijft de toelichting:

‘De ooit gemaakte keuze om in het geheel geenvitddtsregel te formuleren, roept de vraag op
of rechtsbescherming mede is bedoeld voor toetsamgbesluiten aan rechtsregels die niet zijn
geschreven voor degene die zich erop beroept, ntktra woorden: of het gevaar van oneigen-
lijk gebruik van beroepsprocedures drefgt.’

De term ‘oneigenlijk gebruik’ is eerder — voorzichen vragenderwijs — opgevoerd in het
rapport van de Commissie Evaluatie Awb Il (Comn@€3oukema). Deze schreef:

‘Er geldt (...) geen relativiteits- of ‘Schutznorméseiste. Dit kan er bijvoorbeeld toe leiden dat
derden zich bij een bouwvergunning beroepen ojl strét de technische eisen van het Bouwbe-
sluit, terwijl hun werkelijke belangen van geheetlare aard zijn en niet door deze technische ei-
sen worden beschermd. Men kan zich afvragen ofsahilet een enigszins oneigenlijk gebruik
van de beroepsprocedure wordt gema&Rt'.

De voorbeelden van het gebruik dat men wenste teggaan worden gekarakteriseerd door-
dat de aangevoerde argumenten niet passen bijaleglea van degene die ze aanvoert. In het
meest extreme geval zijn hun belangen daar zeffgaio aan, in die zin dat de aangevoerde
argumenten juist (alleen) hun ‘tegenstander’ inpdecedure beschermen (de villabewoners
versus de woonwagenbewoners). Anders gezegd: deazerde gronden zijn dan niet con-
gruent met de belangen van degene die ze aarféoertandere voorbeelden gaat het in ieder
geval om kwesties waarvan men kan zeggen dat detjerze aanvoert zelf geen last van de
normschending heeft. In veel gevallen zal dezeets niets mee opschieten als deze klach-
ten worden gehonoreerd, afgezien van vertragingdeaprocedure. Dat is alleen anders als
de klachten ertoe zouden leiden dat het geheleagdae project niet kan doorgaan.

De passage in de memorie van toelichting bij de Ghat er thans ‘geen verband hoeft be-
staan tussen een beroepsgrond en de daadwerKefijleehterliggende) reden om een besluit
in rechte aan te vechtefis vooral in verband te brengen met het tegengaardergelijk

226 ABRVS 5 april 2006AB 2006, 183, m.nt. A.G.A. Nijmeijer ondéiB 2006, 184.

227 Kamerstukken 11, 2009/10, 32 450, nr. 3, p. 18.

28 \/erslag van de Commissie Awb |1, p. 18. [dat isn@nissie Evaluatie Awb Il (Commissie Boukemiage-
passing en effecten van de Algemene wet bestubts#@7-2001Den Haag: BJu, 2002.

22 ygl. P.J.J. van Buureigringen van belanghebbenden. In het bijzonder icpdures tegen de overhetliss.
RUG, Deventer: Kluwer 1978.Van Buuren 1978, p. 8 ¥an Buuren bepleitte als algemene regel datode
een belanghebbende aangevoerde bezwaren niet imeognogen zijn met de belangen die hem de hogdani
heid van belanghebbende verschaffen (schendingegmts van openbare orde daargelaten).

230 Kamerstukken 12009/10, 32 450, nr. 3, p. 18.
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‘oneigenlijk gebruik’. De wetgever heeft echtertrgekozen voor een verbod van incongru-
entie, of voor een criterium dat degene die eendjaanvoert door de schending van de be-
treffende norm in zijn eigen belangen wordt gesdh@a er dus in zoverre iets mee kan op-
schieten als de norm wordt gehandhaafd, ook alpriogtct doorgang vindt). De vraag is of
het criterium dat door de wetgever wel is gekozemmelijk: geen vernietiging als de norm
kennelijk niet de strekking heeft de belangen varagpellant te beschermen, blijkens de ju-
risprudentie hetzelfde effect heeft.

Verschillende uitspraken laten zien dat het voorkaat appellanten gronden naar voren
brengen die geen schending van hun eigen belarejesffen: er zijn geen nadelige effecten
voor henzelf te vrezen, maar alleen voor andersgpen. De uitspraak over het bestem-
mingsplan Brummens Elzentfd5is daar een goed voorbeeld van. Veel van de aitsprdie

in paragraaf 6.2.3.2 werden genoemd, passen imd#at men niet voor de belangen van een
ander mag opkomefi?

Hoe moet in dat verband worden aangekeken tegeitspgaken waarin is geoordeeld dat
bedrijven ertegen kunnen opkomen als te dicht apbbdrijf woningbouw wordt mogelijk
gemaakt?® Als het bedrijf aanvoert dat in het plangebiedrggeed woon- en leefklimaat is
gewaarborgd omdat dit kan leiden tot klachten zedfs maatregelen — waar het bedrijf last
van heeft, dan komt het bedrijf op voor de eigelargen. Zij het dan, zo menen wij, dat dit
gebeurt via de band van het woon- en leefklimaat m&nsen die over het bedrijf zouden
kunnen klagen. Nu het bedrijf klaagt over een éftlt het bedrijf zelf zou kunnen onder-
vinden, is geen sprake van ‘oneigenlijk gebruikadvl past het aanvaarden van deze klachten
wel bij de wijze waarop het relativiteitsvereistedrtikel 1.9 is neergelegd? Hebben de om-
gevingsrechtelijke normen die een goed woon- efkllgeat beogen te beschermen wel de
strekking om de belangen van een dergelijk bet#ijpeschermen? Volgens Schueler is dit
wel het geval. Dergelijke normen ‘strekken er oo& €conomische activiteiten een bepaalde
ruimte te bieden’, zo schrijft hff* Wij vinden dit niet vanzelfsprekend.

Het resultaat is wel, dat deze bedrijven zich suettes kunnen beroepen op de norm, als
schending van een norm hen in hun (eigen) belatrgéin Dit past in ieder geval goed in de
bedoeling van de wetgever, als men ervan uitgaahelaprimaire doel van introductie van
het relativiteitsvereiste was: het voorkomen vameigenlijk gebruik’, namelijk het voorko-
men dat personen zich kunnen beroepen op normeallden de belangen van anderen dan
zijzelf schenden. Van oneigenlijk gebruik is hieeg sprake, omdat de bedrijven opkomen
voor hun eigen belangen.

Als wordt aangenomen dat het beschermingsbereileganwettelijke norm zich uitstrekt tot
de bescherming van bepaalde individuele belangerga¢ beschermingsbereik bovendien

21 ABRVS 19 januari 2011,JN BP1352,AB 2011/47 m.nt. De Gier en De WaaBR 2011, 37 m.nt. T.D.R;
JB2011/48 m.nt. M.A. HeldewedlenR2011, 86 m.nt. De Graaf en Jans (Elzenbos Brummig&r011/48
m.nt. M.A. HeldewegMenR2011, 86 m.nt. De Graaf en Jans.

232 ABRVS 13 juli 2011)L.IN BR1411 (geluidgrenswaarden Tuibrug Hoorn). IdeBRAS 30 november 2011,
LIN BU6355(geluidgrenswaarden Oosterhout). ABRvS ltalmdr 2011 JN BT7368 (appartementenge-
bouw 's-Hertogenbosch).

233 ABRVS 16 maart 2011,IJN BP7776JB 2011/118 m.nt. RedMenR2011(Oirschot), , 117. Idem in ABRvS
1 juni 2011,LINBQ6838,BR2011, 123 m.nt. P.M.J. de Ha&st 2011, 127 m.nt. J.M.H.F. Teunissen.

23 gchueler 2011, p. 266 (Tholen, bp Tholen Noord), .

#43chueler 2011, p. 266.
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ruim wordt opgevat (kennelijkheidsvereiste), dadtléoepassing van artikel 1.9 Chw tot het

zelfde resultaat als wanneer de wetgever ervooigkldzen om te bepalen dat men zich niet
kan beroepen op normschendingen die alleen andeken. Dit wordt anders, als van een

bepaalde wettelijke norm moet worden geoordeeldidaeniet strekt tot het beschermen van

individuele belangen.

Het voorbeeld van de Monumentenwet 1988 kan dduwidelijken. Op basis van de juris-
prudentie die dateert van voor de Chw worden omwdee als belanghebbende aangemerkt
als het gaat om een besluit op basis van de Monamert 1988 dat ruimtelijke uitstraling
heeft die zij zullen ervarefi- Omwonenden kunnen dus tegen dergelijke beslujp&nroen,
vanwege de effecten van die besluiten op hun egeatie.

In het geval van de Monumentenwet 1988 doet zichalee niet de vraag voor of appellan-
ten verweten kan worden dat zij eigenlijk voor @¢abgen van een ander persoon opkomen.
Hier speelt een ander probleem. Het lijkt er opddajurisprudentie meebrengt dat natuurlijke
personen in het geheel niet binnen het bescherbeng& van de normen uit de Monumen-
tenwet vallen. In de jurisprudentie ging het tognoe om andere appellanten dan de eigenaar
van het monument, die betoogden dat een bepalingeuMonumentenwet 1988 was ge-
schonden. In een zaak waarin de Afdeling uitspoesd over een bestemmingsplan ging het
om behoud van mogelijk in de bodem aanwezige rastete prehistorie. De betreffende be-
paling, artikel 38a Monumentenwet 1988, strekt mehe tot behoud van monumenten van
archeologie, overwoog de Afdeling. Voor de betnedffie appellant ging het volgens de Afde-
ling ‘om het belang dat hij gevrijwaard blijft vate aantasting van zijn woon- en leefklimaat
en meer in het algemeen van de aantasting vawnigmomgeving'. De ingeroepen Monu-
mentenwet-bepaling strekte niet tot beschermingdrarbelangen. Wij delen de mening van
AB-annotator Nijmeijer dat ingevolge de uitspra&k deroep op de bescherming van arche-
ologische waarden alleen gedaan zou kunnen wordenatganisaties die zich de archeolo-
gische monumentenzorg ten doel hebben ge$t@f zou de rechter anders oordelen als het
niet ging om de mogelijke aanwezigheid van voorwargdie geen thans levend persoon ooit
gezien heeft, maar bijvoorbeeld om beschermingeganhunebed waar iemand naast woont?
In theorie niet, menen wij, want het antwoord opvdeag of een archeologische waarde een
tastbaar deel van iemands leefomgeving uitmaakietf verandert niets aan de strekking van
de Monumentenwetbepaling. Volgens Nijmeijer ligt meieder geval genuanceerder als het
gaat om de monumentale status van gebouwen, ‘omdat geval kan worden verdedigd dat
het woon- en leefklimaat c.q. de woonomgeving mededt beinvioed door de beeldkwali-
teit of de cultuurhistorische uitstraling van ngklegen gebouwen’. Die factor — invloed op
het woon- en leefklimaat — is zeker van belanghafsgaat om de vraag of iemand belang-
hebbende in de zin van artikel 1:2 Awb is. Ook kaen zeggen dat iemand die aantasting
van zijn woon- of leefklimaat vreest door schendmg een bepaling uit de Monumentenwet
1988 dan voldoet aan de eis ‘dat er een verband bestaan tussen een beroepsgrond en de

2% Zie ABRVS 19 september 2004B 2001, 395 m.nt. De Gier en ABRVS 3 september 2882004, 205
m.nt. De Poorter: omwonenden zijn geen belanghet#bij een besluit tot aanwijzing als beschermd uwon
ment, maar wel bij besluiten met betrekking totatiject die een ruimtelijke uitstraling hebben,|zagen ver-
gunning voor sloop en nieuwbouw.

43¢ ABRVS 30 november 2011,JN BU6341,AB 2012/17 m.nt. Nijmeijer ( (Ermelo). Vgl. ook ABRVS juli
2011,LINBR 1412,TBR2011/152 m.nt. Nijmeijer (Tuibrug Hoorn). Een angsatie die zich vermoedelijk als
belanghebbende zou kwalificeren doet zich vooreiuispraak ABRvS 18 januari 2012IN BV1201,AB
2012/59 m.nt. NijmeijerJB 2012/50 (Hulst).
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daadwerkelijke (of: achterliggende) reden om eesiuitsin rechte aan te vechtefi”.Maar in
het kader van artikel 1.9 Chw is de factor helenmét van belang, indien wordt vastgesteld
dat de Monumentenwet 1988 niet de strekking hextfihoon- en leefklimaat te beschermen.
Hoe de Afdeling dit ziet weten wij nog niet. Welas de uitspraak van de rechtbank Utrecht
over de monumentenvergunning voor het gemeentefamsZeist, waarin de rechtbank uit-
drukkelijk overweegt:

‘De bepalingen van de Monumentenwet hebben ten lietehlgemene belang van de bescher-
ming van monumenten. Die bepalingen hebben nietiteh de bescherming of het behoud van
de kwaliteit van de leefomgeving®

Als de Afdeling die benadering overneemt brengtrdetr onze mening mee, dat natuurlijke
personen zich helemaal niet op schending van nourtetre Monumentenwet 1988 mogen
beroepen. Consequent doorredenerend geldt dat dachien niet alleen voor ‘omwonen-
den’, maar ook voor de rechthebbende op het monumen

Een vergelijking met natuurbeschermingswaardengtizich op. Daarvan is door de Af-
deling uitgemaakt, dat de belangen die de Natuohsemingswet 1998 beoogt te bescher-
men en de belangen van een omwonende bij het beleueden goede kwaliteit van hun
leefomgeving, zo met elkaar verweven waren (althisngit geval’), dat er geen grond was
om vernietiging achterwege te laten in verband hettbepaalde in artikel 1.9 CH®.Die
conclusie vloeit niet onmiskenbaar voort uit dei@beschermingswet 1998 zelf, zegt Schu-
eler. Hij zegt dat dit waarschijnlijk een voorbe&dd/an een geval waarin het kennelijkheids-
vereiste zijn nut heeft bewez&R.Monumentenbescherming heeft veelal betrekkingitas-u
lijk, of is althans meestal plaatsgebonden. Ishde&ng van de bescherming daarvan in de
kern niet, dat die waarden kunnen worden gezieandérszins waargenomen of ervaren? Wij
zien niet goed in dat bij monumentenbeschermingksprs van ‘kennelijk niet strekken tot
bescherming’ van een woon- of leefomgeving, emaijurbescherming niet.

Een andere uitspraak die wij nader willen belichigrde uitspraak van de rechtbank ’s-
Hertogenbosch over het windmolenpark in ReuselriDaaverwoog de rechtbank over het
beschermingsbereik van de aanhoudingsplicht vateh&2 Woningwet het volgende:

‘De aanhoudingsplicht als bedoeld in artikel 52 danWw is in de eerste plaats een procedurele
regeling die gericht is tot het college van burgester en wethouders en die strekt tot bescher-
ming van het belang van de aanvrager van een boguweing, die naast deze vergunning ook
nog een milieuvergunning nodig heeft. Het achtgdigde belang van eisers bij deze beroeps-
grond is gelegen in het feit dat naar hun menirnigwhedturbinepark niet voldoet aan de eisen
van het Activiteitenbesluit en derhalve milieuvangingplichtig is.

Dit is geen voor hen rechtens te beschermen bd@mlg aanvraag om bouwvergunning. Daar-
mee is naar het oordeel van de rechtbank gegevetieda aanhoudingsregeling onmiskenbaar

%7 Dat is de eis die de wetgever volgens de memanieteelichting heeft willen stellen. De eis wordttiouk-
kelijk geciteerd door de Afdeling, in de uitspraaler het bestemmingsplan Brummens Elzenbos, m&ainoo
de zojuist besproken uitspraak ABRVS 24 augustid 20N BU6341,AB 2012/18 m.nt. Nijmeijer (Ermelo).
238 Rp Utrecht 8 november 20111JN BU3638 (monumentenvergunning gemeentehuis Zeist).

239 ABRVS 13 juli 2011L.IJN BR1412 MenR2011, 189 m.nt. De GraafBR2011/152 (bestemmingsplan Tui-
brug Hoorn),.

240 gchueler 2011, p. 271.
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niet strekt ter bescherming van belangen van demtsais eisers, zodat de rechtbank het betoog
van eisers buiten beschouwing lefét.’

Wij weten niet of dit standpunt juist is. IS hetesten van de wetgever naar meer gecoordi-
neerde besluitvorming niet mede ingegeven doorveegingen van bescherming van belan-
gen van derden? Hoe dan ook: als dit standpurg jartsprudentie stand houdt dan heeft dat
in ieder geval als neveneffect dat het ingaat telgetendens om te komen tot een minder ge-
fragmenteerd bestuursrecht en het streven om gedehilbeslechting waar het kan de kern
van het geschil te kunnen beslissen.

2.6.2.5 Conclusies / beoordeling

De gevallen waarin artikel 1.9 Chw wordt toegepast

Een belangrijke drijfveer bij het in het leven reapvan artikel 1.9 Chw lijkt te zijn geweest
dat wordt voorkomen dat appellanten slagen metraegten die niet te maken hebben met
de beweegreden die hebben geleid tot hun beroepnanee als het daarbij gaat om schen-
dingen waar een ander mogelijk last van heeft, ragaelf niet; en al helemaal als de gron-
den niet congruent zijn met de belangen van dellappeBlijkens de jurisprudentie is de be-
paling in zoverre geslaagd. Punt van zorg is echitdrhet beschermingsbereik van wettelijke
normen soms ook in de weg staat aan het slagemgreaden die wel degelijk de belangen
van de appellant (zelf) raken. Dat komt omdat migérgum in artikel 1.9 Chw niet is welk
effect een normschending op de belangen van ddlapipkeeft, maar welke bedoeling van
de wettelijke regeling heeft.

Stemloze belangen

Een ander effect is dat bepaalde belangen ‘steflamslen, als gevolg van artikel 1.9 Chw.
Dit geldt niet alleen het zeggekorfslaké maar ook toekomstige bewoners. Dit effect zou
negatief beoordeeld kunnen worden, maar is zodahgyent aan invoering van het relativi-
teitsvereiste dat aangenomen moet worden dat dgewestdit effect heeft ingecalculeerd.

Bij algemeen maken relativiteitseis meer probleteererwachten

Wij vermoeden overigens dat de problematiek vanblegialen van het beschermingsbereik
van normen in de context van de Chw veel beperktéan als in het algemeen bestuursrecht
een relativiteitsvereiste zou gelden (vgl. het gestelde art. 8:69a Awb). Veel van de in het
kader van de Chw relevante wetgeving kan immersigeaorden mede te strekken tot be-

scherming van een ‘woon- of leefomgeving’, het bglavaar ook veel derden voor opkomen.

Kennelijkheidsvereiste

Het ziet er naar uit dat het kennelijkheidsvereisteen aantal kwesties heeft voorkomen dat
een beroep van appellanten is gestrand op artiReChiw. Dat geldt mogelijk in de zaak van
de waterkrachtcentrale Borghaf&hren vermoedelijk ook bij het oordeel dat de belangn
natuurlijke personen, ‘omwonenden’, onder het besoingsbereik van de Natuurbescher-

241 Rb 's-Hertogenbosch 9 november 201N BU6886 (Windmolenpark Reusel).

242\/gl. de ondertitel van Verburg 2011.

243 ABRVS 14 september 2011JN BS8857 BR2011, 191 m.nt. H.E. WoldendorjB 2011/252 m.nt. R.J.N.
Schléssels (wkc Borgharen Nbw 1998).
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mingswet 1998 kunnen valléfi In monumentenzaken zou het de andere kant uitdunn
gaan, maar roept dat wel vragen op. De besprokespraak van de Rechtbank ’s-

Hertogenbosch over de aanhoudingsplicht van ariReWoningwet zien wij als een voor-

beeld waarin het beschermingsbereik erg bepeggevat en het kennelijkheidsvereiste er-
toe had kunnen leiden dat de aangevoerde grondiagebeoordeeld.

Veelvuldig in stelling brengen van artikel 1.9 Chw

In veel van de zaken die onder de Chw vallen wdddir het betrokken bestuursorgaan of
door een derde-partij betoogd dat bepaalde arg@neygen grond mogen vormen voor ver-
nietiging in verband met het bepaalde in artik®l @hw. In de eerste uitspraak waarin de Af-
deling oordeelde dat artikel 1.9 Chw zich tegen\esmietiging verzette, die over het Brum-
mens Elzenbos, gebruikte de Afdeling een flinkevieeéheid tekst om tot die conclusie te
bereiken (768 woorden). Dat zal derhalve wel homfkens hebben gekost, maar een om-
standige uiteenzetting was bij deze eerste toapassik nuttig. Maar daarna weet de recht-
spraak de discussies tamelijk beknopt af te do@angdnomen mag worden dat kehnelijk-
heidsvereist®ok op dit punt een nuttige rol speelt. Daarn@agbor de werklast van belang
dat de rechter de vraag naar de betekenis varelaiti? Chw voor het voorliggende geval
niet behandelt als dat niet nodig is.

Volgorde van toetsing

Zoals zojuist gezegd, is het zo dat de rechteratigd ingaat op de vraag of artikel 1.9 Chw
aan vernietiging in de weg staat. Als duidelijklét de aangevoerde gronden niet kunnen sla-
gen, kiest de rechter in beginsel voor daar tenlatelke betekenis artikel 1.9 Chw in de
voorliggende zaak heeft. Het zou zuiverder zijnegisst een oordeel over de gegrondheid zou
worden gegeven, maar de pragmatische aanpak waasnj dwingende volgorde van toet-
sing wordt aangehouden heeft duidelijke voordelemie een oogpunt van juridische kwali-
teit aanvaardbaar.

Relativiteitseis in voorlopige voorzieningenprocestu

In voorlopige voorzieningenprocedures is aanvajikekn aantal malen uitgesproken dat de-
ze procedure zich niet leent voor beantwoordingd@rraag waar toepassing van artikel 1.9
Chw in de betreffende procedure toe zou moeteeteiNa deze wat aarzelende start lijkt het
er op dat de rechtspraak in voorlopige voorzienipgecedures geen bijzondere problemen
ervaart — althans niet in zaken die vergelijkbapr met die waarin in bodemprocedures al
met het relativiteitsvereiste is gewerkt.

2.6.3 Nieuw bestuursbesluit ex tunc (art. 1.10 Chw)

2.6.3.1 Bespreking

Wanneer een besluit door de rechter wordt verrdetigptstaat vaak de situatie dat het be-
stuurorgaan een nieuw besluit moet nemen (met inasting van de uitspraak). Volgens het
algemene bestuursrecht dient dit nieuwe besluiha¢gdregel ex nunc te worden genomen,
dat wil zeggen op basis van de ten tijde van hetemevan het nieuwe besluit bestaande fei-

244 ABRVS 13 juli 2011L.IJN BR1412 MenR2011, 189 m.nt. De GraafBR2011/152 (bestemmingsplan Tui-
brug Hoorn), r.o. 2.6.4.

85



ten en omstandigheden. Dat kan meebrengen datzmuthérmoet worden of de aan het oor-
spronkelijke besluit ten grondslag gelegde feiteg actueel zijn. Artikel 1.10 Chw verschaft

het bestuursorgaan de bevoegdheid om bij dit nichagéuit uit te gaan van de ‘oude’ feiten

en omstandigheden, dat wil zeggen de feiten enandgtheden zoals deze waren ten tijde
van het nemen van het eerdere besluit. Deze rgdfedlechts uitzondering indien de gebrek-

kige feitenvaststelling een grond voor de verniatigvas.

Deze besluitvorming ex tunc kan leiden tot tijdstien lagere bestuurslasten, doordat bij-
voorbeeld geen nieuw onderzoek noodzakelijk is. Aarandere kant kan de kwaliteit van
besluiten eronder lijden wanneer de houdbaarherdgtevoor de achterliggende gegevens is
verstrekerf*® De praktijk zal hier leren hoe dit uitpakt. Bedantoet worden dat het gaat om
een discretionaire bevoegdheid voor het bestuur.vilazeggen dat het bestuursorgaan er
voor kan kiezen de gegevens toch te actualiseran.dée keuzevrijheid is een grens. In zeer
bijzondere gevallen zou de rechter kunnen oorddéret bestuursorgaan niet had mogen
kiezen voor toepassing van deze bepaling. Verdeansbelang dat het vooral te doen is om
gegevens die in de eerdere procedure bij de renlgecentraal hebben gestaan, dan wel, als
het beroep tegen die gegevens was gericht, de paatoekking hebbende beroepsgronden
uitdrukkelijk zijn verworpen. Het doel is te voorken dat dergelijke feiten en omstandighe-
den niet opnieuw onderzocht en vastgesteld hoevemtden. Gelet op deze achtergrond van
de bepaling nemen wij aan dat de bepaling geldt sioaties waarimnzekeris of de gege-
vens nog voldoende actueel zijn, maar niet voolaigs waarin wel vaststaat (ook voor het
bestuursorgaan) dat de gegevens achterhaald ajnisHhiet zo dat als aan het bestuursor-
gaan belangrijke nieuwe feiten bekend zijn, op uigeogegevens mag worden teruggegrepen,
Z0O nemen wij aan.

In de jurisprudentie hebben wij één voorbeeld geeonwaarin de (voorzieningen-) rechter
oordeelde over de toepassing van artikel 1.10 €fw.

‘2.7.2. De Afdeling heeft in eerdergenoemde uitapraan 1 september 2010 het betoog van
[verzoeker], dat geen noodzaak bestaat om de iplhptvoorziene woningen te realiseren, on-
gegrond verklaard. Daartoe heeft zij overwogeruitate “Woonvisie gemeente Epe 2005-2015"
volgt dat de totale behoefte in de gemeente Epengieveer 1.600 woningen bestaat en dat de
raad de Woonvisie voldoende actueel heeft mogeteacBbe Afdeling heeft in de uitspraak ge-
oordeeld dat de raad zich in redelijkheid op habhdpunt heeft kunnen stellen dat met de bouw
van de in het plan voorziene woningen grotendeelsiiwoorzien in een actuele woningbehoef-
te in de gemeente Epe.

2.7.3. Uit de uitspraak van de Afdeling van 1 seyiter 2010 volgt derhalve dat [verzoeker] de
aan het oorspronkelijke vaststellingsbesluit varsdgtember 2009 ten grondslag gelegde feiten,
wat betreft de noodzaak van de in het plan vooeziganingen, tevergeefs heeft betwist. Gelet
op artikel 1.10, eerste lid, van de Chw mocht delraaar het oordeel van de voorzitter bij de
hernieuwde vaststelling van het bestemmingsplanPDe-Noord” uitgaan van de juistheid van

25 De Raad van State had geadviseerd in de wet eedbaarheidstermijn’ op te nemen, zoals in de Speed
wegverbreding (Kamerstukken II, 2009/10, 32 1274np. 36). De regering stelde daar tegenovehelain de
Spoedwet vooral gaat om luchtkwaliteitsgegevensgelnoorgestelde Crisis- en herstelwet kan omlalleit-
eenlopende soorten gegevens gaan. Sommige daar@rderen veel minder snel dan andere. De regering
achtte het daarom niet mogelijk om een uniformaithmarheidstermijn’ te stelleK@émerstukken I12009/10,
32 127, nr. 4, p. 16).

246z ABRVS 17 maart 2011,JN BP8731 (vovo Pirk-Noord Epe).
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deze feiten en behoefde de raad geen rekeningutdehamet de uitkomsten van het nieuwe on-
derzoek naar de woningbehoefte. Nu voorts uit datpklichting volgt dat de raad bij de vast-
stelling van het onderhavige plan wederom is uégegvan de in de Woonvisie opgenomen wo-
ningbehoefte in de gemeente Epe, ziet de voord#ierook geen aanleiding voor het oordeel dat
de raad zich niet in redelijkheid op het standiadft kunnen stellen dat voldoende behoefte aan
de voorziene woningen bestaat.’

In hoeverre de bepaling een nuttige functie vepnhdngt af van de vraag hoezeer sinds het
oorspronkelijke besluit sprake is van veranderdstandigheden.

2.6.3.2 Conclusies / beoordeling

Het opnieuw doen onderzoeken van feiten en omghaden kan besluitvorming aanzienlijk
ophouden en met kosten gepaard gaan. Als een bsstyaan daartoe verplicht zou zijn, kan
dat onder omstandigheden leiden tot een zorgvudiigimspanning die niet in verhouding
staat tot de te verwachten opbrengst. In zovemeakikel 1.10 Chw worden gezien als een
bepaling die heel goed past in een wet als de ®anuit een oogpunt van juridische kwali-
teit is de bepaling op zichzelf ook aanvaardbaagl M/ook bij deze bepaling belangrijk dat
zij door het bestuur prudent wordt gebruikt. Inrdemorie van toelichting wordt uitdrukke-
lijk aangegeven dat het bestuursorgaan bevoedtdtij toch nieuw feitenonderzoek te doen.
Dat sluit aan bij de redactie van artikel 1.10 Chiw discretionaire bevoegdheid (‘een be-
stuursorgaan (...) kan’). Het gebruik van een dejigelbevoegdheid is rechtens aan grenzen
gebonden. Onder bijzondere omstandigheden zouausge@rechter tot de conclusie kunnen
komen dat het bestuursorgaan niet alleen bevoegd re#fs verplicht was tot nieuw onder-
zoek.

2.7 Conclusies / beoordeling
2.7.1 Toepasselijkheid Chw

In een aantal gevallen heeft de vraag of de Chwtwapassing is tot complicaties geleid.
Soms is de vraag naar de toepasselijkheid van de i@t moeilijk te beantwoorden. Dat
lijkt met name het geval voor projecten die alsaaod worden genoemd in een bijlage bij de
Chw. Maar ook dan blijken zich soms afbakeningsiemlen voor te doen: wat hoort nog wel
tot het project en wat niet meer? In andere gewdddn worden gezegd dat toepasselijkheid
van de Chw een serieuze vraag oplevert, zoalsebyjedwijzing in artikel 1.1 van Bijlage |
naar artikel 9e Elektriciteitswet. Men kan zegge dit in belangrijke mate gerekend moet
worden tot aanvangsproblematiek, die verdwenemdsazin de rechtspraak duidelijkheid is
ontstaan.

De meeste complicaties lijken te ontstaan in demalvaarin het gaat om de toepassing
van die onderdelen uit Bijlage I, waarbij een bdtetijk open omschrijving is gehanteerd
(zoals in onderdeel 3.1 van Bijlage I) en dan vbar@nneer het gaat om besluiten die niet
rechtstreeks worden aangeduid (zoals de bestemptamgen waarop onderdeel 3.1 doelt),
maar de bijkomende vraag beantwoord moet wordehebfbetreffende besluit ‘krachtens
enig wettelijk voorschrift [is] vereist’ voor de ().verwezenlijking van een in de bijlage aan-
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geduid project*’ Aangetekend moet nog worden dat ook als bij deokleen bestuursorga-
nen wel bekend is dat de Chw van toepassing idijdite rechterlijke colleges niet vanzelf-
sprekend het geval hoeft te zijn. Daarbij moet wortedacht dat de vraag naar de toepasse-
lijkheid niet altijd op het niveau van administedtpersoneel te beantwoorden is, terwijl het
antwoord op de vraag wel heel relevant is voor geewwvaarop de zaak behandeld dient te
worden.

2.7.2 Versoepeling MER-plicht

De versoepeling van de MER-plicht, geregeld irkattl.11 Chw lijkt juridisch aanvaardbaar.
Er is nog geen jurisprudentie waaruit het tegentégdt. Aangenomen kan worden dat de
versoepeling van de MER-plicht, waar relevant,tléad een zekere verlaging van bestuurs-
en burger/bedrijfslasten.

2.7.3 Vergewisplicht

De Raad van State was van oordeel dat het nieblzisvom te bepalen dat ook bij wettelijk
niet voorgeschreven advisering kan worden volstaah een vergewisplicht zoals deze in
artikel 3:9 Awb en in de jurisprudentie is neergeleDat oordeel vinden wij niet overtuigend.
De omstandigheid dat die plicht een wisselendeudhzal hebben, zien wij niet als een om-
standigheid die artikel 1.3 Chw overbodig maakn Besselende inhoud heeft de plicht tot
zorgvuldig omgaan met advisering op basis van gena¢ne jurisprudentie tenslotte ook. De
Raad van State heeft er echter ook aandacht vooaagd dat artikel 3:9 Awb alleen betrek-
king heeft opde wijze van totstandkomingn het advies, en dus niet op de inhoud. Wij me-
nen — met de Raad van State — dat de memorie eéohting bij artikel 1.3 Chw een onjuist
beeld schetst door te suggereren dat de omstandidaeartikel 3:9 Awb van overeenkom-
stige toepassing wordt verklaard zou meebrengemeéateen globaal onderzogkn de in-
houdvan een advies zou kunnen worden volstaan. Eigercantrole van de inhoud maken
geen deel uit van artikel 3:9 Awb. In de toelichtimou een opmerking over de eisen van de
artikelen 3:2 en 3:49 Awb (bepalingen waar ook dadRvan State aandacht voor vroeg) niet
hebben misstaan. Wij zien de regeling in de Chw tre¢ omgaan met adviezen ook los van
de toelichting als enigszins onevenwichtig. Het eogivoor de hand hebben gelegen om ook
de eis van artikel 3:8 Awb (dat is de eis dat ihbesluit de adviseur wordt vermeld die ad-
vies heeft uitgebracht) van overeenkomstige toépads verklaren. De verdienste van arti-
kel 1.3 Chw is dat het expliciet maakt dat het bphkiiet wettelijk verplichte advisering niet
altijd realistisch is te verlangen dat een bestug@an de uitkomsten van externe advisering
die het (mede) aan een besluit ten grondslag leligdig voor eigen rekening en verant-
woording neemt. De praktische meerwaarde van aiBeChw vanuit een oogpunt van juri-
dische kwaliteit is verder dat de bepaling bestonganen er toe dwingt te verantwoorden
hoe met een advies is omgegaan. De — ook al ineseamie van toelichting genoemde — lite-
ratuur wettigt overigens het vermoeden dat artlk8|Chw niet bewerkstelligt dat op dit punt
lagere eisen gelden dan de eisen die thans aMwoeen uit de buiten de Chw gevormde ju-
risprudentie. Gelet op deze juridische eisen isdaet ook niet waarschijnlijk dat deze bepa-

247v/gl. het voorbeeld van de monumentvergunning izajeist besproken zaak Rb Utrecht 8 november
2011, LIN BU3683 (monumentenvergunning gemeentehuis Zeist).
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ling uit een oogpunt van versnelling winst van ketes zal opleveren, nu van het bestuurs-
orgaan nog altijd zorgvuldigheid in het omgaan metiezen mag worden verlangd. Wij
gaan er van uit dat de bepaling praktisch gesprgeam afbreuk zal doen aan de kwaliteit
van de besluitvorming.

2.7.4 Beperking beroepsrecht voor decentrale overheden

Er kan worden geconcludeerd dat de beperking vambdreepsrecht van decentrale overhe-
den een maatregel lijkt te zijn die op zich sleads kleine bijdrage aan de versnelling van
procedures kan leveren en zelfs het risico inhcodtraproductief te werken. Het komt im-
mers zelden voor dat de bestuurlijke overheid dgeepartij is die beroep instelt tegen een
besluit als het gaat om grote projecten die ondeClaw vallen. Het uitsluiten van beroep op
de bestuursrechter verhoogt het risico op procaduo®r de burgerlijke rechter door be-
stuursorganen. De kans op tegenstrijdige rechtspwaadt daarmee reéel. Daarenboven du-
ren burgerlijke procedures gemiddeld langer datulbesrechtelijke procedures zodat het ef-
fect van deze bepaling net omgekeerd kan zijn dainwerdt beoogd, in het bijzonder een
vertraging in plaats van een versnelling van degulares. Of het concreet tot dergelijke ge-
volgen zal komen, moet blijken uit toekomstige tephaak. Artikel 1.4 Chw lijkt evenwel
geen strijdigheid op te leveren met de Europeselsatje onder meer een effectieve toegang
tot de rechter waarborgen — als ze al van toepagsinden zijn — omdat de rechtsgang bij de
burgerlijke rechter openstaat.

2.7.5 Versnelde procedure en verkorte uitspraaktermijnen

Wij verwachten dat de inzet van instrumenten varvelsnelde procedure op zichzelf geen
procedurele versnelling van betekenis teweeg zahé&n brengen. Versnelling van Chw-
beroepen lijkt wel te verwachten van de verkortspraaktermijnen. Voor een behandeling
van dit punt verwijzen wij naar het empirische desat dit onderzoek.

2.7.6 Lex silencio positivo

Artikel 1.12 Chw heeft geen actuele betekenis rjlage Il bij de Chw slechts verwijst naar
een bepaling uit de Wro die inmiddels is vervallen.

2.7.7 Beperking aanvoeren beroepsgronden

De hier besproken bepalingen (art. 1.6, tweederlidrt. 1.6a Chw) beperken de mogelijkhe-
den tot het indienen van gronden aanzienlijk, apwigze die afwijkt van het algemeen deel
van het bestuurs(proces)recht.
Louter procedureel gezien is dan een belangrijblpeom of potentiéle appellanten op de
hoogte zijn van deze bijzondere regeling en de anasgjheid dat deze in het betreffende
geval van toepassing is. Getracht is dat proble=mmntlervangen, via artikel 11 van het
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Besluit uitvoering Chw en de jurisprudentie, doardapliciete rechtsmiddelvoorlichting

door bestuur en rechter in eerste aanleg wordangd®*®

Hierboven werd gesteld dat dit op zich een gesamikidel is om procedurele fouten te

voorkomen. De formulering van artikel 11 Besluitvoering Chw werd echter sterk bekri-

tiseerd. Kernpunt van die kritiek is dat in dit nebdoor de rechtsmiddelvoorlichting niet
tot uitdrukking komt:

o dat niet-ontvankelijkverklaring zal volgen als dsrwaar- of beroepschrift niet of on-
voldoende van gronden is voorzien,

o en wel zonder dat eerst gelegenheid tot hersteheawormverzuim zal worden gebo-
den.

Meer inhoudelijk gesproken: de wettelijke eis datlebzwaar- of beroepsgronden binnen

de termijn naar voren moeten zijn gebracht is forgde gelet op de consequenties en ge-

zien het feit dat het dikwijls om complexe beslnit@at. In de (nationale) jurisprudentie is
vastgesteld dat de Chw op dit punt niet strijdignist EU- of verdragsrecht. Het staat ech-
ter nog niet vast dat bovennationale rechterstaitdpunt zullen deleff?

Het ingrijpende karakter van de eis dat de grortiienen de beroepstermijn moeten zijn

ingebracht, wordt verzacht doordat in de rechtdpreardt aanvaard dat ‘aanvulling’ van

een binnen de beroepstermijn naar voren gebradathtkmogelijk is. Men kan zich af-
vragen of deze jurisprudentie afbreuk doet aanasstelling die de wetgever voor ogen
stond: als het beknopt aanduiden van beroepsgrosmiéet na einde van de termijn aan-
vullen van de gronden mogelijk is, wordt de beoogjdevinst dan wel in voldoende mate
bereikt? Ook als dit zo zou zijn pleiten met naneevdlgende vier argumenten in het
voordeel van deze jurisprudentie.

0 In de eerste plaats mag worden aangenomen datletegelijk tijdwinst zal worden
geboekt. Als een grond wel binnen de termijn isogend, kunnen de betrokken partij-
en en de rechter zich op behandeling van die grwadbereiden. Dat maakt verschil
met de situatie dat ook na het einde van de termigawe gronden kunnen worden in-
gebracht, zoals in andere zaken dan Chw-zakenrehet 5.

o Als gronden tenminste globaal moeten worden gendesedt dat voor appellanten het
evidente nadeel van tijdsdruk. Als het aan apptdtaibekend is dat dit binnen de be-
roepstermijn dient te gebeuren, dan heeft dat betdeel van de duidelijkheid. Zij we-
ten dan wanneer de gronden moeten zijn aangege@enduidelijke termijn) en zij
mogen er op rekenen dat de gronden nog mogen waategevuld. Die zekerheid is in
andere dan Chw-zaken vaak kleiner, omdat het enitedat de rechter gebruikt om te
beoordelen of nieuwe gronden nog aanvaard kunnedenq'strijd met de goede pro-
cesorde’) nogal vaag is.

o Ten derde: als na het einde van de beroepstermaymdgn worden aangevoerd dan is
het zeker niet altijd zo dat het onduidelijk ishat een aanvulling van reeds genoemde
gronden betreft of nieuwe gronden. Als het gaateem grond die niet te herleiden is

248 n de praktijk kan het nog steeds mis gaan, bijweeld doordat betrokkene de rechtsmiddelvoorlightiiet
is opgevallen. Het is echter volstrekt begrijpetiit de rechtspraak dit niet als excuus aanvadgiitRb

Utrecht 4 mei 2011LJN BQ5237 (Gigawiek, windmolens Houten): ‘De gevolgam het feit dat eisers deze in
het bestreden besluit opgenomen clausule niet Inetypgemerkt, zoals door hun gemachtigde ter zitliegge-
vraagd is gesteld, komen voor hun rekening enaisic

#9ygl. hetgeen hierboven is opgemerkt n.a.v. de tatigovan Widdershoven B, bij ABRvS 17 november
2010,LINBO4217,AB 2011/42 (Haak om Leeuwarden),.
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tot hetgeen tijdig aan de orde is gesteld, kan @& de Chw-bepaling beoogde tijd-
winst gewoon worden geboekt.

o In de vierde plaats: het is mogelijk dat bij hetfan Justitie en/of het Europees Hof
voor de Rechten van de mens zal worden aangevegrdiedregeling in de Chw strijd
oplevert met het recht op een eerlijk proces. Dispaudentie die het mogelijk maakt
dat aangevoerde gronden later worden aangevul@éegrond kunnen vormen om de
stelling te verwerpen dat het recht op een eglifices is geschonden.

Een nadeel van de omstandigheid dat ‘aanvulling’ genden mogelijk wordt geacht, is

dat discussie mogelijk is over de vraag of in eepaald geval sprake is van een nieuwe

grond, dan wel van aanvulling van een reeds naanvgebrachte grond. Naar ons oordeel
is deze onzekerheid te prefereren boven de zekkdieiontstaat als na het einde van de
bezwaar- of beroepstermijn geen enkel argument maar voren mag worden gebracht.

Behoorlijke geschilbeslechting kan niet zonder gelegenheid om gronden toe te lichten.

Daaraan is inherent dat de vraag opkomt wat desgsetussen toelichten van reeds inge-

brachte gronden en het aanvoeren van nieuwe gronden

2.7.8 Passeren gebreken

In de literatuur bestonden geen al te hoge verwagdn van artikel 1.5 Chw als het gaat om
versnelling, vanwege de beschikbaarheid van anuegelijkheden om efficiént geschillen
te beslechten en omdat nog steeds wordt geéistedbéepaling niet wordt toegepast als een
reéle kans bestaat dat het gebrek belangenschetudiggvolg heeft gehad. Die eis brengt
onzes inziens ook mee dat artikel 1.5 Chw alleesr et passeren vatbeine gebreken mag
worden gebruikt. De jurisprudentie tot nu toe is h&t beeld in lijn. Er zijn geen duidelijke
voorbeelden waaruit blijkt dat met deze bepalingstvbehaald wordt. Anderzijds: de toepas-
sing van de bepaling leidt tot nog toe ook niethigtondere kritiek. Het belangrijkste voor-
deel van de bepaling lijkt te zijn dat geen hooédlens meer nodig zijn over de vraag of een
gebrek dat niet tot benadeling van belanghebbelaidi) aangemerkt kan worden als schen-
ding van een vormvoorschrift. De onderzoekers laglen de bepaling, hoewel hoewel deze
vanuit een oogpunt van juridische kwaliteit van tyg¢nbaar bestuur en de rechtspleging risi-
co’s meebrengt, als een acceptabele codificatieeearuitgangspunt waar de praktijk behoef-
te aan heetft.

2.7.9 Relativiteitsvereiste

2.7.9.1 De gevallen waarin artikel 1.9 Chw wordt toegepast

Een belangrijke drijfveer bij het in het leven reapvan artikel 1.9 Chw lijkt te zijn geweest
dat wordt voorkomen dat appellanten slagen metraegten die niet te maken hebben met
de beweegreden die hebben geleid tot hun beroepnanee als het daarbij gaat om schen-
dingen waar een ander mogelijk last van heeft, migaelf niet; en al helemaal als de gron-
den niet congruent zijn met de belangen van dellappeBlijkens de jurisprudentie is de be-
paling in zoverre geslaagd. Punt van zorg is echtdrhet beschermingsbereik van wettelijke
normen soms ook in de weg staat aan het slagemgreaiden die wel degelijk de belangen
van de appellant (zelf) raken. Dat komt omdat mgerrum in artikel 1.9 Chw niet is welk
effect een normschending op de belangen van ddlapipkeeft, maar welke bedoeling van
de wettelijke regeling heeft.
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2.7.9.2 Stemloze belangen

Een ander effect is dat bepaalde belangen ‘stemlamslen, als gevolg van artikel 1.9 Chw.
Dit geldt niet alleen het zeggekorfslakj8 maar ook toekomstige bewoners. Dit effect zou
negatief beoordeeld kunnen worden, maar is zodahigrent aan invoering van het relativi-
teitsvereiste dat aangenomen moet worden dat dgewestdit effect heeft ingecalculeerd.

2.7.9.3 Bij algemeen maken relativiteitseis meer probleteererwachten

Wij vermoeden overigens dat de problematiek vanblegialen van het beschermingsbereik
van normen in de context van de Chw veel beperktéan als in het algemeen bestuursrecht
een relativiteitsvereiste zou gelden (vgl. het gestelde art. 8:69a Awb). Veel van de in het
kader van de Chw relevante wetgeving kan immersigeaorden mede te strekken tot be-

scherming van een ‘woon- of leefomgeving’, het bglavaar ook veel derden voor opkomen.

2.7.9.4 Kennelijkheidsvereiste

Het ziet er naar uit dat het kennelijkheidsvereisteen aantal kwesties heeft voorkomen dat
een beroep van appellanten is gestrand op artiReChiw. Dat geldt mogelijk in de zaak van
de waterkrachtcentrale Borghaf&ren vermoedelijk ook bij het oordeel dat de belangn
natuurlijke personen, ‘omwonenden’, onder het besoingsbereik van de Natuurbescher-
mingswet 1998 kunnen valléff In monumentenzaken zou het de andere kant uitémunn
gaan. De besproken uitspraak van de Rechtbankr®d¢mnbosch over de aanhoudingsplicht
van artikel 52 Woningwet zien wij als een voorbesthrin het beschermingsbereik erg be-
perkt is opgevat en het kennelijkheidsvereisteeeitad kunnen leiden dat de aangevoerde
grond wel was beoordeeld.

2.7.9.5 Veelvuldig in stelling brengen van artikel 1.9 Chw

In veel van de zaken die onder de Chw vallen wdadir het betrokken bestuursorgaan of
door een derde-partij betoogd dat bepaalde arg@neygen grond mogen vormen voor ver-
nietiging in verband met het bepaalde in artik®lThw. In de eerste uitspraak waarin de Af-
deling oordeelde dat artikel 1.9 Chw zich tegen \esmietiging verzette, die over het Brum-
mens Elzenbos, gebruikte de Afdeling een flinkevieeéheid tekst om tot die conclusie te
bereiken (768 woorden). Dat zal derhalve wel homfkens hebben gekost, maar een om-
standige uiteenzetting was bij deze eerste toaepassik nuttig. Maar daarna weet de recht-
spraak de discussies tamelijk beknopt af te do@angdnomen mag worden dat kehnelijk-
heidsvereist®ok op dit punt een nuttige rol speelt. Daarn@agbor de werklast van belang
dat de rechter de vraag naar de betekenis varelafiti? Chw voor het voorliggende geval
niet behandelt als dat niet nodig is.

2.7.9.6 Volgorde van toetsing
Zoals zojuist gezegd, is het zo dat de rechteratigdl ingaat op de vraag of artikel 1.9 Chw
aan vernietiging in de weg staat. Als duidelijklég de aangevoerde gronden niet kunnen sla-

20ygl. de ondertitel van Verburg 2011.

%1 ABRVS 14 september 2011JN BS8857 BR2011, 191 m.nt. H.E. WoldendoriB 2011/252 m.nt. R.J.N.
Schléssels (wkc Borgharen Nbw 1998).

22 ABRVS 13 juli 2011L.IN BR1412 MenR2011, 189 m.nt. De GraafBR2011/152 (bestemmingsplan Tui-
brug Hoorn), r.o. 2.6.4.
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gen, kiest de rechter in beginsel voor daar tenlatelke betekenis artikel 1.9 Chw in de
voorliggende zaak heeft. Het zou zuiverder zijnegisst een oordeel over de gegrondheid zou
worden gegeven, maar de pragmatische aanpak waasn dwingende volgorde van toet-
sing wordt aangehouden heeft duidelijke voordelemie een oogpunt van juridische kwali-
teit aanvaardbaar.

2.7.9.7 Relativiteitseis in voorlopige voorzieningenprocesiu

In voorlopige voorzieningenprocedures is aanvajikekn aantal malen uitgesproken dat de-
ze procedure zich niet leent voor beantwoordingd@nrraag waar toepassing van artikel 1.9
Chw in de betreffende procedure toe zou moeteeteila deze wat aarzelende start lijkt het
er op dat de rechtspraak in voorlopige voorziemipgecedures geen bijzondere problemen
ervaart — althans niet in zaken die vergelijkbapr met die waarin in bodemprocedures al
met het relativiteitsvereiste is gewerkt.

2.7.10 Nieuw besluit kan worden gebaseerd op feiten wahstvernietigde besluit berustte

Het opnieuw doen onderzoeken van feiten en omgiaaden kan besluitvorming aanzienlijk
ophouden en met kosten gepaard gaan. Als een bestg@aan daartoe verplicht zou zijn, kan
dat onder omstandigheden leiden tot een zorgvudiigmspanning die niet in verhouding
staat tot de te verwachten opbrengst. In zovemeakakel 1.10 Chw worden gezien als een
bepaling die heel goed past in een wet als de ®anuit een oogpunt van juridische kwali-
teit is de bepaling op zichzelf ook aanvaardbaagl M/ook bij deze bepaling belangrijk dat
zij door het bestuur prudent wordt gebruikt. Inmdemorie van toelichting wordt uitdrukke-
lijk aangegeven dat het bestuursorgaan bevoedtidatij toch nieuw feitenonderzoek te doen.
Dat sluit aan bij de redactie van artikel 1.10 Cai® discretionaire bevoegdheid (‘een be-
stuursorgaan (...) kan’). Het gebruik van een dejigelbevoegdheid is rechtens aan grenzen
gebonden. Onder bijzondere omstandigheden zouaudg@rechter tot de conclusie kunnen
komen dat het bestuursorgaan niet alleen bevoegd pe#fs verplicht was tot nieuw onder-
zoek.
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3 Empirisch deelonderzoek

3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt verslag gedaan van het eisigdirgedeelte van het evaluatieonderzoek,
ter beantwoording van de vraag naar de effecterdeanstrumenten van Hoofdstuk 1 van de
Crisis- en herstelwet (Chw). Het betreft de eedste van de in hoofdstuk 1 geformuleerde
onderzoeksvragefi?

- In hoeverre dragen de tijdelijke instrumenten vaidstuk 1 Chw bij aan versnelling van de
procedures voor de projecten aangewezen op grandniiel 1.1 en artikel 1.2 Chw?

- Wat zijn de effecten van deze instrumenten en bapassing op de juridische kwaliteit van
besluiten?

- Wat zijn de overige effecten van en knelpunterfh@j gebruik van) deze instrumenten?

De effecten van de instrumenten van Hoofdstuk 1 &hmnen zich op verschillende manie-
ren voordoen. We noemen hieronder een aantal wamagelijke effecten.

Verloop en uitkomst bestuursrechtelijke beroepsguace

Mogelijke effecten betreffen in de eerste plaatsveeloop en de uitkomst van het bij de
bestuursrechter ingestelde beroep tegen besluigerijd genomen in het kader van de
uitvoering van projecten waarop de procesrechtelpkepalingen van Hoofdstuk 1 Chw
van toepassing zijn.

Daarbij valt allereerst te denken aan de toegahdeq@rocedure. Te noemen zijn de ver-
plichting om voor het eind van de beroepstermijrobpsgronden naar voren te brengen
(art. 1.6 lid 2 Chw), het verbod na afloop van @eoepstermijn beroepsgronden aan te
voeren (art. 1.6a Chw) en de beperking van hetdpsrecht van decentrale overheden
(art. 1.4 Chw). Wat is de invloed van die bepalmge het verloop en de uitkomst van de
betreffende bestuursrechtelijke beroepsprocedures?

In de tweede plaats kan worden genoemd, het onelexdmor de bestuursrechter ter voor-
bereiding van de zitting (vooronderzoek). Zo isirtikel 1.6 lid 3 Chw bepaald dat als de
rechter in het kader van het vooronderzoek adviaagt aan de Stichting Advisering Be-
stuursrechtspraak (StAB), de StAB op korte ternfjmnen twee maanden) advies uit-
brengt. Is die bepaling van invlioed op de (aardd@ninschakeling van de StAB in Chw-
procedures?

In de derde plaats bevat Hoofdstuk 1 Chw bepalimjemlirect de uitkomst van de beoor-
deling door de rechter van het bestreden besluibén beinvioeden. Het betreft de artike-
len 1.5 en 1.9 Chw. Zo heeft de rechter de modwdigk gebreken in het bestreden besluit
door de vingers te zien als aannemelijk is datrgglabbenden daar niet door zijn ge-

#3\oor het gebruik van de term ‘effect(en)’ in daagstelling van dit evaluatieonderzoek zij verwezaar
voetnoot 1 van hoofdstuk 1.
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schaad (art. 1.5 Chw) en laat hij vernietiging ean besluit achterwege, als de rechtsregel
waarmee het besluit in strijd is niet strekt tosdieerming van de belangen van degene die
zich daarop beroept (de relativiteitseis van af.Ghw). Zijn die bepalingen van invloed
op de uitkomst van procedures over Chw-besluiten?

Ten slotte dient te worden genoemd, de snelheidmeahet beroep wordt afgedaan. Ar-
tikel 1.6 lid 4 Chw bepaalt dat op een beroep waa® procesrechtelijke bepalingen van
Hoofdstuk 1 Chw van toepassing is, binnen 6 maanu@et worden beslist. Leidt die be-
paling tot een snellere afhandeling van Chw-zakerergelijking met reguliere bestuurs-
rechtelijke beroepszaken?

Besluitvorming in het vervolg op de procedure leijebstuursrechter

Hoofdstuk 1 Chw bevat een bepaling die onder ondggaaeden de besluitvorming door
het bestuursorgaan na de vernietiging vergemakketet betreft artikel 1.10 Chw, waar-
in is bepaald dat het bestuursorgaan, uitzondarimigargelaten, het nieuwe besluit kan
baseren op de feiten waarop het vernietigde bdstuitstte. Hoe vaak kunnen bestuursor-
ganen profiteren van hetgeen in artikel 1.10 Chiejzaald?

Besluitvorming ter uitvoering van Bijlage ll-projen
Uitsluitend voor projecten die staan genoemd itaBg 1l bij de Chw geldt een versoepe-
ling van de zogeheten mer-plicht. In hoeverre peodin projecten van die bepaling?

Realisatie van projecten

Het uiteindelijke doel van de instrumenten van Histiik 1 Chw is de versnelde uitvoe-
ring van ruimtelijke projecten. De verschillendstmimenten beogen daaraan bij te dra-
gen, maar hun invioed kan per definitie slechtdrgnd zijn. Daarom is het van belang
meer te weten te komen over de consequenties \tagegeven dat op de besluitvorming
ter realisatie van een project en/of op een inkader van dat project gevoerde beroeps-
procedure, bepalingen van Hoofdstuk 1 Chw van ts&pg zijn.

Neveneffecten

Zoals gezegd hebben de instrumenten van Hoofds@ikad als doel, de versnelde uitvoe-
ring van ruimtelijke en infrastructurele projectéthter, niet is uitgesloten dat als gevolg
van de gelding van de betreffende bepalingen ardiarele voorziene effecten optreden.

Dit hoofdstuk bevat het verslag van het empirisdbel van het evaluatieonderzoek, ter be-
antwoording van de vraag in hoeverre de hiervoageduide mogelijke effecten van de in-
strumenten van Hoofdstuk 1 Chw zich voordoen. Dieoopv van dit hoofdstuk is als volgt.
Allereerst wordt in § 3.2 ingegaan op de gegeveusweeling ten behoeve van het empiri-
sche onderzoek. Vervolgens zijn in de vijf daarofgende paragrafen aan de orde, het ver-
loop en de uitkomst van de bestuursrechtelijke dyggprocedure (8§ 3.3), de besluitvorming
in het vervolg op de procedure bij de bestuursexq® 3.4), de besluitvorming ter uitvoering
van Bijlage ll-projecten (8§ 3.5), het verband tusde instrumenten van Hoofdstuk 1 Chw en
de realisatie van de projecten (8§ 3.6) en de migetieveneffecten van de toepasselijkheid
van de instrumenten van Hoofdstuk 1 Chw (8 3.7} hd®fdstuk sluit af met een conclusie
(8 3.8).
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3.2 Gegevensverzameling
3.2.1 Inleiding

De gegevensverzameling ten behoeve van het enfparideel van het onderzoek heeft in
hoofdzaak langs drie lijnen plaatsgevonden.

In de eerste plaats zijn alle beschikbare uitspralkan bestuursrechters verzameld over pro-
cedures waarop de procesrechtelijke bepalingerHeafidstuk 1 Chw van toepassing zijn. In
de tweede plaats is de procedure van besluitvormmgechtsbescherming in kaart gebracht
van twintig Chw-projecten die hebben geleid tot beroepsprocedure over een ter realisatie
van dat project genomen besluit (case-study ondkjzin de derde plaats zijn tientallen ge-
sprekken gevoerd met personen die ervaring heblarbesluitvormings- en rechtsbescher-
mingsprocedures waarin de toepasselijkheid vamumsnten van Hoofdstuk 1 Chw aan de
orde is. Op elk van die drie aspecten van de gegeeezameling wordt hierna ingegaan.

3.2.2 Uitspraken

We hebben zo veel mogelijk uitspraken verzamelda&e van procedures waarop de proces-
rechtelijke bepalingen van Hoofdstuk 1 Chw van &ssing zijn. Het betreft bij rechtbanken
en bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de RaadState gevoerde procedures.

De Afdeling bestuursrechtspraak publiceert allspridken waarin een zitting is gehouden op
internet®>* De voor het onderzoek relevante uitspraken zijgsadrie wegen geselecteerd.
Allereerst zijn de uitspraken geselecteerd waaondivwvermeld dat de procesrechtelijke be-
palingen van Hoofdstuk 1 Chw op het betreffendegénpberoep van toepassing zijn. In de
tweede plaats zijn uitspraken geselecteerd waagliswaar niet wordt genoemd dat die pro-
cesrechtelijke bepalingen op het betreffende (Hdgenoep van toepassing zijn, maar die wel
voorkomen op een door de Afdeling bestuursrechédpvaor intern gebruik opgestelde en
aan de onderzoekers beschikbaar gestelde lijszaten waarop de procesrechtelijke bepa-
lingen van Hoofdstuk 1 Chw van toepassing zijnndwember 2011 is die lijst aan de onder-
zoekers ter beschikking gesteld. In februari 2G82en bijgewerkte versie ter beschikking
gesteld. Omdat de lijst zich beperkt tot zaken waarbij binnenkomst van de zaak bij de
Afdeling is vastgesteld dat de procesrechtelijkeatiagen van Hoofdstuk 1 Chw daarop van
toepassing zijn, valt niet uit te sluiten dat ek aitspraken zijn waarin geen melding wordt
gemaakt van de toepasselijkheid van Hoofdstuk 1 €mwie zaken betreffen die evenmin op
de lijst van de Afdeling bestuursrechtspraak voor&n, maar waarop desondanks de proces-
rechtelijke bepalingen van Hoofdstuk 1 Chw van &ssing zijn. Om die reden is ook voor
de overige op de site van de Raad van State gepehiie uitspraken nagegaan of daarop de
procesrechtelijke bepalingen van Hoofdstuk 1 Chwtegpassing zijn.

Met behulp van de site www.rechtspraak.nl is getzoetar rechtbankuitspraken betreffende
zaken waarop de procesrechtelijke bepalingen vaofdstuk 1 Chw van toepassing zijn.
Rechtbanken publiceren niet al hun uitspraken tgrmet. Daarom is in de loop van februari

24 \www.raadvanstate.nl.
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2012 met alle negentien rechtbanken contact gezocts hun de vraag voorgelegd of zij uit-

spraken hebben gedaan waarop de procesrechteigaihgen van Hoofdstuk 1 Chw van

toepassing zijn maar die niet op rechtspraak.m ggpubliceerd. In reactie daarop hebben
rechtbanken de onderzoekers nog een aantal uiesptakgezonden.

De gegevensverzameling ter zake van de uitsprakep L4 maart 2012 afgesloten. Op dat
moment hadden we 204 uitspraken verzameld. In d&/ses in het vervolg van het hoofd-
stuk zullen we niet steeds gebruik maken van a déspraken. De reden is enerzijds dat in
eenzelfde procedure meerder uitspraken kunnergegiaan (einduitspraak in het vervolg op
een tussenuitspraak of een uitspraak op een vermoekoorlopige voorziening; uitspraak in
hoger beroep na uitspraak in eerste aanleg), ajatedat niet elk van de verschillende cate-
gorieén uitspraken zich even goed leent voor datheerding van de verschillende in dit
hoofdstuk aan de orde zijnde vragen (zo wordt deha slot van dit hoofdstuk aan de orde
zijnde vraag naar de effecten van bepalingen vaofd$tuk 1 Chw op de uitkomst van de
procedure beantwoord aan de hand van einduitspidikenhouden dat het bestreden besluit
in stand blijft; zie § 3.8.2).

3.2.3 Case-study onderzoek

Doel van het case-study onderzoek was om zo vegklijio uiteenlopende projecten, ver-
spreid over de verschillende categorieén van dead&p | en Il bij de Chw, die tot een be-
roepsprocedure bij de bestuursrechter hebben gelettitailleerd in kaart te brengen. In het
bijzonder zijn daarbij de volgende categorieén gutgn betrokken: bestemmingsplannen
voor meer dan twintig woningén- in Bijlage Il bij de Chw genoemde tracébesluiteimd-
molenparken en procedures die betrekking hebbdrebprojectuitvoeringsbesluit.

Verantwoording keuze projecten

De selectie van projecten is ingegeven door hetabaitspraken dat binnen een van de te
onderscheiden categorieén is gedaan (bestemmingsgplg het belang van de projecten voor
de Nederlandse economie en duurzame ambities (wegesimolens) en het gegeven dat het
een nieuw instrument betreft (projectuitvoeringdlngs

In eerste instantie zijn 30 projecten geselecte@rgrond van het feit dat daar een of meer
Chw-bepalingen bepalingen zijn toegepast, rekehoglend met een geografische spreiding
en de verschillende categorieén van projecten. déme 30 projecten zijn uiteindelijk in 17
gevallen bestuursorganen benaderd voor medeweakindnet onderzoek. Daarvan hebben er
13 medewerking toegezegd, 4 hebben om diverse eadaigezien van medewerking. Ver-
volgens hebben 11 face-to-face interviews plaatsggen, 1 telefonisch interview en is er in
1 geval contact geweest per mail, steeds met bhedeeffende bestuursorganen werkzame
ambtenaren. Het resultaat is dat 14 van de cadéstgebaseerd zijn op een intervigd.
Daarnaast zijn er 6 projecten beschreven zondezetainterview is gehouden.

2 Ingevolge de op 31 december 2011 in werking getrdReparatiewet Chw (Stb. 2011, 675) zijn de proces
rechtelijke bepalingen van Hoofdstuk 1 Chw van &ssing op bestemmingsplannen voor meer dan elfnvoni
gen.

#®Een interview had betrekking op twee projecten.
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Over bestemmingsplannen met meer dan twintig wamrgijn 6 projecten opgenomen. Ook
het enige project dat ons bekend is waarin gebhsugemaakt van een projectuitvoeringsbe-
sluit is opgenomen.

Over windmolenparken zijn 2 projecten opgenorfféaarnaast is 1 project over een wa-
terkrachtcentrale opgenomen. Voorts is 1 projetteffende bodemenergiesystemen opge-
nomen. Van de 15 wegenprojecten uit Bijlage lld&jChw zijn er 4 opgenomen, evenals 1
ander wegproject, de ‘Haak om Leeuwarden’. Teneslister 1 Ruimte voor de Rivier project
opgenomen, 1 project betreffende de uitbreidinge@m spoorweg, 1 over een luchthavenbe-
sluit en 1 over een projectplan van een waterschap.

Het totaal van de geselecteerde casus geeft eanigend beeld van Chw-projecten in het
kader waarvan een beroepsprocedure bij de bestgtuter heeft plaatsgevonden. Daarbij
moet worden opgemerkt dat ten tijde van het onaderzmor verschillende categorieén be-
sluiten waarop de procesrechtelijke bepalingen Ranfdstuk 1 Chw van toepassing zijn,
geldt dat nog geen uitspraken gedaan zijn die gdaetrekking hebben.

Gegevens waarvan gebruik is gemaakt

Bij de uitwerking van de case-studies is gebruitngakt van bestaande documentatie in de
vorm van openbaar raadpleegbare bronnen over deegete projecten, waar mogelijk aan-
gevuld met interviews met een of meer bij de prtgjedetrokken ambtenaren.

Voor achtergrondinformatie over de projecten isrggbgemaakt van websites, de gepubli-
ceerde formele besluiten en achterliggende rapp@tede rechterlijke uitspraken die op de
projecten betrekking hebben.

Ter verificatie van de verzamelde informatie enviendieping van de kennis over het besluit-
vormingsproces en de ervaringen met de Chw zigrwegws gehouden met ambtenaren bij
de verschillende bestuursorganen. Deze intervieamsen gemiddeld een uur in beslag. Ze
Zijn op opgenomen en direct na afloop van het wder uitgewerkt. De geinterviewden is

toegezegd dat ze niet bij naam en toenaam zoudefew@enoemd, om een zo vrij mogelij-

ke discussie over hun ervaringen mogelijk te maken.

De interviews waren semigestructureerd van aar, gewerkt aan de hand van een globale

vragenlijst?®*® De interviews zijn gehouden in de periode oktd@¥1-februari 2012.

Daarnaast zijn in een aantal gevallen nog enkelgullende vragen per mail gesteld, als er
na het interview nog behoefte was aan meer infoenwditverduidelijking. Was dit het geval,
dan wordt dit de beschrijving van de casus vernié&hst interviews is in een aantal gevallen
telefonisch of per mail verzocht om informatie oderprojecten bij de betrokken bestuursor-
ganen. Waar van deze informatie gebruik wordt gd&imasordt dit vermeld.

%7|n totaal gaat het hier om vijf zaken in eerstelegen hoger beroep die alle hetzelfde projecekfen.
#8\ermeld in de bijlage bij dit rapport.
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3.2.4 Interviews

In verschillende stadia van het onderzoek zijnringsvs gehouden met personen die ons
vanuit hun deskundigheid en/of ervaring inform&@den verschaffen over de effecten van
de procesrechtelijke bepalingen van Hoofdstuk 1 Cbeels ging het om face-to-face-

gesprekken, deels om telefonische interviews. Bprgéken zijn hieronder gerubriceerd op
de functie van de personen met wie is gesprokeor Yover het om een telefonisch inter-

view ging, wordt dat er bij vermeld.

Rechterlijkeinstanties

- Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Statgoorzitter van de Afdeling bestuurs-
rechtspraak, de voorzitters van de Ruimtelijke pilgskamer en de Algemene kamer, de di-
recteur bestuursrechtspraak, de adjunct-directestubirsrechtspraak en het hoofd van unit 4
van de Ruimtelijke ordeningskamer.

- Rechtbank Den Haag: een rechter die betrokken ivde Ibehandeling van Chw-zaken en de
juridische medewerker die als codrdinator voor td&@2aken optreedt.

- Rechtbank Roermond: een rechter die betrokken \yagetbehandeling van Chw-zaken en

een medewerker van de griffie.

Rechtbank Utrecht: een rechter die betrokken wadetibehandeling van Chw-zaken.

Bestuursorganen

In de oriénterende fase van het onderzoek (jufule@011) zijn gesprekken gevoerd met ambte-
naren van het Ministerie van Algemene Zaken, heatidiitrie van Infrastructuur & Milieu, de
gemeente Assen en het Planbureau voor de Leefonggevi

Commissie voor de milieueffectrapportage

Met twee medewerkers van de Commissie voor de ueiliectrapportage is een face-to-face ge-
sprek gevoerd. Met een andere medewerker van den&sie voor de milieueffectrapportage is
een telefonisch interview gehouden.

Stichting Advisering Bestuursrechtspraak
Gesproken is met de directeur van de Stichting #ehimg Bestuursrechtspraak.

Procesvertegenwoordigers

In de oriénterende fase van het onderzoek (jurjuler2011) zijn vier gesprekken gevoerd met
procesvertegenwoordigers van bij Chw-procedureokkén partijen. Daarnaast zijn ten behoeve
van de tussenrapportage (september 2011) nogeggrgkken met procesvertegenwoordigers ge-
voerd.

Daarnaast is een 70-tal procesvertegenwoordigersappellanten, bestuursorganen en derde-
partijen benaderd voor het houden van een telaforisterview. Voor zover geen telefonisch
contact kon worden gelegd met de procesvertegerigsos, is hen de mogelijkheid geboden
een elektronische vragenlijst in te vullen. Eerapder heeft geresulteerd in 19 telefonische inter-
views en 8 per e-mail geretourneerde vragenlijggrdeze groep procesvertegenwoordigers gaat
het in hoofdzaak om ervaren bestuursrechtadvocstoris geldt voor de helft van de procesver-
tegenwoordigers dat ze bij meer dan een Chw-zaakkken zijn geweest.
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3.3 Verloop en uitkomst van Chw-procedures

3.3.1 Inleiding

Hoofdstuk 1 Chw bevat een aantal instrumenten dreimvioed kunnen zijn op het verloop
en de uitkomst van bestuursrechtelijke beroepspoes waarop die instrumenten van toe-
passing zijn. In deze paragraaf behandelen wendteumenten, waarbij we een onderscheid
maken tussen instrumenten die van invioed kunrjaropt

- de toegang tot de procedurée verplichting om voor het eind van de beroepsjar
beroepsgronden naar voren te brengen (art. 18 Gthw), het verbod na afloop van
de beroepstermijn beroepsgronden aan te voereri(@a Chw) en de beperking van
het beroepsrecht van decentrale overheden (arCtwj,

- het vooronderzoek door de rechtgersnelde advisering door de StAB (art. 1.6 lid 3
Chw);

- de toetsing door de rechtede mogelijkheid van de rechter gebreken in hetrédsn
besluit door de vingers te zien als aannemeligkais belanghebbenden daar niet door
zijn geschaad (art. 1.5 Chw) en de relativiteit¢ars 1.9 Chw);

- doorlooptijden van de Chw-zakede verplichting van de rechter om binnen 6 maan-
den uitspraak te doen (art. 1.6 lid 4).

In de paragrafen 3.3.3 tot en met 3.3.6 wordt lpeziehoeverre de verschillende instrumen-
ten van Hoofdstuk 1 Chw in beroepsprocedures bipe&uursrechter toepassing vinden.
Steeds wordt aangegeven in hoeverre, blijkenstdpraiak in de betreffende zaak, de betref-
fende bevoegdheid in de procedure ter discussiedstn of de bevoegdheid is toegepast.
Daaraan voorafgaand wordt in paragraaf 3.3.2 egenaen beeld geschetst van het soort
uitspraken waarop onze bevindingen zijn gebaseerd.

3.3.2 Algemeen beeld uitspraken

Tot en met half maart 2012 zijn 204 uitspraken aereld waarop de procesrechtelijke bepa-
lingen van Hoofdstuk 1 van de Chw van toepassiigen die daarmee van belang zijn voor
dit onderzoek. Om wat voor soort uitspraken gaat @ door welke instanties zijn ze ge-

daan?

Wat betreft de verschillende soorten uitsprakendivonderscheiden tussen einduitspraken,
tussenuitsprakén’ en uitspraken in reactie op een verzoek om vompoorziening>°
Wat betreft instanties wordt een onderscheid getnasken de rechtbank(en), de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State in badahigheid van hogerberoepsrechter en
diezelfde Afdeling bestuursrechtspraak als recimazerste en enige aanleg. Voor sommige
besluiten waarop de procesrechtelijke bepalingenH@ofdstuk 1 Chw van toepassing zijn,
geldt dat daartegen beroep bij de rechtbank maégslijmet daarna de mogelijkheid van ho-

29 Art. 8:80a Awb; de rechter kan een tussenuitspdasn als hij een gebrek in een besluit constagzenet
bestuur in de gelegenheid stelt een poging totdidesdoen.

20 Art, 8:84 Awb; de rechter kan, als beroep is ingjesdan wel, voorafgaand aan een mogelijk berbep,
zwaar is gemaakt en hij bevoegd is of kan wordeateihoofdzaak, in afwachting daarvan in spoede&sged
vallen een voorlopige voorziening treffen.
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ger beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraaky amalere besluiten (zoals bijvoorbeeld die
betreffende de vaststelling van een bestemmingsgdinde Afdeling bestuursrechtspraak de
bevoegde bestuursrechter in eerste en enige aanleg

Tabel 1 Uitspraken waarop procesrechtelijke bepalingendea€hw van toepassing zijn

Soort uitspraak Instantie
Rechtbank ABRvVS ABRVS Totaal
1°aanleg| hoger brp
Einduitspraak 33 107 16 156
Tussenuitspraak 2 7 0 9
Uitspraak op verzoek voorlopige voorziening 5 34 0 39
Totaal 40 148 16 204

In Tabel 1 is te zien dat het 156 einduitspraketnelfte 9 tussenuitspraken en 39 uitspraken
op verzoeken om een voorlopige voorziening. De Midebestuursrechtspraak is de rechter-
lijke instantie die de meeste zaken behandelt viagrocesrechtelijke bepalingen van de
Chw van toepassing zijn; 80% van de uitsprakem die instantie gedadh

Wat voor soort besluiten zijn aan de orde in de @idgpraken? Dat is in de onderstaande
twee tabellen te zien. Tabel 2a betreft alle sooviespraken, Tabel 2b alleen de einduitspra-
ken.

Tabel 2aAard van het besluit dat in de uitspraak aan de & (alle soorten uitspraken)

Aard besluit Instantie

Rechtbank ABRvVS ABRVS Totaal

1°aanleg| hoger brp

Bestemmingsplan Wro 0 97 0 97
Projectuitvoeringsbesluit Chw 0 2 0
Wijzigingsplan Wro 0 3 0 3
Vrijstelling bestemmingsplan 5 D 2
Inpassingsplan Wro 0 15 0 15
Bouwvergunning Won.w. 15 D 10 2
Tracéwet 0 16 0 16
Projectbesluit 9 0 2 11
Uitvoeringsbesluit 0 1 0 1
Vergunning art. 19d Nbw 0 1 0 1
Vergunning art. 8.1 Wm 0 2 0 2
Hogere geluidswaarde art. 83 Wet geluidshinder 0 4 0 4
Vergunning art. 6.5 Waw 1 0 1 2
Wijzigingsvergunning art. 6.22 Waw 3 0 1
Wegaanpassingsbesluit 0 4 0 4
Monumentenvergunning 1 0 0 1
Revisievergunning art. 8.4 Wm 0 2 0
Art. 27 Lvw aanwijzingsbesluit ( L D il
Projectplan art. 5.4 Waterwet 5 0 0
Gedoogplicht art. 5.21 Waterwet 1 0 0
Totaal 40 148 16 204

#1yvan 13 van de 16 uitspraken van de Afdeling besteghtspraak als hogerberoepsinstantie is eeaszorr

ponderende rechtbankuitspraak beschikbaar.
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Tabel 2b Aard van het besluit dat in de uitspraak aan de @& (alleen einduitspraken)

Aard besluit Instantie

Rechtbank ABRVS ABRVS Totaal

1°aanleg| hoger brp

Bestemmingsplan Wro 0 68 0 68
Projectuitvoeringsbesluit Chw 1
Wijzigingsplan Wro 0 1 0 1
Vrijstelling bestemmingsplan 6
Inpassingsplan Wro 0 12 0 12
Bouwvergunning Won.w. 13 1 23
Tracéwet 0 14 0 14
Projectbesluit 6 0 2 8
Uitvoeringsbesluit 0 1 0 1
Vergunning art. 19d Nbw 0 1 0 1
Vergunning art. 8.1 Wm 0 1 0 1
Hogere geluidswaarde, art. 83 Wet geluidshinder 4 0 4
Vergunning art. 6.5 Waw 1 0 1 2
Wijzigingsvergunning art. 6.22 Waw
Wegaanpassingsbesluit 0 3 0 3
Monumentenvergunning 1 0 0 1
Revisievergunning art. 8.4 Wm
Art. 27 Lvw aanwijzingsbesluit ( il
Projectplan art. 5.4 Waterwet
Gedoogplicht art. 5.21 Waterwet
Totaal 33 107 16 154

Het meest opvallende aspect van de beide tabedtgaftbde cijffermatige dominantie van be-
stemmingsplanzaken. Meer dan 40% van de zaken p/gaoxesrechtelijke bepalingen van
de Chw van toepassing zijn, betreft geschillen destemmingsplannen waarmee de bouw

van meer dan twintig woningen mogelijk wordt gentaak

3.3.3 Toegang tot de procedure

In de komende paragrafen wordt gekeken naar deassegg van de verschillende instrumen-
ten van Hoofdstuk 1 Chw in beroeps procedureséipesstuursrechter. Steeds wordt aange-
geven in hoeverre, blijkens de uitspraak, de bietnee bevoegdheid in de procedure ter dis-
cussie stond, en of de bevoegdheid is toegepast.

Beroepsgronden moeten binnen de beroepstermijraangevoerd (art. 1.6 lid 2 Chw)

Artikel 1.6 lid 2 Chw houdt in een beroep niet-aartielijk wordt verklaard als niet binnen
de beroepstermijn gronden zijn aangevoerd. Hoe wad& toepasselijkheid van art. 1.6 lid 2
Chw in discussie, hoe vaak wordt de bepaling toagiep
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Tabel 3 Artikel 1.6 lid 2 Chw toegepast?

Instantie
Rechtbank ABRvVS ABRVS Totaal
eerste aanleqg  hoger beroef

Wel toegepast 3% 1% 6% 2%
Wel in discussie, niet toegepast 3% 4% 6% 4%
Niet in discussie, niet toegepast 94% 95% 88% 94%
Totaal 100% 100% 1009 100%

N 33 107 16 156

In de tabel is te zien dat de toepasselijkheidaréikel 1.6 lid 2 Chw af en toe in discussie is,
maar dat deze bepaling tot nu toe slechts zeldedtwoegepast. Een mogelijke verklaring
voor de spaarzame toepassing is dat artikel 1Theaop de Chw gebaseerde ‘Besluit uitvoe-
ring Chw Eerste Tranch@&” eist dat bij de bekendmaking van een besluit waaepalingen
van Hoofdstuk 1 Chw van toepassing zijn, wordt wdrdat het beroep niet-ontvankelijk
wordt verklaard als niet binnen de beroepstermipmden zijn aangevoef8® Met name in

de beginperiode van het van kracht zijn van de @érmzuimden bestuursorganen nogal eens
melding te maken van de gelding van artikel 1.62li@hw. De rechter verbond hier dan de
consequentie aan dat artikel 1.6. lid 2 Chw, evetralwens artikel 1.6a Chw, aan appellan-
ten niet kon worden tegengeworp8hAangenomen kan worden dat de verplichting om de
toepasselijkheid van artikel 1.6 lid 2 Chw bij dekbndmaking van het besluit te vermelden,
er toe zal leiden dat het steeds minder vaak zakeonen dat bij het verstrijken van de be-
roepstermijn nog geen gronden zijn ingediend erhdatantal gevallen waarin er discussie
over de bepaling is, zal afnemen.

Na de beroepstermijn aangevoerde gronden blijvetebueschouwing (art. 1.6a Chw)

Artikel 1.6a Chw houdt in dat — ook al zijn binnée beroepstermijn gronden aangevoerd —
het niet mogelijk is om na het verstrijken van @edepstermijn nieuwe gronden aan te voe-
ren. Hoe vaak is de toepasselijkheid van art. Cida in discussie, hoe vaak wordt de bepa-
ling toegepast?

262 5th 2010, 289.

23 De betreffende bepaling luidt als volgt: 1. Indafdeling 2 van hoofdstuk 1 van de wet op een kteshn
toepassing is, wordt dit bij het besluit en bijliskendmaking of mededeling van het besluit vermeld.

2. Indien tegen het besluit beroep openstaat, viaytiet besluit en bij de bekendmaking van hetlegoorts
vermeld dat: a. de beroepsgronden in het berodftssbrden opgenomen, en b. deze na afloop varededps-
termijn niet meer kunnen worden aangevuld.

24 0Onder meer ABRVS 7 februari 2011IN BP4690 (Nuth), ABRVS 16 februari 2011IN BP4734 (Hoofd-
aardgastransportleiding Bornerbroek-Duitsland), ABR augustus 201L,JN BR4016 (Nuth, bestemmings-
plan Schimmert), ABRvS 30 november 20LIN BU6359 (bestemmingsplan Wageningen).
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Tabel 4 Artikel 1.6a Chw toegepast?

Instantie
Rechtbank ABRvVS ABRVS Totaal
eerste aanleqg  hoger beroef

Wel toegepast 15% 5% 6% %
Wel in discussie, niet toegepast 9% 5% D% 5%
Niet in discussie, niet toegepast 76% 91% 94% 88%
Totaal 100% 100% 1009 100%

N 33 107 16 156

Uit de tabel blijkt de er relatief vaak discussieover de vraag of sprake is van gronden die
buiten de beroepstermijn zijn ingediend en om daen buiten beschouwing moeten worden
gelaten. Voor de uitkomst van de discussie geltitddarechter ongeveer in de helft van de
gevallen beslist dat na afloop van de termijn namen gebrachte argumenten wel bij de be-
oordeling worden betrokken, in de andere helft gangevallen dat ze buiten beschouwing

worden gelaten. Voor artikel 1.6a Chw geldt overgybetzelfde als voor toepassing van arti-
kel 1.6 lid 2 Chw: de toepasselijkheid van artikeda Chw moet bij de bekendmaking van

het besluit zijn vermeld.

Beperking beroepsrecht decentrale overheden (a4tChw)

Artikel 1.4 Chw bepaalt dat decentrale overhedeandeeroep kunnen instellen tegen beslui-
ten die niet tot hen zijn gericht. Hoe vaak is deplasselijkheid van artikel 1.4 Chw in dis-
cussie, hoe vaak wordt de bepaling toegepast?

Tabel 5 Artikel 1.4 Chw toegepast?

Instantie
Rechtbank ABRvVS ABRVS Totaal
eerste aanleqg  hoger beroef

Wel toegepast 15% 3% 19% T
Wel in discussie, niet toegepast 0% 0% D% 0%
Niet in discussie, niet toegepast 85% % 81% 93%
Totaal 100% 100% 1009 100%

N 33 107 16 156

De tabel laat zien dat met enige regelmaat spakan een zaak waarin het beroep van een
niet tot de centrale overheid behorende rechtsparebbestuursorgaan op grond van artikel
1.4 Chw niet-ontvankelijk wordt verklaafef

Een volgende vraag is wat de consequentie is vanidt-ontvankelijkverklaring voor de uit-
komst van het beroep. Er zijn in totaal elf uité@ma waarin de bestuursrechter een over-
heidsorgaan buiten spel zet door toepassing vikektt4 Chw.

Zes van deze uitspraken hebben betrekking op deg®e Den Haag. Den Haag verzette
zich tegen twee wijzigingsvergunningen voor windemparken op de Noordzee. De recht-
bank verklaarde het beroep van de gemeente teggunrengen voor het windmolenpark

25 Als een overheidsinstantie in hoger beroep kogeriede niet-ontvankelijkverklaring door de rechtban
de Afdeling bestuursrechtspraak bevestigt het adnggn de rechtbank, luidt het dictum van die udsg niet
dat het hoger beroep ‘niet-ontvankelijk’ is, maat det ‘ongegrond’ is.
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Scheveningen Buiten niet-ontvankelijk. In hogerdegr werd dat oordeel bevestitfdVer-
volgens verzocht Den Haag om toelating als parthet beroep van een andere appellant te-
gen de vergunning voor het windmolenpark Schevamnguiten. De rechtbank wees dit
verzoek af®’ Den Haag verzocht tevens om toelating als part§en door anderen ingesteld
beroep tegen de vergunning voor het windmolenpagstyRijnZ°® Ook dit verzoek werd af-
gewezen. Beide beslissingen van de rechtbankrzifroger beroep bevestigif.In beide za-
ken is de andere appellant uiteindelijk niet-onkedifk verklaard. Van de elf zaken zijn deze
twee de enige waarin het overheidsorgaan de epjgalant was.

Twee zaken hebben betrekking op de gemeente KexkEzel gemeente is niet-ontvankelijk
verklaard in haar beroep tegen een inpassingsjgladedBuitenring Parkstad Limburg moge-
lijk maakt®’® Dat oordeel wordt na verzet bevestfgtiHet beroep is desondanks gegrond,
naast de gemeente Kerkrade hebben nog ongeveeanti2de appellanten beroep aangete-

kend tegen het inpassingsplan.

De drie resterende uitspraken hebben betrekkingviodmolens en de aanleg van een na-
tuurgebied. De gemeenten Hardinxveld-Giessendank &l Lemsterland zijn niet-
ontvankelijk verklaard in hun beroep tegen respeelijk een bouwvergunning en een inpas-
singsplan dat de bouw van een windmolenpark magelgakt?’? In de zaak van de gemeen-
te Hardinxveld-Giessendam is het beroep van deraraggpellanten gegrond verklaard, in de
zaak van de gemeenten Urk en Lemsterland is heepearngegrond verklaard. Ten slotte is
het beroep van de gemeente Bernisse tegen eersimggsdan dat Deltanatuur mogelijk
maakt niet-ontvankelijk verklaard, maar was hetobpr van de andere appellanten ge-
grond?™

De conclusie is dat in totaal zes gemeenten teeé&gie bestuursrechter hebben benaderd
voor een oordeel over een besluit waar zij het mie¢ eens waren. In drie van de zaken was
het beroep dat door andere appellanten was indegégirond, in een zaak was het beroep
ongegrond, in twee zaken was de andere appell@ntés/de gemeente niet-ontvankelijk. In
deze twee zaken, die van de windmolenparken Scheyem Buiten en West Rijn, heeft de
bestuursrechter de rechtmatigheid van het bestrbdsinit niet beoordeeld. Al met al vor-
men de zaken waarin een overheidsinstantie de apigellant is een minderheid van het to-
taal aantal zaken waarin de bestuursrechter nretces het beroep van een overheidsinstan-
tie te beoordelen.

26 Rotterdam 13 mei 201LJN BQ5002 (Scheveningen Buiten; Den Haag niet-ontetijik en ABRVS 7 de-
cember 2011 IJN BU7093 (Scheveningen Buiten; hoger beroep tegemedentvankelijkverklaring).

%7 Rechtbank Rotterdam 14 juli 2011IN BR1632 (Scheveningen Buiten; verzoek Den Haagtiogl als par-
tij afgewezen)

28 Rechtbank Rotterdam 14 juli 2011IN BR1635 (West Rijn; verzoek Den Haag toelatingpalgij afgewe-
zen)

259 ABRVS 22 februari 2012,JN BV6555 (Scheveningen Buiten, hoger beroep Den Head\BRVS 22 fe-
bruari 20121 JN BV6554 (West-Rijn, hoger beroep Den Haag).

270 ABRVS 01 april 20111.JN BQ0269 (Buitenring Parkstad Limburg, Kerkrade ‘istvankelijk).

21 ABRVS 29 juli 2011).IN BR4025 AB 2011/281,)B 2011/196 (Buitenring Parkstad Limburg, verzet Kerk
rade).

272 Rb. Dordrecht 6 september 20LIN BR6988 (Windturbines Hardinxveld-Giesendam) en ABF februa-
ri 2012,LIN BV3215 (windmolens dijken Noordoostpolder, B&W Wk Lemsterland niet-ontvankelijk).

273 ABRVS 25 januari 2012,JN BV1855 (inpassingsplan, B&W Bernisse niet-ontvdijike
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Onbekend is hoe vaak het voorkomt dat bestuursergaganwege artikel 1.4 Chw er van af-
zien beroep in te stellen tegen een besluit wahegalingen van Hoofdstuk 1 Chw van toe-
passing zijn. Wel is er nog een beroep aanhangigleaggemeente Bergen tegen de gasopslag
Bergermeer; de gemeente heeft beroep ingesteldn&adlat men zich bewust was van de
toepasselijkheid van artikel 1.4 CKW.

3.3.4 Het vooronderzoek door de rechter

Om een beroepszaak binnen 6 maanden te kunnerdafeanmoeten rechterlijke instanties

hun werkproces aanpassen. Voor een aantal catégaaken die de Afdeling bestuursrecht-
spraak als rechter in eerste en enige aanleg belageldt dat het werkproces er op is inge-
richt dat ze binnen een jaar worden afgehandeldieDwrijn van 6 maanden betekent dat de
verschillende stappen in het afhandelingsproceléesma elkaar moeten worden gezet. Voor
een aantal stappen die bij een termijn van eennaalkaar kunnen worden gezet, geldt dat
ze gelijktijdig (of: parallel aan elkaar) moeten nden gedaan als afhandeling binnen 6
maanden is geboden.

Het halen van de 6 maandentermijn vormt een gratiéd@aging naarmate een zaak bewerke-
lijker is. Hoe bewerkelijk een zaak is, wordt ondeger bepaald door het aantal appellanten
dat beroep heeft ingesteld en door het aantal enhdeid van de beroepsgronden die die ap-
pellanten hebben aangevoerd. De Afdeling heeftopiageen invioed. Een aspect van de af-
handeling waar de Afdeling wel inviloed op heeftiréit de keuze om, in het kader van het
vooronderzoek, al dan niet advies te vragen adstidating Advisering Bestuursrechtspraak
(StAB). Dit betreft een discretionaire bevoegdhedoh de bestuursrechter. Artikel 1.6 lid 3
Chw bepaalt dat als in een zaak waarop de prodestgke bepalingen van Hoofdstuk 1
Chw van toepassing zijn, een advies aan de StABlwgevraagd, de StAB binnen 2 maan-
den advies uitbrengt.

Van de uitspraken waarover we in het kader vamonliterzoek beschikken, betreffen er zes
een procedure in het kader waarvan de rechtertimdoegonderzoek de StAB om advies heeft
gevraagd. In vijf van de zes zaken was het verafleiimstig van de Afdeling bestuursrecht-
spraak. Van vier van die zaken is bekend of de StkiBen 2 maanden advies heeft uitge-
bracht. Twee keer was dat wel het geval, twee Rietr

In gesprekken bij de Afdeling bestuursrechtspraakipde StAB hebben we de vraag gesteld
in hoeverre de artikelen 1.6 lid 3 en 4 Chw variaad zijn op de mate waarin de StAB om
advies wordt gevraagd en op de inhoud van de aabimsaag. Bij de Afdeling werd gemeld
dat bij elke beroepszaak wordt beslist of de gdsehien vereisen of de StAB om advies
wordt gevraagd; de afdoeningstermijn is daarbijngeent van overweging. Uit het gesprek
bij de StAB kwam naar voren dat als in Chw-zakenamivies wordt gevraagd, soms sprake
IS van een toegespitste vraagstelling. Het komtrdeest voor dat overleg plaatsvindt tussen
Afdeling en StAB over de omvang van het door deBsté verrichten onderzoek, waarbij de
Afdeling uiteindelijk (uiteraard) autonoom de omgawan de onderzoeksopdracht bepaalt.

27 http://www.bergen-nh.nl/projecten_en_plannen/prge/gasopslag_bergermeer - wat.
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Voor de vijf Chw-zaken waarin de Afdeling de StABhradvies vroeg, gold voor drie dat
sprake was van een brede opdraéhvoor de andere twee dat sprake was van een specifi
vraagstelling?’®

Denkbaar is dat als gevolg van de 6-maanden uékpramijn in Chw-zaken, rechters terug-
houdender zijn met het inschakelen van de StAB.t\Wag je het ook wendt of keert, de in-
spanning die moet worden verricht om die termijhaéen, is kleiner als een verzoek om ad-
vies aan de StAB achterwege wordt gelaten.

Om daar een beeld van te krijgen, hebben we geke&ande uitspraken die de Afdeling in
elf verschillende maanden (juni, september en dbeer®010, maart en juni 2011, alsmede
de periode september 2011 tot en met februari 2012¢stemmingsplanzaken heeft gedaan.
Het betreft 755 uitspraken. 77 daarvan betroffesc@dures waarin de StAB was ingescha-
keld. Derhalve werd in 10% van die procedures d&BSim advies was gevraagd. Dat is
aanzienlijk vaker dan in procedures over bestemspilagnen waarop de Chw van toepas-
sing is. Daarin werd slechts in 3% van de gevalwan de 68 bestemmingsplanzaken) om
een advies gevraagd'

3.3.5 De toetsing door de rechter

Door de vingers zien van gebreken in het bestréastuit (art. 1.5 Chw)

Artikel 1.5 Chw geeft de bestuursrechter de bevbegheen besluit in stand te laten, on-
danks schending van een geschreven of ongeschresetsregel of een algemeen rechtsbe-
ginsel, als aannemelijk is dat belanghebbenderddaamniet zijn benadeeld. Hoe vaak is de
toepasselijkheid van artikel 1.5 Chw in discuskae vaak wordt de bepaling toegepast?

%5 Het betreft de volgende zaken: ABRVS 17 novemBar A JN BO4217 (Haak om Leeuwarden), ABRvS 13
juli 2011,LIN BR1411 (geluidsgrenswaarden Tuibrug) en ABRvS aamr2011] JN BP9546 (A12 Maars-
bergen-Veenendaal).

27® Het betreft ABRVS 7 december 201UN BU7061 (Windpark Delfzijl Noord) en ABRvS 22 felami 2012,
LINBV6562 (Voorst, bestemmingsplan Wilp).

27" De sterkte van een verband kan worden uitgedrektimhulp van Kendalls Tau. Daarbij geldt dat fest v
band

tussen de variabelen waartussen wordt vergelekekestis, naarmate de waarde van Tau dichter ligt.1De
p-waarde zegt vervolgens iets over de vraag ofjieedbnden verband significant is. Daarbij geldtalatp <.10,
de

kans dat het gevonden verband op toeval berushekles dan 10%. Als p <.05, is de kans dat hebgden
verband

op toeval berust, kleiner dan 5% en als p <.0deigans dat het gevonden verband op toeval bétaster dan
1%.

Tau-b wordt gebruikt in tabellen met twee rijentere kolommen, Tau-c in tabellen met twee rijerdga ko-
lommen. In dit geval is het verband is weliswaaakywmaar wel significant: Tau-b = .068, p=.003.
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Tabel 6 Artikel 1.5 Chw toegepast?

Instantie
Rechtbank ABRvVS ABRVS Totaal
eerste aanleqg  hoger beroef

Wel toegepast 6% 4% 6% 4%
Wel in discussie, niet toegepast 0% 0% D% 0%
Niet in discussie, niet toegepast 94% 96% 94% 96%
Totaal 100% 100% 1009 100%

n 33 107 16 156

In de tabel is te zien dat het aantal situatieswaatikel 1.5 Chw wordt toegepast, zeer be-
perkt is. In zeven einduitspraken wordt artikel CBw toegepast? In een daarvan heeft de

Afdeling echter geoordeeld dat de toepassing vakebd.5 Chw door de rechtbank niet te-
recht was®”® Er resteren dus vijf zaken waarin artikel 1.5 Abwoegepast, een van de recht-
bank en een vier van de Afdeling bestuursrecht&mksarechter in eerste aanleg.

Relativiteitsvereiste (art. 1.9 Chw)

Het relativiteitsvereiste houdt in dat vernietigimgn een besluit door de bestuursrechter al-
leen mogelijk is als het besluit niet alleen injdtrs met een geschreven of ongeschreven
rechtsregel of een algemeen rechtsbeginsel, maar régel of dit beginsel ook geacht kan
worden te strekken ter bescherming van degeneaheez op beroept.

Er zijn 155 uitspraken waarin de bestuursrechteérbbeoep (of de toewijsbaarheid van een
verzoek om voorlopige voorzienir§} inhoudelijk heeft beoordeeld. Voor die uitspraken
geldt dat de rechter ambtshalve dient na te gade oélativiteitseis van artikel 1.9 Chw in de
weg staat aan de beoordeling dan wel honoreringeegarof meerdere beroepsgronden.

Wat blijkt uit die 155 uitspraken over de betekeras artikel 1.9 Chw voor de uitkomst van

het beroep?

De 155 uitspraken zijn in vijf categorieén ondevéeedelen.

1. In de eerste plaats zijn er uitspraken waarinegdbter stilzwijgend oordeelt dat het relativdeit
vereiste geen invloed heeft op de uitkomst vanrdeqaure.
Het gaat om 102 van de 155 uitspraken.
Dat art. 1.9 Chw ongenoemd blijft, wijst er op daen van de partijen heeft aangevoerd dat deze
bepaling in de weg staat aan het beoordelen vabe®epsgrond of aan de vernietiging van het
besluit en dat de rechter evenmin van oordeeltisudiel 1.9 in de weg staat aan de vernietiging

van het besluit.

2’8 Daarnaast is er nog de voorlopige voorziening tretibestemmingsplan De Pirk-Noord te Epe: Rb. ertp
13 september 2011,JN BU5040 (ontheffingen Epe); zie daarvoor tevenbigage bij dit rapport. Tot slot is er
een tussenuitspraak van de Afdeling bestuursred@kpABRVS 7 maart 2012,JN BV8071 (wegomlegging

N355).

219 Het betrof hier het hoger beroep tegen de watemmgtinning voor de waterkrachtcentrale Borgharen. D

Afdeling oordeelde dat de rechtbank art. 1.5 Chwoterechte had toegepast. ABRvS 8 februari 203R,

BV3249.

2%\/00r enkele verzoeken om voorlopige voorzieninigligeat daar inmiddels uitspraak in de hoofdzaajeis
daan; dan is de procedure als geheel bekeken. [Rgtzreldt voor procedures waarin hoger beroepgssteld.
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2. In de tweede plaats zijn er uitspraken waaeimathter over een of meer beroepsgronden oord-
eelt dat die niet tot vernietiging van het beskuibnen leiden en dat om die reden een oordeel
over op de vraag of artikel 1.9 Chw in de weg staat vernietiging van het besluit, overbodig is.
Het gaat om 21 van de 155 uitspraken.

3. In de derde plaats zijn er uvitspraken waarinegéter uitspreekt dat artikel 1.9 Chw er niet iman
de weg staat dat hij een bepaalde beroepsgronadsssn
Het gaat om 6 van de 155 uitspraken.

4. In de vierde plaats komt het voor dat de reatdestateert dat een beroepsgrond doel treft, maar
vervolgens uitspreekt dat die beroepsgrond nietieéoternietiging van het bestreden besluit kan
leiden, omdat de relativiteitseis van artikel 1¥@nCdaar aan in de weg staat.

Het betreft 1 van de 155 uitspraken, waarin heddyedus ongegrond is verklaard.

5. In de vijffde plaats zijn er uitspraken waarerdchter beslist een bepaalde beroepsgrond niet te
beoordelen, omdat die grond vanwege de relatiségtniet tot vernietiging van het bestreden
besluit kan leiden.

Het gaat om 25 van de 155 uitspraken. 8 van deitg8praken houden in dat het beroep onge-
grond werd verklaard, 17 van de 25 dat het beregpomd wordt verklaartf*

Wat zeggen deze uitkomsten over de vraag in hoewderelativiteitseis er toe leidt dat be-
roepen ongegrond worden verklaard die zonder deasselijkheid van de relativiteitseis ge-
grond zouden zijn verklaard?

Voor de eerste vier categorieén uitspraken is diagy gemakkelijk te beantwoorden.

ad 1) Als in de uitspraak wordt gezwegen over aktiviteitsvereiste, is zeker dat de uitkomst van
het beroep niet anders is dan in het geval geativigditseis zou hebben gegolden (102 van
de 155 zaken).

ad 2) Wordt opmerkt dat artikel 1.9 Chw geen bddpgebehoeft omdat geen van de beroepsgron-
den doelt treft, dan is ook zeker dat de uitkonast kiet beroep niet anders is dan in het geval
geen relativiteitseis zou hebben gegolden (21 wab5h zaken).

ad 3) Verwerpt de rechter de stelling dat een Hdpdseroepsgrond vanwege de relativiteitseis niet
kan worden beoordeeld, dan geeft hij daarmee atdealtoetsing van het besluit niet ver-
schilt van die voordat de relativiteitseis goldvgg de 155 zaken).

ad 4) Honoreert de rechter een beroepsgrond, owolgens te constateren dat die grond vanwege
het bepaalde in artikel 1.9 Chw niet tot vernieiggvan het bestreden besluit kan leiden, dan
is zeker dat het achterwege blijven van de vegirgivan het bestreden besluit het gevolg is
van de gelding van de relativiteitseis (1 van d& 4&ken).

Voor de vijfde categorie geldt dat onduidelijk isde uitkomst van het beroep anders was
geweest in het geval geen relativiteitseis zou éelgegolden.

ad 5) Als de rechter uitspreekt dat hij een bafmbkroepsgrond niet beoordeelt (dit gebeurt in 25
van de 155 zaken), blijft in het midden wat er zgn gebeurd als hij die grond wel had be-
oordeeld. Denkbaar is dat als de rechter de begoaps had beoordeeld, hij tot de conclusie
was gekomen dat deze niet tot de vernietiging \&rbbstreden besluit kon leiden. Denkbaar
is ook dat de betreffende grond wel doel had gietnafnet als gevolg, de vernietiging van het

21 Dan wel, als het een verzoek om voorlopige vooinig betrof, het verzoek werd toe/afgewezen.
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bestreden besluit. In dat geval is het achterwdipeiy van de vernietiging van het bestreden
besluit het gevolg van de gelding van de relatitaéss.

Voor 8 van de 25 uitspraken waarin de rechter $tesbn bepaalde beroepsgrond niet te be-
oordelen, geldt dat het beroep desondanks gegrondt werklaard, waarmee vaststaat dat de
uitkomst van de procedure niet is beinvloed doartiiviteitseis van artikel 1.9 Chw.
Derhalve geldt alleen voor de 17 zaken waarin dbteg beslist om op grond van artikel 1.9
Chw een beroepsgrond niet te beoordelen en digetadictum ‘ongegrond’ leiden, dat onze-
ker is of de uitkomst van de procedure bepaaldds Het van toepassing zijn van de relativi-
teitseis.

Samenvattend kunnen we over de 155 uitsprakendhggnde concluderen:
- van 137 uitspraken isekerdat de relativiteitseisiet van invloed is geweest op de
uitkomst van de procedure
- van 1 uitspraak igekerdat de relativiteitseigvel van invioed is geweest op de uit-
komst van de procedure
- van 17 uitspraken isnzekerof de relativiteitseis van invlioed is geweest @puit-
komst van de procedure.

In tabelvorm weergegeven:

Tabel 71s de relativiteitseis van art. 1.9 Chw van inda® de uitkomst van de procedure?

% N
zeker van invioed 1% 1
onduidelijk of van invloed sprake is 11% 17
zeker niet van invloed 88% 137
Totaal 100% 155

Al met al is het — mede als gevolg van de wijze tsising door de rechter — niet goed mo-
gelijk om op basis van de beschikbare uitsprakesh teastellen wat het daadwerkelijke effect
van de relativiteitseis op de uitkomst van het bpris.

Tot slot besteden we aandacht aan de vraag ofreve®and is tussen het soort project
waarover de rechter moet oordelen en de vraag ofldsviteitseis zeker of mogelijk van in-
vlioed is op de uitkomst van de procedure. Is iépsprocedures over besluiten ter zake van
omvangrijke projecten relatief vaak sprake vanaed van de relativiteitseis, of geldt veeleer
het omgekeerde? We zoeken een antwoord op die d@agte bezien of er een verband is
tussen het aantal appellanten dat bij een zaaktiskken en de vraag de relativitietseis mo-
gelijk/zeker van invloed is op de uitkomst van betoep.
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Tabel 8 Relativiteitseis van invloed op uitkomst procedui@@ntal appellanten)

Aantal appellanten
1 2,3,0f4 5 of meef Totaal
zeker/mogelijk van invioed 17% 6% 1206 12%
niet van invioed 83% 94% 88% 880
Totaal 100% 100% 1009 100%
n 63 67 25 155

Uit de tabel valt geen verband af te leiden tudsstnraantal appellanten dat bij een beroeps-
procedure is betrokken en de vraag of de relagtgitis mogelijk of zeker van invioed is op
de uitkomst van het beroep.

3.3.6 Doorlooptijden van Chw-procedures

De toepasselijkheid van bepalingen van Hoofdst@tdv op bestuursrechtelijke beroepspro-
cedures, betekent dat de rechter gehouden is deemwlaan de eis van artikel 1.6 lid 4 Chw,
die inhoudt dat binnen 6 maanden na het verstrijk@nde beroepstermijn uitspraak wordt

gedaan.

Hoe vaak slagen bestuursrechters er in de uitspead&en binnen de 6-maandentermijn van
artikel 1.6 lid 4 Chw? Dat is in de onderstaandekae zien.

Tabel 9 6-maanden uitspraaktermijn gehaald?

Instantie
Rechtbank ABRVS ABRvVS Totaal
eerste aanlegy hoger beroef
ja 39% 28% 94% 379
nee 61% 2% 6% 639
Totaal 100% 100% 1009 100%
n 33 107 16 156

In de tabel is te zien dat in bijna 40% van de edoces waarvoor de 6-maandentermijn van
artikel 1.6 lid 4 Chw geldt, de einduitspraak binrdte termijn wordt gedaan. Opvallend is
het grote verschil tussen Afdeling als hogerbermagtger en de Afdeling als rechter in eerste
en enige aanleg. In die laatste hoedanigheid sladtfdeling er slechts in drie op de tien
zaken in de termijn van artikel 1.6 lid 4 Chw téemain hogerberoepszaken lukt het de Afde-
ling bijna zonder uitzondering.

Factoren die van invloed zijn op het al dan halan de 6-maandentermijn

Welke factoren bepalen of de 6-maandentermijn alrdet wordt gehaald? Een eerste moge-
lijke factor waar we naar kijken, betreft de aaesh\het beroep. Wordt gekeken naar de ver-
schillende soorten zaken die de Afdeling als recinteerste en enige aanleg behandelt, dan
zijn de volgende verschillen te zien.
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Tabel 106-maanden uitspraaktermijn gehaald? (soort zakderaABRVS eerste aanleq)

Soort besluit
Bestemmings{ Inpassings- Tracé-besluit] Overig Totaal
plan plan
ja 32% 17% 21% 23% 28%
nee 68% 83% 79% 77% 72%
Totaal 100% 100% 1009 100% 100%
n 68 12 14 13 107

In de tabel is te zien dat bij inpassingsplannetedaijn het vaakst wordt overschreden, bij
bestemmingsplanzaken het minst vaak. De ondeniaggehillen zijn echter niet heel groot.

Een volgende factor waar we naar kijken, betrefaded van de behandeling van de zaak:
enkelvoudig (door één rechter) of meervoudig (dirar rechters). We kijken daartoe eerst in

hoeverre Chw-zaken enkelvoudig dan wel meervoudiglen behandeld.

Tabel 11Beroep enkelvoudig of meervoudig behandeld?

Instantie
Rechtbank ABRVS ABRvVS Totaal
eerste aanleg hoger beroef
Enkelvoudig 27% 349 0% 29%
Meervoudig 73% 669 100% 71%
Totaal 100% 100% 1009 100%
N 33 107 16 156

In de tabel is te zien dat Chw-zaken in grote merreld meervoudig worden behandeld. In
bijna drie-kwart van de gevallen is sprake van maadige behandeling. Vooral rechtbanken
en de Afdeling als hogerberoepsrechter kiezen uédity voor meervoudige behandeling. Dit

is des te opvallender, omdat in reguliere berodqeszaechtbanken juist zeer terughoudend
zijn met het meervoudig behandelen van beroepsZdken

Wat bepaalt of een zaak meervoudig wordt behandetd’beantwoording van die vraag Kij-
ken we naar de Afdeling als rechter in eerste egeemanleg. We richten ons op twee aspec-
ten, de aard van het besluit en het aantal appetian

Tabel 12Beroep enkelvoudig of meervoudig behandeld? (alf@RvS eerste aanleg)

Soort besluit
Bestemmings{ Inpassings- Tracé- Overig Totaal
plan plan besluit
enkelvoudig 41% 89 14% 38% 34%
meervoudig 60% 92% 86% 62% 66%
Totaal 100% 100% 1009 100% 100%
n 68 12 14 13 107

22 7je voor cijfers onder meer: A.T. Marseille, Kdé Graaf & A.J.H. SmitRuimte voor rechtsvormingJu
2007; R. Baas, L.E. de Groot-van Leeuwen & M.T.A.BemersRechtspreken: samen of alleen. Over meer-
voudige en enkelvoudige rechtsprgd@®esearch memoranda, jrg. 6, nr. 5), Den Haagd Raar de Rechtspraak.
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Tabel 13Beroep enkelvoudig of meervoudig behandeld? (aapjaéllanten; ABRVS eerste aanleg)

Aantal appellanten
1 2,3,0f4 5 of meef Totaal
enkelvoudig 64% 22% 0% 34%
meervoudig 36% 78% 100% 66006
Totaal 100% 100% 1009 100%
n 39 49 19 107

Tau-c = .52, p<.001

In de eerste van de twee tabellen is te zien gmtssingsplannen en tracébesluiten relatief
vaak meervoudig worden behandeld, in de tweedé tbdroe meer appellanten er zijn, des
te groter de kans is dat een zaak meervoudig vibefatindeld.

We kijken vervolgens naar het verband tussen twpeaen van Chw-zaken (wijze van be-
handeling en het aantal appellanten) en de tijdddidbehandeling in beslag neemt. Daarbij
kijken we niet alleen naar het geheel van de zakear ook afzonderlijk naar de door de
Afdeling als rechter in eerste en enige aanleg iddlde zaken.

Tabel 14als de uitspraaktermijn gehaald?

Aard van de behandeling
Enkelvoudig Meervoudig Totaal
Ja 51% 32% 37%
Nee 49% 68% 63%
Totaal 100% 100% 1009
N 45 111 156
Tau-b =.18, p =.026
Tabel 14bls de uitspraaktermijn gehaald? (alleen ABRvVS eaahleq)
Aard van de behandeling
Enkelvoudig Meervoudig Totaal
Ja 50% 17% 28%
Nee 50% 83% 72%
Totaal 100% 100% 1009
N 36 71 107

Tau-b =.35, p =.001

In de tabellen is een duidelijk verband te ziers¢msde wijze van behandeling en de vraag of
de 6-maandentermijn wordt gehaald. Wordt afzon@terhar de Afdeling als rechter in eerste
en enige aanleg gekeken, dan is het verband ndgste

We kijken vervolgens naar het verband tussen hethappellanten dat bij een procedure is
betrokken en de tijd die het de rechter kost eeodpeaf te doen.
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Tabel 15als de uitspraaktermijn gehaald?

Aantal appellanten
1 2,3,0f4 5 of meey Totaal
ja 51% 29% 28% 379
nee 49% 71% 72% 639
Totaal 100% 100% 1009 1009
n 59 65 32 154
Tau-c =.211, p =.010
Tabel 15bls de uitspraaktermijn gehaald? (alleen ABRVS eaahleq)
Aantal appellanten
1 2,3,0f4 5 of meer Totaal
ja 51% 17% 11% 289
nee 49% 83% 89% 729
Totaal 100% 100% 1009 1009
n 39 49 19 107

Tau-c = .358, p< .000

Opnieuw is in de tabellen is een duidelijk verbéadien: hoe meer appellanten, des te groter
de kans dat de 6-maanden uitspraaktermijn niet wwgetlaald. Wordt afzonderlijk naar de
Afdeling als rechter in eerste en enige aanleglgakedan is het verband nog sterker.

Uit de tabellen valt op te maken dat de duur varpaeedure zowel samenhangt met de
vraag of de zaak enkelvoudig of meervoudig is bdblh als met de vraag hoeveel appellan-
ten bij de zaken zijn betrokken. Dat roept de vrapgof de keuze voor enkelvoudige of
meervoudige behandeling, als we die constant houdenhet aantal appellanten, nog steeds
een verband tussen de wijze van behandeling emnaddeuur laat zien. We kijken daartoe
naar zaken met een of twee appellanten. Neemt madige behandeling daar nog steeds
meer tijd in beslag dan enkelvoudige behandeling?

Tabel 161s de uitspraaktermijn gehaald? (alleen zaken meioé twee appellanten)

Aard van de behandeling
Enkelvoudig Meervoudig Totaal
Ja 51% 39% 449%
Nee 49% 61% 56%
Totaal 100% 100% 1009
N 41 59 100

Tau-b =.121, p =.224

De tabel laat nog steeds een verband zien, maas n@hder sterk en — mede vanwege het
aantal zaken — niet significant.

Al met al kan worden geconcludeerd dat zowel wijae behandeling (enkelvoudig of meer-
voudig) als het aantal appellanten factoren zignw@in invioed zijn op de tijd die de behande-
ling van Chw-zaken in beslag neemt.

Omvang van de termijnoverschrijding
Behalve de vraagf de termijn van artikel 1.6 lid 4 Chw wordt oversathen, is ook van be-
lang hoe zeerdie termijn wordt overschreden. In de onderstadablel is te zien hoe vaak

114



Chw-zaken binnen 3 maanden worden afgehandeldydadede afhandeling 3 tot 6 maanden
in beslag neemt, hoe vaak 6 tot 9 maanden en fade9/maanden of meer.

Tabel 17Doorlooptijden vergeleken

Instantie
Rechtbank| ABRVS ABRVS Totaal
eerste aanleg hoger beroef

binnen 3 maanden 9% 5% (07 5%
3 tot 6 maanden 30% 23% 94% 324%
6 tot 9 maanden 24% 24% 6o 23%
9 maanden of langer 36% 48D 0% 40%
Totaal 100% 100% 1009 100%
N 33 107 16 154

In de tabel is te zien dat de door de Afdeling lnestrechtspraak als rechter in eerste en enige
aanleg behandelde zaken het vaakst en het veshaeandentermijn overschrijden. Opval-
lend is voorts dat de doorlooptijden van de Afdglals appelinstantie zich, op een uitzonde-
ring na, tussen de 3 en 6 maanden bevinden.

We laten nog een tabel zien, waarin de hoogsteaste waarde van de doorlooptijden zijn
te zien, alsmede de mediaan en het gemiddelde aarinnstaat aangegeven hoe zeer de ge-
middelde doorlooptijden de 6-maandentermijn oveaigith

Tabel 18Doorlooptijden vergeleken

Instantie
Rechtbank ABRVS ABRvVS Totaal
eerste aanle§  hoger beroef
snelst afgehandelde zaak (dagen) 42 61 112 42
traagst afgehandelde zaak (dagen) 178 532 204 532
mediaan (dagen) 211 259 168 223
gemiddelde (dagen) 221 263 166 245
afwukmg gemiddelde doorloop:tud ten 21% 44% ey 34%
opzichte van de 6-mndentermijn
N 33 107 16 154

Wordt gekeken naar de gemiddelde afhandelingsdamizeaken waarop de procesrechtelijke
bepalingen van de Chw van toepassing zijn, da@ z$ein dat die 8 maanden (245 dagen) be-
draagt. Dat is 34% langer dan de voorgeschrevenijteran 6 maanden. Opvallend zijn de
onderlinge verschillen tussen de instanties. Metenaalt op dat de Afdeling in haar hoeda-
nigheid van hogerberoepsrechter gemiddeld genonglelgk binnen de 6-maandentermijn
blijft.

Hoe verhoudt de afhandelingsduur van Chw-zakentoitctie afhandelingsduur van reguliere
beroepszaken? Ter beantwoording van die vraagrkijke naar de afhandelingsduur van

door de rechtbanken en door de Afdeling bestuunsspcaak behandelde zaken.

Allereerst laten we een aantal gegevens zien lietidd de jaren 2008, 2009 en 2010.
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Tabel 19Gemiddelde doorlooptijden bestuursrechtelijke witkpn in dagefi®

Jaar

2008 2009 2010
Rechtbankbodemzaken 322 315 329
Afdeling bestuursrechtspraakpdemzaken
ruimtelijke ordening 245 245 245
milieu 189 203 175
hoger beroep 196 210 182
Afdeling bestuursrechtspraaker zitting behandelde bodem-
zaken
ruimtelijke ordening 315 315 336
milieu 280 294 266
hoger beroep 231 245 224

In de tabel is te zien dat de doorlooptijden owdrdeheel genomen tussen 2008 en 2010 iets
afnemen. De verschillen tussen de afzonderlijkenjaijn echter niet groot.

Vergelijken we de doorlooptijden van Chw-zaken miet van reguliere beroepszaken, dan
valt in de eerste plaats te constateren dat hetl ngnaakt of gekeken wordt naar de gemid-
delde doorlooptijd van het geheel van de bodemzadielouter naar de doorlooptijden van
beroepszaken die teitting zijnbehandeld. Voor de Chw-bodemzaken in dit onderzedit,

dat die allemaal ter zitting zijn behandé&fdVergeleken dient dus te worden tussen Chw-
zaken en reguliere zaken die ter zitting zijn beledoh Uit de bovenstaande tabel blijkt voorts
dat als alleen naar ter zitting behandelde zakemltwgekeken, de gemiddelde doorlooptijd
ten minste ruim 20% ligt boven de gemiddelde daptipd van het geheel van de bodemza-
ken?®°

Tabel 20Gemiddelde doorlooptijden Chw-zaken en reguliet@na

Aard van de zaak/instantie
Recht- ABRVS le ABRVS le ABRVS
bank aanleg: RO | aanleg: milieu| hoger beroep
Gemiddelde doorlooptijd van alle ter zitting behan- _ ,g¢
delde zaken waar in 2010 uitspraak in is gedaan 395 336 266 224

ABRVS le aanleg

Gemiddelde doorlooptijd van alle Chw-zaken waar-
in tot 15-3-2012 uitspraak is gedaan

Hoe veel sneller gaan Chw-zaken? 43% ten hoog&é®22 26%

224 263 166

283 |n de tabellen waarop deze tabel is gebaseerdtwitg:gaan van weken; voor de vergelijkbaarhekfthe
omrekening plaatsgevonden van weken naar dagen.

#4yan de einduitspraken in Chw-bodemzaken is erzééR is waarin geen zitting is gehouden, het beieof
einduitspraak na twee tussenuitspraken. ABRvS 2émdber 2011, LIJN BU8884 (Haagakkers Il einduitdgraa
285 Gedoeld wordt op het verschil tussen de hogerlpszaken van de Afdeling in 2010: de gemiddelde -door
looptijd bedraagt 182 dagen voor het totale adrademzaken, 224 dagen voor de ter zitting behaadeid
demzaken.

286 Schatting op basis van de in de voorgaande nowtegede verschillen.

287263 dagen is 22% sneller dan 336 dagen.
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In de tabel is te zien dat de tijdwinst bij de rbeimken fors is en die bij de Afdeling een stuk
beperkter. De tijdwinst bij de hogerberoepszakgridiAfdeling blijft opvallend. Reguliere
hogerberoepszaken worden al behoorlijk snel afged@a doorlooptijd bedraagt gemiddeld
iets meer dan 7 maanden); toch wordt daar nog bigkoeel tijdwinst geboekt.

3.3.7 De effecten van de instrumenten van Hoofdstuk 1i@lsamenhang bekeken

We hebben hiervoor in kaart gebracht in hoeverzeraferlijke bepalingen van Hoofdstuk 1
Chw een rol spelen in de uitkomst van beroepsproesdvaarop die bepalingen van toepas-
sing zijn. Naar de verschillende bepalingen van festok 1 Chw kan ook in samenhang
worden gekeken. De vraag is dan allereerst: in éelexan de procedures waarop bepalingen
van Hoofdstuk 1 Chw van toepassing zijn, zijn ik de uitspraak op het (hoger) beroep
een of meer van de procesrechtelijke bepalingerHawoidstuk 1 Chw (de artikelen 1.4, 1.5,
1.6 lid 2, 1.6a en/of 1.9) in discussie? De tweadag: in hoe veel van de procedures heeft
de rechter aan een of meer van die bepalingendsggpgegeven?

In de onderstaande tabel is te zien in hoeverreokereer van vijf hiervoor genoemde bepa-
lingen van Hoofdstuk 1 Chw in discussie waren.

Tabel 21 Discussie over een of meer procesrechtelijke Iggeh van Hoofdstuk 1 Chw?

Instantie
Rechtbank] ABRVS ABRVS Totaal
eerste aanleqg  hoger beroef

over geen enkele 21% 59% 50% 50%
over een 64% 32% 50% 409
over meerdere 15% 9% 0% 1006
Totaal 100% 100% 1009 100%
N 33 107 16 154

In de tabel is te zien dat in de helft van de zatisnussie was over een of meer van de vijf
genoemde procesrechtelijke bepalingen. In 40% \eamatten betrof de discussie één bepa-
ling, in 10% van de gevallen meerdere bepalinget.\dlt op dat in zaken die de rechtbank

behandelt, relatief vaker discussie is over praadgelijke bepalingen van de Chw dan in

zaken die de Afdeling bestuursrechtspraak behandelt

Waar leidt de discussie toe? Twee uitkomsten zggefijk. De rechter kan beslissen dat de
betreffende bepaling niet, of juist wel van toepagss. In de onderstaande tabel is te zien
hoe vaak beide uitkomsten zich voordeden.

Tabel 22Wat beslist de rechter over de bepaling waaroigaudsie is?

Instantie
Rechtbank ABRvS ABRVS Totaal
eerste aanleqg  hoger beroef
niet van toepassing 38% 45M% 12,5% 41%
wel van toepassing 62% 55% 87,9% 59%
Totaal 100% 100% 1009 100%
n 26 44 8 78
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Uit de tabel blijkt dat, voor zover sprake is vascdssie over de toepasselijkheid bepalingen
van Hoofdstuk 1 Chw, de rechter in ruim de helfh vk gevallen beslist dat ze van toepas-
sing zijn.

Uiteindelijk is vooral van belang in hoeveel progezs waarop bepalingen van Hoofdstuk 1
Chw van toepassing zijn, een of meerdere van allgyen door de rechter is toegepast en
daarmee het verloop van de procedure, en mogealkkde uitkomst daarvan, heeft bepaald.
In de onderstaande tabel is te zien in hoe vedatgoiares hetverloop ervan is beinvioed
doordat de rechter een of meer van de bepalingedeafdstuk 1 Chw van toepassing acht-
te.

Tabel 23Toepasselijkheid bepalingen Hoofdstuk 1 Chw

Instantie
Rechtbank ABRVS ABRvVS Totaal
eerste aanleq  hoger beroef

geen 52% 78% 56% 709
één 39% 18% 449% 269
meerdere 9% 4% 0% 4%
Totaal 100% 100% 1009 100%
n 33 107 16 15§

In de tabel is te zien dat in 30% van de proceddeegechter een of meer van de bepalingen
van Hoofdstuk 1 Chw van toepassing achtte. In 26% de procedures betrof het één bepa-
ling, in 4% meerdere bepalingen. In proceduresiéirechtbank is relatief vaker de situatie
aan de orde dat bepalingen van Hoofdstuk 1 Chwagpassing worden geacht.

Al met al kunnen we concluderen dat, zo lang louterdt gekeken naar de afzonderlijke be-
palingen, niet blijkt van een grote invioed vanlpalingen van Hoofdstuk 1 Chw op het
verloop van de procedure, maar dat wanneer naaepalingen in samenhang wordt geke-
ken, sprake is van een substantiéle invioed owérdbdop van de procedure. Op de vraag of
het feit dat de rechter toepassing geeft aan eeneef van de bepalingen van Hoofdstuk 1
Chw ook betekent dat daarmee sprake is van invdpedeuitkomstvan de procedure, wordt
verderop in dit hoofdstuk ingegaan.

3.4 Verlichte onderzoekslast bij totstandbrengen nieuvbesluit (art. 1.10 Chw)

Als de bestuursrechter een besluit vernietigt enblestuursorgaan als gevolg daarvan een
nieuw besluit moet nemen, biedt artikel 1.10 Chwhdestuursorgaan de mogelijkheid dat be-
sluit te baseren op feiten waarop het vernietigeuit berustte, tenzij de onjuistheid of het

onvoldoende vaststaan van de feiten een gronddeuernietiging was.

Onder de bestudeerde uitspraken bevindt zich estalamaarin de rechter het bestreden be-
sluit vernietigt en het bestuur als consequenteda een nieuw besluit moet nemen. We
hebben bekeken in hoeverre het bestuursorgaae bigichieuwde besluitvorming — gezien de
vernietigingsgrond — kan profiteren van artikelL@hw. Voor minder dan de helft van die
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uitspraken (16 van de 27) geldt dat het bestuuesordcan profiteren van de keuzemogelijk-
heid van artikel 1.10 Chw, voor ruim de helft (ldnwde 27) dat dit niet het geval is.

3.5 Besluitvorming ter uitvoering van Bijlage Il-projecten: verlichting mer-plicht

Als een milieueffectrapportage (MER) wordt opgestialhet kader van de voorbereiding van
een besluit ter verwezenlijking van een in Bijldgkij de Chw opgenomen project, is het be-
treffende bestuursorgaan ingevolge artikel 1.11 Ghw afwijking van wat daarover in de
Wet milieubeheer is bepaald — niet verplicht inMER alternatieven te onderzoeken en
evenmin om bij de Commissie voor de mer adviesdgen over de opgestelde MER.

Wat is de waarde van artikel 1.11 Chw voor bestuganen? Het vervallen van de verplich-
ting alternatieven in de MER te onderzoeken hdsfgavolg dat de op te stellen MER min-
der uitgebreid hoeft te zijn. Het vervallen vanwdeplichting advies bij de Commissie voor
de mer te vragen kan tijdwinst opleveren. Bij beideonderstelde voordelen kunnen kantte-
keningen wordt geplaatst. Weliswaar kan worden eaoigen dat een MER zonder een al-
ternatievenonderzoek minder omvangrijk is dan e&RMvaarin dat wel het geval is, maar
of dat ook betekent dat het totstandbrengen vamBER in kortere tijd kan gebeuren, is de
vraag. Advisering door de Commissie voor de met Kk maar als de advisering gelijktij-
dig plaatsvindt met het ter inzage leggen van d&RME de kans op vertraging vanwege de
advisering minimaal: voor advisering door de Consmeisyoor de mer staan 6 weken, precies
even lang als de termijn van terinzagelegging varM&ER 2% Tijdwinst wordt wel geboekt
als het bestuursorgaan een MER heeft opgesteldowararwas die aan de Commissie voor
de mer voorgelegd, negatief zou zijn geadviseeeth. MER die onder de maat is, moet wor-
den aangepast, een MER waarover geen advies bogfirtlen gevraagd en waarover om die
reden ook geen advies wordt gevraagd, hoeft datigi@mitie niet. Echter, ook bij dit voor-
deel valt een kanttekening te plaatsen: als aamegnit een niet door de Commissie voor de
mer getoetste ondermaatse MER ten grondslagdigptlhet bestuursorgaan het risico dat het
besluit dat op die MER is gebaseerd, een eventweelep bij de bestuursrechter niet zal
overleven.

Al met al betekent het ingevolge artikel 1.11 Chewallen van de verplichting alternatieven
te onderzoeken en de Commissie voor de mer om atlvieragen, niet zonder meer dat een
bestuursorgaan dat een project dat staat vermeBijiage 11 van de Chw zo snel mogelijk
wil realiseren, er verstandig aan doet een MER epallernatievenonderzoek op te stellen en
een verzoek om advies aan de Commissie voor dechégrwege te laten.

In hoeverre hebben bestuursorganen die verantwigkrzign voor de realisatie van in Bijla-
ge Il bij de Chw genoemde projecten tot nu toe gigbygemaakt van de mogelijkheid die ar-
tikel 1.11 Chw biedt een MER op te stellen zondagelbreid alternatievenonderzoek en een
verzoek om advies aan de Commissie voor de meeeobge te laten?

28 Deze termijn wordt verlengd met 5 weken als de @issie voor de mer ook die zienswijzen bij haat-toe
sing betrekt, zoals voor 1 juli 2010 praktijk was.
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Ter beantwoording van die vraag zijn wij dat nagegaoor de drie grootste categorieén pro-
jecten die op Bijlage Il bij de Chw voorkomen, ddegorieén A (‘Nota Ruimte’), Aa (‘Ge-
biedsontwikkeling met nationale uitstraling’) en('®/egenprojecten’). Vier mogelijkheden
kunnen worden onderscheiden.

1. Denkbaar is in de eerste plaats dat het betreffpngject ten tijde van de inwerking-
treding van de Chw al zo ver gevorderd was, daealMER was gemaakt met een al-
ternatievenonderzoek en dat daarover al adviegebfommissie voor de mer was in-
gewonnen (‘Artikel 1.11 Chw komt te laaf§’

2. In de tweede plaats is denkbaar dat het bestuaaoriyeeft besloten om gebruik te
maken van de mogelijkheid van artikel 1.11 Chw dtaraatievenonderzoek en een
verzoek om advies aan de Commissie voor de mee@obge te laten (‘Artikel 1.11
Chw toegepast).

3. In de derde plaats is denkbaar dat het bestuumorgeok al was het daar niet toe
verplicht, toch een alternatievenonderzoek in deRMiEeeft opgenomen en advies aan
de Commissie voor de mer heeft gevraagd (‘Geenugelgemaakt van artikel 1.11
Chw).

4. In de vierde plaats kan sprake zijn van de situddiede besluitvorming zich nog niet
in een vergevorderd stadium bevindt, en dat hetubesorgaan nog twee kanten uit
kan: gebruik maken van artikel 1.11 Chw, of onviehdl alternatieven onderzoeken
en advies vragen (‘Beslissing over gebruikmaking aatikel 1.11 Chw moet nog
worden genomen’). Is dat het geval, dan zal somgeglmaar soms ook nog niet be-
kend zijn wat het bestuursorgaan gaat doen.

Niet voor alle projecten van de categorieén A, A&evan Bijlage 11 Chw hebben we kunnen
vaststellen of sprake was van een situatie dabvésttiursorgaan voor de keuze stond, staat of
komt te staan al dan niet gebruik te maken vakedrti.11 Chw.

Voor 49 van de in totaal 51 projecten hebben wenkarvaststellen welke van de vier onder-
scheiden mogelijkheden daarbij (zeker of waarstijkjnaan de orde zijn. Van 2 projecten
weten we het nie¢t’ Hoe verdelen de overige 49 projecten zich ovevide onderscheiden
mogelijkheden?

1. Artikel 1.11 Chw komt te laat

Dit betreft 27 projecten: A1/A6/A9, A12 Ede-Grijgdo A4 Delft-Schiedari®* A74 Ven-
lo-Duitse Grens, N18 Varscheveld-Enschede, Nogkdéloevers, Klavertje 4 Venlo,
Nijmegen Waalfront, Eindhoven A2 zuidelijke aanshd, Westelijke Dordtste Oever,
Zuidplaspolder, Oude Rijnzone, 1Jsselsprong, Rddier Stadshavens, Breda Centraal
(t.b.v. Nieuw Sleutelproject), Atalanta Emmen enlN8oek-Schoondijke, Greenports,
Nieuwe Hollandse Waterlinie, Mooi en Vitaal DelfthrDen Bosch Spoorzone, Hengelo
Hart van Zuid, Primaviera, Den Haag internatiorstéel onderdeel Scheveningen Boule-

289 Daaronder vallen tevens projecten waarvoor geeR Ménodigd is of slechts een plan-MER die niet onde
art. 1.11 Chw valt.

29 Groningen Centrale Zone, Ruimte voor de Vecht.

21 |n de rechterlijke uitspraak over dit project isdescussie over artikel 1.11 Chw. Artikel 1.11 Cisvechter
niet formeel toegepast, de MER lag er al.
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vard), Den Haag Internationale Stad (onderdeel W¥@rim), Den Haag Binckhorst,
Spoorzone Delft.

2. Artikel 1.11 Chw toegepast
Dit betreft 2 projecten: A2 Passage Maastrichtt@uing Parkstad Limburg.

3. Geen gebruik gemaakt van artikel 1.11 Chw
Dit betreft 7 projecten: A1/A27 Utrecht - knooppugmnes - Amersfoort (Draaischijf
Nederland), N23 Westfrisiaweg, Maastricht Belvedélsseldelta, Waterdunen, Amster-
dam VU-gebied, Amsterdam Zuid&€?

4. Beslissing over gebruikmaking van artikel 1.11 Qhaet nog worden genomen

Dit betreft 13 projecten. Van 8 daarvan is waajatifk dat artikel 1.11 Chw zal worden
toegepast (N31 flessenhals Harlingen, N35 Zwoll@ien, Zuidelijke Ringweg Gro-
ningen, A6/A7 Joure, Blankenburgtunnel, Nieuw Reigard, Almere Weerwaterzone,
Brainport Eindhoven) voor 1 project is dat mogefjiaar niet waarschijnlijk (Westelijke
Veenweiden), voor 1 project geldt dat onduidelgkwelke keuze gemaakt zal worden
(Amstelveenlijn), voor de 3 overige geldt dat haegjgct stil ligt of geschrapt is (West-
flank Haarlemmermeer, Windmolenpark Tweede Maase|akpeldoorn Kanaalzone).

Al met al kan worden geconcludeerd dat het zowerk@emt dat bestuursorganen er voor
kiezen artikel 1.11 Chw toe te passen, als ookeédteslissen toepassing ervan achterwege te
laten. Voor zover de beslissing al is gevallen|chade — voor zover wij hebben kunnen na-
gaan — vaker in dat onverplicht van toepassingaréikel 1.11 Chw werd afgezien dan dat
artikel 1.11 Chw werd toegepast. Voor zover deiggisly aanstaande is, is het omgekeerde
het geval.

3.6 Twintig projecten nader beschouwd
3.6.1 Inleiding

In de voorgaande paragrafen van dit hoofdstuk helleede werking van een aantal instru-
menten van Hoofdstuk 1 Chw beschouwd. We hebberdaasbij gericht op de vraag of ze

worden toegepast en — voor zover het procedursteumenten betreft — wat hun invlioed is

op het verloop en de uitkomst van bestuursreckéeshberoepsprocedures waarin ze zijn toe-
gepast.

In deze paragraaf richten we onze blik op twintignwGprojecten die hebben geleid tot een
beroepsprocedure over een besluit dat is genomeareaksatie van dat project. De twintig

projecten zijn zeer divers. Ze variéren van de bgaw een woonwijk tot de aanleg van een
snelweg. Elk project heeft zijn eigen historiesbmmige gevallen verlopen decennia voordat
met de uitvoering wordt gestart, in andere gevakehnet project in enkele jaren gereed. De

292\/oor Amsterdam Zuidas geldt dat voor een deelhetrproject vrijwillig de Commissie mer is geraashzid
en alternatieven zijn onderzocht.
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projecten hebben ook iets gemeen: de Chw is vgrassing op alle besluiten die noodzake-
lijk zijn ter verwezenlijking van het project.

Welke ervaringen hebben bestuursorganen met hetiigeban de Chw en welke invioed
hebben de bepalingen van het eerste hoofdstuk ieawet gehad op de uitvoering van het
project in kwestie? Uit het onderzoek naar de liesltming in het kader van de twintig pro-
jecten, waarvan in een bijlage bij dit rapport adxig verslag wordt gedaan, kunnen enkele
‘grote lijnen’ worden gedestilleerd die de centratagen van dit onderzoek helpen beant-
woorden, zoals: wat is het effect van de Chw opradheid van de realisatie van het project?
en: zijn er ook neveneffecten opgetreden?

Het verloop van de projecten kan worden ondervéiddeeeen aantal thema’s: de toepasse-
lijkheid van de Chw op procedures van besluitvognam rechtsbescherming (8§ 3.6.2), de
beroepsprocedure (8 3.6.3), de uitvoering van rgegt (8 3.6.4) en de door het bestuur er-
varen knelpunten bij de realisatie van het prgj8@&.6.5).

3.6.2 De toepasselijkheid van de Chw

De vraag naar de toepasselijkheid van de Chw isvep momenten van belang: bij de be-
kendmaking van het besluit en bij het in behandetiamen van een zaak door de bestuurs-
rechter.

Wat betreft de bekendmaking is er een duidelijkeeieling zichtbaar. De gemeenten en het
waterschap waar mee is gesproken, waren lang lhéetaal op de hoogte van de Chw en
hebben in een aantal gevallen geen melding genvaaktle toepasselijkheid van de Chw,
ondanks de verplichting daartoe van artikel 11 @esitvoering Chw. Dat had tot gevolg dat
de artikelen 1.6 lid 2 en 1.6a Chw appellanten teigéngeworpen kon worden. Bij de centra-
le overheid is men in het algemeen wel op de hoogpede toepasselijkheid van de Chw en
vermeldt men die bij de bekendmaking van het beslui

Toch is de werkelijkheid minder zwart-wit dan deegenstelling doet vermoeden. Zo heb-
ben de gemeenten Wassenaar, Houten en Enschederwsdld dat de Chw van toepassing
was?®®In Wassenaar lag dat voor de hand, aangezienggdmuik werd gemaakt van een
projectuitvoeringsbesluit, een instrument dat neetChw is geintroduceerd. Echter, ook hier
heeft de gemeente niet volledig uitvoering gegeaam artikel 11 van het Besluit uitvoering
Chw. In Houten was men door een actualiteitencurgeisouden kort voor het besluit geno-
men werd, op de hoogte geraakt van de Chw. Ensdbelbeuitzondering die de regel beves-
tigt, men onderkende daar dat door het aanleggerega bodemenergiesysteem het besluit
onder de Chw viel. Andersom heeft de Minister vaW¥ bij het nemen van besluiten op
grond van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken Y\iteer de windmolenparken in de
Noordzee verzuimd de Chw te vermelden.

Dat de toepasselijkheid van de Chw niet steeds twamineld, kan worden verklaard doordat
het hier gaat om nieuwe wetgeving, die minder danjaar in werking was ten tijde van het

293 7je voor een meer uitgebreide beschrijving deab#! bij dit rapport.
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nemen van de meeste van de besluiten die hierboyebeschreven. Met het verloop van de
tijd neemt de bekendheid met de Chw toe; dit peableal naar verwachting afnemen. Er is
echter een complicerende factor die het lastig maakin alle gevallen te onderkennen dat
op een bepaald besluit bepalingen van Hoofdstukbw @an toepassing zijn. De uitspraak
over de monumentenvergunning in Z&Smaakt duidelijk dat ook bestemmingsplannen op
grond van de nieuwe Wet op de ruimtelijke orderdieyzijn vastgesteld voor de inwerking-
treding van de Chw een project vormen als bedaeldategorie 3.1 van Bijlage | van de
Chw. Alle uitvoeringsbesluiten op grond van dezst&@mmingsplannen zijn derhalve ook
besluiten waarop bepalingen van Hoofdstuk 1 Cwhteapassing zijn, ook als deze beslui-
ten een (groot) aantal jaren na de vaststellingdarbestemmingsplan worden genomen. Dat
op alle uitvoeringsbesluiten de Chw van toepassngs lastig voor de uitvoeringspraktijk,
zo blijkt uit de ervaringen in Epe en Zeist. In deigemeenten werd na een uitspraak op
grond van de Chw bij vervolgvergunningen niet vdthtat de Chw van toepassing was.

Dat wijst op een ander probleem, dat er toe leaditod] bestemmingsplannen niet steeds spra-
ke is van een correcte implementatie van de Chwtdd@mingsplannen zijn nogal eens rou-
tinebesluiten. In veel gemeenten worden ze genainenambtenaren van de afdeling ruim-
telijke ordening. Ze maken daarbij gebruik van sgbloon dat de beroepsclausule bevat. De
Chw zorgt ervoor dat dit sjabloon in bepaalde demamoet worden aangepast; dat wordt
niet altijd onderkend. Daarbij speelt tevens edrdab men bij gemeenten nogal eens in de
veronderstelling verkeert dat de Chw alleen bed@eMbor grote infrastructurele projecten
en daarmee niet op het werk van de gemeente vaagsieg zou zijn. Daarnaast is van be-
lang dat de Chw niet de enige belangrijke receniEging is in het omgevingsrecht. Vooral
de invoering van de Wet algemene bepalingen omgskéicht (Wabo) vergt veel van de ge-
meentelijke organisatie, wat verder afbreuk kannda&n een correcte implementatie van de
Chw.

Niet alleen overheden, ook de bestuursrechtersenabt Chw toepassen. Daarvoor is nood-
zakelijk dat een beroep eenvoudig moet kunnen woheekend als een zaak waarop de Chw
van toepassing is. Dat is echter niet altijd evemveudig. Een voorbeeld betreft de zaak over
de windmolens in Houten. Daar was onduidelijkheidrade juiste uitleg van de Chw, waar-
door de rechtbank tot twee keer toe aan partiginweten dat de Chw niet van toepassing
was. Fundamenteler dan deze kwestie is echter atoiged voor de medewerkers van de rech-
terlijke instanties niet steeds eenvoudig is vastellen of op een zaak de Chw van toepas-
sing is, als het bestuursorgaan heeft verzuimdedaermelden. Een voorbeeld biedt de mo-
numentenvergunning in Zeist, waar de advocaat wageaineente in een brief de rechtbank
op de mogelijke toepasselijkheid van de Chw atterde

Voor bestemmingsplannen, de meest voorkomendeara&eghw-besluiten, is het noodzake-
lijk de toelichting op het plan te raadplegen onstv& kunnen stellen of het plan de bouw
van meer dan twintig (inmiddels: meer dan elf) wigain mogelijk maakt, als niet uit de be-
kendmaking van het besluit blijkt of dat het geigalDat is vormt een belasting voor de Afde-
ling bestuursrechtspraak. Dat kan er toe leiderddafdeling er niet in slaagt de 6-maanden
uitspraaktermijn van artikel 1.6 lid 4 Chw te halen

294 7ie voor een meer uitgebreide beschrijving deab#! bij dit rapport.
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3.6.3 De beroepsprocedure

Bestuursorganen is gevraagd naar hun ervaringerdenetchterlijke procedure. In hoeverre
wijkt deze af van procedures voor projecten di¢ areler de Chw vallen? Voor de overhe-
den die niet van de toepasselijkheid van de Chwlepoogte waren, werd soms pas op de
zitting duidelijk dat het ging om een zaak ondeGiav. In dat geval heeft geen van de bij de
procedure betrokken partijen de rechter gevraagwhdide instrumenten van Hoofdstuk 1
Chw toe te passen. Echter, omdat de rechter degnexhtelijke bepalingen van Hoofdstuk 1
Chw ambtshalve moet toepassen, is het voor ovenheig® noodzakelijk expliciet een be-
roep te doen op de wet. Zo zijn in de zaak de DielRoord de artikelen 1.5 Chw, 1.9 Chw
en 1.10 Chw toegepast zonder dat het gemeentebeéstauom had verzocht. Hetzelfde gold
in de zaak Brummen (bestemmingsplan Elzenbos), waarde eerste maal het relativiteits-
vereiste is toegepast. In die zaak deed het gemisesiuur van Brummen geen beroep op de
toepasselijkheid van het relativiteitsvereiste.

Het grootste verschil met de reguliere procedutedddetrokken bestuursorganen ervaren, is
de termijn van twee weken voor het indienen vanveeweerschrift. Ondanks dat de termijn
als kort wordt ervaren, zeggen bestuursorganehetaben wel lukt die te halen, zij het wel
met extra inspanning. Men heeft niet het idee @akwlaliteit van het ingediende verweer-
schrift er onder lijdt.

3.6.4 De uitvoering van het project

Er is een uitspraak van de rechter, de rechtsbasaigsprocedure is afgerond, dus kan het
project van start? In de meerderheid van de gevadlaleze voorstelling van zaken te een-
voudig. EIk project vereist het verlenen van veesgéne vergunningen voordat de uitvoering
kan starten®® Het afronden van één rechtsbeschermingsprocedudari niet steeds vol-

doende om met de uitvoering te kunnen beginnenvedyolgvergunningen die de daadwer-
kelijke uitvoering mogelijk moet maken, is de Chveliswaar van toepassing, maar een
nieuwe procedure zal het proces veelal verder agegtr. Het gemeentehuis in Zeist, de
windmolens in Houten en de realisatie van het eitlingsplan Nieuwe Sloot zijn voorbeel-

den van projecten waar ook tegen uitvoeringsbesiuigchtsmiddelen zijn aangewend.

Een andere mogelijkheid is dat de uitvoering ajastart, vooruitlopend op de uitspraak op
het beroep. Bij verschillende wegenbouwprojectenden alle voorbereidende werkzaamhe-
den reeds uitgevoerd voordat op het beroep womslisbeodat de planning kan worden ge-
haald.

Ten slotte is het mogelijk dat het beroep gegronddtwerklaard, waardoor er van uitvoering
(in ieder geval vooralsnog) geen sprake kan zig.abw bevat bepalingen die een procedu-
rele versnelling beogen te bewerkstelligen, maavedh er materiéle gebreken aan het besluit,
dan kan de Chw daar niets aan veranderen. De watbtkentrale in Borgharen en de Bui-
tenring Parkstad Limburg zijn hiervan voorbeelder.vernietiging van de ter realisatie van

29 Het projectuitvoeringsbesluit in Wassenaar voragrdp een uitzondering.

124



die projecten verleende vergunningen had als caeseig dat de besluitvorming moest wor-

den hervat.

Voor alle twintig projecten hebben we geprobeerdengaan in hoeverre sprake is van een
versnelling van de uitvoering van het project asajg van een snellere afhandeling van een
beroep tegen een in het kader van de uitvoeringheaproject genomen besluit. In de onder-
staande tabel is te zien in hoeverre in elk vaprdgecten sprake is van versnelling.

Tabel 24Versnelling projecten?

o

Wassenaar ‘Hooghe Kley

nr | Project Duur Duur be- | Duur be- | Project Toelichting
beroep in | roep t.o.v. | roep t.o.v. | versneld?
maanden | norm (6 gemiddel-
maanden) | de verge-
lijkbare
procedu-
reZQE

1 Bestemmingsplan Epe nvt nvt nvt nvt Beroep ingetrokken.
‘De Pirk-Noord’

2 Bestemmingsplan Oost- 157 -3 +4 Nee Deel van het project reeds gereali
elbeers ‘Haagakkers II seerd. Beroep heeft geen effect op

realisatie van de woonwijk, aange-
zien het getroffen plandeel enkele
jaren na de uitspraak pas in ontwik
keling zou worden genomen.

3 Bestemmingsplan 9 +3 -2 Ja Vertraging van het project met en
Schoonhoven ‘Thienden- kele maanden is voorkomen. Er kgn
land II’ voor het broedseizoen begonnen

worden met bouwrijp maken van
een deel van het plangebied.

4 Bestemmingsplan Brum- 6 0 -3 Nee Vernietiging bestemmingsplan
men ‘Elzenbos’ voorkomen. Eerste fase plangebie

was reeds gebouwd op basis van
later vernietigde vrijstelling op
grond van de Wro.

5 Bestemmingsplan Alphen 9 +3 -2 Ja Schorsing deel bestemmingsplan
aan den Rijn ‘Nieuwe opgeheven. Omgevingsvergunning
Sloot’ voor bouwen kan sneller worden

verleend. Deel plangebied reeds
gerealiseerd.

6 Monumentenvergunning 6 0 -6 Ja De bouwvergunning is een dag na
nieuw gemeentehuis Zeist de uitspraak verleend, daarvoor was

een onherroepelijke monumenten-
vergunning vereist. Project echter
nog niet gerealiseerd, er is bezwaar
gemaakt tegen de bouwvergunning.
7 Projectuitvoeringsbesluit 5 -1 -7 Ja Het projectuitvoeringsbesluit is van

rechtswege geschorst omdat er be-
roep is ingesteld. Het beroep is sne
afgedaan, daardoor kon het project
volgens planning worden uitge-
voerd.

29 7je tabel 19: procedures bij de rechtbank: ruimrianden; procedures bij de ABRVS in eerste ereerag-
leg: 11 maanden; hogerberoepsprocedures bij de SBRwaanden.
27 Twee tussenuitspraken voorafgaand aan de eindastisp
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j®N

j=8

8 Bouwvergunning en vrij- 16 +4 -2 Nee Realisatie afhankelijk van de verle
stelling Houten ‘Windtur- | (inclusief ning van nog een aantal vergunnin
bines Veerwagenweg’ hb) gen en de leveringstijd van de

windmolens.

9 Bouwvergunning, Water- 16 +10 +5 Nee Beroep gegrond, vergunning op
wetvergunning, Nbw grond van de waterwet vernietigd.
1998 vergunning, Borgha- Project niet gerealiseerd, toepassing
ren ‘Waterkrachtcentrale 1.10 Chw niet mogelijk.

Borgharen’

10 | Whr-vergunning Den 15 +3 -3 Nee Realisatie project afhankelijk van
Haag ‘Windmolenparken | (inclusief andere vergunningen die nog moet
Scheveningen Buiten en hb) ten worden verleend. Overleg ver-
West-Rijn’ gunninghouders en gemeente Den

Haag leidt wellicht tot wijzing van
het project.

11 | Bestemmingsplan En- 7 +1 -4 Nee Realisatie kavels athankelijk van
schede ‘Usseler Es’ (bo- evaluatie bedrijventerreinenbeleid
demenergiesysteem) gemeente eind 2012.

12 | Tracébesluit en bestem- 11 +5 0 Nee Uitvoering onafhankelijk van vast-
mingsplannen Maastricht| (tracébsl) stelling tracébesluit, uitvoering
‘A2 Passage Maastricht’ 9 +3 -2 reeds gestart en ligt op schema.

(bstplan-
nen)

13 | Tracébesluit ‘A4 Delft- 7,5 +15 -35 Nee Aanbesteding was nog niet afge
Schiedam’ rond, start realisatie voorzien in

zomer 2012.

14 | Tracébesluit ‘Weguitbrei- 8 +2 -3 Ja Uitvoering is direct gestart na de
ding Schiphol- uitspraak van de Afdeling bestuurs-
Amsterdam-Almere rechtspraak, de planning is gehaal

15 | Tracébesluit N31 ‘Haak 6 0 -6 Nee De aannemer was nog niet gecor|
om Leeuwarden tracteerd, dat is een jaar na de uit-

spraak gebeurd.

16 | Inpassingsplan ‘Buiten- 11 +5 0 Nee Beroep gegrond, project kan voo
ring Parkstad Limburg’ lopig niet worden gerealiseerd.

17 | Aanwijzingsbesluit en 7 +1 -4 Ja Na de uitspraak kan van de gewij
RO-besluit ‘Rotterdam zigde vergunning gebruik worden
The Hague Airport’ gemaakt.

18 | Tracébesluit Spooruit- 7 +1 -4 Nee De uitvoering van het project staat
breiding ‘OV-SAAL, los van het oordeel over het tracéhe-
traject Hoofddorp- sluit.

Diemen’

19 | Inpassingsplan Ruimte 12 +6 +1 Nee Er is geen sprake van een snelle
voor de Rivier ‘Ontpolde- verlopen beroepsprocedure in verge-
ring Noordwaard lijking met niet-Chw procedures.

20 | Projectplan Waterschap 3 -3 -10 Nee Planning project niet versneld, on-
Groot-Salland ‘Vergraven (onder | danks het zeer snel afgehandelde
smalspooronderhoudspa voorbe- | beroep. Afhankelijk van het weer
den Zalk/Kamperveen’ houd) kan de uitvoering worden uitgestel

Uit de tabel blijkt in de eerste plaats dat in &igeen enkele van de procedures de norm van
een uitspraak binnen 6 maanden wordt gehaald &@edde kolom). Anderzijds geldt voor
bijna alle procedures dat het beroep sneller isdd#gn dan ene beroep in een vergelijkbare
niet-Chw zaak (vierde kolom). Wordt ten slotte deke naar de relatie tussen snelheid
waarmee het beroep is afgedaan en de eventueleeileng van het project (de twee meest
rechter kolommen), dan is te zien dat bij 6 van2@8eprojecten sprake is van versnelling.
Noodzakelijke voorwaarde is niet alleen dat de &gsprocedure sneller is verlopen dan ver-
gelijkbare beroepsprocedures, maar ook dat, alsecuentie van het beroep dat is ingesteld



tegen het in het kader van de realisering van tggég genomen besluit, is gewacht met start
van het project, of dat de uitvoering van het regelstarte project is opgeschort. De uitge-
voerde case-studies leveren geen steun voor déusendat sprake is van een eenduidig ver-
band tussen de snelheid waarmee een beroepsprecedudt afgerond en de tijdwinst die
bij de uitvoering van het project wordt geboekt.

3.6.5 Door het bestuur ervaren knelpunten bij de realesaan het project

De realisatie van projecten die een belangrijkdrbge zouden moeten leveren aan de ver-
sterking van de Nederlandse economie verloopt tf2agrvoor zijn veel verschillende facto-
ren aan te wijzen. Uit de twintig beschreven prigedomt een rijke schakering van oorza-
ken naar voren, die kunnen worden onderverdeeldeincategorieén: maatschappelijke en
politieke weerstand, gebrekkige besluitvormingopéimistische verwachtingen over de wer-
king van de Chw en de economische crisis.

Maatschappelijke weerstand

Een ambtenaar van de gemeente Epe verwoorddesfidnl: ‘De enige macht die mensen
nog hebben als er eenmaal een besluit genomenhs)dermacht.” Tegen al de onderzochte
projecten bestond maatschappelijke weerstand,readévan een enkele burger met een klein
probleem met een bestemmingsplan (Haagakkerst Ifjetarganiseerde (politieke) tegenstand
van honderden burgers (windmolens Houten). Hetvawaien van deze weerstand kost tijd,
soms veel tijd. Er moet worden overlegd, soms nhattproject worden aangepast. In de
meeste van de beschreven gevallen blijken de caomgsen die zijn gesloten niet voldoende
om te voorkomen dat beroep wordt ingesteld tegstulden die ter uitvoering van in het ka-
der van de uitvoering van de projecten worden gemgi

Gebrekkige besluitvorming

Als de oorzaken van de vernietigingen worden ggaeald, valt op dat het vaak gaat om een
gebrekkige motivering of onvoldoende onderzoek. Bt veelal reparabele gebreken die

uiteindelijk niet in de weg hoeven te staan aamitdeering van het project. Een meer zorg-
vuldige voorbereiding van de betreffende besluiiad wellicht niet kunnen voorkomen dat

tegen het besluit beroep werd ingesteld, maar aetld besluitvorming moest worden over-

gedaan.

Te optimistische planning

Veel projecten hebben de oorspronkelijke planniieg gehaald. Een van de mogelijke oor-
zaken is dat de planning van het project niet sgatih was. Het is lastig in te schatten in
hoeverre dat bij de projecten onder de Chw hetlgevgeweest. Door de grote onzekerheid
die er bestaat aan het begin van een planproceshamoor dat het budget en de doorloop-
tijd te optimistisch worden ingeschat. Bestuursnggagaan er in hun planning soms expli-
ciet van uit dat de rechter binnen 6 maanden @tdpdoet, zoals in artikel 1.6 lid 4 Chw
wordt geéist. In Schoonhoven was dit het geval. s de rechter niet lukt deze termijn te
halen, verstoort dat de planning.

2% Het beroep tegen de omgevingsvergunning voor BeNriord is afgekocht, evenals een beroep tegen de
aanleg van een bouwweg voor OV-SAAL.
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Economische crisis

Procedures ter versnelling van ruimtelijke en isinacturele projecten hebben alleen zin als
ze ook worden benut. De economische crisis leidbedat niet van elke verkregen vergun-
ning gebruik wordt gemaakt ter realisatie van emsjept. Een ambtenaar in de gemeente
Zeist zegt hierover het volgende: ‘We zijn geenlastig dorp, eerder relatief rijk, maar dat
dat ook bij ons projecten stilliggen, dat laat zdat juist in die sector van de markt de ver-
koop enorm gestagneerd is. Hoe snel we de procedate doen, als de woningen niet ver-
kocht worden, dan gaat het niet door. Niet elkdeezrde bouwvergunning wordt gebruikt
(...).” Het betreft hier maar een enkel voorbeeldantzet illustreert het dat de Chw niet zon-
der meer de functie heeft van aanjager van re@igan ruimtelijke en infrastructurele plan-
nen.

3.7 Neveneffecten?
3.7.1 Inleiding

Twee opvallende bevindingen van het empirisch arade zijn dat in de helft van de Chw-

procedures discussie is over de vraag of een ofdasevan de procesrechtelijke bepalingen
van Hoofdstuk 1 Chw op de betreffende zaak vanass&pg is en dat de verplichting van de
rechter om elke Chw-zaak binnen 6 maanden af te do@oor zorgt dat die zaken gemid-
deld substantieel sneller worden afgedaan daniszguiestuursrechtelijke beroepszaken.

Deze bevindingen roepen de vraag op in hoevermisteissie over de toepasselijkheid van
de procesrechtelijke bepalingen van Hoofdstuk 1 €hwle verplichting van de rechter Chw-

zaken binnen 6 maanden af te handelen van invibeg ide kwaliteit van de procesvoering

in procedures bij de bestuursrechter en op de teitalian de uitspraak van de rechter. Daar-
naast komt de vraag op welke effecten de procetsigkb bepalingen hebben op enerzijds

de tijd (in de zin van: werklast) die de behandglan Chw-zaken in beslag neemt en ander-
zijds op de afhandelingsduur van zaken waarop deegrechtelijke bepalingen van de Chw

niet van toepassing zijn. De in het kader van het asgbie onderzoek gehouden interviews

met rechters, medewerkers van rechterlijke ingtanéin procesvertegenwoordigers maken
het mogelijk daar een beeld van te vormen.

3.7.2 Consequentie 6-maanden uitspraaktermijn voor keshltaaksbehandeling?

In de interviews met procesvertegenwoordigers veagrdag aan de orde wat hun ervaringen
zijn met procedures waarin de rechter gebondemnsda 6-maandentermijn voor het doen
van een uitspraak. Die interviews leverden ten taihgee observaties op.

In de eerste plaats zijn de respondenten op granchun ervaring bijna zonder uitzondering
van opvatting dat beroepszaken — uitzonderingemgdiden — binnen 6 maanden zouden
moeten kunnen worden afgehandeld. Afhandeling birthenaanden hoeft niet ten koste te
gaan van een voldoende en zorgvuldige voorberenamgde zaak door partijen en evenmin
ten koste van een zorgvuldig onderzoek en een amtitige beoordeling door de rechter.
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Maar vervolgens maken veel van de geinterviewdgtiaat een uitzondering voor groot-
schalige, complexe zaken waarbij veel verschillepaeijen betrokken zijn. Zij betwijfelen
ten zeerste of het voor de rechter mogelijk isicnzhken binnen 6 maanden tot een (kwalita-
tief goede) uitspraak te komen. Zo is het voor #apen moeilijk om binnen de in dergelij-
ke zaken relatief korte beroepstermijn van 6 wedidan relevante gronden aan te voeren en
van een goede onderbouwing te voorzien. Voor vendezegeldt dat het een grote geconcen-
treerde inspanning vergt om binnen de door de bestchter gehanteerde termijn van 2
weken een verweerschrift tot stand te brengen waatequaat op alle beroepsgronden van
de vele appellanten wordt gereageerd. Voor de edgké instantie geldt dat het in veel ge-
vallen ondoenlijk is om tijdig met een adviesoptitagan de StAB te komen, voor de StAB
om tijdig rapport uit te brengen, voor partijen ¢ildig inhoudelijk op het StAB-rapport te
reageren en voor de rechterlijke instantie omdijiet een uitspraak te komen waarin alle
verschillende uiteenlopende beroepsgronden het polhd krijgen.

Zou de rechterlijke instantie die een dergelijkeagschalige en complexe zaak met veel ver-
schillende appellanten moet behandelen, er naarestrdie zaak koste wat het kost binnen 6
maanden af te doen, zo werd gesteld, dan vormtatat alle betrokkenen een risico. Voor
appellant is het risico dat de rechter op basiseeanonvolledig beeld van de zaak het besluit
van het bestuur het voordeel van de twijfel gegftar hij dat niet zou hebben gedaan als hij
de mogelijkheid had gehad de zaak zorgvuldigerestualeren. Voor verweerder is het risico
dat de rechter het betreffende besluit vernietighet bestuur opdraagt opnieuw tot besluit-
vorming over te gaan, waar hij (de rechtsgevolgam) et besluit in stand zou hebben gela-
ten als hij zich een beter beeld van de zaak haddwvormen.

3.7.3 Werklastverzwaring bestuursrechtelijke instantiesdringing?

Wat betekent de 6-maandentermijn voor de recherlijstantie die uitspraak moet doen in
zaken waarvoor die termijn geldt? Met name de bipfbeling bestuursrechtspraak gevoerde
gesprekken zijn relevant ter beantwoording van weag, omdat rechtbanken tot nu toe
slechts incidenteel ervaring hebben met Chw-zakerbothnen 6 maanden moeten worden
afgerond, en de Afdeling die ervaring meer strieliheeft.

De behandeling van zaken waarop de procesrecletddgipalingen van de Chw van toepas-
sing zijn, betekent voor de Afdeling een aanzi&aliverklastverzwaring, zo komt uit de daar
gevoerde gesprekken naar voren.

Er zijn vier oorzaken voor die verzwaring aan t¢gzem. De eerste twee worden veroorzaakt
door de bijzondere kenmerken van procedures wadeoprocesrechtelijke bepalingen van
Hoofdstuk 1 Chw van toepassing zijn, de andere tlome het gegeven dat die zaken binnen
6 maanden moeten worden afgedaan. Hieronder wardegenoemd en vervolgens toege-
licht.

1. de ambtshalve beoordeling van de vraag of de precitelijke bepalingen van de Chw van
toepassing zijn;
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2. de ambtshalve beoordeling van de vraag of de vekitseis in de weg staat aan honorering
van een of meerdere beroepsgronden;

3. hetrisico van dubbel/overbodig werk;

4. de inpasbaarheid van Chw-zaken in het werkproceslgaAfdeling bestuursrechtspraak.

Ter toelichting zij het volgende vermeld.

ad 1) Ambtshalve beoordeling toepasselijkheid praEhtelijke Chw-bepalingen

De bestuursrechter dient ambtshalve te beoordélda procesrechtelijke bepalingen van de Chw
op een procedure van toepassing zijn. Uit de gemélde jurisprudentie komt naar voren dat in
de beginfase van de Chw relatief vaak de vraagdaaorde was of op het aanhangige beroep al
dan niet de procesrechtelijke bepalingen van Haokds Chw van toepassing waren. Uit latere
uitspraken blijkt minder frequent van discussieradie vraag. Dat wil niet zeggen dat het vaststel-
len van de toepasselijkheid van de procesrecheebppalingen van Hoofdstuk 1 Chw inmiddels
steeds een routinehandeling is geworden Uit bijAfteling bestuursrechtspraak gevoerde ge-
sprekken komt naar voren dat er bepaalde categozeen zijn waar de vraag naar de toepasse-
lijkheid van de procesrechtelijke bepalingen varotdstuk 1 Chw steeds opnieuw een gedegen
onderzoek vergt. De voorbeelden die in het gespeaklen genoemd, lijken sterk op de voorbeel-
den die worden genoemd in het advies van de Raa&taie over Voorstel van wet tot wijziging
van diverse wetten in verband met het permanenemaén de Crisis- en herstelvi&tEen eerste
voorbeeld betreft een beroep tegen een vergunmiaghouwen van een woning. De bestuursrech-
ter kan niet zonder onderzoek van het bestemmiagspharop die vergunning berust constateren
of het een zaak is waarop de procesrechtelijkelingea Hoofdstuk 1 Chw van toepassing zijn.
Pas als bekend is of het een bestemmingsplan tb@ateflie bouw van meer van elf woningen mo-
gelijk maakt, is duidelijk of het een Chw-zaak lefitrEen ander voorbeeld betreft het beroep te-
gen een vergunning voor het kappen van een boomuiden van Den Haag. Of op dat beroep de
procesrechtelijke bepalingen van de Chw van toa@maggn, hangt af van de vraag waar ten zui-
den van Den Haag de betreffende boom staat. EedevanBijlage Il bij de Chw opgenomen pro-
jecten is namelijk ‘Mooi en Vitaal Delfland’, daetvekking heeft op ‘een gebied tussen Den Haag,
Rotterdam en Zoetermeer’ en bestaat uit ‘Integyatiedsontwikkeling met focus op herstructure-
ring glas en groen’. Staat de boom in het betreffegebied en kan de voorgenomen kap worden
geacht een handeling te zijn ter realisatie vamtigrale gebiedsontwikkeling, dan zijn op het be-
roep tegen de vergunning de procesrechtelijke gyl van Hoofdstuk 1 Chw van toepassing.
De bestuursrechter moet ambtshalve onderzoekeie dfed geval is. De beide voorbeelden laten
zien dat het ook bij beroep tegen besluiten didhetpeerste gezicht niets met de Chw te maken
hebben, toch kan gaan om een Chw-zaak. Neemt teubsrechter zijn plicht om de toepasselijk-
heid van de bepalingen van Hoofdstuk 1 Chw ambishal toetsen serieus, dan vergt dat bij veel
zaken extra onderzoek.

ad 2) Ambtshalve beoordeling relativiteitseis

Behalve dat de rechter ambtshalve moet vaststeflde procesrechtelijke bepalingen van de Chw
van toepassing zijn, dient hij — bij een bevestihantwoord — zich tevens te buigen over de vraag
of hij, gezien de relativiteitseis van artikel 8w, het bestreden besluit kan vernietigen op grond
van daartegen aangevoerde beroepsgronden.

Uit de met procespartijen en rechters gevoerdergklksgn blijkt dat de mate waarin de relativiteit-
seis een rol speelt in de door partijen voorafgasamd de zitting gevoerde schriftelijke discussies

29 7je noot 35 in het Advies. Zaaknummer van het estWV14.11.0238/1V. Zie voort&amerstukken II
2011/12, 33 135, nr. 4.

130



en op de zitting zelf, sterk uiteenloopt. Het begdd uit gesprekken met procesvertegenwoordigers
en rechters naar voren komt, is dat appellanteteretelativiteit aan de orde stellen, maar dat
verweerders en vergunninghouders die als derdg piade procedure betrokken zijn, dat in een
aanzienlijk aantal gevallen wel doen.

In de interviews met procesvertegenwoordigers ehtees gevraagd aan te geven hoeveel tijd ter
zitting werd besteed aan de betekenis van artil@&IChw. Uit de antwoorden blijkt dat dit per
zaak sterk kan verschillen. Wordt gekeken naarrdetgte gemene deler van de antwoorden van
procesvertegenwoordigers, dan komt daaruit naa@rvdat op een zitting waar een zaak wordt be-
handeld waarop de procesrechtelijke bepalingernGram van toepassing zijn, nogal eens een sub-
stantieel deel van de zittingstijd wordt besteetd @aconsequenties van de toepasselijkheid van de
relativiteitseis van artikel 1.9 Chw voor de beadiy van het beroep.

Over de extra tijd die de beoordeling van de tosglgkheid van de procesrechtelijke bepalingen
van de Chw en de toetsing van het beroep aan atvititseis de rechter kost, konden onze ge-
sprekspartners bij de rechterlijke instanties gaepraak doen.

ad 3) Risico van dubbel/overbodig werk

De werkprocessen bij de Afdeling bestuursrechtdpziga er op gericht beroepszaken in 40 weken

af te doen. Maakt een onderzoek door de StAB diéelan de beoordeling van het beroep, dan

wordt gemikt op een doorlooptijd van 52 weken. Bteamien van afdoening binnen 40/52 weken

is gebaseerd op een procedure waarin de versaldllactiviteiten van de bij de beoordeling en af-

handeling van het beroep betrokken partijen valglijk plaatsvinden.

De periode van 6 maanden (26 weken) is daarvodeetthkort, aldus onze gesprekspartners. Het
loslaten van het volgtijdelijk werken kan leidemh dé@erbodig/dubbel werk.

Ter toelichting werden onder meer de volgende veaiden gegeven.

1. In een reguliere procedure wordt het bestuursorgaargevraagd met een verweerschrift te komen, als
zeker is dat het beroep ontvankelijk is (het ggiificht is betaald, eventuele ontvankelijkheidsverzu
men zijn hersteld); het komt veelvuldig voor, naijkéh ruim 20% van de zaken, dat een beroep de fa-
se van de ontvankelijkheidtoetsing niet overledft.een oogpunt van een efficiénte inrichting van d
procedure is het dan ook van belang dat het bepmgimet een verweerschrift hoeft te komen als ze-
ker is dat het ingestelde beroep ontvankelijk isndoudelijke behandeld zal worden.

2. ldealiter vindt de instructie van een zaak platggla betreffende jurist van de Afdeling niet atidme-
schikt over het beroepschrift, maar ook over veragwift en gedingstukken. In zaken waarop de pro-
cesrechtelijke bepalingen van de Chw van toepasdjngbegint de instructiefase al voordat degene
die gaat instrueren, beschikt over het verweerichri

3. Als een onderzoek door de StAB deel uitmaakt vaprdeedure, geldt iets dergelijks. Partijen dienen
de gelegenheid te krijgen op dat onderzoek te reag®&oor de inhoudelijke analyse van de zaak (‘in-
structie’) ter voorbereiding van de zitting is het meest efficiént dat die pas hoeft plaats tdesinals
niet alleen het advies van de StAB, maar ook detiesavan partijen op het StAB-advies beschikbaar
zijn. Een termijn van 26 weken laat een dergelijkadelwijze niet toe.

ad 4) Inpasbaarheid van Chw-zaken in het werkproe@sde rechterlijke instantie

Het is voor de Afdeling bestuursrechtspraak maoetdj voorzien wanneer en in welke frequentie

zaken waarop de procesrechtelijke bepalingen vabhdevan toepassing zijn, aanhangig worden

gemaakt. Het is dan ook ondoenlijk om een aanteat@n permanent beschikbaar te hebben voor
de behandeling van deze zaken. Dat betekent daa zmth Chw-zaak binnenkomt, een of meer
juristen die zich met andere zaken bezighoudenwenk daaraan moeten onderbreken om met
de Chw-zaak aan de slag te gaan. Dit heeft onder taegevolg dat de behandeling van die (niet
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Chw-)zaak vertraging oploopt en dat ook los daam@rvoorbereiding van die (niet-Chw-)zaak
minder efficiént gebeurt, hetzij omdat de jurigt ¢ljdelijk met de Chw-zaak bezig was, de draad
later weer moet oppakken, hetzij omdat een colledgain de (niet-Chw-)zaak moet verdiepen.

Geconcludeerd kan worden dat de geinterviewdedebipfdeling bestuursrechtspraak con-
stateren dat de zaken waarop de procesrechtegjalingen van de Chw van toepassing zijn
voor een verzwaring van de werklast zorgen en &dan ze er toe leiden dat de afhandeling
van andere zaken langer duurt.

Dat laatste wordt zonder uitzondering ook gecoastdt door geinterviewde procesverte-
genwoordigers die meer dan incidenteel betrokk@n k] procedures bij de Afdeling. Zij
signaleren eenstemmig dat de behandeling van za#iarop de procesrechtelijke bepalingen
van de Chw niet van toepassing zijn, (aanzienWkyden vertraagd als gevolg van de op de
Afdeling rustende verplichting in procedures waadigp bepalingen wel van toepassing zijn,
uitspraak te doen binnen 6 maanden.

Of in de afgelopen twee jaar daadwerkelijk sprakgaweest van het door deze gespreks-
partners gesignaleerde verdringingseffect en zanjayelke mate, hebben we niet kunnen

vaststellen. De reden is dat doorlooptijden dogsdctallende factoren kunnen worden bein-

vioed en dat niet met zekerheid is te zeggen ivdroe, mocht geconstateerd worden dat be-
paalde categorieén zaken een langere doorloomifddn sinds de invoering van de Chw, de
vertraging is toe te rekenen aan het feit dat zakaarop de procesrechtelijke bepalingen van
Hoofdstuk 1 Chw van toepassing zijn, versneld moeaterden afgedaan.

3.8 Conclusie
3.8.1 Inleiding

De bevindingen van dit hoofdstuk kunnen worden sayeeat door de vraag te stellen in
hoeverre aan het empirische onderzoek aanwijziagerie ontlenen dat sprake is van effec-
ten van de instrumenten van Hoofdstuk 1 Chw opvedbop en de uitkomst van bestuurs-
rechtelijke beroepsprocedures, alsmede op de Chjeqgbten ter uitvoering waarvan besluiten
zijn genomen die bij de bestuursrechter ter diseusn gesteld® Verschillende soorten
effecten kunnen worden onderscheiden. Sommige daaien op het verloop en de uitkomst
van de bestuursrechtelijke beroepsprocedure, arafere in de artikelen 1.1 en 1.2 Chw
aangewezen projecten, nog weer andere op de gangakan bij de rechterlijke instanties
die Chw-zaken behandelen. Concreet betreft hetotiperde mogelijke effecten: directe ef-
fecten op de uitkomst van de procedure; directecegh op het verloop van de procedure; di-
recte effecten op de uitkomst van de besluitvorntiogr bestuursorganen; indirecte effecten
op de snelheid/kwaliteit van (de uitvoering vamjpcten; indirecte effect op de behandeling
van beroepszaken door rechterlijke instanties.

Voor elk van de effecten kan worden onderscheidesen effecten waarvaekeris dat ze
zich niet of juist wel hebben voorgedaan en effest@arvan hoogstens valt vast te stellen

30%\v/00r het gebruik van de term ‘effecten’ in het &agan dit evaluatieonderzoek zij verwezen naatnams 1
van hoofdstuk 1.
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dat ze zichmogelijkhebben voorgedaan. Voor elk van de mogelijke &dfegan bepalingen
van Hoofdstuk 1 Chw wordt hieronder vermeld wateohevindingen zijn.

3.8.2 Directe effecten van bepalingen van Hoofdstuk 1 Gpwle uitkomst van de procedu-
re?

Ter vaststelling van de directe effecten van dealvegen van Hoofdstuk 1 Chw waren 204
uitspraken beschikbaar. Voor het vaststellen vandivecte effect daarvan op de uitkomst
van de procedure maken we niet van al die uitsprgiebdruik. In de eerste plaats beperken
we ons tot einduitspraken. In de tweede plaats late de uitspraken waarin het beroep ge-
grond is verklaard (met uitzondering van de uitsprawaarin de rechtsgevolgen van het
vernietigde besluit in stand zijn gelaten) buit@sdhouwing. De reden is dat als een beroep
in een Chw-zaak gegrond is verklaard per defigéen sprake kan zijn van een direct effec-
ten van bepalingen van Hoofdstuk 1 Chw op de uittoran de procedure. Immers, de Chw
bevat alleen bepalingen die het mogelijk makeredatberoep dat zonder de toepasselijkheid
ervan gegrond zou zijn verklaard, ongegrond of-amtankelijk wordt verklaard. In de der-
de plaats tellen we zaken waarin zowel een rechtbepraak als de daarop volgende uit-
spraak van de Afdeling bestuursrechtspraak alsrbegeepsrechter beschikbaar is, als een
zaak geteld. Van het bestand van 204 uitsprakgreblier zodoende 117 over. De effecten
zijn vastgesteld aan de hand van die 117 uitspraken

Effect waarvarzekeris dat het zich heeft voorgeda&n:
- Artikel 1.9 Chw: in 1% van de zaken (1 van de listet beroep ongegrond in plaats
van gegrond verklaard, met als gevolg dat het ééstr besluit in stand bleef, vanwe-
ge de toepasselijkheid artikel 1.9 Chw.

Effecten die zichmogelijkhebben voorgedaan:

- In 24% van de zaken (28 van de 117) was sprakeegamminder grondige beoorde-
ling van rechtmatigheid vh bestreden besluit, vagevee toepasselijkheid van de ar-
tikelen 1.4, 1.5, 1.6 lid 2, 1.6a en/of 1.9 Chw,gelgk er toe leidend dat een beroep
niet-ontvankelijk/ongegrond is verklaard dat andgrgrond was verklaard.

- Artikel 1.4 Chw: 3% van de zaken (4 van de 117)djeten procedure waarin een be-
stuursorgaan een van de appellanten was; in geedigaaken is het beroep van het
bestuursorgaan inhoudelijk beoordeeld. Een moggéjolg daarvan is dat de recht-
matigheid van het besluit minder grondig is beoeldiemet als mogelijke consequen-
tie dat het bestreden besluit om die reden in sggdbleven.

- Artikel 1.5 Chw: in 2% van de zaken (2 van de lisAernietiging achterwege gela-
ten omdat aannemelijk werd geacht dat er geen teddnbenden waren die door de
onrechtmatigheid van het besluit waren benadeeld.

- Artikel 1.6 lid 2 Chw: in 1% van de zaken (1 vande/) was de situatie aan de orde
dat voor het eind van de beroepstermijn geen begrepden waren ingediend en is
het beroep om die reden niet inhoudelijk beoordeeld

301 Zie de paragrafen 3.3.3, 3.3.5 en 3.3.7. Het Wdrassen de in die paragrafen gepresenteerde<igh de
hier gepresenteerde cijfers wordt verklaard doofdiedat daar alle einduitspraken in beschouveiljig geno-
men, terwijl hier, zoals in het begin van deze geaaf is toegelicht, de einduitspraken waarin legbbp ge-
grond is verklaard buiten beschouwing zijn gelaten.
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3.8.3

Artikel 1.6a Chw: in 5% van de zaken (6 van de 14ijf) na afloop van de termijn
ingediende beroepsgronden op grond van artikel Cl8a niet beoordeeld en is het
beroep ongegrond verklaard.

Artikel 1.9 Chw: in 15% van de zaken (17 van de)ldijh beroepsgronden vanwege
de gelding van de relativiteitseis van artikel Cl®w niet beoordeeld en is het beroep
ongegrond verklaard.

Directe effecten van bepalingen van Hoofdstuk 1 Gpwet verloop van de procedu-
re?

Effecten waarvamekeris dat ze zich hebben voorgedaan:

3.8.4

Artikel 1.6 lid 4 Chw: beroepszaken worden gemiddeheller afgedaan dan verge-
lijkbare niet Chw-zaken: de versnelling bedraagiereer 259

Artikel 1.6 lid 3 Chw: het aantal zaken waarin d&E om advies is gevraagd is sig-
nificant minder dan in vergelijkbare niet Chw-zak®an de einduitspraken in Chw-
zaken is 5% mede gebaseerd op een StAB advies.tWengkeleken tussen bestem-
mingsplanzaken, dan blijkt dat sprake is van sigaiite verschillen: in niet-Chw be-
stemmingsplan zaken wordt in 10% van de gevallenSi&B-advies gevraagd, ter-
wijl dat in Chw-bestemmingsplan zaken in niet mdan 3% van de gevallen ge-

beurt>%

Directe effecten van bepalingen van Hoofdstuk 1 Gpwe uitkomst van de besluit-
vorming door bestuursorganen?

Effecten die zich mogelijk hebben voorgedaan ofrflamvoordoen:

3.8.5

Artikel 1.10 Chw: van de vernietigingen geldt vaonder dan de helft van de geval-
len dat het bestuur, vanwege de vernietigingsgrbindie hernieuwde besluitvorming
kan profiteren van de verlichte onderzoekslastasikel 1.10 Chw***

Artikel 1.11 Chw: een deel van de bestuursorganemwverantwoordelijk zijn voor de
realisatie van projecten die staan genoemd in dijlh bij de Chw, maakt gebruik
van de artikel 1.11, een deel ziet er van af. @mdvan de door ons verzamelde in-
formatie is het niet mogelijk uitspraken te doemrognig verband tussen het gebruik
van artikel 1.11 en versnelling van projectéh.

Indirecte effecten van bepalingen van Hoofdstul ©p de snelheid/kwaliteit van
de uitvoering van projecten?

Aspect snelhefd®

Voor de 20 projecten waarvan de besluitvorming emalr aanleiding daarvan gevoerde be-
roepsprocedures in kaart zijn gebracht, mede adradé van document-analyse en gesprek-
ken met betrokken ambtenaren, hebben we geprobedrligaan in hoeverre een sneller ver-

302 7ie § 3.3.6. De mate van tijdwinst loopt uiteen de vbilgende beroepsinstanties; zie tabel 18 i8.3.6.
303 —>:
Zie 8§ 3.3.4.
304 Zie § 3.4.
30°7je § 3.5.
306 7ie § 3.6.4.
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loop van de beroepsprocedure als consequentie dtadeduitvoering van het project werd
versneld.

Het is dan niet alleen noodzakelijk dat de beroeysulure sneller is verlopen dan vergelijk-
bare beroepsprocedures, maar ook dat, als condexjuan het beroep dat is ingesteld tegen
het in het kader van de realisering van het prgjecomen besluit, is gewacht met start van
het project, of dat de uitvoering van het reedsagisproject is opgeschort.

Bij 6 van de 20 projecten is sprake van versnellig uitgevoerde case-studies leveren geen
steun voor de conclusie dat sprake is van een ekgdwerband tussen de snelheid waarmee
een beroepsprocedure wordt afgerond en de tijdvdiesbij de uitvoering van het project
wordt geboekt.

Aspect kwaliteit

Het feit dat de rechter toepassing geeft aan éémeefdere van de bepalingen van Hoofdstuk
1 Chw betekent dat de betreffende besluiten deedike toetsing overleven, waar dit mo-
gelijk niet was gebeurd als deze bepalingen nigtléa gegolden. In één geval is zeker dat de
rechter, als gevolg van de gelding van artikel@h®v, vernietiging van een onrechtmatig be-
sluit achterwege heeft gelaté.

3.8.6 Indirecte effecten van bepalingen van Hoofdstuk Gp het verloop en de uitkomst
van andere beroepsprocedures?

Effecten die zichmogelijkhebben voorgedaan:

- Onder betrokkenen bestaat consensus over dat @mdeding van niet Chw-zaken
wordt vertraagd vanwege de verplichting van de texcin Chw-zaken binnen 6
maanden uitspraak te doen. Of dit daadwerkelijkgestl is, hebben we niet kunnen
vaststeller?®®

307 Zie de paragrafen 3.3.3, 3.3.5en 3.3.7.
3% Zie § 3.7.3.
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4 Conclusies

Aan het begin van dit rapport zijn de volgende viederzoeksvragen geformuleerd:

1. Dragen de tijdelijke instrumenten van Hoofdstukliwij aan versnelling van de

procedures voor de projecten aangewezen op grandrti&el 1.1 en artikel 1.2

Chw?

In hoeverre hebben deze instrumenten en hun taagaféect op de juridische kwa-
liteit van besluiten?

In hoeverre is sprake van andere effecten van elpunten bij (het gebruik van) deze
instrumenten?

Lenen deze instrumenten zich voor toepassing ograngrreinen dan dat van de
Chw?

Op grond van het onderzoek waarvan hiervoor veislggdaan, valt ter beantwoording van
deze vragen het volgende op te merken.

1. Dragen de instrumenten van Hoofdstuk 1 Chwdnj @e versnelling van procedures voor
projecten, aangegeven in artikel 1.1 en artikel Cl&v?

Ter beantwoording van deze vraag maken we een scitgd tussen bepalingen die zien op
de beroepsprocedure bij de bestuursrechter enibggaldie zien op de procedure van be-
sluitvorming, al dan niet na de vernietiging van eesluit door de bestuursrechter.

Voor wat betreft dgorocedure bij de bestuursrechteljn de bevindingen van het onderzoek
in drie punten samen te vatten.

Het eerste punt betreft de 6-maanden uitspraalfterran artikel 1.6 lid 4 Chw. Die
wordt 62% van de Chw-zaken niet gehaald. Echtegwieschrijding is beperkt. De
afhandeling van Chw-zaken neemt gemiddeld 8 maanddreslag, wat ongeveer
25% sneller is dan de afhandelingstermijn van deidgelde bestuursrechtelijke be-
roepszaak.

Het tweede punt betreft het effect van de toepgldseid van een of meer van de pro-
cesrechtelijke bepalingen van Hoofdstuk 1 Chw opitleomst van het beroep. Daar-
van kan sprake zijn als de uitkomst van de procedure ishda bestreden besluit in
stand blijft en de rechter een of meer van de valgebepalingen heeft toegepast: ar-
tikel 1.4, artikel 1.5, artikel 1.6 lid 2, artikél6a en/of artikel 1.9 Chw. In 24% van de
procedures die resulteerden in een einduitspraakinvaet aangevochten besluit in
stand bleef, paste de rechter een of meerdere ez lwkpalingen toe. Van de zaken
waarin de toepassing van een of meer van dezeibggalaan de orde was en het be-
roep ongegrond is verklaard, is er echter maarzé@k waarvan met zekerheid kan
worden gezegd dat één van de bepalingen van Ho&fds€Chw heeft voorkomen dat
het beroep gegrond is verklaard. Het betreft denBnen-zaak, waarin wordt over-
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wogen dat het aangevochten besluit onrechtmatigaar desondanks in stand kan
blijven, vanwege de toepasselijkheid van de reataiigeis van artikel 1.9 Chw.

Het derde punt betreft de relatie tussen de srielh@armee een beroep onder de Chw
wordt afgedaan en de snelheid waarmee het projeadtvgerealiseerd in het kader
waarvan de beroepsprocedure is gevoerd. Op datipinet beeld divers. Van de 20
projecten in het kader waarvan een beroepsprocesiigevoerd waarop bepalingen
van Hoofdstuk 1 Chw van toepassing waren en waavean dit onderzoek het be-
sluitvormingstraject in kaart is gebracht, geldow6é van de 20 dat aannemelijk is dat
ze hebben geprofiteerd van de relatief snelle afblamy van het beroep, zij het dat
voor al die 6 projecten geldt dat de tijdwinst, igezde looptijd van het project als ge-
heel, relatief beperkt is. Voor de 14 andere ptejegeldt dat die om allerlei verschil-
lende redenen niet hebben geprofiteerd van de $eefjheid op het beroep van de
6-maanden uitspraaktermijn van artikel 1.6 lid AvCIRedenen zijn onder meer dat
geen sprake was van een relatief snelle uitspasikyet beroep gegrond was, dat het
aanhangig zijn van het beroep niet leidde tot elitgan de uitvoering van het project
of dat de start of voortzetting van het project pkstsvond, langere tijd nadat de be-
stuursrechter uitspraak had gedaan.

Voor zover hetprocedures van besluitvormingetreft, zijn de bevindingen terzake van de
instrumenten van artikel 1.10 (opnieuw gebruik nmakan eerder feitenonderzoek bij her-
nieuwde besluitvorming) en 1.11 Chw (versoepelirgg-piicht) van belang.

Voor wat betreft artikel 1.11 Chw moet worden vastgld dat het tot nu toe niet fre-
guent is voorgekomen dat bestuursorganen voor azekajn komen te staan gebruik
te maken van de keuzevrijheid van artikel 1.11 Chen minste twee redenen zijn
daarvoor aan te wijzen. De eerste is dat artiKel CThw alleen geldt voor besluiten in
het kader van projecten die op Bijlage Il van devGloorkomen. Veel van die pro-
jecten verkeren nog in een voorbereidende faseatzuel vraag of van artikel 1.11
Chw gebruik zal worden gemaakt, of dat toch altéeman zullen worden onderzocht
en advies van de Commissie voor de mer zal wontlgewonnen, nog niet aan de or-
de was. Voor zover projecten van Bijlage Il al itvoering waren genomen op het
moment dat de Chw van kracht werd, was de toepgassin artikel 1.11 Chw nog
niet aan de orde, omdat reeds voldaan was aanrpictiéng waarvan men op grond
van artikel 1.11 Chw ontheven was. Voor zover hastrganen al wel voor de keuze
(zijn) komen te staan al dan niet gebruik te makamartikel 1.11 Chw, is te zien dat
hun keuze uiteenloopt. In een aantal gevallen wgetituik gemaakt van de vrijheid
die artikel 1.11 Chw biedt, in een aantal anderalien kiest men er voor onverplicht
alternatieven te onderzoeken en de Commissie v@anal om advies te vragen.

Voor wat betreft artikel 1.10 Chw (opnieuw gebraikaken van eerder feitenonder-
zoek) kan het volgende worden opgemerkt. Onderigpraken in Chw-zaken die
ons ter beschikking stonden, bevond zich slechtseséele waarin de toepasselijk-
heid van artikel 1.10 Chw aan de orde was. De lidsate Chw-uitspraken maken
het echter wel mogelijk een beeld te krijgen vannigte waarin bestuursorganen
kunnen profiteren van deze bepaling. Van de onbgdschikking staande uitspraken
die een vernietiging van het bestreden besluitidien, met als consequentie dat het
bestuursorgaan een nieuw besluit diende te nensdripen we de vernietigingsgron-
den geanalyseerd. Daaruit bleek dat voor minderhgdfh van die uitspraken (11 van
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de 27) geldt dat het bestuursorgaan kan profiteaende keuzemogelijkheid van arti-
kel 1.10 Chw, en voor ruim de helft (16 van de @af) dit niet het geval is.

2. In hoeverre hebben deze instrumenten en huasse effect op de juridische kwaliteit
van besluiten?

Over de vraag naar de verhouding tussen de inshieme&an Hoofdstuk 1 Chw en de juridi-
sche kwaliteit van besluiten kunnen we kort zijits Ae rechter toepassing geeft aan één of
meerdere van de bepalingen van Hoofdstuk 1 Chwijeruitspraak vervolgens inhoudt dat
het aangevochten besluit in stand blijft, betekintat het betreffende besluit de rechterlijke
toetsing overleeft, waar dimhogelijkniet was gebeurd als deze bepalingen niet hadegol-g
den. Met andere woorden: steeds als sprake iseamepasselijkheid van een van de proces-
rechtelijke instrumenten van Hoofdstuk 1 Chw en danbeslissing van de rechter om het
aangevochten besluit in stand te latemleskbaardat sprake is van een situatie dat de rechter
als gevolg van de toepasselijkheid van een of neeendan die instrumentezen besluit dat
onrechtmatig is (en dus van ondermaatse juridikeraditeit) in stand laat. Echter, slechts in
€én geval is zeker dat de rechter, als gevolg eagettiing van artikel 1.9 Chw, vernietiging
van een onrechtmatig besluit achterwege heeftegelat

3. In hoeverre is sprake van andere effecten vaknetpunten bij (het gebruik van) deze in-
strumenten?

Gesprekken met betrokkenen bij procedures over Bdsiuiten hebben geen aanwijzingen
opgeleverd dat bestuursorganen bij de besluitvayraimticiperen op de beperkingen van de
rechtsbeschermingsmogelijkheden in Chw-procedug®nmin hebben deze gesprekken
aanwijzingen opgeleverd dat de kwaliteit van de&kghaahandeling door de rechter wordt be-
invloed door het feit dat hij gehouden is binnem&anden uitspraak te doen. Opvallend is
echter wel dat de frequentie waarin in Chw-zakersthB door de rechter wordt ingescha-
keld, lager is dan in vergelijkbare zaken waaropiteesrechtelijke bepalingen van de Chw
niet van toepassing zijn.

Een mogelijk neveneffect dat regelmatig ter sprakam in interviews die in het kader
van dit evaluatieonderzoek zijn afgenomen, betteftonsequenties van de 6-maanden uit-
spraaktermijn voor de werklast van de rechterlifiganties en de afhandelingsduur van an-
dere bestuursrechtelijke beroepszaken. Onder ddegé@ewden bestaat daarover een grote
mate van consensus. Zij constateren dat de zakaropvde procesrechtelijke bepalingen van
de Chw van toepassing zijn, leiden tot een verawgavian de werklast van de Afdeling be-
stuursrechtspraak van de Raad van State, de rigkbtarstantie die het vaakst met deze za-
ken te maken heeft, en constateren tevens datrgkciding van artikel 1.6 lid 4 Chw er toe
leidt dat de afhandeling van andere zaken langertdOf daadwerkelijk sprake is van een
dergelijk effect, hebben we niet kunnen vaststellen

Echter, te verwachten is dat het aantal besluitearep de procesrechtelijke bepalingen
van de Chw van toepassing zijn, in de komendezggr sterk zal toenemen. Met hame valt
een hausse te verwachten van besluiten ter uihgp@an bestemmingsplannen die de bouw
van meer dan 11 woningen mogelijk maken. De 6-mea@tedmijn is van toepassing afie
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besluiten die vereist zijn voor de realisering e&m dergelijk bestemmingsplan. Het feit dat
de rechter nu al moeite heeft die termijn te halechtvaardigt de verwachting dat artikel 1.6
lid 4 Chw een geringer effect zal sorteren naarrhateaantal procedures waarop die bepaling
van toepassing is, stijgt. Kort en goed: hoe vaken de situatie voordoet dat de bestuurs-
rechter een zaak binnen 6 maanden moet afdoerte désiner de kans is dat hij die termijn
haalt en des te groter de kans dat de behandelim@were zaken extra lang duurt.

4. Lenen de instrumenten van Hoofdstuk 1 Chw ziohtoepassing op andere terreinen dan
dat van de Chw?

Aan het slot van deze evaluatie gaan wij in op &g of, gelet op de bevindingen van het
onderzoek, het aanbeveling verdient de instrumews@nHoofdstuk 1 Chw permanent dan
wel algemeen te maken. Wij volgen daarbij de valgowaarin de instrumenten in ons on-
derzoek zijn besproken.

Daarbij zij opgemerkt dat een aanbeveling om estrument van Hoofdstuk 1 Chw al
dan niet permanent dan wel algemeen te maken, gefabkan zijn op de bevindingen uit het
juridische deel van het onderzoek, het empirisaad dan het onderzoek of op beide. In de
tweede plaats is het van belang op te merken danbeendeel van de bevindingen van het
empirische deel van het onderzoek geen stevigs basilen voor pleidooien voor of tegen
permanentmaking of veralgemenisering. De redemti$ét, uitzonderingen daargelaten, niet
mogelijk is gebleken, vast te stellen in hoeveprake is van effecten van bepalingen van
Hoofdstuk 1 Chw op de versnelling van procedures yoojecten en op de juridische kwali-
teit van besluiten.

In z’n algemeenheid kan wel worden geconstateetdetiavan de instrumenten van
Hoofdstuk 1 Chw denogelijkheidin zich heeft bij te dragen aan versnelling eretesvhet
risico inhoudt dat afbreuk wordt gedaan aan juridischeliteit. Bij het formuleren van aan-
bevelingen hebben we geprobeerd ons daarvan rdl@mgegeven. Een ander uitgangspunt
bij het formuleren van aanbevelingen betreft hdtdat de instrumenten van Hoofdstuk 1
Chw zijn bedoeld als crisismaatregelen en dat eseveling om een bepaald instrument
permanent te maken of te veralgemeniseren, gelohss®et zijn op de overtuiging dat het,
los van de bijzondere situatie waarvoor het isgesteld, van meerwaarde is.

Hieronder geven wij voor elk van de instrumenten gmhoeverre wij permanentmaking of
veralgemenisering aangewezen achten. We beginnedenpgocesrechtelijke bepalingen.

Beperklng van de mogelijkheden gronden aan te wo@@m. 1.6 lid 2/ 1.6a Chw)

De betreffende bepalingen in de Chw zijn te besealeouals ingrijpende beperkingen van
de mogelijkheden gronden aan te voeren, die ralierhat fundamentele recht op toegang
tot de rechter. Het verdient geen aanbeveling gezmanent te maken, laat staan alge-
meen. De redenen daarvoor zijn, kort gezegd, gatiden tot technisch geharrewar dat
niet gaat over de kern van het geschil (veelvutisgussie in de rechtspraak over de vraag
of in het betreffende geval sprake is van een taaavaardbare — nieuwe grond dan wel
van geoorloofde aanvulling van een al aangevoerdedy. In het geval de bepalingen
daadwerkelijk worden toegepast om gronden buitearde te verklaren, doen zij afbreuk
aan het vertrouwen van burgers in de rechtsstaat.
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Voor het geval de wetgever er desondanks voor mreR deze instrumenten permanent
te maken, verdient het ernstig aanbeveling de tedsan artikel 11 Besluit uitvoering
Chw aan te passen, zo dat daarin expliciet totuktdng komt:
o dat niet-ontvankelijkverklaring zal volgen als degzwaar- of beroepschrift niet of
onvoldoende van gronden is voorzien,
o en wel zonder dat eerst gelegenheid tot herstehearormverzuim zal worden ge-
boden.

Geen beroepsrecht voor decentrale overheden (atChw)

Deze maatregel is gepresenteerd als een typisidientaatregel, die ook bijvoorbeeld in de
ogen van de Commissie Elverding niet permanent moeten worden, laat staan alge-
meen%® Wat het algemene bestuursrecht betreft is in db Aen regeling neergelegd (artikel
1:2 lid 2 Awb), die, mede dankzij de in het kadanwie bepaling gevestigde jurisprudentie,
er in de praktijk al voor zorgt dat bestuursorgaakerminst onbeperkte mogelijkheden heb-
ben om op te komen tegen besluiten van andere ussstganen. Voor het algemeen be-
stuursrecht kan met die bestaande Awb-regeling evoudIstaan.

Een mooie illustratie biedt een uitspraak van ddefihg bestuursrechtspraak over een
betonmenginstallatie in Weerséf§.B en W van de gemeente Weerselo hadden geweigerd
om handhavend op te treden tegen het gebruik daamader de vereiste vergunning. Het
college van Gedeputeerde Staten van Overijssekvdéhrtegen in rechte opkomen. De Af-
deling bestuursrechtspraak bevestigde het oordeelde rechtbank dat het college niet als
belanghebbende kon worden aangemerkt:

‘Weliswaar zijn ingevolge de WRO aan appellanteln 8werschillende taken en bevoegdheden
toebedeeld, echter met betrekking tot de besluiting inzake het verzoek om toepassing van
bestuursdwang kan van appellanten sub 2 g8l ] niet worden gezegd dat de belangen in ge-
ding hun als zodanig zijn toevertrouwd.’

De casus was des te interessanter, doordat deciagpevan de Ruimtelijke Ordening in
Overijssel en Gelderland de andere appellant wasinBpecteur wergvel ontvankelijk ge-
acht.

De bestuurlijke praktijk kent meer voorbeelden banoepen waarin dergelijke bestuurs-
organen met succes bij de rechter een weigerindndaotihaving aan de orde hebben ge-
steld®™ Wij stellen ons op het standpunt dat voor hetraken bestuursrecht volstaan kan
worden met het — op bestuursorganen toegesnedefarglbereiste zoals dat thans op basis
van de Awb geldt. Naast de punten die in het rapgloter sprake kwamen, pleit voor dat
standpunt dat onder dat algemene regime veel anaran juridische relaties vallen. Als
bestuursorganen (of bestuurlijke rechtspersonestubesrechtelijk alleen zouden kunnen op-
komen tegen besluiten die tot henzelf zijn geriafdrdt het beroepsrecht in een aantal situa-
ties waarschijnlijk ongewild uitgesloten. Wij demkeaarbij niet alleen aan typen situaties

399 Rapport Sneller en beter, p. 22. ‘Hoewel de corsimisich realiseert dat in algemene zin de
beroepsmogelijkheden voor lagere overheden bijeciststelsel passen, geeft zij in

overweging dit beroepsrecht bij rijksinfrastructiute perken.’

310 ABRVS 5 maart 1999B 1999, 418 m.nt. De GieAAe2000, p. 287-292 m/nt. DameiB 1999/87 m.nt.
Stroink; Gst 1999, 7104.2 m.nt. Teuniss@yuwrechtl999, p. 582 m.nt. De VrieRAwWb1999, 128 m.nt. De
Poorter.

311 Zie bijv. ABRVS 30 mei 2007AB 2007, 218 m.nt. Michiels (Motorsportcircuit “De Pe
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zoals zojuist besproken (specifieke bestuurlijkeamwvoordelijkheden), maar ook aan situa-
ties waarin de (vermogenrechtelijke) rechtspositie de overheidsorganisatie aan de orde is.
Dat laatste is bijvoorbeeld het geval waar de osierk als (ex-) werkgever — risico’s loopt
bij arbeidsongeschiktheid of werkloosheid van (dweerknemers™?

Versnelling rechterlijke procedure (art. 1.6 lidChw)

In het empirische deelonderzoek is geconstatedrtedaffect van deze bepaling relatief be-
perkt is. De termijn wordt in de meerderheid vargdeallen niet gehaald en hoewel de over-
schrijding beperkt is, geldt datzelfde voor dewijaist ten opzichte van reguliere beroepspro-
cedures. Een gevaar is dat van verdringing. Beto&hl bij Chw-procedures constateren dat
dit nu al het geval is. Wij hebben in de ons techéking staande gegevens hier geen beves-
tiging van kunnen vinden, maar aannemelijk is datdrwachten toename van het aantal pro-
cedures waarop de procesrechtelijke bepalingenHaofdstuk 1 Chw van toepassing zijn,
als gevolg zal hebben dat het nog moeilijker voerreichter wordt te voldoen aan de 6-
maanden uitspraaktermijn en tevens dat het nu igesignaleerde verdringingseffect zich (in
sterkere mate) zal doen gelden. Bovendien geldtgdah eenduidig verband kon worden
vastgesteld tussen de versnelde afhandeling vani@heepen en de versnelde uitvoering
van Chw-projecten. Dat alles pleit tegen het peenamaken van artikel 1.6 lid 4 Chw, te
meer daar de bestuursrechter de bevoegdheid heetrgelegd in Afdeling 8.2.3 Awb — om
zaken waarvan hij vindt dat dat ze binnen kortkrjoeten worden afgedaan, versneld te be-
handelen.

Passeren van gebreken (art. 1.5 Chw)

Over artikel 1.5 Chw kan op grond van de in heidjache deel van het onderzoek gegeven
analyse een genuanceerd, licht positief oordeeti@rouitgesproken. Hetgeen in de betref-
fende passages van het rapport is gezegd, stekrdemokeuze voor het permanent en alge-
meen maken van de bepaling (vgl. de in de Wet asinpgbestuursprocesrecht voorgestelde
wijziging van art. 6:22 Awb).

Relativiteitsvereiste (art. 1.9 Chw)

De omvang van de effecten van artikel 1.9 Chw iijgdals de tot nu toe gevormde jurispru-
dentie nog niet helemaal uitgekristalliseerd. Destamdigheid dat in het kader van het wets-
voorstel voor de Wet aanpassing bestuursproceseechaan artikel 1.9 Chw gelijkluidende
bepaling is voorgesteld voor de Awb, vormt een argut voor permanent maken op het ter-
rein van de infrastructurele projecten, c.q. hegewngsrecht (ten einde meer ervaring met
de bepaling te kunnen opdoen). Dat is het terraarvzich de meeste gevallen voordoen dat
appellanten zich beroepen op normen die niet aklgtrg hebben hun (eigen) belangen te
beschermen. De ontwikkeling van de jurisprudente niet moeten worden afgebroken
voordat over de effecten van de bepaling meer djkideid is ontstaan. Weliswaar zijn in dit
onderzoek vraagtekens geplaatst bij de formuleveny artikel 1.9 Chw, mede in relatie tot
het veronderstelde primaire doel: voorkomen varigenlijk gebruik’ van beroepsmogelijk-
heden, maar het verdient geen aanbeveling aan pidifge te sleutelen zolang in de recht-
spraak niet meer ervaring met de bepaling is opgeda

%12 7ie bijvoorbeeld Rb. 's-Hertogenbosch 3 april 2008\: BC9943.
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Bij de bespreking van het relativiteitsvereistedinrapport is al aangegeven dat de ge-
signaleerde spanning tussen wettekst en jurisptigenaar ook meer in het algemeen de
vraag tot bescherming van welke belangen een noreigenlijk strekt, zich buiten het ter-
rein van het omgevingsrecht vermoedelijk nog stezkdlen doen gevoelen. In dat licht ver-
dient het geen aanbeveling artikel 1.9 Chw thanvetalgemeniseren.

Nieuw bestuursbesluit ex tunc (art. 1.10 Chw)

Aan deze bepaling ligt de gedachte ten grondslaggeen onevenredig belastende onder-
zoekseisen zouden moeten gelden ingeval een begli¢uw moet worden genomen (om
andere redenen dan juist de gebrekkigheid van éte¢flende onderzoek). Dit is een aan-
trekkelijk gedachte, vanuit een oogpunt van slagligheid. Bij een prudent gebruik — zo
nodig gesteund door jurisprudentie — hoeft de keidlvan de besluitvorming daar niet onder
te lijden. Wij gaan er van uit dat dit voor heteidgeen bestuursrecht, waar geen algemene
regel bestaat dat het onderliggende onderzoek momten herhaald, in de jurisprudentie
vorm kan krijgen, voor zover dat al niet het gesal

Versoepelen MER-plicht (art. 1.11 Chw)

Over artikel 1.11 Chw hebben we geconstateerdrdhaei algemeen niet is vast te stellen in
hoeverre het gebruik daarvan door het bestuurdagiraan de versnelling van een project.
Tegenover mogelijke voordelen (geringere onderZaskstijdwinst) staan risico’s (kwalita-
tief ondermaatse besluiten, vernietiging van hételffende besluit als daar tegen wordt ge-
procedeerd). Het valt op dat het in de praktijketetatig voorkomt dat bestuursorganen on-
verplicht afzien van gebruikmaking van artikel 1@hw. De mogelijke voordelen van artikel
1.11 Chw achten wij niet zodanig, dat ze rechtvigerd dat het gebruik ervan de kans op
kwalitatief ondermaatse besluiten vergroot. Dait pégen permanentmaking.

Omgaan met adviezen (art. 1.3 Chw)

De conclusies van het juridisch onderzoek warenagigieh positief: een verdergaande eis dan
een vergewisplicht is in technische geschillen algjd realistisch (dat pleit voor een bepa-
ling als artikel 1.3 Chw); aantasting van de kvestivan besluitvorming wordt niet verwacht.
Gelet op deze conclusies bestaat er geen bezvggar et permanent maken van de bepaling.
De strekking van de bepaling leent zich ook voar elgjemene toepassing. Wel geldt als
aandachtspunt de vraag hoe de afbakening moetusigen de adviezen waar de plicht voor
geldt en adviezen waarvoor dit niet aangewezezoas interne adviezen.

Lex silencio positivo (art. 1.12 Chw)

Artikel 1.12 Chw heeft op dit moment geen actuadeekenis. Voor de Lex silencio positivo
bestaan algemene bepalingen in de Awb en bepalidigebreed van toepassingsbereik zijn
in de Dienstenwet en de Wet algemene bepalingereamgsrecht. Qua algemene regeling
volstaan die. Het instrument kent derhalve reedsatgemene gelding die inhoudt dat per
geval door de wetgever dient te worden bezien nfveggunningstelsel zich leent voor toe-
passing van dit instrument.
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Appendix

Kwalitatief onderzoek: effecten van de instrumentervan hoofdstuk 1 Chw op het ver-
loop en de uitkomst van ruimtelijke- en infrastructurele projecten

1 Inleiding

In deze appendix wordt een twintigtal case-studegzresenteerd. De case-studies geven een
beeld van de effecten van de toepassing van desmexhtelijke bepalingen van Afdeling 1.2
Chw. Daarbij is als uitgangspunt genomen dat vawesd mogelijk projecten, verspreid over
de verschillende categorieén in de Bijlagen | ehijlide Chw, die tot een beroepsprocedure
bij de bestuursrechter hebben geleid, een gedstailk studie zou worden gemaakt. In het
bijzonder zijn daarbij de volgende categorieén gutgn betrokken: bestemmingsplannen
voor meer dan 20 woningen, tracébesluiten genoentijiage Il bij de Chw, windmolen-
parken en procedures die betrekking hebben oprbgtguitvoeringsbesluit.

De beschrijving van elk van elk van de projectemadsrzien van een of meerdere tijdlijnen,
waarin het verloop van het project in de tijd imsagevat. De fase van de besluitvorming is
daarin in een lichte kleur weergegeven, de fasaiwaarake was van een procedure bij de
bestuursrechter in een donkerder kleur.

2 Bestemmingsplannen

2.1 Inleiding

In categorie 3.1 van bijlage 1 van de Chw wordt leestemmingsplan dat de bouw van meer
dan 20 (vanaf 1 januari 2012: meer dan 11) wonimgegelijk maakt in een aaneengesloten
gebied, aangewezen als besluit waarop de Chw \egassing is. Alle besluiten die noodza-

kelijk zijn ter uitvoering van het project dat dooet bestemmingsplan mogelijk wordt ge-

maakt, vallen op grond van artikel 1.1. onder a @ok onder het regime van deze wet. Ter
bestrijding van de economische crisis sinds eir@B2Qil de regering de woningbouwproduc-

tie stimuleren, om die reden is deze categoriesptep in de wet opgenomen.

2.2 De Pirk-Noord in Vaassen

1. Het besluit waarop de Chw van toepassing is

Het bestreden besluit is het op 25 november 2000 d® gemeenteraad van Epe vastgestelde
het bestemmingsplan De Pirk-Noord, dat de bouw @ageveer 80 woningen mogelijk
maakt.
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De Pirk-Noord

31 maart 2010
1 maart 2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Bestemmingsplan De Pirk-Noord
ruimtelijk structuurplan - voorbereidingsbesluit + ontwerp bestemmingsplan { beroep ingetrokken

vastgesteld exploitatieovereenkomst ~ vastgesteld uitspraak Vz ABRVS: vzk v afgewezen
verzoek voorlopige voorziening
hangende beroep ABRVS

beroep ingesteld L+ beroep bij ABRVS
bij de ABRvS

bestemmingsplan
vastgesteld

— gewijzigd bestemmingsplan
vastgesteld

uitspraak ABRVS:

bestemmingsplan vernietigd

Bestemmingsplan Daams’ molen

|

bestemmingsplan beroep ingesteld uitspraak ABRVS:
vastgesteld bij de ABRvS beroep ongegrond

Omgevingsvergunning
1e fase De Pirk-Noord

IFF

bouwvergunning beslissing op het bezwaar
verleend
uitspraak Vzr Rb
Zutphen

bezwaar + verzoek w
bij Rechtbank

2. Inleiding en voorgeschiedenis project

In Vaassen, gemeente Epe, wordt een oud bedrijveimeomgevormd tot een woonwijk
waar ongeveer 80 woningen moeten komen. De eelat@gn dateren van 1982. De moei-
zame onderhandelingen over verplaatsing van bedripp het bedrijventerrein hebben er toe
bijgedragen dat pas in 2006 de eerste stappemedat ter verwezenlijking van het piA.
Voor realisatie van het plan wordt door de prowenGelderland geld beschikbaar gesteld uit
het Regionaal uitvoeringsprogramma stedendrieh@€k .2Daarnaast is er een bijdrage uit
het investeringsbudget stedelijke vernieuwing (ISNMjtaal gaat het om een bedrag van € 1,6
miljoen. De gemeente draagt daarnaast € 180.05%*Mpor het zover is, moet het gemeen-
tebestuur echter een aantal (ruimtelijke) besluitemen. Het betreft de volgende besluiten,
hieronder vermeld met het tijdstip waarop ze zgngnen.

- Ruimtelijk Structuurplan: april 2006
- Voorbereidingsbesluit: november 2007

313 De Stentor, '79 koopwoningen na langdurig ondedieten’, 8 november 2007.
314vaassen Online ‘Bedrijventerrein de Pirk groterisl@monwijk’ 12 november 2007. Geraadpleegd op:
http://www.vaassen-online.nl/index.php?name=Newle&frticle&sid=1186, laatst bezocht op 25/11/11.
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- Exploitatieovereenkomst: november 2007
- Ontwerpbestemmingsplan: december 2008

Op het ontwerpbestemmingsplan is door een aantas@mengesproken. Twee van hen, de
bewoners/gebruikers van De Pirk1/3 en De Pirk Hemuater beroep instellen tegen het be-
stemmingsplan. Het bestemmingsplan De Pirk-Noordlimeervolgens vastgesteld op 17
september 20009.

3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

Bestemmingsplan De Pirk-Noord

In het ten opzichte van het ontwerpbestemmingsgéamijzigd vastgesteld bestemmingsplan
De Pirk-Noord zijn twee beslissingen genomen dibehberoep aan de orde zullen komen:
er wordt ter onderbouwing van de woningbehoeftgagaan van de woonvisie van Epe
2005-2015 en er wordt besloten om de regels ovenalenbiotoop van Daams’ Molen te

schrappen, aangezien de gemeente planologischeverasy zal verlenen aan het verhogen
van de molen. Als de molen is verhoogd, zal er degrerking van de windvang kunnen op-
treden door de bebouwing in de woonwifRIn het bestemmingsplan wordt dit als volgt
verwoord:

“Het ophogen tast de cultuurhistorische identitaih de molen niet aan en gelet op die verhoging
behoeft in het bestemmingsplan geen molenbeschgsaine meer te worden opgenomen. In ge-
val van verhoging is een vrije windvang van de molerzekerd en kan elk project dat op stapel
staat zonder problemen voldoen aan de Molenverardemn de provincie Gelderland (in de Mo-
lenverordening, vastgesteld 8 januari 1996, redgeprovincie de bescherming van molers).”

Voor Daams’ Molen is op 15 januari 2010 een apestémmingsplan vastgesteld.

Figuur 1 Daams’ Mole

315 Molens hebben voldoende wind nodig om te draailner hoge objecten dicht bij een molen worden ge-
bouwd zal de mate waarin de molen wind vangt afmeemezal de molen niet meer goed kunnen malere In d
Gelderse molenverordening worden daarom regelglgester deze zogeheten ‘molenbiotoop.’

%1% Bestemmingsplan ‘De Pirk Noord Vaassen’ gemeepte Beptember 2009, p. 18.

317 Oovergenomen met toestemming www.daamsmolen.nl.
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Beroep

In december 2009 is bij de Afdeling bestuursredtaisip van de Raad van State beroep inge-
steld tegen het bestemmingsplan De Pirk-Noord. deéebep is ter zitting behandeld op 22
juni 2010. De Afdeling heeft uitspraak gedaan aefitember 20182

Op twee punten is het bestemmingsplan vernietigdel eerste plaats heeft de gemeenteraad
onvoldoende gemotiveerd waarom de (zware) bedrijfigteiten uit bijlage 1 van de VNG-
brochure waren toegestaan in plaats van de lichigreteiten in bijlage 4 van die brochure,
in de tweede plaats heeft de gemeenteraad onvaldoekening gehouden met de molenbio-
toop. Het is onvoldoende gewaarborgd dat de madénvarden opgehoogd, er hadden dan
ook regels ter bescherming van de molenbiotooirplan moeten worden opgenomen.

De andere beroepsgronden, waaronder een beroegsgren het gebruik van de woonvisie
2005-2015, worden verworpen. Ondertussen (apriDR@4 ook beroep ingesteld, door de
Vereniging Vrienden van Daams’ Molen, tegen hetdramingsplan Daams’ Molen. Noch
op het beroep tegen het bestemmingsplan De PirkeNowmch op dat tegen het bestem-
mingsplan Daams’ Molen zijn de procesrechtelijkpdimgen van afdeling 1.2 Chw van toe-
passing.

4. Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

Reparatie

De gemeenteraad van Epe besluit het bestemmingB@dpirk-Noord te repareren en stelt
een nieuw bestemmingsplan vast op 25 november ZDd#&rbij wordt opnieuw gebruik ge-
maakt van de woonvisie Epe 2005-2015. Daarnaasiemoregels toegevoegd ter bescher-
ming van de molenbiotoop en wordt de Staat van iBealctiviteiten aangepast. De gebruiker
van De Pirk 1/3 is niet tevreden met de beperkiag de bouwhoogte van zijn perceel van-
wege het vaststellen van een molenbescherming&zogaat opnieuw in beroep.

De Crisis- en herstelwet

Aangezien het gerepareerde bestemmingsplan isesstd op 25 november 2010 (derhalve
na de inwerkingtreding van de Chw) en de bouw vaemdan 20 woningen mogelijk maakt,
is de Chw op het beroep van toepassifig.

De bekendmaking

De gemeenteraad heeft bij de bekendmaking vandsteimmingsplan verzuimd te vermel-
den dat op het beroep de procesrechtelijke bepalingn Afdeling 1.2 Chw van toepassing
zijn. Uit het interview met de behandelend ambtek&am naar voren dat pas ter zitting bij
de Afdeling bestuursrechtspraak, vanwege een waagde Staatsraad, voor de gemeente
duidelijk werd dat het plan viel onder de Chw. 8§ gemeente verkeerde men in de veron-
derstelling dat het van de bekendmaking afhingeo€Ctiw van toepassing was of niet en dat
er op dat punt dus keuzevrijheid voor de gemeemi® WMen was dan ook verbaasd toen de
Staatsraad het onderwerp aansneed terwijl geemledwee partijen op de toepasselijkheid
van de Chw was ingegaan. Pas door de rechtszaakheewvoor de gemeente duidelijk dat

318 ABRVS 1 september 2010JN BN5733 (De Pirk-Noord Epe 1)
¥190p grond van art. 1.1 eerste lid onder a jo categoonder 3.1 van bijlage 1 van de Chw.
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een aantal van de procesrechtelijke bepalingenAfdaling 1.2 Chw ambtshalve door de
gemeente hadden moeten worden toegepast.

Het beroep/verzoek om voorlopige voorziening

Op 29 december 2010 is beroep ingesteld tegendsteromingsplan De Pirk-Noord, op 13
januari 2011 is verzocht om een voorlopige voorinignDe Voorzitter van de Afdeling be-
stuursrechtspraak heeft het verzoek ter zittingabdbald op 7 maart 2011 en uitspraak gedaan
op 17 maart 201¥° Op een aantal van de ter onderbouwing van heepeea het verzoek
naar voren gebrachte gronden heeft de Voorzittglidbenet toepassing van de Chw.

Artikel 1.9 Chw

Verzoeker heeft drie gronden aangevoerd die batrgkkebben op Daams’ Molen. Ten on-

rechte is niet het hele plangebied onder de moiéodp gebracht, er ontbreekt een verkla-
ring van GS dat geen vergunning op grond van deeMarordening is vereist en de bereke-
ningsformule die wordt genoemd in de Uitvoeringstgm van de Molenverordening is ten

onrechte niet opgenomen, zo stelt verzoeker.

De Voorzitter overweegt over deze gronden:

“Nu [verzoeker] geen eigenaar van Daams’ molennioek anderszins niet is gebleken dat hij
rechten heeft met betrekking tot deze molen ewdvjts op aanzienlijke afstand daarvan woont,
neemt de voorzitter voorshands aan dat de Geldidosenverordening en de Uitvoeringsregeling
Gelderse Molenverordening kennelijk niet strekkeam lbehoeve van de bescherming van de belan-
gen van [verzoeker]. Het voorgaande (...) leidt edaede voorzitter verwacht dat, daargelaten of
deze beroepsgrond indien de Chw niet van toepagsmgijn in de hoofdzaak zou slagen, de Af-
deling dit betoog buiten beschouwing zal latenartikel 1.9 van de Chw er aan in de weg staat
dat het bestreden besluit om die reden wordt vegaié

Duidelijk is dat verzoeker, aangezien hij geen e#ge of gebruiker van de molen is, anders
dan de Vereniging Vrienden van Daams’ Molen, nemt bopkomen voor het belang van de
bescherming van de molen, aangezien hij daarmehbtslerobeert zijn eigen belang te die-
nen.

Artikel 1.10 Chw

Aangezien dit bestemmingsplan een nieuw besluitatat het eerdere besluit is vernietigd,
komt artikel 1.10 Chw in beeld. Deze bepaling mdektvoor het bestuursorgaan mogelijk
zich te baseren op dezelfde feiten als die aandreietigde besluit ten grondslag waren ge-
legd. Dit beperkt de noodzaak tot het doen vanmienderzoek.

Verzoeker voert andermaal aan dat er geen noodmsikat de nieuwe woningen te realise-
ren, omdat uit een nieuw onderzoek van de stedsimolk, anders dan uit de woonvisie van

de gemeente Epe, blijkt dat sprake is van eenglaln de woningbehoefte in de regio.

De Voorzitter overweegt:

320 ABRVS 17 maart 2011,JN BP8731 (vovo Pirk-Noord Epe).
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“Uit de uitspraak van de Afdeling van 1 septemb@t@volgt derhalve dat [verzoeker] de aan het
oorspronkelijke vaststellingsbesluit van 17 septen009 ten grondslag gelegde feiten, wat be-
treft de noodzaak van de in het plan voorziene agem, tevergeefs heeft betwist. Gelet op artikel
1.10, eerste lid, van de Chw mocht de raad naaodreleel van de voorzitter bij de hernieuwde
vaststelling van het bestemmingsplan "De Pirk-Nbaiitbaan van de juistheid van deze feiten en
behoefde de raad geen rekening te houden met ldemsten van het nieuwe onderzoek naar de
woningbehoefte. Nu voorts uit de plantoelichtindgtaat de raad bij de vaststelling van het on-
derhavige plan wederom is uitgegaan van de in derWdsie opgenomen woningbehoefte in de
gemeente Epe, ziet de voorzitter dan ook geen idargevoor het oordeel dat de raad zich niet in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen steflanvoldoende behoefte aan de voorziene wo-
ningen bestaat.”

Uit deze overweging blijkt duidelijk de functie vantikel 1.10 Chw. Feiten die op basis van
onderzoek zijn vastgesteld, krijgen een langereidbaarheid’ als het besluit waar ze aan ten
grondslag zijn gelegd, wordt vernietigd. De overinggvan de Voorzitter maakt echter nog

niet duidelijk welke feiten onder het bereik vatikal 1.10 Chw vallen en evenmin wanneer

feiten niet meer in redelijkheid aan een besluitgeondslag kunnen worden gelegd.

Het gemeentebestuur heeft bij de vaststelling \emieuwe plan, zo blijkt uit het interview,
niet geanticipeerd op artikel 1.10 Chw. Dit hanginen met de onbekendheid van de ge-
meente met de Chw. Pas ter zitting werd duidelgk de wet van toepassing was. De ge-
meente heeft pas in oktober 2011 opdracht gegetdret vaststellen van een nieuwe woon-
visie. Ten tijde van het vaststellen van het nielbgstemmingsplan was die nog niet be-
schikbaar.

Overige beroepsgronden

Verzoeker heeft nog aangevoerd dat de bepaling d@dsouwhoogte van zijn perceel tot
rechtsonzekerheid leidt, aangezien de toegestamgdnafthangt van de verhoging van Daams’
molen. De Voorzitter vond de relatie tussen de mele de bouwhoogte niet in strijd met de
rechtszekerheid. Aangezien het Bestemmingsplan Baawolen op 3 maart 2011 onherroe-
pelijk is geworden, zal verzoeker na ommekomstdawerhoging van de molen weer tot de
maximale hoogte kunnen bouw&Deze grond werd dan ook verworpéh.

Beslissing op verzoek voorlopige voorziening/uitkioneroepsprocedure

Het verzoek tot het treffen van een voorlopige z@aring wordt afgewezen. Er is geen uit-
spraak in de bodemprocedure gedaan, het beroegasokken. Uit een interview met de be-
handelend ambtenaar blijkt dat het beroep is aigakdoor de projectontwikkelaar.

5. De uitvoering van het project

Op 28 april 2011 is een omgevingsvergunning voamean alsmede een ontheffing verleend
voor de eerste fase van de bouw van De Pirk-Nddedvergunning annex vrijstelling heeft

betrekking op 33 appartementen. Tegen deze omgaengunning is bezwaar ingediend
door de partij die tegen het oorspronkelijke (vetigde) bestemmingsplan ook al bezwaar

321 ABRVS 2 maart 2011LJN BP6368 (Daams’ Molen Epe)
322 Opmerkelijk is dat in de uitspraak wordt overwogkat de maximale bouwhoogte op het perceel varoeerz
ker 11 meter zal zijn terwijl uit de plankaart ktigat dit 9 meter is.
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had gemaakt. In het interview met de behandelenotemaar werd gesuggereerd dat dit te
maken had met het afkopen van de andere bezwaarmadaa deze bezwaarmaker lucht van
had gekregen.

Hangende de bezwaarprocedures is om een voorlgpmeiening verzocht. De voorzienin-
genrechter van de rechtbank Zutphen heeft op 1teredyer 2011 uitspraak gedaan op het
verzoek®®® In de uitspraak wordt geconstateerd dat deze oimg®xergunning ook onder de
Chw valt omdat het een van de besluiten is die nakelijk zijn ter verwezenlijking van het
project De Pirk-Noord.

De voorlopige voorzieningszaak biedt een interdestrepassing van artikel 1.5 Chw. De

voorzieningenrechter overweegt dat aannemelijkaisedl geen belanghebbenden zijn bena-
deeld door het niet voorafgaand aan het bestredsiuibbieden van gelegenheid voor het
indienen van zienswijzen.

Deze toepassing van artikel 1.5 Chw is later ovesgeen door de bezwaarschriftencommis-
sie in haar advies aan het College van B en W.heabezwaar ongegrond werd verklaard
ondanks de formele gebreken, heeft vertraging earedlisatie van het project voorkomen.
Er is geen beroep ingesteld tegen de afwijzingdaibezwaren tegen de omgevingsvergun-
ning3?* De snelle verlening van de omgevingsvergunninig igit geval van belang in ver-
band met het aflopen van hypotheekoffertes dienpiéle kopers van de woningen hebben
afgesloten onder het oude nog wat soepelere regamehypotheekverstrekking® De be-
trokken ambtenaar gaf aan dat de projectontwikkedais had voorgespiegeld dat het hele
project van tafel zou gaan als de vergunning meijd zou worden verleend.

6. Andere projecten

Binnen de gemeente zijn recent drie andere bestegsplannen vastgesteld die de bouw van
woonwijken mogelijk maken en waar burgers tegeharoep zijn gegaan: 't Slath, Kerken-
land en Oosterhof Zuitf® Uit het interview met de behandelend ambtenagit it binnen
de gemeente geen andere procedure noch een aidgpéanning wordt gehanteerd voor
projecten die vallen onder de Chw. Het bestemmiagsjp Slath is vernietigd vanwege het
ontbreken van een maximaal aantal woningen in deregels, waardoor er meer woningen
konden worden gebouwd dan waar behoefte aan wasgremege gebreken in het flora- en
faunaonderzoek. Het bestemmingsplan Kerkenlaneerisietigd omdat er onvoldoende ge-
motiveerd was dat er een verkeersveilige ontslystveg mogelijk is van de nieuwe woon-
wijk. Gezien de redenen voor vernietiging had tespay van artikel 1.9 Chw op de bezwa-
ren tegen deze plannen waarschijnlijk geen sogjalbsden. Afgezien van de kortere termijn

323 Rechtbank Zutphen, 13 september 201 BU5040 (ontheffingen Epe)

324 Mail gemeente Epe aan de onderzoekers.

325 0p 1 augustus 2011 zijn door de AFM in overleg hettministerie van financién strengere regelsevibgr-
digd voor hypotheekvertrekking. Die hebben hun wiagr gevonden in de Gedragscode Hypothecaire Faranc
ringen van de Vereniging van Banken. http://www.mlddossiers/hypotheken/gedragscode-hypothecaire-
financieringen-per-1-aug-2011_.pdf

326 7e hebben alle drie tot een uitspraak van de Afdddestuursrechtspraak geleid: ‘t Slath: ABRv@ftem-
ber 2010,LIN BN5682; Kerkenland: ABRvS 25 december 20L0N BO7368; Oosterhof Zuid: ABRvS 8 de-
cember 2010L.JN BO6651.
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van afdoening van de beroepen door de toepassstijklan artikel 1.6 lid 4 Chw, had de
Chw geen verschil gemaakt voor deze plannen.

7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure

Artikel 1.5 Chw
Het gebruik van artikel 1.5 Chw in de voorlopigeovzieningsprocedure is interessant omdat
daarmee een formeel gebrek in de terinzageleggardtwgepasseerd.

Artikel 1.6 lid 4 Chw

Het gerepareerde bestemmingsplan Pirk-Noord lagmtage vanaf 8 december 2010 tot 20
januari 2011. Er is uitspraak gedaan op het verzmeksoorlopige voorziening op 17 maart
2011, ruimschoots binnen de termijn van artikel lld6! Chw, maar aangezien het hier gaat
om een voorlopige voorziening verbaast dat nieisijeen einduitspraak gedaan, dus of aan
de termijn van 1.6 lid 4 Chw zou zijn voldaan, kaet worden vastgesteld.

Artikel 1.9 Chw

Het relativiteitsvereiste is in deze zaak toege@eascherming van molens is niet een belang
dat valt onder de eigen (commerciéle) belangendeabezwaarmaker, die opkwam voor de
bouwmogelijkheden op zijn eigen perceel. DezeMiprdt voortgezet in de uitspraak over de
monumentenvergunning voor het gemeentehuis van getscasus 4.3.7). Een open vraag is
of als de bezwaarmaker dichter bij de molen hadoged, hij de bescherming daarvan wel
als argument had kunnen gebruiken. Bezien vanuratie van artikel 1.9 Chw ligt dat niet
voor de hand, maar de uitspraak laat dit open.d@pdssing van artikel 1.9 Chw heeft er toe
geleid dat een aantal beroepsgronden niet is beelokdmaar het is onduidelijk of die be-
roepsgronden al dan niet tot vernietiging van lestuit zouden hebben geleid.

Artikel 1.10 Chw

Daarnaast valt op dat op grond van artikel 1.10 @ewgemeenteraad heeft mogen uitgaan
van een woonvisie die inmiddels verouderd wasnA010 was bekend dat de woningbouw-
opgave van Epe 700 woningen zou zijn en niet 1@0@Js in de woonvisie beschreven
werd>?’ De stelling van de bezwaarmaker was dus in zo\aise dat de provincie de wo-
ningbouwopgave voor de gemeente Epe naar beneaddhn bigesteld. Desondanks is het
mogelijk dat er wel grote behoefte is aan de sp@fwoningen in deze nieuwe woonwijk,
zoals de projectontwikkelaar stelde. Door de tosipgsvan artikel 1.10 Chw is de onder-
zoekslast voor het gemeentebestuur verminderd.dDaamwas het voor de gemeente niet
noodzakelijk een nieuw onderzoek te doen naar dangbehoefte. In dit geval is het ge-
meentebestuur zich niet bewust geweest van de ijkbgelen van artikel 1.10 Chw, omdat
men niet van de toepasselijkheid van de Chw opodgte was bij

het vaststellen van het gerepareerde bestemmimgsppimiddels wordt gewerkt aan een
nieuwe woonvisie, zo geeft de betrokken ambtenaar a

327 \Woonvisie Gelderland, Kwalitatief Woonprogramma @@®019. (KWP3) Provincie Gelderland, Januari
2010.
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8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

De beroepsprocedure tegen het bestemmingsplagakadht door de projectontwikkelaar.

In de behandeling van de omgevingsvergunning isdundelijkheid gecreéerd. Daar is met
gebruik van artikel 1.5 Chw een formeel gebrek gspard in een voorlopige voorziening die
snel is uitgesproken. De voorlopige voorzieningahter niet sneller gegeven dan zonder de
Chw, aangezien de bepalingen in deze wet daarap logteekking hebben. Die beslissing is
vervolgens door de bezwaarschriftencommissie ovenrgen, tegen de beslissing op bezwaar
is geen beroep ingesteld. Met de realisatie vaapartementen kan nu worden begonnen.
De Chw heeft geen direct effect gehad op de srelran de realisatie van het project.

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet

Een belangrijke reden voor de vernietiging vandwspronkelijke bestemmingsplan, waar-
door een reparatie nodig was, is de tekortschiet@mitlische kwaliteit van het plaf®

De belangrijkste reden voor de vertraging van deveeenlijking van dit project ligt dan ook
in de besluitvorming van het bestuur. De beslissinggeen beschermende regels voor de
molenbiotoop in het bestemmingsplan op te nemeanijtelit in het ontwerp nog wel was ge-
daan, lijkt de belangrijkste reden dat het bestamsplan in zijn geheel en niet gedeeltelijk
werd vernietigd.

De Chw bleek bij de gemeente nog onbekend. Pasttieg werd duidelijk dat de processue-
le bepalingen van de Chw ambtshalve moeten worglegepast en dat de toepassing ervan
niet berust op een keuze van de gemeente. Hetdedok alle uitvoeringsbesluiten die nodig
zijn voor een Chw-project onder deze wet vallen Wasgemeente evenmin duidelijk. De
gemeente verkeerde in de veronderstelling dat deve@ral gericht was op grote wegen-
bouw- en infrastructuurprojecten.

3% Dit wordt ook door de gemeentelijke rekenkameigreseerd. ‘Quick Scan Juridische Procedures Ep&6p
‘In totaal is over 45 bezwaarschriften een recljkeruitspraak gedaan. Bij het sluiten van de gegsverzame-
ling, op 31 december 2010, waren daarvan 11 gegreridaard waarbij sprake is van een wijziging Wt
besluit. Deze bezwaren worden over het algemeerogegerklaard wegens onvoldoende motivering en on-
derbouwing. Wegens de verhoudingsgewijs grote dantaraagt dat om verbetering, vooral voor watéifet
handhaving en bouwvergunningen en bestemmingspiartean de 8 bestemmingsplanzaken leidde tot een
vernietiging in 2010, p. 13.
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2.3 Haagakkers Il in Oostelbeers

1. Het besluit waarop de Chw van toepassing is

Het bestreden besluit is het op 28 juni 2010 deogeimeenteraad van Oirschot vastgestelde
bestemmingsplan Haagakkers II, dat de bouw van@ngen mogelijk maakt.

Haagakkers Il Oostelbeers

2006 2007 2008 2009

31 maart 2010
1 maart 2012

2010 2011

Bestemmingsplan Haagakkers ||

ontwerpbestemmingsplan ter inzage gelegd +- ABRVS: einduitspraak:

gebreken zijn hersteld
(LIN: BUB884)

bestemmingsplan vastgesteld
beroep tegen bestemmingsplan - ) i
. - — opnieuw gewijzig
ABRVS: eerste tussenuitspraak (LN BP7776) bestemmingsplan
gewijzigd bestemmingsplan vastgesteld » vastgesteld

L« ABRVS: tweede tussen-
uitspraak (LJN BR3989)

Realisatie woningen

projectbesluit vastgesteld J start bouw 24 woningen — woningen opgeleverd
bouwvergunning verleend

2. Inleiding en voorgeschiedenis project

Het project Haagakkers Il is er op gericht eenwlsauwwijk te realiseren van 92 woningen,
gesitueerd ten noorden van de bestaande woonwgkidkkers te Oostelbeers, in de gemeen-
te Oirschot. In juli 2007 is een stedenbouwkundanastgesteld voor de nieuwe woonwijk,
waarna de gemeente in februari 2008 een explamtaieenkomst heeft gesloten met de pro-
jectontwikkelaar die de gronden, die in particukégendom waren, inmiddels had verkre-
gen>?° De planning was dat in januari 2010 de eerste mgeni voltooid zouden zijn. In au-
gustus 2009 werd echter duidelijk dat deze planniajzou worden gehaald. Het verwerven
van grond voor een tweede ontsluitingsweg, dietege$ was voorzien, zorgde voor vertra-
330

ging.

329 Raadsinformatiebrief Haagakkers I, 16 oktober7200oortgangsrapportage 2010, p. 7-8.
30vertraging Haagakkers Il Oostelbeers, Eindhoveaghad 26 augustus 2009.

158



3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

Het ontwerpbestemmingsplan Haagakkers 1l is ogodui 2010 ter inzage gelegd. Een van
de zienswijzen die zijn ingediend, hield in dat eéstand van 50 meter tussen de woningen
en het glastuinbouwbedrijf aan de Maneschijn 4cim aou moeten worden genomen.

Op 23 januari 2010 is een projectbesluit genomerabte wijken van de geldende bestem-
mingsplannen Kom Oostelbeers en Haagakkers erbiude 2010 is een bouwvergunning

verleend voor de bouw van 24 woningen, de eerst ¥an de woonwijk. Daartegen is be-
zwaar gemaakt dat ongegrond is verklaard. De beuyestart in juli 2010. De woningen zijn

in juli 2011 opgeleverd.

Figuur art bouw ZOost'Ibeers april

4. Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

Op 28 juni 2010 heeft de gemeenteraad van Oirsebbbestemmingsplan Haagakkers I

vastgesteld. In reactie op een zienswijze die aphiverpbestemmingsplan is ingediend, is
besloten een afstand van 25 meter tussen de wanergbket glastuinbouwbedrijf aan de Ma-

neschijn 4 in acht te nemen. Dit in afwijking va@ wens van de inspreker die een afstand
van 50 meter tot de dichtstbijzijnde woningen wenst

De Crisis- en herstelwet
Het bestemmingsplan Haagakkers Il maakt de bouwnveer dan 20 woningen mogelijk en
is bekendgemaakt na 31 maart 2010, de Chw is damarotoepassing.

De bekendmaking
In de bekendmakir'g® is niet vermeld dat de Chw van toepassing is. &dikel 11 van het
BChw is niet voldaan.

31 Bron: http://picasaweb.google.com/degewoneman’. ¢taagakkers2VanStart
332 Bestemmingsplan ‘Haagakkers II' Oostelbeers; @iscSter 12528, 10 augustus 2010.
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Het beroep/verzoek om voorlopige voorziening

Het glastuinbouwbedrijf tekent beroep aan tegenbkstemmingsplan. Op 14 februari 2011
wordt de zaak ter zitting van de Afdeling bestuechtspraak behandeld. De Afdeling is het
met het glastuinbouwbedrijf eens dat een cirkel ¥@mmeter rond het bedrijf aangehouden
moet worden. Een van de woningen van het nieuwboajeqt blijkt 50 centimeter binnen de
cirkel van 50 meter rond het glastuinbouwbedrijfigggen. Op 16 maart 2011 doet de Afde-
ling een tussenuitspraak, waarin de gemeenterageldgenheid krijgt het gebrek te herstel-
len3%*3De gemeenteraad stelt op 31 mei 2011 een gewilzgtemmingsplan vast. Dit ge-
wijzigd bestemmingsplan wordt in het vervolg vanlioepsprocedure bestreden met het
argument dat er ten onrechte geen digitale verbmegeld vastgesteld. De Afdeling honoreert
dit argument blijkens een tweede tussenuitspraak,3vaugustus 2011, waarin de gemeente-
raad opnieuw de gelegenheid krijgt het gebrek tstéikken®** Op 29 september 2011 maakt
de gemeente het gewijzigde bestemmingsplan meigdald verbeelding bekend. Er worden
geen nieuwe beroepsgronden tegen dit besluit iagehrDe Afdeling doet op 21 december
2011 einduitspraak: het beroep tegen het gewijzipgtemmingsplan wordt ongegrond ver-
klaard, de gemeente wordt in de proceskosten veeetd>>°

Artikel 1.9 Chw

De gemeenteraad heeft in de procedure bij de Afgeden beroep gedaan op artikel 1.9 Chw.
Het glastuinbouwbedrijf zou zich niet kunnen beerepp het feit dat er in het plangebied
geen goed woon- en leefklimaat was gewaarborgd; deboverschrijden van de afstands-
norm.Dit zou het belang van de toekomstige bewonansde woonwijk betreffen, niet het
belang van het bedrijf. Dat beroep is in de edrsteenuitspraak, van 16 maart 2011, met de
volgende motivering afgewezen:

“Met de zonering zoals opgenomen in het besluistgiabouw wordt beoogd zowel de belangen
van de omwonenden bij een goed woon- en leefkliralsatle belangen van bedrijven bij een on-
gehinderde bedrijfsuitoefening te waarborgen. Napgant] naarmate er meer mensen in de na-
bijheid van zijn bedrijf komen wonen mogelijk getmmteerd zal worden met meer klachten over
milieuhinder, staat 1.9 van de Chw er niet aanagnngg dat hij aanvoert dat in het plangebied
geen goed woon- en leefklimaat is gewaarborgd.”

In de tweede tussenuitspraak, van 3 augustus 20ilih de einduitspraak van 21 december
2011 wordt niet meer op de Chw ingegaan.

5. De uitvoering van het project

De procedures tegen het bestemmingsplan hebbenimdead gehad op de realisering van
de eerste fase van de woonwijk. Het gewraakte pkeda# binnen de 50 meter grens lag, ligt
namelijk in een deel dat pas eind 2012 zal worddwigkeld. De eerste woningen zijn in juli
2011 opgeleverd, anderhalf jaar later dan de ooniedijke planning. De vertraging is niet
door gerechtelijke procedures veroorzaakt, maar dexdraging bij het verwerven van grond
voor een ontsluitingsweg.

333 ABRVS 16 maart 2011L.IJNBP7776.
334 ABRVS 03 augustus 201LJN BR3989.
3% ABRVS 21 december 201LJN BU8884 (Haagakkers Il einduitspraak).
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De tegen het bestemmingsplan aangevoerde beroedsgravekten irritatie bij de Afdeling,
blijkens een bericht in het Eindhovens Dagblad:

“De discussie gaat over de vijftig centimeter deegémeente te kort komt tussen een van de 92
woningen die in Haagakkers staan gepland én eatuglaouwbedrijf aan De Maneschijn. "Dat
moeten jullie toch thuis op kunnen lossen", zeatstaad P. van Buuren maandag tegen twee
woordvoerders van de gemeente. Oirschot krijgb totaart de tijd om te laten weten of de kwestie
kan worden opgelost®

6. Andere projecten

De gemeente heeft op 1 maart 2011 het bestemmargdplbberstraat’ Spoordonk vastge-
steld, waarmee de bouw van 66 woningen wordt miggdimaakt>’ In het besluit ter vast-
stelling van het bestemmingsplan is vermeld daflle van toepassing is op dit plan.

7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure

Artikel 1.7 lid 2 onder a en b Chw

De eerste tussenuitspraak is gedaan op 16 maalt 8ijl de beroepstermijn op 23 sep-
tember 2010 afliep, dus binnen de gestelde terram 6 maanden. De tweede tussenuit-
spraak werd gedaan op 3 augustus 2011, terwijedaepstermijn afliep op 8 juni 2011, bin-
nen twee maanden. De einduitspraak ten slotte geddan op 21 december 2011, terwijl de
beroepstermijn afliep op 29 september 2011, ookdnnwee maanden. De totale duur van
de procedure, vanaf het einde van de beroepstetatiphe einduitspraak, bedraagt 15 maan-
den.

Artikel 1.9 Chw
Het beroep van de gemeente op artikel 1.9 Chw nsarpen, er is dus geen effect van de
procesrechtelijke bepalingen van de Chw op de mittoran deze zaak.

8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

De Chw heeft geen effect gehad op de snelheid wesahmat project is gerealiseerd of op de
kwaliteit van de besluitvorming. De bouw van worengverd gehinderd noch geholpen door
de procedures die er onder de Chw werden gevoerde®&ds verleende omgevingsvergun-
ning voor bouwen en het projectbesluit had de beaw de woningen al mogelijk gemaakt.
De bezwaren van het glastuinbouwbedrijf waren gerp een gedeelte van het plangebied
dat in de toekomst mogelijk wordt ontwikkeld.

Aangenomen kan worden dat de in Afdeling 1.2 Chgempmen termijnen er aan hebben

bijgedragen dat er binnen de relatief korte termagn 15 maanden er een goedgekeurd be-
stemmingsplan lag, ondanks het feit dat tijdendet®epsprocedure tot twee maal toe bleek
dat het gemeentebestuur gebreken in het beslugtrheestellen.

33¢:Raad van State geirriteerd over rechtszaak QatsdBindhovens Dagblad, 14 februari 2011.
337 Gemeenteblad Oirschot, week 17, 20 april 2011(geh publicatie in de staatscourant is niet azoffen)
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9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet

Er is niet gebleken van knelpunten in realisatie kat project. De gemeente was in juni 2010
niet op de hoogte van de toepasselijkheid van de&. Cht de publicatie van het bestem-
mingsplan ‘Lubberstraat’ Spoordonk blijkt dat diteranderd.

2.4 Thiendenland Il in Schoonhoven

1. Het besluit waarop de Chw van toepassing is

Het bestreden besluit is het op 25 november 2000 de gemeenteraad van Schoonhoven
vastgestelde bestemmingsplan Thiendenland I, edtodiw van een woonwijk met 520 wo-
ningen mogelijk maakt.

Thiedenland in Schoonhoven

31 maart 2010
1 maart 2012

2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Bestemmingsplan
§ : \ )

vaststelling geplande begin presentatie uitspraak ABRVS
structuurvisie van de bouw  verkavelingsschets op het beroep
(LIN BT7441)
verzoek vv afgewezen

instemming gemeenteraad met beroep en verzoek w
Grondexploitatieovereenkomst van omwonenden bij ABRvS

ontwerpbestemmingsplan . vaststelling bestemmingsplan
ter inzage gelegd

2. Inleiding en voorgeschiedenis project

Het project Thiendenland behelst de bouw van eesnwgk met 520 woningen aan de 00s-
telijke rand van Schoonhoven. De bewoners aan dew&nmantel, een straat direct gren-
zend aan het plangebied, verzetten zich tegenashmeh.

3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

In 2004 heeft de gemeenteraad van Schoonhoventeerusrvisie vastgesteld waarin is
vastgelegd dat het project Thiendenland moet wondamvezenlijkt. De oorspronkelijke
planning hield in dat eind 2008 zou worden begonmet de bouw. Die is echter niet ge-
haald, aangezien de bouwondernemers niet kondéeningen met de uitgangspunten die
door de raad waren geformuleerd en het vertrouvpzegren in de gemeert&Na het lij-
men van die breuk is in juni 2009 een verkaveliogets gepresenteerd. Op 25 maart 2010
heeft de gemeenteraad ingestemd met de grondextoilereenkomst en in augustus 2010

338 :Optimisme over Thiendenland Il, Het Kontakt, 2%i42010; Ontwikkelaars Zevender/Thiendenland I
schorten samenwerking op, Het Kontakt, 02 juli 20D8orstart voor Zevender/Thiendenland Il, Het Kt
14 januari 2009.
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is het ontwerpbestemmingsplan Thiendenland lirieage gelegd. Op 25 november 2010 is
vervolgens het gelijkluidende bestemmingsplan \estadd.

4. Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

De Crisis- en herstelwet

Aangezien het project betrekking heeft op een wonmwaar (veel) meer dan 20 woningen
worden gerealiseerd, is Afdeling 1.2 Chw van tospas op beroepen tegen het bestem-
mingsplan.

De bekendmaking
De gemeente heeft bij de bekendmaking van het ibestt vermeld dat de Chw van toepas-
sing was. De behandelend ambtenaar zei hierover:

‘Dat hebben we over het hoofd gezien, we haddenndeg¢rste instantie gekoppeld aan het pro-
jectuitvoeringsbesluit.’

De voorlopige voorziening en de periode tot de Ineleting van het beroep

Omwonenden hebben in het kader van het beroep teggdsestemmingsplan om een voorlo-
pige voorziening verzocht. De gemeente heeft koo e zitting bericht dat de gemeente en
projectontwikkelaar geen uitvoering aan het plandem geven voordat de vergunningen on-
herroepelijk zouden zijn. Het verzoek om een vquge voorziening is daarop bij uitspraak
van 17 maart 2011 afgewezen, vanwege het ontbrestereen spoedeisend beldfigDe
gemeente is echter wel veroordeeld in de proceskaddar het onduidelijkheid heeft laten
ontstaan over de houding van de gemeente ten daparen de bouw. De behandelend amb-
tenaar zegt hierover:

‘Er is eigenlijk altijd gezegd, wij gaan pas begnrop het moment dat het plan onherroepelijk is
en de wethouder heeft tussentijds ook een briefdigestrekking verzonden. Die is door de be-
zwaarmakers zo geinterpreteerd dat ze dachtenedttolv zouden beginnen, terwijl de gemeente
die intentie in het geheel niet had. Daar was e=achil van mening over, vandaar dat het leek
alsof we op het laatste moment aangaven dat wezoigten beginnen, terwijl het eigenlijk wel
bekend was dat wij niet zouden beginnen tot heeonkpelijk was. En dat kwam ook met name
omdat de Chw van toepassing was zodat we wisteligtasinnen zoveel tijd een uitspraak en
daar kunnen wij op wachten.’

Een andere bezwaarmaker had een verzoek om edopigervoorziening gedaan, maar zijn
verzoek is niet-ontvankelijk verklaard omdat hij Igeiffierecht niet had voldaan. Pas in de
voorbereiding van de zitting voor de voorlopige rening werd het de gemeente duidelijk
dat dit project onder de Chw viel.

339 ABRVS 17 maart 2011L.JN BP8787 (vovo Thiendenland I1).
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Figuur 3 Thiendenland ¥{°

Het beroep

Op 17 en 19 januari 2011 heeft dezelfde groep vawanenden die om een voorlopige
voorziening had verzocht en een individuele appeltzeroep ingesteld tegen het bestem-
mingsplan Thiendenland f* Appellanten hebben verscheidene argumenten aaegevo
waarom het plan niet in stand zou kunnen blijveen Ean deze argumenten trof doel. Het
had betrekking op drie plandelen aan de Thiendwegd®a bestemming ‘woongebied’, in het
zuidelijke deel van het plangebied.

Tevergeefs beroep van het gemeentebestuur opldrigk€hw

Appellanten voerden met succes aan dat het lanpisehje karakter van de Tiendweg on-
voldoende was gewaarborgd in het plan. De gemderdg#t een beroep gedaan op 1.9 Chw
met betrekking tot deze beroepsgrond, omdat volgengemeente de bezwaarmakers te ver
van het betreffende perceel woonden. De Afdelinigiés in de uitspraak niet op ingegaan,
waar uit valt af te leiden dat het argument vangesheentebestuur is verworpen.

Artikel 1.9 Chw

Alle andere argumenten zijn afgewezen, waarvanneentoepassing van artikel 1.9 Chw.
Dat betrof het volgendeAppellanten betoogden dat de raad ten onrechteetigheidsrisi-
co’s voor de bewoners en bezoekers van de toekgenatik in verband met het transport
van gevaarlijke stoffen over de N210/216 onvold@hdeft onderzocht. De Afdeling over-
weegt hierover:

“Het door [appellant sub 1] en anderen onvoldoayekchte onderzoek heeft betrekking op de na-
leving van de normen voor het beperken van veil@gresico's ten aanzien van de toekomstige
bewoners en de toekomstige bezoekers van het umdtibneel centrum. Hetgeen de Afdeling in
het bovenstaande heeft overwogen, leidt tot hedemdrdat [appellant sub 1] en anderen zich niet
kunnen beroepen op de in geding zijnde normen. Yampellant sub 1] en anderen gaat het im-
mers om het belang gevrijwaard te blijven van ddéoed van woningen en het multifunctioneel

340 Bron: http://schoonhoven.groenlinks.nl/files/imagad/gallery_normal_image_6/ P1080857__1.jpg
341 ABRVS 12 oktober 2011,JN BT7441 (Thiendenland Il Schoonhoven).
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centrum op hun woonomgeving. Wat er ook verderaipman dat belang in het licht van het ver-
eiste van een goede ruimtelijke ordening, de inmgedijnde normen voor veiligheidsrisico's voor
de nieuw op te richten woningen en het multifurediel centrum ten gevolge van transport van
gevaarlijke stoffen over de N210/216 hebben niedtdekking dat belang te beschermen, zodat het
slagen van deze beroepsgrond gelet op artikeldn3le Chw er niet toe kan leiden dat het bestre-
den besluit om die reden wordt vernietigd.”

Hiermee maakt de Afdeling duidelijk dat het eiggibelang van de bewoners — geen wo-
ningen en multifunctioneel centrum — geen relagefhmet de veiligheidsrisico’s waar ze
zich op beroepen. Het gemeentebestuur had metkkieigetot deze beroepsgrond geen be-
roep gedaan op artikel 1.9 Chw. Deze bepaling ibtsimalve door de Afdeling toegepast.
Ondanks het feit dat de Afdeling deze beroepsgmatitoepassing van artikel 1.9 Chw bui-
ten beschouwing laat, wordt het beroep toch gegramnkilaard, zoals eerder is beschreven.
Artikel 1.9 Chw heeft dan ook geen effect gehadlemitkomst van de procedure.

5. De uitvoering van het project

Het project is inmiddels in uitvoering genomen;ieeen begin gemaakt met het bouwrijp
maken van het plangebied. De beroepszaak is meebide termijn van artikel 1.6 lid 4 Chw
afgehandeld maar nog wel op tijd om het bouwrijikemanog af te kunnen ronden voor het
broedseizoen, zodat vertraging kon worden voorkorDenvernietiging van drie plandelen
aan de Thiendweg heeft geen effect gehad op deautimarheid van het plan, gezien het gro-
te aantal geprojecteerde woningen (520). Dat devh@un drie woningen nu niet mogelijk

is brengt de exploitatie van de toekomstige wodkwigt in gevaar. Deze drie ‘vernietigde’
woningen staan op de planning om te worden gebawed enkele jaren. Dat is afhankelijk
van de behoefte aan woningen. Op dat moment zaedegls een reparatie van het bestem-
mingsplan zijn vastgesteld, zo verwacht de betrokkmbtenaar.

6. Andere projecten

Gevraagd naar ander bestemmingsplannen die opaditemt in procedure zijn, noemde de
betrokken ambtenaar het bestemmingsplan Buitende®iek daar is beroep tegen ingesteld.
Het bestemmingsplan Buitengebied is pas in dece@bikl ter zitting behandeld, terwijl de
beroepstermijn al in oktober 2010 was verstrekenisep 8 februari 2012 uitspraak ge-
daan®*? De procedure voor dit bestemmingsplan duurt dasnagkelijk langer dan die voor
het bestemmingsplan Thiendenland II.

Er zijn binnen de gemeente Schoonhoven op dit mbmeen andere projecten die vallen
onder de Chw.

7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure
Artikel 1.5 Chw

De gemeente heeft in haar verweerschrift een begedpan op artikel 1.5 Chw voor het ge-
val de Afdeling zou constateren dat er gebrekenhadrbesluit zouden kleven die konden

342 ABRVS 8 februari 2012,JN BV3232.
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worden gepasseerd. Bij de beroepsgrond die werdngeberd, heeft de Afdeling aan artikel
1.5 Chw geen aandacht besteed.

Artikel 1.6 lid 4 Chw

Dat de procedure binnen negen maanden is afgehaad er aan bijgedragen dat met het
bouwrijp maken op tijd kon worden begonnen, de @Gmdan uitspraaktermijn is echter niet
gehaald, omdat pas na de voorlopige voorzienirdpe zaak is vastgesteld dat de Chw van
toepassing was en waarschijnlijk ook door de vakpatiode, aldus de behandelend ambte-
naar. De uitspraak heeft na het verstrijken vatedaijn van artikel 1.6 lid 4 Chw nog bijna
drie maanden op zich laten wachten. De gemeente meermalen met de Raad van State
contact opgenomen om tot spoed te manen. Men wjitdag in november beginnen met
bouwrijp maken, nog voor de start van het broed®gizUiteindelijk is dat nog gelukt.

Artikel 1.9 Chw

De Afdeling heeft artikel 1.9 Chw ambtshalve toeagtmp de beroepsgrond over de externe
veiligheid. Het is niet duidelijk of deze beroeps tot vernietiging van het besluit had ge-
leid. Daarnaast is een beroep op artikel 1.9 Char de gemeente, met betrekking tot het
landschappelijk karakter van de Tiendweg, implisietworpen, die grond heeft wel tot ge-
deeltelijke vernietiging van het besluit geleidtikel 1.9 Chw heeft dan ook geen effect ge-
had op de uitkomst van de procedure.

8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

De versnelde afhandeling van de beroepsproceduneege de toepasselijkheid van artikel
1.6 lid 4 Chw heeft voorkomen dat vertraging is epgden bij het bouwrijp maken van het
plangebied, aangezien de werkzaamheden daarvoaeRoworden afgerond voordat het
broedseizoen begon. Dat betekent echter niet dairbgect als geheel daardoor is versneld.
De omgevingsvergunning voor bouwen voor 8éate van deze woonwijk moet nog worden
afgegeven.

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet

De belangrijkste reden voor de vertraging van @ddigatie van het project ten opzichte van
de oorspronkelijke planning is de weerstand vammaektpartijen tegen de oorspronkelijke
plannen van de gemeente. Verder overleg en aangassvan het plan hebben veel tijd ge-
kost.

Op het vlak van de Chw heeft de gemeente aanv@nkédt onderkend dat die van toepas-
sing was. Dat heeft enige vertraging in de proocederoorzaakt, na de voorlopige voorzie-
ning was het namelijk wachten op een brief van dadRvan State met de mededeling dat de
Chw van toepassing was en het geven van een laatsign voor het indienen van nieuwe
gronden. Bij de gemeente was men zich er wel vavubiedat de procesrechtelijke bepa-
lingen van de Chw golden voor procedures tegenpegjectuitvoeringsbesluit of tegen be-
sluiten ter realisering van grote wegenbouw- erastfuctuurprojecten, maar niet dat ze te-
vens van toepassing zijn op procedures tegen bestgsplannen.
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2.5 Elzenbos in Brummen

1. Het besluit waarop de Chw van toepassing is

Het bestreden besluit is het op 20 mei 2010 doagjetieeenteraad van Brumnmen vastgestel-
de bestemmingsplan Elzenbos.

Elzenbos in Brummen

2006 2007 2008 2009

31 maarti 2010
1 maart 2012

2010 201

Bouwvergunning onder vrijstelling

vrijstelling verleend van «— — beroep bij Rb RvS verklaart hoger beroep gegrond
bestemmingsplan Buitengebied 1982 Zutphen tegen (LJN: BM8813)
tbv bouw woningen op locatie Elzenbos vrijstelling

Rb Zutphen verklaart beroep
tegen vrijstelling ongegrond
(LJN: BJ2677)

Bouwvergunning eerste fase bouw

L beroep tegen bouwvergunning t RvS verklaart hoger beroep
bouwvergunningen verleend voor B&W verklaren bezwaren n.o. ongegrond (LJN: BA1878)
de eerste fase van de bouw Rb Zutphen verklaart

beroep ongegrond

Bestemmingsplan Elzenbos

bestemmingsplan vastgesteld RvS verklaart beroep tegen
bstpl ongegrond (LJN: BP1352)

beroep tegen bestemmingsplan
ingesteld

2. Inleiding en voorgeschiedenis project

Elzenbos is een bestemmingsplan in de gemeente rBeanwaarmee de bouw van een
woonwijk bestaande uit maximaal 740 woningen mgigelordt gemaakt. Op 20 mei 2010 is

dit bestemmingsplan vastgesteld. Vooruitlopend eyaktstelling van het bestemmingsplan
is er een vrijstelling verleend op grond van a#&tlitt 2 WRO voor de bouw van de eerste fa-
se van het plangebied. Op basis van deze vrijstels een achttal bouwvergunningen ver-
leend om de bouw van de 133 woningen mogelijk tkeman de eerste fase van de bouw van
de woonwijk. Tegen veel van deze bouwvergunningebezwaar gemaakt en beroep inge-
steld door een groep omwonenden. Eerst zal heepeasgen de vrijstelling en de bouwver-

gunningen worden besproken, daarna het beroep regerestemmingsplan, waarop de Chw
van toepassing is.
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1 i j g
Figuur 4 Luchtfoto van het plangebied Elzerids

3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

Het beroep tegen de vrijstelling op grond van #92liWro

Op 1 juli 2008 heeft het College van B en W aageimeente Brummen vrijstelling verleend
van de geldende bestemmingsplannen “Buitengebi@&2’1&n “Rhienderen Noord 19907,
ten behoeve van de realisatie van de eerste fasegen op de uitbreidingslocatie “Elzenbos”
te Brummen. Tegen dit besluit is beroep ingestgldérechtbank Zutphen. Er zijn beroeps-
gronden aangevoerd tegen een grondophoging, denfteawkundige opzet, vrees voor het
ontstaan van een stadse woonwijk, de waterbergemgtasting van de groenstructuur, onvol-
doende bescherming van beschermende diersoorteat@mtbreken van een aanlegvergun-
ning. De rechtbank doet uitspraak op 15 juli 26tJ%\lle beroepsgronden worden verworpen;
het besluit blijft in stand.

Tegen deze uitspraak wordt hoger beroep ingedbadAfdeling bestuursrechtspraak vernie-
tigt bij uitspraak van 23 juni 2010 de uitspraaki e rechtbank?® De rechtbank heeft niet
onderkend dat een aanvraag ontbreekt. Dit puntog&sal bij de rechtbank naar voren ge-
bracht, maar die had de besluitvorming en ruinkelpnderbouwing als aanvraag geaccep-
teerd. De Afdeling kiest een andere koers en ovegive

“Uit artikel 19a tweede lid, van de WRO, gelezervarbinding met artikel 18, eerste lid, van het

Bro dat deel uitmaakt van Afdeling 2 ,getiteld “\fechriften in acht te nemen bij het verlenen van

een vrijstelling, als bedoeld in de artikelen 1718rvan de wet”, volgt dat vrijstelling, als bedbel

in die bepaling, slechts kan worden verleend optdasstrekkende aanvraag. Van een zodanige
aanvraag is in dit geval niet gebleken. De ruirjtelonderbouwing van het project kan niet als

zodanig dienen, reeds omdat daaruit niet blijktwabke percelen het project zal worden verwe-

zenlijkt.”

In het interview verklaarden de betrokken ambtemduierover dat het in negen van die tien
gevallen gaat om een projectontwikkelaar of paligcudie een aanvraag doet voor een vrij-

343 http://mww2.brummen.nl/Docs/Internet/Ruimte/elzesth20luchtfoto.jpg
344 Rechtbank Zutphen 15 juli 200QJN BJ2677.
345 ABRVS 23 juni 2010L.JN BM8813.
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stelling. De gronden waren in dit geval van de gem® dus die moest een aanvraag doen.
Daarnaast was wettelijk niet heel duidelijk omsekrewanneer je een aanvraag had gedaan,
met als resultaat dat de Afdeling heeft geconclttidat er geen officiéle aanvraag lag.

Het beroep tegen de bouwvergunningen

Ondertussen waren, in het vervolg op de vrijstglliop 14, 15 en 20 januari en op 6 mei
2009 in totaal acht bouwvergunningen verleend wi®reerste fase van de bouw van de
woonwijk. Op 27 mei 2009 is bezwaar gemaakt teggnvan de verleende vergunningen.
Op 9 februari 2009 verklaarde het College van B\ede bezwaren tegen de op 14, 15 en 20
januari 2009 verleende vergunningen niet-ontvajikdat besluit bleef in beroep en hoger
beroep in stand (zie de uitspraak van de rechtBathen van 3 augustus 231%en die van

de Afdeling bestuursrechtspraak van 20 april 281 De bezwaarmakers hadden betoogd dat
ze ten onrechte niet-ontvankelijk waren verklaaadgezien het College van B en W hen niet
op de hoogte had gebracht van het verlenen varedginningen. De voorzieningenrechter
en Afdeling overwegen dat de besluiten in een hars-huis blad zijn gepubliceerd en dat de
bezwaarmakers daarvan op de hoogte hadden kurjnen zi

Het College van B en W verklaart het bezwaar tetgehouwvergunning van 6 mei 2009 wel
ontvankelijk. De voorzieningenrechter van de reahkZutphen wijst bij uitspraak van 15
juli 2009 een hangende bezwaar ingediend verzoekvaonlopige voorziening echter af,
omdat op dezelfde datum het beroep tegen de Viijstés afgewezer*®

Tegen de resterende bouwvergunningen is geen beangegteld, met als gevolg dat de

bouwvergunningen onherroepelijk zijn geworden erhdizen reeds gebouwd waren op het
moment dat de vrijstelling werd vernietigd, zo \arkn de betrokken ambtenaren. Na de
vernietiging van de vrijstelling in beroep was (uiblieke) betoog van de advocaat van de
bezwaarmakers dat de huizen gesloopt moesten worddat de bouwvergunningen achter-
af onrechtmatig waren verleend, de ruimtelijke ahdawing ontbrak namelijk na de vernie-

tiging. Deze is echter weer hersteld met de vdbigjeran het bestemmingsplan Elzenbos op
20 mei 2010. Tegen dit bestemmingsplan is eveneergep ingesteld. Daarop zal hieronder
worden ingegaan.

4. Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

De Crisis- en herstelwet

Aangezien het bestemmingsplan Elzenbos is bekerafjgnma 31 maart 2010 en het de
bouw van 740 woningen mogelijk maakt zijn de proeeistelijke bepalingen van de Chw
van toepassing op een mogelijke beroepsprocedgee teet bestemmingsplan.

De bekendmaking

De gemeente heeft niet vermeld dat de Chw op r&tibean toepassing was. In het inter-
view gaf de betrokken ambtenaar aan dat men ziehgerealiseerd had dat de Chw op dit
project van toepassing was. Bij de gemeente hadweégekeken naar een mogelijk gebruik

346 Rechtbank Zutphen 3 augustus 2010, nr 10/1109A09.
347 ABRVS 20 april 20111.JN BQ1878.
3% Rechtbank Zutphen 15 juli 2000JN BJ2671.
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van het projectuitvoeringsbesluit maar dat dit @cbpnder Bijlage | viel had men niet onder-
kend. De Afdeling bestuursrechtspraak heeft, taebeeoep werd ingesteld, een brief ge-
stuurd waarin werd vermeld dat de Chw van toepgssas.

Het beroep tegen het bestemmingsplan Elzenbos

Op 4 juli 2010 is beroep ingesteld tegen het phet. beroep is ter zitting behandeld op 25
oktober 2010. Op 19 januari 2011 heeft de Afdebegtuursrechtspraak uitspraak ged4an.
In deze uitspraak is voor het eerst toepassingvgegaan het in artikel 1.9 Chw neergelegde
relativiteitsvereiste. De beroepsgrond waarop thivéeitseis is toegepast zal eerst worden
behandeld, daarna worden de overige beroepsgrdredgmoken.

Artikel 1.9 Chw

De bezwaarmakers voerden aan dat niet voldoen@mirek was gehouden met de milieuzo-
ne van het bedrijf Cray Valley° De Afdeling overweegt dat uit de plantoelichtirijkb dat
het bedrijf onder paragraaf 4.4 valt van de lijgh\bedrijfsactiviteiten en dat het bedrijf op
een afstand van 185 meter van het plangebied ssgigd. In het verweerschrift en ter zitting
heeft de gemeente betoogd dat gezien de milieumangg van het bedrijf, die was afgestemd
op woningen die veel dichter bij het bedrijf lagde,formele milieuzone niet doorslaggevend
was en dat daarmee de afwijking van de afstandndie VNG brochure ‘bedrijven en mili-
euzonering’ stond genoemd voldoende was gemotiveerd

De Afdeling merkt echter op dat de gemeente inveeveerschrift stelt dat het om een be-
drijf gaat dat valt onder categorie 4.2 van dd Man bedrijfsactiviteiten waar een richtaf-
stand van 300 meter geldt en dat het bedrijf opadstand van 250 meter van het plangebied
ligt. In het interview gaf de betrokken ambtenaan dat dit een foute weergave was in het
verweerschrift. De Afdeling overweegt dat de gentean niet in is geslaagd om aan te ge-
ven waarom moet worden afgeweken van de richtafstBe Afdeling concludeert vervol-
gens dat het besluit op dit punt onzorgvuldig isrbereid maar vernietigt het besluit niet.

Daartoe wordt overwogen dat de bezwaarmakers zéthop deze afstandsnorm kunnen be-
roepen:

“Appellant en anderen beroepen zich op de afstamdsdie in de VNG-brochure voor de catego-
rie bedrijven waartoe Cray Valley behoort, is opgaen. Hetgeen de Afdeling in het bovenstaan-
de heeft overwogen leidt tot het oordeel dat appelen anderen zich niet op de in het geding
Zijnde afstandsnorm kunnen beroepen. Voor appeflardnderen gaat het immers om het belang
dat zij gevrijwaard blijven van de aantasting vam litzicht en meer in het algemeen om het be-
lang van het behoud van hun woonomgeving. Wat kneoder zij van die belangen in het licht
van een goede ruimtelijke ordening, de in het ggediin de afstandsnorm voor de nieuw op te
richten woningen tot het bedrijf Cray Valley, hepiet de strekking die belangen te beschermen,
zodat het slagen van deze beroepsgrond geleti@pldri9 van de Chw er niet toe kan leiden dat
het bestreden besluit om die reden wordt verni€tigd

9 ABRVS, 19 januari 2011,JN BP1352 AB 2011/47BR2011/37,JB 2011/48 M en R2011/86NJB
2011/315 (Elzenbos Brummen).
30 Een bedrijf dat (kunst)hars coatings, poedersdelitiaven produceert voor industriéle toepassingen.
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De Afdeling stelt vast dat het belang van de niebe®oners om verzekerd te zijn van een
goed woon- en leefklimaat niet een belang is waaekanten zich op kunnen beroepen, om
de bouw van een nieuwe woonwijk te voorkomen.

De Afdeling heeft ambtshalve, in het vervolg opcdestatering dat de beroepsgrond van ap-
pellanten slaagt, onderzocht of 1.9 Chw aan vegiigf van het besluit in de weg stond. De
gemeente heeft geen beroep gedaan op het relisgivaesiste.

Andere beroepsgronden

Appelanten hebben naar voren gebracht dat de geenbeh bestemmingsplan niet op het
Kwalitatief Woningbouwprogramma 2 (KWP 2) had modsseren nu de provincie inmid-
dels een KWP 3 had vastgesteld met een lagere glominvbehoefte. Verder is aangevoerd
dat een ontheffing op grond van de Ffw noodzakedijkangezien in het plangebied vieer-
muizen voorkomen, dat de globale bestemming wodadebnvoldoende rechtszekerheid
biedt, dat de bouwclaimovereenkomst maakt dat desgate niet onafhankelijk heeft kunnen
besluiten en dat lichthinder zal ontstaan door gegrojecteerde weg. Al deze beroepsgron-
den worden op hun merites beoordeeld en op inhigkelgronden afgewezen.

Hiermee wordt duidelijk dat het besluit tot vadtstg van het bestemmingsplan ondanks de
onzorgvuldige voorbereiding in stand blijft en hHe&fd Chw bijgedragen aan een voor de
gemeente positieve uitkomst van het geschil.

Figur 5 Bord bij het plangei

5. De uitvoering van het project

De op basis van de later vernietigde vrijstelliigegeven bouwvergunningen zijn meteen
gebruikt en de woningen in de eerste fase wareara fd)lemaal al opgeleverd toen het be-
stemmingsplan op 19 januari 2011 onherroepelijkdw®at de zaak is afgedaan binnen de
termijn van zes maanden, zoals vereist op grondavigkel 1.6 lid 4 Chw, dat heeft geen ef-
fect gehad op de uitvoering van het project. Vrijaée woningen in de eerste fase waren al

1 http://www2.brummen.nl/images/nieuws/IMG_4662.JPG
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gebouwd, de bouw was al gestart op basis van ¢telling op grond van artikel 19 lid 2
Wro. Wel heeft het er voor gezorgd dat er juridigglzien duidelijkheid kwam, na de uit-
spraak van de Afdeling waarin de in 2008 verleengstelling was vernietigd.

6. Andere projecten

Op dit moment is de gemeente bezig met het ‘cemtaimEerbeek’. Daarin wordt voor het

gehele centrum van Eerbeek een nieuw bestemmimggplaaakt dat ook de bouw van on-
geveer 150 woningen en andere (culturele) voomzgam mogelijk zal maken. Samen met de
uitvoeringsbesluiten op grond van het bestemmirgspglzenbos is dit het enige project dat
onder de Chw valt in de gemeente Brumrién.

7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure

Artikel 1.6 lid 4 Chw
De beroepstermijn liep af op 22 juli 2010, op 18uari 2011 is er uitspraak gedaan in deze
zaak. Bijna op de dag af is de zes maanden tegehiaald.

Artikel 1.9 Chw

In deze zaak is voor het eerst toepassing gegevemet relativiteitsvereiste. Na uitdrukke-
lijk overwogen te hebben dat de beroepsgrond slaagft de Afdeling aan dat de indieners
zich niet op de afstandsnorm uit de VNG-brochurenian beroepen. Daarmee wordt vernie-
tiging van het bestemmingsplan voorkomen.

8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

Met de eerste toepassing van artikel 1.9 Chw heeffdeling de weg bereid voor verdere
toepassingen van deze bepaling. Voor de gemeeantedetoepassing van artikel 1.9 Chw
voorkomen dat het plan (deels) opnieuw moest wordetgesteld. Voor de bezwaarmakers
had het als consequentie dat hun beroep ongegrerdl werklaard, ook al constateerde de
rechter gebreken in het bestreden besluit. Voogataeente betekent dat dat men het be-
stemmingsplan niet hoeft te repareren. Voor deoeitvwg van de woningen in de eerste fase
van deze woonwijk heeft deze uitspraak geen vdmsgeleroorzaakt, eenvoudigweg omdat
de woningen al waren gebouwd. Wel heeft de uitdppaadische duidelijkheid geschapen
over de status van de al gebouwde woningen, eamdrgke voorwaarde voor de verdere
doorgang van het project.

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet

Bij betrokken gemeenteambtenaren gaven aan datvereast was door het oordeel van de
Afdeling dat de gemeente geen goede aanvraag hiadigeroor het projectbesluit, waardoor
dat werd vernietigd, terwijl het inhoudelijk in @dvas. De snelle beslissing op het beroep
over het bestemmingsplan Elzenbos heeft de ‘juididacune’ weer opgevuld.

%2 Inmiddels is dit project aangewezen in de vierdade Besluit uitvoering Chw als ontwikkelingsgebie
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De gemeente was niet op de hoogte van de toepkissali van de Chw. In het verweer-
schrift is daar dan ook geen aandacht aan besteedeze zaak is de bekendheid met de Chw

bij de gemeente wel toegenomen, getuige het féihelaMasterplan Eerbeek nu als ontwik-
kelingsgebied is aangewezen.

2.6 Nieuwe Sloot Alphen aan den Rijn

1. Het besluit waarop de Chw van toepassing is

De bestreden besluiten zijn het projectbesluit enbiestemmingsplan Nieuwe Sloot, beide
door de gemeenteraad van Alphen aan den Rijn \sstgdep 30 september 2010.

Nieuwe Sloot, Alphen aan den Rijn

31 maart 2010
1 maart 2012

2002 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Bestemmingsplan
l J ‘
beslissing om ontwerp bestemmingsplan ter inzage gelegd beroep gegrond
L e projectbesiuit en bestemmingsplan Nieuwe Sloot vastgesteld = (LIN: BRE361)
bestemmingsplan
Nieuwe Sloot te bestemmingsplan Nieuwe Sloot ter inzage gelegd
ontwikkelen beroep tegen bestemmingsplan Nieuwe Sloot bij ABRvS -
projectbesluit Nieuwe Sloot ingetrokken =
2. Inleiding en voorgeschiedenis project

Het bestemmingsplan Nieuwe Sloot maakt de bouwe&m woonwijk met ongeveer 500
woningen en maatschappelijke voorzieningen mogelpkeen plek die oorspronkelijk be-
stemd was voor de omlegging van de Oude Rijn. Ndigabmlegging definitief van de baan
was, is in 2002 besloten het gebied te ontwikk&2n.

3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

Van 6 november tot 29 december 2008 lag het voaempt van het bestemmingsplan ter in-
zage. Van 19 november tot 30 december 2009 lagriteterpbestemmingsplan ter inzage. In
september 2010 is een bestemmingsplan vastgesteltebgebied Nieuwe Sloot te ontwik-

kelen. Tevens is op dezelfde datum een projectibeslstgesteld ter ontwikkeling van een
deel van het gebied.

33 Bestemmingsplan Nieuwe Sloot, p. 5.
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Figuur 6 Schets van een toekomsti
deelgebied Park in Nieuwe SI3%t

4, Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

De Crisis- en herstelwet

Aangezien het bestemmingsplan Nieuwe Sloot is easttfl na de datum van inwerkingtre-
ding van de Chw en maatschappelijke voorzieningemede ongeveer 500 woningen moge-
lijk maakt, zijn op een beroep tegen het bestemspilayn de procesrechtelijke bepalingen
van Afdeling 1.2 Chw van toepassing.

De bekendmaking

Het gemeentebestuur heeft bij de bekendmaking eampiojectbesluit en het bestemmings-
plan niet vermeld dat Afdeling 1.2 Chw van toepagsvas. In het interview vertelde de be-
trokken ambtenaar dat de gemeente de toepassélijkhe de Chw op dat moment nog niet
onderkende. Tijdens de procedure inzake de vogdopoorziening tegen het projectbesluit
heeft de Afdeling door middel van een brief het gentebestuur en appellanten gewezen op
de toepasselijkheid van de CAW.

Het beroep tegen het bestemmingsplan

Tegen het projectbesluit en het bestemmingspléerisep ingesteld. Het projectbesluit is in
januari 2011 ingetrokken, aangezien de kantoorfenstar het besluit betrekking op had
niet meer zou worden gerealiseerd. In die zaakt lueefechtbank dan ook geen uitspraak ge-
daan.

Op 30 november 2010 is beroep ingesteld tegendsteimmingsplan. Hangende het beroep
is een verzoek om voorlopige voorziening gedaanAfeling bestuursrechtspraak heeft het
beroep ter zitting behandeld op 23 juni 2011. Om@dustus 2011 is uitspraak gedaXn.

Twee partijen zijn in beroep gegaan, een omwonendede Vereniging Belangenbehartiging
Planetensingel (hierna: de vereniging), een verlvea verschillende omwonenden zich bij

34 Bron: http://www.dezwartehond.nl/index.php?/progedshow/124
35 ABRVS, 1 februari 2011,JN BP3648 (vovo Nieuwe Sloot Alphen).
%6 ABRVS 31 augustus 2011LJN BR6316 (Nieuwe Sloot Alphen).
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hebben aangesloten. De beroepsgronden van de omeohadden betrekking op zijn eigen
perceel en de bestemming die daar aan was toegeRend beroepsgronden zijn beoordeeld
zonder verwijzing naar de Chw. Ze zullen dan ot nerder worden besproken.

Het beroep van de vereniging richt zich op de weonsezone in het deelgebied Park, waar
twee woon/kantoortorens mogelijk worden gemaakt @eethoogte van respectievelijk 36 en
45 meter. Daarnaast beklaagt de vereniging zich loeeniet nakomen van afspraken over
planologische inpassingen en over het ontbrekereearexploitatieplan.

De beroepsgronden tegen de woonservicezone helplolen meer betrekking op de woning-
behoefte, verboden staatssteun aan de woningboparedie WonenCentraal en de verant-
woording van het groepsrisico in het kader van Betluit externe veiligheid inrichtingen
(Bevi).

De Afdeling bestuursrechtspraak overweegt dat deegateraad voldoende heeft gemoti-
veerd dat er behoefte is aan de woningen in heigplaied. De gemeenteraad heeft echter
ook aangegeven dat er geen behoefte meer is akantt@orruimte. Op dat punt wordt het
bestemmingsplan vernietigd’ In het interview gaven de betrokken ambtenarendzrde
voorziene vestiging van het hoofdkantoor van deiagimouwcorporatie WonenCentraal op
die locatie niet doorging omdat WonenCentraal hesldien het hoofdkantoor ergens anders
te vestigen; in plaats daarvan zouden er woningeden gerealiseerd.

Daarnaast hebben de appellanten aangevoerd dangdeegte gronden aan WonenCentraal
heeft verkocht voor een niet-markconforme prijsdahde gemeente subsidie in de vorm van
een koopprijsreductie heeft verstrekt, dit in dtrjet het verbod op staatsteun. Het gemeen-
tebestuur ontkent dat sprake is van staatssteugr@elen zijn verkocht voor de marktwaar-
de en de koopprijsreductie had betrekking op algemeafrastructuur en is in deze procedure
niet meer aan de orde, aldus het gemeentebestuur.

De Afdeling stelt dat slechts tot vernietiging Vaet plan kan worden overgegaan als de ge-
meenteraad bij voorbaat had moeten inzien dat laetmpet binnen 10 jaar kon worden uit-
gevoerd. Dat is alleen zo als het plan binnen geziede van 10 jaar niet zonder staatssteun
kan worden uitgevoerd. Appellanten kunnen niet @@emn dat aan die maatstaf wordt vol-
daan. De Afdeling wijst de beroepsgrond dan ookrahet interview vertelden de betrokken
ambtenaren dat de gemeenteraad in de procedutteeemep had gedaan op artikel 1.9 Chw.
In de uitspraak is daar niets van terug te vingat,impliceert dat het is verworpen.

Een derde beroepsgrond die de vereniging aanvse&idt de verantwoording van het groeps-
risico ter plaatse van de woonservicezone nietogslde is gemotiveerd. De Afdeling over-
weegt dat de betreffende normen beogen de belarggenle toekomstige bewoners van de
percelen in de tot ontwikkeling te brengen woonsezone te beschermen en niet de bedoe-
ling hebben dat de percelen naast het plangebiedgivgaard blijven van de ruimtelijke in-
vloed van de woonservicezone. Op grond van arfikeIChw wordt deze beroepsgrond bui-

%7 Eerder was op dit punt het bestemmingsplan alhgest; daartegen had de gemeente zich niet verzet.
ABRVS, 1 februari 2011,JN BP3648. (vovo Nieuwe Sloot Alphen)
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ten beschouwing gelaten. De geinterviewde ambtenamgelden dat het gemeentebestuur in
zijn pleitnota de Afdeling had gevraagd artikel C/®w op deze beroepsgrond toe te passen.

Het beroep op het vertrouwensbeginsel met betrgkikihafspraken tussen de vereniging en
de procesmanager Nieuwe Sloot wordt afgewezen,eaérg de betreffende afspraken de
gemeente niet konden binden. Het beroep op hetaek@b van een exploitatieplan slaagt niet,
omdat de vereniging daar geen partij bij is en evangronden in het plangebied in bezit

heeft.

De uitkomst van het beroep is dat de kantoorbesteghin een van de woontorens wordt
vernietigd en het plan voor het overige in stanft.bUit gesprekken met betrokken ambte-
naren blijkt dat men verrast was door de beroepsigno waar de vereniging mee kwam. De
bij de voorbereiding van het bestemmingsplan naaerv gebrachte zienswijzen hadden
vooral betrekking op schaduwwerking en verlies pewacy, terwijl de beroepsgronden zich
meer op formele punten richtten, zoals staatsstausxterne veiligheid. Mede daarom kostte
het de gemeente de nodige moeite te voldoen a&orteetermijn voor het indienen van het
verweerschrift, te meer omdat met betrekking tatghent van de staatssteun juridische bij-
stand moest worden ingeschakeld. Desondanks heddbrte termijn (twee weken) voor het

indienen van het verweerschrift niet afgedaan aakwhliteit van het uiteindelijk ingediende

verweerschrift, aldus de betrokken ambtenaren.

5. De uitvoering van het project

Voor de woontorens is inmiddels een omgevingsverggverleend. Tegen die vergunning
is bezwaar gemaakt. Eerder was het bestemmingsplatit punt al geschorst; daar had de
gemeente zicht niet tegen verzet. Een aantal armeterdelen van het plangebied is al ge-
realiseerd, maar de bestreden woontorens nog niet.

6. Andere projecten

Een bestemmingsplan dat voor de inwerkingtredingd& Chw is vastgesteld is het bestem-
mingsplan Ridderveld, vastgesteld op 25 juni 200& bestemmingsplan is goedgekeurd op
9 februari 2010. Het beroep tegen dit bestemmiagsid 30 september 2011 ter zitting be-
handeld en er is uitspraak gedaan op 23 novemHdr’?De betrokken ambtenaren zijn blij
met de relatief korte duur van de procedure biptieling in de zaak van het bestemmings-
plan Nieuwe Sloot, in tegenstelling tot het pladdiirveld, dat niet onder de Chw valt.

Er zijn verschillende andere projecten in voorldirg die zullen vallen onder de Chw. Ze
betreffen de reconstructie van de stationsomgewdegyerbreding van de N207 en werk-
zaamheden die betrekking hebben op de Oude RijnBindit laatste gaat het om een pro-
ject dat is opgenomen in Bijlage Il bij de Chw (6. categorie A).

%8 ABRVS, 23 november 201N BU5426 (Ridderveld Alphen aan den Rijn).
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7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure

Artikel 1.6 lid 4 Chw

Het bestemmingsplan is op 21 oktober 2010 ter imzphegd. De beroepstermijn eindigde op
2 december 2010. Op 31 augustus 2011 is er uitsg@@daan, negen maanden na het einde
van de beroepstermijn. De betrokken ambtenarenngaaa dat de Afdeling heeft aangege-
ven dat men zes weken langer over de uitspraakdpen vanwege de vakantieperidde.
Ondanks dat de termijn van zes maanden niet isadpbhajn de betrokken ambtenaren tevre-
den met de afhandeling, die naar hun ervaringanislidan gemiddeld. Een snelle afdoening
was voor de gemeente ook van belang gezien hatdehet deel van het plan waar de woon-
servicezone zou worden gerealiseerd was gesclatsgievolg van het verzoek om een voor-
lopige voorziening. De opheffing van deze schordietekende dat deel van het plangebied
verder kon worden ontwikkeld.

Artikel 1.9 Chw

Hiervoor is al gebleken dat de gemeente alert\gegst bij het aanvoeren van het argument
dat de externe veiligheid een belang was dat dsitgeaan de relativiteitseis niet kon door-
staan. De Afdeling heeft dat argument overgenonen.rechtmatigheid van het bestem-
mingsplan is derhalve niet op basis van dit argurbenordeeld. Verder is opvallend dat de
Afdeling niet is ingegaan op het beroep van de gatecop artikel 1.9 Chw met betrekking
tot de beroepsgronden over staatssteun.

8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

De uitkomst van het beroep had als gevolg dat Hersmg van het bestemmingsplan, voor
zover betrekking hebbend op de woontorens, werelopgen, waardoor daarna ook sneller
de omgevingsvergunningen konden worden verleendb&ekent echter niet direct dat de
uitvoering van het project als geheel is versnafthgezien er bezwaar is gemaakt tegen de
verleende omgevingsvergunningen. Wellicht had e®fegtuitvoeringsbesluit kunnen zor-
gen voor een snellere uitvoering van dit deel vanhgiangebied, aangezien daar beroep in
een instantie bij de Afdeling tegen openstaat e Imeroep in twee instanties, zoals bij een
omgevingsvergunning.

De Chw heeft wel gezorgd voor een korte procedijrdebAfdeling.
Over de korte duur van de procedure is een betrokkebtenaar tevreden:

‘Ik ben daar heel tevreden over. Vaak leg je andersdossier een jaar opzij. Voor mijzelf vind

ik het heel prettig dat het snel behandeld is. Gmaaook sneller het bouwproject kunnen gaan
ontwikkelen. Stel je voor dat het nog steeds gastheas. Bij WonenCentraal, daar veranderen
ook wel eens de regels, misschien dat WonenCertraal een jaar zegt: we kunnen het niet
meer ontwikkelen.’

39 De uitspraak is negen weken na de zitting uitgeepr.
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Voor de woonclusters was het van belang dat ereseluitspraak kwam, er was al belang-
stelling voor, aldus een betrokken ambtenaar: ‘Vd®mwoonclusters hadden mensen al be-
langstelling kenbaar gemaakt bij de woningbouwcmape. Andere plannen in het plange-

bied worden in een latere fase uitgewerkt. Dus agdlen wel belang bij een snelle uitspraak.’

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet

De gemeente heeft aanvankelijk niet onderkend dathiv van toepassing was. Men vond
het systeem met bijlagen ondoorzichtig. Voor nieywaecten is men nu wel alert op de

Chw zodat men ook kan profiteren van de artikelghlil 2 en 1.6a Chw, iets wat in deze
zaak niet is gebeurd.

2.7 Monumentenvergunning voor het gemeentehuis in Zeist

1. Het besluit waarop de Chw van toepassing is

Het bestreden besluit is de op 28 maart 2011 debcdilege van Burgemeester en Wethou-

ders van Zeist verleende monumentenvergunning deaerbouw van het gemeentehuis van
Zeist.

Gemeentehuis Zeist

31 maart 2010
1 maart 2012

2006 2007 2008 2009 2010 201
Monumentenvergunning
aanvraag monumentenvergunning voor vergroten gemeentehuis J beroep monumentenvergunning
monumentenvergunning verleend ongegrond (LJN BU3683)
einde beroepstermijn
Bouwvergunning
aanvraag houwvergunning voor vergroten gemeentehuis «— bouwvergunning «— bezwaar tegen
verleend bouwvergunning
2. Inleiding en voorgeschiedenis project

In Zeist wordt een nieuw gemeentehuis gebouwdfimanciering daarvan wordt in de direc-
te omgeving van het huidige gemeentehuis de bouwl¥® appartementen mogelijk ge-
maakt. Er wordt een verbinding gemaakt tussen ha@¢ @n nieuwe gemeentehuis. Daarvoor
is een monumentenvergunning noodzakelijk.

3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

Ter realisering van de bouw van 100 appartemenmtdreenieuwe gemeentehuis wordt op 21
april 2009 het bestemmingsplan Het Rond Vierde Kaad2009 vastgesteld. De Werkgroep
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Natuurlijk Zeist-West en de Stichting Milieuzorgigeen omstreken gaan in beroep tegen het
bestemmingsplan. De Afdeling bestuursrechtspraaklaeat hun beroep bij uitspraak van 4
augustus 2010 ongegrofif.Op 30 september 2010 is door Kondor Wessels Vedt§oV.
namens het College van B en W van de gemeente gaishanvraag om een monumenten-
vergunning ingediend. Op 2 februari 2011 is hetrmemen om de monumentenvergunning
te verlenen gepubliceerd. Vanaf 3 februari heefoulgverpvergunning zes weken ter inzage
gelegen, er zijn door drie partijen zienswijzeneidignd, waaronder door Omega Properties
C.V., de partij die in beroep gaat tegen de vedeerergunning.

....

Figuur 7 Het oude en het nieuwe gemeentehuis v Ze
(RAU architecteri™*

4, Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

Tegen de op 28 maart 2011 verleende Monumentemsvgtimning wordt door Omega Pro-
perties C.V. , de eigenaar van het pand aan d&a&wo20 — gelegen tegenover het gemeente-
huis — beroep ingesteld bij de rechtbank Utreahthdt betreffende pand aan de Slotlaan is
een deel van de gemeentelijke diensten gehuisvesh et nieuwe grotere gemeentehuis
een plaats zullen krijgen.

De Crisis- en herstelwet

Aangezien de monumentenvergunning een besluittisna@zdzakelijk is ter verwezenlijking
van het bestemmingsplan Het Rond/Vierde Kwadraf®92@dat de bouw van 100 apparte-
menten en een nieuw gemeentehuis mogelijk maatte Ghw van toepassing.

De bekendmaking

Het College van B en W heeft niet vermeld dat dev@p de monumentenvergunning van
toepassing is. De betrokken ambtenaar geeft innkatview aan dat men dacht dat de Chw
uitsluitend was gericht op grote wegenprojecten,rden niet heeft in Zeist. Men heeft niet
gedacht aan de mogelijkheid dat dit project on@e€Ctw zou kunnen vallen.

Het beroep tegen de monumentenvergunning
Het tegen de monumentenvergunning ingestelde bevoegit ter zitting behandeld op 25 ok-
tober 2011. De rechtbank Utrecht doet uitspraa8 opvember 20132 De betrokken amb-

30 ABRVS 04 augustus 2010JN BN3162 (Het Rond Vierde Kwadrant Zeist).
31 Bron: http://rau.eu/wp-content/uploads/277_N15_viel.jpg
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tenaar vertelde in het interview dat het gemeestele ook beroep heeft ingesteld om de
aanhoudingsplicht op te heffen. Deze aanhouding#pgieldt onder de Woningwet, pas als

een monumentenvergunning onherroepelijk is magodeviergunning worden verleend, be-

halve als de aanhoudingsplicht wordt opgeheven deorechter. Voor beide zaken waren

aanvankelijk twee verschillende zittingsdata gegldde huisadvocaat van de gemeente die
was ingeschakeld voor het schrijven van het versaigift in de zaak over de monumenten-

vergunning heeft aangevoerd dat de Chw op dezevaaatoepassing was en dat het relativi-
teitsvereiste in de weg stond aan de honoreringledmeroepsgronden van appellant.

De rechtbank heeft na de ontvangst van dat verafeitsbesloten beide zaken zo snel mo-
gelijk gezamenlijk te behandelen zodat, mocht woerdeconcludeerd dat de Chw van toe-
passing is, de uitspraak nog binnen de in artik&lidl 4 Chw genoemde termijn van 6 maan-
den na het einde van de beroepstermijn zou kunioeden gedaan.

De toepasselijkheid van de Crisis- en herstelwet

Op de zitting is uitgebreid gediscussieerd ovetogpasselijkheid van de Chw, zo vertelde de
geinterviewde ambtenaar. De rechter koos in deraigk uiteindelijk voor een redenering die
geen van de partijen had aangedragen. Aangezigpesemmingsplan is vastgesteld onder
de nieuwe Wro en de bouw van meer dan 20 woningagehjk maakt, moet de monumen-
tenvergunning worden gezien als een van de besldige noodzakelijk zijn voor de verwe-
zenlijking van het bestemmingsplan. Om die red@m d& procesrechtelijke bepalingen van
de Chw van toepassing op het beroep tegen de maoenvergunning. In de uitspraak wordt
daarover het volgende overwogen:

“De onderhavige monumentenvergunning is nodig onasgen het bestaande gemeentehuis aan
Het Rond 1, een rijiksmonument, en de daarnaastwg@glnieuwbouw een verbinding tot stand
wordt gebracht. Een glazen tussenbouw, met daarimmt/angstruimte, burgerhal geheten, zal te-
gen de (achter)gevel van het rijksmonument wordsplagtst. De uitbreiding van het gemeente-
huis is onderdeel van de herontwikkeling van hetdé kwadrant van het centrum van Zeist. Deze
herontwikkeling is vastgelegd in het bestemmingsfitéet Rond - vierde kwadrant 2009’ (hierna:
het bestemmingsplan). (...) Gelet hierop is de renfkbvan oordeel dat de onderhavige monu-
mentenvergunning moet worden aangemerkt als éédevdpesluiten noodzakelijk voor realisering
van de met het bestemmingsplan beoogde herontwikkean het vierde kwadrant van het cen-
trum van Zeist, zijnde een project ten behoevedabouw van meer dan 20 woningen. (... ) Het
ontwerp van het bestemmingsplan is met ingang vaaufjustus 2008 ter inzage gelegd. Aange-
zien dit later is dan het tijdstip van de inwerkiegling van de Invoeringswet Wro per 1 juli 2008,
doet de uitzonderingssituatie uit artikel 9.1.4eéde lid, van de Invoering[s]wet Wro zich niet
voor. Dit betekent dat het bestemmingsplan op gnand artikel 9.1.4, eerste lid van de Invoe-
ringswet Wro gelijk is dan wel moet worden gestelet een bestemmingsplan als bedoeld in arti-
kel 3.1 van de Wro. Het voorgaande leidt de rectkltat de conclusie dat op het onderhavige be-
roep de Chw van toepassing is.”

Dit oordeel is in lijn met de uitspraak van de Rbaink Roermond van 8 juli 203, waarin
wordt overwogen dat volgens het overgangsrecht lde Ghmiddellijke werking heeft en
daarmee ook van toepassing is op de rechtsbetgkkidie al bestonden ten tijde van de in-

32 Rechtbank Utrecht 8 november 20LIN BU3683 (monumentenvergunning Zeist).
363 Rechtbank Roermond 8 juli 2011JN BR2711 (windmolens te Neer).
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werkingtreding van de Chw. Dus ondanks het feitagahet beroep tegen het bestemmings-
plan, ter uitvoering waarvan de monumentenvergunisrverleend, niet de procesrechtelijke
bepalingen van de Chw van toepassing zijn, is bstemnmingsplan wel een project als be-
doeld in Bijlage | en zijn de procesrechtelijke akpgen van de Chw van toepassing op be-
sluiten die nodig zijn ter uitvoering van het besteingsplan, waaronder de monumenten-
vergunning.

Artikel 1.9 Chw

Het tweede punt dat van belang is in de uitspriaekeft het relativiteitsvereiste. Het College
van B en W had betoogd dat de Monumentenwet migttsier bescherming van de belangen
van Omega Properties, aangezien die wet loutektsto¢ bescherming van monumentale
waarden en niet tot bescherming van de commerbiéiengen van Omega Properties. De
rechtbank overweegt daarover dat de commerciéengeh van Omega Properties niet val-
len onder het beschermingsbereik van de Monumerterervolgens wordt nog overwogen
dat, anders dan in de uitspraken van de Afdelirgjubesrechtspraak van 13 juli 2011 over
Tuibrug®®* en van 14 september 2011 over de WaterkrachtéerimaBorghareri®> geen
verwevenheid bestaat tussen het belang van Omebattbehoud van een goede (commerci-
ele) kwaliteit van haar leefomgeving en de Monuraewet. Ten slotte wijst de rechtbank op
de mogelijkheid van beroep tegen het bestemmingsghade bouwvergunning. In dat licht
bezien is het opmerkelijk dat Omega niet is opgekomegen het bestemmingsplan. Een ver-
klaring hiervoor is, zo bleek uit het interview,tddmega het pand Slotlaan 20 pas heeft ver-
kregen nadat het bestemmingsplan was vastgestelé ¢éermijn voor het instellen van be-
roep was verstreken. Omega heeft wel beroep iridetstigen de op 9 november 2011 ver-
leende bouwvergunning, die meteen is verleend riaetaberoep tegen de monumentenver-
gunning ongegrond was verklag@fdHet is de vraag of, gezien het limitatieve karakian

de toe- en afwijzingsgronden, haar bezwaren ovexadérekkelijkheid van haar vastgoed iets
zullen opleveren.

Opvallend is dat de rechtbank er voor kiest in @&grweging ten overvioede het geschil in-
houdelijk te beoordelen. Uit die overweging bligkit ook in het geval artikel 1.9 Chw niet in
de weg had gestaan aan de beoordeling van de adneg®aangevoerde beroepsgronden, het
beroep ongegrond zou zijn verklaard.

5. De uitvoering van het project

Op dit moment is het wachten op het onherroepelgkden van de bouwvergunning voor de
verbouw van het gemeentehuis en voor de bouw vappartementen. Omdat inmiddels een
pro-forma bezwaarschrift is ingediend tegen de hargunning®’ kan het nog wel even du-
ren voordat met de (ver)bouw wordt gestart.

34 ABRVS 13 juli 2011L.IJN BR1412M en R2011, 189 (Tuibrug Hoorn).

355 ABRVS 14 september 2011.JN BS8857BR2011,191 m.nt. H.E. Woldendor{B 2011/252 m.nt. R.J.N.
Schléssels (wkc Borgharen Nbw 1998).

3%¢ Mail gemeente Zeist in bezit auteurs.

%7 Mail gemeente Zeist in bezit auteurs.
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6. Andere projecten

In Zeist-Oost wordt een woonwijk uit de jaren zggfesloopt; daarvoor in de plaats komt een
levensloopbestendige wijk met 1250 woningen. Hetstdramingsplan Hoge Den-
nen/Kerckebosch dat deze wijk planologisch mogetigakt, is op 24 maart 2010 bekend-
gemaakt® Als het bestemmingsplan binnen een week daarnizege was gelegd, was
daarop de Chw van toepassing geweest, maar vanaijelijkheid was de gemeente op dat
moment niet op de hoogte. Op dit bestemmingsplale i€hw niet van toepassing, maar op
de uitvoeringsbesluiten die op grond van dit bestergsplan genomen zijn is, gezien de
hierboven besproken uitspraak van de Rechtbanichtires de Chw wel van toepassing.

Tegen de bouw van deze woonwijk is veel weerstamdde bewoners van de villa’s rondom
het plangebied. Ook verschillende stichtingen dth mzetten voor het behoud van het groen
in Zeist hebben bezwaar tegen dit bestemmingsptamddels is uitspraak gedaan in de be-
roepszaak over het bestemmingsplan Kerckebdsé¢tet beroep is gedeeltelijk gegrond ver-
klaard: een ontheffingsmogelijkheid voor de veringgvan de goothoogte van een van de
flats is vernietigd, omdat de voorwaarde onvold@ecohcreet was omschreven.

Mocht de Chw van toepassing zijn geweest op deak, ztan had dat voor de uitkomst van

het geschil waarschijnlijk geen verschil gemaale,betroepsgrond die is gehonoreerd zou
niet door artikel 1.9 Chw zijn getroffen. Wel had @-maandentermijn van artikel 1.6 lid 4

Chw van betekenis kunnen zijn geweest, aangeziebdneep 18 maanden na het verstrijken
van de beroepstermijn is afgedaan.

De betrokken ambtenaar zei daarover het volgende:

‘Het College van B en W heeft met een brandbriefrriie Raad van State nog gepoogd de zaak
eerder op zitting te krijgen, maar daar was de RaadState niet van onder de indruk. (...) Het
is jammer dat de termijnen voor de Raad van Siatenorden gesanctioneerd [fataal zijn].’

De andere grote projecten zijn door de economisases in de laagste versnelling gezet al-
dus de betrokken ambtenaar. Wel zijn er nog erikelae projectbesluiten voor enkele wo-
ningen in procedure maar die vallen niet onder be.C

7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure

Artikel 1.6 lid 4 Chw

De beroepstermijn is geéindigd op 9 mei 2011, op\8mber 2011 is er uitspraak gedaan, 6
maanden na het einde van de beroepstermijn. Dd deor de betrokken ambtenaar als zeer
positief gewaardeerd. Op de vraag hoe lang hetdéuuoordat na de zitting uitspraak werd
gedaan en of de uitspraak binnen de termijn vakeart.6 lid 4 Chw is gedaan, verklaart de
ambtenaar:

38 Ster nr. 4398, ‘Gewijzigde Vaststelling ‘Hoge DemiKerckebosch’, 24 maart 2010.
%9 ABRVS 28 december 2011JN BU9460.
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‘Er is binnen zes weken uitspraak gedaan, stergy zelfs binnen twee weken. (...) ik had ook
het gevoel dat de rechter zich ernstig verpliclgl@e binnen de termijn uitspraak te doen.’

Het is duidelijk dat de rechtbank, met het naarewudnalen van deze zaak en de zeer korte
termijn tussen zitting en uitspraak, haar uitebsst heeft gedaan om — nadat men had onder-
kend dat de Chw van toepassing was — binnen dejtenitspraak te doen.

Artikel 1.9 Chw

Het College van B en W heeft alert gebruik gemaakt de mogelijkheden van de Chw op
dit punt. Door inschakeling van de huisadvocaafth@en onderkend dat het ging om een
Chw-zaak en is er een beroep gedaan op artikeChv@. Als gevolg daarvan zijn alle be-
roepsgronden van de projectontwikkelaar over deum@mtenwet met een beroep op het re-
lativiteitsvereiste verworpen. Uit de overweginden overvloede van de rechtbankuitspraak
blijkt echter dat dit geen materieel verschil hggfinaakt voor de uitkomst van het geschil.

8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

De korte duur van de beroepsprocedure over de mem@mvergunning en de toepassing van
het relativiteitsvereiste in die zaak hebben errvgezorgd dat sneller dan gebruikelijk de

bouwvergunning kon worden verleend. Tegen deze etgunning is bezwaar gemaakt, een

eventueel beroep zal echter opnieuw onder het eegan de Chw vallen en, zo kan worden

verwacht, relatief snel worden behandeld. Gestaldworden dat een deel van de procedure
is versneld, maar of dit er voor zal zorgen dabdespronkelijke planning van het project als

geheel ook wordt versneld, hangt af van de afdgewan de procedure tegen de bouwver-
gunning.

Op de vraag of het project heeft geprofiteerd varsdelle afdoening van het geschil ver-
klaart de betrokken ambtenaar: ‘Het project is daar absoluut weer losgetrokken. In de
periode daarvoor was er een impasse, maar metsdefteeid van handelen kwam alles weer
in beweging. Alle lichten staan weer op groen. pieject is weer sneller bij een volgende
stap gekomen dan anders het geval was geweest.’

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet

Een belangrijk knelpunt in de realisatie van hetunie gemeentehuis en de 100 woningen
vormde het mislukken van de Europese aanbestedia@d8. De geboden prijs door de con-
sortia van projectontwikkelaars was, mede geziekredietcrises en het slechte economische
tij, te laag voor de gemeente. Er is dan ook négugd®’® Op basis van onderhandeling is
uiteindelijk een consortium gekozen dat het proyeet kan uitvoeren. Daarbij heeft een uit-
ruil plaatsgevonden tussen de te bouwen woningeledwsten voor het gemeentehuis, zodat
het een met het ander kon worden gefinancierdpidites heeft wel een vertraging in de rea-
lisatie opgeleverd.

370 http://www.olco.nl/projectpaginas/HuisvestingGemeZ eist.htm
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De aanvragen voor een bouw- en monumentenverguaimgp 30 september 2010 gedaan,
zodat de Wabo niet van toepassing was, een bekesie, zo verklaarde de betrokken amb-
tenaar. Het is waarschijnlijk dat met het gebruak wle Wabo grotere tijdswinst had kunnen
worden geboekt, aangezien daarin de monumentenvarguen bouwvergunning niet meer
na elkaar, maar gelijktijdig worden verleend. Darei ook maar één keer een beroepsmoge-
lijkheid voor eventuele bezwaarmakers. De betrokkmabtenaar zei daarover:

‘De projectontwikkelaar wilde dat perse, onbekerahkt onbemind zogezegd.’

3 Projectuitvoeringsbesluit

3.1 Inleiding

Een nieuwe projectfiguur die door de Chw mogelijardt gemaakt, is het projectuitvoe-
ringsbesluit. Hiermee wordt een procedurele intisgraan een groot aantal vergunningen be-
reikt. De gemeenteraad kan besluiten tot het newaeneen projectuitvoeringsbesluit voor
een project dat 12 tot 1500 woningen mogelijk ma4kAlle toetsingskaders voor de te ver-
lenen vergunningen blijven bestaan maar de verggeni gaan op in het projectuitvoerings-
besluit dat een afweging van de verschillende togtkaders moet bevatten. Na het nemen
van een projectuitvoeringsbesluit zijn geen verdemgunningen benodigd, fasering van de
vergunningverlening is niet mogelijk.

3.2 Hooghe Kley het projectuitvoeringsbesluit in Wassemar

1. Het besluit waarop de Chw van toepassing is

Het bestreden besluit is het op 29 november 2000 d® gemeenteraad van Wassenaar vast-
gestelde projectuitvoeringsbesluit Hooghe Kley.

Hooghe Kley, Wassenaar

31 maart 2010
1 maart 2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011

verlening van vrijstelling thv gemeenteraad neemt motie aan: projectuitvoeringsbesluit J uitspraak ABRvS (LJN BQ6814)

bouw eerdere fasen woonwijk stimulering economie Wassenaar Hooghe Kley vastgesteld L. verzoek w toegewezen (LIN BP8570)

L verzoek vv bij ABRVS

. beroep tegen het
projectuitvoeringsbesluit bij de ABRvS

371 Als het gaat om een ontsluitingsweg; zijn er twassluitingswegen, dan bedraagt het maximum 2000 wo
ningen.
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2. Inleiding en voorgeschiedenis project

Het project de Hooghe Kley betreft de bouw van emonwijk aan de Zonneveldweg in
Wassenaar. De derde fase van de realisering vanvdgebehelst de bouw van 25 woningen.
Vanwege de economische crisis had de projectonalakk de opzet van de derde fase van
het woningbouwproject gewijzigd, waardoor er mindeningen dan oorspronkelijk gepland
(32) van een ander (goedkoper) type werden gebouwd.

3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

Op 9 februari 2009 heeft de gemeenteraad een @atigenomen om te bezien wat de moge-
lijikheden zijn om, gezien de economische crisisgcEnomie in Wassenaar een steuntje in de
rug te geven. Het college heeft vervolgens de indficonomisch Vliegwief’? vastgesteld,
waarin is aangegeven hoe in de gemeente Wassem@&modomische crisis kan worden be-
streden. De notitie noemt het instrument ‘projdeteringsbesluit’ niet expliciet, maar toe-
passing daarvan op het project Hooghe Kley pasuvstiekend in het in de notitie geformu-
leerde beleid’?

4. Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

De Crisis- en herstelwet
Op grond van artikel 1.1 lid 1 onder ¢ Chw zijnlspalingen van Afdeling 1.2 Chw van toe-
passing op de besluitvorming betreffende het ptojeoeringsbesluit, alsmede op een even-
tueel beroep daartegen.

De bekendmaking

Bij de bekendmakirj* van het projectuitvoeringsbesluit wordt vermeld elen beroep daar-
tegen op grond van 2.14 Chw schorsende werkingt.hbef rechtsmiddelenclausule bevat
echter niet een vermelding van het feit dat de dygsgronden niet mogen worden aangevuld
en pro-forma beroepsschriften niet zijn toegestaamarmee niet wordt voldaan aan de eisen
van artikel 11 BChw’?

Het beroep tegen de vrijstelling
De eerdere fasen van de woonwijk zijn gebouwd ogisb@an een vrijstelling verleend in
2007. Het daartegen ingestelde beroep is na hdeebvan de Afdeling bestuursrechtspraak

372 Raadsmededeling 36, 4 juni 2009, kenmerk: 0904884 taadplegen op:
www.wassenaar.nl/bestuur_en_organisatie/raadsminigel®@raadsmededelingen_2009/036_raadsmededeling
_motie_gementeraad_mbt_economische_crisis.pd§tlgabpend op: 01/12/11.

373 Onder accomodatiebeleid wordt opgemerkt dat wgettacht bouwprojecten van derden te versnell&n, p.
de behandelend ambtenaar liet weten dat het neerehet projectuitvoeringsbesluit verband hield diebe-

leid.

374 projectuitvoeringsbesluit Hoge Klei vastgestelitriS20324, 15 december 2010.

375 De rechtsmiddelenclausule: ‘Op grond van de Algemset bestuursrecht kan een belanghebbende gedu-
rende de termijn van terinzagelegging gemotiveegen dit besluit beroep instellen bij de Afdelirestuurs-
rechtspraak van de Raad van State, Postbus 20809 EA Den Haag. Een afschrift van het besluit veggm

het beroep zich richt dient te worden meegezondeninstellen van beroep heeft ingevolge artiké2zan de
Crisis- en herstelwet een direct schorsende werkiegn beroep kan worden ingesteld door de belahginele
die tegen het ontwerp geen zienswijzen naar voeeft lgebracht of aan wie redelijkerwijs verweten leor-

den geen zienswijzen naar voren te hebben gebracht.
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in de zaak over het projectuitvoeringsbesluit ingdten, zo blijkt uit een interview met de
behandeld ambtenaar.

Om een gewijzigde uitvoering van de laatste fasedeawoonwijk mogelijk te maken, is op
29 november 2010 het projectuitvoeringsbesluit gesteld. Daartegen is beroep ingesteld
door de eigenaar van een glastuinbouwbedrijf, Sebhoug, die van mening was dat de af-
stand tussen zijn inrichting en de woningen terkigeas, waardoor zijn bedrijf vergunnings-
plichtig zou worden. Ondanks dat er van de kant dangemeente lange tijd met de be-
zwaarmaker is onderhandeld, heeft dit partijen taeeen vergelijk kunnen brengen. Het be-
roep had tot gevolg dat het projectuitvoeringshiestan rechtswege werd geschorst (artikel
2.14 Chw). In het interview werd verteld dat de gente rekening had gehouden met die
mogelijkheid, maar dat men verwachtte dat de prnaeedls geheel, ook in het geval van een
beroep en een schorsing, korter zou duren dan eaies project zonder toepassing van het
projectuitvoeringsbesluit zou zijn uitgevoerd. Dejpctontwikkelaar heeft in een voorlopige
voorziening verzocht om opheffing van de schorsat verzoek hierna zal worden behan-
deld. Vervolgens wordt de eigenlijke beroepszaaiphuken.

Het verzoek tot opheffing van de schorsende werking

Het College van B en W Wassenaar is het eersteidrssrgaan in Nederland dat een pro-
jectuitvoeringsbesluit heeft vastgesteld. De sahgrdaarvan was dan ook de eerste keer dat
een projectuitvoeringsbesluit van rechtswege westigorst op grond van artikel 2.14 Chw.
De Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraatwjst ter motivering van zijn beslissing
op het verzoek naar de memorie van toelichtingeoflw en overweegt:

“Het verzoek om voorlopige voorziening is er opiger de opschorting op te heffen. Artikel
2.14, tweede volzin, van de Chw verbindt echtebééindiging van de opschorting aan de be-
slissing van de Afdeling op het beroep. De Chw xmy anders dan bijvoorbeeld artikel 17,
derde lid, van de Monumentenwet 1988, niet uitdelikk in de mogelijkheid dat de voorzitter
hangende het beroep de opschorting opheft. Blijkengeschiedenis van totstandkoming van de
Chw (Kamerstukken 11 2009/10, 32 217, nr. 3, blz) & wat betreft een projectuitvoeringsbe-
sluit uitdrukkelijk voor deze regeling gekozen vage de ingrijpende en onomkeerbare gevol-
gen die een zodanig besluit kan hebben voor deKgdieefomgeving en vanwege de korte ter-
mijn van zes maanden na afloop van de beroepstemgprbinnen de Afdeling op het beroep
moet beslissen. Nu de wetgever uitdrukkelijk voeral regeling heeft gekozen, bestaat, tenzij
sprake is van uitzonderlijke omstandigheden, gesmre&ding voor toewijzing van het verzoek
met toepassing van artikel 8:81 van de Algemenebegstuursrecht. Van dergelijke omstandig-
heden is geen sprake. Daarbij neemt de voorzittgimaanmerking dat het beroep ingevolge ar-
tikel 1.6, eerste lid, van de Chw met toepassingafdeling 8.2.3 van de Awb in behandeling is
genomen en dat de behandeling ter zitting van elaigp thans is voorzien op 19 april 203%.”

Uit die overweging blijkt dat de mogelijkheid om gehorsing van een projectuitvoeringsbe-
sluit op te heffen zeer klein is. Na de schorsimgy,vertelde de geinterviewde ambtenaar,
werd de gemeente overspoeld met telefoontjes veomtreste (potentiéle) kopers. Enkelen
daarvan zijn afgehaakt vanwege de voortdurendekenizeid die de schorsing met zich mee-
bracht. De behandelend ambtenaar zou dan ook graaglat bestuursrechters welwillender

378z ABRVS, 24 februari 2011,JN BP8570 (vovo projectuitvoeringsbesluit Wassenaar).
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reageren op verzoeken tot opheffing van de schdesererking van een beroep tegen een
projectuitvoeringsbesluit, en nog liever dat deossimg van rechtswege wordt geschrapt.

Figuur 8 Hooghe Kle¥/’

Het beroep tegen het projectuitvoeringsbesluit

Op 19 april 2011 is het beroep tegen het projaectaiingsbesluit ter zitting bij de Afdeling
behandeld’® Appellant heeft vier beroepsgronden naar voremagdi: niet is gemotiveerd
waarom artikel 2.10 Chw is toegepast, er wordt wodtlaan aan de afstandseisen van het Be-
sluit glastuinbouw’”® er wordt niet voldaan aan de afstandseisen inNd@Ysrochure en er is
onvoldoende rekening gehouden met verkeersoverlast.

Het belangrijkste geschilpunt is: voldoet de woghkvaan de afstandsnorm in het Besluit
glastuinbouw? De Afdeling geeft geen direct antwlomp deze vraag, maar overweegt:

“De Afdeling komt tot het oordeel dat het betoog \&chouwbrug niet slaagt. Immers, ook indien
het Besluit glastuinbouw van toepassing is op leetiff dat Schouwbrug voert, worden de daarin
vermelde afstanden door verwezenlijking van hefegtoniet overschreden, zodat Schouwbrug
niet in haar belangen wordt geschaad. Indien wgedteten met inachtneming van de maximale
afstanden, opgenomen in het Besluit glastuinboeidt tat tot de conclusie dat deze afstanden na
verwezenlijking van het project niet worden oversden. De Afdeling onderbouwt dit oordeel als
volgt. Bij de berekening van de afstanden uit heslBit glastuinbouw wordt hierna uitgegaan van
de mogelijkheden die het geldende planologischienee@chouwbrug biedt en de feitelijke situatie
op het perceel van Schouwbrug. (...) Gelet hieroptmmeden gemeten vanaf de achtergevel van
deze bedrijfswoning, waar wel een reéle bouwmddw®did bestaat, tot aan de dichtstbijzijnde ca-
tegorie | woning. Op de gronden rechts van de fisdining van Schouwbrug, van waaruit wordt
gemeten tot aan de dichtstbijzijnde categorie Ihiwg, kan op 15 m van de as van de weg Hoge
Klei redelijkerwijs nog wel een bedrijfsgebouw werdgebouwd. Vanaf dit punt wordt dan ook de
afstand tot de dichtstbijzijnde categorie | wonggmeten. Uitgaande van de hiervoor weergege-

377 Bron: http://www.duravermeerbouwleidschendam.oljgcten/foto/1085/

1085_resize_of _hooghe_kley 3.jpg

378 ABRVS 1 juni 20111.JN BQ6814,AB 2011,195 m. nt. T.E.P.A. Lam (projectuitvoeringsbi Wassenaar).
379 Besluit van 21 februari 2002 houdende regels gtastuinbouwbedrijven en voor bepaalde akkerbouwbe-
drijven, Stb. 2002,109 laatstelijk gewijzigd bijpS2011,425.
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ven uitgangspunten blijkt dat de afstand tot détdibijzijnde categorie | woning 50 m bedraagt
en tot aan de dichtstbijzijnde categorie 1l wonB@m. Anders dan Schouwbrug betoogt, wordt
derhalve voldaan aan de in het Besluit glastuinbopgenomen afstandeisen, zodat haar beroep
op het Besluit glastuinbouw in zoverre niet sldagt.

Daarmee wijkt de Afdeling af van zowel de manieravegp de appellant als B&W deze af-

standen hadden berekend, aldus de behandelendra@bbgj de gemeente. De zaak vertoont
overeenkomsten met de zaak Haagakkers Il (zie maahd.2.3) al is hier niet geheel duide-

lijk welk punt de Afdeling precies kiest om de afstl te berekenen. De conclusie van de Af-
deling is echter duidelijk: aan de afstandseisendtveoldaan en de op dit punt naar voren
gebrachte beroepsgronden worden verworpen.

De andere beroepsgronden van de appellant wordareerns verworpen. De keuze van het
gemeentebestuur om ter realisering van een pregttprojectuitvoeringsbesluit te nemen,
hoeft niet te worden gemotiveerd. Nu wordt voldaan het besluit glastuinbouw, wordt ook
voldaan aan de indicatieve afstanden in de VNG#Hurae‘Bedrijven en milieuzonering’, van
verkeersoverlast is niet gebleken. Het beroep wondegrond verklaard. Daarmee kon de
bouw van de woonwijk worden voltooid.

De betrokken ambtenaar is tevreden over het smefleop van de procedure, vijf maanden,
waar dat normaal gesproken al gauw een jaar iseendspecten die betrekking hebben op
de procedurele bepalingen in de Chw zijn in de gulace niet aan de orde gekomen.

5. De uitvoering van het project

De laatste fase van de woonwijk de Hooghe Kleyigitvoering genomen. Omdat een pro-
jectuitvoeringsbesluit is vastgesteld, hoeven ederegeen vergunningen te worden verleend
en is direct nadat de Afdeling uitspraak had gedgmhet beroep gestart met de bouw.

6. Andere projecten

Inmiddels heeft de gemeente Wassenaar opnieuwre@tiuitvoeringsbesluit genomen, ter
realisatie van een Early Childhood Center, waadéian in de leeftijd van drie tot zes jaar
les krijgen, op de locatie Ter Weer. Het betreft @eormalige boerderif® Daarnaast be-
staan er plannen een derde projectuitvoeringslhéslaemen, voor de verbouw van het oude
zwembad tot een A-Hoed (apotheek en huisartsernr @athedak).

Er zijn op dit moment in Wassenaar geen anderenplam procedure die vallen onder de
Chw. In Wassenaar worden zelden woonwijken met rdaer20 woningen gebouwd, gezien
de groene rand om het dorp waarin niet gebouwdwtagden, met uitzondering van de ont-
wikkeling de Hooghe Kley.

380 projectuitvoeringsbesluit Ter Weer, Geraadpleggd o
http://www.wassenaar.nl/plannen_en_projecten/teeripeojectuitvoeringsbesluit_ter_weer/projectuitiogsb
esluit_ter_weer laatst geopend op: 01/12/11.
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7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure

Artikel 1.6 lid 4 Chw
De beroepstermijn is geéindigd op 26 januari 20d Hde bodemzaak is uitspraak gedaan op 1
juni 2011. Dat is ruim binnen de termijn van artikeb lid 4 Chw.

8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

De procesrechtelijke bepalingen hebben geen rglegdd in de beoordeling door de Afdeling
bestuursrechtspraak van de rechtmatigheid van rogtqtuitvoeringsbesluit. Er is uitspraak
gedaan binnen de termijn van 6 maanden, waardoantdeering van het project volgens
planning is verlopen. Met de bouw kon meteen worgiestart, er hoefden geen verdere ver-
gunningen meer te worden verleend. Er kon snelkrde bouw worden begonnen dan als
het beroep op reguliere wijze was afgedaan.

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet

In een projectuitvoeringsbesluit worden alle ta'iskaders voor de af te geven vergunnin-
gen gehanteerd, wat leidt tot het nemen van éduibds die zin is er sprake van een ‘super-
coordinatieregeling’. De betrokken ambtenaar omgtHit als volgt:

“We hebben het feitelijk behandeld alsof het eamaye bouwaanvraag was maar dan alles ge-
comprimeerd, zo hebben we ook gehandeld. We hepb#&retst aan alles waaraan getoetst
moest worden. Alleen het vergt wel wat organiseregmainogen en de organisatie zelf moet er
wel alert op zijn dat dingen ook echt gebeurerhdaft geen bouwvergunning te worden afgege-
ven, maar die toetsen moeten wel allemaal wordenazen.”

De betreffende ambtenaar was verantwoordelijk d@omterne codrdinatie van de aanvraag.
Het is duidelijk dat de uitvoering van het projettoeringsbesluit een intensievere codrdina-
tie vergt van de gemeente, maar voor deze (relaefvoudige aanvraag heeft dat niet voor
problemen gezorgd. Met dit projectuitvoeringsbeskiieen projectbesluit (ter afwijking van
het bestemmingsplan Hoge Klei) en een bouwverggnimién besluit geintegreerd, maar of
dat ook betekent dat de aanvraag sneller is afgethdulan als sprake was geweest van ‘re-
guliere’ aanvragen, is niet duidelijk.

Een knelpunt bleek de schorsende werking die veldaonvas aan het beroep tegen het pro-
jectuitvoeringsbesluit. Dit veroorzaakte veel onruisder potentiéle kopers, waardoor de ge-
meente met veel vragen werd geconfronteerd en ergdeslsonen zich terugtrokken uit het
project. Dit bracht de betrokken ambtenaar totutgsstie de regeling zodanig aan te passen
dat er meer mogelijkheden zijn de schorsende werimte heffen.
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4 Duurzame Energie

4.1 Inleiding

Ook projecten die de opwekking van duurzame endrgiorderen, vallen onder de Chw.
Windmolenparken vanaf 5MW, warmtekrachtkoppeling lemdemenergiesystemen zijn
voorbeelden van projecten die onder deze wet vallen

4.2 Windmolens Houten

1. Het besluit waarop de Chw van toepassing is

Het bestreden besluit is de op 22 juni 2010 doorGadlege van B en W van de gemeente
Houten verleende bouwvergunning voor de bouw vaa wWindmolens met een vermogen
van 6MW aan de Veerwagenweg in Houten.

Windmolens Houten

31 maart 2010
1 maart 2012

2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011
l
bouw- en milieu- milieuvergunning vernietigd ABRVS vernietigt bezwaar Defensie ABRVS: uitspraak
vergunning (LJN AX9022); bouwvergunning bestemmingsplan (LJN BB5861) ingetrokken op het hoger
verleend voor bouw| ingetrokken beroep
drie windmolens - bezwaren Defensie alle vergunningen - Rb: vitspraak op  (LJN BU7929)
vanwege radarverstoring opnieuw verleend het beroep
(LIN BQ5252)
beroep ingesteld
tegen bouwvergunning
2. Inleiding en voorgeschiedenis project

De gemeente Houten heeft aangegeven mee te wilkekew aan de doelstelling om meer
duurzame energie te gebruiken. Binnen het gronddeban de gemeente is dan ook plaats
voor windparken. In maart 2001 is besloten dat dwaties in de gemeente Houten geschikt
zijn voor windenergie en dat de locatie Veerwagenais eerste zal worden ontwikkeld. Op
15 februari 2005 heeft de gemeenteraad bevestigdedantwikkelingen doorgang kunnen
vinden. Als doelstelling werd geformuleerd dat 02 11% van de in Houten opgewekte
energie duurzaam moest ziffl.

31 Bestemmingsplan windturbines Veerwagenweg, p. 1.
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De corporatie Eneco/Uwind ontwikkelen gezamenligkldcatie waar drie windturbines met
een totaal vermogen 9MW komen te staan. Stichtiiggvidek die de belangen behartigt van
ongeveer 200 huishoudens in Houten verzet zicmtegeplanner?®® Daarnaast is er verzet
van enkele directe omwonenden van de windmolertsuarsympathisanten. De Stichting en
enkele andere partijen hebben in verschillendeguhoies de verleende vergunningen betwist.

3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

Voor de inwerkingtreding van de Chw zijn er al wiilende procedures gevoerd over de
voor de bouw van de windmolens benodigde vergummngo is de ten behoeve van de
bouw van de windmolens verleende milieuvergunniagietigd, evenals het bestemmings-
plan. In juli 2006 werd het door een gewijzigd liatieve lijst van Provinciale Staten voor
Houten mogelijk om een vrijstelling op grond vatika 19 lid 2 Wro te verlenen. De mili-
euvergunning bleek uiteindelijk niet nodig, aangezdoor gewijzigde regelgeving een mel-
ding volstond.

Een belangrijke vertraging in het proces voor dgpésselijkheid van de Chw is gelegen in
twee elementen: de vernietiging van de milieuvengum en het bestemmingsplan en de be-
zwaren van defensie.

Vooral de vernietiging van de milieuvergunning geubij de gemeente op onbegrip. De re-
den, dat alleen een worst-case scenario is uitggvearhet mogelijk is dat in andere scena-
rio’s er meer hinder is, bond men bij de gemeergeavertuigend. Daarbij speelt een rol dat
de gemeente reeds op de hoogte is van welke tudoioeENECO zou worden gerealiseerd
en dat daarom het onderzoeken van verschillendegoés in de milieuvergunning in de vi-

sie van de gemeente overbodig is. De windturbineszdllen worden gerealiseerd voldaan
aan alle normen, aldus de gemeente. De onzekedieeide Raad van State signaleerde, in-
houdend dat kleinere windturbines wellicht zorg&rveen hogere geluidsbelasting en/of
wellicht meer slagschaduw veroorzaken, wordt doergdmeente niet gedeeld. Wat hier

32 Bron: https://www.houten.nl/burgers/diensten/nate+milieu/windturbines/.
383 http://www.gigawiek.nl/home.
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zichtbaar wordt, is de spanning tussen flexibiliior de aanvrager (ENECO) bij het kiezen
van een windturbine en (rechts)zekerheid voor dev@menden over de milieubelasting van
de te realiseren turbines. In dit geval heeft datdte belang zwaarder gewogen.

Een zelfde soort spanning is zichtbaar waar heethete redenen voor de vernietiging van
het bestemmingsplan. Een deel van het bouwvlakeeanturbine lag te dicht bij het Amster-
dam-Rijnkanaal lag. De reden was dat er dan vo@aderager enige flexibiliteit zou zijn bij
de positionering van de turbine. Dat geldt ook vd®@@afwijkingsbevoegdheid en voor het feit
dat niet expliciet in het bestemmingsplan was opgen dat het moet gaan om hetzelfde ty-
pe turbine. Ook op deze onderdelen gold dat ervioieboende (rechts)zekerheid voor de be-
zwaarmakers was, aldus de Afdeling. Dat deze veriggen opnieuw moesten worden ver-
leend heeft vanzelfsprekend een vertraging in dequlure veroorzaakt.

Een belangrijke andere reden dat het project l@jmerhalf jaar heeft stilgelegen, betreft de
bezwaren van het ministerie van Defensie. Er isnsief gelobbyd door de gemeente en de
initiatiefnemers. Toen bleek dat deze problemereep landelijk niveau speelden en meer
hoge bouwwerken werden vertraagd is er overleg gyelven is na een rapport van TNO ge-
concludeerd dat de feitelijke radarverstoring vartutbines in Houten lager lag dan aanvan-
kelijk door het ministerie van Defensie was aangegé®

Het is duidelijk dat dit project bij de inwonersrvblouten op veel verzet stuit. Vooral de be-
woners van de wijken De Muren, De Polder en Heteaerzetten zich tegen de bouw van
de windturbines. Ze vinden dat die (te) dicht hinlwoningen komen te staan. Opvallend is
hierbij dat er al plannen waren voor windmolensrdab deze wijken werden gebouwd. Een
bij het project betrokken ambtenaar geeft aan dagaimeente dit ook aan de kopers van de
woningen heeft meegedeeld, door middel van foldezszijn verspreid via makelaars. Het
verzet tegen de windmolens heeft in november 2@5politiek vorm gekregen met de op-
richting van de Inwonerspartij Toekomst Houten ()THie als belangrijk standpunt had (en
heeft) dat de windmolens er niet moeten korfien.

In 2001, 2003, 2005 en 2008 is door de gemeentenabduten uitgesproken dat de wind-
molens moeten worden gerealiseerd op de locatiel@aeerwagenweg. De plannen zijn dan
ook doorgezet en in juni 2010 is voor de windtuesieen vrijstelling op grond van artikel 19
lid 2 WRO verleend, evenals een bouwvergunning.

Aangezien op deze procedures de Chw van toepassingrdt hierop nader ingegaan. An-
dere onderdelen van de langlopende procedure aésate van dit windmolenpark zullen
niet uitgebreid worden belicht.

384 Radarverstoring Soesterberg van de baan, 17 #é2@@9, persbericht gemeente Houten.
385 Zie: http://www.ith-houten.nl/index.php?option=cocontent&view=article&id=153:windmolens-opnieuw-
op-de-politieke-agenda&catid=5:algemeen.
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4, Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

Crisis- en herstelwet

Op de verleende vrijstelling en bouwvergunningasChw van toepassing. Het besluit is be-
kendgemaakt na 31 maart 2010 en valt onder cagefdrivan Bijlage | van de Chw, ‘aanleg
(...) van productie-installaties voor de opwekkingn\duurzame elektriciteit met behulp van
windenergie als bedoeld in (...) artikel 9e van dekElciteitswet 1998'.

De bekendmaking
In de bekendmaking is vermeld:

‘Om de economie uit het slop te trekken is de €rish herstelwet aangenomen. De Crisis- en
herstelwet heeft, om de realisatie van onder andepaalde bouwprojecten te realiseren, pro-
jecten aangewezen waarvoor een gewijzigde, verkbet®epsprocedure geldt. De realisatie van
windturbines is een van de aangewezen projecteor. ¥® beroepsprocedure betekent dit dat het
voor appellanten niet mogelijk is om een pro-forbeoepsschrift in te dienen. Appellanten
moeten direct de gronden van hun beroep indienemrider niet meteen de gronden van beroep
worden ingediend, zal het beroepsschrift niet-amtedijk worden verklaard®®

Hiermee heeft het gemeentebestuur van Houten aézgwop de toepasselijkheid van de
Chw (althans het verbod van het indienen van eerfggma beroepsschrift) voordat dit in
artikel 11 BChw verplicht werd vastgeledfd.Overigens is deze beroepsclausule niet hele-
maal volledig, aangezien niet wordt vermeld daafi@op van de beroepstermijn de gronden
niet kunnen worden aangevuld.

Een ambtenaar van de gemeente Houten gaf aan dalooe een actualiteitencursus over de
Chw op de hoogte is geraakt van de toepasselijkimdde Chw en dat men daarom deze
beroepsclausule heeft vermeld. In het vervolg vaprcedure zal dit van belang blijken te
zijn.

Het beroep bij de rechtbank Utrecht, de Afdelingtbersrechtspraak en het EHRM

De omwonenden en de Stichting Gigawiek hebben peirggesteld tegen de bouwvergunning bij de recttban
Utrecht. Na het ongegrond, respectievelijk nietvankelijk verklaren van deze beroepen is hogerdeinge-
steld bij de Afdeling bestuursrechtspraak. De Afttgheeft alle hoger beroepen ongegrond verkldaadrmee

is de bestuursrechtelijke procedure bijna voltodielbouw van de turbine kan starten als ook dsta&ergun-
ningen die moeten worden verleend onherroepelifk &tichting Gigawiek heeft al aangekondigd eercpdu-

re te zullen starten bij het Europees Hof vooreatghten van de mens. Op hun website staat aangedaven
de benodigde € 80.000 al is verzam&fDp de website staat ook vermeld dat men van glaan te voeren dat
de windturbines, aangezien ze te dicht bij de wgamstaan, een inbreuk maken op artikel 8 EVRM réetit

op eerbiediging van het privé-, familie- en geznsh®®*

In het navolgende zullen de procedures bij de bectk en de Afdeling worden besproken.
We beperken ons daarbij tot de elementen die datierbebben met de Chw.

386 Bouwvergunning nr. BV20070142 21 juni 2010, p. 4.

387 Het besluit is verzonden op 22 juni en het Beslititoering Chw is op 17 juli 2010 in werking getem,
388 http://gigawiek.nl/home, laatst geraadpleegd opnb@rt 2012.

389 http://gigawiek.nl/procedure.
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Artikel 1.6 lid 2 Chw

De eerder genoemde stichting Gigawiek heeft beiggsteld®®® De stichting heeft aange-
voerd dat de Chw niet op deze zaak van toepassiigei toepasselijkheid van de Chw hangt
af van de interpretatie van artikel 9e van de Fiekeitswet 1998, het relevante gedeelte van
dit artikel luidt als volgt:

Artikel 9e

1. Provinciale staten zijn bevoegd voor de aanfegitbreiding van een productie-installatie
voor opwekking van duurzame elektriciteit met behuadn windenergie met een capaciteit
van ten minste 5 maar niet meer dan 100 MW, medgrip van de aansluiting van die instal-
latie op een net, gronden aan te wijzen en daamenrinpassingsplan als bedoeld in artikel
3.26, eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordenimgivte stellen. De gemeenteraad is voor de
duur van tien jaren na de vaststelling van hetsspgsplan niet bevoegd voor die gronden
een bestemmingsplan vast te stellen.

2. Provinciale staten geven in ieder geval toepgsaan de bevoegdheid op grond van het
eerste lid indien een producent een voornemenet@iatileg of uitbreiding van een productie-
installatie als bedoeld in het eerste lid schijkdbij hen heeft gemeld en de betrokken ge-
meente een aanvraag van die producent tot vastgtelan wel wijziging van een bestem-
mingplan ten behoeve van de realisatie van datnemen heeft afgewezen. Voor het doen
van de melding en de daarbij te verstrekken gegekannen provinciale staten een formulier
vaststellen.

De stichting heeft bepleit dat de toepassing vaflle afhankelijk is van de vraag of pro-
vinciale staten van hun bevoegdheid om een inpgssian vast te stellen gebruik hadden
gemaakt. Aangezien provinciale staten niet van dezx@egdheid gebruik hadden gemaakt
zou de Chw niet van toepassing zijn. De rechtbangt\deze redenering niet, maar sluit zich
aan bij de advocaat van Eneco (bij wiens standgergemeente Houten zich ook had aange-
sloten), die had betoogd dat de verwijzing naaadikel slechts betrekking had op de woor-
den ‘ten minste 5 maar niet meer dan 100 MW’. Aarege er 3 windturbines worden ge-
bouwd met een vermogen van 6MW, valt dit plan ordeChw.

Dat de Chw van toepassing is op dit plan, heefgésolg dat de stichting niet-ontvankelijk
wordt verklaard in haar beroep, aangezien ze eetiopma beroepsschrift heeft ingediend.
Daaraan doet niet af dat de rechtbank zelf in timeeven aan partijen het (voorlopige)
standpunt had ingenomen dat de Chw niet van toegagss. Aangezien deze brieven zijn
verstuurd nadat de beroepstermijn al verstreken glsben die geen nadelige gevolgen ge-
had voor de partijen, aldus de rechtbank. Die leneliebben niet bijgedragen aan het ver-
zuim dat geen beroepsgronden zijn ingediend binleelberoepstermijn. De stichting is tegen
dit oordeel in beroep gegaan bij de Afdeling.

De Afdeling spreekt uit dat de rechtbank terecldfthgeoordeeld dat de capaciteit van de
windturbines bepalend is voor de vraag of de Chw te@passing i$ Appellanten doen
vervolgens een beroep op artikel 6 EVRM. De Afdgloverweegt echter, net als in de uit-
spraak over de haak om Leeuward®mjat artikel 1.6 lid 2 Chw het recht op toegangdet

390 Rechtbank Utrecht 04 mei 2011IN BQ5237 (Gigawiek, windmolens Houten).
3IABRVS 14 december 2011,JN BU7928 (Gigawiek windmolens Houten hb)
392 ABRVS, 17 november 2010,)N BO 4217 ,AB 2011,42,JB 2011,6MenR2011,53 (Haak om Leeuwarden).
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rechter niet in de kern aantast. Ook het feit @atetthtbank in twee brieven een onjuiste in-
terpretatie van de Chw heeft gegeven, baat appetianet. De niet-ontvankelijkheid van hun
beroep blijft in stand.

Artikel 1.6 lid 4 Chw

Zoals eerder is aangegeven heeft de rechtbank Hiiteemvankelijk niet onderkend dat de
Chw op het beroep van toepassing was. Een ambteaaate gemeente Houten gaf aan dat
na brieven waarin de rechtbank het standpunt ind@ntde Chw niet van toepassing was de
advocaat van Eneco een notitie heeft gestuurd wédgrigemotiveerd uiteenzet waarom hij
vindt dat de Chw van toepassing is. In reactiedmdreeft de rechtbank partijen laten weten
dat de beroepszaken versneld zouden worden belaaddlis nog steeds de gemeente Hou-
ten. Uiteindelijk heeft de rechtbank pas in deprasak aangegeven dat de Chw van toepas-
sing is. Net zoals in de zaak over het gemeentehusist het geval was, heeft de rechtbank
de zaak alvast versneld behandeld, om zo de texaijrartikel 1.6 lid 4 Chw te halen, mocht
die van toepassing zijn. Dat is echter in dit gevat gelukt. De beroepstermijn is verstreken
op 3 augustus 2010 en de uitspraak is gedaan ope2@011, ruim 9 maanden na het ver-
strijken van de beroepstermijn. De uitspraken igdndoeroep door de Afdeling zijn op res-
pectievelijk op 7 en 14 december 2011 gedaan, hidegermijn van artikel 1.6 lid 4 Chw.

Artikel 1.9 Chw

Naast de stichting Gigawiek is ook door bewoneesdichtbij (tussen de 500 en 750 meter)
de windturbines wonen beroep ingesteld. Op eentbkedingenlijst hebben zich nog 120
omwonenden gevoedd In deze zaak zal alle bezwaren tegen het windrpaléninhoude-
lijk behandeld en verworpefi?

In hoger beroep trof het bezwaar tegen het welsthdes doei’ Dit welstandsadvies uit
2007 was gebaseerd op het bestemmingsplan databesk2007 is vernietigd. De gemeente
heeft echter een nieuw positief welstandsadviesgaegd en daarom beslist de Afdeling de
rechtsgevolgen in stand te laten. Een betrokkerteamhr van de gemeente merkt in het in-
terview op dat de gemeente zich pas naar aanlewdingen beroepsschrift, dat een tegenad-
vies bevatte van Waverly architecten, realiseeatenten zich niet op het oude welstandsad-
vies kon baseren. Toen heeft men de commissieopnéuw benaderd. De commissie wilde
aanvankelijk het bouwplan afkeuren, aangezien raleesen nieuw project bestempelde. De
gemeente wees de commissie echter op het feitedédrgde verleende vrijstelling de maat-
voering en situering van de turbines niet kondenden beoordeelt’ alleen de vorm en het
kleur- en materiaalgebruik. Over dat laatste warsitpef geadviseerd.

Aan de toepassing van artikel 1.9 Chw kwam de bectik noch de Afdeling toe, aangezien
de beroepsgronden niet konden slagen.

Overige beroepen

393 5lechts 27 van hen werden ook als belanghebbdretsmouwd, de rest werd niet-ontvankelijk verklaard
394 Rechtbank Utrecht 04 mei 201N BQ5252 (omwonenden windmolens Houten).

3% Raad van State 14 december 201N BU7929 (omwonenden windmolens Houten hb).

39 ABRVS 29 april 2009.JN BI2638.
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Een deel van de beroepen die zijn ingesteld dooraamtal andere partijen zijn of niet-
ontvankelijk, een ander deel vertoont grote oventegh de beroepen die reeds besproken zijn;
ze worden hier dan ook verder niet behandeld.

5. De uitvoering van het project

De windturbines zijn inmiddels besteld. Daarvooldgeen levertijd van ongeveer een half
jaar. Er moeten echter nog twee vergunningen wovedeend voordat de bouw kan starten.
Zo moet een bouwweg worden aangelegd, waar eerege@ngunning voor moet worden
verleend. Ook moeten er nog maatwerkvoorschrifterden vastgesteld (eerder maakten die
deel uit van de vernietigde milieuvergunning) dieisge eisen stellen dan het activiteitenbe-
sluit doet.

6. Andere projecten

Gevraagd naar andere projecten die onder de Cesi$ierstelwet vallen, kon de betrokken
ambtenaar geen voorbeelden noemen. Wel werd aaregegat bij het project Oosterlaak-
Rietplas, dat betrekking heeft op de bouw van 1&’sj is overwogen om, gezien de maat-
schappelijke weerstand, de besluiten in te treldredaarna opnieuw te nemen, zodat de Chw
van toepassing zou zijn. Hiervan is echter afgezien

7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure

Artikel 1.6 lid 2 Chw

Een van de appellanten, de Stichting Gigawiek beeft in strijd met artikel 1.6 lid 2 Chw
een pro-forma beroepsschrift ingediend. De stichig bij de rechtbank niet-ontvankelijk
verklaard. De Afdeling heeft dat oordeel bevestigd.advocaat van de stichting gaf aan de
vermelding van de Chw in de rechtsmiddelenverwgziner het hoofd te hebben gezien.

Artikel 1.6 lid 4 Chw

De beroepstermijn is verstreken op 3 augustus 20lde uitspraak is gedaan op 20 mei 2011,
ruim negen maanden na het verstrijken van de bsteepijn. De uitspraken in hoger beroep
door de Afdeling zijn op respectievelijk 7 en 14ember 2011 gedaan, binnen de termijn
van artikel 1.6 lid 4 Chw.

8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

De procedure over de bouwvergunning bij de rechithinecht was met 9 maanden iets snel-
ler dan gemiddeld en ook de procedure bij de Afdeis met 6 maanden sneller dan gemid-
deld. Er is daarmee een tijdswinst geboekt van vewye8 maanden. Dit betekent echter niet
dat het project 8 maanden eerder in uitvoering warden genomen. Nog niet alle vergun-
ningen zijn namelijk verleend. Mocht tegen de negérlenen vergunningen ook rechtsmid-
delen worden aangewend, dan kan het project nagvoielen gerealiseerd.

Ook op een ander vlak heeft de Chw invloed gehadzijh de Stichting Gigawiek en ver-

schillende omwonenden niet-ontvankelijk verklaardun beroep. In een apart beroep, inge-
steld door een andere groep omwonenden, zijn edetargumenten wel inhoudelijk beoor-
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deeld; ze komen overeen met de argumenten van @&gaaldus een betrokken ambtenaar
van de gemeente. Het lijkt dan ook aannemelijkogaen ontvankelijk beroep van Gigawiek
c.s. de uitkomst van de zaak hetzelfde zou zijnegsty zeker is dat echter niet. Dat deze par-
tij niet-ontvankelijk is verklaard heeft in dezeakaniet tot versnelling geleid, aangezien an-
dere partijen wel ontvankelijk waren.

Uit het voorgaande blijkt dat van belang is datgueiningen na elkaar worden verleend en
niet altijd parallel. Dit hangt samen met de mate zekerheid die nodig is over de uitvoering
van een project. Naarmate meer zekerheid is vergiset geboden de vereiste vergunningen
na elkaar aan te vragen. Zo ontstaan er versctidl@sse rechtsbeschermingsprocedures die
na elkaar doorlopen moeten worden. Daarnaast wierétens groter dat de regels gedurende
een project veranderen; zo is de milieuvergunnieryallen en omgezet in een melding, was
eerst geen projectbesluit mogelijk en later welyieh het project pas na verloop van tijd on-
der de Chw.

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet

Tegen windturbines op land bestaat veel weerstaitds ook in Houten het geval. Er ont-
staat georganiseerd verzet tegen de windturbinedeegemeente, de initiatiefnemers en de
omwonenden komen tegenover elkaar te staan. Hdtaatis een lange juridische strijd die
de verwezenlijking van het project met ongeveead® heeft vertraagd, ten opzichte van de
oorspronkelijke doelstelling van 11% windenergi€@05>°’ Een deel van deze vertraging is
te wijten aan de bezwaren van het ministerie vafem®e, en duiden op moeilijkheden bij
het codrdineren van besluiten van verschillendertmidsorganen. Een ander deel van de
vertraging is te wijten aan de tekortschietend@&ljsche kwaliteit van de vergunningen, die
een te globaal karakter hadden en daarom werdeetigd. Ten slotte is een deel te wijten
aan de duur van de rechtsbeschermingsprocedures.

De Chw zelf bleek zelf op punten ook tot onduidkélgid te leiden. Zo waren partijen ver-
deeld over de juiste interpretatie van de verwgaimde Chw naar artikel 9e van de Elektrici-
teitswet.

Het project ter realisatie van windturbines in Houbiedt een goede illustratie van de com-
plexiteit van het huidige omgevingsrecht, de vegarde rechtsbescherming en de lange
duur van procedures van besluitvorming en rechtsteeming. De Chw heeft in de laatste

fase een rol gespeeld en gezorgd voor een versgpettin de afdoening van de beroepen te-
gen de bouwvergunning.

397 Raadbesluit ‘Duurzame energie in Houten’. Brotp:thouten.info.portaal.bct.nl/x/1318809654166ARs
voorstel+duurzame+energie+toepassing+in+Houten0&B08_1 56327 _TDS.PDF
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4.3 De Waterkrachtcentrale Borgharen

1. De besluiten waarop de Chw van toepassing is

De bestreden besluiten zijn de op 28 oktober 2@i® Het College van B en W van de ge-
meente Maastricht verleende bouwvergunning, de7pKkeober 2010 door Rijkswaterstaat
afgegeven Waterwetvergunning en de op 26 oktob#® 2dor het college van PS van de
provincie Limburg verleende vergunning op grond danNatuurbeschermingswet 1998. De

vergunningen strekken tot het mogelijk maken varbodew van een waterkrachtcentrale in
de Maas bij de stuw van Borgharen.

Waterkrachtcentrale Borgharen

31 maart 2010
1 maart 2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011

PS Limburg verlenen Nbw-1998 vergunning « ABRVS bevestigt oordeel

Rijkswaterstaat verleent waterwetvergunning Ro over waterwet-

vergunning (LJN BV3249)
B&W Maastricht verlenen bouwvergunning

ABRVS vernietigt
Nbw-1998 vergunning
(LJN BS8857)

L. Rb Maastricht laat bouw-
vergunning in stand

(LJN BR1588) en vernietigt
waterwetvergunning

(LJN BR1582)

- StAB brengt advies uit

« ABRVS vraagt advies aan StAB

. beroep tegen de drie
vergunningen bij Rb en ABRvS

2. Inleiding en voorgeschiedenis project

Als onderdeel van de realisatie van de Duurzamedigeentrale Limburg bestaan er plannen
voor de bouw van een waterkrachtcentrale met epactait van 11MW aan/in de Maas bij
de stuw van Borgharen. In September 1997 is eMd#eR uitgevoerd voor de WKC Borgha-
ren3%®n april 1999 is afgesproken dat er een studievpatien uitgevoerd naar een visgelei-
dingssysteem voor een geprojecteerde waterkradhatein Borgharer®® Deze centrale zal
worden ontwikkeld door Essefff In oktober 2003 is dit project wegens geldgebitefge-
zet. Deze ontwikkeling is later overgenomen dooB&R B.V.,*** die samen met Internati-
onal Hydro, World Improvement Money en Greenchaea consortium heeft gevormd on-
der de naam Waterkrachtcentrale Borgharen B.V. Nid@ch B.V. de Europese aanbeste-

39% Aanmeldnotitie commissie voor de m.e.r. Bron: ittincs1.eia.nl/mer/p16/p1645/1645-
02aanmeldingsnotitie.pdf.

39 Waterkrachtcentrales en vismigratie in de Maaerstel ten behoeve van interdepartementale
meningsvorming van der Sar e.a., januari 2001 Bntp://docsl.eia.nl/mer/pl16/p1645/1645-41achterdnodf
%% Oorspronkelijk door Mega Limburg, in 1999 opgegaaBssent.

9L Anton van der Boom, oud werknemer Essent.
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ding heeft gewonnen voor de bouw van twee duurzameegiecentrales in Limburg, neemt
zij ook deel aan de financiering van de bouw vamwdterkrachtcentrale in Borgharen.

Figuur 10De nieuwe waterkrachtcentrale bij Borghdfén

3. Besluitvorming voorafgaand aan hebestreden besluit

In 2006 heeft ARBRA B.V. een eerdere aanvraag gedaa een waterkrachtcentrale op te
richten, op grond van de Wet op de waterhuishoudDeye aanvraag is in 2007 afgewe-
zen?%31n 2009 is de formele procedure weer vervolgd aaetvragen voor de benodigde ver-
gunningen. Aan ARBRA B.V. zijn de volgende vergurgen verleend: een bouwvergunning
(waarvoor een projectbesluit nodig was, waar aisitelijke onderbouwing eenontwerpbe-
stemmingsplan voor is opgest&l en een milieuvergunning, te verlenen door helegel
van burgemeester en wethouders van de gemeentéeridlatagen waterwetvergunning door
Rijkswaterstadf® en een Nbw 1998-vergunnitffdoor het college van gedeputeerde staten
van de provincie Limburg.

4. Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

Tegen drie van de vier vergunningen is door veligeritde belangengroepen ter bescherming
van de visstand in de Maas beroep ingesteld, zbiwele Rechtbank Maastricht (tegen de
bouwvergunning en de waterwetvergunning) als biAfigeling bestuursrechtspraak (tegen
de vergunning op grond van de Nbw 194%).

Crisis- en herstelwet
Op de zaken over deze drie vergunningen is de Giwteepassing aangezien de besluiten
bekend zijn gemaakt na 31 maart 2010 en het preg@tbinnen categorie 1.5 van Bijlage 1:

402 Bron: http://www.deltatimes.org/artikelen/nieuwegrote_waterkrachtcentrale_in_de_maas.

403 Rechtbank Maastricht, 13 juli 20111JN BR1582 (Wkc Borgharen Waterwet), onder overweginge

404 Bouwvergunning 28 oktober 2010 kenmerk: VTH, SEB0512B, Bijlagen: Akoestisch onderzoek 1 de-
cember 2005 en habitattoets 25 mei 2009, advigsFHm Faunawet 25 oktober 2010, ontwerpbestemmings
plan grensmaas WKC, projectbesluit 26 oktober 2&t0nerk: 201051593.

405 stert. 16871, Kennisgeving definitieve vergunnistuw Borgharen) gemeente Maastricht, 27 oktob&020
Aanvraag 7 april 2010.

%6 Aanvraag 5 juni 2009, besluit 26 oktober 2010 kerkm201000129724.

4" De milieuvergunning is al in een eerder stadiumeend en onherroepelijk geworden en komt in laebh
gende niet meer aan de orde.
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‘ontwikkeling en verwezenlijking van overige ruirtifiee en infrastructurele projecten ten
behoeve van het leveren van duurzame energie.’

De bekendmaking
Bij het verlenen van de vergunningen is vermeldd#aChw van toepassing is en is op cor-
recte wijze uitvoering gegeven aan artikel 11 BCHv.

Het beroep tegen de bouwvergunriffig

De vereniging Visstandverbetering Maas heeft bemegesteld tegen de bouwvergunning en
het projectbesluit. Ze heeft aangevoerd dat aargemst aantal vissoorten schade wordt toe-
gebracht en daarnaast dat de vergunningen in stjijdnet de Beneluxbeschikkifi§ en de

Kaderrichtlijn Watef*!*

Artikel 1.9 Chw

De verschillende argumenten die de vereniging aamyvkomen echter aan de orde in proce-
dures over de vergunningen op grond van de Flardaenawet? de Nbw 19982en de
Waterwet*** Geen van de bezwaren die worden aangevoerdrignitelijke zin relevant. Ze
kunnen geen van alle tot vernietiging van de vengunleiden, zo overweegt de rechtbank.

De vereniging heeft daarnaast nog aangevoerd datwmteale niet rendabel is, dat ze geen
deel uitmaakt van de Duurzame Energie Centrale Ligft° en dat de centrale niet past in

het groene energiebeleid van de provincie. Ovee deanden oordeelt de rechtbank dat die
geen betrekking hebben op de belangen die de gangrbehartigt, de water- en vishuishou-

ding in de Maas. Op grond van artikel 1.9 Chw wardeze gronden dan ook buiten be-

schouwing gelaten. Dit is de eerste zaak waariodpsgronden die zijn aangevoerd door een
rechtspersoon die een algemeen belang behartdgamee belanghebbende is in de zin van
artikel 1:2 lid 3 Awb, vanwege de relativiteitsgan artikel 1.9 Chw buiten beschouwing zijn

gelaten.

De conclusie is dat er tegen het besluit geen slijntrelevante bezwaren zijn ingebracht,
het beroep wordt daarom ongegrond verklaard.

%8 Besluit van 13 juli 2010, houdende regels teragting van de Crisis- en herstelwet, eerste traSthe2010,
289 laatstelijk gewijzigd bij Sthb. 2011, 165.

09 Rechtbank Maastricht 13 juli 2011.JN BR1588. (Wkc Borgharen bouwvergunning)

“19 Beneluxbeschikking over vrije vismigratie van wiegten in de hydrografische stroomgebieden vaneteB
lux landen M (2009) 1.

“11 Richtlijn nr. 2000/60/EG van het Europese Parlereerde Raad van de Europese Unie van 23 oktolf& 20
tot vaststelling van een kader voor communautamatregelen betreffende het waterbeleid, (PbEG [} 327
#12\Wet van 25 mei 1998, houdende regels ter beschgrwain in het wild levende planten- en diersoo8n
1998,402, laatstelijk gewijzigd bij Stb. 2011,595.

“13Wet van 25 mei 1998, houdende nieuwe regeleneseterming van natuur en landschap, Stb. 1998, 403
laatstelijk gewijzigd bij Stb. 2011,201.

4 Wet van 29 januari 2009, houdende regels metlketrg tot het beheer en gebruik van watersystergem,
2009, 107 laatstelijk gewijzigd bij Stb 2011,604.
“Thttp://www.limburg.nl/Beleid/Duurzaamheid_Energia_&limaat/Duurzame_energie_en_energiebesparing/
Projecten_en_initiatieven/Duurzame_energiecenttataburg
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Het beroep tegen de Natuurbeschermingswet 1998smang*

De vereniging Visstandverbetering Mad®n de vergunninghouder WKC Borgharen B.V.
stellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak beroegegen de Natuurbeschermingswet 1998-
vergunning. Voor de waterkrachtcentrale is een elgkg vergunning noodzakelijk, aange-
zien die dicht in de buurt ligt van het Natura 2@@bied Grensmaas, dat is geplaatst op de
lijst van gebieden van communautair belang op greaml de Habitatrichtlijif*® Binnen dit
gebied worden de soorten rivierprik, zalm en rid@rderpad beschermd. De instandhou-
dingsdoelstelling van deze soorten is ‘behoud omvem kwaliteit leefgebied voor uitbrei-
ding van de populatie’. Op grond van de Richtlijard een passende beoordeling te worden
verricht om vast te stellen of er geen significagffecten op de instandhoudingsdoelstellin-
gen van het gebied optreden.

Deze beoordeling is gemaakt door KEMRIn het betreffende rapport wordt gesteld dat een
norm van 10% cumulatieve vissterfte in het Nedel$@deel van de Maas niet leidt tot signi-
ficante gevolgen voor de vissoorten. Gedeputeetdt1s hebben deze norm in de vergun-
ning opgenomen. Beide partijen hebben tegen deze bezwaar: de WKC vindt de vissterf-
tenorm te streng, de vereniging vindt de norm jaoist streng genoeg.

De Afdeling bestuursrechtspraak overweegt ovebbetvaar dat het niet voldoende is als de
populatie in stand wordt gehouden, het moet dykdeijn dat er geen significantie effecten
zijn die het uitbreiden van de populatie in de wstgan. Daarmee hebben Gedeputeerde Sta-
ten onvoldoende zekerheid verkregen dat de nagkeirkenmerken van het Natura 2000-
gebied niet worden aangetast. De vergunning hadnmigien worden verleend. Het besluit
wordt dan ook vernietigd. De vergunninghouder dagtiter een beroep op het relativiteits-
vereiste.

Artikel 1.9 Chw

De vergunninghouder betoogt dat de vereniging ¢eeoep kan doen op de Nbw 1998 aan-
gezien die niet ziet op de belangen die de venegilgiachtens haar statutaire doelstelling be-
hartigt.

Dit is de eerste zaak waar met een beroep op kitiReChw wordt getracht een rechtsper-
soon die een algemeen dan wel collectief belangrtigh te weerhouden van het aanvoeren
van een beroepsgrond. De Afdeling accepteert lgeihaent van de vergunninghouder echter
niet. Het feit dat de vereniging opkomt voor debeatering van de visstand is voldoende om
te oordelen dat de belangen die de natuurbeschgsmat behartigt ook haar belangen zijn.
Het argument van de vergunninghouder wordt verwogrede vergunning wordt vernietigd.
Daarom wordt niet meer toegekomen aan de bezwaesdedvergunninghouder tegen de
vergunning had.

18 ABRVS 14 september 2011.JN BS8857BR2011,191 m.nt. H.E. Woldendor{B 2011/252 m.nt. R.J.N.
Schldssels (wkc Borgharen Nbw 1998).

1" Een vereniging van sportvissers die zich inzer wsovergroten van de kwaliteit en kwantiteit vanwis-
stand en de kwaliteit van het water in de Maas.

“1892/43 EEG, Richtlijn van de Raad van de Europess&:nschappen van 21 mei 1992 inzake de instand-
houding van de natuurlijke habitats en de wildeaflen fauna (PbEG L206).

“19 Habitattoets van Natura 200-gebied Grensmaas,e22009.
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Het beroep tegen de Waterwetvergunffifig

De vergunning op grond van de Waterwet is op 19&tmt 2010 verleend en op 28 oktober
2010 ter inzage gelegd. De Vereniging Visstandverbegy Maas, de Vereniging Sportvisse-

rij Nederland en de vergunninghouder (ARBRA B.Vebhen bij de Rechtbank Maastricht

beroep ingesteld tegen de vergunning. In het kaderde beroepsprocedure heeft de Stich-
ting Advisering Bestuursrechtspraak (StAB) in reacp een verzoek van de rechtbank ad-
vies uitgebracht. Het beroep is ter zitting beh#hde 14 april 2011. De rechtbank heeft op

13 juli 2011 uitspraak gedaan. De waterwetvergumpmiordt vernietigd wegens strijd met de

Kaderrichtlijn water.

De belangrijkste argumenten van de Sportvissees laich als volgt samenvatten. In de eer-
ste plaats is onvoldoende duidelijk of de 10%-neoar visschade niet verder in het gedrang
komt: de twee huidige waterkrachtcentrales in deadMhalen deze norm al niet, dus er is
geen ruimte voor een waterkrachtcentrale bij Borghaln de tweede plaats is er strijd met
de Kaderrichtlijn watef? met de Habitatrichtliji?? het Aalbeheerpldf®en de Beneluxbe-
schikking®* en tevens met verschillende algemene beginselerb&hoorlijk bestuur. In de
derde plaats staat allerminst vast dat de geplaistiap even goed werkt als de huidige vis-
trap. In de vierde plaats is de waterkrachtcenisafeet rendabel en draagt niet bij aan de be-
leidsdoelen voor groene energie van de provinaieblurg. In de vijfde plaats is gehandeld in
strijd met artikel 7:17 lid 2 lid Wm, er geen bedeling geweest van de noodzaak tot het op-
stellen van een MEFZ®

Niet op elk van deze argumenten zal hierna wordgegaan. We beperken ons tot de be-
roepsgronden bij de afdoening waarvan bepalingetgeuChw relevant zijn.

Artikel 1.5 Chw

Sportvisserij Nederland heeft aangevoerd dat opnigad moeten worden beoordeeld of er
een milieueffectrapport moest worden opgesteld. Gtatege van B en W was van mening
dat de eerdere beoordeling door de Commissie veaner in 2005 voldoende was, aange-
zien de activiteit die werd vergund dezelfde (wWai@chtcentrale) was.

De rechtbank stelt vast dat de beoordeling of erER moest worden opgesteld ten on-
rechte niet is verricht, wat betekent dat de aawytan onrechte in behandeling is genomen.
Vervolgens beslist de rechtbank om dit gebrek ss@an met toepassing van art. 1.5 Chw.

20 Rechtbank Maastricht, 13 juli 2011LJN BR1582 (Wkc Borgharen Waterwet)

“21 Richtlijn nr. 2000/60/EG van het Europese Parlereerde Raad van de Europese Unie van 23 oktolér 20
tot vaststelling van een kader voor communautamatregelen betreffende het waterbeleid, (PbEG [} 327
“2Richtlijn nr. 92/43/EG van de Raad van de Eurof@smeenschappen van 21 mei 1992 inzake deinstand-
houding van de natuurlijke habitats en de wildeaflen fauna (PbEG L 206)

% The Netherlands Eel Management Plan, juli 200@agpleegd op http:/english.minlnv.nl/portal/ pa-
ge?_pageid=116,1640321& dad=portal&_schema=PORTAIlfiép id=33465

“24 Beneluxbeschikking over vrije vismigratie van wiegten in de hydrografische stroomgebieden vaneteB
lux landen M (2009) 1.

42> Deze argumenten zijn grotendeels gelijk aan deraegten die in beide andere procedures zijn aaegeévo
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Artikel 1.6 lid 3 Chw

Zoals al eerder opgemerkt is de StAB in deze zagéschakeld voor een deskundigenadvies.
Op 7 januari 2011 is haar de opdracht verstrekt.7Opaart 2011 heeft de StAB gerappor-
teerd: precies binnen de krachtens artikel 1.8 lichw geldende termijn van twee maanden.

Artikel 1.6 lid 4 Chw

Opvallend in deze zaak is dat de rechtbank in héaaspraak expliciet overweegt dat ze de
termijn van artikel 1.6 lid 4 Chw niet heeft getthaDe beroepstermijn verstreek op 10 de-
cember 2010. De rechtbank deed uitspraak op 12@dll, 7 maanden na het verstrijken van
de beroepstermijn, 1 maand na het verstrijken \eatenijn van artikel 1.6 lid 4 Chw.

Artikel 1.6a Chw

De rechtbank overweegt dat Sportvisserij Nedertenditting heeft aangevoerd dat het eco-
nomisch belang van ARBRA B.V. ten onrechte zwaalamft gewogen dan het belang van
de visstandverbetering. Deze grond wordt wegelijd stiet de goede procesorde buiten be-
schouwing gelaten. De rechtbank had hier ook aa Chw kunnen toepassen, of wellicht
zelfs moeten toepassen. Duidelijk is dat de goedegsorde en artikel 1.6a Chw een overlap
vertonen.

Artikel 1.9 Chw

Evenals in het beroep tegen de bouwvergunningdaatchtbank ook in deze procedure, met
toepassing van artikel 1.9 Chw, de beroepsgronderetrekking hebben op economische
haalbaarheid en de beleidsdoelen voor groene enleugien beschouwing. Die gronden zien
niet op belangen die de vereniging Visstandverbegevlaas blijkens haar doelstelling be-

hartigt.

Andere beroepsgronden

Het centrale geschilpunt in deze zaak betreft dschiade die de waterkrachtcentrale moge-
lijk zal veroorzaken. De discussie spitst zichapede norm voor visschatféen op de effec-
tiviteit van het visgeleidingssysteefil.Het te hanteren toetsingskader volgt uit de Kader-
richtlijn Water. Daarin worden wateren ingedeeldaastandsklassen. De waterkrachtcentra-
le kan alleen worden toegestaan als vaststaatedaisdchade die zal optreden niet leidt tot
een ‘achteruitgang’ op het ‘kwaliteitselement’ \wes De centrale staat gepland tussen de ge-
bieden Bovenmaas en Grensmaas. Voor de Bovenmialisigdoestandsklasse ‘matig’, voor
de Grensmaas is dat ‘ontoereikend’. In 2015 moelusdanige vooruitgang zijn geboekt dat
voor vissen in de Grensmaas de toestandsklassiy*msabereikt.

De rechtbank overweegt dat onvoldoende zeker igldatumulatieve norm van 10% voor
restschade aan prioritaire soorten in 2015 worditagkl. Daarbij wordt betrokken dat de
norm nu reeds wordt overschreden door de bestasmdrales bij Linne en Lith en dat er nog
geen betrouwbare visgeleidingssystemen zijn oma@orgen dat vissen stroomafwaarts de
centrales met zo min mogelijk schade kunnen pass€@ek bevat de vergunning geen voor-

26 Deze norm speelde ook een rol in de zaak overtite M998 vergunning bij de Raad van State, zie biezh.
427 Een visgeleidingssysteem heeft tot doel de vitmegs de centrale door een vistrap te leiden &e zoor-
komen dat ze in de turbines terechtkomen en sterven
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schriften om de visschade te compenseren of méigddaarmee wordt niet voldaan aan de
maatstaf van ‘geen achteruitgang’ voor vissen iMdas. Het besluit wordt vernietigd.

De rechtbank overweegt expliciet dat het hier gmateen wezenlijk gedeelte van het besluit
en dat toepassing van de bestuurlijke lus niet d@ohand ligt aangezien niet te verwachten
is dat het gebrek snel kan worden hersteld.

Hoger beroep tegen waterwetvergunning

Alle betrokken partijen hebben tegen de uitspraak de rechtbank hoger beroep ingesteld.
De Afdeling heeft op 8 februari 2012 uitspraak gedd® De Afdeling heeft de uitspraak van
de rechtbank bevestigd met een gedeeltelijk andeta/ering met betrekking tot de vissterf-
te. Een element van de uitspraak dat voor dit auddr van belang is, betreft de beoordeling
van de toepassing van artikel 1.5 Chw door de bectit Daarop wordt hier verder ingegaan.

Artikel 1.5 Chw

De rechtbank had overwogen dat de minister tweparén van Visadvies over uitgestelde

vissterfte bij de beoordeling van de noodzaak onM&R te actualiseren had betrokken, de
Afdeling vond dat dat niet het geval is. Het wag bedangrijk het aspect van uitgestelde vis-

sterfte bij de besluitvorming te betrekken, aangezie vereniging Visstandverbetering Maas
aannemelijk had gemaakt dat het niet ging om eerrt@aarlozen percentage van de te ver-
wachten vissterfte. De rechtbank heeft daarme®meechte toepassing gegeven aan artikel
1.5 Chw. Dit gebrek aan zorgvuldige besluitvormisiglus blijkbaar te fundamenteel om met

toepassing van artikel 1.5 Chw te kunnen passeredez partijen te benadelen.

5. De uitvoering van het project

Het project waarmee een bedrag van ongeveer € fdgemis gemoeid, kan niet worden uit-
gevoerd zolang de vergunningen niet zijn verleamdreherroepelijk zijn geworden. Een be-
trokken ambtenaar gaf aan dat er gewerkt wordthaaiopnieuw verlenen van de vergunnin-
gen, zodat het project toch doorgang kan vinden.

6. Andere projecten

Er zijn op dit moment in Nederland geen plannenrweaterkrachtcentrales met een verge-
lijkbare grootte als die in Borgharen.

7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure

De Chw is op allerlei punten toegepast in de vé@nanhangende zaken rond de waterkracht-
centrale Borgharen. De Chw heeft echter geen iadvifghad op de uitkomst van de discussie
over het centrale geschilpunt, de vissterfte dienmaden veroorzaakt door de centrale. De
uitkomst van de geschillen is dan ook niet beindldeor de Chw. Wel is meer duidelijkheid
ontstaan over de mogelijkheid van toepassing viakebrl.5 Chw. Verder is er een StAB-
advies uitgebracht binnen de termijn van artikéllid 3 Chw. De rechtbank en Afdeling zijn
er echter niet in geslaagd uitspraak te doen bimleetermijn van artikel 1.6 lid 4 Chw. De
behandeling bij de rechtbank, 7 maanden, en dieddijfdeling bestuursrechtspraak, 9

428 ABRVS 8 februari 2012,JN BV3249 (wkc Borgharen Waterwet hb)
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maanden, ligt wel onder de gemiddelde afhandelingsdan bestuursrechtelijke beroepsza-
ken.

8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

Een deel van de vergunningen is vernietigd. Hejeptdkan om die reden (nog) niet worden
gerealiseerd.

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet
Men is al jarenlang bezig met het realiseren vanvderkrachtcentrale in Borgharen. Er is
een groot aantal rapporten verschenen over velesutd aspecten van de gevolgen van de
bouw van de centrale. De flora en fauna, de ruijkéeinpasbaarheid, de milieugevolgen, de
vissterfte, de waterkwaliteit, de geluidshindermen een aantal van deze aspecten.

Tot dusver is het nog niet gelukt het project tdiseren.

4.4 Windmolens Scheveningen Buiten en West Rijn

1. De besluiten waarop de Chw van toepassing is

De bestreden besluiten zijn twee besluiten van iéstar van Verkeer en Waterst4atyan

22 november 2010 en 26 januari 2011, genomen opdgvan de Wet beheer Rijkswater-
staatwerken (Whbr), betreffende de wijziging varvdegunning voor het oprichten en in stand
houden van de windmolenparken West Rijn en Schageni Buiten.

429 Tegenwoordig de minister van Infrastructuur eniédil
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Windmolens Scheveningen Buiten en West Rijn

31 maart 2010
1 maart 2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Scheveningen Buiten

bes|uit minister V&W: wijziging vergunning windmolenpark Scheveningen Buiten

ABRVS verklaart hoger
Den Haag gaat in beroep tegen besluit minister V&W « beroep Den Haag
beroep Den Haag niet ontvankelijk (LN BQ5002) ;i%i”g;gﬁgme‘a””g
Den Haag niet toegelaten als partij (LN BU7093)

in beroep (LUN BR1632)
ABRVS verklaart hoger beroep

Den Haag tegen n.o.verklaring
ongegrond (LJN BU7093)

West Rijn

besluit minister V&W: wijziging vergunnning windmolenpark West Rijn « ABRVS verklaart hoger beroep

beroep ingesteld tegen vergunning tegen weigering toelating parti

. ; . ongegrond (LJN BV6554)
Rb wijst toelating Den Haag als partij

in beroep af (LJN BR1635)

2. Inleiding en voorgeschiedenis project

De windmolenparken Scheveningen Buiten en West IBajninden zich voor de kust van Ne-
derland, respectievelijk 28 en 40 kilometer uitkdst. In totaal wordt er in deze parken voor
ongeveer 470 MW aan stroom opgewekt met in totdaltlirbines. Daarmee kunnen onge-
veer 500.000 huishoudens van stroom worden voarzien

3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

Op respectievelijk 26 januari 2011 en 22 novemiiEO2heeft de minister van Verkeer en
Waterstaat wijzigingsbesluiten genomen voor deédwishdparken, op grond van de Wet be-
heer Rijkswaterstaatwerken. Beide besluiten houd&lat de vergunning voor het oprichten
en in stand houden van het windturbinepark wordsmijgigd.

De besluiten zijn een reactie op een verzoek vawedgunninghouders: West Rijn Wind
Farm B.V*°en Scheveningen Buiten B&* Voor het windturbinepark Scheveningen heeft
de vergunninghouder vier wijzigingen verzocht van \Wbr-vergunning. Allereerst is ver-
zocht om wijziging van het aantal turbines van &am70, lager dan oorspronkelijk vergund
(89), in combinatie met een ander type turbine drhdahuidige type niet leverbaar is. Daar-
naast is verzocht de lay-out van het park te moggigen, dat wil zeggen de windturbines
een iets andere opstelling te geven, om het geleudptimaliseren. Voorts is verzocht om
verlening van de geldigheidsduur van de vergunmang 3 naar 5 jaar, aangezien de vergun-
ninghouder verwacht dat de termijn van 3 jaar gé¢taald gaat worden. Ten slotte wordt een

30100% dochter van SSE (Scottish and Soutern Ertetgy/www.sse.com/Home/)

31 100% dochter van Eneco (zie: http://corporateeceml/nieuws_en_media/kenniscentrum/windenergie/
Pages/Enecoenwindenergie.aspx).

206



wijziging van het kabeltracé gevraagd, in plaats Hmek van Holland als aanlandingspunt
voor de kabels van het windturbinepark wordt gekoz®mor Kijkduin.

Met alle wijzigingen wordt ingestemd, afgezien \@a verlenging van de geldigheidsduur
van de vergunning. Er kan een apart verzoek worggdiend om af te wijken van die ter-
mijn op een later tijdstip, zo laat de minister yafrastructuur en Milieu weten.

Voor het windturbinepark West Rijn is er een wijagy van het offshore kabeltracé aange-
vraagd. Meer specifiek betreft het het aanlandingspan de kabels van het windturbinepark.
Dat zou moeten worden verplaatst van Hoek van Hdllaaar Kijkduin. Vanaf dat aanlan-
dingspunt lopen de kabels naar een aansluitingsguhet hoogspanningsnet in Wateringen.

Daarnaast is verzocht om verplaatsing van zevdrings naar een ander gedeelte van het
windpark omdat die nu nog mogelijk gehinderd wordkor helikopterviuchten naar een
(olie)boorplatform. Ten slotte is verzocht om wgjrig van het type turbine omdat de oor-
spronkelijk vergunde turbine niet meer leverbaar is

De verplaatsing van zeven turbines is afgewezeraberdeen besluitmoratorium is ingesteld
voor nieuwe ontwikkelingen, aangezien er voor deogee 450MW aan windenergie plan-
nen zijn ingediend en men in 2011 een nieuw uéggysteem wil ontwikkelen. De zeven te
verplaatsen turbines zouden geplaatst moeten wdrdiéen het vergunde bouwvlak van het
windturbinepark West Rijn. Daarvoor is een nieuaewaiaag vereist. Vanwege het besluit-
moratorium kan daar niet positief op worden beslist

De verplaatsing van het kabeltracé en het verandeae het windturbinepark stuiten echter
niet op bezwaren. De aanvraag wordt op die puréormpreerd.

Verschillende bewoners van Kijkduin hebben bezwgemaakt tegen deze wijzigingsver-
gunningen. Maar ook de gemeente Den Haag heefjatktan, in verband met het tracé van
de kabels van het windmolenpark, van het aanlasging naar de aansluiting op het elektri-
citeitsnet. Dit zogenaamde landtracé loopt deets det grondgebied van de gemeente Den
Haag en doorkruist mogelijk plannen voor de bouwwaningen in het gebied.
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Figuur 11 Een impressie van een windmolenpark effze

4. Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

De Crisis- en herstelwet

In deze zaketi® is de Chw van toepassing op grond van artikelariBijlage | van de Chw.
Het gaat namelijk om aanleg of uitbreiding van pcd-installaties voor de opwekking van
duurzame elektriciteit met behulp van windenerdgebadoeld in artikel 9b, eerste lid, aanhef
en onderdelen a en b (...) van de Elektriciteitsv@181 In de elektriciteitswet wordt verwe-
zen naar windmolenparken vanaf 100MW, daarvan dstigeval sprake.

Bekendmaking
Bij de bekendmaking van beide besluitemist vermeld dat de Chw van toepassing*fs.
Aan artikel 11 BChw is dus niet voldaan.

Het beroep tegen de Wbr-vergunningen

Zowel de gemeente Den Haag als de bewonerscomnkigkdrin stelt beroep in tegen de
wijzigingsvergunning voor het windmolenpark Schauagen Buiten. De bewonerscommissie
stelt ook beroep in tegen de wijzigingsvergunnimgrvhet windmolenpark West-Rijn. De
gemeente stelt geen beroep in tegen dat besluit wvnaagt wel om toelating als partij op
grond van 8:26 Awb. De reden is dat de gemeentéabutie niet op de hoogte was van het
ontwerpbesluit, de termijn voor het indienen van eenswijze heeft laten verstrijken aldus
een betrokken ambtenaar.

“32Bron: http://www.vozt.nl/wp-content/uploads/2019/indenergie1-1024x503.jpg.

%33 Rechtbank Rotterdam 13 mei 20LIN BQ5002 (Den Haag niet ontvankelijk ScheveningeiieBiy Recht-
bank Rotterdam 14 juli 2011,JN BR1632 (Scheveningen Buiten toelating als paftiparezen) Rechtbank
Rotterdam 14 juli 2011,JN BR1635 (West Rijn toelating als partij afgewezekBRvS 07 december 2011,
LIN BU7093 (Scheveningen Buiten hb tegen niet ontvigikkesrklaring) ABRvS 22 februari 2012,JN
BV6555 (Gemeente Den Haag Scheveningen Buiten BRVS 22 februari 2012,JN BV6554 (Gemeente
Den Haag West-Rijn hb).

34 Besluit wijziging offshore windturbinepark ‘WesijR, 23 november 2010, Stcrt. 18541. Besluit vgjng
offshore windturbinepark ‘Scheveningen Buiten’,j&fuari 2011, Stcrt. 1557.
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Artikel 1.4 Chw

De gemeente Den Haag wordt in deze zaken gecoa&ahimet het feit dat de wijzing van
de Whbr-vergunningen een besluit is genomen doamishéster en daarmee door een tot de
centrale overheid behorend bestuursorgaan. ArtilkelChw geetft in dit geval aan dat de ge-
meente niet bij de bestuursrechter tegen dit dekéui opkomen. De betrokken ambtenaar,
gevraagd naar de reden voor de gemeente Den Haatpsondanks in beroep te gaan, gaf
aan dat dat een (politieke) beslissing was varClaiege van B en W. Op de plek waar het
landtracé was geprojecteerd, had de gemeente plarmmg het bouwen van een woonwijk.
De vrees bestond dat de kabels die daar — ondgrotel — getrokken moesten worden deze
plannen zouden bemoeilijken. Bij het nemen van dezdissing had het college niet voor
ogen dat artikel 1.4 Chw in de weg zou staan aamnbeellen van het beroep aldus een be-
trokken ambtenaar. Door ambtenaren bij de gemesri¢ echter wel onderkend en is deze
zaak aangegrepen voor het voeren van een proefprogedat moment was men niet op de
hoogte van een vergelijkbare procedure die werdgevdoor de gemeente Kerkrade.

De zienswijze die de gemeente heeft ingediend opideyingsvergunning voor Schevenin-
gen Buiten is ondertekend door de wethouder ruijkeebrdening, als signaal naar de minis-
ter. Een betrokken ambtenaar gaf aan dat er nog) awedere motieven een rol speelden om in
beroep te gaan: het opvoeren van de druk op deiweigghouders en het totale gebrek aan
overleg tussen de minister en de gemeente.

Het instellen van beroep was voor de gemeente sexen strategie om druk te houden op het
overleg met de energiebedrijven over het landtrée®.gemeente wil de energiebedrijven
bewegen om te kiezen voor een ander aanlandingdpphioek van Holland.

De tweede reden om toch in beroep te gaan is ecbtpinteressanter. De ratio achter artikel
1.4 Chw is dat overheden niet tegen elkaar moetecegeren maar verschillen van mening
in goed onderling overleg moeten oplossen. Hearsabk opvallend dat men bij de gemeen-
te Den Haag het idee heeft dat juist door hetd@itde gemeente niet meer in beroep kan, er
geenoverleg meer is gevoerd. De gemeente voelde zon de minister niet serieus geno-
men in haar bezwaar en besloot mede daarom infpé&d@men.

Als we het beroep tegen de vergunning voor Schageni Buiten inhoudelijk bekijken, zien
we dat de gemeente een aantal argumenten aanvaarbrw art. 1.4 Chw onverbindend is
wegens strijd met hoger recht. Zo voert ze aaraditel 1.4 Chw in strijd is met artikel 6 en
13 EVRM, artikel 47 van het Handvest van de grocdiolen van de EU en daarnaast ook op
het Verdrag van Aarhus en het Handvest inzake éokatonomié>° Alles tevergeefs, zowel
de rechtbank als de Afdeling overwegen dat aanetieegnte geen beroep op deze bepaling
toekomt dan wel dat er geen strijd met deze begatins omdat er beroep op de burgerlijke
rechter openstaat en haar recht op toegang toedder niet fundamenteel wordt geraakt
door het uitsluiten van de toegang tot de bestadhger. Het resultaat is dat de gemeente
door de rechtbank niet-ontvankelijk wordt verklaardhaar beroep, een oordeel dat in hoger
beroep wordt bevestigd.

43> \/oor een uitgebreidere bespreking zie de casusdezgemeente Kerkrade en de Buitenring Parkstad Li
burg onder 4.6.5.
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Artikel 1.4 Chw en artikel 8:26 Awb

De gemeente laat het er echter niet bij zittenemoekt in de zaak over Scheveningen Bui-
ten en West Rijn, waarin tevens beroep is ingesteltt de bewonerscommissie Schevenin-
gen Buiten, als toelating als partij op grond vatikal 8:26 Awb. De rechtbank en de Afde-
ling overwegen beide, zich baserend op de memanetoelichting bij de Awb, dat toelating
als partij niet bedoeld is voor partijen die nietyx@nkelijk zijn of zouden moeten worden
verklaard in hun beroep.

Daarmee zijn de mogelijkheden voor de gemeente estubrsrechtelijk te procederen uitge-

put. Men is in beroep gegaan, heeft om toelatiisgpalrtij verzocht in een zaak waar een

zienswijze is ingediend en in een zaak waar ddtigigebeurd en heeft tegen de uitspraken
van de rechtbank hoger beroep ingesteld. De emitie die de gemeente nog rest, is een ci-
viele procedure. De gemeente heeft er bewust vekozgn, aldus de betrokken ambtenaar,
om in beroep te gaan zodat ze met de uitspraaldeakfdeling sterker zou staan in een ci-

viele procedure, er kan nu geen onduidelijkheid mzga over de bevoegdheid van de bur-

gerlijke rechter. De gemeente heeft nog geen Isasjggenomen over een gang naar de bur-
gerlijke rechter.

5. De uitvoering van het project

Het kabeltraceé is nog niet in uitvoering genomeaa™oor moeten nog aparte vergunningen
worden verleend. De betwiste vergunning op grond da Waterwet had alleen betrekking
op de wijziging van het aanlandingspunt van de lsabanaf zee. De gemeente Den Haag is
nog in gesprek met de energiebedrijven om henweden een ander aanlandingspunt te kie-
zen.

6. Andere projecten

Er zijn geen andere zaken bekend die betrekkindgpdrelmp het landtracé van kabels van
windmolenparken op de Noordzee. Er zijn op dit mohu®k geen actuele projecten die val-
len onder de Chw in de gemeente Den Haag. Wel de &otterdamse Baan, aangewezen in
de 4®tranche van het BChw, maar dat bevindt zich nageim voorbereidend stadium.

7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure
Artikel 1.4 Chw
De gemeente Den Haag is geconfronteerd met dedsiegavan artikel 1.4 Chw in deze zaak.
Die bepaling heeft voorkomen dat de gemeente dematigheid van het besluit van de mi-
nister door de bestuursrechter kon laten toetsen.

Artikel 1.6 lid 4 Chw

Alleen de zaak die betrekking had op de wijzigireggunning van West-Rijn heeft (iets)
langer geduurd dan de termijn van artikel 1.6 li€kw. Alle andere zaken zijn binnen de
termijn afgedaan.
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Artikel 1.6a Chw

De bewonersvereniging Kijkduin die naast de geneeonk in beroep was gekomen, wilde
beroepsgronden van de gemeente inlassen in hazepbdvlede met toepassing van artikel
1.6a Chw heeft de rechtbank dit afgewezen. Heieisduidelijk hoe zich dit verhoudt tot het
uitgangspunt van de Afdeling dat als in de bekerkingade Chw niet wordt genoemd, arti-
kel 1.6a Chw niet kan worden tegengeworpen. ligeital is het duidelijk dat de goede pro-
cesorde (0ok) in de weg staat aan het ter zittogginvoegen van beroepsgronden die je als
partij niet eerder naar voren hebt gebracht.

8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

Het project is nog niet gerealiseerd. De vergurgingoor het landtracé worden op een later
moment verleend. Op dit moment is geen duidelighvednneer dat zal gebeuren. Tevens is
het mogelijk dat de betrokken partijen afzien véanthcé en als uitkomst van gesprekken
met de gemeente Den Haag een ander tracé kiezen.

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet

Als gevolg van de uitspraken in de zaken van deegeite Kerkrade en Den Haag is duide-
lijkheid gecreéerd over de verenigbaarheid varkelrti.4 Chw met hoger recht. De toegang
tot de burgerlijke rechter blijft voor overhedeneogtaan. Of die daar daadwerkelijk gebruik
van gaan maken, moet worden afgewacht.

4.5 Bodemenergiesysteem Bedrijvenpark Usseler Es

1. Het besluit waarop de Chw van toepassing is

Het bestreden besluit is het op 14 maart 2011 deogemeenteraad van Enschede vastge-
stelde bestemmingsplan Usseler Es 2008.

Bodemenergiesysteem Bedrijvenpark Usseler Es

31 maart 2010
1 maart 2012

2003 2006 2007 2008 2009 2010 2011

: i

project Usseler Es | beoogde datum gemeenteraad stelt bestemmingsplan Usseler Es 2008 vast ~— uitspraak
van start uitgifte bedrijfskavels ABRvS

(LJN BV3260)

bestemmingsplan wordt ter inzage gelegd —

beroep tegen bestemmingsplan bij ABRVS
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2. Inleiding en voorgeschiedenis project

De Usseler es is de grootste krans-es van Edr8fen es is een hoog gelegen akker, te vin-
den op de zandgronden van Noord-, Oost-, MiddenZd-Nederland®’ Een krans-es is
een akker waar de boerderijen in een krans omhggen. De es bij Usselo is zo’'n krans-es.
De gemeente Enschede wil in het gebied van 155habedrijventerrein ontwikkelen van
58ha en een openbaar gebied ten behoeve van divbaterrein. De Vereniging tot behoud
van Usselo en de Usseleres (VBU) verzet zich telgge plannen van de gemeente.

De vereniging gaat echter verder, er is niet allemzet, maar men heeft ook een alternatief
uitgewerkt: ‘Usseler Es: behoud door ontwikkelififen daarnaast heeft de vereniging on-
derzoek laten doen door de Saxion Hogeséfitwiet als oogmerk aantasting van de es zo-
veel mogelijk te voorkomen.

Figuur 12 Haast met alternatieven Usseler Es, difga 2011 RTV Oost°

3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslifi**

In maart 1999 heeft de gemeenteraad de beleids@utdernemen in Enschede, de Toe-
komstvisie Enschede 2010” vastgesteld. Onderdeeteae beleidsnota vormt de aanwijzing
van de Usseler Es (noordelijk deel) tot een alteama uitbreidingslocatie — naast onder an-
dere Euregio-Noord-plus — ten behoeve van de eg@igan een modern gemengd bedrijven-
terrein. In juli 2001 wordt de nota “Enschede biediinte voor de toekomst, Ruimtelijke

Ontwikkelingsvisie 2015 met een doorkijk tot 203@stgesteld, waarin de aanwijzing van
de Usseler Es wordt aangehouden in verband meeémendum op verzoek van de VBU. In

november 2001 volgt de definitieve aanwijzing vanldsseler Es als locatie voor een bedrij-

“% pleitnota Vereniging tot Behoud van Usselo en deelér Es. Bron: http://www.usseleres-enschede.nl/
37 http://nl.wikipedia.org/wiki/Es_(geografie)

438 4ysseler Es: Behoud door ontwikkeling.” Een andgenswijze op de ontwikkeling van de Usseler Es,
VBU/ Gees Kuit Advies, mei 2008. http://www.usseker
enschede.nl/documenten/USSELER%20ES%20BEHOUD%20DGRORNTWIKKELING%202008.pdf
439 «plternatieve ontwikkeling Usseler Es” Saxion Hsgaool

40 Bron: http://www.rtvoost.nl/images/T3/OrigineelB%.jpg.

41 Ontleend aan Raadsenquéte Grondbeleid Dossiessglét Es. Bron:
http://raadsenquete.enschede.nl/bestanden/Dossiseldd Es.pdf/

212



venterrein, het referendum is ongel&t§De VBU dient een klacht in bij de Nationale Om-
budsmart*® In april 2002 wordt de Ruimtelijke Ontwikkelingsie formeel vastgesteld. Be-
gin 2003 gaat het project Usseler Es van star20Bv7 worden het programma van eisen, de
grondexploitatie en de startnotie voor de MER vestigjd. Eind 2008 ligt het Voorontwerp
bestemmingsplan Usseler Es 2008 ter inzage. Iraja2011 volgt de vaststelling van de Re-
gionale Bedrijventerreinenvisie Netwerkstad Twelhtenaart 2011 ten slotte worden het be-

stemmingsplan, het exploitatieplan en de miliewtfégportage vastgesteld.

Figuur 13 Gedenksteen na ruilverkaveling in 1944t imscriptie:
‘Een buurtschap die leeft werkt aan haar welzijr. lerdenking aan
de ruilverkaveling Usseleresch 1941, bij vlierdtrooven op de €8?

4, Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

De gemeenteraad van Enschede heeft, om de verwkingnVan het bedrijventerrein moge-
lijk te maken, op 14 maart 2011 het bestemmingsplsseler Es 2008 vastgest&fdTegen
dit bestemmingsplan stelt de VBU beroep in.

De Crisis- en herstelwet

Op dit project is de Chw van toepassing, aangdzétivoldoet aan de omschrijving van cate-
gorie 1.2 van Bijlage | van de Chw: ‘ontwikkeling gerwezenlijking van bodemenergiesys-
temen als bedoeld in artikel 8, tweede lid, ondesan de Wet bodembeschermir§®

“42 Het opkomstpercentage van 60% is niet gehaaldkd@pt 26%, 85% stemde tegen de komst van het bedrij
venterrein)

43 0p een aantal punten is de gemeente tekortgeschmatar de uitslag blijft overeind. Rapport 2003/227
http://www.nationaleombudsman.nl/sites/defaultditapporten/20030227_200106611.pdf

“44 Bron:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commd®§7/Gedenkteken_op_de_es_P3040045.JPG.

44> Bedrijvenpark ‘Usseler Es’, 11 mei 2011, Stcrt482

48 Artikel 8, tweede lid, onder h, van de Wet bodesaberming luidt: ‘werken ten behoeve van een bo-
demenergiesysteem.’
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De bekendmaking
In de bekendmaking is de toepasselijkheid van de @Grmeld, aan artikel 11 van het Be-
sluit Chw is voldaar?’

Het beroep tegen het bestemmingsplan

De VBU heeft beroep ingesteld bij de Afdeling bestnechtspaak tegen het op 14 maart
2011 vastgestelde bestemmingsplan. Het beroep mttieg behandeld op 31 oktober 2011,
de Afdeling heeft uitspraak is gedaan op 8 febrp@ti2**®

De beroepsgronden

De VBU heetft allereerst aangevoerd dat er geendfshbestaat aan het bedrijventerrein. De
gronduitgifte in het afgelopen jaar was beperktdenbevolkingsgroei in Twente neemt af,
daarnaast is er leegstand op bestaande bedrijvantar. Tevens voert de VBU aan dat geen
rekening is gehouden met de landschappelijke kdtaneran de Usseler Es en dat het plan
financieel niet uitvoerbaar is.

Het gemeentebestuur bestrijdt dat er geen behseftan het bedrijventerrein en stelt dat ge-
zien het advies van de Commissie voor de mer das#ing die zal worden toegepast in de
kaveluitgifte, het terrein landschappelijk voldoend ingepast. Daarnaast komen eventuele
exploitatieverliezen voor rekening van het gemedgkigrondbedrijf.

De Afdeling volgt de gemeente en oordeelt dat deagnte voldoende heeft aangetoond dat
er behoefte is aan het bedrijventerrein, dat dddemappelijke inpassing is verzekerd en dat
eventuele verliezen kunnen worden opgevangen.

5. De uitvoering van het project

Nu het bestemmingsplan onherroepelijk is, kan tifteé van bedrijfskavels starten. De pro-
vincie heeft het grootste deel van dit bedrijvergi@r echter bestemd tot strategische reser-
ve**®en niet tot hard plan. Het is niet duidelijk wellievolgen dit heeft. De provincie heeft
geen gebruik gemaakt van haar bevoegdheid om estiewe aanwijzing te geven na de
vaststelling van het bestemmingsplan. Het bestegspian is inmiddels onherroepelijk.
Daarnaast is er de raadsenquéte naar het grordiirelénschede, daar maakt een onderzoek
naar de besluitvorming rond de Usseler Es ook d&eluit. Mogelijk heeft deze raadsenqué-
te gevolgen voor het beleid rond de uitgifte vamets op bedrijventerreinen in de gemeen-
te**° Ten slotte is er de belofte de behoefte aan kaetsdit jaar te evalueren en te wachten
met de ontwikkeling van het bedrijventerrein totdatresultaten daarvan bekend ZfhDe

ontwikkeling van de Usseler Es is van belang vaopdsitie van het gemeentelijk grondbe-

“47 Bedrijvenpark ‘Usseler Es’, Stcr nr 8427, 11 m@l 2.

48 ABRVS, 8 februari 2014,JN BV3260 (Usseler Es)

49 provincie schrapt Usseler Es als hard plan behiprrein, roskam.nl, 3 februari 2012.

50 Raadsenquéte Grondbeleid Dossier 5: Usseler Bs: Br
http://raadsenquete.enschede.nl/bestanden/Dossiseldd Es.pdf/

! Halfjaarlijkse herziening. Meerjaren perspectiefrgibedrijf 2011. Deel 1A, gemeente Enschede, p. 9.
http://www.enschede.nl/appls/stuk/stukken/08732/
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drijf, dat op dit moment kampt met een negatiefisalan € 2,2 miljoefi>? Twee derde van
de € 114,6 miljoen te realiseren opbrengst op heahtierreinen moet komen van de Usseler
Es’

6. Andere projecten

Door de economische crisis is er op dit moment gean tot uitgifte van bedrijfskavels met
een vergelijkbare schaal in de gemeente Enschettev@orbeeld van een plan onder de Chw
in de gemeente Enschede is het in juli 2011 vasigiesbestemmingsplan 't Vaneker fase
1,** dat de bouw van 21 woningen mogelijk ma&Rt.

7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure

Artikel 1.6 lid 4 Chw

Het bestemmingsplan is ter inzage gelegd op 122@%1, de beroepstermijn liep dus op 23
juni 2011 af. De Afdeling heeft op 8 februari 20diBspraak gedaan, iets meer dan 7 maan-
den na het verstrijken van de beroepstermijn. Atikeh 1.6 lid 4 Chw is niet voldaan.

Artikel 1.6a Chw

De gemeenteraad had een beroep gedaan op arlkeChw om daarmee een brief met een
aanvulling buiten de procedure te houden. De Afdefiaat daar niet in mee en stelt dat de
brief alleen een verdere onderbouwing geeft vageader ingediende beroepsgronden en dat
artikel 1.6a Chw daarop niet ziet.

8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

Dit is de eerste zaak die onder de Chw valt opsbasn categorie 1.2 van Bijlage I, bo-

demenergiesystemen. De Chw heeft in de zaak earekliel gespeeld, met iets meer dan 7
maanden na het einde van de beroepstermijn isaleszeeller afgedaan dan gemiddeld. Het
wachten is echter op een evaluatie van het groedbebordat daadwerkelijk kavels worden

uitgegeven. De korte afdoeningstermijn van de Zesdft daarmee geen direct effect op de
realisatie van het project.

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet

De oorspronkelijke uitgifte van bedrijfskavels siagepland voor 2008 In het feitenonder-
zoek naar de Usseler Es in het kader van de raqusenworden enkele factoren genoemd
die verklaren waarom de planvorming is vertraagdingverkingtreding van de wet op de ar-
cheologische monumentenzorg, gesprekken met AKZ€ pgutwinning in het gebied, de

52 |dem, p. 10.

53 |dem, p. 13.

54 Tervisielegging vastgesteld bestemmingsplan 'takan fase 1, Stcr nr. 14600, 10 augustus 2011.

“%5 Opvallend is dat dit bouwplan aanleiding is tat eeadsenquéte aangezien er 20 miljoen in is gsiee
en nog geen cent verdiend met kaveluitgifte. Rpétdrs Usseleres, Vaneker en Eschmarke, Tubantjalil9
2011.

*®De gegevens in deze paragraaf zijn ontleend aaaadsenquéte grondbeleid.
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forse maatschappelijke weerstand tegen het plakpadest van een grote gasleiding en ver-
wijdering van een oude gasleiding in het gebied.

De Chw heeft deze vertraging, aangezien die vooehignplaatsvond voordat de wet in wer-
king trad, niet kunnen beinvlioeden. In de toepasgan de Chw zijn geen knelpunten geble-
ken, de gemeenteraad heeft in de bekendmaking iceraede wet van toepassing was en er
(weliswaar tevergeefs) ook een beroep op gedaan.

5 Infrastructuur

5.1 Inleiding

Het versnellen van de realisatie van infrastrudétupeojecten is een belangrijke doelstelling
van de Chw. Een belangrijke categorie projecterefiavegenbouwprojecten, aangewezen in
categorie 5 van Bijlage | en categorie E van Bgldgbij de Chw. Vijf van zulke wegen-
bouwprojecten worden hieronder beschreven.

5.2 A2 Passage Maastricht

1. De besluiten waarop de Chw van toepassing is

De bestreden besluiten betreffen het op 24 nove2®ED door de ministers van VROM en
VWS vastgestelde tracébesluit A2 Passage Maaseititte op 14 december 2010 door de
gemeenteraad van Maastricht vastgestelde besterspimgmen A2 Traverse en A2 Marién-
waard.
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2. Inleiding en voorgeschiedenis project

Het project A2 Passage Maastricht voorziet in eeeriad aanpassingen van de A2. De belang-
rijkste is de aanleg van een tunnel tussen de knodpn Geusselt en Europaplein. Deze ge-
stapelde tunnel scheidt bestemmings- van doorgaarder en dient de doorstroming te
verbeteren. Daarnaast wordt er woningontwikkelingle aanleg van groene zones mogelijk
gemaakt. Om deze aanpassing te realiseren, isasbeésluit genomen en heeft de gemeen-
teraad van Maastricht de bestemmingsplannen A2efsaven A2 Mariénwaard vastgesteld.

Figuur 14 Het plangebiédf

3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

De tracéwetprocedure is gestart met een starndatitjeni 2004. In november 2004 zijn de
richtlijnen voor de MER vastgesteld. In decembed2(3 deze MER gereed gekomen. In juni
2006 is een trechteringsbesluit genomen, waarinaiiématief gekozen wordt waarmee de
procedure wordt vervolgd. In juli 2010 wordt hetwarp-tracébesluit vastgesteld. In novem-
ber 2010 wordt het tracébesluit vastgesteld. Ireddxer 2010 worden ten slotte de bestem-
mingsplannen A2 Traverse en A2 Mariénwaard vasttpbst

4, Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

De Crisis- en herstelwet

Het tracébesluit en de bestemmingsplannen heblkieskkimg op categorie 5.1 van bijlage |

van de Chw, de aanleg of wijziging van een hoofdvireglit geval de A2. De besluiten zijn

bekendgemaakt na 31 maart 2010; daarmee is de @hwoepassing. Het project is tevens
als nummer 4 in categorie E van Bijlage Il opgenoneaarmee is ook artikel 1.11 Chw
(versoepeling MER-plicht) van toepassing op ditjgrb

De bekendmaking
In de bekendmakingen wordt de Chw genoémfidan artikel 11 BChw is voldaan.

457 Bron: http://www.renekuiken.nl/projects/rijnboat®-maastricht/a2-vogelvlucht.gif.
458 Bekendmaking Tracébesluit A2 Passage Maastrittitt. 39793, 9 december 2010. Vaststelling bestem-
mingsplan ‘A2 Traverse’ en ‘A2 Mariénwaard’, St@20976, 24 december 2010.
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Het beroep tegen het tracébesluit
Tegen de vastgestelde besluiten is beroep ingesdteld belangenverenigingen van omwo-
nenden, verschillende bedrijven en burd@ts.

De beroepsgronden

De appellanten hebben verschillende argumentem g@anleg van de passage aangevoerd.
Er is gewezen op alternatieven, hinder van de veenkiheden, problemen met de luchtkwali-
teit en problemen met het grondwater. De Afdeliegtbursrechtspraak heeft alle argumenten
verworpen. De Chw kwam in deze zaak slechts zi)dedian de orde, in het kader van artikel
1.11 Chw.

5. De uitvoering van het project

De A2 Maastricht is in uitvoering genomen. Elke Wweerschijnen er voortgangsrapportages
op internet®® Al vanaf 2010, voordat het tracébesluit was vastalé en de Afdeling be-
stuursrechtspraak uitspraak op het beroep had gedga er verschillende voorbereidende
werkzaamheden verricht. De planning is om voor@eer van 2012 te starten met de bouw
van de tunnel.

6. Andere projecten

Voor voorbeelden van andere tracébesluiten wordivezen naar de andere casus in para-
graaf 1.5. Voor de gemeente Maastricht staan ar gadere grote wegenbouwwerkzaamhe-
den op de planning.

7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure

Artikel 1.6 lid 4 Chw

Op 24 november 2010 is het tracébesluit vastgestgdl4 december 2010 zijn de twee be-
stemmingsplannen door de raad van de gemeente ridhasiastgesteld. Het tracébesluit is

op 9 december bekendgemaakt en lag ter inzage wmtémber 2010 tot 20 januari 2011.

Het einde van de beroepstermijn was dus op 21 jaB0&l. De uitspraak van de Afdeling is

gedaan op 30 november 2011, 11 maanden na hetijkerstvan de beroepstermijn. De be-

stemmingsplannen zijn bekendgemaakt op 24 deceid€) en lagen ter inzage van 27 de-
cember 2010 tot 7 februari 2011, het einde vanaledpstermijn. Ook in deze zaken heeft de
Afdeling 30 november 2011 uitspraak gedaan, 9 maama het verstrijken van de beroeps-
termijn.

Artikel 1.11 Chw

VVE Oranjerésidence en VVE Torenflat betogen datphgject A2 Passage Maastricht wel-
iswaar is opgenomen in Bijlage Il, onder E van devCmaar dat de minister door het toe-
passen van artikel 1.11 Chw onzorgvuldig handgkis hen. De Afdeling overweegt dat aan
de omstandigheid dat de artikelen 7.10 en 7.26deNVet milieubeheer (oud) in dit geval

459 ABRVS 30 november 2011,JN BU6375 (A2 Passage Maastricht)N BU 6357 (A2 Traverse),JN
BU6358 (A2 Mariénwaard).
%0 http://www.a2maastricht.nl/nl/meer-weten/voortgsinerichten.aspx.
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niet van toepassing zijn, geen besluit van de t@nien grondslag ligt. Deze omstandigheid
vloeit rechtstreeks voort uit artikel 1.11, aanbefonder a en b, van de Chw, aldus de Afde-
ling.

Appellanten hebben dus nadrukkelijk niet betoogdadiikel 1.11 Chw in strijd zou zijn met
de mer-richtlijn, alleen dat de concrete toepassinvgn onzorgvuldig is. Het zal niet snel ge-
beuren dat de wet buiten toepassing wordt gelatesen concreet geval, dat gebeurt ook in
dit geval niet.

Wat heeft de toepassing van artikel 1.11 Chw ingdital precies opgeleverd? Artikel 1.11
Chw maakt het mogelijk om in het geval van eengqusMER af te zien van het beschrijven
van alternatieven en het raadplegen van de Conenissir de mer. Bij dit project was in de-
cember 2005 reeds eert fhse MER’ gemaakt, waarin verschillende altervatiewerden
beschreven. Daarna is een zogenaamd trechterbgshuimen, waarin een voorkeur werd
uitgesproken voor één van de alternatieven. In @&RNF fase is er voor gekozen niet op-
nieuw alternatieven in beschouwing te nemen enatarfissie voor de mer niet (formeel) te
raadplegeff®* De Commissie voor de mer geeft op haar websitedaamen tijdens de terin-
zagelegging van de MER de commissie om advies karoeken en dat er naar wordt ge-
streefd dit advies binnen 6 weken te geven, indierdt verzocht om het beoordelen van de
zienswijzen wordt een periode van 9 weken aangedroudoor adviezen voor 1 juli 2010
gold een termijn van 11 wekéff. De procedure is bekort met de 5 weken na de tervai
terinzagelegging van 6 weken die de commissie nbdgft voor een rapport inclusief een
reactie op de zienswijzen. De tijdswinst die isagkt door het niet opnieuw in beschouwing
nemen van alternatieven is onbekend. Als gevolgherrechteringsbesluit werd slechts één
alternatief in beschouwing genomen, toepassingartikel 1.11 Chw zorgde ervoor dat er
ook geen Meest Milieuvriendelijk Alternatief (MMAJoefde te worden uitgewerkt.

Figuur 15 Doorsnede tunnel en Singel renderingénstddid®®

%1 Toelichting Tracébesluit A2 Passage Maastrichi2p.
%2 http://commissiemer.nl/advisering/verplicht-advies
453 Bron : http://www.renekuiken.nl/projects/rijnbaiat2-maastricht/a2-doorsnede. gif
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8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

Het project A2 Maastricht is een complex projecawaor reeds in de jaren '80 van de vori-
ge eeuw de eerste plannen zijn geopperd. Nadatrbjetict aanvankelijk stukliep op een ge-
brek aan financiering is er vanaf 2003 gewerkt @amnealisatie. Al in 2010 is vervolgens ge-
start met de voorbereidingen, voordat het tracéiieshherroepelijk was. Het feit dat de uit-
spraak na 9 maanden kwam in plaats van de gemeld@ldnaanden heeft dan ook geen ver-
schil gemaakt voor de uitvoering van het werk. Vbet verlenen van de uitvoeringsvergun-
ning is het niet nodig dat het tracébesluit onhepadijk is, in die zin is de uitvoering niet af-
hankelijk van het rechterlijk oordeel over het &baesluit'®* De start van de bouw van de
tunnel staat gepland voor zomer 2012.

De toepassing van artikel 1.11 Chw heeft de promechet enkele weken verkort aangezien
het advies van de Commissie voor de m.e.r. nididede worden afgewacht. Ook is de MER
in de tweede fase eenvoudiger geworden door hétekden van de noodzaak een MMA uit
te werken.

9. Knelpunten in de realisatie van het project en/of d toepassing van de Cri-
sis- en herstelwet
Al in de jaren '80 zijn de eerste studies naar agelfijkheid van ondertunneling van de A2
uitgevoerd. Er was echter geen geld voor uitvoebiegchikbaar. In 1995 is er een startnotitie
verschenen, maar opnieuw werd de tracéwetprocecganeege geldgebrek afgebroken. In
2003 is uiteindelijk een bestuursovereenkomst tuseegemeente Maastricht en het Rijk ge-
sloten om de A2 Passage toch te gaan ontwikkelen.

In de toepassing van de Chw is niet van knelpugédrteken.

5.3 A4 Delft -Schiedam

1. Het besluit waarop de Chw van toepassing is

Het bestreden besluit is het op 2 september 200w ministers van VROM en VWS vast-
gestelde tracébesluit A4 Delft-Schiedam.

%4 De ontwerp-omgevingsvergunning voor de bouw vatudeel ligt van 20 februari 2012 ter inzage. ‘Ont
werp-omgevingsvergunning voor A2-tunnel gepublidgeBron:
http://www.a2maastricht.nl/data/files/alg/id859fteericht Omgevingsvergunning.pdf.
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2. Inleiding en voorgeschiedenis project

De A4 Delft-Schiedam is een stuk snelweg met eegdanistorie. Al in de jaren vijftig wa-
ren er plannen voor een tweede snelweg tussen @ag-en Rotterdam, maar het duurde tot
1965 voordat er een Tracébesluit werd genomeneAlleet gedeelte tussen Ypenburg en
Delft-Zuid werd aangelegd en in 1999 opengestetdw&s fel verzet tegen de weg tussen
Delft en Schiedam en de aanleg kwam stil te liggpem de Tweede Kamer in 1976 besloot
alternatieven te onderzoeken. In 1993 ging eenweeprocedure van start voor de aanleg
van de A4 Delft-Schiedam, de Tweede Kamer beslabtd gekozen oplossing niet haalbaar
was. De procedure kwam daarmee weer stil te ligipeB001 werd door de provincie Zuid-
Holland een plan gemaakt met regionale partijerr eem integrale ontwikkeling van het ge-
bied tussen Delft en Schiedam. Op basis van dit jglan 2004 de tracéwetprocedure hervat
met een startnotie. Deze procedure heeft uitejjidalieen tracébesluit geresulteéfd.

Figuur 16 Vanaf 1973 ligt er tussen het Ketelplemde Kruithuisweg in Delft een zand-

lichaam?®®

3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

In dit overzicht wordt alleen ingegaan op de laatsicéwetprocedure, die is gestart met een
startnotitie in maart 2004. In 2005 en 2007 zijnRAE&pporten eerste fase uitgebracht, waar-
in drie alternatieven zijn bekeken. In januari 20@&#ft de minister van VWS zijn voorkeur
uitgesproken voor het alternatief A4 Delft-Schiedammei 2009, in de vastgestelde tweede
fase van de MER, is dat alternatief en het altézhatl 3 uitgewerkt®’ In september 2009 is

“%5 Error! Hyperlink reference not va-

lid. http://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/plannen_en_ectgn/a_wegen/Ad/delft_schiedam/
planning_en_aanpak/geschiedenis/

“% Bron: http://rijkswaterstaat.nl/wegen/plannen_ewjgcten/ a_wegen/A4/ delft_schiedam/ plan-
ning_en_aanpak/geschiedenis/.

%" Het alternatief A 13 behelst de verbreding varda tussen knooppunt Ypenburg en aansluiting 11eRot
dam-Airport, in combinatie met een nieuwe snelwd@/A16 tussen de aansluiting Rotterdam-Airport en h
Terbregseplein.
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het standpunt vastgesteld waarin definitief wordkagzen voor de A4 Delft-Schiedam. In
maart 2010 is het ontwerp-tracébesluit vastgestaldn september 2010 is het tracébesluit
definitief vastgesteld.

4. Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

De Crisis- en herstelwet
Aangezien het hier gaat om de wijziging van eerfdweg is op grond van categorie 5.1 van
Bijlage | bij de Chw is de Chw van toepassing.

De bekendmaking
In de bekendmaking in de Staatscourant is vermaidie Chw van toepassing'f§.Aan arti-
kel 11 BChw is voldaan.

Het beroep®

23 partijen hebben beroep ingesteld tegen hetlestdit. Op 20 en 21 april 2011 heeft de
Afdeling de beroepen op zitting behandeld en depuaiak is gedaan op 6 juli 2011. Er zijn
onder meer bezwaren aangevoerd tegen de tracékdri2ZER, het gehanteerde verkeers-
model, het akoestisch onderzoek, geluidhinder ehtkwaliteit. Alle beroepsgronden zijn
verworpen en het beroep is ongegrond verklaarde€paantal van deze beroepsgronden is
een van de procedurele bepalingen van de Chw tasgept wordt in meer detail besproken
onder 7.

5. De uitvoering van het project

Op 18 oktober 2011, ruim drie maanden na de uigkpvan de Afdeling is het werk gegund
aan het consortium A4Af°In januari 2012 is het consortium gestart met kewzidende
werkzaamheden. De daadwerkelijke aanleg van destaegmedio 2012"*

6. Andere projecten
Voor andere wegenprojecten zie de andere casusag@af 1.5

7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure
Artikel 1.6 lid 2 Chw
Er is aangevoerd dat de Chw in strijd is met e@otgaantal verdragen. De Afdeling hand-
haaft haar oordeel in de zaak Haak om Leeuwdffidat artikel 1.6 lid 2 Chw (en 1.6a Chw)
niet in strijd zijn met hoger recht.

“%8 Bekendmaking Tracébesluit A4 Delft-Schiedam, St$929, 13 oktober 2010.

59 ABRVS, 06 juli 2011.JN BR0472,JM 2011,110 m. nt. Zijimans en Van Velsen (A4 Delfhcam).

70 http://www.rijkswaterstaat.nl/actueel/nieuws_errsperichten/2011/oktober2011/ rijkswater-
staat_geeft_opdracht_voor_aanleg_a4 delftschiedam.a

471 http://www. rijkswaterstaat.nl/actueel/nieuws_ernrsperichten/2012/januari2012/
a4_delftschiedam_voorbereidend_werk_voor_aanled.agpx

472 ABRVS 17 november 2010JN BO4217,AB 2011,42,JB 2011,6 MenR2011,53 (Haak om Leeuwarden).
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Artikel 1.6 lid 4 Chw

De beroepstermijn is verstreken op 24 november 2D&Quitspraak is gedaan op 6 juli 2011,
ruim zeven maanden na het verstrijiken van de betespijn. Aan artikel 1.6 lid 4 Chw is
niet voldaan.

Artikel 1.6a Chw

Met betrekking tot een beroepsgrond van de Stigh#ilieufederatie overweegt de Afdeling
dat nieuwe beroepsgronden niet buiten de termipm&n worden ingediend en laat die buiten
beschouwing. Met betrekking tot beroepsgrondendeatichting Daadwerkelijk Nut wordt
overwogen dat die aanvullingen zijn van eerder eangrde beroepsgronden en dat die kun-
nen worden toegelaten.

Artikel 1.11 Chw

Uit artikel 1.11 Chw vloeit voort dat na inwerkingtling van de Chw geen alternatieven

meer in de besluit-mer hoeven te worden onderzdaatMER eerste en tweede fase was
echter al vastgesteld in 2009, voor de inwerkirdjirg van de Chw. Daarin waren drie alter-

natieven in de eerste fase (globaal) en twee aliiesren in de tweede fase (gedetailleerd) be-
schreven.

8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

De uitkomst van de beroepsprocedure heeft geeatgfédhad op de snelheid van de realisatie,
de voorbereidende werkzaamheden konden ook zondermoepelijk tracébesluit worden
uitgevoerd en de definitieve aanleg staat geplemdnhaanden na de uitspraak in deze zaak.

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet

De A4 Delft-Schiedam kan gerust een hoofdpijndosggmoemd worden. Vijftig jaar na het

eerste tracebesluit in 1965 zal de laatste 7 kitemsnelweg voor het verkeer worden open-
gesteld. Dat het zo lang heeft geduurd, heeft retg dingen te maken: maatschappelijke
weerstand, politieke prioriteiten, kwalitatief oddoende onderzoek en onvoldoende financi-
ele ruimte. De Chw heeft niet bijgedragen aan deindelijke realisatie van het project, de
toepasselijkheid van de procesrechtelijke bepafiryeeft geen effect gehad op de uitkomst
van het beroep en de duur van de procedure hesft djeecte relatie met de uitvoering van
het project.
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5.4 A9 Schiphol-Amsterdam-Almere

1. Het besluit waarop de Chw van toepassing is

Het bestreden besluit is het tracébesluit wegudbrg Schiphol-Amsterdam-Almere, dat is
vastgesteld door de minister van Infrastructuukdreu in maart 2011.

2. Inleiding en voorgeschiedenis project

Het tracébesluit weguitbreiding Schiphol-Amsterdaimere past ongeveer 63 kilometer au-
tosnelweg aan. Met het totale project is ongevegéedémiljard gemoeid. Daarmee is het het
grootste wegenbouwproject in de afgelopen tien.j&avet dit besluit worden ongeveer

honderd zogenaamde kunstwerken zoals tunnels,atexden bruggen mogelijk gemaakt.

Het op 30 maart 2011 ter inzage gelegde tracélhesas de laatste stap in de tracéwetproce-
dure.

3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

De procedure is gestart in 2005 met een startaotii 2006 is vervolgens de Trajectno-
ta/MER Eerste Fase vastgesteld. Daarin worden altégnatieven beschreven: het verbin-
dingsalternatief, het stroomlijnalternatief en hetatiespecifieke alternatiéf’ In vervolg
hierop is in 2007 een Trajectnota/MER Tweede Fastgesteld, waarin het verbindingsal-
ternatief wegens het ontbreken van maatschapmilijagviak is afgevallen. In oktober 2008
is het Standpunt van het kabinet formeel vastgistielkozen wordt voor het stroomlijnalter-
natief. Dit standpunt is in maart 2010 vastgelagdan ontwerp-tracébesluit. Zoals gezegd is
vervolgens in maart 2011 het tracébesluit vastigesten slotte is op 14 september 2011 het
tracébesluit op ondergeschikte punten gewijzigd, ggar omissies op plankaarten zijn her-

*73 http://rijkswaterstaat.nl/actueel/nieuws_en_petishéen/2011/maart2011/
schultz_besluit_tot_circa_44 miljard_voor_grootstegproject_in_tien_jaar.aspx

4" \Joor een uitwerking van deze alternatieven zigébtaota/MER Schiphol-Amsterdam-Almere,
http://docsl.eia.nl/mer/pl14/p1491/1491-282resuitgpidf
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steld en een paar woningen hebben een hogere wayauglend van de Wet geluidhinder ge-

kregen?”

Figuur 17 De verschillende wegenuitbreidingen eserfmd ™

4. Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

De Crisis- en herstelwet

Aangezien het hier gaat om de wijziging van velgaide hoofdwegen, is op grond van ca-
tegorie 5.1 van Bijlage 1 de Chw van toepassindibfracébesluit. Het tracébesluit is na in-
werkingtreding van de Chw ter inzage gelegd. 4lijparhebben tegen het tracébesluit be-
roep ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspr&ddt. beroep is door de Afdeling ter zitting

behandeld op 29 en 30 november 2011, de uitspsagddaan op 4 januari 20472.

De bekendmaking
In de Staatscouratf wordt bij de bekendmaking van het tracébesluitnedd dat de Chw
van toepassing is. Aan artikel 11 BChw is voldaan.

Het beroep tegen het Tracébesluit

Tegen het tracébesluit hebben verschillende omwaererbedrijven die zijn gevestigd in de
buurt van de wegen en belangenorganisaties van ogmwden beroep ingesteld. In totaal
hebben 41 belanghebbenden beroep ingesteld. Datariteeft zich in de procedure laten
vertegenwoordigen door het kantoor van de landszhto

“’> Mededeling Tracébesluit Weguitbreiding Schipholgterdam-Almere (september 2011), Stcrt. 17087, 21
september 2011.

78 Bron: http://www.rijkswaterstaat.nl/images/projgebied%20met%20Inr%200rigineel%20 for-
maat%202_tcm174-314688.jpg

47" ABRVS, 4 januari 2012,JN BV0106 (A9 Schiphol-Amsterdam-Almere).

78 Bekendmaking tracébesluit weguitbreiding Schiphoisterdam-Almere, Stert. Nr 5779, 30 maart 2011.
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De beroepsgronden

De appellanten hebben een groot aantal verschédl&mtdoepsgronden naar voren gebracht.
Ze worden hier niet allemaal besproken. We bepeokearntot de beroepsgronden die relevant
zijn in verband met de Chw.

Artikel 1.9 Chw

Manroland, een bedrijf dat is gevestigd op een ijyahterrein nabij het knooppunt Ho-
lendrecht (A9/A2), voert aan dat in het kader varpdssende beoordeling onvoldoende on-
derzoek is gedaan naar de gevolgen van het trawméNaiura 2000-gebieden. Een andere ap-
pellant, ‘appellant sub 3’, voert aan dat de stifdgpositie op de Natura 2000-gebieden niet
is berekend. De Afdeling overweegt met een verwgjznaar de uitspraak in de zaak ‘Tui-
brug®’®dat de belangen van omwonenden bij het behoudeeangoede kwaliteit van hun
leefomgeving, waarvan een Natura-2000- gebied uwldabakt, zo verweven kunnen zijn met
de algemene belangen die de Nbw 1998 beoogt tédmesen dat deze normen strekken tot
bescherming van de belangen van de omwonenderezin gevallen is daarvan echter geen
sprake, omdat Manroland is gevestigd op meer dalo@eter afstand van het dichtstbijzijn-
de Natura 2000-gebied en de woning van appellanB8&zich op meer dan twee kilometer
afstand bevindt van het dichtstbijzijinde Natura ®@@bied, waartussen zich ook nog het
Amsterdam-Rijnkanaal, het Diemerpark en de wijkutgbbevinden. Daarmee zijn hun be-
langen niet duidelijk verweven met de belangenddiéNatuurbeschermingswet beschermt en
staat artikel 1.9 Chw in de weg aan de beoordelamgdeze beroepsgronden.

Manroland voert verder aan dat het tracébeslwstrfd is met de Boswet, omdat onvoldoen-
de is gewaarborgd dat de te kappen bomen in hetekd@mnse Bos daadwerkelijk worden
herplant. De Afdeling overweegt dat de bepalingan de Boswet strekken tot behoud van
het bosareaal en dat ze derhalve kennelijk nieklsén tot bescherming van de belangen van
Manroland als huurster van kantoorruimte op 6 kéten afstand van het Amsterdamse Bos.

Zowel Manroland als Stichting AG® voert aan dat het archeologisch onderzoek getgekki
is, zodat niet is voldaan aan de Monumentenwet .1B@8Afdeling overweegt daarover dat

de belangen van de Monumentenwet 1998 niet streekdrescherming van de belangen van
de Stichting AGG, die opkomt voor het leefklimaanvde omwonenden van de Gaasper-
dammerweg. Voor Manroland geldt hetzelfde, haaarggn als huurster van kantoorruimte
vallen niet samen met de belangen die de Monumenetet998 beschernit?

De genoemde drie beroepsgronden zijn op grond w#elal.9 Chw buiten beschouwing
gelaten omdat ze niet tot vernietiging van hetéb&sluit kunnen leiden. De ongeveer hon-
derd overige beroepsgronden zijn alle afgewezdmeetracébesluit blijft in stand.

479 ABRVS, 13 juli 20111.JN BR1412,MenR2011,189. (Tuibrug Hoorn)

80 Appellant woont in Diemen.

“81 Een belangenorganisatie van bewoners van de Gdaspmerweg.

82 Dit oordeel is in lijn met de uitspraak in de zaak de monumentenvergunning in Zeist, zie 4.3.7.
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5. De uitvoering van het project
De uitvoering van de werkzaamheden aan het desdtrA[lL0-Oost/Al Diemen zijn gestart in

januari 2012, direct na de uitspraak van de Afdehlestuursrechtspraak. Op 1 maart 2012
heeft de minister van 1&M het officiéle startseieggven voor de weguitbreidifig}

Figuur 18 De minister van Infrastructuur en Miliepent de
weguitbreiding Schiphol-Amsterdam-Alméfé

6. Andere projecten
Zie paragraaf 1.5 voor meer voorbeelden van tradeiben onder de Chw.

7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure

Artikel 1.6 lid 4 Chw

Het besluit is ter inzage gelegd op 30 maart 2@kl beroepstermijn is aangevangen op 31
maart 2011 en geéindigd op 11 mei 2011. De uitgpsagedaan op 4 januari 2012 daarmee
is de termijn van 1.6 lid 4 Chw niet gehaald, aamgedeze afliep op 11 november 2011.

Artikel 1.9 Chw

De relativiteitseis is toegepast op gronden opshesn de Monumentenwet, de Boswet en de
Nbw 1998. Daarmee is er voor de rechtspraktijk ntkedelijkheid gekomen over het be-
schermingsbereik van die bepalingen. Onzeker gedafitkomst van de procedure er door is
beinvioed, nu geen van de vele andere wel inhgudadioordeelde beroepsgronden tot de
vernietiging van het tracébesluit heeft geleid.

8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

Deze omvangrijke beroepszaak is niet binnen deijieran 6 maanden na het einde van de
beroepstermijn afgehandeld. Desondanks is deze rnaéleen doorlooptijd van 8 maanden

“83 http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ienm/niesl@2012/03/01/fileaanpak-op-wegen-tussen-den-haag-en
schiphol-amsterdam-en-almere-krijgt-vorm.html.
84 Bron: http://roimg.nl/bestanden/afbeeldingen/iep®1/2/03/01032012-8-highres.jpg.
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snel afgedaan voor een zaak van deze complexieis door een groot aantal belangheb-
benden een grote variéteit aan beroepsgrondervaear gebracht.

De relatief snelle afdoening van het geschil heeftoor gezorgd dat het project in dit stadi-
um geen vertraging opliep. Men heeft namelijk géwamet de start van de daadwerkelijke
aanleg van de weg tot de uitspraak in dit geschil.

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet
Er zijn geen grote knelpunten aan te wijzen inedgisatie van dit project. Er liggen iets min-
der dan 7 jaar tussen het uitbrengen van de stai¢nen de start van de werkzaamheden.
Voor een project van deze omvang is dat te kanakten als snel. Er is niet gebleken van
knelpunten bij de toepassing van de Chw, de toepgdeeid stond buiten kijf en de betrok-
ken partijen waren daarvan ook op de hoogte.

5.5 N31 Haak om Leeuwarden

1. Het besluit waarop de Chw van toepassing is

Het bestreden besluit is het tracébesluit Rijks®&d.eeuwarden (‘Haak om Leeuwarden’),
vastgesteld door de minister van Verkeer en Watatstp 26 februari 2010 en ter inzage ge-
legd op 7 april 2010.

2. Inleiding en voorgeschiedenis project

De Haak om Leeuwarden is een nieuwe Rijksweg aarughvestkant van Leeuwarden en
verbindt de A31 bij Marsum en de N312 bij Hemriksen is onderdeel van het programma
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Vrij Baan®> De belangrijkste doelstelling is de bereikbaarheid Leeuwarden voor de lan-
ge termijn te waarborgen.

3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

In augustus 2002 is de startnotitie Rijksweg 31luweden verschenen. In januari 2003 zijn
de richtlijnen voor de m.e.r./trajectnota vastgdledie nota is uitgebracht in januari 2006. In
november 2008 is het ecologisch rapport verschemenapril 2009 is het Ontwerp-
tracébesluit vastgesteld. Op 26 februari 2010 igraeébesluit vastgesteld. Dit is op 7 april
2010 ter inzage gelegd zodat de Chw van toepagsin@ijn. Tegen het tracébesluit is door
een groot aantal personen beroep ingesteld.

Figuur 19 Uitsnede kaart met een deel van de warkbhaden dat
door Rijkswaterstaat en de gemeente wordt gereatf$é

4. Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

De Crisis- en herstelwet

Het Tracébesluit is na inwerkingtreding van de Gbwinzage gelegd. Aangezien het hier
gaat om de aanleg van een hoofd##ds op grond van categorie 5.1 van Bijlage | bij de
Chw de Chw van toepassing op dit tracébesluit.

De bekendmaking
In de bekendmaking is de Chw genoefifddan artikel 11 BChw is voldaan.

83 http://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/plannen_enjerten/n_wegen/n31/de_haak_om_leeuwarden/ en

http://www.vrij-baan.nl/.
486 Zje: http://www.rijkswaterstaat.nl/wegen/plannen_projecten/n_wegen/n31/de_haak_om_leeuwarden/

“87 Zie voor discussie het juridische gedeelte varréysport.
“88 Bekendmaking Tracébesluit A4 Delft-Schiedam, St$929, 13 oktober 2010.
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Het beroep tegen het tracébesluit

In mei 2010 is beroep tegen het tracébesluit irdgestoor zeven omwonenden, alsmede door
de Stifting Behald lepen MiddelseegeBét(hierna: Stichting BIM), de Stichting Popta-
Gasthui§®en de vereniging Milieudefensie. Op 17 novembet12Beeft de Afdeling be-
stuursrechtspraak uitspraak gedaan op de berd&pen.

Het beroep ten gronde

Ondanks de uitgebreide discussie over de toeppbmtl en rechtsgeldigheid van de Chw in
de uitspraak®wordt in de rest van de uitspraak geen meldingagdtvan de ChwGeen
van de beroepsgronden wordt getroffen door deivikitseis en verder zijn er geen aanwij-
zingen dat beroepsgronden in strijd met artikelliti@ Chw dan wel artikel 1.6a Chw zijn
ingediend. Ook de andere procesrechtelijke bepatingan de Chw spelen in de uitspraak
geen rol. Alle beroepsgronden worden afgewezereebdroep wordt ongegrond verklaard.

5. De uitvoering van het project

Uit informatie op de website van Rijkswaterst&3hlijkt dat inmiddels is begonnen met de
uitvoering van het project. Op 11 november 201ées aannemer gecontracteerd die in het
voorjaar van 2012 gaat beginnen is met de aanlegl®aveg.

6. Andere projecten

Voor vergelijkbare projecten die onder de Chw vallendvamerwezen naar de andere casus
in paragraaf 1.5.

7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure

Artikel 1.6 lid 3 Chw

In deze zaak is een advies uitgebracht door de StABe uitspraak is niet aangegeven of is
voldaan aan de termijn van twee maanden voor hetrngean advies. Uit informatie van het

ministerie van Infrastructuur en Mili&lf blijkt de opdracht tot het advies te zijn gegeven

9 juni 2010 en is het advies op 29 juli 2010 uitgeht, derhalve binnen de termijn van twee
maanden.

Artikel 1.6 lid 4 Chw
De beroepstermijn is verstreken op 19 mei 2010.ulspraak is gedaan op 17 november
2010. Dat is precies binnen zes maanden na hdtijkens van de beroepstermijn.

“89 Stichting Behoud Open Middelzeegebied (vertalingears).

490 Officigle benaming: de Stichting het dr. H Poptas@uis. De stichting heeft gronden in bezit; dehpers
daarvan, en daarmee ook de stichting, worden detreforden door de aanleg van de nieuwe weg.

91 ABRVS, 17 november 2011)N BO4217 AB 2011,42,JB 2011,6 MenR2011,53 (Haak om Leeuwarden).
%92 7Zie hiervoor het juridische gedeelte van het rappo
““http://rijkswaterstaat.nl/actueel/nieuws_en_perishézn/2011/november2011/rijkswaterstaat_contractae
nnemer_voor_haak om_leeuwarden.aspx

9 Mail in bezit onderzoekers.
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8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

Met deze uitspraak heeft de Afdeling bestuursrgchtk duidelijkheid geboden over de ver-
enigbaarheid van artikel 1.6 lid 2 en artikel 1@aw met Europees en internationaal recht.
Dit is voor de rechtspraktijk van belang. Daarndestft de StAB binnen de termijn van arti-
kel 1.6 lid 3 Chw advies uitgebracht. Tevens hdefiAfdeling binnen de termijn van artikel
1.6 lid 4 Chw uitspraak gedaan. Voor het overigm ide uitspraak geen toepassing gegeven
aan procesrechtelijke bepalingen uit de Chw. Inendver 2011 is een aannemer gecontrac-
teerd. De werkzaamheden kunnen volgens planninglemouitgevoerd vanaf het voorjaar
van 2012.

De snelle uitspraak heeft het project als gehestlversneld. Op het moment dat er uitspraak
werd gedaan, was er nog geen aannemer gecontrhdieetat opzicht verschilt deze casus
van die van het project A2 Passage Maastricht, wpdret moment dat het tracébesluit on-
herroepelijk werd al wel een aannemer was gecdetet

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet
Er is niet van knelpunten gebleken in de realisadie het project. Er had wellicht tijdwinst
kunnen worden geboekt als het aanbestedingspr@rafigb had gelopen aan de rechtsbe-
schermingsprocedure, zoals het geval was bij dédssage Maastricht en bij de Ontpolde-
ring Noordwaard. De toepassing van de Chw heefh geeblemen opgeleverd, maar heeft
evenmin voor versnelling van de uitvoering vanreject gezorgd.

5.6 Buitenring Parkstad Limburg

1. Het besluit waarop de Chw van toepassing is

Het bestreden besluit is het op 8 oktober 2010 @wovinciale Staten van Limburg vastge-
stelde provinciale inpassingsplan Buitenring Padttdtimburg.
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2. Inleiding en voorgeschiedenis project

Het project Buitenring Parkstad Limburg is een gcojan de provincie Limburg dat er op is
gericht de bereikbaarheid van de regio ParkStae vergroten. Daartoe dient een nieuwe
rondweg te worden aangelegd om het gebruik varedeaande wegen in de regio te verlich-
ten en de doorstroming te verbeteren.

Figuur 20: het voorkeurstraté

3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

In het Provinciaal Omgevingsplan Limburg van jufiD2 is een corridor opgenomen voor de
Buitenring Parkstad Limburg. Op 17 april 2001 heftCommissie voor de mer een advies
gegeven over de MER die was opgesteld om een keunaken voor een corridor. Op 7 fe-
bruari 2003 is door Provinciale Staten van de proei Limburg besloten de bestuurlijke af-
spraken die in november 2002 zijn gemaakt met deegaten in Parkstad Limburg te aan-
vaarden en het groene licht te geven voor de mtivan de Buitenring®’ In november
2005 wordt een bestuursconvenant ondertekend mwettdekken Parkstad gemeenten waarin
het beoogde tracé wordt vastgesteld, evenals daderzoeken alternatieven (aangedragen

49 De Stadsregio Parkstad is een samenwerking var_amhurgse gemeenten: Brunssum, Heerlen, Kerkrade,
Landgraaf, Nuth, Onderbanken, Simpelveld en Voeaah&impelveld en Voerendaal zijn niet betrokkgmlé
realisatie van het project. De gemeente Schingeen deelnemer aan de Stadsregio, wel.

49 bron: http://www.buitenringparkstad.nl/BuitenrirRarkstad. pdf

497 Statennota E-433-1, 7 februari 2003.
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door de gemeente Kerkrade). De beoogde openstaliatigm is 1 januari 2015. Er wordt een
nieuwe mer-procedure gestart voor de Buitenringeanaparte procedure voor de aansluiting
bij Nuth. In juni 2008 wordt de MER ter inzage ggle de Commissie voor de mer adviseert
de MER aan te vullen. Deze aanvulling is in oktoP@08 gereed. De Commissie voor de
mer adviseert vervolgens negatl&Een tweede aanvulling wordt op 8 oktober 2010gest
steld. Op dezelfde datum wordt ook de MER voor aeshiiting Nuth vastgesteld, op grond
van artikel 1.11 Chw wordt er voor gekozen deze Mi# voor toetsing aan de commissie
voor te leggen, er zijn in de MER wel verschilleraléernatieven onderzocht. Het inpas-
singsplan wordt op dezelfde datum vastgesteld. @&divberoep ingesteld tegen het inpas-
singsplan en een verzoek om een voorlopige vodrejegedaan, dat wordt toegeweZéh.

4. Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

De Crisis- en herstelwet

Provinciale staten hebben een inpassingsplan \sstdeop grond van artikel 3.26 Wro, on-
derdeel van Afdeling 3.5 Wro. Op grond van categ@il van Bijlage | van de Chw is de
Chw van toepassing op dit inpassingsplan en daaowieep het besluit hogere waardéh.

De Bekendmaking
Bij de bekendmaking is vermeld dat de Chw van tesipg is>**
BChw.

Er is voldaan aan artikel 11

Het beroep tegen het tracébesluit en het beslgeh®waarden

Gedeputeerde Staten van Limburg hebben bij begant7 oktober 2010 hogere waarden
vastgesteld ten behoeve van het inpassingsplanei@ing Parkstad Limburg’. Bij besluit
van 8 oktober 2010 hebben Provinciale Staten hgtsisingsplan ‘Buitenring Parkstad Lim-
burg’ vastgesteld.

Tegen het besluit hogere waarden hebben elf perdmer®@ep ingesteld, tegen inpassingsplan
is beroep ingesteld door 124 burgers, organisatieactiegroepen. Honderden personen had-
den zienswijzen ingediend over het inpassingsptiat. inpassingsplan is door de Afdeling
vernietigd evenals het besluit hogere waar§én.

De beroepsgronden

Tegen alle facetten van het inpassingsplan zijavaean ingebracht: de tracékeuze, het nut,
de luchtkwaliteit, geluidshinder, de verkeerskuedanderbouwing, stikstofdepositie en de
daarmee samenhangende aantasting van Natura 2b@@ige Daarnaast hebben appellan-
ten ook bezwaar tegen delen van de weg die hunngarfi bedrijf direct raken. We bespre-
ken niet al deze beroepsgronden in detail, maaerkep ons tot de beroepsgronden die met
toepassing van de bepalingen van Hoofdstuk 1 Chwatgedaan, alsmede de beroepsgron-

“98 http://www.commissiemer.nl/advisering/afgerondéaren/1804

499 ABRVS, 01 april 2011, LIN BQ0265.

*9via de formule van artikel 1.1 aanhef en ondehaGlle besluiten ter verwezenlijking van een puij’
01 vaststelling Provinciaal inpassingsplan Buitenritaykstad Limburg , Stcrt. 18604, 26 november 2010
02 ABRVS 7 december 201LJN BU7002,BR2012,26 JM 2012,22 (Buitenring Parkstad Limburg).
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den die hebben geleid tot het gegrond verklarenhetiiberoep en de vernietiging van het in-
passingsplan en het besluit hogere waarfen.

Toepasselijkheid Crisis- en herstelwet

Appellanten voeren aan dat het feit dat de Chwdmalgge de procedure op het inpassings-
plan van toepassing is geworden, in strijd is nniéked 6 lid 2 van het Verdrag van Aarhus.
De Afdeling wijst erop dat deze bepaling betrekkmggft op het informeren van het publiek
omtrent de voorgenomen activiteit. Daarin heefCiev geen verandering gebracht: die ziet
niet op de inspraak over het project. Daarmee ggeen strijd met deze bepaling.

De stikstofdepositie

Een aantal milieuorganisaties heeft aangevoerdiéattikstofdepositie zal toenemen in de
Natura 2000-gebieden Brunsummerheide en Geleenakdkdwijl daar reeds de kritische
waarde voor stikstof wordt overschreden, waard@bphoject in strijd is met artikel 19j lid 3
Nbw 1998>*

De provincie heeft aangevoerd dat de stikstofdejgosieliswaar zal toenemen door het in-
passingsplan maar dat de autonome ontwikkelinggeatere daling van de stikstofdepositie
laat zien. Daarmee worden de instandhoudingsddilgen®° van het gebied niet in gevaar
gebracht. De provincie hanteert hierbij de regeliitgartikel 19kd Nbw 1998% ingevoegd
door artikel 3.8 Chw. Deze regeling, opgenomendmdragraaf ‘nadere regels met betrek-
king tot stikstofdepositie’, heeft tot doel de rlggving rond stikstofdepositie te versoepelen.

Het relevante deel van artikel 19kd Nbw 1998 luidt:

‘Bij besluitenover het toepassen van artikel 19c en het verlea@neen vergunning in artikel
19d, eerste lidpetrekt het bevoegd gezaget de gevolgen die een handeling kan hebben door
het veroorzaken van stikstofdepositie op voor stikgevoelige habitats in een Natura 2000-
gebied in de volgende gevallen:

(...) b. de handeling is een activiteit die na demefitiedaturt’ is begonnen, (...), waarbij is
verzekerd dat, in samenhang met voor die activgititoffen maatregelen, de stikstofdepositie op
de voor stikstof gevoelige habitats in een Nat@02gebied (...per saldoniet is toegenomen

of zal toenemen.’

Zoals in het deskundigenbericht van de StRBvordt opgemerkt en zoals de Afdeling impli-
ciet beslist (gelet op het navolgende), had de ipoer de regeling van artikel 19kd Nbw

%3 Het besluit hogere waarden is slechts met bemgkiot één woning vernietigd.

*0419j, derde lid Nbw 1998 in combinatie met 19g 8h bepaalt kortgezegd dat er een passende beawydeli
moet worden gemaakt die verzekerd dat de natulkdijkmerken van het gebied niet worden aangetastl€En
die zekerheid niet kan worden verkregen er compende maatregelen moeten worden genomen.

*% |nstandhoudingsdoelstellingen zijn de doelstetiimgie voortvloeien uit de Vogel- en Habitatrighin.
Voor deze Natura 2000- gebieden is de doelstellitiiyeiding van oppervlak en/of verbetering van kie#
van de habitattypen die zijn aangewezen.

% paragraaf 2.5 van de rapporten Passende Beoaydiiura 2000-gebied Geleenbeekdal en

Passende Beoordeling Natura 2000-gebieden Brunsechmide en Teverener Heide.

977 december 2004.

%8 Stab: nr. 38841/H, p.272.
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1998 niet mogen toepassen. Een inpassingsplan is namefijbeguit dat valt onder artikel
19j Nbw 1998 en is niet een van de besluiten wettkked 19kd over rept.

Uit het deskundigenbericht van de StARblijkt dat de stikstofdepositie voor de twee Natur
2000-gebieden zal toenemen. De Afdeling concludesmtolgens dat er niet voldoende dui-
delijkheid is dat de natuurlijke kenmerken van dsu¥a 2000-gebieden niet worden aange-
tast, aangezien niet duidelijk is hoe hoog de toenaal zijn door aanleg van de weg. Daarbij
wordt betrokken dat de kritische depositiewaardenden overschreden en dat er geen relatie
is gelegd met de gevolgen voor de verbeterdoelggelh die gelden voor de habittattypen in
het gebied. De provincie heeft nog aangevoerd datiggerende maatregelen’ zouden wor-
den genomen, maar dit betoog was te algemeen dxfdééng te kunnen overtuigen.

De Afdeling concludeert:

‘Gelet hierop is het inpassingsplan voor zoverlegteft de plandelen met de bestemming ‘Ver-
keer’ ter hoogte van de Natura 2000-gebieden Getskaal en Brunsummerheide, vastgesteld
in strijd met artikel 19j, derde lid, van de NbwdB) gelezen in samenhang met artikel 199, eer-
ste lid, van deze wet.’

De Afdeling overweegt ten slotte dat gezien hdtdat een deel van het wegtracé is vernie-
tigd het hele inpassingsplan dient te worden végde omdat dat deel niet los kan worden
gezien van de rest van de weg.

5. De uitvoering van het project

Gezien het feit dat het inpassingsplan is vernietigymen nog niet gestart met de uitvoering.
Wel zijn er voorbereidende werkzaamheden gaandesnbeheeft de provincie een proefop-
stelling geplaatst gericht op het onttrekken vaksgif aan de atmosfeer, om zo de stikstof-
depositie te verlagen en het project doorgang tmém laten vinde’ De resultaten zijn op
moment van schrijven niet bekend. De Milieufederaiimburg heeft een kritische brief ge-
schreven over loslatende coatings op een deel gastldermen waardoor mogelijk milieu-
verontreiniging kan optredefi! De planning is om in juni 2012 een nieuw bestengsyitan
voor te leggen aan Provinciale Statén.

6. Andere projecten
Voor vergelijkbare casus, zie andere beschrijvinggraragraaf 1.5.

7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure
Artikel 1.4 Chw

De gemeente en de raad en het College van B emVi{erkrade hebben beroep ingesteld en
zijn op grond van artikel 1.4 Chw niet-ontvankeNjerklaard>** De Afdeling overweegt dat

%9 Stab: nr. 38841/H, p. 271-282.

>0 http://www.buitenringparkstad.nl/default.aspx?idx@i=97

*1! http://www.buitenringnee.nl/cms/images/kranterkattn/2012/brief-Nuth-Brunssum-MF.pdf
*12 http://www.buitenringparkstad.nl/default.aspx?idsid=99

*13 ABRVS, 1 april 2011L.JN BQ0269, AB 2011,1088R2011,109MenR2011,111. (Kerkrade)
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de gemeente Kerkrade een niet tot de centrale exebehorende rechtspersoon is die krach-
tens publiekrecht is ingesteld en dat het collegdesraad niet tot de centrale overheid beho-
rende bestuursorganen zijn. Het inpassingsplandeaprovincie is niet een besluit dat aan
hen is gericht, daarmee zijn ze niet-ontvankelijk.

Kerkrade heeft verzet ingesteld tegen deze uitkprd@®e Afdeling heeft bij uitspraak van
29 juli 2011 dit verzet ongegrond verklaard, waankerkrade definitief niet-ontvankelijk

‘o 515
IS.

Kerkrade had een aantal argumenten aangevoerd watikel 1.4 Chw niet van toepassing

zou (mogen) zijn. Allereerst had Kerkrade aangeva@t de memorie van toelichting bij het

wetsvoorstel aangaf dat de uitsluiting van het psoecht slechts zou gelden voor besluiten
van de centrale overheid en dat daarmee beroep &sgebesluit van de provincie wel moge-

lijk was.

De Afdeling overweegt dat de tekst van de bepalieze beperking niet bevat. En aangezien
de tekst duidelijk is en niet voor meerdere uitlegbaar, moet die prevaleren boven een
eventuele andere uitleg in de memorie van toehghti

Kerkrade heeft ook naar voren gebracht dat heultesél tot haar was gericht in de zin van
artikel 1.4 Chw, aangezien de Buitenring Parkstaablurg deels is voorzien op gronden die
toebehoren aan de gemeente Kerkrade. De Afdeliegn@egt dat de vaststelling van een
inpassingsplan een ambtshalve bevoegdheid is vawvinerale Staten en dat het daarmee
geen geadresseerden kent.

Kerkrade heeft ook een beroep gedaan op het EVRReeRandvest inzake lokale autono-
mie. De Afdeling overweegt daarover dat aan oveshegeen beroep op het EVRM toekomt
en dat de bepalingen in het Handvest waar Kerkeadte op beroept niet een ieder verbin-
dende bepalingen zijn als bedoeld in artikel 9®4rvan de Grondwet, dan wel met betrek-
king tot artikel 11 van het Handvest dat het Konijkzich daar niet aan gebonden acht.

Ten slotte heeft Kerkrade een beroep gedaan ogehdtag van Aarhus, in het bijzonder arti-
kel 9 lid 2 en 3. In deze bepalingen is kort gezggiebgeld dat besluiten die gevolgen hebben
voor het milieu bij de rechter moeten kunnen wordangevochten en dat deze procedures
billijk, snel en niet onevenredig kostbaar moggn.Abe Afdeling overweegt dat voor Kerk-
rade de gang naar de burgerlijke rechter openstadat niet uit dit Verdrag kan worden af-
geleid dat het verplicht tot toegang tot de bestaahter voor overheden.

De conclusie is dat de beperking van het beroepsdsor artikel 1.4 Chw niet in strijd komt
met het recht en verzet wordt daarmee, zoals gepagegrond verklaard.

Een saillant detail is dat het wetsvoorstedlat de Crisis- en herstelwet permanent moet ma-
ken (althans de geldigheidsduur ervan zal verlengerkel 1.4 Chw wijzigt naar de uitleg

14 Mogelijk op grond van 8:55 Awb na de vereenvoudigehandeling op grond van 8:54 Awb.
15 ABRVS 29 juli 2011, LIN BR4025, AB 2011, 281, J&12,196. (verzet Kerkrade)
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die Kerkrade aan de bepaling gaf. In reactie o despraak van de Afdeling wordt aan ar-
tikel 1.4 Chw toegevoegd ‘[een besluit] van eend®tcentrale overheid behorend bestuurs-
orgaan.’” Zodat als dit wetsvoorstel wet wordt Kade wel in beroep kan tegen een inpas-
singsplan of een ander besluit van een provinceégheid.

Artikel 1.5 Chw

Met toepassing van artikel 1.5 Chw heeft de Afdgken gebrek in de ter inzage legging ge-
passeerd. Een bijlage bij een akoestisch ondema@askaanvankelijk niet ter inzage gelegd.
Deze fout is hersteld en de bijlage is aan de mai®van een zienswijze toegestuurd en hen
is een termijn gegeven voor een nadere zienswijeeAfdeling is van oordeel dat onbekende
belanghebbenden (die niet eerder een zienswijzeéemaidigediend) niet zijn benadeeld en dat
het gebrek dus kan worden gepasseerd.

Artikel 1.6 lid 2 Chw
Appellant 109 heeft in strijd met artikel 1.6 lidChw de beroepsgronden niet in zijn be-
roepsschrift vermeld. Hij wordt niet-ontvankelijerklaard.

Artikel 1.6 lid 3 Chw

De opdracht voor een StAB-advies is verstrekt opagrt 2011, op 12 mei is een rapport uit-
gebracht dat op 24 mei door de Afdeling aan belabgénden is verzonden. De StAB heeft
de termijn van twee maanden (net) niet gehaaldyezaen het rapport na twee maanden en
negen dagen is uitgebracht. Desondanks is date@orapport van meer dan 300 pagina’s
snel te noemen.

Artikel 1.6 lid 4 Chw

Het is gezien de veelheid aan beroepen en de earéftn beroepsgronden die zijn aange-
voerd niet verwonderlijk dat de Afdeling er nietisngeslaagd de termijn van 1.6 lid 4 Chw te
halen. De Afdeling heeft 11 maanden na het eindedeaberoepstermijn (6 januari 2011) uit-

spraak gedaan, namelijk op 7 december 2011, datiisnd het gemiddelde voor een regulie-
re beroepszaak.

Artikel 1.9 Chw

Appellant sub 2 heeft bezwaar tegen hogere waaligerijn vastgesteld voor woningen in de
buurt van zijn woning. De Afdeling overweegt dapajtant zelf niet woonachtig is in de wo-
ningen waar hogere waarden voor zijn vastgesteldagrie regeling dus niet strekt ter be-
scherming van zijn belangen. Deze beroepsgrondtveoiiten beschouwing gelaten.

8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

Met toepassing van de Crisis- en herstelwet iskégin gebrek gepasseerd, is één appellant
niet-ontvankelijk verklaard en is één beroepsgrouiten beschouwing gelaten. Op de gehele

*1®Wijziging van de Crisis- en herstelwet en diveasdere wetten in verband met het permanent makedea
Crisis- en herstelwet en het aanbrengen van enkefeteringen op het terrein van het omgevingsyéarner-
stukken 11 2012/13, 33135, nr. 2.
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zaak heeft dat slechts een beperkte invioed gdbadiitspraaktermijn van 1.6 lid 4 Chw is
niet gehaald. Aangezien het beroep gegrond is &aprbject nog niet worden uitgevoerd.

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet

Inhoudelijk heeft de provincie getracht te progtervan een nieuwe, door de Chw mogelijk
gemaakte regeling, maar die bleek niet van toepass inpassingsplannen. Op het vlak van
stikstofdepositie heeft de Chw geen bijdrage kunegaren die de vernietiging van het be-
sluit zou hebben voorkomen. Europese milieureghjlseh een groter obstakel (vanuit het
oogpunt van de provincie) voor de realisatie vangneject dan de duur van de procedure
van rechtsbescherming. Door CDA kamerlid Koopmangpgeroepen de regels rond stikstof
(verder) te versoepeleh’ Aan die oproep is gevolg gegeven, gezien de vetele wijzi-

ging van artikel 19kd van de Nbw 1998, zodat dad glannen als dit inpassingsplan onder

zullen vallen*®

6 Luchthavens

6.1 Inleiding

In categorie 6.1 van Bijlage | bij de Chw wordt detwikkeling en verwezenlijking van
luchthavens krachtens de Wet luchtvaart en de haenvet onder de Chw gebracht. Een
nieuw vastgesteld aanwijzingsbesluit op grond vari.achtvaartwet voor het vliegveld Rot-
terdam is het project dat hieronder zal worden lres@n.

6.2 Aanwijzingsbesluit Rotterdam Airport

1. De besluiten waarop de Chw van toepassing is

Het bestreden besluit is het op 22 september 2000 de ministers van VROM en V&W
vastgestelde aanwijzingsbesluit voor Rotterdam Hague Airport en het op 5 oktober 2010
vastgestelde Ruimtelijke-Ordeningsbesluit (RO-h&sWoor deze luchthaven.

> http://www.I1.nl/nieuws/richtlijnen-stikstofuitstd-moeten-eenvoudiger.

*18 Artikel 2.1.2 onderdeel D van het wetsvoorstelAlging van de Crisis- en herstelwet en diverse endet-
ten in verband met het permanent maken van descegiherstelwet en het aanbrengen van enkeleteerbe
gen op het terrein van het omgevingsrecht, Kamieketull 2012/2013, 33135, nr 2 en 3 (MvT).
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2. Inleiding en voorgeschiedenis project

Voor Rotterdam The Hague Airport is op 22 septen#tisO een aanwijzingsbesluit geno-
men om door de exploitant van de luchthaven gewenstwikkelingen mogelijk te maken.
Daarnaast is op 5 oktober 2010 een zogenaamd RGitlgesnomen om de ontwikkelingen
in bestemmingsplannen van de betrokken gemeengtrievkeggen.

De wijzigingen hebben onder meer betrekking opopéeffen van het nachtelijk viiegverbod
voor regeringsvluchten, het opnemen van de verliglom een jaarlijks vast te stellen aan-
tal militaire en regeringsvluchten te verwerkendaarnaast op het aanpassen van de geluids-
zone en geluidscontouren van de luchthaven.

3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

In 2001 is het huidige aanwijzingsbesluit voor dehthaven onherroepelijk geworden. Dat
aanwijzingsbesluit is in 2004 gewijzigd, waarbij dachtopenstelling voor geluidsarme
vliegtuigen met 1 uur is verlengd. Op 1 septemlB#)52heeft de Inspectie voor verkeer en
Waterstaat (IVWA'® aan de luchthaven een last onder dwangsom opgeteydege de over-
schrijding van de grenswaarden van de geluidsZdeduchthaven heeft tegen dit besluit be-
zwaar gemaakt en verzocht om een voorlopige vaargie Op 13 oktober 2005 is uitspraak
gedaan op het verzoek om een voorlopige voorziehiey verzoek is toegewezen, aangezien
alleen sluiting van de luchthaven kan leiden tddwen aan de last onder dwangsom en dat
niet is wat de inspectie voor Verkeer en Waterdtaabgde met de dwangsdflOp 30 sep-
tember 2005 heeft de exploitant van de luchthawmocht om wijziging van het aanwij-
zingsbesluit, mede ingegeven door het feit dateleidszone werd overschreden en door het
verzoek daartoe van IV In reactie op dit verzoek heeft de minister vaMi&p 22 sep-
tember 2010 het besluit tot wijziging van het agmwgsbesluit genomen.

*1° Formeel de Staatssecretaris van Milieu.

20 Rechtbank Rotterdam 13 oktober 2003\ AU4276 (dwangsom luchthaven Rotterdam).
*2! Nieuwsbrief nr. 7, Commissie milieuhygiéne luctaxtgerrein Rotterdam, december 2005.
http://www.cmlr.nl/pdf/nieuwsbrief7.pdf, p. 3
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Figuur 21 Rotterdam The Hague Airpdft

4, Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

De Crisis- en herstelwet

Het gewijzigde aanwijzingsbesluit valt onder catég®.1 van Bijlage | bij de Ch#> Het
besluit is bekendgemaakt na 31 maart 2010, Afddli@gChw is daarmee van toepassing op
eventuele beroepsprocedures tegen het besluit.

De bekendmaking
In de bekendmaking in de Staatscoutdhs vermeld dat de Chw van toepassing is. De be-
kendmaking voldoet aan artikel 11 BChw.

Het beroep tegen het aanwijzingsbesluit en het Bl

De vereniging Bewonersgroep Tegen Vliegtuigover{B3tV) en twee omwonenden hebben
beroep ingesteld tegen beide besluée belangenvereniging en de omwonenden hebben
onder meer aangevoerd dat vanwege de economisisie ggen behoefte zou bestaan aan
verruiming van de geluidscontouren rond de luchthawat geen rekening is gehouden met
cumulatie van geluid en dat er een hoger risicdaiser een vliegtuig neerstort boven be-
woond gebied. Alle de door de belangenverenigingmmvonenden aangevoerde beroeps-
gronden worden verworpen. De Chw wordt in de uéiakmiet genoemd.

5. De uitvoering van het project

Het aanwijzingsbesluit en het RO-besluit zijn ombepelijk, de luchthaven kan daarvan nu
gebruik maken.

6. Andere projecten

Dit aanwijzingsbesluit (en RO-besluit) is het enlgesluit op grond van categorie 6.1 van
Bijlage | bij de Chw dat wij hebben aangetrofferenEvergelijkbaar besluit is dat voor de

22 Bron: http://www.zuid-holland.nl/rottd-airport-2§pg.

% gntwikkeling en verwezenlijking van luchthavenaavvoor krachtens de Wet luchtvaart een  lucketiha
besluit is vereist dan wel krachtens de Luchtvaatreen aanwijzingsbesluit is vereist.’

24 Wijzigingsbesluit van de Aanwijzing luchtvaartteim Rotterdam the Hague Airport, 18 oktober 2016rtS
16205.

2 ABRVS 6 juli 2011 LJN BR0564 (Rotterdam The Hague Airport).
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baanverlening van het vliegveld EelféDat aanwijzingsbesluit is bekendgemaakt op 3
maart 2010, voor de inwerkingtreding van de Chw.h@pberoep tegen dat besluit is de Chw
dan ook niet van toepassing.

7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure

Artikel 1.6 lid 4 Chw

De beroepstermijn is verstreken op 1 december 2D&Quitspraak zou uiterlijk 1 juni 2011
moeten zijn gedaan. De Afdeling heeft de termijn &6 lid 4 Chw niet gehaald, aangezien
de uitspraak op 6 juli 2011 is gedaan, de overgtihg bedraagt €én maand.

8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

Door de uitspraak zijn het aanwijzingsbesluit enR@-besluit onherroepelijk geworden. De
luchthaven kan nu gebruikmaken van de verruimdeidgtontouren. De behandeling van de
zaak heeft enkele maanden korter geduurd dan gefdiddodat de exploitant ook enkele
maanden eerder van de vergunning gebruik kon maWehdeze vergunning wordt de be-
staande situatie gelegaliseerd gezien de overduiggn van de verouderde geluidszone.

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet

Er is niet gebleken van grote knelpunten in deisadé van het project. Beslissingen over
luchthavens vragen veelvuldig overleg en vergerviagen van advies aan verschillende in-
stanties. Dat zal hebben bijgedragen aan het &ihet vijf jaar heeft geduurd voordat een
beslissing op de aanvraag werd genomen. Het ig laah te geven, vanwege het ontbreken
van recent vergelijkingsmateriaal, of dit een lanfié&orte periode is voor een dergelijk be-
Sluit.

7 Spoorwegen

7.1 Inleiding

Categorie 8.1 van bijlage | van de Chw laat bestutbt aanleg of wijziging van een spoor-
weg als bedoeld in artikel 8 van de Tracéwet od@éeChw vallen. Het project OV-SAAL dat
hierna wordt besproken, heeft betrekking op deigiijgy van een spoorweg.

26 ABRVS 15 februari 2012,JN BV5092 (baanverlenging vliegveld Eelde).
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7.2 OV-SAAL

1. Het besluit waarop de Chw van toepassing is

Het bestreden besluit is het op 11 mei 2010 doanihésters van Vrom en VWS ter inzage
gelegde tracébesluit Schiphol-Amsterdam-Almere &g, maatregelen korte termijn Tra-
ject Hoofddorp-Diemen.

2. Inleiding en voorgeschiedenis project

Het kabinet heeft voor verbetering van het treimger tussen Schiphol, Amsterdam, Almere
en Lelystad € 1,4 miljard gereserveerd, onder damao ‘Project OV-SAAL’. Dit program-
ma loopt door tot na 2020. Een van de maatregaemdn op korte termijn wil nemen, be-
treft een gedeelte van het traject Hoofddorp-DienZenwordt onder andere tussen de Rie-
kerpolder en station Duivendrecht het spoor verdid® en wordt het station Amsterdam
RAI uitgebreid.

3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

Op 16 maart 2009 hebben de ministers van VROM eMAM&n aanvangsbeslissing geno-
men. In september 2009 is vervolgens het ontweigetresluit vastgesteld. Dit is in mei 2010
gevolgd door de vaststelling van het tracébeslahighol-Amsterdam-Almere Lelystad,
maatregelen korte termijn Traject Hoofddorp-Diemi2@aarmee is de besluitvorming over de
zogenaamde ‘corridor OV-SAAL’ in twee stukken ggknivoor het traject Weesp-Lelystad
is in 2011 een tracébesluit vastgesteld, zie oder

4, Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

Verschillende tuinders en de vereniging Tuingroapsfelglori€”® hebben bij de Afdeling
bestuursrechtspraak beroep ingesteld tegen hébealzit?°

27 Dit gedeelte van het project is opgenomen in &il#, nr. 3 in categorie G spoorwegen. Artikell1Ghw is
van toepassing, maar heeft geen rol gespeeld itnadugtbesluit.

%28 http://www.amstelglorie.nl/indexa.htm.

29 ABRVS 19 januari 2011, BP1351 (bouwweg OV-SAAL).
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De Crisis- en herstelwet

In categorie 8.1 van Bijlage 1 van de Chw wordiwdiiging van een landelijke spoorweg
aangewezen als project onder de Chw. Het onderbdeagluit heeft betrekking op de wijzi-
ging (verbreding) van een dergelijke spoorweg. Dev@ derhalve op het beroep van toe-
passing.

De bekendmaking
In de bekendmaking van het tracébesluit wordt de @ermeld>*° Aan artikel 11 BChw is
voldaan.

Het beroep tegen het tracébesluit

De enige beroepsgrond die de tuinders en de vengnigiingroep Amstelglorie in de proce-
dure bij de Afdeling tegen het tracébesluit aangpgetreft doel. Ze verzetten zich tegen op-
name van bouwweg 20b in het tracébesluit. Ze vrezerlast en keren zich tegen de kap van
een aantal bomefi! De Afdeling is het daar mee eens, de bouwweg én gmderdeel van
het spoor en is evenmin een zogenaamde bijkomeridestructurele voorziening en mag
niet worden opgenomen in het tracébesluit. De Afidebverweegt echter dat de minister wel
de medewerking mag vorderen van andere bestuursargamdat besluitvorming over deze
weg noodzakelijk is ter realisering van het tracé.

Figuur 22: Locatie Amstelglorié&?

De weg zal via een omgevingsvergunning voor hdtémevan een houtopstand’ en het ‘uit-
voeren van een werk’, te verlenen door het dagebjgstuur van stadsdeel Oost, worden ge-
realiseerd. Deze vergunning is op 4 augustus 2@tléend®*® Tegen deze vergunning is be-
zwaar gemaakt door Tuingroep Amstelglorie, die lemolg de bezwaarprocedure tevens een
verzoek om voorlopige voorziening heeft geda#fProrail heeft vervolgens in overleg met
de Tuingroep compenserende maatregelen toegezeorvdar een wilgenscherm langs de

30 gpooruitbreiding Schiphol-Amsterdam-Almere-Lelystaaatregelen korte termijn Traject Hoofddorp-
Diemen, Stcrt. 7128, 11 mei 2010.

>3 Memo, Stadsdeel Oost, 11 juli 2011 kenmerk 257184,
http://www.amstelglorie.nl/Bouwweg/memol1juli201dfp
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bouwweg en de verbreding van de sloot tussen deweg en het terrein van de vereniging.
Het bezwaar en het verzoek om voorlopige voorzigain daarop ingetrokkett>

5. De uitvoering van het project

De uitvoering van het tracébesluit heeft geen agitrg opgelopen door het beroep. De reali-
satie was reeds gestart in 2010 met voorbereidemdezaamheden. Op 19 september 2011
(acht maanden nadat de Afdeling bestuursrechtsprigsiraak had gedaan op de beroepen)
hebben de minister van 1&M en de directeur van &kdret startsein gegeven voor de aan-
leg>*®* Op dat moment was de vergunning voor de bouwwedsreerleend. De kap van de
bomen is in maart 2012 gestart.

Figuur 23: De huidige spoorbaan tussen de rijpanerde A16*

6. Andere projecten
Er worden meer besluiten voorbereid in het kaderhet project OV-SAAL. Zo heeft van 14
april tot 25 mei 2011 het Ontwerp-tracébesluit vioer traject Weesp-Lelystad ter inzage ge-
legen.

°32 Bron: http://www.amstelglorie.nl/informatie/rouitém.
*3 Omgevingsvergunning ten behoeve van de aanlegemrijdelijke bouwweg bij de Ring 10, StadsdeesQo
10 augustus 2011. http://www.oost.amsterdam.nliphiplages/389445/110810 jan_vroegopsingel_-

_amstelglorie.pdf. BeslutlZ-WABO-2011-004450, aanvraag 18 mei 2011, verléeadgustus

2011, bekendmaking 14 augustus.

34 0ok een omwonende heeft bezwaar gemaakt, aahezjnaar is met de aanplant van een wilgenscherm te-
gemoet gekomen.

>3 persoonlijke communicatie met Stadsdeel Oost getagemsterdam en ProRail.

%3¢ Schultz start bouw betere treinverbinding Schigfleloland.
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/spoorveri/oeuws/2011/09/19/schultz-start-bouw-betere-
treinverbinding-schiphol-flevoland.html

*37 Bron: Ontwerpbestemmingsplan Groen Staart 20t/kitp1.prod.dro.amsterdam.asp4all.nl/SDOOST
/6D271665-9AEE-460C-A232-5DA77537F970/t_NL.IMRO.G@11101BPSTD-OWO01_index.pdf
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7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gl op de uitkomst van
de beroepsprocedure

Artikel 1.6 lid 4 Chw

De beroepstermijn is verstreken op 18 juni 2010 Afeeling bestuursrechtspraak heeft het
beroep tegen het tracébesluit op 9 november 20ttiag behandeld. Op 19 januari 2011 is
uitspraak gedaan. De totale duur van de procecedsahgt 7 maanden, de termijn van 1.6 lid
4 Chw is met één maand overschreden.

8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

De beroepsprocedure heeft geen effect op de sdelai de realisatie van het project. Dat
project is volgens planning uitgevoerd. De formstiart heeft in september 2011 plaatsge-
vonden.

Figuur 24: Plek waar de tijdelijke bouwweg k&t

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet

Er is niet gebleken van knelpunten in de realisaie het project. Het schrappen van de
bouwweg uit het tracébesluit heeft uiteindelijk gexdfect gehad op de bouw van deze weg.
De benodigde vergunningen zijn door het stadsdest @an de gemeente Amsterdam ver-
leend zodat de bouwweg kan worden aangelegd. Hetdae van de tuingroep Amstelglorie
kon door middel van compensatie worden ondervangBerwaren geen knelpunten bij de
toepassing van de Chw. Bij de bekendmaking is éedasselijkheid vermeld en in de uit-
spraak heeft de Chw verder geen rol gespeeld.

*% Bron: Ontwerpbestemmingsplan Groen Staart 20t/kitp1.prod.dro.amsterdam.asp4all.nl/SDOOST
16D271665-9AEE-460C-A232 5DA77537F970/t_NL.IMRO.G3@1101BPSTD-OWO01_index.pdf
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8 Natuur en Waterstaat

8.1 Inleiding

In categorie 7 van bijlage | van de Chw, natuurtewan waterstaatwerken, wordt een aantal
projecten op grond van de Waterwet onder de Chwagéh Onder meer besluiten op grond
van het programma Ruimte voor de Rivier en de Natkiwerking Rivierengebied (NURG)
vallen onder de Chw, maar daarnaast ook projeatplaiwvan waterschappen voor de aanleg
of wijziging van waterstaatwerken op grond vankaiti5.4 van de Waterwet. Een van de
Ruimte voor de Rivier projecten en de vaststelirag een projectplan worden in detail be-
sproken in de volgende twee paragrafen.

8.2 Ontpoldering Noordwaard

1. Het besluit waarop de Chw van toepassing is

Het bestreden besluit is het op 27 augustus 20@0awministers van VWS en VROM vast-
gestelde rijksinpassingsplan ontpoldering Noordeaten zuidwesten van Werkendam, aan
de Merwede.

2. Inleiding en voorgeschiedenis project

De ontpoldering van de Noorderwaard is een vanapr8jecten in het kader van het Pro-
gramma Ruimte voor de Rivigf dat er op gericht is in 2015 de waterveiligheid viamil-
joen mensen in het rivierengebied te garanderertofaée kosten van dit programma bedra-
gen ongeveer € 2,2 miljard. In totaal worden inNw®rdwaard 42 gemalen en 36 bruggen
aangelegd en wordt 4 miljoen m3 grond verzet. Désaom deze polder ‘doorstroombaar’ te
maken, wat wil zeggen dat bij hoogwater de polamigionder water zal komen te staan. De

%39 http://www.ruimtevoorderivier.nl/
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huidige bewoners en een deel van de agrariérs kuopeerpen blijven wonet{® Om de
ruimtelijke inrichting van het gebied te kunnenzaigen, hebben de ministers van I&M en
ELI een rijksinpassingsplan vastgesteld. Tevensrisen vergunning op grond van de Na-
tuurbeschermingswet 1998 (Nbw 1998) verleend, egheffing op grond van de Flora- en
faunawet (Ffw) afgegeven door de minister van Een vergunning op grond van de Ont-
grondingwet verleend door het college van Gedepdg¢e&Staten (GS) van de provincie
Noord-Brabant is ten slotte is een besluit op greswl de Wet Bodembescherming genomen
door GS van genoemde provincie.

Figuur 25 Het projectgebiétt

In voortgangsrapportage 15 van de uitvoering vanpnegamma Ruimte voor de Rivier
wordt aangegeven dat een rijksinpassingsplan zedemovastgesteld, tevens is de rijkscoor-
dinatieregeling van toepassing verkla&ldTen slotte is ook de administratieve procedure op
grond van de onteigeningswet in gang gezet.

Figuur 26: Schematische weergave van de ontpolgl@tide Noordwaard®

>4 http://www.rws.nl/water/plannen_en_projecten/vasgen/nieuwe_merwede
/nieuwe_merwede_ontpoldering_noordwaard/doel/irepx

>41 Bron:http://www.rws.nl/images/Noordwaard%20doarstngebied_tcm174-298248.JPG

%42 http:/fissuu.com/ruimtevoorderivier/docs/voortgarapportage_15, p. 9.

>3 Bron: http://www.ruimtevoorderivier.nl/waar-doerewdit/projecten/noord-brabant/ontpoldering-
noordwaard/.
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3. Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden beslui

Op 29 december 2009 heeft staatssecretaris Huiziaiga/WS de projectbeslissing ontpol-
dering Noordwaard genomen. Dat betekent het grbelmevoor de realisatie van de ontpol-
dering®** In april 2010 is het ontwerp-rijksinpassingsplastgesteld. Op 27 augustus 2010
is het rijksinpassingsplan Ontpoldering Noordwedetinitief vastgesteld.

4. Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

De Crisis- en herstelwet

Op grond van categorie 2.1 van Bijlage | bij de Ghadt een (rijks)inpassingsplan onder de
Chw. Dit rijksinspassingsplan is bekendgemaakt maerkingtreding van de Chw, die is
daarmee van toepassing is. Inmiddels vallen prejecp grond van de PKB Ruimte voor de
Rivier ook onder categorie 7.5 van Bijlage | vanQlewn, deze wijziging heeft echter pas in
april 2011 zijn beslag gekregéh. Ten tijde van de bekendmaking van het bestredstuibe
waren de procesrechtelijke bepalingen van de Chswmndg niet op die grond van toepassing
op de beroepsprocedure.

De bekendmaking
In de bekendmakind® is vermeld dat de Chw van toepassing is. Aanelriit BChw is vol-
daan.

Het beroep tegen het rijksinpassingsplan en deeitngsbesluitett’

Door tien omwonenden en agrariérs in Werkendamf.vOe Bloemplaat Hoevé&® en de
Zuidelijke Land- en Tuinbouworganisatie is beroegeisteld tegen het rijksinpassingsplan en
de uitvoeringsbesiluiten.

De beroepsgronden

De appellanten hebben beroepsgronden aangevoerikdi®p de precieze bestemming van
hun woningen en bedrijven. De Afdeling bestuursigataak heeft het plan op enkele onder-
geschikte punten vernietigd. De Afdeling ging tetnietiging over als bleek dat de bestem-
ming niet goed overeen kwam met het huidige ofvbergenomen gebruik van de grond. Zo

ging de Afdeling niet akkoord met de beperkingekat bed and breakfast, als nevenactiviteit
bij een agrarische bedrijfsuitoefening, beperkt wasmaximaal twee slaapplaatsen, gezien
het feit dat een camping en recreatiewoningen zoade zodanige beperking in het plan

mogelijk zijn. Daarnaast is een aantal fouten ledtstetrekking hebbend op de hoogte van
de te bouwen woningen na ontpoldering. De minibegft een termijn gekregen van vier

maanden om de gebreken in het plan te herst&flé@e Chw wordt in de uitspraak niet ge-

noemd.

>4 http://www.rws.nl/actueel/nieuws_en_persberict2869/december2009
/staatssecretaris_huizinga_neemt_projectbeslissoagdwaard.aspx.

>4 Artikel 1l onderdeel A onder 3 sub b, van het Béslitvoering Crisis- en herstelwet, tweede trandnwer-
king getreden op 13 april 2011, Stb. 2011, 165.

>4 Bekendmaking rijksinpassingsplan en besluiten @ldgring Noordwaard, Stcrt. Nr 13889, 9 september
2010.

4" ABRVS 26 oktober 2011,JN BU1782 (ontpoldering Noordwaard, Ruimte voor deié).

8 Een agrariér in het gebied.

9 0Op 3 februari 2012 is een reparatiebesluit vastifesBekendmaking besluit tot reparatie rijksirgpagsplan
Ontpoldering Noordwaard, Stcrt. 2984, 16 febru@d 2.
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5. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gk op de uitkomst van
de beroepsprocedure

Artikel 1.6 lid 4 Chw

De beroepstermijn is geéindigd op 22 oktober 2@ Afdeling heeft op 26 oktober 2011
uitspraak gedaan op het beroep. Dat is 6 maandafiamg van de termijn van 1.6 lid 4 Chw.
Opvallend is dat de Afdeling expliciet overweegt da versnelde behandeling van Afdeling
8.2.3 Awb is toegepast, terwijl dit op grond vanCtew verplicht is>>°

6. De uitvoering van het project

De aannemerscombinatie is in januari 2012, drienthea na de uitspraak van de Afdeling,
gestart met de werkzaamheden ter uitvoering vaprogtct. De start van de werkzaamheden
is niet beinvioed door de duur van de gerechtelijf@edure, de uitspraak is gedaan ruim
voordat met de werkzaamheden is gestart.

7. Andere projecten

Een voorbeeld van een nog op stapel staande meklirefpet kader van het programma
Ruimte voor de Rivier is het besluit van de geme®atd van Zwolle van 20 juni 2011, ter
vaststelling van het bestemmingsplan Scheller efei@ler Buitenwaarderi® In 2015 moe-
ten alle maatregelen van Ruimte voor de Rivier mifigevoerd om de hoogwaterbescher-
mingsdoelstellingen te halen.

8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de reali-
satie van het project

Er is geen sprake van een versnelling van het g@raje gevolg van de toepasselijkheid van
bepalingen van Afdeling 1.2 Chw. De procedure &t sneller verlopen dan de gemiddelde
niet-Chw beroepszaak. Dat het beroep op onderddsghiinten gegrond is verklaard, heeft
het project niet vertraagd, aangezien de aspeaerhst besluit waar de vernietiging betrek-
king op had, geen verband hielden met de daadvigekehtpoldering.

9. Knelpunten in de realisatie van het project of dedepassing van de Crisis-
en herstelwet

In de 17 voortgangsrapportage van het project Ruimte ve@oRiier wordt over de Chw
het volgende overwogen:

‘Op 31 maart 2010 is de Crisis- en Herstelwet irrkivey getreden. Een deel van de PKB-
maatregelen profiteert daarvan. In de verslagperisdyewerkt aan het voornemen om door mid-
del van een Algemene Maatregel van Bestuur alle -Rt@Btregelen onder de werking van deze
wet te brengen. De inwerkingtreding van de Algemigiaatregel van Bestuur was gepland voor 1
januari 2011. De nieuwe planning is 1 april 2011

De tweede tranche van het BChw is in werking getneop 13 april 2011. Dit besluit heeft
daarvan niet geprofiteerd, maar viel reeds op gnand het feit dat het een inpassingsplan
betrof onder de Chw.

501 6 lid 1 Chw verklaart paragraaf 8.2.3. van debAwan toepassing op alle beroepen op grond vahee
! Bestemmingsplan, MER en besluiten Scheller en@ide Buitenwaarden, Stcrt. 12112, 6 juli 2011.
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In de 18° voortgangsrapportage van het project Ruimte va@oRiier wordt over de Chw
het volgende overwogen:

‘Naar verwachting zullen met name de versnelling @a beroepsprocedure en het relativiteitsver-
eiste (= inperking van het klachtrecht tot de delan het besluit waar de reclamant ook echt een
direct en persoonlijk belang bij heeft) de afrompifan eventuele procedures bespoedigen.’

De versnelling van de beroepsprocedure, in de wamartikel 1.6 lid 4 Chw, kan belangrijk
zijn voor het project Ruimte voor de Rivier. Aanggrde doelstellingen moeten zijn bereikt
op 1 januari 2015, kan een versnelling van de eslijke procedure met enkele maanden,
vooral bij projecten waar veel weerstand tegendag¢sizoals de Dijkverlegging bij Lent, er
voor zorgen dat het tijdsschema wordt gehaald. igentie van deze projecten is een argu-
ment voor een opname in de Chw. Of de Afdelinglnestechtspraak er in slaagt de beroe-
pen tegen de projecten binnen de termijn van ariléelid 4 Chw af te handelen (bij dit pro-
ject is dat niet gelukt), zal mede afhangen vanweisvoorstel Verankering Crisis- en her-
stelwet en de daarin te maken keuzes over welkegtem onder de Chw zullen (blijven) val-
len.

8.3 Projectplan vergraven smalspooronderhoudspaden Zallkamperveen

1. De besluiten waarop de Chw van toepassing is

Het bestreden besluit is het door het algemeemubiesan het waterschap Groot Salland op
29 april 2010 vastgestelde projectplan vergravealgmoronderhoudspaden Zalk/Kamper-
veen en de beslissing op bezwaar van het dagbi&siur van het waterschap Groot Salland
van 17 december 2010.

2. Inleiding en voorgeschiedenis project

Het projectplan ‘Vergraven smalspooronderhoudspatik/Kamperveen’ is onderdeel van
de implementatie van de in 2008 door het watersghsajgestelde ‘Beheer- en onderhoudsvi-
sie watergangen 2050’ (hierna: B&o visie watergange’ In de B&o visie watergangen

%52 Rechtbank Zwolle 29 april 201LJN BV7703 (projectplan Zalk/Kamperveen)
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geeft het waterschap verschillende mogelijkhedear et onderhoud van watergangen
waarvoor de eigenaren van het aangrenzende (adp@yitand kunnen kiezen. Als de aan-
grenzende eigenaren aan beide zijden van de wateegn keuze hebben gemaakt voor het
gewenste onderhoudsprofiel, wordt dit per deelgkbiastgelegd door het waterschap en
worden er werkzaamheden gestart om het gebied ®lde gewenste onderhoudsvisie vorm
te geven. Voor de deelgebieden Zalk/Kamperveerkbetedit dat de steile oevers van de
watergangen deels worden afgegraven omdat eramgef van smalspooronderhoudsmateri-
aal gebruik wordt gemaakt.

Figuur 27: Onderdelen van de toekomstige watergamgénet noordelijk deel van het gebied van hetewat
schap®

3 Besluitvorming voorafgaand aan het bestreden bast

Op 1 september 2008 is de Beheer- en onderhoudsviagergangen 2050 vastgesteld die op
1 januari 2009 in werking is getredet.Op 29 april 2010 is ter implementatie van een deel
van deze visie door het algemeen bestuur van hierseap Groot Salland het projectplan
‘Vergraven smalspooronderhoudspaden Zalk/Kampeftveastgesteld. Op 17 december
2010 is het bezwaar tegen het projectplan doodaeelijks bestuur van het waterschap on-
gegrond verklaard.

Figuur 28: Huidige en toekomstig beeld van de vggtegen in het noordelijk deelgebigd

4. Het beroep onder de Crisis- en herstelwet

De Crisis- en herstelwet
Het projectplan is een besluit op grond van arttkélvan de Waterwet. Dit besluit valt onder
categorie 7.3 van Bijlage | van de Chw, de Chwais toepassing.

°53Bron: B&o visie watergangen 2050, Waterschap G&siland, p. 11.
%5 http:/lwww.wgs.nl/publish/pages/4475/beheer-endnoiedsvisiewatergangen2050sept08.pdf
*%5 Bron: B&o visie watergangen 2050, Waterschap G&siland, p. 15.
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De bekendmaking
In de bekendmakin@®is niet vermeld dat de Chw van toepassing is,likt hit de uitspraak
van de rechtban®’ Het BChw was nog niet in werking getreden.

Het beroep

Een aantal agrariérs die gronden in bezit hebbegr@inzen aan de te vergraven hoofdwater-
gang hebben op 26 januari 2011 beroep ingestelttldechtbank Zwolle tegen de beslissing

op bezwaar van 17 december. De agrariérs hebbesr ameer bezwaar tegen de vergraving

omdat ze vrezen geconfronteerd te worden met maarsel op hun land, door het verlagen

van de onderhoudsfrequentie en daarvoor niet valilée worden gecompenseerd.

De rechtbank overweegt dat de onderhoudsvisie aesgmaf over vergoedingen bevat en
dat er een regeling bestaat om schade vergoedjgerkop grond van de Waterwet. Verder
gaat de onderhoudsfrequentie voor deze agrariétomilaag maar blijft deze gelijk, het on-

derhoud wordt slechts op een andere manier ingeldtiberoep wordt ongegrond verklaard.

5. De uitvoering van het project

Het project is in uitvoering genomért.De planning was de herinrichting van de hoofdwa-
tergang in het noordelijk gebied van het watersdhap012 te realisereti’ Dat doel wordt
voor het gebied Zalk/Kamperveen gehaald.

6. Andere projecten

Op 29 april 2010 heeft het waterschap het projantffEmmertochtsloot, Wave’ vastgesteld.
14 oktober 2010 is een bezwaar tegen het projectgar het dagelijks bestuur ongegrond
verklaard. Op 25 juli 2011 heeft de Rechtbank Zevdiet beroep tegen dit projectplan ge-
grond verklaard en de rechtsgevolgen in stand gel&tin een tussenuitspraikheeft de
rechtbank de bestuurlijke lus toegepast en hetractap de gelegenheid gegeven een be-
voegdheidsgebrek te herstellen. Het besluit op barwas ten onrechte door het dagelijks
bestuur in plaats van het algemeen bestuur vastdeBr is hoger beroep ingesteld, daarop is
nog geen uitspraak gedaan.

7. Effecten van de toepasselijkheid van artikel 1.1 Gl op de uitkomst van de be-
roepsprocedure
Artikel 1.6 lid 4 Chw
De beroepstermijn is verstreken op 28 januari 2d&1yitspraak is gedaan op 29 april 2011,
ruim binnen de termijn van artikel 1.6 lid 4 Chw.

%% Actueel Peil, De Stentor 10 mei 2010.

5" Rechtbank Zwolle 29 april 2011LJN BV7703 (projectplan Zalk/Kamperveen) r.o. 4.1.

°8 Zie de projectpagina: http://www.wgs.nl/loket/ddleeheer/

%9 Agrarische nieuwsbrief 9, augustus 2008. Brom:Htww.wgs.nl/publish/pages/4475/ wgsagrari-
schenieuwsbriefaug2008definitiefl.pdf

%0 Rechtbank Zwolle-Lelystad 25 juli 2011JN BV7700.

%1 Rechtbank Zwolle-Lelystad 25 maart 201LIN BV 7703.
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8. Effect van de uitkomst van de beroepsprocedure omslheid van de realisatie
van het project

De realisatie van het project is volgens planniagopen, de snelle afdoening van de proce-
dure heeft er niet voor gezorgd dat het projeatieredan gepland werd uitgevoerd maar wel
dat een vertraging van de uitvoering werd voorkomerlat er snel duidelijkheid was voor

de eigenaren en het waterschap.

9. Knelpunten in de realisatie van het project enfode toepassing van de Crisis- en
herstelwet
Er is niet gebleken van knelpunten in de realisadie het project. Bij de bekendmaking is
verzuimd te vermelden dat de Chw van toepassing esvaterschap was wel op de hoogte
van de toepasselijkheid van de Chw. In het projantfEmmertochtsloot, Wave’ is de toe-
passelijkheid van de Chw wel vermeld.

253






Lijst met afkortingen

Afdeling (de)
ABRVS

Awb

Bevi

BChw

BTV (de)
Chw

Commissie voor de m.e.r.

DECL
Ffw
Habitatrichtlijn

ITH
Kaderrichtlijn water

KEMA

KWP

Mer

MER
M.e.r.-richtlijn

Nwb (1998)
LIN

OTB

StAB
Stichting AGG
Stichting BIM
Stichting Potpa-Gasthuis
RvS

B

Wabo

Whbr

WKC

Wro

WRO

Afdeling bestuursrechtspraak varRbad van State
Afdeling bestuursrechtspraak van de RaadMate
Algemene wet bestuursrecht

Besluit externe veiligheid inrichtingen

Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet
Bewonersgroep Tegen Vliegtuigoverlast

Crisis- en herstelwet

Commissie voor de mififeatrapportage

Duurzame energiecentrale Limburg
Flora- en faunawet

Richtlijn nr. 92/43 EEG van de Rhaan de Europese
Gemeenschappen van 21 mei 1992 inzake de instand-
houding van de natuurlijke habitats en de wildeaflen
fauna

Inwonerspartij Toekomst Houten

Richtlijn nr. 2000/60/EG vaetiEuropese Parlement en
de Raad van de Europese Unie van 23 oktober 2@00 to
vaststelling van een kader voor communautaire reaatr
gelen betreffende het waterbeleid (PbEG L 327)
Keuring van Elektrotechnische Materialen
(nu KEMA B.V.)

Kwalitatief Woningbouwprogramma
Milieueffectrapportage (procedure)
Milieueffectrapportage (rapport)

Europese richtlijn voor milieubemteling van bepaalde
openbare en particuliere projecten (85/337/EEG)szoa
gewijzigd door de richtlijnen 97/11/EG, 2003/35/[E6G
2009/31/EG.

Natuurbeschermingswet 1998

Landelijk Jurisprudentienummer

Ontwerp-Tracébesluit

Stichting Advisering Bestuursrechtspraak

Stichting Aktie Gezondheid Gaaspendtherweg

Stifting Behalt lepen Middelseegetb

Stichting het dr. H Papéassthuis

Raad van State
Tracébesluit

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
Wet beheer Rijkswaterstaatwerken
Waterkrachtcentrale
Wet op de ruimtelijke ordening

Wet ruimtelijke ordening
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Bijlage 1 Interview

Vragenlijst case-study onderzoek evaluatie Crisieen Herstelwet

Inleiding

In dit interview willen we graag met u spreken ouer ervaringen met de Crisis- en Herstel-
wet. Naar aanleiding van een uitspraak op rechagpmhwaar u de overheid vertegenwoor-
digt willen we een aantal vragen stellen. Daarbiljen we ons vooral richten op de bepa-
lingen in Hoofdstuk 1 van de Chw, dan moet u derdam de verkorte uitspraaktermijn van
de rechter, kortere termijnen voor een verweerficbmi de relativiteitseis. Daarnaast willen
we graag meer weten over welke rol de Crisis- erstdlvet speelt in uw organisatie, of
daarvoor specifieke voorzieningen zijn getrofferjusét niet. Ten slotte horen we ook graag
uw mening over het bereiken van het doel van de svedllere en kwalitatief beter gereali-
seerde projecten.

Algemeen
1. Hoe bent u/uw organisatie op de hoogte geraaktleadhw? (informatiebijeenkomst,

VNG)

Zijn er in uw organisatie maatregelen genomen mmde.Chw?

(evt.) Heeft u gelobbyd / dat overwogen om projeap de lijst te krijgen?

4. Worden projecten waarvan uw organisatie vermoettddaChw van toepassing is
volgens een andere procedure behandeld?

5. Is er specifieke (externe juridische) deskundighieigehuurd ter begeleiding van
het/de project(en)?

w N

Specifiek
Besluitvorming
6. Hoe is de besluitvorming over (vul naam projecturjlopen? (c.g. kunt u ons een
korte schets geven van het besluitvormingsproces?)
7. Wat is het belang/motief voor dit project?
8. Is de besluitvorming anders omdat duidelijk was d&atChw van toepassing was of
juist niet?
9. Is er anders met de ingediende zienswijzen omgeg@amet oog op het relativiteits-
vereiste?
Procedure
10.Er is tegen het project beroep ingesteld. Kuntsizeggen over de partijen die beroep
hebben ingesteld en hun redenen om beroep inlkenste
11.Wat waren uw verwachtingen over een procedure othel€hw?
12.Hoe verliep de procedure, was dat anders dan irneemale’ procedure?
a. Termijnen korter?
b. Relativiteit?
c. Uitspraak sneller?
d. Andere verschillen?
13.Bent u tevreden over het verloop van de proced&a&om wel/niet?

257



14.Heeft u de rechter ook gevraagd van bepaalde yarmbevoegdheden gebruik te ma-
ken (bijv. 1.5 of 1.9) ?

15.Waren er ook problemen, onverwachte dingen waagenaan liep?

16.Zijn er dingen die u graag zou veranderen in dequare?

17.Denkt u dat dat de uitkomst van de procedure anglassgeweest dan als de proces-
rechtelijke bepalingen van de Chw niet op de proced/an toepassing waren ge-
weest?

18.Denkt u dat de procedure langer had geduurd apgaeesrechtelijke bepalingen van
de Chw niet op de procedure van toepassing wansaagt?

Na de procedure

19.Indien beroep gegrond: heeft u een nieuw besluibgen/ Wat is er verder gebeurd
na de procedure?

20.Indien u een nieuw besluit heeft genomen: hee#prafiteerd van art. 1.10 Chw?

21.Indien beroep ongegrond: Is het project in uitvogigenomen?

22.1s het project door de Chw sneller van start gegaan

23.Zijn er kwalitatief betere besluiten genomen?

Andere procedures

We hebben nu gesproken over een project waar dedphwan toepassing was. We zijn ech-
ter eveneens geinteresseerd in een zo veel mogelijk project dat is vastgesteld en waar
beroep tegen is ingesteld voor de Chw. Daarnapstva ook geinteresseerd in voorbeelden
van projecten waarop de Chw van toepassing is geam beroep tegen is ingesteld.

24.We hebben door te zoeken op uw website plan xxrgeteoffen, kunt u ons iets ver-
tellen over de procedure rond dit plan?
25.Kunt u verschillen aangeven tussen de procedurerdret ‘oude recht’ en de Chw?
a. Wat waren de belangrijkste verschillen?
b. Denkt u dat het voor de uitkomst van de procedarckeiuitgemaakt als de Chw
op dat project van toepassing was geweest?
26.Wordt er minder beroep ingesteld tegen besluit wiaaChw op van toepassing is?

Chw permanent maken
27.(bent u op de hoogte van... en zo ja...) Wat vindt m kat wetsvoorstel om (delen
van) de Chw permanent te maken?

a. Beroepsrecht decentrale overheden?

2. Zijn er nog andere projecten die lopen waar de Gpwan toepassing is?
a. Ja: Wiltwu de besluiten toesturen?
b. Nee: n.v.t.

3. Heeft u nog opmerkingen/vragen die voor het ondskz@n belang kunnen zijn?
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Bijlage 2 Jurisprudentieoverzicht

Crisis- en herstelwet
Alle uitspraken gedaan tot 14 maart 2011 waaroprdeesrechtelijke bepalingen van de Crisis- en
herstelwet van toepassing zif.

(Voorzitter) Afdeling bestuursrechtspraak van de Rad van State

ABRVS 1 september 2010 LIJN BN5725

ABRVS 4 november 2010 LIJN BO2911

ABRVS 17 november 2010LJN BO4217 (Haak om Leeuwarden)

ABRVS 17 november 2010LJN BO4208

ABRVS 22 november 2010LJN BO5686 (De Wolden)

ABRVS 25 november 2010LJN BO5715

ABRvVS 19 januari 2011 LJN BP1342

ABRVS 19 januari 2011 LJN BP1352 (Elzenbos Brummen)

ABRVS 19 januari 2011 LIJN BP1351 (bouwweg OV-SAAL)

ABRVS 1 februari 2011 LIJN BP3648 (vovo Nieuwe Sloot Alphen aan den Rijn)
ABRVS 4 februari 2011  LIN BP3660

ABRVS 7 februari 2011  LIJN BP4690 (Nuth)

ABRVS 16 februari 2011 LIN BP4734 (hoofdaardgastransportleiding Bornerbroeksizund)
ABRVS 23 februari 2011 LJN BP5483 (Haarlemmermeer)

ABRVS 24 februari 2011 LJN BP8570 (vovo projectuitvoeringsbesluit Wassenaar)
ABRVS 2 maart 2011 LIJN BP6388 (Maasdriel, bestemmingsplan Kerkdriel Noord)
ABRVS 2 maart 2011 LIJN BP7116 (Zuidplas)

ABRVS 2 maart 2011 LIJN BP6386

ABRVS 2 maart 2011 LIJN BP6352

ABRVS 3 maart 2011 LIJN BP7118 (Best)

ABRVS 9 maart 2011 LIJN BP7191

ABRvVS 16 maart 2011 LIN BP7776 (Oirschot)

ABRVS 17 maart 2011  LIJN BP8731 (vovo Pirk-Noord Epe)

ABRvVS 23 maart 2011 LIJN BP8759 (bp Zwolle)

ABRVS 23 maart 2011 LIJN BP8773

ABRvS 30 maart 2011 LIJN BP9546 (A12 Maarsbergen-Veenendaal)

ABRvVS 31 maart 2011 LIN BQO0256

ABRVS 1 april 2011 LIN BQO0269 (Kerkrade)

ABRVS 1 april 2011 LIN BQO0265

ABRVS 20 april 2011 LIJN BQ1930

ABRvVS 20 april 2011 LIJN BQ1926

ABRVS 20 april 2011 LIJN BQ2620

ABRvVS 27 april 2011 LIJN BQ2688

ABRVS 4 mei 2011 LIJN BQ3432
ABRVS 1 juni 2011 LIJN BQ6838 (Tholen, bp Tholen Noord)
ABRVS 1 juni 2011 LIJN BQ6841

%52 De volledigheid van deze lijst kan niet wordenay@agdeerd. Niet alle Chw-uitspraken zijn bij reitken
als zodanig geregistreerd en is er is geen cemtglstratie van dit type zaken.
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ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRVS
ABRVS
ABRVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRVS
ABRVS
ABRVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS

1juni 2011 LIN
17 juni 2011 LIN
17 juni 2011 LIN
29 juni 2011 LIN
6 juli 2011 LIN
6 juli 2011 LIN
6 juli 2011 LIN
13juli 2011 LIN
13juli 2011 LIN
22 juli 2011 LIN
27 juli 2011 LIN
27 juli 2011 LIN
27 juli 2011 LIN
29 juli 2011 LIN
3 augustus 2011 LJN

3 augustus 2011 LJN
8 augustus 2011 LJN
24 augustus 2011 LIN
24 augustus 2011 LIN
31 augustus 2011 LIN
31 augustus 2011 LIJN
14 september 2011.JN
14 september 2011JN
14 september 2011.JN
6 oktober 2011  Nr.

12 oktober 2011 LJN
12 oktober 2011 LJN
12 oktober 2011 LJN
18 oktober 2011 LJN
18 oktober 2011 LJN
20 oktober 2011 LJN
20 oktober 2011 LJN
25 oktober 2011 LJN
26 oktober 2011 LJN
26 oktober 2011 LJN
2 november 2011 LJN
2 november 2011 LIN
9 november 2011 LJN
9 november 2011 LIN
9 november 2011 LJN
11 november 2011LJN
16 november 2011LJN
21 november 2011LJN
24 november 2011LJN
28 november 2011LJN
30 november 2011LJN

BQ6814 (projectuitvoeringsbesluit Wassenaar)
BQ8820

BQ8823

BR0542

BR0472 (A4 Delft-Schiedam)

BR0561 (Vlist)

BR0564 (Rotterdam The Hague Airport)
BR1411 (geluidgrenswaarden Tuibrug Hoorn)
BR1412 (Tuibrug Hoorn)

BR3223

BR3250 (Castricum)

BR3400 (Tholen, wijzigingsplan Kom Scherpenisse)
BR3247

BR4025 (verzet gemeente Kerkrade)

BR4016 (Nuth, bestemmingsplan Schimmert)
BR3989

BR5156

BR5692

BR5690

BR6316 (Nieuwe Sloot Alphen)

BR6351

BS8830

BS8857 (wkc Borgharen Nbw 1998)

BS8842

201106658/2/r3

BT7441 (Thiendenland Il Schoonhoven)
BT7368 (appartementengebouw ’'s-Hertogenbosch)
BT7417

BU1610

BU1611

BU1624

BU1623

BU3107 (Amersfoort)

BU1628 (Windturbines Etten-Leur)

BU1782 (ontpoldering Noordwaard, Ruimte voor dei&iv
BU3121

BU3113

BU3749 (inpassingsplan De Centrale As, Friesland)
BU3768

BU3759

BU4560

BU4561

BU6300

BU6329

BU7015

BU6359 (bp Wageningen)
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ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRVS
ABRVS
ABRVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRVS
ABRVS
ABRVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS

30 november 2011LJN
30 november 2011LJN
30 november 2011LJN
30 november 2011LJN
30 november 2011LJN
30 november 2011LJN
5 december 2011 LJIN
5 december 2011 LJN
7 december 2011 LJIN
7 december 2011 LJN
7 december 2011 LJIN
7 december 2011 LJN
7 december 2011 LJIN
7 december 2011 LJN
7 december 2011 LJIN
7 december 2011 LJN
9 december 2011 LJIN
14 december 2011LJN
14 december 2011LJN
14 december 2011LJN
14 december 2011LIN
14 december 2011LJN
14 december 2011LIN
14 december 2011LJN
14 december 2011LJN
14 december 2011LJN
14 december 2011LJN
14 december 2011LJN
14 december 2011LJN
20 december 2011LJN
21 december 2011LJN
21 december 2011LJN
28 december 2011LJN
28 december 2011LJN
28 december 2011LJN
28 december 2011LJN
28 december 2011LJN
28 december 2011LJN

4 januari 2012 LIN
4 januari 2012 LIN
11 januari 2012 LJN
18 januari 2012 LJN
18 januari 2012 LJN
18 januari 2012 LJN
24 januari 2012 LJN
25 januari 2012 LJN

BU6354

BUG355 (geluidgrenswaarden Oosterhout)
BU6341 (bp Ermelo)

BUG375 (A2 Passage Maastricht)

BU6357 (A2 Traverse)

BU6G358 (A2 Mariénwaard)

BU7860

BU7861

BU7093 (Scheveningen Buiten hb tegen no)
BU7058

BU7092

BU7029

BU7061 (Windpark Delfzijl Noord)
BU7028

BU7101 (inpassingsplan Noord-Brabant)
BU7002 (Buitenring Parkstad Limburg)
BU7894

BU7930

BU7933

BU7914

BU7900

BU7897

BU7926

BU7929 (omwonenden windmolens Houten hb)
BU7928 (Gigawiek windmolens Houten hb)
BU7927

BU7920

BU8859

BU7933

BU9430

BU8887

BU8884 (Haagakkers Il einduitspraak)
BU9463

BU9452

BV0095

BV0094

BU9444 (inpassingsplan Laren, PS Noord-Holland)
BU9461 (bp Deventer)

BV0106 (A9 Schiphol-Amsterdam-Almere)
BV0557

BV0565

BV1190

BVvV1212

BV1201 (Hulst)

BV2399

BVv1817
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ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRVS
ABRVS
ABRVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS
ABRvVS
ABRVS

25 januari 2012
25 januari 2012
25 januari 2012
8 februari 2012
8 februari 2012
8 februari 2012
8 februari 2012
8 februari 2012
8 februari 2012
14 februari 2012
15 februari 2012
15 februari 2012
15 februari 2012
15 februari 2012
15 februari 2012
15 februari 2012
15 februari 2012
15 februari 2012
15 februari 2012
15 februari 2012
15 februari 2012
15 februari 2012
22 februari 2012
22 februari 2012
22 februari 2012
22 februari 2012
22 februari 2012
22 februari 2012
22 februari 2012
29 februari 2012
6 maart 2012

7 maart 2012

7 maart 2012

7 maart 2012

7 maart 2012

7 maart 2012
14 maart 2012
14 maart 2012

Rechtbanken

Rechtbank Amsterdam
Rechtbank Amsterdam
Rechtbank Breda
Rechtbank Breda
Rechtbank Breda

LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN
LIN

BV1836

BVv1842

BV1855

BV3215

BV3214

BV3244

BVv3247

BV3260 (Usseler Es)

BV3249 (wkc Borgharen Waterwet hb)
BV6497

BV5057

BV5058

BV5059

BV5067

BV5072

BV5074

BVv5083

BV5107

BV5115

BVv5118

BV5094

BV7237

BV6555 (Gemeente Den Haag Scheveningen Buiten hb)
BV6554 (Gemeente Den Haag West Rijn hb)
BV6562 (Voorst, bp Wilp)
BV6505

BV6573

BV6580

BV6553

BVv7288

BVv8743

BV8052

BVv8038
BV8071(Wegomlegging N355)
BV8039

BV8057

BV8806

BVv8820

22 maart 2011 LIN BV8450

21 juni 2011 LIJN BRO0588 (deelgemeente Amsterdam)
22 september 2010 Nr.  10/2824 WRO VvV

28 maart 2011 LIJN BP9982

28 maart 2011 LIJN BQO015 (windturbines Etten-Leur)
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4 mei 2011 Nr. 10/4714 WRO

6 september 2011 LJN BR6988 (windturbines Giessenlanden)
21 december 2011 LIN BV7763

21 december 2011 LIN BV7760

Rechtbank Breda
Rechtbank Dordrecht
Rechtbank Haarlem
Rechtbank Haarlem

Rechtbank Maastricht 13juli 2011 LIJN BR1582 (wkc Borgharen Waterwet)

Rechtbank Maastricht 13juli 2011 LJN BR1588

Rechtbank Maastricht 23 september 2011 LIN BU

Rechtbank Middelburg 3 maart 2011 LIJN BP6680

Rechtbank Roermond 8 juli 2011 LIJN BR2711 (windmolens Neer)

Rechtbank Roermond 25 maart 2011 Nr. AWB 11/70

Rechtbank Rotterdam 22 april 2011 LIJN BQ3611

Rechtbank Rotterdam 13 mei 2011 LIJN BQ5002 (Den Haag no Scheveningen Buiten)
Rechtbank Rotterdam 14 juli 2011 LIJN BR1632 (Scheveningen Buiten toelating als partij)
Rechtbank Rotterdam 14 juli 2011 LIJN BR1635 (West Rijn toelating als partij afgewezen)
Rechtbank 's Gravenhage 5 april 2011 LIJN BQ1571

Rechtbank 's Gravenhage 21 december 2011 LIJN BV3734

Rechtbank 's Hertogenbosch22 april 2011 LIJN BQ2331

Rechtbank ’'s Hertogenboschl7 augustus 2011 LIJN BR5428
Rechtbank 's Hertogenbosché oktober 2011 LIJN BV7371
Rechtbank 's Hertogenbosch6 oktober 2011 LIJN BV7368
Rechtbank 's Hertogenboschd november 2011 LIJN BU7690
Rechtbank 's Hertogenbosch9 november 2011 LJN BU6886 (windmolenpark Reusel)
Rechtbank 's Hertogenboschl3 december 2011 LJN BU8219

Rechtbank Utrecht 4 mei 2011 LIN BQ5164

Rechtbank Utrecht 4 mei 2011 LIN BQ5252 (omwonenden windmolens Houten)
Rechtbank Utrecht 4 mei 2011 LIN BQ5237 (Gigawiek, windmolens Houten)
Rechtbank Utrecht 4 mei 2011 LIN BQ5164

Rechtbank Utrecht 13juli 2011 LIN BR4092 (roltrap OV-terminal Utrecht)

Rechtbank Utrecht
Rechtbank Zutphen
Rechtbank Zutphen

9 november 2011 LJN
13 september 2011 LIN
7 december 2011 LJN

BU3683 (monumentenvergunning Zeist)
BU5040 (ontheffingen Epe)
BV7489

Rechtbank Zwolle-Lelystad 25 maart 2011 LIJN BV7702
Rechtbank Zwolle-Lelystad 29 april 2011 LIN BV7703 (projectplan Zalk/Kamperveen)
Rechtbank Zwolle-Lelystad 25 juli 2011 LIJN BV7700

Aangehaalde jurisprudentie (niet chw-zaken)

ABRVS 29 april 2009, LIN BI2638

ABRVS 23 juni 2010, LJN BM8813

ABRVS 4 augustus 2010, LIN BN3162 (Het Rond Vidfdadrant Zeist)
ABRVS 1 september 2010, LIJN BN5682

ABRVS 1 september 2010, LIN BN5733 (De Pirk-Noope B

ABRVS 8 december 2010, LIN BO6651

ABRVS 25 december 2010, LIN BO7368

ABRVS 2 maart 2011, LIN BP6368 (Daams’ Molen Epe)

ABRVS 20 april 2011, LIN BQ1878

ABRVS, 23 november 2011, LIN BU5426 (Ridderveldp aan den Rijn).
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ABRVS 28 december 2011, LIN BU9460 (Kerckeboscktyei

ABRVS 8 februari 2012, LIN BV3232

ABRVS 15 februari 2012, LIN BV5092 (baanverlengitggveld Eelde)

Rechtbank Rotterdam 13 oktober 2005, LIN AU4276dygom luchthaven Rotterdam)
Rechtbank Zutphen 15 juli 2009, LIN BJ267

Rechtbank Zutphen 15 juli 2009, LIN BJ2677

Rechtbank Zutphen 3 augustus 2010, nr 10/1105 &990
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Bijlage 3 De Crisis- en herstelwet

Enkele relevante gedeelten uit de Crisis- en Herstezijn hieronder opgenomen. De wijzigin-
gen van wetten (hoofdstukken 3 en 4) zijn niet opgeen. Hoofdstuk 2 is slechts opgenomen in
zoverre als de bepalingen relevant zijn in het arak naar de werking van de bepalingen in
Hoofdstuk 1, dan gaat het vooral om het project@tingsbesluit.

Wet van 18 maart 2010, houdende regels met betrgh&t versnelde ontwikkeling en verwezenlijkingwaimte-
lijke en infrastructurele projecten (Crisis- engtelwet)

Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Neldden, Prinses van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.
Allen die deze zullen zien of horen lezen, saldokn te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wéjksis bijzondere wettelijke voorzieningen teffex voor
een versnelde ontwikkeling en verwezenlijking vaimtelijke en infrastructurele projecten, teneifnijee dragen
aan de bestrijding van de economische crisis alemezt dat doel diverse wettelijke bepalingen teiggn;

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, @ngemeen overleg der Staten-Generaal, hebben gomuden
en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaardége:

Hoofdstuk 1. Bijzondere bepalingen voor projecten
Afdeling 1. Toepassingsbereik van dit hoofdstuk
Artikel 1.1

1. Afdeling 2 is van toepassing op:

a. alle besluiten die krachtens enig wettelijk wotirift zijn vereist voor de ontwikkeling of verwerdijking van de
in bijlage | bij deze wet bedoelde categorieén telijfike en infrastructurele projecten dan wel vderin bijlage I
bij deze wet bedoelde ruimtelijke en infrastruckengrojecten;

b. gebiedsontwikkelingsplannen als bedoeld in a3, eerste lid, alsmede de voor de uitvoeremgde projecten
waarop die gebiedsontwikkelingsplannen betrekkiglghien vereiste besluiten en de voor de uitvoeramgmaatre-
gelen of werken als bedoeld in artikel 2.3, twekleonderdelen b en c, vereiste besluiten, en

c. projectuitvoeringsbesluiten als bedoeld in aitik 10, eerste lid.

2. Afdeling 3 is van toepassing op de in bijlagbijldeze wet bedoelde ruimtelijke en infrastruetarprojecten en
op krachtens artikel 2.18 aangewezen projecten.

Artikel 1.2

Bij algemene maatregel van bestuur op de voordrahOnze Minister-President, Minister van Algemga&en,
in overeenstemming met Onze Minister of Onze Marstvie het mede aangaat, kunnen categorieén iratefij
ke en infrastructurele projecten worden toegevaagubijlage | bij deze wet, kunnen ruimtelijke efrastructurele
projecten worden toegevoegd aan bijlage Il bij deeeen kunnen wettelijke voorschriften worden ®egegd aan
bijlage Il bij deze wet.

Afdeling 2. Procedures
§ 2.1. Voorbereiding besluiten
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Artikel 1.3

Artikel 3:9 van de Algemene wet bestuursrecht is @@ereenkomstige toepassing op onderzoeken dieeaahe-
sluit ten grondslag zijn gelegd.

§ 2.2. Beperking beroepsrecht
Artikel 1.4

In afwijking van artikel 8:1, eerste lid, van degamene wet bestuursrecht kan een niet tot de éeotvarheid be-
horende rechtspersoon die krachtens publiekre¢hgésteld of een niet tot de centrale overheicbbatd be-
stuursorgaan geen beroep instellen tegen een h@stlien dat besluit niet is gericht tot die resgi@rsoon of tot een
orgaan van die rechtspersoon, onderscheidenlijtatbbestuursorgaan of tot de rechtspersoon wadaitiolee-
stuursorgaan behoort.

§ 2.3. Passeren gebreken
Artikel 1.5

1. Een besluit waartegen bezwaar is gemaakt ofpasoingesteld, kan ondanks schending van eerigeasmn of
ongeschreven rechtsregel of algemeen rechtsbegius®l het orgaan dat op het bezwaar of beroefshéslstand
worden gelaten indien aannemelijk is dat de belabgbnden daardoor niet zijn benadeeld.

2. Artikel 6:22 van de Algemene wet bestuursredifft buiten toepassing.
§ 2.4. Beroep en hoger beroep
Artikel 1.6

1. De administratieve rechter behandelt het benoeftoepassing van afdeling 8.2.3 van de Algemeateoer
stuursrecht.

2. In afwijking van artikel 6:6 van de Algemene wesstuursrecht is het beroep niet-ontvankelijkendiiet is vol-
daan aan artikel 6:5, eerste lid, onderdeel d dianvet.

3. Indien de administratieve rechter het adviesdeastichting advisering bestuursrechtspraak inviargngt de
Stichting binnen twee maanden na het verzoek adhites

4. De administratieve rechter doet uitspraak birmesixmaanden na afloop van de beroepstermijn.

Artikel 1.6a

Na afloop van de termijn voor het instellen vandegrkunnen geen beroepsgronden meer worden aamdgevoe
Artikel 1.7

1. Artikel 1.6, vierde lid, is niet van toepassinglien artikel 8:51a van de Algemene wet besteats;, dan wel
artikel 36, zesde lid, of artikel 39, zesde lidnke Wet op de Raad van State of artikel 19, zkddef artikel 22,
zesde lid, van de Wet bestuursrechtspraak bedggsisatie wordt toegepast.

2. In dat geval doet de administratieve rechter:

a. binnen zes maanden na afloop van de beroeppgterem tussenuitspraak, en

b. binnen zes maanden na de verzending van detutsggaak een einduitspraak.
Artikel 1.8

1. Artikel 1.6, vierde lid, is niet van toepassinglien de administratieve rechter met toepassargartikel 234 van
het Verdrag tot oprichting van de Europese Geméwmmsprejudiciéle vragen stelt.
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2. In dat geval worden de vragen binnen zes maanaefioop van de beroepstermijn bij tussenuitdpgeesteld.

3. In de tussenuitspraak beslist de rechter zawegklijk ook op de beroepsgronden die niet doorrdgen wor-
den geraakt.

4. Tegen een tussenuitspraak van de rechtbankdgar beroep worden ingesteld tegelijk met het hbgeoep
tegen de einduitspraak.

Artikel 1.9

De administratieve rechter vernietigt een besligit op de grond, dat het in strijd is met een gesan of onge-
schreven rechtsregel of een algemeen rechtsbegimdieln deze regel of dit beginsel kennelijk rsteekt tot be-
scherming van de belangen van degene die zich pla@roept.

Artikel 1.9a

De artikelen 1.5 tot en met 1.9 zijn van overeensgtige toepassing in hoger beroep.
§ 2.5. Na vernietiging

Artikel 1.10

1. Indien een bestuursorgaan na vernietiging varbesluit door de administratieve rechter een nibasiuit moet
nemen, kan het dat besluit baseren op de feiteropdeet vernietigde besluit berustte, behoudens xower de
onjuistheid of het onvoldoende vast staan van é&ten een grond voor de vernietiging was.

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepasnitign een nieuw besluit wordt genomen ter uitirggvan een
tussenuitspraak als bedoeld in artikel 8:80a vaAldemene wet bestuursrecht.

Afdeling 3. Milieueffectrapport
Artikel 1.11

1. Indien op grond van artikel 7.2 van de Wet mitieheer een milieueffectrapport wordt opgesteldtdoeve
van een besluit, is:

a. artikel 7.23 van die wet voor zover dat regtft sver alternatieven voor de voorgenomen agityiniet van
toepassing;

b. artikel 7.32, vijfde lid, van die wet niet vazepassing.

2. Indien door degene die de betreffende activitdibndernemen, ten behoeve van de voorbereidamhet be-
sluit waarvoor op grond van artikel 7.2 van de Widieubeheer een milieueffectrapport wordt gemaaktierzoek
is verricht naar de gevolgen voor het milieu dieralatieven van de voorgenomen activiteit kunndsbba, bevat
dat milieueffectrapport een schets van de voorneaaiternatieven die zijn onderzocht en van de fijkgegevol-
gen voor het milieu daarvan, met een motiveringdeakeuze voor de in beschouwing genomen altexeatie

Afdeling 4. Lex silencio positivo
Artikel 1.12

1. Op de aanvraag om een vergunning als bedoeld wettelijke voorschriften, genoemd in bijlagelii deze wet,
is paragraaf 4.1.3.3 van de Algemene wet bestwhsran toepassing.

2. Indien afdeling 3.4 van de Algemene wet besteoid van toepassing is op de voorbereiding varbeshuit
omtrent verlening van een vergunning, is op de meag/ervan paragraaf 4.1.3.3 van de Algemene vatt tes-
recht niet van toepassing.
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3. In afwijking van artikel 4:20b, derde lid, vaa dlgemene wet bestuursrecht is artikel 3.16, @didi van de
Wet ruimtelijke ordening van toepassing indien aanlegvergunning van rechtswege is verleend.

4. Een bevoegde instantie bevestigt de ontvangséga aanvraag om een vergunning als bedoeldwettelijke
voorschriften, bedoeld in bijlage 1, zo snel mbjge De ontvangstbevestiging bevat de volgenderimfatie:

a. de bij wettelijk voorschrift met betrekking tie vergunning bepaalde termijn waarbinnen de biekicly wordt
gegeven;

b. de beschikbare rechtsmiddelen om tegen de lédndpiop te komen.

5. Indien paragraaf 4.1.3.3 van de Algemene wdubesrecht op een aanvraag van toepassing is, ldirdesont-
vangstbevestiging tevens dat de gevraagde besngikiin rechtswege is gegeven, indien niet tijdigle@anvraag
is beslist.

Afdeling 6. Versnelde uitvoering van bouwprojecten

Artikel 2.9

1. Deze afdeling is van toepassing op de uitvoerary

a. projecten die geheel of hoofdzakelijk voorziemée bouw van ten minste 12 en ten hoogste:

1°. in geval van twee ontsluitingswegen met eeijkpehtige verkeersverdeling: 2 000 nieuwe woningdam wel
2°. in geval van één ontsluitingsweg: 1 500 nieweaingen, alsmede

b. bij algemene maatregel van bestuur op de voohntiken Onze Minister-President, Minister van Algsma Za-
ken, in overeenstemming met Onze Minister of Onzeidters wie het mede aangaat, aangewezen catégaie
dere projecten van maatschappelijke betekenis.

2. Projecten als bedoeld in het eerste lid, onaggraedie in elkaars nabijheid liggen of zullemaielegen, vallen
uitsluitend onder het toepassingsbereik van dedeliaf), indien de aantallen woningen in die pra@eagezamen-
lijk onder het toepasselijke maximum aantal wonmgks bedoeld in dat onderdeel blijven.

3. Deze afdeling is niet van toepassing:

a. indien voor de uitvoering van een project alddedd in het eerste lid een vergunning op grondaréikel 19d,
eerste lid, van de Natuurbeschermingswet 1998rgsste

b. op projecten als bedoeld in het eerste lidzijieaangewezen krachtens artikel 2.18;

c. indien het project ziet op de bouw van woningpmminder dan 100 meter van een hoofdweg als bédoalrti-
kel 1, eerste lid, van de Tracéwet, gemeten vaaalsdvan die weg, of van een weg die overeenkomstiglaartoe
krachtens de Wegenverkeerswet 1994 aangewezen mmadeigeduid als route voor het vervoer van géijkaar
stoffen dat niet is toegestaan door de krachtetiteebB van de Wet vervoer gevaarlijke stoffen ammgzen tunnels,
gemeten vanaf de as van die weg;

d. indien het project ziet op de bouw van woninggemen 30 meter van een krachtens artikel 2 vaBmmrweg-
wet aangewezen hoofdspoorweg, gemeten vanaf hetdrahet buitenste spoor;

e. indien het project ziet op de bouw van woninigeof op rijkswateren of regionale wateren waark@thtens de
artikelen 4.1 of 4.4 van de Waterwet de functierwag is toegekend en die geschikt zijn voor gebdai&r sche-
pen met een laadvermogen van ten minste 400 ton.

Artikel 2.10

1. Op verzoek of ambtshalve kan de gemeenteraaghiezien van een project als bedoeld in artikelgste lid,
een projectuitvoeringsbesluit vaststellen, waarohagrepen de vaststelling dat deze afdeling optugect van
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toepassing is. De gemeenteraad kan de bevoegdieeideld in dit artikel, delegeren aan burgemeestavethou-
ders.

2. Op de ontwikkeling en verwezenlijking van eeaqject als bedoeld in artikel 2.9, eerste lid, tanzen waarvan
een projectuitvoeringsbesluit is vastgesteld, dgnvettelijke voorschriften krachtens welke daan&en vergun-
ning, ontheffing, vrijstelling of enig ander beglid vereist, niet van toepassing, met uitzondeviaug de Flora- en
faunawet, hoofdstuk V, paragraaf 3, van de Monueremét 1988 en artikel 6.5, onderdeel ¢, van de Wiate

3. Het projectuitvoeringsbesluit strekt ter veniaiggvan de besluiten die vereist zouden zijn getemehtens de
in het tweede lid bedoelde wettelijke voorschriften

4. Uit het projectuitvoeringsbesluit en de daableiporende toelichting blijkt welke gevolgen aarudeoering zijn
verbonden en op welke wijze rekening is gehoudendma&laarbij betrokken belangen, waaronder in ellagde
belangen ter bescherming waarvan de wettelijkesahwiften strekken die ingevolge het tweede lid wén toe-
passing zijn en, voor zover van toepassing, hookdgt paragraaf 1, van de Monumentenwet 1988.

5. Bij een projectuitvoeringsbesluit worden dedfikrachtens wet of verordening vastgestelde togskiaders toe-
gepast en normen in acht genomen. Voor zover defwetrordening afwijking van die toetsingskadefrsarmen
toestaat, kan het projectuitvoeringsbesluit daaosiorzien.

6. Aan het projectuitvoeringsbesluit kunnen terchesming van de in het vierde lid bedoelde belangemschrif-
ten worden verbonden.

7. Indien een projectuitvoeringsbesluit er toeldtezn vergunning als bedoeld in artikel 11 vaMdeaumentenwet
1988 of artikel 2.1, eerste lid, onderdeel f, vardet algemene bepalingen omgevingsrecht te veevang

a. legt de gemeenteraad, indien het een archeologisnument betreft als bedoeld in artikel 1, oddel ¢, van de
Monumentenwet 1988 en in de gevallen waarin Onzadiir van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap op @jran
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht advjsestrtoornemen tot een projectuitvoeringsbesliinadvies
voor aan Onze Minister van Onderwijs, Cultuur ent&echap die binnen vier weken na ontvangst vagede-
vens, bedoeld in artikel 3:7 van de Algemene wstlhesrecht, advies uitbrengt, en

b. zendt de gemeenteraad aan Onze Minister vanr@ipsleCultuur en Wetenschap en, voorzover het moant
gelegen is buiten de bebouwde kom, aan gedeputstide:

1°. het ontwerpbesluit, en
2°. onmiddellijk na de vaststelling een afschrdnvhet projectuitvoeringsbesluit.

8. Indien een projectuitvoeringsbesluit betrekkmegft op een beschermd stads- of dorpsgezichedisaid in arti-
kel 1, onderdeel g, van de Monumentenwet 1988 zmdemeenteraad onmiddellijk na de vaststelliegviin een
afschrift aan Onze Minister van Onderwijs, CultearWetenschap.

9. Het tweede lid en het vijfde lid, tweede volZiin niet van toepassing op de wettelijke voorsgtdm die zijn
gesteld bij of krachtens de Wet luchtvaart, de ltuaartwet en de wet van 18 december 2008, houdsijriging
van de Wet luchtvaart inzake vernieuwing van delgaying voor burgerluchthavens en militaire luaviéns en
de decentralisatie van bevoegdheden voor burgahaghns naar het provinciaal bestuur (Regelgevimgdy-
luchthavens en militaire luchthavens) (Stb. 561jrent ruimtelijke beperkingen in de omgeving vachithavens in
verband met geluidbelasting, externe veiligheidleggveiligheid. Voor de toepassing van de Wet tuahart wordt
het projectuitvoeringsbesluit gelijkgesteld aan eemevingsvergunning waarbij met toepassing vakedr2.12,
eerste lid, onder a, onder 3°, van de Wet algerbepalingen omgevingsrecht van het bestemmingsptadtvaf-
geweken.

Artikel 2.10a

Indien sprake is van provinciale belangen, kunnenipciale staten ten behoeve van de verwezengjjkemn een
project als bedoeld in artikel 2.9, eerste lidyafi een onderdeel daarvan, een projectuitvoerisisbgaststellen.

269



Indien toepassing is gegeven aan de eerste vidzieze afdeling van overeenkomstige toepassingdiae ver-
stande dat burgemeester en wethouders uitvoeriengean het bepaalde in artikel 2.17.

Artikel 2.11

Op de voorbereiding van de beslissing tot vasisteitan het projectuitvoeringsbesluit is afdeling 8an de Alge-
mene wet bestuursrecht van toepassing, met distavele dat de kennisgeving, bedoeld in artikel 8at2die wet,
tevens in de Staatscourant wordt geplaatst en vtargs elektronische weg geschiedt en het ontwajgariuitvoe-
ringsbesluit met de daarbij behorende stukken ®laams elektronische weg beschikbaar worden gegtans-
wijzen kunnen naar voren worden gebracht door ederi

Artikel 2.12

Voor zover het projectuitvoeringsbesluit niet ireoeenstemming is met het bestemmingsplan of eesebgreror-
dening, geldt het projectuitvoeringsbesluit als eamgevingsvergunning waarbij met toepassing vakear2.12,
eerste lid, onder a, onder 3°, van de Wet algerbepalingen omgevingsrecht van het bestemmingspé&irinpas-
singsplan of de beheersverordening wordt afgeweken.

Artikel 2.13

Tegen een besluit als bedoeld in artikel 2.10,tedid kan een belanghebbende beroep instellethebdifdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Artikel 2.14

Een besluit als bedoeld in artikel 2.10, eerstetteedt in werking daags na afloop van de bereepdn. Indien
gedurende die termijn beroep wordt ingesteld, wdedinwerkingtreding opgeschort totdat de Afdelegtuurs-
rechtspraak van de Raad van State op het beroéyblesbst.

Artikel 2.15

Van de Wet ruimtelijke ordening zijn van overeenlstige toepassing:
a. artikel 3.8, zesde lid;

b. afdeling 6.1;

c. afdeling 6.4, met dien verstande dat voor aagvam de bouw van bouwplannen als bedoeld in 46k, eer-
ste lid, van die wet een melding aan burgemeestare¢houders wordt gedaan en dat burgemeester thiowaers
een beschikking met de inhoud van artikel 6.17 dianwet geven bij de start van de bouw, gerichteameigenaar
van gronden waarop gebouwd wordt.

Artikel 2.16
Het is verboden in strijd te handelen met een ptojevoeringsbesluit of een daaraan verbonden wboifs.
Artikel 2.17

Met het toezicht op de naleving van het bepaalpeflirachtens deze afdeling zijn belast de bijllnesan burge-
meester en wethouders aangewezen ambtenaren.

Afdeling 2. Overgangsrecht
Artikel 5.3

1. De artikelen 1.4 en 1.6 tot en met 1.9 zijn ma@t toepassing indien beroep wordt ingesteld tegenbesluit dat
is bekendgemaakt voor het tijdstip van inwerkindiing van deze wet, dan wel hoger beroep wordt ie¢fetegen
een uitspraak die voor dat tijdstip is bekendgermaak
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2. De artikelen 1.4 en 1.9 zijn voorts niet varptssing, indien hoger beroep wordt ingesteld tegenuitspraak
omtrent een besluit dat is bekendgemaakt voorijdstip van inwerkingtreding van deze wet.

Artikel 5.9a

Onze Minister van Justitie zendt, in overeenstengmiet Onze Minister van Volkshuisvesting, Ruimkaiprde-
ning en Milieubeheer binnen twee jaar na de inwaykeding van deze wet aan de Staten-Generaalve&mte
van de effecten van de in Hoofdstuk 1 van dezeowgenomen instrumenten op versnelling en op vetibgtgan
de projecten waarop deze van toepassing zijn.

Artikel 5.10

1. Deze wet treedt in werking op een bij koninkkj&sluit te bepalen tijdstip en vervalt met ingaag 1 januari
2014. De artikelen 3.6 en 3.25 werken terug taheh1 juli 2008 respectievelijk tot en met 15 janioog.

2. Indien het eerste besluit ter uitvoering van peject waarop deze wet van toepassing was, isrgen voor
1 januari 2014 blijft deze wet na 31 december 2@dr8toepassing op latere besluiten of handelingeunitvoering
van datzelfde project.

3. Deze wet blijft na 31 december 2013 van toepgssp:

a. ontwikkelingsgebieden ten aanzien waarvan vgandari 2014 een gebiedsontwikkelingsplan als betm
artikel 2.3 is vastgesteld;

b. experimenten als bedoeld in artikel 2.4 die vbfanuari 2014 zijn aangewezen overeenkomstigudikel;

c. de uitvoering van projecten als bedoeld in attik9, eerste lid, indien ten aanzien van datgetojoor 1 januari
2014 een besluit als bedoeld in artikel 2.10, edidf is genomen, en

d. de uitvoering van krachtens artikel 2.18 aangewgorojecten, indien ten aanzien van die projecten
1 januari 2014 aan de structuurvisie, bedoeldtikedr2.19, eerste lid, de in artikel 2.20, twedidebedoelde ver-
klaringen zijn gehecht.

Artikel 5.11
Deze wet wordt aangehaald als: Crisis- en herstelwe

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zdlew@eplaatst en dat alle ministeries, autoriteitelleges en
ambtenaren wie zulks aangaat, aan de nauwkeutiggeting de hand zullen houden.

Gegeven te 's-Gravenhage, 18 maart 2010

Beatrix

De Minister-President, Minister van Algemene Zaken

J. P. Balkenende

De Minister van Justitie ,

E. M. H. Hirsch Ballin

De Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordlegnen Milieubeheer ,
J. C. Huizinga-Heringa

De Minister van Verkeer en Waterstaat ,

C. M. P. S. Eurlings
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Uitgegeven de dertigste maart 2010
De Minister van Justitie ,

E. M. H. Hirsch Ballin

Bijlage I. Categorieén ruimtelijke en infrastrucle projecten als bedoeld in artikel 1.1, eerste li
1. duurzame energie

1.1. aanleg of uitbreiding van productie-instadlatvoor de opwekking van duurzame elektriciteit bedtulp van
windenergie als bedoeld in artikel 9b, eerstedahhef en onderdelen a en b, en artikel 9e varaidrigiteitswet
1998

1.2. ontwikkeling en verwezenlijking van bodemenesgstemen als bedoeld in artikel 8, tweede lidieorh, van
de Wet bodembescherming

1.3. aanleg, wijziging of uitbreiding van instaiés voor warmtekrachtkoppeling als bedoeld in attlk eerste lid,
onder w, van de Elektriciteitswet 1998 in de glagiouw, en van energienetwerken bestemd voor legesan res-
tenergie aan op het netwerk aangesloten glastuimtndernemingen, dan wel levering van restwarmtediaron-

dernemingen aan anderen

1.4. aanleg, wijziging of uitbreiding bij agrarigchedrijven van installaties voor co-vergisting dnbiologische
afbraakreacties van in hoofdzaak verpompbare \eamstdoeibare uitwerpselen van dieren en een of steffien,
genoemd in bijlage Aa, onder 1V, van de Uitvoermeggling Meststoffenwet

1.5. ontwikkeling en verwezenlijking van overigémtelijke en infrastructurele projecten ten behoear het
transport of het leveren van duurzame energie
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2. gebiedsontwikkeling en werken van provinciaahafionaal belang

2.1. ontwikkeling en verwezenlijking van werkeng@bieden krachtens afdeling 3.5 van de Wet ruijkésbrde-
ning

2.2. projecten ten behoeve van de inpassing itahdschap, natuurontwikkeling of recreatiedoeleindeaar deze
samenhangen met projecten ten aanzien van de énbijéage bedoelde projecten ten aanzien van watdssver-
ken, spoorwegen, vaarwegen, wegen of luchthavens

2.3. projecten aangewezen krachtens artikel 2.18.
2.4. ontwikkeling en verwezenlijking van rijksbuffenes
3. gebiedsontwikkeling en werken van lokaal of oegial belang

3.1. ontwikkeling en verwezenlijking van werkengbieden krachtens afdeling 3.1 van de Wet ruijkésbrde-
ning of een omgevingsvergunning waarbij met toepgsgan artikel 2.12, eerste lid, onder a, ondewvah de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht van het bestegspian, het inpassingsplan of de beheersverorglevondt
afgeweken, ten behoeve van de bouw van meer damiihgen in een aaneengesloten gebied of de hettated
ring van woon- en werkgebieden

3.2. projecten als bedoeld in artikel 2.9, eeiigteWaarvoor een projectuitvoeringsbesluit als kdddn artikel 2.10
is vastgesteld

3.3. projecten ten behoeve van de inpassing itahdschap, natuurontwikkeling of recreatiedoeleindeaar deze
samenhangen met projecten ten aanzien van de énbijezge bedoelde projecten ten aanzien van watdswer-
ken, spoorwegen, vaarwegen, wegen of luchthavens

3.4. ontwikkeling en verwezenlijking van werkengbieden krachtens afdeling 3.1 van de Wet ruijkésbrde-
ning of een omgevingsvergunning waarbij met toeépgsgan artikel 2.12, eerste lid, onder a, ondewvah de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht van het bestegspian, het inpassingsplan of de beheersverorgevondt
afgeweken, ten behoeve van de aanleg of wijzigamgwegen

4. greenports

4.1. project «Innovacomplex» en «Villa Flora» vderFloriade 2012 in greenport Klavertje 4 te Veiitvoering
deel 4 Nota Ruimte)

5. hoofdwegen
5.1. aanleg of wijziging van hoofdwegen als bedaeldrtikel 8 van de Tracéwet
5.2. wegaanpassingsprojecten als bedoeld in atikah de Spoedwet wegverbreding

5.3. uitvoering van onderhoud, herstel of verbatexian waterstaatswerken als bedoeld in artikeride Wet be-
heer rijkswaterstaatswerken

6. luchthavens

6.1. ontwikkeling en verwezenlijking van luchthagemaarvooikrachtens de Wet luchtvaart een luchthavenbesluit
is vereist dan wel krachtens de Luchtvaartwet egnvgzingsbesluit is vereist

7. natuur, water en waterstaatswerken
7.1. projecten ter uitvoering van de Nadere uitwerkivierengebied (NURG)

7.2. werken als bedoeld in artikel 10, eerste evetle lid, van de Wet op de waterkering, of artk@| eerste lid,
van de Waterwet (inclusief zandsuppleties)
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7.3. aanleg of wijziging van waterstaatswerkerbaldoeld in artikel 7 van de Wet op de waterkerihgrtkel 5.4,

eerste lid, van de Waterwet

7.4. aanleg of wijziging van zuiveringstechnischerken als bedoeld in artikel 1.1 van de Waterwet.

7.5. projecten ter uitvoering van de PKB Ruimte nde Rivier.

8. spoorwegen

8.1. aanleg of wijziging van landelijke spoorwegdsmbedoeld in artikel 8 van de Tracéwet

8.2. aanleg of wijziging van tramwegen of metrowege

9. vaarwegen

9.1. aanleg of wijziging van hoofdvaarwegen alsdedd in artikel 8 van de Tracéwet.

Bijlage Il. Ruimtelijke en infrastructurele project als bedoeld in artikel 1.1, eerste en tweede lid

A. NOTA RUIMTE

Omschrijving ligging

nr Omschrijving project of locatie

Tegenover Amsterdam
CS aan de noordkant P 149
van het IJ

Amsterdam Noordelij-
ke lJoevers

2 Den Bosch SpoorzoneGelegen rondom sta-

. P 221
tion

3 Apeldoorn KanaalzonecemraaII gelegen zon

e
in de stad P 284

Den Haag Internationa-
le Stad (onderdeel
4 Scheveningen Boule- P 145
vard) Bij Boulevard
van Scheveningen

Prov Zuid-Holland:
Boomwatering ; 4B-

Greenport§ (6_ tum-. water Waalblok: Over-Dum_ en Bol-
5 bouwlocaties in Zuid- buurtsepolder: Bollen-
Holland en Deurne) P ’ Westlan

streek; Boskoop; Prov
Noord-Brabant: Deurne

Greenport Aals-

meer/PrimaViera Bij Aalsmeer P189
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Vindplaats in
MIRT projec-
tenboek 2009

P 26 en 27

Boskoop: P 190

lenstreek: P 19

Vindplaats in Nota

Ruimte Utvoe- . van het project

ringsbudget 2007 —
2014
Integrale gebiedsontwik-
P 16 en 17 keling; foqus op h(_e_r—
structurering bedrijven-
terrein
Integrale gebiedsontwik-
P 64 en 65 keling; binnenstedelijke
herstructurering
Integrale gebiedsontwik-
P 62 en 63 keling; binnenstedelijke

herstructurering

Integrale gebieds-

ontwikkeling +

kustversterking

P 68 en 69 voor
Boskoop, Duin- en
ollenstreek, West-

Integrale gebiedsontwik-
keling, focus op glas-
tuinbouw

Oostland: p 1922Nd — Oostland

Integrale gebiedsontwik-
keling, focus op glas-
tuinbouw

P 68 en 69



A. NOTA RUIMTE

Omeschrijving liggin Vindplaats in
nr Omschrijving project of IocatieJ gllgging MIRT projec-
tenboek 2009

7 Klavertje 4 Venlo Bij Venlo p. 257

Centrum Nijmegen aan
8 Nijmegen Waalfront de zuidkantvande P 264
Waal

Eindhoven A2 zuidelij-
9 ke aansluiting (zie ook
Eindhoven brainport)

Rondom A2 bij Eind-

P 256
hoven

. Rijnauwen — Vechten,
t'\éﬁil:]\il;e Hollandse Wa{ inieland, Lingekwar- P 188

tier — Diefdijk

11 Waterdunen In de buurt van Bres- P 220
kens

12 Maastricht Belvedere Grenzend aan hgt €Nb 214
trum van Maastricht

Nieuw Reijerwaard/ Industriegebied tussen
13 Westelijke Dordtse OeRidderkerk en Dor- P 187
ver drecht

Driehoek tussen Rot-
terdam Zoetermeer enP 140
Gouda

14 Zuidplaspolder

Groningen Centrale  Centrum van Gronin-

15 Zone gen

P 290

16 Oude Rijnzone Strook tussen Leiden P 138
en Bodegraven

275

Vindplaats in Nota
Ruimte Uitvoe-
ringsbudget 2007 —
2014

Aard van het project

Integrale gebiedsontwik-
keling, focus op glas-

P 46en 47 (en 68, tuinbouw en op verbin-

69) ding A73—-A67 (Green-
portlane)
Integrale gebiedsontwik-
P 54 en 55 keling; binnenstedelijke

herstructurering

Integrale gebiedsontwik-
keling; aanleg infrastruc-
tuur en herstructurering
werklandschappen

P 44 en 45 (als
A2/Brainport Eind-
hoven)

Integrale gebiedsontwik-
keling; restauratie forte
natuurontwikkeling, ver-
betering infrastructuur,
bouw van woningen

P 40 en 41

Integrale gebiedsontwik-
keling; focus op natuur-
ontwikkeling en recrea-
tie, kustversterking

P 52 en 53

Integrale gebiedsontwik-
keling; herstructurering
bedrijventerrein tot
woon- en werkgebied

P 66 en 67

P 32 en 33 (als Integrale gebiedsontwik-
Hoeksche Waard okeling; herstructurering
alternatieve locatie)bedrijventerrein

Integrale gebiedsontwik-
keling voor de functies

P 30en31
wonen, werken, glas,
groen, water en recreatie
Integrale gebiedsontwik-
P58en9 keling; binnenstedelijke
herstructurering
Integrale gebiedsontwik-
P 36 en 37

keling; focus op her-
structurering bedrijven-



A. NOTA RUIMTE

Omeschrijving liggin Vindplaats in Ruimte Uitvoe-
nr Omschrijving project ving flgging MIRT projec- .
of locatie ringsbudget 2007 —
tenboek 2009 2014

P 148 P 193, als
Groene Hart en Laag Westelijke

17 Westelijke Veenwelder|1_|O|Ianol Veenweiden P 38 en 39
fase 1
18 Hengelo Hart van zuigRondom centraal sta- g P 60 en 61
tion Twente
19 IJsseldelta Bij Kampen P 260 P 50 en 51
20 1Jsselsprong Bij Zutphen P 261 P 50en51
. . Gebied tussen den
21 :\:\r?gl en Vitaal Delf- Haag, Rotterdam en P 147 P 28¢en 29
Zoetermeer
P 139 (als P 18 en 19 (als

Gelegen naast het cen-

22 Almere Weerwaterzon? Schaalsprong
rum van Almere
Almere) re)
23 Rotterdam Stadshaverfs®” N0°rd- en zuidzii- o, 54 P 24 en 25

n
cf'e van de Maas

Aanliggend aan de A2
24 Brainport Eindhoven ten westen van Eindhd? 218
ven hoven)

P 44 en 45 (als

Den Haag Internationa-
25 le Stad (onderdeel Bij Statenkwartier
Worldforum)

P 145 P 26 en 27
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Vindplaats in Nota

A2/Brainport Eind-

Aard van het project

terrein

Integrale gebiedsontwik-
keling; herstructurering
van kwetsbare delen van
de veenweidegebieden

Integrale gebiedsontwik-
keling; binnenstedelijke
herstructurering

Integrale gebiedsontwik-
keling; «blauwe bypass»
met mogelijkheden voor
natuurontwikkeling en
recreatie

Integrale gebiedsontwik-
keling met focus op wo-
ningbouw, bereikbaar-
heid en groene buffer

Integrale gebiedsontwik-
keling met focus op her-
structurering glas en
groen

Verdiepte aanleg A6 om
barrierewerking te voor-

Schaalsprong Almekomen en integrale ge-

biedsontwikkeling te
faciliteren

Integrale gebiedsontwik-
keling met focus op her-
structurering van verou-
derde bedrijventerreinen

Integrale gebiedsontwik-
keling; aanleg infrastruc-
tuur en herstructurering
werklandschappen

Vestigingsplaats voor
internationale bedrijven
+ bereikbaarheid



A. NOTA RUIMTE

Vindplaats in Nota

Omschrijving liggin Vindplaats in Ruimte Uitvoe-
nr Omschrijving project ving flgging MIRT projec- . Aard van het project
of locatie ringsbudget 2007 —
tenboek 2009
2014
Integrale gebiedsontwik-
Westflank Haarlem- Strook ten oosten van kzl\llgg; \:L(I)(U\I/g?;%:\;vczﬁ :
Heemstede, Hillegom P 147 P20en21 gave, p ging,
mermeer : recreatieve groenont-
en Lisse . . :
wikkeling, versterking
Groene Hart
B_reda Centraal (t..b.v. Centrum Breda p. 240 nvi OntW|kkeI|ng openbaar
Nieuw Sleutelproject) vervoerterminal
Windmolenpark Twee_Maasvlakte p. 186 vt Ontwikkeling windmo-
de Maasvlakte lenpark
Stadscentrum Emmen
de deelprojecten keling met focus op ont-
wikkeling van bovenre-
29 Atalanta Emmen Centrum-West, P 316 - gionale recreatieve voor-
o _ ziening (dierenpark) en
Verbinding via de binnenstedelijke her-
Hondsrugweg, en loca- structurering
tie Hoofdstraat
Aa. Gebiedsontwikkeling met nationale uitstraling
Nr. Aandmdmg Omschrijving ligging of locatie Aard van het projed
project
Het tracé loopt van Station Amsterdam Zuid Ombouw van bestaande tramlijn(nen)
via Buitenveldertselaan/Beneluxbaan naar t tot metro alsmede aanleg nieuw me-
1 AmstelveenlijnAmstelveen Westwijk en via de Legmeerpol trotracé en opstelterrein tot onderdeel

naar de (verlengde) N201 ten zuiden van Aman het totale metronetwerk in de
stelveen stadsregio Amsterdam

(Her)ontwikkeling van het teein van
Amsterdam . de Vrije Universiteit (VU) en VU
VU-gebied VU- en VUmc-terrein te Amsterdam Medisch Centrum (VUmc) naar

grootschalige en duurzame functies

Projectgebied van circa 270 hectare (ha), doBreotschalige en hoogwaardige duur-
sheden door de Ringweg A10 Zuid, trein- enzame ontwikkeling met kantoren,
metrosporen woningen en voorzieningen

Amsterdam
Zuidas

. . In het betreffende gebied, dat nu in
Den Haag Bin-Verbinding van de verlengde Regulusweg e@ebruik is als bedrijventerrein, moet

ckhorst de Mercuriusweg het tunnelproject Rotterdamse Baan

worden gerealiseerd en wordt er ge-
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Aa. Gebiedsontwikkeling met nationale uitstraling

. Aaqu|d|ng Omschrijving ligging of locatie Aard van het projed
project
werkt aan de vastgoedontwikkeling
van diverse deelplannen. Om tijdens
de bouw van de tunnel en de vast-
goedontwikkeling de verkeersont-
sluiting van dit gebied te waarborgen,
dient vooruitlopend het project Ver-
lengde Regulusweg te worden gerea-
liseerd. Deze Regulusweg maakt on-
derdeel uit van de hoofdverkeers-
structuur
Het gebied van de Spoorzone begint op het
terrein van DSM/Gist in het noorden en loopt
tot voorbij de Abtswoudseweg in het zuiden. . L
- . Integrale herontwikkeling in van een
Het noordelijk deel is de smalle strook van . .
Spoorzone . . : ebied van circa 40 hectare, tussen de
Phoenixstraat en Spoorsingel. Het middenge=- .
Delft innenstad van Delft en de woonwij-
deelte wordt begrensd door Westvest en COEn- )
o en ten westen en zuiden daarvan
derstraat. Het zuidelijk deel, tussen Engelse-
straat en Industriestraat, omvat onder meer het
oude emplacementsterrein
Integrale gebiedsontwikkeling Over-
ijssels Vechtdal; toekomstvast garan-
deren van de waterveiligheid, realisa-
_ tie van de natuuropgaven en verster-
Ruimte voor d Overijssels Vechtdal king van de ;ociaal-economische in-
Vecht frastructuur in het Vechtdal

B BODEMBESCHERMING EN BODEMENERGIE

nr. Aandwdlng pro- Omschruvmg ligging Aard van het project
ject of locatie

Havengebied Rot- De haven van Rotter- Pilotproject voor gebiedsgerichte aanpak van gobatis-

1 terdam dam ge grondwaterverontreiniging

5 Utrecht biowasma-Utrechts Stationsge- Pilotproject, met combinatie van winning van bodaere
chine bied e.o. gie en aanpak bodemverontreiniging

C WATERSTAATSWERKEN

Omschrijving waterstaats-

* werk Aard van het project
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C WATERSTAATSWERKEN

Omschrijving waterstaats-

* werk Aard van het project

Kustlijn en kustfundament Zandsuppleties en werken ter voorkoming of tegemgaa een land-
Noordzee waartse verplaatsing van de kustlijn

D LUCHTHAVENS

nr. Omschrijving luchthaven Omschrijving project

1 Luchthaven Twente Ontwikkeling burgerluchthaven
2 Luchthaven Lelystad Vaststellen gebruiksmogedéifikdn

3 Luchthaven Eindhoven Vaststellen gebruiksmogedifen

E WEGENPROJECTEN

nr. Wegnummer Omschrijving traject Aard van het project

1 ALA27 Eterggnggdfnooppunt Eemnes — Amersfoort (Draai$0%ijziging

2 A1/A6/A9  Schiphol — Amsterdam — Almere Wijziging

3 A12 Ede — Grijsoord Verbreding

4 A2 Passage Maastricht Aanleg / wijziging

5 A4 Delft — Schiedam Aanleg

6 A74 Venlo — Duitse grens Aanleg

7 N61 Hoek — Schoondijke Aanleg / wijziging

8 N23 Westfrisiaweg Aanleg / wijziging

9 A6/A7 Knooppunt Joure wijziging

10 N31 Harlingen (Flessenhals Harlingen) wijziging

11 N35 Zgisen Zwolle en Wythem en tussen Nijverdal en Wi/gc[;lnleg / wiiziging

12 E:gi}tiﬂvr;r;g:i;arkstad (incl. aansluiting Nuth en dains Ontwikkeling en aanleg

13 A15 T.unnel bij Rotterdam (tweede westelijke oeververbin Aanleg / wijziging (aanleg
ding) tunnel)

14 A7 Zuidelijke Ringweg Groningen Aanleg / wijziging
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E WEGENPROJECTEN

nr. Wegnummer Omschrijving traject Aard van het project
15 N18 Varsseveld — Enschedé Aanleg/wijziging
F BRUGGEN

nr. Omschrijving brug

Aard van het pro-
ject

A2 knooppunt Kerensheide — afslag Maastricilg{enovatie

1 Boogbrug Beek Airport

2 aisg)enoordbrug (westelijke A16 Ridderkerk — Terbregseplein Renovatie

3 Brug bij Ewijk A50 knooppunt Valburg — knooppuitvijk Renovatie

4 Calandbrug N15 bij Rozenburg Renovatie

5 Galecopperbrug A12 Oude Rijn — Lunetten Renovatie

6 Gideonsbrug A7 Groningen — Hoogezand Renovatie

7 Ketelbrug A6 Emmeloord — Lelystad Renovatie

8 Kreekrakbrug A58 knooppunt Markiezaat — afsla¢pRd Renovatie

9 Kruiswaterbrug A7 Sneek — afslag Bolsward Renievat

10 Muiderbrug Al knooppunt Muiderberg — knooppunt DémRenovatie

11 Scharbergbrug A76 Stein — Belgische grens Renovatie

12 Scharsterrijnbrug A6 Lemmer — Joure Renovatie

13 Suurhoffbrug N15 Emmeloord — Oostvoorne Renovatie

14 Wantijbrug N3 Papendrecht — Dordrecht Renovatie

G SPOORWEGEN

nr. f))fn;i::;lgj(\:/;nrgesnaoorweg Omschrijving traject of locatie Aard van het project

1 Empla}_cement AmersfoortVrije kruising spoorlijnen Amersfoort -engelijkvloerse kruising (tunnel-
westzijde Utrecht en Amersfoort — Amsterdam bak)

Vrije kruising spoorlijnen Amsterdam
Centraal — Zaanlijn — Schiphollijn —
Westelijk havengebied Amsterdam

Vrije kruising bij Trans-
formatorweg, Amsterdam

ongelijkvloerse kruising (spoorvi-
aduct)
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G SPOORWEGEN

Omschrijving spoorweg

. Omschrijving traject of locatie Aard van het project
of emplacement

Zuidtak OV SAAL Rie- Knpoppunt Rleke_rpolder_— knooppu_nlwumg!_ng naar 4 en 6 sporen (incl.
. Duivendrecht (Zuidtak), incl. aanslui- ongelijkvloerse dubbele vorkaan-
kerpolder — Duivendrecht

tingen sluitingen)
Traject Leeuwarden — wijziging van 1 naar 2 sporen
Groningen jz1ging P
5 Flevolijn OV SAAL Weesp — Lelystad geluidmaatregelen en spoorver-

dubbeling bij Almere
H VAARWEGEN, SLUIZEN, HAVENS

Omschrijving vaar-

nr. weg Omschrijving traject of locatie Aard van het project
1 Lekkanaal L(_ekka_naal bij de Prinses Bea- Verbreding / verdieping / aanleg derde sluis-
trixsluizen kolk
> 1Imond Voorhaven 1Imuiden Lichteren bulkcarriers / aanleg nieuwe in-
steekhaven
3 Waal-Rijn Weurt-Lobith Aanleg twee overnachtingeéns

Bijlage lll. Toepassing lex silencio positivo

Artikel 3.16 van de Wet ruimtelijke ordening
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