Samenvatting Integrale Handhaving

Openbare inrichtingen als hotels, cafés en discotheken worden geconfronteerd met
verschillende gemeentelijke, regionale en landelijke handhavers. Voorbeelden van
handhavers die zich onder meer richten op openbare inrichtingen zijn de Arbeidsinspectie,
de Keuringsdienst van Waren, de brandweer, en de gemeentelijke dienst bouw- en
woningtoezicht. Deze handhavers zijn belast met het bevorderen van de naleving van wet-
en regelgeving. De middelen die deze handhavers hebben zijn veelal het uitvoeren van
controles en het indien nodig van bestuursrechtelijke of strafrechtelijke maatregelen.
Eigenaars van openbare inrichtingen klagen soms over een gebrekkige codrdinatie van de
activiteiten over het gebrek aan inlevingsvermogen van de verschillende handhavers en over
de hoogte van de administratieve lasten als gevolg van de grote hoeveelheid regelgeving
waarmee zij worden geconfronteerd. Zowel vanuit het oogpunt van de preventie van
onveilige situaties als vanuit het oogpunt van de administratieve lasten wordt een verbetering
van de coordinatie tussen de verschillende handhavers wenselijk geacht. Zo wordt in een
onderzoek van de MDW-werkgroep Openbare Inrichtingen gepleit voor het verbeteren van
de regie en coordinatie van de burgemeester of het College van B&W op de verschillende
handhavende instellingen.

Het pleidooi van de MDW-werkgroep is door het Kabinet overgenomen. In het verlengde
daarvan heeft het Ministerie van Justitie opdracht gegeven tot het uitvoeren van een
onderzoek waarin de vraag centraal staat welke vormen van integrale handhaving op
gemeentelijk niveau kunnen worden geidentificeerd, welke consequenties deze vormen
hebben, wat belangrijke succes- en faalfactoren daarbij zijn en op welke wijze deze
verschillende vormen moeten worden beoordeeld. Met dit onderzoek wordt beoogd op basis
van deze praktijkervaringen een afwegingskader te bieden voor de beoordeling van de
noodzaak of wenselijkheid om integrale handhaving van het beleid gericht op openbare

inrichtingen door middel van bijzondere wetgeving mogelijk te maken.



De beantwoording van deze vraagstelling is gebaseerd op de resultaten van een zevental
case-studies (bij zes gemeenten en één regionaal samenwerkingsverband), twee expertmee-
tings en een groot aantal interviews met onder meer vertegenwoordigers van landelijke
inspectiediensten, gemeentebestuurders en deskundigen op het terrein van de handhaving

van wet- en regelgeving.

Op basis van het verzamelde materiaal kunnen de volgende conclusies worden

geformuleerd:

e Op gemeentelijk niveau zijn tal van problemen waarneembaar ten aanzien van de
handhaving van wetten en regelingen. Wij noemen:
- gebrek aan aandacht voor handhaving;
- versnipperde handhavingsactiviteiten;
- gebrekkige prioriteitstelling binnen de handhaving;
- gebrek aan samenwerking en soms zelfs competentiestrijd tussen verschillende

handhavende diensten;

- gebrek aan kennis over handhaving; en
- strijdige interpretatie van wet- en regelgeving bij toepassing op concrete gevallen.

¢ In antwoord op de hierboven geformuleerde knelpunten zijn er in de onderzochte cases
verschillende initiatieven ondernomen om te komen tot een betere afstemming en
coordinatie op het terrein van de handhaving. In de onderzochte gemeenten is een grote
variéteit aan vormen van samenwerking aangetroffen tussen organisaties binnen de
afzonderlijke fasen van de handhavingsketen, bijvoorbeeld tussen verschillende
handhavende diensten in de fase van de signalering.

o eft een overzicht van verschillende vormen van integrale handhaving die in de
praktijk zijn aangetroffen. Hieruit blijkt dat de aangetroffen vormen van integrale hand-

having betrekking hebben op de verschillende fasen in het handhavingsproces.



Fase Alternatieven
Ontwikkeling Operationeel Beleidsmatig Handhavingsregisseur | Handhavingsprogramma
handhavingsbeleid | handhavingsoverleg | handhavingsovetleg
Preventie Horecaoverleg Convenant Bedrijvenloket / hotecaloket
Signalering Projectmatige Structurele Voor clkaar waarnemen op | Integrale front-office
handhavingsteams | handhavingsteams | basis van profielen handhaving
Oordeelsvorming | Handhavingsoverleg Handhavingsregisseur Integrale back-office handhaving
Sanctionering Handhavingsoverleg | Gezamenlijke Handhavingsregisseur | Integrale back-office
handhavingsprotocollen handhaving
laag > hoog
mate van integratie

Tabel 1: overzicht van vormen van integrale handhaving

Daarnaast zijn er diverse initiatieven genomen die zijn gericht op de integratie van de
verschillende fasen van de handhavingsketen, zoals door de introductie van een

handhavingsregisseur.

In de meeste gevallen gaat het om lichte vormen van codrdinatie en samenwerking. Zij
worden veelal van ‘onderop’ ontwikkeld, waarbij incidenten en persoonlijke trekkers een
belangrijke stimulerende rol vervullen.

Deze vormen van samenwerking hebben doorgaans een operationeel karakter.

Landelijke inspectiediensten die lokaal en regionaal opereren, zoals de Keuringsdienst
van Waren en de Arbeidsinspectie, spelen veelal geen rol van betekenis in de integrale

handhaving op gemeentelijk niveau.

Er vindt nauwelijks informatieuitwisseling of afstemming plaats tussen de landelijke

inspectiediensten en de gemeentelijke en regionale handhavers.

Samenwerking ten aanzien van handhaving vindt veelal plaats vanuit clusters als ‘bouwen
en wonen’ en ‘milieu en ruimtelijke ordening’. Deze clusters vervullen een aanjaagrol in
het opzetten van integrale handhaving, omdat de wederzijdse athankelijkheden tussen de
samenwerkende diensten hier duidelijk worden ervaren. De potentiéle meerwaarde van

samenwerking kan aldus snel zichtbaar worden gemaakt.



e Als de samenwerking en coordinatie tussen verschillende handhavers intensiever wordt,
neemt de behoefte aan sturing toe. Pragmatische oplossingen op operationeel niveau
volstaan dan niet meer. Er ontstaat behoefte aan beleidsmatige prioritering en sturing op
organisatorische, personele en financiéle randvoorwaarden. Door deze sturing kunnen
vormen van operationele, pragmatische samenwerking worden uitgebouwd tot vormen
van daadwerkelijke integrale handhaving.

e In de praktijk worden vooral bottom-up initiatieven aangetroffen. Integrale handhaving
kan echter ook op andere wijzen vorm worden gegeven. Er zijn drie alternatieve
modellen denkbaar: integrale lokale handhaving, regionale handhavingsdiensten en
handhaving door de centrale overheid.

e Uit het onderzoek komt naar voren dat er in de praktijk een grote variéteit aan bottom-
up initiatieven bestaat. Aansluiting bij deze initiatieven is volgens de onderzoekers de
beste weg om tot integrale handhaving te komen. Selectieve stimulering is een goed
middel om bestaande verbindingen tussen verschillende handhavers te verbeteren en

nieuwe verbindingen te leggen.

Als  het bottom-up model als uitgangspunt wordt genomen, zijn er enkele

ontwikkelingslijnen die de totstandkoming van integrale handhaving kunnen stimuleren. De

volgende ontwikkelingslijnen kunnen worden genoemd.

e Jaat gemeenten de doelgroep bij het beleid betrekken. Via een structurele overlegvorm
kan de gemeente voorlichting geven over preventieve maatregelen, over de plannen rond

handhaving en de wijze van handelen bij overtredingen.

e Stimuleer het gebruik van handhavingsprogramma’s. In een handhavingsprogramma
wordt aandacht gegeven aan de wijze waarop schaarse capaciteit kan worden aangewend
en op welke wijze bestuurlijke verantwoordelijkheid voor de handhaving is belegd.

e Stimuleer binnengemeentelijke samenwerking. Op lokaal niveau zouden maximaal drie
afdelingen belast moeten zijn met handhaving op openbare inrichtingen: een afdeling
Toezicht Openbare Ruimte, een afdeling Bouwtoezicht en een afdeling Milieutoezicht.
Waar de verschillende aandachtsgebieden elkaar raken, dient afstemming plaats te
vinden. De voorkeur gaat uit naar gezamenlijke handhavingsacties voor specifieke typen

objecten, zoals kamerverhuurpanden, horeca-inrichtingen en seksinrichtingen.



Stimuleer éénloketfuncties. De behoefte aan nadere informatie, uitleg en overleg bij
horecaondernemers is groot. Ten dele kan hierin worden voorzien door periodiek
overleg met de doelgroep, waarin zaken één of twee keer per jaar kunnen worden
aangekaart. Dit laat onverlet dat ondernemers nog steeds met vragen blijven zitten. Het

is van belang dat zij met deze vragen op een punt terechtkunnen.

Laat gemeenten een codrdinatierol vervullen richting landelijke en regionale handhavers.
Een aantal belangrijke handhavende instanties, met name de politie, de Keuringsdienst
van Waren en de Arbeidsinspectie, heeft een handhavende taak die niet door het
gemeentebestuur wordt aangestuurd. In de praktijk blijkt de informatie-uitwisseling
tussen de gemeenten en deze overige handhavende instanties soms moeizaam te
verlopen. In een projectmatige aanpak, gericht op specificke typen objecten, kan de
gemeente het initiatief nemen om contact te zoeken met regionale en landelijke
toezichthouders.
Laat gemeenten het vervolgtraject coordineren. Nadat een overtreding is geconstateerd,
dient een consequente vervolgaanpak te worden gekozen. Een noodzakelijke voorwaarde
hiervoor is een gemeentelijk stappenplan dat voor alle handhavende instanties geldt. Dit
stappenplan  bestaat bij voorkeur uit drie stappen (waarschuwing, aanschrijving,
tenuitvoerlegging), waarvan slechts gemotiveerd mag worden afgeweken.
Faciliteer en beloon lokale samenwerking. In de bestuurspraktijk blijkt dat
stimuleringsregelingen kunnen helpen om samenwerkingsinitiatieven tot stand te
brengen. Het verdient aanbeveling om via een Stimuleringsregeling Integrale
Handhaving de verschillende handhavers van beleid met betrekking tot openbare
inrichtingen selectief te prikkelen tot samenwerking. Deze stimuleringsregeling richt zich
te richten op:
- de ontwikkeling van het gemeentelijk handhavingsbeleid;
- samenwerkingsprojecten tussen landelijke inspectiediensten en gemeentelijke
handhavers;
- samenwerking tussen gemeenten; en

- samenwerkingsprojecten tussen handhavers in een bepaalde gemeente.



