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Voorwoord

Het Internet heeft ruim drie miljard gebruikers. De Interneteconomie is inmiddels
de vijfde en snelst groeiende economie van de wereld. Onze communicatie en
informatieverwerking globaliseren. Bestuurs-, privaat- en strafrechtelijke betrek-
kingen worden daardoor steeds internationaler. Het Europese e-Justice program-
ma is er op gericht om het grensoverschrijdende rechtsverkeer in Europa met ICT
te ondersteunen. Het programma is ambitieus en omvat een grote variatie aan
technieken, van informatievoorziening tot dynamische formulieren en een seman-
tisch web (glossaria voor de betekenis van juridische begrippen). Het onderzoek in
dit rapport is gericht geweest op het uitwerken van het begrip e-justitie in juridi-
sche en praktische termen en het verkennen van de behoefte aan e-Justitie in de
rechtspraktijk. Het e-justitie beleid blijkt onbekend, maar niet onbemind te zijn.
Het overbruggen van de afstand tussen beleid en praktijk is de uitdaging voor de
komende jaren. De Europese politieke realiteit van beleid gestuurde, multilaterale
projecten kan meer in overeenstemming worden gebracht met de geconstateerde
praktische behoefte aan vraaggestuurde, bilaterale oplossingen. Dit onderzoek kan
hieraan een bijdrage leveren.

Dr. mr. C.N.J. de Vey Mestdagh






Samenvatting

Verkenning Prioriteiten e-Justitie

De Raad Justitie en Binnenlandse zaken van de EU heeft in november 2008 het
eerste Meerjarenactieplan 2009-2013 voor Europese e-justitie opgesteld. Op 6
december 2013 is vervolgens de Strategie inzake Europese e-justitie 2014-2018
aangenomen. Deze strategie is uitgewerkt in het Meerjarenactieplan 2014-2018
voor Europese e-Justitie van 6 juni 2014. Het Europese e-justitieportaal (operatio-
neel sinds 16 juli 2010) vormt het centrale medium (one-stop-shop) voor toegang
tot de resultaten van het actieplan en het gehele Europese e-justitiesysteem. De
strategie ‘beoogd de toepassing en ontwikkeling van informatie- en communicatie-
technologie ten dienste te stellen van het rechtswezen in de lidstaten, met name in
grensoverschrijdende situaties, zodat justitie en justitiéle informatie toegankelijker
worden voor de burger, het bedrijfsleven en de rechtspraktijk, en de samenwer-
king tussen de rechterlijke instanties van de lidstaten wordt bevorderd.” De ge-
adresseerde van de strategie lijkt het rechtswezen te zijn, maar de strategie is in
bredere zin ook op burgers en juridische organisaties gericht door het verbeteren
van ‘de toegang tot justitiéle gegevens’ (via het e-justitieportaal) en ‘de gang naar
de rechter en buitengerechtelijke procedures in grensoverschrijdende situaties’.
Ook wat betreft de samenwerking bij de uitvoering is de strategie breed opgezet
en is daardoor ambigu in zijn uitwerking: ‘Nieuwe projecten in het kader van Euro-
pese e-justitie moeten daarom van dien aard zijn dat alle lidstaten van de Europese
Unie erbij kunnen worden betrokken; alle lidstaten moeten worden aangemoedigd
vrijwillig aan elk van de projecten deel te nemen.” en ‘Het concept Europese e-
justitie berust op een decentrale organisatie op Europees niveau, waarbij de diver-
se onafhankelijke en interoperabele nationale systemen van de lidstaten onderling
zijn gekoppeld.” Maar vervolgens: ‘Bij de uitvoering van de Europese strategie inza-
ke e-justitie zullen de rechterlijke macht en andere belangrijke rechtsbeoefenaren
in de lidstaten betrokken moeten worden.’, ‘Voor alle nieuwe en bestaande e-justi-
tieprojecten moet bijzondere aandacht worden besteed aan de breedst mogelijke
participatie, zodat de verwachtingen van de gebruikers worden ingelost, en de
projecten op lange termijn uitvoerbaar en kostenefficiént zijn.” en ‘Europese e-jus-
titie moet verder worden ontwikkeld als rechtstreekse dienstverlening aan de Eu-
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ropese burger, aan wie de meerwaarde ervan met name via het e-justitieportaal
ten goede zal komen.’

Uit deze verkenning blijkt dat deze brede focus een van de belangrijke knelpunten
bij de uitvoering van de strategie is. De uitwerking van de strategie in juridische,
praktische en technische termen is beperkt. Er worden enkele juridische aspecten
benadrukt zoals de bescherming van persoonsgegevens en enkele praktische as-
pecten zoals het attenderen van de gebruikers van Europese e-justitie op de be-
schikbare functionaliteiten (‘bevordering’). De algemene technische aspecten wor-
den op een enkele uitzondering na (de gewenste interoperabiliteit) uitsluitend
indirect behandeld aan de hand van de 42 in het Meerjarenactieplan opgenomen
concrete projecten.

Opzet en uitvoering van het onderzoek (hoofdstuk 1)

In dit onderzoek zijn in opdracht van het Wetenschappelijke Onderzoeks en Docu-
mentatiecentrum (WODC) van het Ministerie van Veiligheid en Justitie (paragraaf
1.1.) verkennende inventarisaties gemaakt van:

(1) e-Justitie in termen van het toepasselijke recht, de betrokken juridische organi-
saties, de toegepaste procedures en technieken en de problemen en mogelijke
oplossingen;

(2) de ervaringen en behoeften van een selectie van bij e-Justitie betrokken organi-
saties.

Deze inventarisaties zijn gebruikt voor het beantwoorden van een aantal in de op-
dracht geformuleerde onderzoeksvragen (paragraaf 1.2.). De hoofdvragen luidden:
(1) Wat zijn de mogelijke gevolgen van de digitalisering van het grensoverschrij-
dend rechtsverkeer binnen de Europese Unie zoals is voorzien in het meerjarenac-
tieplan European e-Justice 2014-2018 en wat zijn hierbij de knelpunten en kansen?
(2) Welke actiepunten, die nog niet zijn genoemd in het meerjarenactieplan Euro-
pean e-Justice 2014-2018, zouden prioriteit moeten krijgen in een mogelijk nieuwe
versie van dit meerjarenprogramma, omdat zij in sterke mate zouden kunnen bij-
dragen aan de verbetering van het grensoverschrijdend rechtsverkeer?

De opzet van het onderzoek is opgenomen in paragraaf 1.3.

De inventarisatie van e-justitie is gemaakt op grond van literatuuronderzoek. Voor
de inventarisatie van de ervaringen en behoeften zijn interviews met 35 vertegen-
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woordigers van 22 in Nederland bij het grensoverschrijdend rechtsverkeer betrok-
ken juridische organisaties afgenomen. De resultaten van het literatuuronderzoek
en de interviews zijn geévalueerd door twee focusgroepen, die waren samenge-
steld uit juridische en technische deskundigen uit de rechtspraktijk en beleidsme-
dewerkers van het ministerie van Veiligheid en Justitie.

Het onderzoek verschaft een verkenning van wat voor Nederland belangrijk is in
het Meerjarenactieplan 2014-2018 voor Europese e-justitie en geeft aan welke
prioriteiten bij de uitvoering en verdere uitwerking kunnen worden gesteld.

Literatuuronderzoek (hoofdstuk 2)

Uit het literatuuronderzoek komt naar voren dat informatie en kennis over e-
justitie maar beperkt beschikbaar is. Het begrip e-justitie wordt in de (vele) be-
leidsstukken en websites niet op eenduidige wijze gebruikt. De juridische, prakti-
sche en technische aspecten van het begrip e-justitie worden daarin bovendien
niet altijd op samenhangende wijze uitgewerkt. De brede definitie van e-justitie in
de Strategie en in het Meerjarenactieplan vindt tot nu toe slechts uitwerking in de
concrete projecten uit het actieplan. Er zijn momenteel nauwelijks resultaten van
wetenschappelijk onderzoek naar e-justitie beschikbaar. Gegevens over de behoef-
te aan en het gebruik van e-justitie in de rechtspraktijk zijn niet gepubliceerd. Re-
sultaten van afgeronde en lopende projecten zijn moeilijk toegankelijk. In deze fase
heeft het onderzoek zich derhalve gericht op een nadere bepaling van het begrip e-
justitie (paragraaf 2.1.) en het verzamelen van zoveel mogelijk informatie over de
stand van zaken bij de 42 projecten uit het Meerjarenactieplan. (paragraaf 2.2. en
bijlage 2). Gegevens over het gebruik van het e-justitieportaal zijn opgevraagd en
geanalyseerd (paragraaf 2.3.). Hieruit blijkt dat het portaal nog weinig intensief
wordt gebruikt. In paragraaf 2.4. is een bronnenverantwoording opgenomen, om-
dat de beperkte beschikbaarheid van de bronnen een serieus punt van aandacht is
voordat verder beleidsonderzoek naar e-justitie wordt gedaan. De ruimte tussen
de definitie van e-justitie en de projecten heeft in het onderzoek vervolgens (nade-
re) invulling gekregen door middel van een classificatie van e-justitie (paragraaf
2.5., bijlage 9). In de classificatie worden de voor e-justitie relevante rechtsvragen
binnen 51 onderscheiden deelgebieden van het recht beschreven. Deze beschrij-
ving omvat de voor de beantwoording van deze rechtsvragen vereiste gegevens, de
toepasselijke regulering, de betrokken instanties en de toegepaste procedures en
technieken. Voor elk deelgebied zijn ten slotte kort de voorziene problemen en
mogelijke oplossingen aangegeven.
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Interviews (hoofdstuk 3)

De selectie van te interviewen organisaties is - in verband met het beleidsonder-
steunende karakter van het onderzoek - gemaakt door de opdrachtgever (para-
graaf 3.1.). De inhoud van de vragenlijsten is gebaseerd op de opdracht om de
ervaringen en behoeften van deze organisaties vast te stellen (paragraaf 3.2.). Uit
de interviews (paragraaf 3.3.) komt (in overeenstemming met het literatuuronder-
zoek) brede onbekendheid met het begrip Europese e-justitie en met het Europese
e-justitieprogramma naar voren. De beschikbare communicatie en informatie is te
algemeen en te weinig gericht op (de behoeften van) individuele organisaties. Na
het verschaffen van aanvullende informatie en doorvragen door de interviewers
blijkt deze gebrekkige geinformeerdheid in sterk contrast te staan met de gevoelde
behoefte aan e-justitie. Er is een groeiende praktijk van grensoverschrijdend
rechtsverkeer bij alle geinterviewde organisaties. Dit bevestigt het in het litera-
tuuronderzoek gevonden belang van e-justitie binnen alle behandelde rechtsge-
bieden. De daarbij ervaren knelpunten vertonen echter een ander zwaartepunt en
een veel kleinere verscheidenheid dan de projecten uit het Meerjarenactieplan. Zo
blijken de beschikbaarheid en kosten van vertalingen van rechtsbronnen en juridi-
sche documenten zonder uitzondering hoog op de prioriteitenlijst van de geinter-
viewden te staan. De behoefte aan ondersteuning bij het oplossen van deze knel-
punten is duidelijk aanwezig. Hierbij wordt, ook door de organisaties die wel erva-
ring hebben met Europese projecten, de voorkeur uitgesproken voor bilaterale
projecten (zowel op het niveau van lidstaten als op het niveau van betrokken orga-
nisaties). Uit de in deze bilaterale projecten ontwikkelde best practices kunnen dan
vervolgens meer geleidelijk - bottom up in plaats van top down — centrale stan-
daards worden ontwikkeld. Anders gezegd: Europese e-justitie is onbekend, maar
in wezen niet onbemind. Er bestaat een flinke kloof tussen het Europese e-justitie
beleid en de werkelijkheid op de werkvloer. De uitdaging is om deze kloof te dich-
ten. Dit onderzoek draagt hiervoor een aantal bouwstenen aan.

E-justitie: kernconclusies, knelpunten en prioriteiten voor beleid (hoofdstuk 4)

De uit het literatuuronderzoek en de interviews voortvloeiende antwoorden op de
onderzoeksvragen zijn opgenomen in paragraaf 4.1. De conclusies voor het beleid
op het gebied van regulering, procedures en techniek zijn opgenomen in paragraaf
4.2. Mede op grond van de resultaten van de evaluatie door de focusgroepen (pa-
ragraaf 4.3.) is uit deze conclusies een selectie van kernconclusies gemaakt (para-
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graaf 4.4.). Deze kernconclusies zijn hieronder samengevat in de vorm van een
drietal knelpunten en daaruit voortvloeiende prioriteiten voor beleid.

Uit het literatuuronderzoek blijkt dat de informatie en kennisvoorziening over Eu-
ropese e-justitie te kort schiet en verder zou kunnen worden verbeterd. (1) De de-
finitie van Europese e-justitie zou verder kunnen worden uitgewerkt in zijn juridi-
sche, praktische en technische aspecten en op samenhangende en systematische
wijze worden verbonden met de bestaande en toekomstige concrete projecten; (2)
De voortgang, de status (bijv. gebruiksgegevens) en de resultaten van lopende
projecten zouden doorlopend en uitgebreider kunnen worden gepubliceerd op de
projectwebsites; (3) Onderzoek naar de behoefte aan e-justitie van (meer) bij het
grensoverschrijdende rechtsverkeer betrokken organisaties kan voorafgaan aan de
ontwikkeling van nieuw beleid en programma’s; (4) Alle projecten zouden in on-
derdelen (zoals het feitelijk gebruik) al tijJdens hun uitvoering en na afloop volledig
kunnen worden geévalueerd; De resultaten van deze evaluaties kunnen worden
gepubliceerd.

Uit de interviews blijkt dat de nadruk in het beleid en de programma’s meer zou
moeten liggen op specifieke inhoudelijke informatievoorziening aan de bij het
grensoverschrijdend rechtsverkeer betrokken organisaties. (1) De organisaties moe-
ten direct (1:1) worden benaderd met voor hen relevante informatie (niet alleen of
hoofdzakelijk via het e-justitieportaal, algemene publicaties en conferenties) en op
hun particuliere belangen en behoeften worden aangesproken; (2) Er is behoefte
aan concrete vertalingen van regelgeving, jurisprudentie, beleidsdocumenten en
procesdocumenten, niet primair aan nieuwe juridische bevoegdheden en procedu-
res of aan nieuwe technieken.

Uit de interviews blijkt dat er sterke behoefte bestaat aan een decentrale opzet van
de projecten. (1) Projecten moeten minder beleid-gestuurd en meer vraaggestuurd
(bottom up) worden opgezet. De initiatieven en behoeften van de betrokkenen bij
het grensoverschrijdend rechtsverkeer (organisaties en burgers) moeten meer
bepalen welke projecten worden opgestart; (2) Projecten moeten in kleiner ver-
band, bij voorkeur bilateraal, met nationale organisaties uit niet meer dan twee
Europese landen worden opgezet; (3) De voorkeur moet worden gegeven aan sa-
menwerking tussen landen en organisaties die meer ervaring hebben met het
grensoverschrijdend rechtsverkeer en met de oplossing van daarmee samenhan-
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gende problemen; Best practices en bestaande praktijken moeten prevaleren bo-
ven de mogelijke voorkeur voor centrale oplossingen en multilaterale projecten.
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Survey of priorities in European e-Justice

On the 6™ December 2013, the Justice and Home Office Council of the European
Union adopted the new Strategy on European e-Justice 2014-2018. This strategy
has been implemented in the Multiannual European e-Justice Action Plan 2014-
2018 on the 6" June 2014. The European e-Justice portal, which is operational
since the 16" July 2010, will provide a single, multilingual, user-friendly access
point (‘one-stop-shop’) to the results of the action plan and the whole European e-
Justice system. The strategy aims at ‘the use and development of information and
communication technologies at the service of the Member States' judicial systems,
in particular in cross-border situations, with a view to enabling greater access to
justice and judicial information to citizens, businesses, and legal practitioners and
facilitating cooperation between judicial authorities of the Member States.” The
addressees of the strategy seem to be the Member States' judicial systems. How-
ever, in a broader sense the strategy also aims at citizens and legal organizations
with the objectives ‘to improve access to information in the area of justice in the
European Union (through the e-Justice portal)’ and ‘to offer better access to courts
and facilitate the use of extrajudicial proceedings by using electronic communica-
tion in cross-border situations.” Moreover, the proposed cooperation in the im-
plementation of the strategy is also ambiguous: ‘New projects developed under
European e-Justice must therefore have the potential to involve all the Member
States of the European Union, and all Member States should be encouraged to
participate in all projects on a voluntary basis.” and ‘The European e-Justice con-
cept is based on the principle of a decentralized system at European level interlink-
ing the various independent and interoperable national systems in the Member
States.” This is followed by: ‘The implementation of the European e-Justice strategy
calls for the participation of the judiciary and other relevant legal practitioners in
the Member States.” and ‘For all new and existing e-Justice projects, special atten-
tion should be paid to achieving the broadest possible participation base, in order
to ensure meeting users’ expectations, long-term viability and cost-efficiency of
those projects.” and ‘In particular, European e-Justice must continue to be devel-
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oped as a direct service for European citizens who will benefit from its added value,
including via the e- Justice portal.’

The results of this survey showed that from the perspective of the user the focus of
the European strategy is probably too broad to be effective in its implementation.
Furthermore, the specification of the strategy in legal, practical and technical terms
is rather fragmented. Some legal aspects, like the protection of personal data, and
some practical aspects, like the promotion of the available functionalities among
the users of the European e-Justice systems, are emphasised. The general technical
aspects are, with a single exception (interoperability), not elaborated on, except in
the context of the 42 specific projects envisioned to be part of the Multiannual
European Action Plan.

Method and implementation of the survey (chapter 1)
This survey was commissioned by the Research and Documentation Centre of the
Dutch Ministry of Security and Justice (paragraph 1.1.). It aims to:

(1) Describe e-Justice in terms of applicable regulations, involved legal organiza-
tions, relevant procedures and technologies and current problems and possible
solutions;

(2) Make an inventory of the experiences with and the needs for e-Justice of a se-
lection of organizations involved in cross-border judicial services.

The results are used to answer a series of specific research questions as commis-
sioned (paragraph 1.2.).

The main research questions are: (1) What are the potential consequences of the
digitization of cross-border judicial services in the European Union, as foreseen in
the Multiannual European e-Justice Action Plan 2014-2018 and what are the asso-
ciated bottlenecks and priorities? (2) What actions - not mentioned in the Multian-
nual European e-Justice Action Plan 2014-2018 — should get priority in a new ver-
sion of the Action plan?

The method used is described in paragraph 1.3.

The description of e-Justice is made on the basis of a literature search (i.e. Europe-
an policy documents, scientific publications, regulations, and project websites). The
inventory of experiences and needs is based on interviews with representatives



Summary

from 22 Dutch organizations involved in cross-border judicial services. The conclu-
sions from the literature search and the interviews are evaluated by two focus-
groups that were composed of legal and technical experts and policy advisors of
the Ministry of Security and Justice.

The survey offers insight into which projects that are part of the Multiannual Euro-
pean Action Plan matter to Dutch legal organizations and into priorities in the fur-
ther implementation of the action plan.

Literature research (chapter 2)

The literature review showed that there are serious shortcomings in the availability
of information and knowledge in the field of e-Justice. The concept of e-Justice is
not used in an unambiguous way in policy documents and websites. The legal,
practical, and technical aspects of the concept of e-Justice are not elaborated on
coherently and comprehensively. The wide definition of e-Justice in the strategy
and the action plan is directly translated into the specific projects of the action
plan. The scientific research into e-Justice is scarce and there are no published data
on the demand for and the use of e-Justice in legal practice. The status and results
of completed and ongoing projects are hardly available. Therefore, in this phase
research has focused on a specification of the concept of e-Justice (paragraph 2.1.)
and finding as much information as possible about the progression of the 42 pro-
jects of the Multiannual Action Plan (paragraph 2.2., appendix 2). A request for
data on the use of the e-Justice Portal was submitted to the administrator of the
portal. The analysis of these data showed that the portal is used relatively infre-
guently (paragraph 2.3.). In paragraph 2.4. the use of sources is explicitly account-
ed for, because the inadequacy of the sources is a serious obstacle for further poli-
cy research on e-Justice. The unelaborated space between the definition of e-
Justice and the specific projects has been filled in and detailed by a classification of
e-justice (paragraph 2.5., appendix 9). In this classification, e-Justice related legal
guestions are listed and described within 51 distinct fields of law. The description
encompasses the data needed for answering these questions, the applicable regu-
lations, the legal authorities and organizations involved and the applied procedures
and technologies. Finally, the anticipated problems and provided solutions are
listed shortly for each identified field of law.
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Interviews (chapter 3)

The organizations to be interviewed were selected by the Ministry because of the
policy-oriented character of the study (paragraph 3.1.). The contents of the ques-
tionnaires were based on the assignment to make an inventory of the experiences
and needs of these organizations (paragraph 3.2.). The interviews (paragraph 3.3.)
showed, in accordance with the results of the literature review, that the represent-
atives of the selected organizations are not well informed about the concept of e-
Justice and the European e-Justice program. The nature of the available communi-
cations and information is too general and according to the interviewees should be
more directed at the (interests of) the individual organizations. After supplying the
interviewees with additional information a sharp contrast between this being unin-
formed and the expressed interest in and need for e-Justice emerged. All organiza-
tions experience a growing practice of cross-border judicial activities. This confirms
the increasing importance of e-Justice within all the fields of law found in the liter-
ature review. However, the interviewees experienced problems with e-Justice
which are different from, especially much less variated and more straightforward
than the projects of the Multiannual Action Plan. Bottlenecks they experienced are
without exception the availability and costs of translations of legal sources and
documents. The need for support in solving these problems is universally present.
All organizations, including those having experience with participating in European
projects, indicated a preference for bilateral projects, i.e. projects including a max-
imum of two national organizations from two European member states. To put it
differently: European e-justice is unknown, but in essence not unloved. There ex-
ists a big gap between European e-justice policy and legal practice. The challenge
to policy makers is to narrow this gap. This research provides a number of building
blocks for this purpose.

E-justice: core conclusions, bottlenecks and priorities (chapter 4)

The answers to the specific research questions are listed in paragraph 4.1. The
conclusions regarding the policies in the fields of regulation, procedures, and tech-
nology are summarized in paragraph 4.2. These conclusions were evaluated by the
focus groups (paragraph 4.3.) resulting in a selection of core conclusions (para-
graph 4.4.). The core conclusions are summarized below in the form of three main
bottlenecks and associated policy priorities.
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The supply of information and knowledge about European e-Justice is deficient and
could be improved. (1) The definition of the concept of European e-Justice could be
elaborated on. A more coherent and comprehensive elaboration could connect the
definition of the concept with current and future projects; (2) The progress, status
(e.g. user statistics) and results of ongoing projects can be published continuously
on the project websites; (3) Research into the need for e-Justice of (more) organi-
zations involved in cross-border judicial services could precede the development of
new policies and programs; (4) All projects can be evaluated (in parts) both during
and after their implementation; (5) The results of the evaluations could be pub-
lished.

E-justice policy and programs should be directed at more particular and substantial
communication with the organizations involved in cross-border judicial services. (1)
These organizations should be approached directly (1:1) with information tailored
to their interests and needs and not primarily through the e-Justice Portal and
general publications and conferences; (2) A specific need exists for translations of
regulations, case law, policy documents and case documents. There is no primary
need for new legal regulations or competences, or for new techniques or technol-
ogies.

E-justice projects should be organized in a more decentralized way. (1) Projects
should be less policy driven and more demand driven (bottom-up). The initiatives
and needs of organizations and citizens involved in cross-border legal relations
should be the reason to start new projects; (2) Projects must be set up in smaller
associations, preferably bilaterally, including at the most two European member
states; (3) Priority should be given to the cooperation of Member States and organ-
izations that are more experienced in enabling and facilitating cross-border judicial
services and solving the associated problems. Best practices and existing practices
ought to prevail over the possible political preference for central solutions and
multilateral projects.
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1. Introductie

1.1. Probleem- en doelstelling

De in de startnotitie ‘Prioriteiten e-Justice Grensoverschrijdend Rechtsverkeer’
geformuleerde probleemstelling is tweeledig: (1) Wat zijn de mogelijke gevolgen
van de digitalisering van het grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen de Europe-
se Unie en wat zijn hierbij de knelpunten en kansen? en (2) Welke actiepunten, die
nog niet zijn genoemd in het meerjarenactieplan European e-Justice 2014-2018,
zouden prioriteit moeten krijgen?*

Het Meerjarenactieplan Europese e-Justitie 2014-2018 (hierna: “Meerjarenactie-
plan”) wordt gekenmerkt door een grote diversiteit aan doelstellingen op het ge-
bied van de ontwikkeling van de juridische informatievoorziening, van nieuw recht,
van de justitiéle organisatie en van de ondersteunende techniek.” Tevens heeft het
plan een brede focus, namelijk civiel-, straf- en bestuursrecht. Daarnaast is het heel
ambitieus in zijn uitwerking. Niet alleen de informatievoorziening, maar ook de
feitelijke rechtsbedeling moet verbeterd worden en niet alleen de samenwerking
moet worden versterkt, maar ook de betekenis (semantiek) van de gebruikte juridi-
sche instrumenten moet convergeren. Deze verschillende ontwikkelingen moeten
ook nog zoveel mogelijk worden geintegreerd, bij voorkeur in één enkel e-
Justitieportaal. Het plan richt zich tot slot op het verbeteren van e-Justitie voor alle
burgers van de Europese Unie (EU) en alle bij het grensoverschrijdend rechtsver-
keer betrokken publieke en private juridische organisaties en beroepsgroepen.

De aansturing van al deze ontwikkelingen vindt plaats door de groep e-recht (e-
justitie) van de Raad van de Europese Unie,’ de Europese Commissie, de bij deel-
projecten betrokken EU-lidstaten en waar inhoudelijk relevant organisaties als het
Network for Legislative Cooperation between the Ministries of Justice of the Euro-

! Startnotitie Prioriteiten e-Justice Grensoverschrijdend Rechtsverkeer, WODC, 12-3-2015. In de start-
notitie wordt gesproken van ‘Prioriteiten e-Justice Grensoverschrijdend Rechtsverkeer’ en het meerja-
renactieplan European e-Justice 2014-2018". In dit onderzoeksrapport worden waar mogelijk ‘e-
Justitie” en ‘Europese e-Justitie’ gebruikt.

2 Meerjarenactieplan 2014-2018 voor Europese e-justitie, PbEU 2014, C 182/02.
® www.consilium.europa.eu/nl/council-eu/preparatory-bodies/working-party-e-law/.
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pean Union (Legicoop),* de Haagse Conferentie voor Internationaal Privaatrecht®
en Eurojust.® De uitvoering vindt plaats binnen grote Europese projecten zoals het
e-Justice Communication via Online Data Exchange (e-Codex) project’, het Electro-
nic Simple European Networked Services (e-Sens) project® en het STORK 2.0 pro-
ject® en door organisaties als het Europese Justitiéle Netwerk (EJN),*® de Europese
kamer van gerechtsdeurwaarders, de European Legal Interpreters and Translators
Association (EULITA) en in sommige gevallen ook Europese en nationale beroeps-
organisaties (bijv. van notarissen, gerechtelijke ambtenaren, etc.).* Op enkele
belangrijke gebieden, waaronder e-identification, e-signature, e-invoicing, e-
delivery, automatic translation, online dispute resolution (ODR), levert ten slotte
het Europese programma Connecting Europe Facility (CEF) een bijdrage.*” De ver-
houdingen tussen de Europese programma’s (CEF, e-Sens, e-Codex) lijken niet
vooropgezet. In grote lijnen ontwikkelt CEF concrete technieken, implementeert e-
Sens large scale pilots (LSP’s) op verschillende beleidsterreinen zoals e-justice, e-
health, e-procurement, e-agriculture, waarbij onder andere de in CEF en e-Codex
ontwikkelde technieken worden gebruikt en richt e-Codex zich specifiek op de
ontwikkeling van technieken voor het beleidsterrein e-Justitie. Bij het Ministerie
van Veiligheid en Justitie is een programma met de naam e-JusticeNL gestart om
de Nederlandse activiteiten ter uitvoering van het Meerjarenactieplan te codrdine-

ren.13

De vraagstelling van het onderzoek dient, gezien deze ambitieuze en omvangrijke
probleem- en doelstelling en complexe beleidsvormings- en uitvoeringsorganisatie,
duidelijk te worden begrensd (zie paragraaf 1.2.). In de startnotitie wordt aangege-
ven hoe de resultaten van het onderzoek zullen worden gebruikt: ‘De resultaten

* Zie Evaluatie van de toepassing van de resolutie van de Raad en de vertegenwoordigers van de
regeringen der lidstaten, in het kader van de Raad bijeen, over de oprichting van een netwerk voor
samenwerking op wetgevingsgebied van de ministers van Justitie van de Europese Unie, 15729/11,
Brussel 20 oktober 2011 voor een review van Legicoop. Legicoop heeft een besloten website: in-
tra.legicoop.eu/user .

> hcch.net/en/home.

6 .
eurojust.europa.eu.
7
e-codex.eu.

8
Www.esens.eu.
9 .
www.eid-stork2.eu.
10 P, .
ec.europa.eu/civiljustice,
11 .
eulita.eu.
12 .. . . ™
ec.europa.eu/digital-single-market/en/connecting-europe-facility.
13 . . .. . . .
Over het programma is op de website van het ministerie nog geen informatie opgenomen.
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van het onderzoek zullen tot meer inzicht moeten leiden in wat voor Nederland
belangrijk is in het Europese e-Justice Meerjarenactieplan 2014-2018. Dit kan door
het ministerie van Veiligheid en Justitie bij de uitvoering worden gebruikt voor een
prioriteitstelling.” Dit bakent de vraagstelling duidelijk af: (1) het Nederlands per-
spectief, (2) het Meerjarenactieplan en (3) de behoeften en prioriteiten van Neder-
landse deelnemers aan Europese e-Justitie zijn bepalend voor de richting en om-
vang van het onderzoek." Het onderzoek is daarom gericht op de praktische be-
schrijving (classificatie) van het verschijnsel e-Justitie, waarbij de betrokken maat-
schappelijke belangen (verwoord als rechtsvragen) voorop staan, op een analyse
van de problemen en mogelijke oplossingen (nieuw beleid) op dit gebied en op een
inventarisatie van de ervaringen en opvattingen van een selectie van de spelers in
dit veld.

In de startnotitie wordt e-Justitie daarbij omschreven als: ‘Het gebruik van informa-
tie- en communicatietechnologie om de toegang van burgers, bedrijven en justitie-
functionarissen tot het recht te verbeteren en het justitiéle en judiciéle optreden —
alle activiteiten om een civiel geschil te regelen of een gedraging strafrechtelijk te
vervolgen — doeltreffender te maken.” Voor de invoering en integratie van e-Justitie
op Europese schaal heeft het Meerjarenactieplan in het bijzonder het Europese e-
Justitieportaal opgeleverd.™

1.2. Vraagstelling

De algemene vraagstelling van het onderzoek is in de startnotitie uitgewerkt in
acht specifieke vragen. Hierin komen de beperkingen die de doelstelling van het
onderzoek oplegt aan beantwoording van de algemene vraagstelling (zie paragraaf
1.1.) slechts ten dele tot uitdrukking. De specifieke vragen zijn bovendien nog on-
voldoende geconcretiseerd in termen van kennisbronnen om ze op een eenduidige
wijze aan toe te passen onderzoeksmethoden te kunnen koppelen. De in de start-
notitie beschreven wensen op het gebied van de uitvoering (methode) van het
onderzoek geven wel aan in welke richting deze concretisering moet plaatsvinden.
Hieronder wordt daarom kort toegelicht welke de onderzoekstaken zijn en worden

1 Zie 0.a. Muller e.a. 2013 over het belang van de behoeften van deelnemers voor de effectiviteit van
innovatieve processen.

15 . .
e-justice.europa.eu.
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deze onderzoekstaken ten slotte beschreven in termen van onderzoeksdoelen die
op een verantwoorde wijze gekoppeld kunnen worden aan de toe te passen on-
derzoeksmethoden en te beantwoorden specifieke vragen.

De algemene vraagstelling™ van het onderzoek luidt volgens startnotitie:

1. Wat zijn de mogelijke gevolgen (maatschappelijk, juridisch, economisch enz.) van
de digitalisering van het grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen de Europese
Unie voor Nederlandse burgers, bedrijven, juridische professionals zoals is voor-
zien in het meerjarenactieplan European e-Justice 2014-2018 en wat zijn hierbij
de knelpunten en kansen?

2. Welke actiepunten, die nog niet zijn genoemd in het meerjarenactieplan Europe-
an e-Justice 2014-2018, zouden prioriteit moeten krijgen in een mogelijk nieuwe
versie van dit meerjarenprogramma, omdat zij in sterke mate zouden kunnen bij-
dragen aan de verbetering van het grensoverschrijdend rechtsverkeer?

Deze algemene vraagstelling is in de startnotitie uitgewerkt in de volgende speci-
fieke vragen:

1. Wat kan worden verstaan onder grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen Eu-
ropa en wat is er in grote lijnen bekend over de actuele en toekomstige ontwik-
kelingen op dit gebied?

2. Welke personen, bedrijven en organisaties zijn in Nederland vooral bezig met de
afhandeling van grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen Europa?

3. Welke actiepunten worden genoemd in het Meerjarenactieplan European e-
Justice 2014-2018 en welke organisaties in Nederland hebben vooral te maken
met de acties die zijn voorzien in dit Meerjarenactieplan?

%11 de startnotitie wordt gesproken van probleemstelling, dat wil zeggen een beschrijving van het
probleem of de problemen die aan de vraagstelling ten grondslag liggen. Deze probleemstelling is in
de startnotitie echter geformuleerd als een tweeledige algemene vraagstelling. Binnen dit onderzoek
is hieraan de interpretatie gegeven dat het beantwoorden van deze tweeledige vraagstelling het
probleem is dat door het onderzoek moet worden opgelost.
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4. Welke personen, bedrijven en organisaties hebben hiervoor eigen voorzieningen
in het leven geroepen, al dan niet samen met andere landen of onder codrdina-
tie van de Europese Commissie of van een Europese instelling? Dat wil zeggen:
voorzieningen die niet vallen onder het voornoemde Meerjarenactieplan?

5. Wat zijn — in kwalitatief opzicht — de mogelijke positieve en negatieve gevolgen
voor deze organisaties van de actiepunten die worden genoemd in het Meerja-
renactieplan? Dat wil zeggen: welke actiepunten leveren de meest positieve bij-
drage aan gebruikersgemak, toegankelijkheid en snelheid van de afhandeling
van het grensoverschrijdend rechtsverkeer?

6. Welke andere actiepunten die nog niet zijn genoemd in het Meerjarenactieplan
en waarvoor ook geen andere voorzieningen in het leven zijn geroepen, kunnen
een bijdrage leveren aan de verbetering van het grensoverschrijdend rechtsver-
keer?

7. Welke actiepunten om het grensoverschrijdend rechtsverkeer te verbeteren en
waarvoor nog geen andere voorzieningen in het leven zijn geroepen, zouden
onder de werkingssfeer van een mogelijk nieuw Meerjarenactieplan kunnen
worden gebracht?

8. Zijn er quick wins als het gaat om een betere afhandeling van het grensover-
schrijdend rechtsverkeer binnen de Europese Unie? En zo ja, welke?

De door de doelstelling van het onderzoek (zie paragraaf 1.1) gegeven beperking
van de algemene vraagstelling tot: (1) het Nederlands perspectief; (2) het Meerja-
renactieplan en (3) de behoeften en prioriteiten van Nederlandse deelnemers aan
Europese e-Justitie, komt slechts gedeeltelijk in deze uitwerking in specifieke vra-
gen tot uitdrukking. Een aantal specifieke vragen is bovendien onvoldoende op
concrete kennisbronnen gericht en onvoldoende onderscheidend geformuleerd
om op een eenduidige manier aan de verschillende toe te passen methoden van
onderzoek te worden gekoppeld. De vragen en in het bijzonder de kennisbronnen
waar ze - veelal impliciet (beleidsstukken, wetenschappelijke literatuur, projectdo-
cumentatie) en soms expliciet (belanghebbende personen en/of organisaties) -
naar verwijzen sluiten elkaar deels uit, maar overlappen ook deels (zie paragraaf
1.3).
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In de startnotitie worden wel aanwijzingen gegeven over de wijze waarop het on-
derzoek moet worden uitgevoerd, namelijk door:

- het bestuderen van de schriftelijke stukken over grensoverschrijdend rechtsver-
keer en European e-Justice;

- het inventariseren van de personen, bedrijven, juridische professionals en rech-
terlijke instellingen die het meest te maken hebben met de afhandeling van
grensoverschrijdende geschillen;

- het inventariseren van manieren waarop zij deze geschillen afhandelen, al dan
niet digitaal;

- het verzamelen van informatie over digitale grensoverschrijdende procedures en
de mate waarin dit voorkomt bij de aldus geinventariseerde personen, bedrijven
en organisaties;

- het afnemen van interviews met deskundigen/leidinggevenden en uitvoerders
van grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen Europa bij de verschillende be-
trokken.

In de startnotitie wordt bovendien duidelijk aangegeven dat het onderzoek betrek-
king dient te hebben op de kwalitatieve aspecten van e-Justitie, zoals die worden
ervaren door een selectie van betrokken partijen. Het onderzoek heeft daarom
geen kwantitatief karakter (zoals onderzoek naar de frequentie van het gebruik van
e-Justitiefaciliteiten op grond van een representatieve steekproef van gebruikers)
en is evenmin gericht op de psychologische en sociale aspecten van e-Justitie (zoals
onderzoek naar de wijze waarop rechtssubjecten en juridische professionals infor-
matie verwerken en daarbij samenwerken).

Met behulp van deze aanwijzingen kan een duidelijk verband worden gelegd tus-
sen de onderzoeksvragen en voor de uitvoering van de volgende onderzoekstaken
te gebruiken kennisbronnen.:

(1) Geef een beschrijving van grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen Europa
aan de hand van openbare bronnen (beleidsstukken, websites, literatuur);

(2) Geef een verkenning van de ontwikkelingen op het gebied van het grensover-
schrijdend rechtsverkeer aan de hand van openbare bronnen;
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(3) Geef een inventarisatie van de bij het grensoverschrijdend rechtsverkeer be-
trokken partijen (waarbij in de opdracht soms van organisaties en soms van per-
sonen, bedrijven en organisaties wordt gesproken) aan de hand van de in de
opdracht genoemde organisaties en van de openbare bronnen;

(4) Geef een beschrijving van de ervaringen van deze partijen met e-Justitie — in het
bijzonder met de actiepunten die worden genoemd in het Meerjarenactieplan —
en hun behoeften aan verbetering en uitbreiding van e-Justitie door middel van
interviews;

(5) Geef een inventarisatie van de mogelijkheden tot verbetering van de afhande-
ling van het grensoverschrijdend rechtsverkeer en de vertaling daarvan in mo-
gelijke nieuwe actiepunten voor een nieuw Europees actieplan aan de hand van
openbare bronnen en door middel van interviews.

De onderzoekstaken 1, 2 en 3 kunnen worden uitgevoerd met behulp van litera-
tuuronderzoek, de onderzoekstaak 4 met behulp van interviews en de onderzoek-
staak 5 met behulp van literatuuronderzoek en interviews. De uitvoering van de
onderzoekstaken concentreert op de volgende onderzoeksdoelen, waarvan de rea-
lisatie op eenduidige wijze aan een van de toegepaste onderzoeksmethoden (lite-
ratuuronderzoek, interviews) kan worden gekoppeld:

(1) De beleidsmatige en praktische beschrijving van e-Justitie in termen van het
recht, de betrokken juridische organisaties en de toegepaste procedures en
technieken;

(2) Een analyse in juridische en praktische termen van de ontwikkeling van e-Justitie
(juridische en praktische problemen en oplossingen (nieuw beleid) in de vorm
van regulering, procedures en technieken);

(3) Een inventarisatie van de ervaringen en behoeften van een selectie van bij e-
Justitie betrokken partijen.

Deze onderzoeksdoelen worden gebruikt als uitgangspunt voor literatuuronder-
zoek (onderzoeksdoelen 1 en 2) en empirisch onderzoek door middel van inter-
views (onderzoeksdoel 3). De onderzoeksdoelen van het literatuuronderzoek lei-
den op grond van het voorgaande tot de beantwoording van de eerste hoofdvraag
en de specifieke onderzoeksvragen 1, 2, 3, 4 en 6 en die van het empirisch onder-
zoek tot de beantwoording van de hoofdvragen en de specifieke onderzoeksvragen
4,5,6,7en8.
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1.3. Opzet en methode van het onderzoek

Voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen is literatuuronderzoek verricht
en is vervolgens empirisch onderzoek bij een selectie van tweeéntwintig Neder-
landse juridische organisaties door middel van vijfendertig interviews verricht. De
specifieke onderzoeksvragen konden hierbij deels door het literatuuronderzoek
(vragen 1, 2, 3, 4 en 6), deels door het empirisch onderzoek (vragen 4, 5, 6, 7 en 8)
en voor het overlappende deel op grond van beide delen van het onderzoek wor-
den beantwoord (vragen 4 en 6). Alleen in het laatste geval was vergelijking van de
onderzoeksresultaten mogelijk.

Het doel van het literatuuronderzoek was tweeledig. In de eerste plaats beschrij-
vend: het verkrijgen van een goed overzicht van het domein van Europese e-
Justitie (welke rechtsvragen, gegevens, regels, organisaties, procedures en tech-
nieken betreft het?). In de tweede plaats beschrijvend-analytisch: het inventarise-
ren van de in de literatuur genoemde en daaruit afleidbare praktische problemen
en mogelijke oplossingen (nieuw beleid) op dit gebied. Het literatuuronderzoek
heeft een omvangrijke classificatie opgeleverd van (1) de rechtsvragen, (2) de voor
de beantwoording daarvan relevante juridische gegevens en regels, (3) de daarbij
betrokken juridische organisaties, (4) de procedures en technieken die gebruikt
worden voor de ondersteuning van het grensoverschrijdend rechtsverkeer, (5) de
bestaande problemen (knelpunten op het gebied van de informatievoorziening,
gegevensuitwisseling en (internationale) samenwerking) en (6) de mogelijke oplos-
singen (nieuw beleid) in de vorm van nieuwe regelgeving en de toepassing van
nieuwe procedures en technieken. Een overzicht van deze classificatie inclusief de
gevonden problemen en oplossingen wordt gegeven in hoofdstuk 2 (literatuuron-
derzoek). De volledige classificatie is opgenomen in bijlage 9. Het literatuuronder-
zoek geeft hiermee antwoorden op een aantal van de onderzoeksvragen.

In het empirisch deel van het onderzoek is door middel van semi-gestructureerde
interviews (een vaste vragenlijst met de mogelijkheid tot doorvragen) vastgesteld
hoe de vertegenwoordigers van een selectie van (juridische) organisaties in Neder-
land de onderzoeksvragen beantwoorden en in het bijzonder welke problemen en
oplossingen ze daarbij vanuit het perspectief van hun eigen organisatie zien (knel-
punten, kansen, prioriteiten). De interviews bevatten gezien het abstractieniveau
van de vraagstelling geen gesloten vragen (de extensie van de onderzoeksvragen is
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daarvoor te groot). De omvang van het onderzoek liet een twintigtal interviews
toe, waarbij slechts een selectie van rechtsvragen binnen het domein van de gein-
terviewden kon worden onderzocht. Uit het literatuuronderzoek is een vijftigtal
Nederlandse relevante (juridische) organisaties naar voren gekomen, evenals een-
envijftig voor Europese e-Justitie relevante rechtsvragen. De opdrachtgever heeft
daarom een selectie van te interviewen organisaties (22) en daarbij behorende
rechtsvragen (27) gemaakt. Bij het benaderen van deze geselecteerde organisaties
met het oog op de keuze van de juiste - juridisch, organisatorisch en technisch
voldoende geinformeerde - gesprekspartners bleek dat het begrip Europese e-
Justitie en de inhoud van het Meerjarenactieplan volstrekt geen gemeengoed wa-
ren (zie paragraaf 3.1.). Er is daarom gekozen voor het voorafgaand aan de inter-
views toesturen van de vragenlijsten en aanvullende informatie over onder andere
het Meerjarenactieplan. Bovendien is aan de open vragen een aantal semi-
gesloten vragen toegevoegd waarin wordt gevraagd naar ervaringen met en ver-
wachtingen ten aanzien van een vijftal in de vragenlijst en de aanvullende informa-
tie kort toegelichte clusters van deelprojecten uit het Meerjarenactieplan. De op-
zet (selectie organisaties, selectie rechtsvragen, vragenlijsten) en de samengevatte
resultaten van de interviews worden beschreven in hoofdstuk 3 (empirisch onder-
zoek). In de rapportage wordt de inhoud van de interviews zonder directe citaten
gebruikt, tenzij daar expliciet toestemming voor is gevraagd van de geinterviewde.
De verslagen van de interviews zullen volgens afspraak met de geinterviewde per-
sonen niet integraal als bijlage worden opgenomen, maar wel worden bewaard in
het Dutch Dataverse Network en onder dezelfde voorwaarden (geen directe cita-
ten, geen integrale opname in publicaties) voor wetenschappelijk onderzoek be-
schikbaar worden gesteld.

De antwoorden op de onderzoeksvragen in het literatuuronderzoek en het empi-
risch onderzoek worden in hoofdstuk 4 (paragraaf 4.1.) samengevat. De conclusies
die hieruit voor het beleid voortvloeien zijn opgenomen in paragraaf 4.2. De aard
van de onderzochte verschijnselen (complexe juridische begrippen, processen,
probleemperspectieven en oplossingsverwachtingen) laat — in overeenstemming
met de opdracht - slechts een kwalitatieve beschrijving en analyse toe. Daarbij kon
wel een kwalitatieve rangordening worden gemaakt op grond van de frequentie
waarmee bepaalde problemen en oplossingen door de geinterviewden werden
genoemd. De keuze voor semi-gestructureerde interviews liet dit ook toe. De resul-
taten zijn vervolgens besproken met twee focusgroepen bestaande uit juridische
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en technische deskundigen en beleidsmedewerkers van het Ministerie van Veilig-
heid en Justitie. Een verslag van deze bespreking is opgenomen in hoofdstuk 4
(paragraaf 4.3.). Het hoofdstuk sluit af met een samenvatting van de conclusies in
een tiental kernconclusies en een drietal prioriteiten voor toekomstig beleid (para-
graaf 4.4)).



2. Literatuuronderzoek Europese e-Justitie
(recht, organisatie, techniek)

Als voorbereiding op het literatuuronderzoek is het begrip Europese e-Justitie on-
derzocht. Het begrip Europese e-Justitie wordt in de gebruikte bronnen niet op
eenduidige wijze gedefinieerd. In paragraaf 2.1. worden de redenen hiervoor uit-
eengezet en wordt een nadere begripsbepaling gegeven. Het Meerjarenactieplan
en het e-Justitieportaal spelen in het onderzoek een centrale rol. Een overzicht van
de status van het plan als geheel en de inhoud en status van de individuele deel-
projecten is niet beschikbaar. Daarnaast is de informatievoorziening over veel van
de individuele projecten beperkt. In paragraaf 2.2. is daarom een korte beschrijving
van het Meerjarenactieplan opgenomen met verwijzing naar bijlage 2 waarin de
individuele projecten worden toegelicht en hun status wordt beschreven, voor
zover die kon worden gereconstrueerd uit de openbare bronnen. Het gebruik en
de gebruikstechnische aspecten van het e-Justitieportaal worden beschreven in
paragraaf 2.3.

Het literatuuronderzoek heeft betrekking op de specifieke onderzoeksvragen 1, 2,
3, 4 en 6, die samenvallen met de volgende - in paragraaf 1.2. geformuleerde -
onderzoeksdoelen:

(1) De beleidsmatige en praktische beschrijving van e-Justitie in termen van het
recht, de betrokken juridische organisaties en de toegepaste procedures en
technieken;

(2) Een analyse in juridische en praktische termen van de ontwikkeling van e-
Justitie (juridische en praktische problemen en oplossingen in de vorm van re-
gulering, procedures en technieken);

Het literatuuronderzoek richt zich vanwege de bovenstaande onderzoeksdoelen op
een juridische en praktische beschrijving van e-Justitie en op een analyse (classifi-
catie) daarvan in termen van rechtsvragen, gegevens, regels, organisaties, proce-
dures en technieken. Uit de analyse in deze termen komt een classificatie voort van
de daarmee samenhangende juridische en praktische problemen en oplossingen
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(nieuw beleid). In het literatuuronderzoek is gebruik gemaakt van de relevante
Europese en Nederlandse regelgeving en de literatuur voor de classificatie van de
rechtsvragen, van de Europese e-Justitie websites en (voor zover openbaar) be-
leidsstukken van de verschillende Europese en Nederlandse organisaties die be-
trokken zijn bij grensoverschrijdende e-Justitie en van de projectdocumentatie van
de in paragraaf 1.1. genoemde e-Justitie programma’s. Op het gebied van de juridi-
sche en praktische aspecten van e-Justitie is vrijwel geen algemeen wetenschappe-
lijk onderzoek gepubliceerd. In de wereldcatalogus (Worldcat/Smartcat) zijn slechts
enkele tientallen publicaties over e-Justitie en e-Justice te vinden, die hoofdzakelijk
betrekking hebben op de technische kant van e-Justitie (bijvoorbeeld interoperabi-
liteit) en op beschrijvingen van specifieke — veelal nationale — e-Justitie projecten.
In de websites, beleidsstukken, projectdocumentatie en wetenschappelijke litera-
tuur is geen evaluatieonderzoek van e-Justitieprojecten te vinden. Het gebruik van
deze bronnen in het literatuuronderzoek wordt daarom nader verantwoord in pa-
ragraaf 2.4. Een overzicht van de geraadpleegde literatuur, beleidsstukken, en
webbronnen is opgenomen in bijlage 8. De classificatie van Europese e-Justitie (het
analysekader en de toepassing daarvan) worden beschreven in paragraaf 2.5. Het
resultaat van de volledige analyse is opgenomen in bijlage 9.

2.1. Definitie van Europese e-Justitie
(nadere begripsbepaling)

Het in dit rapport beschreven onderzoek richt zich op de in de opdracht omschre-
ven aspecten van Europese e-Justitie (zie paragraaf 1.2.). Het begrip Europese e-
Justitie wordt in de bronnen echter op verschillende manieren gedefinieerd en
gebruikt. Het in dit rapport beschreven onderzoek valt bijvoorbeeld niet volledig
samen met de in de bronnen beschreven opzet en uitvoering van het Europese e-
Justitieprogramma, omdat het betrekking heeft op een veel groter aantal vormen
van grensoverschrijdend rechtsverkeer dan nu door dit programma wordt bestre-
ken en op mogelijke en gewenste uitbreidingen van dit programma. In deze para-
graaf worden deze verschillen daarom kort toegelicht en wordt op grond daarvan
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het uitgangspunt beschreven dat in dit onderzoek is gebruikt voor de selectie, de
beschrijving en de analyse van de bronnen.*

In de opdracht wordt de volgende definitie van Europese e-Justitie gebruikt:

‘European e-Justice is het gebruik van informatie- en communicatietechnologie om
de toegang van burgers, bedrijven en justitiefunctionarissen tot het recht te verbe-
teren en het justitiéle en judiciéle optreden —alle activiteiten om een geschil te rege-
len of een gedraging strafrechtelijk te vervolgen— doeltreffender te maken.’

Dit is een (vrije) vertaling van de definitie zoals deze door de Europese Commissie
wordt gehanteerd (website Directoraat Generaal voor justitie en consumenten):

‘European e-Justice is the use of information and communication technologies in
the area of justice at EU level. It serves to improve citizens' access to justice, to facil-
itate procedures within the EU and to make the resolution of disputes or the pun-
ishment of criminal behaviour more effective.’

Deze definitie is opgenomen onder de volgens de onderzoekers onjuiste titel: ‘Eu-
ropean Commission-Justice-Criminal Justice-European e-Justice’, terwijl in de defin-
itie sprake is van ‘the resolution of disputes or the punishment of criminal behav-
iour’ en in de tekst van ‘This initiative is integrated into all areas of civil, criminal
and administrative law in order to ensure better access to justice and to strengthen
cooperation between administrative and judicial authorities.’

In de strategie inzake Europese e-justitie 2014-2018 spreekt de Raad van Justitie en
Binnenlandse zaken van de EU over ‘De dematerialisering van de procesvoering en
het gebruik van elektronische communicatiemiddelen door wie bij het justitiéle
gebeuren betrokken is, is een belangrijke factor bij het efficiént functioneren van
de rechterlijke macht in de lidstaten geworden.’.

In de European e-Justice Strategy van de Europese Commissie wordt e-Justitie
weer ruimer gedefinieerd, waarbij de accenten ook anders worden gelegd, name-

! Gewoonlijk wordt een dergelijk uitgangspunt een werkdefinitie genoemd. Om verwarring met de in
deze paragraaf onderzochte definities van e-Justitie te voorkomen wordt dit hier als ‘uitgangspunt
voor het onderzoek’ en ‘nadere begripsbepaling’ aangeduid.
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lijk op de effectiviteit van bestuurlijke procedures en de samenwerking tussen juri-
dische autoriteiten en de toegang van burgers tot het recht:

‘By using information and communication technologies (ICT) in the administrative
procedures of judicial systems, e-Justice provides a distinct advantage in terms of
improving these systems’ effectiveness, legal authorities’ cooperation and, most
importantly, citizens’ access to justice.”

Op de website van de Europese Commissie worden de volgende belangrijke con-
crete uitwerkingen van Europese e-Justitie genoemd:

- Het Europese e-Justitieportaal;

- Het Meerjarenactieplan volgens welk plan de informatie en de functionaliteit
van het portaal zullen worden uitgebreid in de periode 2014-2018;

- e-CODEX (e-Justice Communication via Online Data Exchange), een groot EU-
project in het kader van het European ICT Policy Support Programme, waarin
oplossingen worden gezocht voor onder andere e-ldentification en e-Signature,
opdat die kunnen worden geintegreerd in het e-Justitieportaal;?

- Het European Criminal Records Information System (ECRIS) dat de uitwisseling
van informatie tussen EU-landen door het verbinden van strafregisters mogelijk
maakt.

Het Meerjarenactieplan bevat geen definitie van e-Justitie, maar geeft wel in prak-
tische termen aan wat onder e-Justitie wordt verstaan (de concrete actiepunten).

Het begrip Europese e-Justitie heeft, zoals ook uit de inhoud van het Meerjarenac-
tieplan blijkt, een evolutie ondergaan van e-Justitie op het gebied van vooral het
strafrecht naar e-Justitie op alle rechtsgebieden (bestuurs- civiel- en strafrecht).
Deze evolutie komt nog niet volledig tot uitdrukking in de plaatsing van de informa-
tie, in de verschillende gehanteerde definities en in de gegeven voorbeelden. In de

2 European e-Justice Strategy. Samenvatting van Mededeling van de Commissie aan de Raad, het
Europees Parlement en het Europees Economisch en Sociaal Comité - Naar een Europese strategie
inzake e-justitie SEC(2008)1947 SEC(2008)1944, COM/2008/0329.

® Zie hierover 0.a. Raad van de Europese Unie, ‘Council conclusions on the sustainability of e-Codex’,
nr. 15774/14, Brussel 24 november 2014 en Raad van de Europese Unie, ‘Implementation of the
Multiannual European e-Justice Action Plan 2014-2018 - Expert group on e-Codex related issues’, nr.
9331/15, Brussel 9 juni 2015.
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binnen dit onderzoek geraadpleegde literatuur blijkt ook nog steeds een sterke
associatie met het strafrecht en met formele (administratieve) juridische instanties
te bestaan.

Een andere veelvoorkomende onduidelijkheid bij het gebruik van het begrip e-
Justitie in de literatuur is het onderscheid tussen e-Justitie als het gebruiken van
informatietechnologie en e-Justitie als het verbeteren van de toegang tot het
recht, het faciliteren van juridische procedures en het verhogen van de effectiviteit
van het regelen van geschillen en de vervolging van strafbare gedragingen. Veel e-
Justitieprojecten zijn in sterke mate op het eerste (algemene technische) aspect
gericht, terwijl de behoeften in termen van het tweede aspect worden geformu-
leerd. Het verband wordt daardoor onvoldoende duidelijk.

De conclusie is dat aan de helderheid en eenduidigheid van het begrip e-Justitie
afbreuk wordt gedaan door:

e zijn voorgeschiedenis (focus op strafrecht);

e zijn meervoud aan inhoudelijke dimensies (recht, procedures, techniek);

e zijn ontwikkelingsdimensie (bestaande e-Justitie, e-Justitie in ontwikkeling,
gewenste vormen van e-Justitie en ten slotte beleid gericht op de ontwik-
keling van e-Justitie in de toekomst);

e zijn publiek-private dimensie (sommige technieken voor bijvoorbeeld
identificatie en betaling ontwikkelen zich autonoom (in de markt) andere
worden op initiatief van de EU ontwikkeld. Een aantal technieken ontwik-
kelt zich parallel (in de markt en binnen EU projecten);

e zijn grensoverschrijdende karakter (e-Justitie is een globaal verschijnsel,
maar in veel Europese e-Justitie projecten wordt slechts samengewerkt
met een beperkt aantal EU-landen. Bij projecten op Europese schaal geldt
dat e-Justitie niet ophoudt bij de grenzen van Europa).

Als juristen over e-Justitie spreken, dan ligt de nadruk op de rechtsvragen waarvan
de beantwoording door de toepassing van e-Justitie wordt verbeterd. Het gaat
daarbij primair om het beantwoorden van rechtsvragen in geval van grensover-
schrijdend rechtsverkeer. Als managers van juridische organisaties en juristen die
deelnemen aan samenwerkingsprojecten over e-Justitie spreken dan ligt de nadruk
op de procedures. Als technici over e-Justitie spreken dan ligt de nadruk op tech-
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niek. De vraag is welke dimensie het beste als uitganspunt kan worden gebruikt
voor een voor de beantwoording van de onderzoeksvragen zinvolle inventarisatie
en beschrijving van Europese e-Justitie en vaststelling van de percepties en wensen
van de geinterviewden ten aanzien van e-Justitie. In de opdracht staan de gevolgen
en prioriteiten van de digitalisering van het grensoverschrijdend rechtsverkeer voor
burgers, bedrijven en juridische professionals binnen de EU centraal. Daarbij wordt
in de eerste plaats gevraagd om een beschrijving van e-Justitie op grond van open-
bare bronnen, zoals ‘het bestuderen van schriftelijke stukken’, ‘het maken van
diverse inventarisaties” en ‘het verzamelen van informatie’. Daarnaast wordt ge-
vraagd om het afnemen van interviews met deskundigen/leidinggevenden en uit-
voerders van grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen Europa bij de verschillende
betrokken organisaties en het daarbij bevragen van personen die praktische erva-
ring hebben met de voorzieningen die nu beschikbaar zijn via het e-Justitieportaal.
De betrokken organisaties betreffen voor zover in de opdracht genoemd louter
juridische organisaties.” Voor de analyse van de beschrijvingen in de literatuur, het
maken van de classificatie van e-Justitie en bij het afnemen van de interviews is
daarom gebruik gemaakt van de volgende nadere bepaling van het begrip Europe-
se e-Justitie:

‘Europese e-Justitie betreft de beantwoording van rechtsvragen waar-
bij gegevens, regels en/of instituties uit andere EU jurisdicties een rol
spelen en waarbij gebruik wordt of kan worden gemaakt van digitale
technieken.’

Deze nadere begripsbepaling drukt het primaat van de rechtsvraag (en de door het
recht gediende belangen) bij e-Justitie, de variéteit van de bestreken rechtsgebie-
den en de ontwikkelingsdimensie van e-Justitie duidelijk uit. In paragraaf 2.5. wordt
deze nadere begripsbepaling uitgewerkt in een analysekader voor de classificatie
van Europese e-Justitie.

*Inde opdracht worden genoemd: Raad voor de rechtspraak, Openbaar Ministerie, Dienst Justitiéle
Instellingen (DJI), Centraal Justitieel Incasso Bureau (CJIB), Koninklijke Beroepsorganisatie van Ge-
rechtsdeurwaarders (KBvG), Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA), Koninklijke Notariéle Beroeps-
organisatie (KNB), consumentenorganisaties (ANWB, Slachtofferhulp en Consumentenbond), Geschil-
lencommissie, Centrale autoriteit Internationale Kinderaangelegenheden en Afdeling Internationale
Rechtshulp in Strafzaken.
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2.2. Meerjarenactieplan 2014-2018 voor Europese e-Justitie

Het Meerjarenactieplan staat centraal in de opdracht Het Meerjarenactieplan be-
staat uit een lijst van 42 projecten. De gepubliceerde beleidsstukken en projectdo-
cumentatie geven een weinig gedetailleerd beeld van de status van deze projecten.
In bijlage 2 is een nadere toelichting op de inhoud van deze projecten opgenomen.
Deze toelichting is gebruikt bij het maken van de classificatie van Europese e-
Justitie en als informatie voor de geinterviewden. In de classificatie wordt bij de
behandeling van de verschillende rechtsvragen naar de relevante projecten uit het
Meerjarenactieplan verwezen. Op grond van de beleidsstukken, de projectdocu-
mentatie en de websites over deze projecten is ook de stand van zaken rond de
uitvoering in de toelichting opgenomen (status van de projecten) De betrokken-
heid van Nederlandse organisaties bij deze projecten wordt beschreven in bijlage
3.

2.3. Het e-Justitieportaal, feitelijk gebruik en gebruikstechnische as-
pecten

2.3.1. Inleiding

Het e-Justitieportaal staat centraal in het Europese e-Justitieprogramma. Het por-
taal geeft informatie over het programma, ontsluit de resultaten van de verschil-
lende programmaonderdelen en heeft als ambitie een ‘one stop shop’ te worden
voor informatie over en toegang tot nationale en grensoverschrijdende procedu-
res. Het gaat daarbij zowel om open als besloten informatie en registers, om het
genereren en vertalen van documenten en het ondersteunen van procedures.
Voor dit onderzoek is het portaal derhalve een belangrijke bron van informatie
over de stand van zaken op het gebied van e-Justitie en een uitgangspunt voor de
vormgeving en de technische aspecten van de uitvoering van het e-
Justitieprogramma. In dit onderdeel van het onderzoek worden het feitelijk gebruik
en de gebruikstechnische kant van het e-Justitieportaal kort beschreven ter voor-
bereiding van het classificatieonderzoek waarin ook technische oplossingen voor e-
Justitieproblemen worden geinventariseerd en ter voorbereiding van de interviews
die deel uitmaken van het empirisch deel van het onderzoek waarin ook naar de
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behoefte aan nieuwe technische voorzieningen zal worden gevraagd. Deze techni-
sche oplossingen en behoeften aan technische voorzieningen kunnen richtingge-
vend zijn voor de verdere ontwikkeling van het e-Justitieportaal.

2.3.2. Het gebruik van het e-Justitieportaal

Er zijn geen kwalitatieve of kwantitatieve evaluaties van het gebruik van het e-
Justitieportaal beschikbaar. De gebruiksgegevens zijn daarom bij de Europese
Commissie opgevraagd (zie fig. 1).° Gebruikersstatistieken worden bijgehouden om
trends in het gebruik van een website zichtbaar te maken en mogelijke knelpunten
in het gebruik te identificeren. Deze gebruikersstatistieken van het e-Justitie por-
taal laten een aantal voorzichtige conclusies toe. Uit de statistieken kan onder
meer worden opgemaakt dat het aantal unieke bezoekers sterk fluctueert. Tevens
kan vanaf september 2015 een stijging in het aantal unieke bezoekers worden
waargenomen (tot ca. 220.000 in februari 2016). Het aantal mensen dat de site
meerdere malen per maand bezoekt is echter erg klein vergeleken met het aantal
unieke bezoekers; het aantal wederkerende bezoekers schommelt gemiddeld tus-
sen de 10% en 14% van het totaal. De bezoekers raadplegen in dezelfde periode
gemiddeld 1,3 miljoen pagina’s per maand. Ter vergelijking: het aantal unieke be-
zoekers van het Nederlandse overheidsportaal overheid.nl en van alle via dat por-
taal ontsloten overheidssites zoals overheidsloket.overheid.nl en wet-
ten.overheid.nl bedroeg in de periode september-december 2015 gemiddeld 2,1
miljoen per maand.® Het aantal bezoekers van het e-Justitieportaal is betrekkelijk
laag, indien er rekening wordt gehouden met feit dat het e-Justitieportaal bedoeld
is voor alle ingezetenen van de Europese Unie. Dit geldt ook als er rekening wordt
gehouden met het gegeven dat ruim 1,1 miljoen van de bezoekers aan het over-
heidsportaal overheid.nl alleen wet en regelgeving bekeken. De website waarmee
Europese wet- en regelgeving (buiten het e-Justitieportaal) wordt ontsloten’ kende
in de periode september-december 2015 gemiddeld 1,9 miljoen unieke bezoekers
per maand.?

> Met dank aan Marc van Opijnen.

® www.overheid.nl, gebruiksgegevens april 2015- december 2015 opgevraagd bij de beheerder (Logi-
us).

7 eur-lex.europa.eu.

8 eur-lex.europa.eu/statistics/2015/usage.html.
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De statistieken geven ook inzicht in een aantal andere kenmerken van het gebruik
van het e-Justitieportaal. De ‘Bounce Rate’ is bijvoorbeeld vrij hoog. Hiermee geeft
men aan hoeveel gebruikers slechts een enkele pagina bezoeken alvorens de site
te verlaten. Voor het e-Justitieportaal schommelt de ‘Bounce Rate’ tussen de 60 en
70 procent. In aanmerking genomen dat de hoofdpagina van het portaal geen nut-
tige juridische informatie verschaft en dat een effectief gebruik van het portaal
vereist dat men doorklikt naar andere pagina’s op het portaal, kan worden gecon-
cludeerd dat een zeer groot deel van de bezoekers afhaakt na de hoofdpagina van
het portaal te hebben bekeken. De statistieken voor het gemiddelde aantal pagi-
na’s per bezoek en de gemiddelde duur van het bezoek worden hier dan ook zwaar
door vertekend. Bezoekers van het portaal die meer dan één pagina opvragen zul-
len daarom ook een veel hoger gemiddeld aantal bezochte pagina’s en bezoekduur
hebben dan uit de statistieken blijkt. Het hoge aantal pagina’s dat wordt bezocht
door de effectieve gebruikers van het e-Justitie portaal kan wijzen op een moeiza-
me navigatie, op een gebrek aan bruikbare informatie en/of op een kleine groep
professionele gebruikers. Voor definitieve conclusies op dit gebied is echter nader
onderzoek noodzakelijk.

e e I v PR e e
Visit on
01Sep2014 153.519 17.539 206.789 1.164.240 948.530 4,59 63 3,38
010ct2014 156.758 28.622 241.793 1.325.249 1.069.786 4,42 59 4,57
01Nov2014 155.612 21.767 221.301 1.178.807 954.713 4,31 61 3,86
01Dec2014 135531 18.775 189.173 1.058.978 868.036 4,59 62 3,51
01Jan2015 170.197 21.920 232.743 1.184.367 972.230 4,18 63 3,19
01Feb2015 165.464 19.034 222.245 1.246.360 1.010.091 4,54 63 3,37
01Mar2015 191.024 22.221 255.606 1.401.646 1.138.053 4,45 64 3,16
01Apr2015 175.348 22.801 239.595 1.323.476 1.073.630 4,48 62 3,19

01May2015 182.427 25.409 253.185 1.293.172 1.058.754 4,18 63 2,89
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01Jun2015 174.441 23.962 245.650 1.356.572 1.107.597 4,51 62 3,15
01Jul2015  158.472 21.929 223.824 1.342.657 1.091.775 4,88 60 3,70
01Aug2015 148.393 19.362 203.874 1.128.762  914.036 4,48 61 3,32
01Sep2015 304.676 32.747 385.043 1.575.687 1.301.646 3,38 66 2,45
010ct2015 291.030 38.286 391.020 1.626.384 1.347.791 3,45 67 2,61
01Nov2015 457.942 52.035 577.882 1.886.299 1.574.390 2,72 72 2,01
01Dec2015 259.152 30.822 343.170 1.384.706 1.151.460 3,36 68 2,41
01Jan2016 215.346 25.336 290.548 1.402.391 1.150.611 3,96 62 3,04
01Feb2016 220.247 30.247 306.466 1.538.694 1.262.518 4,12 61 3,32

Fig 1. Gebruikersstatistieken van het e-Justice portal van september 2014 tot febru-
ari 2016. Deze statistieken omvatten het totaal aantal bezoekers uit alle landen
(bron Webmart).

2.3.3. De gebruikstechnische aspecten van het e-Justitieportaal

De hier geinventariseerde gebruikstechnische aspecten van het e-Justitieportaal
betreffen de toegankelijkheid van het portaal,’ de betrouwbaarheid van het portaal
en de vertrouwelijkheid van de toegang tot bepaalde informatie op het portaal. Van
deze gebruikstechnische aspecten wordt aangenomen dat ze een relatie hebben
met de kwaliteit van de informatievoorziening.*

Bij de beschrijving van deze gebruikstechnische aspecten is voorzover het de in-
formatiebeveiliging betreft aangesloten bij de daarvoor veel gehanteerde ‘CIA
triad” (Confidentiality, Integrity, Availability). In Nederland wordt deze indeling ook
als hulpmiddel door juristen en informatiebeveiligers gebruikt onder de naam BIV-
classificatie (Beschikbaarheid, Integriteit, Vertrouwelijkheid). Confidentiality of
Vertrouwelijkheid betekent dat de informatie alleen voor geautoriseerde gebrui-
kers toegankelijk is, Integrity of Integriteit betekent dat de informatie correct (juist)

° Zie over deze en andere aspecten van toegankelijkheid van rechterlijke uitspraken uitgebreid Van
Opijnen 2014.

0 pit geldt ook voor andere vormen van juridische informatieverwerking. Zie bijvoorbeeld over wet-
geving Van den Hoogen 2010 en over de rechtspraak Van den Hoogen 2007.
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en volledig is, Availibility of Beschikbaarheid betekent dat de informatie op de juis-
te momenten beschikbaar is.

De kwaliteit van de informatievoorziening wordt echter door meer dan deze be-
perkte technische aspecten van informatiebeveiliging bepaald. Toegankelijkheid is
een ander begrip dan Beschikbaarheid uit de BIV-classificatie. Beschikbaarheid
heeft slechts betrekking op de ‘objectieve’ of technische beschikbaarheid. (correct
functioneren en continuiteit) Toegankelijkheid (paragraaf 2.3.3.1.) heeft betrekking
op de ‘subjectieve’ beschikbaarheid. Het gaat daarbij bijvoorbeeld om de gebruiks-
vriendelijkheid en begrijpelijkheid van de informatie en de aansluiting van het aan-
biedersplatform op de verschillende mogelijke gebruikersplatforms (mobiel, tablet,
pc, enzovoort). Betrouwbaarheid (paragraaf 2.3.3.2.) van informatievoorziening
omvat de Integriteit van de informatie (juistheid en volledigheid) en de beschik-
baarheid van informatie (de hiervoor genoemde objectieve beschikbaarheid). Ver-
trouwelijkheid (paragraaf 2.3.3.3.) ten slotte heeft niet alleen betrekking op techni-
sche autorisatie, maar ook op technische identificatie en authenticatie.

Het gaat daarom in het geval van e-Justitie ook om een aantal gebruikstechnische
aspecten die de informatiebeveiliging overstijgen en om een indeling die afwijkt
van de meer beperkte CIA- en BIV-indelingen.

2.3.3.1. Toegankelijkheid van het portaal
De toegankelijkheid van het portaal wordt bepaald door het gebruikte platform, de
toegankelijkheid van de informatie op het gebruikte platform en de toegankelijkheid
van het aanbiedersplatform vanaf verschillende gebruikersapparaten.

Platform(s) en toegankelijkheid van het aanbiedersplatform

Het aanbiedersplatform van het portaal betreft de software- en hardwareomge-
ving waarin het e-Justitieportaal wordt aangeboden. In dit geval betreft het een
website die via het Internet in 23 verschillende talen beschikbaar wordt gesteld."*
Aan de aanbiederskant wordt gebruik gemaakt van HTTPS (Hypertext Transfer Pro-
tocol Secure) en TLS (Transport Layer Security) of SSL (Secure Sockets Layer).
HTTPS zorgt ervoor dat de aangeboden informatie aan de gebruikerskant met In-
ternetbrowsers op verschillende gebruikersapparaten leesbaar is en TLS (of SSL)
dat de website (server) wordt geauthentiseerd en de uitgewisselde gegevens wor-

11 . .
e-justice.europa.eu.
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den beveiligd door codering (cryptografie) en hun integriteit wordt bewaakt met
behulp van een message authentication code (MAC). De gebruiker kan de informa-
tie lezen in een Internetbrowser op een van zijn eigen apparaten (het gebruikers-
platform). Een PC, een tablet of een mobiele telefoon en in het algemeen ieder
ander apparaat dat toegang heeft tot het Internet. Zolang het gaat om het lezen
van webpagina’s of het downloaden van bestanden levert deze combinatie van
aanbieders- en gebruikersplatforms geen technische obstakels voor de gebruikers
op (het gebruiken van een algemene Internetbrowser die HTTPS aankan volstaat).
Zodra er applicaties beschikbaar worden gesteld, bijvoorbeeld voor het samenstel-
len van documenten, de toegang tot databanken (registers) of zelfs de toepassing
van juridische kennis in individuele gevallen, zal er rekening moeten worden ge-
houden met de kenmerken van de feitelijke gebruikersplatforms. Zo zal er bijvoor-
beeld een applicatie moeten worden ontwikkeld voor het lezen van een databank
vanaf een mobiele telefoon met een bepaald operating system (OS) van een be-
paalde versie. De website verwijst in deze gevallen nu nog door naar websites van
andere organisaties.

Toegankelijkheid van de informatie

De toegankelijkheid van de informatie op het platform wordt bepaald door de ge-
bruiksvriendelijkheid en de begrijpelijkheid. De gebruiksvriendelijkheid wordt be-
paald door de vormgeving en functionaliteit van de user interface (Ul). Als - zoals
bij het e-Justitieportaal het geval is - gebruik wordt gemaakt van een enkele inter-
face dan kan er geen onderscheid gemaakt worden tussen first time users, regulie-
re gebruikers en deskundige gebruikers. De Ul dient dan eenvoudig van opzet te
zijn (korte teksten, eenvormige toegang, beperkt aantal tabs, aangeboden functio-
naliteit steeds op hetzelfde niveau). De huidige Ul omvat wel een groot aantal tabs
waardoor de toegankelijkheid wat afneemt. De functionaliteit (teksten, downloads
en doorverwijzingen) is echter vooralsnog zo eenvoudig dat dit waarschijnlijk wei-
nig problemen oplevert. De begrijpelijkheid van de informatie wordt bepaald door
overeenstemming tussen het kennisniveau van de beoogde gebruikersgroep en
van de aangeboden informatie. Als die gebruikersgroep divers is dan kan er voor
worden gekozen om de informatie op verschillende niveaus aan te bieden. In de
huidige situatie is dat niet het geval. Alle informatie wordt op lekenniveau (het
niveau van de gemiddelde EU-burger) aangeboden. Voor de toegankelijkheid van
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informatie via overheidswebsites bestaan in Nederland bindende webrichtlijnen.*?
De Europese Commissie is bezig met een richtlijn voor de toegankelijkheid van
overheidswebsites."® Deze richtlijnen zorgen onder andere voor betere waarneem-
baarheid, bediening en begrijpelijkheid van websites.

De Nederlandse webrichtlijnen en de ontwerprichtlijn van de EC zijn hoofdzakelijk
gebaseerd op de Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0 standaard van
het World Wide Web Consortium.* In de WCAG 2.0 zijn criteria opgenomen met
betrekking tot het gebruik en de toegankelijkheid van websites. Deze criteria zijn
opgedeeld in 3 niveaus: A, AA en AAA. Zowel de Nederlandse richtlijnen als de
ontwerprichtlijn van de EC gaan uit van een minimum niveau van AA voor alle
overheids- en EU websites.

Belangrijke voorschriften uit de WCAG die zich richten op de gebruiksmogelijkhe-

den van websites. zijn:

e De website moet volledig met een keyboard worden kunnen bediend. Er moet
duidelijk zijn welk element van een website is geselecteerd en de gebruiker
moet niet vast komen te zitten op een bepaald element.”

e Er dienen tekstalternatieven te bestaan voor audiovisuele content. Tevens die-
nen er transcripten te zijn van audio en film voor slechthorenden.

e Pagina’s moeten niet flitsen teneinde epilepsieaanvallen te voorkomen.

e Tekst moet kunnen worden vergroot tot 200% zonder dat er delen van de web-
site wegvallen.

e Content moet op een voorspelbare en eenduidige manier worden getoond.

e Content moet geoptimaliseerd worden voor gebruik in huidige en toekomstige
toepassingen.

Het e-Justice portaal voldoet voor zover wij bij de uitgebreide raadpleging in dit
onderzoek hebben kunnen vaststellen op alle belangrijke punten aan het AA niveau
van de WCAG 2.0 normen.*®

12

digitoegankelijk.nl.
13 Zie Voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad inzake de toegankelijkheid

van de websites van overheidsinstanties, COM/2012/0721.

14 .w3.org/WAl/intro/wcag.

> Voor standaard gebruik: Tab voor volgende element, shift+tab voor vorige element, spatie voor
selecteren element, enter/return voor activeren element.
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Deze vereisten schetsen slechts een deel van de belangrijke aspecten voor een
toegankelijke moderne website. Op dit punt kan ook aansluiting worden gezocht
bij verschillende marktpartijen die door de jaren heen expertise hebben ontwikkeld
op het gebied van aantrekkelijke Ul's en een hoge mate van gebruiksvriendelijk-
heid. Denk bijvoorbeeld aan producten en diensten van Apple en Google."

2.3.3.2. Betrouwbaarheid van het portaal
De betrouwbaarheid van de informatie wordt bepaald door de beschikbaarheid en
de integriteit ervan. Niet beschikbare (niet steeds toegankelijke) informatie en niet
integere (onjuiste) informatie zijn niet betrouwbaar. Hierbij spelen de beveiligings-
procedures die hiervoor zijn behandeld ook een belangrijke rol. Zij zorgen ervoor
dat de beschikbaarheid en integriteit van de informatie worden beschermd tegen
onrechtmatige inbreuken.

Beschikbaarheid
Beschikbaarheid van informatie heeft betrekking op de toegankelijkheid ervan via
verschillende gebruikersplatforms en de bereikbaarheid (up time, snelheid).

Gebruikers gaan met verschillende OS, browserplatforms en apparaten het inter-
net op. Dit kan uiteenlopen van een laptop met Windows, OSX of Linux tot een
smartphone of tablet met Android of iOS. ledere gebruiker zal zijn eigen voorkeur
hebben voor een specifiek platform en apparaat. Wanneer het e-Justitieportaal
ambieert om een zo laagdrempelig mogelijk platform te bieden, zal rekening moe-
ten worden gehouden met deze verscheidenheid. Het kan aantrekkelijk zijn om het
e-Justitieportaal voor zoveel mogelijk instellingen, bedrijven en burgers toeganke-
lijk te maken. Dit betekent immers dat meer gebruikers kunnen deelnemen. Dit
creéert echter wel het probleem van fragmentatie. De kans is aanwezig dat ver-
schillende implementaties door middel van apps of gespecialiseerde websites al-
lemaal een subtiel andere gebruikerservaring (qua vorm en inhoud) tot gevolg
hebben. In de vroege fasen van een dergelijk groot project is het wellicht beter om
eerst te focussen op de webbrowser, en later eventueel uit te breiden naar andere
applicaties en hardwareplatforms. Met een robuuste ervaring in de webbrowser
zal de grootste groep gebruikers zijn afgedekt. Vrijwel iedereen gebruikt immers

®1n een uitzonderlijk geval is geen ondertiteling of transcript bij video’s aanwezig. Zie bijv. e-
justice.europa.eu/content parental child abduction-309-nl.do.
17 Zie developer.apple.com/design/tips respectievelijk google.com/usability.
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een van de bekende dominante browsers (Internet Explorer, Firefox, Chrome of
Safari).

Aan een Europees e-Justitieportaal zullen hoge eisen dienen te worden gesteld
met betrekking tot bereikbaarheid. Dit geldt niet alleen voor de servers, maar ook
voor de verbindingen ernaartoe. Op Europees niveau wordt reeds enige tijd ge-
werkt aan de Connecting Europe Facility (CEF)." Dit project betreft onder andere
het CEF Telecom project waarin wordt gestreefd naar het onderling verbinden en
verbeteren van nationale infrastructuren en het wegnemen van bottlenecks. Het e-
Justitieproject is op het gebied van onder andere snelheid, bereikbaarheid, moge-
lijkheden en gebruikerservaring voor een groot deel afhankelijk van een snelle en
degelijke onderliggende infrastructuur. Naarmate meer mensen laagdrempelig
toegang hebben tot een snelle en stabiele internetverbinding zal de slagingskans
van het e-Justitieproject stijgen. Mogelijke knelpunten als laadsnelheid en band-
breedte kunnen met de tijd gestaag verbeteren naarmate het gehele Europese
internet zich ontwikkelt.

Het Europese e-Justitie portaal heeft een ‘responsive design’, dat wil zeggen dat de
website zich wat betreft formaat aanpast aan de gebruikte apparatuur (PC, tablet,
smartphone).

Integriteit

Bescherming van de integriteit van informatie betekent dat de informatie (c.g. het
bestand) niet wijzigt zonder bedoelde interventie van een rechtmatige gebruiker.
Wijzigingen moeten controleerbaar en herleidbaar zijn en oude versies van het
document moeten blijven staan voor verificatie (archivering). Wijzigingen moeten
bovendien alleen door daartoe gerechtigde personen/organisaties zijn aange-
bracht. Integriteit van informatie kan daarom worden beschermd door het leveren
van bewijs dat de ontvangen informatie gelijk is aan de verstuurde/aangeboden
informatie dan wel de bij de verzender opgeslagen informatie en dat de verzen-
der/aanbieder gerechtigd was om deze informatie te verzenden/bewerken. Voor
zowel het laatste (authenticatie en autorisatie) als het eerste (vaststel-
len/garanderen van de ongewijzigdheid) wordt gebruik gemaakt van encryptie. Het
e-Justitieportaal gebruikt TLS en een message authentication coding (MAC) voor

18 oc.europa.eu/digital-agenda/en/connecting-europe-facility.
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beide doeleinden (zie de paragrafen over toegangsprocedures en codering hier-
voor). Ook gebruikt het e-Justitieportaal open standaarden zoals Portable Docu-
ment Format (PDF) voor het bewaken van de integriteit.

2.3.3.3. Vertrouwelijkheid van het portaal
De vertrouwelijkheid van de toegang tot bepaalde informatie heeft betrekking op
het rechtmatige gebruik van die informatie en wordt bepaald door de beveiliging
van die informatie door toegangsprocedures en codering.*

Toegangsprocedures
Toegangsprocedures kennen idealiter drie fasen: identificatie, authenticatie en
autorisatie.

Identificatie is het proces waarmee de identiteit van de gebruiker en de aanbieder
worden vastgesteld. In het algemeen wordt hiervoor aan de gebruiker een gebrui-
kersnaam gevraagd. Alternatieven hiervoor zijn het gebruiken van een biometrisch
kenmerk zoals een vingerafdruk of van een token (gebruikershardware zoals een
smartcard of usb stick die veelal een identificatiecode genereert). De aanbieder
van een website wordt geidentificeerd aan de hand van zijn webadres. De gebrui-
ker van het e-Justitieportaal behoeft zich niet te identificeren. Het e-
Justitieportaal biedt op dit moment hoofdzakelijk teksten (downloadbare) docu-
menten, dynamische formulieren en links naar andere websites aan. Er is daarom
op dit moment nog geen besloten deel waarvoor een toegangsprocedure nodig is.
Bij doorverwijzing naar andere sites krijgt de gebruiker te maken met de inlogpro-
cedures van die websites. Het e-Justitieportaal kent wel een inlogprocedure
waarmee via de European Commission Authentication Service (ECAS) op eenvor-
mige wijze en met een enkele combinatie van gebruikersnaam en wachtwoord
toegang kan worden verkregen tot een groot aantal informatiesystemen van de
Commissie.

% Het technisch realiseren van Vertrouwelijkheid is een wettelijke verplichting. Zie o.a. art. 17 Richt-
liin 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescher-
ming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende
het vrije verkeer van die gegevens, PbEU 1995, L 281 en art. 13 Wet bescherming persoonsgegevens
en specifiek voor het e-Justice Portal Besluit van de Commissie van 5 juni 2014 inzake de bescherming
van persoonsgegevens op het Europese e-justitieportaal (2014/333/EU), PbEU 2014, L 167/57.
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Authenticatie is vervolgens het proces waarmee wordt gecontroleerd of een ge-
identificeerde gebruiker of aanbieder daadwerkelijk zijn wie zij beweren te zijn. De
opgegeven identiteit wordt gecontroleerd aan de hand van echtheidskenmerken.
De gebruiker wordt bijvoorbeeld gevraagd om een password of een (pin)code te
geven die alleen bekend is bij de rechtmatige gebruiker. Om een hoger beveili-
gingsniveau te bereiken wordt gebruik gemaakt van biometrische kenmerken, to-
kens zoals digipassen en verificatiecodes die via SMS worden toegestuurd. Dit zijn
zogenaamde twee-factor authenticatietechnieken. Hier wordt een extra laag (fy-
sieke) beveiliging toegevoegd aan de traditionele combinatie van enkel gebruikers-
naam en wachtwoord. Bij het gebruiken van een biometrisch kenmerk of een token
zijn identificatie (met bijvoorbeeld de vingerafdruk) en authenticatie geintegreerd
(alleen de rechtmatige gebruiker beschikt over de vingerafdruk). De identiteit van
de aanbieder wordt veelal geauthentiseerd met behulp van een certificaat. In het
geval van het e-Justitieportaal is dit bijvoorbeeld het TLS-certificaat (zie hiervoor).

Autorisatie is ten slotte het proces waarmee de geidentificeerde en geautoriseerde
gebruiker of aanbieder rechten krijgt op toegang tot een bestand of systeem. Deze
rechten kunnen afhankelijk van de functie van degene die toegang heeft verschil-
len. De eigenaar van het bestand of systeem heeft meestal alle rechten (volledig
beheer), gebruikers hebben afhankelijk van hun status beperktere rechten. Op het
e-Justitieportaal hebben de gebruikers veelal het recht om te lezen, te schrijven
(downloaden) en in enkele gevallen om uit te voeren (dynamische formulieren).
Voor het Europese e-Justitieportaal geldt dat de eigenaars van de aangeboden
informatie en services uiteindelijk uit meerdere jurisdicties afkomstig kunnen zijn
(staten, instellingen, bedrijven, in een enkel geval ook burgers). Het realiseren van
een eenvormige procedure voor identificatie en authenticatie zal voornamelijk een
technische aangelegenheid zijn (zie bijvoorbeeld ECAS). Voor autorisatie geldt ech-
ter dat verschillende eigenaars verschillende (politieke en commerciéle) belangen
kunnen hebben. Het is daarom van belang om de om de autorisatie van de toegang
tot het portaal goed te regelen. Dit betekent dat er een centrale plek dient te zijn
waar wordt bepaald wie toegang kan krijgen en tot welk gedeelte van het portaal.
Het beheer van rollen en machtigingen kan niet decentraal plaatsvinden. Welke
rollen en machtigingen een geidentificeerde en geauthentiseerde gebruiker ver-
krijgt dient te worden bepaald door een centrale autoriteit. Vanwege het hoge
niveau van technische -en digitale ontwikkeling zou Nederland een geschikte lid-
staat zijn om deze verantwoordelijk te dragen. Nederland kan fungeren als centrale
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en onafhankelijke autoriteit die digitale identiteiten beheert en verstrekt, en daar-
naast relevante rollen en machtigingen toebedeelt. Dit heeft zowel betrekking op
individuele burgers als derde partijen als advocatenkantoren, rechtbanken, regis-
ters, etc.

Autorisatie en de bescherming van persoonsgegevens

De toegangsprocedures en in het bijzonder de autorisatie spelen ook een centrale
rol bij de bescherming van persoonsgegevens. De Europese Richtlijn Bescherming
Persoonsgegevens en de geharmoniseerde nationale wetten Bescherming Per-
soonsgegevens bepalen welke instellingen, bedrijven en burgers toegang hebben
tot welke persoonsgegevens en beperken de toegang tot die persoonsgegevens.
Deze bevoegdheden en beperkingen behoren onderdeel uit te maken van de auto-
risatieprocedures voor bestanden die persoonsgegevens bevatten.

Codering van informatie en communicatie

De toegangsprocedures beveiligen de informatie en communicatie doordat zij de
toegang tot systemen beperken tot rechtmatige gebruikers. Codering zorgt er voor
dat de informatie en communicatie zelf beveiligd worden tegen onrechtmatig ge-
bruik. Coderen (of encryptie) is het versleutelen van leesbare informatie en com-
municatie naar informatie die alleen leesbaar is voor degenen die over de juiste
sleutel(procedure) beschikken. Encryptie wordt gebruikt voor het versleutelen van
wachtwoorden, van ‘data in transit’ (de communicatie met verschillende typen
servers, zoals webservers, mailservers, e-commerceservers, enzovoort) en van
‘data at rest’ (de op servers en gebruikersapparaten opgeslagen bestanden). En-
cryptie wordt ook gebruikt voor de identificatie en authenticatie van gebruikers die
inloggen op diverse servers (elektronische identificatie), voor de authenticatie van
deze servers en voor het vaststellen van de integriteit (het ongewijzigd zijn) van
data. Het e-Justitieportaal gebruikt TLS (zie hiervoor). De website wordt hiermee
geauthentiseerd en de communicatie van de door de gebruiker geraadpleegde
website wordt zo beveiligd door middel van codering. De integriteit van de ge-
communiceerde gegevens (vanaf het moment tot verzenden tot het moment van
ontvangen) wordt bewaakt met behulp van MAC. Over de toegangsprocedures bij
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het e-Justitieportaal is hiervoor reeds het nodige opgemerkt. Voor het implemen-
teren en toepassen van TLS zijn verschillende richtlijnen ontwikkeld.?

2.4. Verantwoording bronnen

Voor de beleidsmatige en praktische beschrijving van e-Justitie in termen van het
recht, de betrokken juridische organisaties en de toegepaste procedures en tech-
nieken is gebruik gemaakt van de volgende bronnen:

a. Beleidsstukken op het gebied van e-Justitie
Een volledig overzicht van de geraadpleegde bronnen is opgenomen in bij-
lage 8.

b. Websites op het gebied van e-Justitie
Een volledig overzicht van de geraadpleegde en onderzochte websites is
opgenomen in bijlage 8 en in de voetnoten.

c. Projectdocumentatie e-Justitie projecten
Een volledig overzicht van de geraadpleegde projectdocumentatie is opge-
nomen in bijlage 8.

d. Europese en Nederlandse regelgeving die betrekking heeft op rechtsvra-
gen rond e-Justitie
Naar alle geraadpleegde regelgeving wordt verwezen in bijlage 9.

Voor de analyse in juridische en praktische termen van de ontwikkeling van e-
Justitie (juridische en praktische problemen en oplossingen in de vorm van regule-
ring, procedures en technieken) is gezocht naar wetenschappelijke literatuur. Op
het gebied van de juridische en praktische aspecten van e-Justitie is echter vrijwel
geen algemeen wetenschappelijk onderzoek gepubliceerd. In de wereldcatalogus
(Worldcat/Smartcat), in Picarta en in de gebruikelijke juridische databanken (Klu-
wer Plaza/Navigator, Legal Intelligence, Rechtsorde) en op het Internet, zijn slechts
enkele tientallen publicaties over e-Justitie en e-Justice te vinden,* die hoofdzake-

20 7ie |CT-beveiligingsrichtlijnen voor Transport Layer Security (TLS) en SSL/TLS Deployment Best
Practices.

1 Gebruikte zoektermen (geheel en delen): e-Justitie/e-Justice; (Europese/Europees) Meerjarenac-

tieplan voor (Europese) e-Justitie/European Multi Annual e-Justice Action Plan (2014-2018); e-Justitie

portaal/ e-Justice portal; Grensoverschrijdend rechtsverkeer/Crossborder/Transborder legal trans-

actions/cases/judicial proceedings.
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lijk betrekking hebben op de technische kant van e-Justitie (bijvoorbeeld interope-
rabiliteit)?? en op beschrijvingen van specifieke — veelal nationale — e-Justitie pro-
jecten.” Naast deze op de techniek en op specifieke projecten gerichte bronnen
blijft er weinig anders over dan een enkele publicatie waarin een traditioneel en
beperkt onderdeel van Europese e-Justitie — criminal e-Justice — op juridische wijze
systematisch (instanties, procedures, regelgeving) wordt beschreven®, enkele pu-
blicaties waarin Europese e-Justitie zijdelings aan de orde komt” en een tweetal
publicaties waarin de ideologische aspecten van toegang tot justitie worden be-
handeld.”® Ten slotte is er onderzoek naar de relatie tussen informatievoorziening
en diverse maatschappelijke verschijnselen, zoals het onvermogen om voor juridi-
sche kennis te betalen ?’ en vertrouwen in de overheid®®, dat voor dit onderzoek
minder relevant is. Voor het overige is slechts informatie over e-Justitie beschik-
baar via websites, de beleidsstukken en de projectdocumentatie. Zoals uit de be-
schrijving van het onderzoek in deze bronnen (bijlage 2) blijkt verschaffen deze
onvoldoende informatie om een goed beeld te krijgen van de stand van zaken en
de voortgang van de Europese e-Justitieprojecten. In deze bronnen is bovendien

2 Vgl. Contini & Lanzara 2014, dat slechts betrekking heeft op het technisch ontwerp van e-Justice
systemen (interoperabiliteit, infrastructuur); Francesconi 2012, dat slechts betrekking heeft op de
technische aspecten van document exchange; Francesconi 2014, dat voornamelijk betrekking heeft
op interoperabiliteit, kennisrepresentatie en document modelling; Francesconi e.a. 2014, dat
betrekking heeft op semantische interoperabiliteit, waarbij het niet gaat omk Juridische semantiek,
maar om de technische implementatie van conceptuele logische en fysieke kennismodellen voor de
semantische laag in een informatiesysteem.

210 Lu po & Bailey 2014 worden bijvoorbeeld zes e-Justice projecten getoetst aan technische ont-
werpprincipes als ‘bootstrapping, through accessibility and simplicity .” In Verdonschot 2014 worden
drie trends in de ontwikkeling van juridische diensten beschreven (digitalisering, disintermediation en
ontwarring) en toegelicht aan de hand van nationale projecten (M-Sheria in Kenia en Rechtwijzer 2.0
in Nederland).

2% 7arza 2015 bevat een goede beschrijving van de belangrijkste strafrechtelijke instanties (Euro-
just, Europol, OLAF) die in de Europese Unie bij e-Justice betrokken zijn en van de daarbij toe-
gepaste procedures en relevante EU regelgeving en jurisprudentie.

2> Carboni 2014 heeft bijvoorbeeld betrekking op enkele concrete projecten van justitiéle kwaliteits-
verbetering (Participative Experiences in Sweden en The ADR Mechanisms in the Gender Equality and
Antidiscrimination Law) waarbij Europese e-Justitie zijdelings wordt beschreven als relevante ontwik-
keling. In Vos 2014 wordt zijdelings naar e-Justitie verwezen als de vraag aan de orde komt of een
afzonderlijk Europees register voor verklaringen van erfrecht wel noodzakelijk is.

%% Hubeau 2015 behandelt de relatie tussen een achttal verchijnselen - waaronder e-Justice - en equal
access to justice en just and fair individual and social effects of justice. Zie ook Van Aeken 2014.

%7 Zie bijvoorbeeld Smith 2014.

% Zie bijvoorbeeld Grimmelikhuijsen & Meijer 2014.
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geen evaluatieonderzoek van e-Justitieprojecten te vinden.? Het hiervoor in para-
graaf 2.5. omschreven analysekader is daarom zelf ontwikkeld. De opdracht is
daarbij - zoals hiervoor o.a. in de paragrafen 1.2 (Vraagstelling) en 2.1 (Definitie van
e-Justitie) is aangegeven - leidend geweest.

2.5. Classificatie van Europese e-Justitie: rechtsvragen, gegevens, re-
gels, organisaties, procedures, technieken, problemen en oplossin-
gen (analysekader)

Het literatuuronderzoek heeft geresulteerd in een overzicht van de voor e-Justitie
relevante rechtsvragen, de voor de beantwoording daarvan vereiste juridische
gegevens en toepasselijke regels, de daarbij betrokken juridische organisaties en
de procedures en technieken die gebruikt worden voor de ondersteuning van het
grensoverschrijdend rechtsverkeer. Daarbij zijn ook de bestaande problemen en de
mogelijke oplossingen in de vorm van nieuwe regelgeving en de toepassing van
nieuwe procedures en technieken in kaart gebracht. Deze classificatie is opgeno-
men in bijlage 9.

Aan deze verkenning van de prioriteiten op het gebied van e-Justitie in het grens-
overschrijdend rechtsverkeer ligt een tweeledige probleemstelling ten grondslag.
Allereerst wordt onderzocht wat de mogelijke gevolgen zijn van digitalisering van
het grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen de Europese Unie en welke knelpun-
ten en kansen daarbij optreden. Daarnaast wordt onderzocht welke actiepunten
toegevoegd moeten worden aan het Meerjarenactieplan. Voor de beantwoording
van deze vragen op grond van de opdracht en de beschikbare bronnen is het be-
grip Europese e-Justitie in paragraaf 2.1. als volgt verder uitgewerkt:

2 Pogingen tot evaluatie van bijvoorbeeld (onderdelen) van het e-Codex project nemen soms vreem-
de vormen aan. In Velicogna & Lupo 2016 is de conclusie ‘e-CODEX generated knowledge on the legal
procedures [...]. At the same time, its process of institutionalization has resulted in an increasing
capability to influence its ‘external environment. As this process is just at the beginning, this process
will need to be studied, as it provides a new perspective on the dynamics influencing the evolution of
EU cross-border procedures, and of the EU legislative process itself.” Heeft e-Codex nu invloed of
staat het nog in de kinderschoenen? De feiten ondersteunen de laatste conclusie. Er kunnen door
gebrek aan gegevens en doorwerking nog weinig serieuze wetenschappelijke conclusies worden
getrokken.
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Europese e-Justitie betreft de beantwoording van rechtsvragen
waarbij gegevens, regels en/of instituties uit andere EU-
jurisdicties een rol spelen en waarbij gebruik wordt of kan wor-
den gemaakt van digitale technieken.

Essentieel is dat de rechtsvraag wordt gekenmerkt door een Europees grensover-
schrijdend karakter en dat bij de beantwoording ervan digitale technieken kunnen
worden toegepast. Het betreft hier een brede definitie, die een groot aantal
rechtsvragen en technieken bestrijkt. Bij de beantwoording van de rechtsvragen
kunnen verschillende soorten problemen ontstaan op het gebied van de toeganke-
lijkheid van gegevens, regels en instituties en het eventueel ontbreken van de be-
voegdheid en bereidheid van instituties om samen te werken. Oplossingen voor
deze problemen kunnen gezocht worden in de regulering en implementatie van e-
Justitie. Om deze rechtsvragen, problemen en oplossingen te inventariseren is een
classificatie gemaakt.

In de classificatie zijn allereerst de voor e-Justitie relevante rechtsvragen opgeno-
men. Daarna is bepaald wat de huidige stand van zaken is. Deze state of the art
somt de (juridische) gegevens, regels, organisaties en procedures en technieken op
die een rol kunnen spelen bij het beantwoorden van de rechtsvragen. Vervolgens
zijn de problemen geinventariseerd die zich bij de beantwoording van de rechts-
vragen kunnen voordoen. Ten slotte wordt een aantal mogelijke oplossingen ge-
formuleerd om deze problemen weg te nemen.

De classificatie is samengesteld op grond van de uitkomsten van verschillende ver-
gaderingen binnen de onderzoeksgroep, discussies met deskundigen en bronnen-
onderzoek. Onderwerpen waarvan direct duidelijk was dat ze een groter belang
voor het onderzoek zouden hebben, zijn verder uitgewerkt dan de minder relevan-
te onderwerpen. Gezien de omvang van het te analyseren domein is het niet mo-
gelijk om volledig te zijn. Wel zijn de meest relevante organisaties en regelgeving
meegenomen. Hieronder wordt een aantal voorbeelden gegeven van de maat-
schappelijke behoefte en de rechtsvragen die daarbij een rol spelen. Vervolgens
zullen de state of the art en de veelvoorkomende problemen en oplossingen wor-
den besproken.
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2.5.1. Rechtsvragen

Bij het selecteren van de voor Europese e-Justitie relevante rechtsvragen is de be-
hoefte aan e-Justitie van burgers, het bedrijfsleven en de overheid als uitgangspunt
genomen.*® Deze rechtsvragen hebben betrekking op de bevoegdheden van orga-
nisaties, de toegang tot deze organisaties en de toegang tot benodigde informatie.
Deze rechtsvragen zijn vervolgens gesorteerd naar rechtsgebied. Hierbij is gekozen
voor de klassieke indeling tussen privaat- en publiekrecht, aangezien dit voor veel
rechtsbeoefenaars de meest gebruikte indeling is. Binnen het privaatrecht is nader
onderscheid gemaakt tussen personen- en familierecht, erfrecht, vermogensrecht
in het algemeen, verbintenissenrecht, goederenrecht en bedrijfsrecht. Het publiek-
recht is opgesplitst in bestuursrecht, de rechterlijke organisatie, Europees staats-
recht, strafrecht en fiscaal recht. Deze subcategorieén zijn op hun beurt weer ver-
der uitgesplitst. Het bestuursrecht is bijvoorbeeld onderverdeeld in burgerzaken en
handhaving. Het Europese staatsrecht omvat het vrije verkeer van personen, goe-
deren, diensten en kapitaal, vreemdelingen, Europese verkiezingen en Europese
identificatie. Hieronder zal een aantal voorbeelden worden gegeven van de situa-
ties waarin behoefte aan e-Justitie kan bestaan en van de daarbij behorende
rechtsvragen.

Binnen het bedrijfsrecht bestaat ook een groot aantal rechtsvragen met een grens-
overschrijdend karakter. Een Nederlandse ondernemer die bijvoorbeeld in Frank-
rijk een dochterbedrijf wil vestigen, heeft informatie nodig over het Franse recht
omtrent de oprichting van een bedrijf. Het gaat daarbij om informatie over ver-
gunningen, de verschillende soorten rechtspersonen die in het Franse recht wor-
den erkend en welke procedures gevolgd dienen te worden. Ook vragen over
grensoverschrijdend arbeidsrecht kunnen een rol spelen, indien het bedrijf buiten-
landse werknemers in dienst neemt. In die situatie is onder andere informatie over
werkvergunningen, dwingend arbeidsrecht en werkgeversaansprakelijkheid be-
langrijk. Voorts kan onduidelijk zijn waar loonbelasting en sociale premies afgedra-
gen dienen te worden en of de werknemer zijn opgebouwde pensioen kan mee-
nemen naar een andere lidstaat. Indien het bedrijf zich bovendien bezighoudt met
e-commerce dan dient het duidelijk te zijn welke regels van toepassing zijn op
wanprestatie, consumentenkoop en de geldigheid van algemene voorwaarden.

% Zie 0.a. Muller e.a. 2013.
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Daarnaast is kennis over het fiscaal recht van belang, indien het bedrijf afdelingen
in verschillende lidstaten heeft. De ondernemer zal vooral willen weten hoe hij het
betalen van belasting over dezelfde activa in verschillende lidstaten kan voorko-
men. De Belastingdienst zal geinteresseerd zijn in informatie over buitenlandse
bankrekeningen en buitenlands vermogen en inkomsten.

Zodra een persoon komt te overlijden kan het erfrecht rechtsvragen oproepen met
een grensoverschrijdend karakter. Een notaris kan zich bijvoorbeeld afvragen hoe
hij erfgenamen opspoort die in een andere lidstaat woonachtig zijn. Ook nabe-
staanden willen weten hoe ze kunnen achterhalen of de overledene in een andere
lidstaat een testament heeft opgemaakt. Daarnaast dient te worden bepaald wie
erfgenaam zijn, welk erfdeel aan de verschillende erfgenamen toekomt en derhal-
ve ook welk nationaal erfrecht van toepassing is op de verdeling van de erfenis.
Indien een rechter uitspraak doet in de kwestie, kunnen bovendien vragen over de
executie van het vonnis in andere lidstaten opkomen. Daarnaast kan onduidelijk-
heid bestaan over de stappen die een erfgenaam dient te ondernemen om bij-
voorbeeld de eigendom te verkrijgen van de geérfde onroerende zaak die zich in
een andere lidstaat bevindt. Ten slotte kunnen erfgenamen zich ook afvragen in
welk land ze erfbelasting dienen af te dragen.

Bij grensoverschrijdende geschillen komen vragen over grensoverschrijdend proce-
deren en grensoverschrijdende ODR naar voren. Partijen zullen informatie over
beide procedures nodig hebben om een goed afgewogen beslissing te kunnen ma-
ken tussen de reguliere rechter en alternatieve geschilbeslechting. Indien voor
alternatieve geschilbeslechting wordt gekozen, hebben de partijen informatie no-
dig over de juridische status van de uitkomsten van verschillende soorten ODR-
procedures. Daarnaast zullen partijen een inschatting willen maken van de mogelij-
ke uitkomst van een procedure bij de overheidsrechter. Wordt een procedure bij
de overheidsrechter gekozen, dan dienen partijen te weten welke rechter bevoegd
is van het geschil kennis te nemen en welk nationaal recht door de rechter wordt
toegepast. Vervolgens zullen partijen een advocaat zoeken in de lidstaat waar de
procedure wordt gevoerd.

Ook binnen het strafrecht is vaak een grensoverschrijdende component aanwezig.
Strafbare feiten met een internationale dimensie werpen vragen op over de be-
voegdheid van de verschillende opsporingsinstanties. Deze instanties dienen te
weten wie bevoegd is om een rechtshulpverzoek te doen en welke procedure
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daarbij gevolgd dient te worden. Ook dienen ze te weten of ze bijvoorbeeld een
telefoon mogen blijven aftappen zodra deze de landsgrens over gaat. Daarnaast
kan het horen van getuigen en verdachten die zich in een andere lidstaat bevinden
problemen opleveren. Voorts zullen Nederlandse slachtoffers zich afvragen welke
rechten ze hebben in een strafprocedure in een andere lidstaat.

2.5.2. State of the art

De state of the art is onderverdeeld naar benodigde gegevens, toepasselijke regels,
betrokken organisaties en gebruikte procedures en technieken. De gegevens be-
treffen de gegevens die nodig zijn om de rechtsvragen te beantwoorden. De regels
zien op de relevante wet- en regelgeving op nationaal, Europees en internationaal
niveau. Vervolgens wordt aangegeven welke personen, bedrijven en organisaties in
Nederland zich bezig houden met de afhandeling van grensoverschrijdend rechts-
verkeer binnen Europa. Daarbij is een inventarisatie gemaakt van alle organisaties
die betrokken zijn bij de processen die bij de beschreven rechtsvragen een rol spe-
len. Hierbij worden verschillende betrokkenen benoemd. Niet alleen de betrokke-
nen bij het publieke stelsel (zoals rechtspraak, Afdeling Internationale Rechtshulp
in Strafzaken, etc.), of binnen het publieke stelsel opererende private organisaties
(Nederlandse Orde van Advocaten, consumentenorganisaties, etc.), maar ook
marktpartijen die private regulerende, besturende en conflict-oplossende activitei-
ten ontplooien (marktbeheerders als eBay, Mediatorsfederatie Nederland, De Ge-
schillencommissie, enzovoort), zijn in het overzicht opgenomen. Ten slotte worden
voorbeelden gegeven van bestaande procedures en technieken. Deze procedures
en technieken kunnen zowel nationaal als internationaal worden toegepast.

De rechtsvragen weerspiegelen voornamelijk een behoefte aan gegevens en in-
formatie. Het gaat daarbij zowel om informatie uit registers als informatie over
geldende wet- en regelgeving van andere lidstaten. Ook informatie over de be-
voegdheidsverdeling van instanties en bijvoorbeeld de rechterlijke macht is belang-
rijk. Binnen het staatsrecht is bijvoorbeeld sprake van vervagende grenzen door
het vrije verkeer van personen, goederen, diensten en kapitaal, terwijl de nationale
overheden slechts bevoegd blijven op hun eigen grondgebied. Overheidsinstanties
die geen toegang hebben tot informatie die zich in het buitenland bevindt hebben
de behoefte om informatie met elkaar uit te wisselen over personen en bedrijven.
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Een duidelijke bevoegdheidsverdeling is noodzakelijk om te waarborgen dat orga-
nisaties alleen gegevens delen, indien zij daartoe bevoegd zijn en de ontvangende
organisatie ook bevoegd is om de gegevens verder te verwerken.

De in de classificatie opgenomen regels zijn voorbeelden van relevante regelgeving
op nationaal, Europees en internationaal niveau. Deze regelgeving kan gebruikt
worden voor de beantwoording van de rechtsvragen. Voor burgers, bedrijven en
overheidsinstanties is van belang dat deze regelgeving toegankelijker wordt.

Organisaties die zich bezighouden met de in de classificatie genoemde rechtsvra-
gen, zijn o.a. de Autoriteit Consument & Markt (ACM), de Belastingdienst, de Bur-
gerlijke stand, de Consumentenbond, het Kadaster, de Kamer van Koophandel
(KvK), de Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie (KNB), de Nederlandse Orde van
Advocaten (NOvVA), het Openbaar Ministerie (OM) en de Raad voor de rechtspraak.
Voor burgers, bedrijven en overheden is het belangrijk om met deze organisaties
contact te kunnen leggen. Daarnaast dienen deze organisaties soms ook onderling
contact te hebben. Hetzelfde geldt voor het equivalent van deze organisaties in
andere EU-landen.

Op een aantal gebieden zijn reeds procedures en technieken ontwikkeld die in de
behoefte aan nationale e-Justitie voorzien. Voorbeelden hiervan zijn de Basisregi-
stratie personen die voor iedere geregistreerde toegankelijk is via MijnOverheid,
registers die toegankelijk zijn via het digitale loket Rechtspraak, het Kadaster of de
KvK en de mogelijkheid van echtscheiding via de Rechtwijzer van de Raad voor
Rechtsbijstand.*! Een ander belangrijk voorbeeld is DigiD.*” DigiD wordt gebruikt
om de burger toegang te geven tot verschillende overheidsdiensten. Zo kan met
behulp van DigiD bijvoorbeeld toegang worden verkregen tot de Belastingdienst,
de Dienst Uitvoering Onderwijs (DUO) en het BIG-register. Ook het Resolution Cen-
ter van eBay, waar online geschilbeslechting wordt aangeboden, is een bekend
voorbeeld van een bestaande methode.*® In het Europese e-Justitieprogramma zijn
dit soort procedures en technieken op Europese schaal ontwikkeld.

3 mijn.overheid.nl, loket.rechtspraak.nl, kadaster.nl, kvk.nl, respectievelijk rechtwijzer.nl.

32 .

digid.nl.
33 .
resolutioncenter.ebay.nl.
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2.5.3. Problemen

Bij het beantwoorden van de rechtsvragen komen verschillende problemen en
knelpunten naar voren. Er zijn knelpunten op het gebied van toegankelijkheid van
regelgeving, gegevens en instanties. Daarnaast dienen instanties medewerking te
verlenen en de juiste bevoegdheden te hebben om aan de maatschappelijke be-
hoefte te voldoen. Voorts kan de internationale dimensie van sommige rechtsvra-
gen, namelijk voor zover die betrokkenen buiten de Europese Unie betreffen, voor
problemen zorgen. Deze internationale dimensie van de rechtsvragen kan niet
alleen op Europees niveau worden opgelost. Ten slotte zal een verschuiving van
publieke- naar private regulering plaatsvinden. In deze gevallen zal het niet de
overheid maar de private sector zijn die oplossingen aanbiedt. De ontwikkeling van
de Interneteconomie zal dit proces verder versterken. De Interneteconomie is op
dit moment na Europa, de VS, China en Japan de vijfde economie van de wereld en
groeit sneller dan deze offline economieén.** Ook worden de regulering en het
bestuur van de technische omgeving steeds meer overgenomen door publiek-
private netwerken en private organis.aties.35

Bij het beantwoorden van de rechtsvragen komen voornamelijk knelpunten naar
voren op het gebied van het toegankelijk maken van informatie. Het gaat daarbij
om informatie over de nationale wet- en regelgeving van de lidstaten, het vinden
van informatie over de bevoegdheid van instanties en om informatie die in natio-
nale registers is opgenomen. Daarnaast bestaat bij overheidsinstanties een behoef-
te aan informatie over burgers en bedrijven. Voor het verkrijgen van deze informa-
tie is in veel gevallen toegang tot (overheids)instanties nodig. Deze instanties die-
nen bereid te zijn om samen te werken. Daarvoor is enerzijds de bevoegdheid ver-
eist om de gegevens met burgers, bedrijven en andere instanties te delen, ander-
zijds is een bereidheid tot samenwerking en het delen van informatie nodig. Bo-
vendien dient bij het uitwisselen van informatie rekening te worden gehouden met
de bescherming van persoonsgegevens.

Veel rechtsvragen hebben naast een Europese ook een internationale dimensie.
Omdat Europese burgers en bedrijven ook buiten de Europese Unie handelingen

34
Dean e.a. 2012.
* Zie 0.a. de scenarios Legal Internet en Legal Borders in HiiL 2012, Rijgersberg & de Vey Mestdagh

2008, De Vey Mestdagh & Rijgersberg 2010 en De Vey Mestdagh 2012.
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kunnen verrichten, kunnen rechtsvragen opkomen die niet alleen met het Europe-
se recht of het nationale recht van de EU-lidstaten kunnen worden beantwoord.
Voorbeelden van dit soort globale vraagstukken zijn rechtsvragen betreffende de
wereldhandel (economie, arbeidsrecht, fiscaliteit), internationale criminaliteit en
het milieu. Regelgeving voor dit type vragen kan niet alleen op Europees niveau
worden gemaakt. Daarnaast brengen globalisering en digitalisering ook een ver-
schuiving van publieke- naar private regulering teweeg. Een voorbeeld is de regule-
ring van geschillen op het internet. Zeker als deze juridische geschillen niet beperkt
zijn tot het Europese grondgebied, worden online geschillen steeds vaker beslecht
door private partijen. Online marktplaatsen als eBay stellen daartoe hun eigen
regels op over het oplossen van geschillen tussen koper en verkoper.*®

2.5.4. Oplossingen

Nieuwe (beleidsmatige) oplossingen kunnen gevonden worden op het gebied van
regelgeving, procedures (van informatievoorziening en —verwerking) en tech-
nieken. Nieuwe regels kunnen bijvoorbeeld betrekking hebben op een nieuwe be-
voegdheidsverdeling of op het afstemmen van regelgeving tussen de lidstaten. De
procedures kunnen bestaan uit methoden om informatie toegankelijk te maken,
zoals een databank of kennissysteem waarin alle wet- en regelgeving van de lidsta-
ten is opgenomen (vertalen, samenvatten, verklarende woordenlijsten). Voorbeel-
den van technieken die een oplossing kunnen bieden zijn technieken voor beveilig-
de gegevensuitwisseling of het verbinden van registers. Hierbij worden ook de
relevante projecten uit het Meerjarenactieplan genoemd.

Op het gebied van regels dienen zich oplossingen aan in de vorm van het afstem-
men van wet- en regelgeving en het duidelijk reguleren van de bevoegdheidsverde-
ling. Een andere oplossing is het opstellen van normen voor documenten die tus-
sen lidstaten worden uitgewisseld. Hierin voorziet project 42 uit het Meerjarenac-
tieplan. Dit project behelst de semantiek en de conversie van documenten om te
voldoen aan de verschillende nationale standaarden. Dit maakt het mogelijk voor
nationale systemen om een bepaalde mate van onafhankelijkheid te behouden,
maar wel te participeren in grensoverschrijdende informatie-uitwisseling.

* De Vey Mestdagh & van Zuijlen 2012.
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Voorbeelden van Procedures zijn de toepassing van databanken of kennissystemen
met wet- en regelgeving waarin wetgeving uit andere lidstaten kan worden opge-
zocht. Om de regels daadwerkelijk toegankelijk te maken, dienen deze vertaald te
worden en zijn verklarende woordenlijsten nodig. De betekenis van juridische be-
grippen kan immers per lidstaat verschillen. Hier kunnen verscheidene projecten
uit het Meerjarenactieplan aan bijdragen. Projecten die specifieke informatie toe-
gankelijk beogen te maken zijn de projecten 2 t/m 9 en project 19. Daarnaast kun-
nen de projecten 21 en 22 (de ECLI-* en ELI-*® code) ondersteuning bieden bij het
vinden van de juiste informatie. Project 23 ziet op de semantische interoperabiliteit
en kan in de vorm van glossaria behulpzaam zijn met het juist interpreteren van de
gevonden informatie. Een andere methode is het online toegankelijk maken van
geschilbeslechting. Dit kan zowel in de vorm van online toegang tot de reguliere
rechter als het verlagen van de drempel voor ODR. Informatie over ODR en het
vinden van een bemiddelaar maken deel uit van de projecten 26 en 27 uit het
Meerjarenactieplan.

Er zijn meerdere technieken die regelmatig terugkomen in de classificatie. Aller-
eerst het verbinden van verschillende registers (projecten 10 t/m 20). Daarnaast is
de techniek van elektronische databanken en kennissystemen behulpzaam bij het
ontsluiten van wet- en regelgeving. Voorts kunnen goede automatische machine-
vertalingen (project 34) een bijdrage leveren aan de begrijpelijkheid van de toe-
gankelijke informatie en de informatie die tussen burgers en de verschillende in-
stanties wordt uitgewisseld. Ten slotte zijn er technieken nodig om beveiligde elek-
tronische uitwisseling van gegevens mogelijk te maken. Deze gegevensuitwisseling
kan zowel tussen burgers onderling tussen burgers en (overheids)instanties als
tussen instanties onderling plaatsvinden. Het gaat hier niet alleen om technieken
voor identificatie en authenticatie, het is ook belangrijk dat de communicatie niet
door onbevoegden wordt onderschept. De projecten 25, 28, 30, 31 en 38 t/m 41
hebben een component waarbij veilige communicatie belangrijk is of leveren een
bijdrage aan de veiligheid van gegevensuitwisseling.

37 Zie over de ECLI uitgebreid Van Opijnen 2014 en Van Opijnen 2011.
* Over de ELI zie 0.a. Conclusies van de Raad over het verzoek tot invoering van een Europese identi-
ficatiecode voor wetgeving (ELI), PbEU 2012, C 325/03.
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2.6. Antwoorden op de onderzoeksvragen op grond van het litera-
tuuronderzoek

Op grond van het literatuuronderzoek kunnen de eerste hoofdvraag en de speci-
fieke onderzoeksvragen 1, 2, 3, 4 en 6 uit de startnotitie als volgt worden beant-
woord. Het empirisch onderzoek geeft antwoord op de hoofdvragen en de speci-
fieke onderzoeksvragen 4, 5, 6, 7 en 8 (zie hoofdstuk 3, paragraaf 3.4). In hoofdstuk
4 worden de antwoorden van het literatuuronderzoek en het empirisch onderzoek
gecombineerd, op grond van de bespreking geévalueerd en in kernconclusies sa-
mengevat.

Hoofdvragen

1. Wat zijn de voorziene gevolgen van de digitalisering van het grensoverschrijdend

rechtsverkeer binnen de Europese Unie voor Nederlandse burgers, bedrijven en
juridische professionals?
Verdere digitalisering van het grensoverschrijdend rechtsverkeer zal binnen alle
deelgebieden van het recht grote invioed hebben (dus niet beperkt tot de in het
Meerjarenactieplan voorgenomen acties op deelgebieden zoals het strafrecht,
het notarieel recht etc.). Dit blijkt uit de antwoorden op de specifieke vragen
(zie hieronder) Alle relevante deelgebieden en de bijbehorende rechtsvragen,
regelgeving, problemen en oplossingen zijn beschreven in de classificatie van
Europese e-Justitie (paragraaf 2.5. en bijlage 9). Uit een vergelijking van de clas-
sificatie met de in het Meerjarenactieplan genoemde acties blijkt dat er nog ve-
le rechtsvragen om aandacht vragen. Regulering en techniek zijn daarbij niet
doorslaggevend. Op veel gebieden bestaan voldoende bevoegdheden en de
toegepaste technieken zijn steeds dezelfde (identificatie, authenticatie, autori-
satie, beveiliging, integriteitsbewaking, platforms en bereikbaarheid; zie para-
graaf 2.3.3.). De bereidheid tot samenwerking en de organisatie van die sa-
menwerking lijkt belangrijker dan de regulering en de techniek.

2. Welke behoefte bestaat er bij Nederlandse burgers, bedrijven en juridische pro-
fessionals aan verbetering van het civiel- en strafrechtelijke grensoverschrijdend
rechtsverkeer binnen de Europese Unie door verdere digitalisering?
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Uit de literatuur komt niet naar voren dat er bijzondere behoeften aan verbete-
ring bestaan. De literatuur behandelt voornamelijk het recht, de organisatie en
de technieken van bestaande e-justitie en (vooral) de goede voornemens en
(soms) de successen van bestaande programma’s. Het antwoord op deze
hoofdvraag zal dus voornamelijk voortvloeien uit de interviews met de bij e-
Justitie betrokken organisaties (zie hoofdstuk 3).

Specifieke vragen

1. Wat kan worden verstaan onder grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen Euro-

pa en wat is er in grote lijnen bekend over de actuele en toekomstige ontwikke-
lingen op dit gebied?
Het antwoord op deze vraag dat uit het literatuuronderzoek voortvloeit is be-
schreven in paragraaf 2.5 Classificatie van Europese e-Justitie: rechtsvragen, ge-
gevens, regels, organisaties, procedures, technieken, problemen en oplossingen
grensoverschrijdende e-Justitie. In deze paragraaf wordt een classificatie be-
schreven van de rechtsvragen waarbij grensoverschrijdende e-Justitie een rol
speelt, van de state of the art (gegevens, regels, organisaties, procedures en
technieken die bij de beantwoording van deze rechtsvragen een rol spelen), van
de bestaande problemen (knelpunten op het gebied van de informatievoorzie-
ning, gegevensuitwisseling en (internationale) samenwerking) en van de moge-
lijke oplossingen (nieuwe regels, procedures en technieken). De volledige classi-
ficatie is opgenomen in bijlage 9.

2. Welke personen, bedrijven en organisaties zijn in Nederland vooral bezig met de
afhandeling van grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen Europa?
Het literatuuronderzoek heeft een lijst van meer dan 50 Nederlandse organisa-
ties opgeleverd (bijlage 1). Alle gevonden organisaties zijn eveneens opgeno-
men in de classificatie van e-Justitie (bijlage 9). De selectie van organisaties voor
het empirisch onderzoek wordt in paragraaf 3.1. beschreven.

3. Welke actiepunten worden genoemd in het Meerjarenactieplan European e-
Justice 2014-2018 en welke organisaties in Nederland hebben vooral te maken
met de acties die zijn voorzien in dit Meerjarenactieplan?
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Zie: paragraaf 2.2 en bijlage 2 voor een toelichting op de 42 acties uit het Meer-
jarenactieplan. De formeel bij de acties betrokken organisaties worden in bijlage
3 opgesomd.

Welke personen, bedrijven en organisaties hebben hiervoor eigen voorzieningen
in het leven geroepen, al dan niet samen met andere landen of onder codrdinatie
van de Europese Commissie of van een Europese instelling? Dat wil zeggen: voor-
zieningen die niet vallen onder het voornoemde Meerjarenactieplan?

Voor zover dit in de bestudeerde literatuur is beschreven is dit opgenomen in
de classificatie van Europese e-Justitie (paragraaf 2.5 en bijlage 9) onder het
kopje bestaande procedures en technieken. Bij de interviews met de geselec-
teerde organisaties is ook naar eigen voorzieningen en de deelname aan EU-
programma’s gevraagd.

. Wat zijn - in kwalitatief opzicht - de mogelijke positieve en negatieve gevolgen

voor deze organisaties van de actiepunten die worden genoemd in het Meerja-
renactieplan? Dat wil zeggen: welke actiepunten leveren de meest positieve bij-
drage aan gebruikersgemak, toegankelijkheid en snelheid van de afhandeling van
het grensoverschrijdend rechtsverkeer?

Deze vraag wordt beantwoord in het empirisch deel van het onderzoek (inter-
views met de organisaties). Zie het volgende hoofdstuk.

Welke andere actiepunten die nog niet zijn genoemd in het EU Meerjarenactie-
plan en waarvoor ook geen andere voorzieningen in het leven zijn geroepen,
kunnen een bijdrage leveren aan de verbetering van het grensoverschrijdend
rechtsverkeer?

Voor zover dit in de bestudeerde literatuur is beschreven is dit opgenomen in
de classificatie van Europese e-Justitie (paragraaf 2.5 en bijlage 9) onder de kop-
jes problemen en oplossingen. Deze vraag zal ook worden beantwoord in het
empirisch deel van het onderzoek (interviews met de organisaties).

Welke actiepunten om het grensoverschrijdend rechtsverkeer te verbeteren en
waarvoor nog geen andere voorzieningen in het leven zijn geroepen, zouden on-
der de werkingssfeer van een mogelijk nieuw EU Meerjarenactieplan kunnen
worden gebracht?
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Hier spelen vooral de voorkeuren van de geinterviewde organisaties een rol,
omdat voor elk punt van verbetering een keuze kan worden gemaakt voor een
publieke of private oplossing. Voor de gevallen waarin deze keuze al is gemaakt
(bijvoorbeeld. bij e-commerce digitaal betalen, online dispute resolution) is in
de classificatie van e-Justitie onder het kopje verschuiving publiek-privaat aan-
gegeven of hierover uit het literatuuronderzoek conclusies kunnen worden ge-
trokken.

8. Zijn er quick wins als het gaat om een betere afhandeling van het grensover-
schrijdend rechtsverkeer binnen de Europese Unie? En zo ja welke?
Uit de literatuur komen geen quick wins naar voren. Uit de interviews wel. Zie
paragraaf 3.4. Antwoorden op de onderzoeksvragen op grond van de inter-
views.
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Het empirisch onderzoek heeft betrekking op de specifieke onderzoeksvragen 4, 5,
6, 7 en 8, die samenvallen met het in paragraaf 1.2. geformuleerde derde onder-
zoeksdoel:

(3) Een inventarisatie van de ervaringen en behoeften van een selectie van bij e-
Justitie betrokken partijen.

Deze inventarisatie is gemaakt door het afnemen van interviews met vertegen-
woordigers van Nederlandse organisaties die betrokken zijn bij grensoverschrij-
dend rechtsverkeer in de Europese Unie. In paragraaf 3.1. wordt de selectie van
deze organisaties en de met hun vertegenwoordigers te behandelen rechtsvragen
beschreven. De samenstelling van de vragenlijsten wordt in paragraaf 3.2. bespro-
ken. Paragraaf 3.3. geeft een samenvatting van de afgenomen interviews. De ant-
woorden op de door het empirisch onderzoek bestreken vragen zijn opgenomen in
paragraaf 3.4.

3.1. Selectie van te interviewen organisaties en te behandelen
rechtsvragen

In verband met de opdracht om interviews af te nemen met deskundigen, leiding-
gevenden en uitvoerders op het gebied van grensoverschrijdend rechtsverkeer
binnen Europa is een overzicht gemaakt van de betrokken organisaties. Uit het
onderzoek zijn ruim vijftig organisaties naar voren gekomen (zie bijlage 1). In ver-
band met de voor het afnemen van de interviews beschikbare ruimte is een selec-
tie uit dit overzicht gemaakt." Gezien de aard en doelstelling van het onderzoek -
kwalitatief, exploratief en beleidsondersteunend - is de selectie van deze organisa-
ties overgelaten aan de opdrachtgever. Deze heeft de volgende organisaties gese-
lecteerd:

1. Afdeling Internationale Rechtshulp in Strafzaken;

! De opdracht bood ruimte voor twintig interviews.
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Centraal Justitieel Incasso Bureau (CJIB);

Centrale autoriteit Internationale Kinderaangelegenheden (CalKA);
Consumentenorganisatie ANWB;

Slachtofferhulp;

De Geschillencommissie;

Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders (KBvG);
Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie (KNB);

© N U R W N

. Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI);
10.Mediatorsfederatie Nederland (MfN);
11.Nederlandse Orde van Advocaten (NOvVA);
12.0penbaar Ministerie (OM) (IRC's);
13.Raad voor de Rechtspraak;

14.Raad van State;

15.Hoge Raad;

16.Raad voor de Rechtsbijstand;
17.Autoriteit Persoonsgegevens (AP);
18.Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND);
19.Rijksdienst voor Identiteitsgegevens;
20.Kamer van Koophandel (KvK);
21.Kadaster;

22. Vereniging van Online Mediators (VOM).?

Bij deze organisaties zijn interviews afgenomen met vijfendertig personen (zie bij-

lage 5). Voor het selecteren van de te interviewen personen is bij de meeste orga-

nisaties gebruik gemaakt van de kennis van de secretarissen van de besturen of,

indien aanwezig, de communication officers. Het was niet gemakkelijk om de juiste

ingangen te vinden bij de tweeéntwintig organisaties, mede omdat de voorkennis

bij de organisaties vaak zo gering was, dat het veel zoekwerk vergde om de juiste

personen te identificeren voor de interviews. Uiteindelijk zijn alle geplande inter-

views afgenomen.

Uit het literatuuronderzoek zijn eenenvijftig voor Europese e-Justitie relevante

rechtsvragen naar voren gekomen (zie paragraaf 2.5.1. en bijlage 4 en bijlage 9

? Deze organisatie is op grond van tijdens het interview met de Mediatorsfederatie Nederland geble-

ken behoefte aan extra informatie door de onderzoekers toegevoegd aan de lijst.
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over de classificatie van Europese e-Justitie). De opdrachtgever heeft ook uit deze
rechtsvragen een selectie gemaakt. Deze selectie van zevenentwintig rechtsvragen.
is opgenomen in bijlage 4.

3.2. Samenstelling van de vragenlijsten

De vraagstelling van het onderzoek is tweeledig. Welke betekenis heeft grensover-
schrijdende e-Justitie in uw organisatie en welke behoefte bestaat er aan verdere
uitbreiding/verbetering daarvan. De vragenlijsten bestaan op grond hiervan uit
twee delen (bestaande betekenis/ervaringen, behoefte aan verdere uitbrei-
ding/verbetering).

Uit onze eerste contacten met de instellingen bleek dat de voorkennis over grens-
overschrijdende e-Justitie en het e-Justitieprogramma in veel gevallen gering is. Uit
de interviews bleek overigens dat dit niet geldt voor de belangstelling voor het
onderwerp. De vragenlijst ving daarom in het eerste deel aan met open vragen
over de betekenis van Europese e-Justitie voor de organisatie van de geinterviewde
en vervolgens met semi-gesloten vragen waarin de verschillende clusters van on-
derwerpen uit het e-Justitieprogramma kort worden samengevat en vervolgens om
open antwoorden wordt gevraagd. Het tweede deel van de vragenlijst start even-
eens met open vragen (naar de behoefte aan verdere uitbreiding/verbetering) en
vervolgt met semi-gesloten vragen waarin de (clusters van) onderwerpen die ster-
ker samenhangen met de taken van de geinterviewde organisatie worden bena-
drukt (specifieke vragen voor de geinterviewde organisatie). Het interview sluit
met een vraag naar documentatie over grensoverschrijdende e-Justitie binnen de
instelling van de geinterviewde.

De algemene vragenlijst is opgenomen in bijlage 6. Voor elke organisatie is bij het
afnemen van de interviews een organisatie-specifieke invulling gegeven aan het
blok Specifieke vragen voor [organisatie].

De geringe kennis van de geinterviewden over e-Justitie en het e-
Justitieprogramma leverde twee problemen op. (1) Een probleem met de selectie
van te interviewen personen. Het moest voor de contactpersonen bij de geselec-
teerde organisaties duidelijk zijn wie de onderzoekers zouden moeten spreken om
goed geinformeerd te worden. (2) Een mogelijk probleem met de omvang van de
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respons op vragen over deze onderwerpen. Er is daarom een bestand met informa-
tie voor de geinterviewden samengesteld (met onder andere een korte samenvat-
ting van het onderzoek, links naar sites zoals het e-Justitieportaal en het Meerja-
renactieplan met een korte toelichting daarop). De deels op de instelling toege-
sneden vragenlijst is samen met deze informatie van tevoren aan de contactperso-
nen en geinterviewden toegestuurd.

3.3. Interviewverslagen

In deze paragraaf wordt een samenvatting van de interviewverslagen gegeven.
Hierbij is de structuur van de vragenlijst aangehouden. In bijlage 5 worden van elke
organisatie de geinterviewde personen en hun functies vermeld. In deze rapporta-
ge wordt de inhoud van de interviews volgens afspraak zonder directe citaten
weergegeven en geanalyseerd. Op grond hiervan is er voor gekozen om meer of
minder gedeelde opvattingen aan te duiden met begrippen als ‘alle’, ‘veel’ en ‘een
aantal’ en waar mogelijk te verwijzen naar in een bepaalde organisatie levende
opvattingen.

3.3.1. Deel 1 Opvattingen over de lopende projecten in het Meerjarenactieplan

Startvragen

1. Had u al eerder van het Europese e-Justitie initiatief gehoord?

Het overgrote deel van de geinterviewde personen binnen de organisaties heeft
wel eens van e-Justitie gehoord, al is het slechts in grote lijnen. Vaak is deze kennis
gebaseerd op algemene bronnen. Een aantal organisaties is bekend geworden met
e-Justitie en het portaal door direct contact met het Ministerie van Veiligheid en
Justitie. De Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA) is vooral bekend met het
project in het kader van de CCBE (Council of Bars and Law Societies of Europe en
de Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI). De Afdeling Internationale Rechtshulpver-
zoeken (AIRS), het Centraal Justitieel Incasso Bureau (CJIB) en het Openbaar Minis-
terie (OM) zijn via e-Codex betrokken bij het e-Justitie programma. De Raad voor
Rechtsbijstand maakt dagelijks gebruik van het e-Justitieportaal.

2. Waar denkt u aan bij de term 'e-Justitie in Europees verband’?
De associaties die de geinterviewde personen hebben bij e-Justitie in Europees
verband betreffen vooral digitale grensoverschrijdende toegang tot en uitwisseling
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van juridische gegevens en digitaal rechtsverkeer (in een Europese context). Kern-
woorden die hierbij worden gebruikt zijn standaardisatie en vereenvoudiging. Ook
de toegang van burgers tot algemene juridische informatie wordt meerdere malen
genoemd.

Een aantal organisaties als de Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI), de Afdeling Inter-
nationale Rechtshulp in Strafzaken (AIRS), de Raad voor de Rechtspraak en de
ANWB beziet e-Justitie in het bijzonder in het kader van juridische procedures. De
KNB geeft aan dat de Council of the Notariats of the European Union (CNEU) de
hoofdrol speelt bij het ontwikkelen van grensoverschrijdende e-Justitie op het ge-
bied van het notariaat. Er bestaat een enigszins gespannen verhouding tussen
CNEU en het e-Justitieportaal, omdat de uit de samenwerking met de Europese
Unie voortgekomen producten via het portaal beschikbaar worden gesteld en ver-
volgens niet meer via het CNEU platform mogen worden aangeboden. Hetzelfde
geldt ook voor de verhouding tussen de KNB en het e-Justitieportaal, omdat de
KNB onder andere informatie aanlevert die vervolgens niet meer zelf kan worden
gepubliceerd.

Via het Landelijk Uniform Registratiesysteem Internationale Rechtshulp (LURIS)
worden onder leiding van het Landelijk Internationaal Rechtshulp Centrum door de
Internationale Rechtshulp Centra (IRC's) internationale rechtshulpverzoeken afge-
handeld. In de IRC’'s werken politie, Openbaar Ministerie en de AIRS van het Minis-
terie van Veiligheid en Justitie samen. De AIRS richt zich hierbij ook op rechtshulp-
verzoeken van buiten Europa. Het OM is ‘eigenaar’ van LURIS. In programma LURIS
wordt samengewerkt met onder andere Duitsland ten behoeve van de digitalise-
ring van rechtshulpverzoeken. Het OM is projectleider van een e-Codex pilot be-
treffende internationale rechtshulpverzoeken.

3. Wat vindt u van het programma van het e-Justitie programma tot nu toe en welke
bestaande aandachtspunten vindt u daar belangrijk in?

Geen enkele geinterviewde staat negatief tegenover het idee van Europese e-
Justitie en ook het specifieke project van het e-Justitieportaal wordt gezien als een
positieve ontwikkeling. Sommige geinterviewden zijn van mening dat zij lastig een
oordeel kunnen vormen over het programma als geheel. Dit komt voornamelijk
vanwege de schaal, het gebrek aan (overzichtelijke) informatie vanuit het project
en de afstand die geinterviewden voelen ten aanzien van het programma (qua
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interesse en inhoud). Het is illustratief dat de woorden ‘ver van mijn bed’ in ver-
schillende interviews worden gebezigd. Veel geinterviewden vonden het moeilijk
om in te gaan op specifieke aandachtspunten. De toegang tot registers vereenvou-
digen ziet een aantal organisaties als iets dat praktisch en snel kan bijdragen aan
een efficiéntere dienstverlening. Daar werd echter meerdere malen de kantteke-
ning bij gemaakt (onder andere door de Autoriteit Persoonsgegevens) dat er nog te
weinig inzicht is in de privacyaspecten hiervan. Men dient niet verblind te worden
door alle kansen die het koppelen van registers biedt, maar steeds rekening hou-
den met het feit dat er persoonsgegevens worden verwerkt.

Uit meerdere interviews komt naar voren dat het portaal op dit moment veel in-
formatie over rechtspraak omvat en weinig over advies en alternatieve geschilbe-
slechting (met mediation als uitzondering). Een samenvatting van dit gedeelde
sentiment wordt het beste verwoord door De Geschillencommissie: er is vanuit
Europa in het kader van de digitalisering van juridische dienstverlening een soort
‘verkokering” waarneembaar. Juridisch advies, rechtspraak en alternatieve vormen
van geschilbeslechting worden vaak afzonderlijk geregeld en voorzieningen worden
afzonderlijk geimplementeerd. Daarmee is niet gezegd dat dit allemaal op één por-
taal moet plaatsvinden, maar er dient (meer) aandacht te worden besteed aan de
verhouding tussen deze verschillende vormen van dienstverlening.

De Raad voor de Rechtsbijstand is positief over de aanzienlijke hoeveelheid rele-
vante informatie over de inning van onderhoudsbijdragen en internationale kin-
derontvoering die reeds op het portaal te vinden is.

De Autoriteit Persoonsgegevens vindt dat er in ieder geval een Privacy Impact As-
sessment (PIA) dient plaats te vinden op onderdelen van het e-Justitieportaal.

(Semi-)gesloten vragen per cluster deelprojecten

1. Open justitiéle informatie

Wat vindt u van de projecten betreffende het verstrekken van open justitiéle infor-
matie, bijvoorbeeld de contactgegevens van instanties, de toegankelijkheid van
rechtsbronnen of voorlichting over gerechtelijke procedures via het open gedeelte
van het e-Justitieportaal?
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Het open deel van het portaal wordt bijna unaniem als een stap in de goede rich-
ting gezien, hoewel weinig van de geinterviewden daadwerkelijk gebruik maakt van
het portaal. Het dagelijks gebruik van het portaal door de Raad voor Rechtsbijstand
is hier een uitzondering op.

Veel geinterviewden vragen zich af tot wie de informatie op het portaal gericht is.
Is deze gericht op burgers of op de professionals? Veel informatie zal voor een leek
waarschijnlijk lastig te begrijpen zijn. Ook wat betreft het vinden van de juiste in-
formatie zien een aantal geinterviewden nog problemen. Enerzijds doordat de site
nog wat ‘rommelig’ overkomt en anderzijds doordat er (juridische) kennis nodig is
om gericht naar informatie te kunnen zoeken. Enkele organisaties hadden de in-
druk dat het portaal exclusief gericht is op professionals. De heersende opvatting
over het open gedeelte van het portaal wordt het beste geillustreerd door de
NOVA: een Tsjechisch vonnis is vrijwel niet te interpreteren voor de gemiddelde
Nederlandse advocaat. Vertaling is nodig, eventueel in het Engels. Nu is het e-
Justitieportaal nog een vrij oppervlakkige website en de informatie daarop is niet
altijd up-to-date. Het is goed dat algemene informatie voorhanden is, maar uitein-
delijk zal men een lokale professional gebruiken. Het belang dient dus ook weer
gerelativeerd te worden. Hoewel het afhangt van de fase van het project, lijkt e-
Justitie vooral geschikt voor de grote lijnen.

Een aantal organisaties vraagt zich af of er wel sprake is van iets nieuws onder de
zon. Veel van de inhoud en functionaliteit van het portaal (zoals Find a Lawyer)
bestaat in Nederland al en met bijvoorbeeld het KEl-programma loopt Nederland
op het gebied van de digitalisering van de rechtspraak en de informatievoorziening
over juridische procedures voorop. Nationaal voegt het portaal voor Nederland dus
nog weinig toe. Juist voor grensoverschrijdende gevallen in lidstaten, die de zaken
op dat gebied momenteel minder goed op orde hebben, zou het portaal een
meerwaarde kunnen hebben. Hierbij wordt vaak aangegeven dat Nederland een
voortrekkersrol heeft en in Europees verband ook dient te nemen.

2. Besloten deel van het justitieportaal

Wat vindt u van de mogelijkheid om via het besloten gedeelte van het e-
Justitieportaal gegevens zoals ondernemingsgegevens of gegevens in het kinder-
strafrecht en documenten als de apostille of Europese onderzoeksbevelen uit te
wisselen en van de mogelijkheid om te communiceren via middelen als videoconfe-
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renties? Het gaat hierbij zowel om communicatie tussen overheden onderling als om
communicatie tussen overheid en burger.

Het besloten gedeelte is op dit moment amper relevant voor de geinterviewden.
Wat betreft de Raad voor Rechtsbijstand is er wel een mogelijkheid om toegang te
krijgen tot het besloten gedeelte, maar alles wat van belang is staat op het open
gedeelte.

Voor veel geinterviewden is het niet duidelijk wat er nu precies wordt of zal wor-
den gedaan in het besloten gedeelte. Als het gaat om de digitalisering van het uit-
wisselen van gegevens die nu ook reeds worden uitgewisseld juichen de organisa-
ties dit toe. Grensoverschrijdende communicatie gaat momenteel hoofdzakelijk via
e-mail, maar zodra er sprake is van vertrouwelijke communicatie beseffen veel
organisaties dat dit wellicht een beveiligingsrisico kan vormen. Zij gebruiken dan de
conventionele postbezorgingsdiensten (‘snail mail’). Een plek waar deze informatie
digitaal en beveiligd uitgewisseld kan worden zou een enorme tijdsbesparing kun-
nen opleveren.

Als het gaat om uitwisseling van gegevens die eerder niet werden uitgewisseld zien
veel organisaties beren op de weg met het oog op de privacy (in het bijzonder de
Autoriteit Persoonsgegevens, de NOvA, de Immigratie- en Naturalisatiedienst en
Slachtofferhulp). Ook de authenticatie dient zeer goed geregeld te zijn.

Het OM geeft aan dat een inzageverzoek in LURIS op grond van de Wet Politiege-
gevens wel eens voorkomt en dat dit uiteindelijk via het portaal zal verlopen. Ook
dient er meer informatie via het Europees Justitieel Netwerk (een Europees plat-
form voor Officieren van

Justitie) te worden uitgewisseld.

3. Koppelen registers

Wat vindt u van het koppelen van registers, bijvoorbeeld ondernemingsregisters,
databanken van gerechtelijk deskundigen of registers met testamenten en het toe-
gankelijk maken van deze registers via het e-Justitieportaal? Hierbij kan desgewenst
onderscheid gemaakt worden tussen openbare en besloten registers. Voor het kop-
pelen van besloten registers is een bevoegdheidsregeling vereist.

Het overgrote deel van de geinterviewden vindt dat er zeer zorgvuldig en voorzich-
tig dient te worden omgegaan met het koppelen van registers, voornamelijk in
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internationaal verband. Een aantal organisaties geeft aan dat deze koppeling in
ieder geval decentraal dient te worden beheerd. Soms is het pragmatischer om te
verwijzen naar registers in plaats van te koppelen, omdat bij verschillende niveaus
van organisatie en beveiliging, verschillende rechtsculturen en verschillende vor-
men van regulering in lidstaten het moeilijk is één kwaliteitslijn te trekken, met alle
risico’s van dien. Voorwaarde voor koppeling is dat er niet te grote semantische en
rechtsculturele verschillen zijn. Het OM geeft aan dat het koppelen van gegevens
betreffende drugs wat dit betreft bijvoorbeeld reeds te ingewikkeld is. De KNB
geeft aan dat het CNEU heeft laten zien dat het bundelen van decentrale (nationa-
le) implementaties heel goed mogelijk is, waarbij de autorisatieniveaus van notaris-
sen uit verschillende landen kunnen worden aangepast aan de nationale regelge-
ving van de deelnemende landen. Wel is er onder de geinterviewden overeen-
stemming dat standaarden en techniek bij de meeste koppelingen vooralsnog be-
langrijker zijn dan bevoegdheden.

[llustratief is dat bijvoorbeeld de mate van beslotenheid van de toegankelijk ge-
maakte nationale testamentenregisters wordt bepaald door nationale regelgeving.
De KNB pleit voor een decentrale opzet volgens het ENWRA-model (The European
Network of Registers of Wills Association) zodat beter met verschillen in nationale
rechtscultuur rekening kan worden gehouden en een op de nationale regelgeving
toegesneden autorisatie kan worden opgezet.

Wat betreft de Autoriteit Persoonsgegevens is de veiligheid juridisch wel dicht te
timmeren, maar is het praktisch gezien een risico. De kwaliteit van de gegevens is
zeer belangrijk en de verantwoordelijkheid daarvoor ligt voor een deel ook bij de-
genen op wie de gegevens betrekking hebben. Bij decentrale koppeling zit men iets
dichter bij de bron. Dit geeft een betere garantie voor de kwaliteit van de ontsloten
gegevens.

Ook de Koninklijke Organisatie voor Gerechtsdeurwaarders (KBvG) is van mening
dat de toegang tot besloten informatie niet rechtstreeks aan de buitenlandse or-
ganisatie zou moeten toekomen, maar uitsluitend via de betrokken Nederlandse
organisatie zou moeten lopen.

Organisaties zien dit nationale beheer ook als een kwestie van politieke realiteit,
aangezien waarschijnlijk het grootste gedeelte van de Nederlandse burgers geen
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goed gevoel krijgt van inzage in Nederlandse gegevens door instanties van lidstaten
die hun zaken betreffende autorisatieprocessen en beveiliging in het algemeen
minder goed op orde hebben.

Organisaties zien ondanks al deze kanttekeningen wel voordelen in het koppelen
van registers. Zo zou bijvoorbeeld het CJIB betalingsplichtigen van boetes beter
kunnen opsporen in het buitenland.

4. Technische voorzieningen

Heeft u behoefte aan technische voorzieningen voor de beveiligde uitwisseling van
gegevens en documenten, online betaling van vergoedingen en apparaat-
onafhankelijke communicatie (bijvoorbeeld via mobiel, tablet, laptop en pc)?

Alle organisaties geven aan veelal zelf de nodige technologie in huis te hebben en
vragen zich af of hier geen sprake is van oude wijn in nieuwe zakken. Heeft e-
Payment bestaansrecht naast een goed werkend bankensysteem? Er zijn reeds
voorzieningen voor videoconferencing en technologie als Skype, die zo zijn inge-
burgerd, dat het de vraag is of een Europese inspanning op dit gebied wel prioriteit
zou moeten hebben.

Een aantal organisaties denkt dat harmonisatie op het gebied van informatiebevei-
liging onontkoombaar is als digitale gegevensuitwisseling in de toekomst praktijk
moet worden. Hierbij kan worden aangesloten bij internationale standaarden zoals
deze onder andere door de Verenigde Naties zijn geadviseerd.

In Nederland bestaat een goed beveiligde communicatieomgeving. Internationaal
is ook reeds beveiligd fax-, post- en e-mailverkeer gerealiseerd via bijvoorbeeld
kanalen van Interpol en Europol. Binnen de Europese Unie gelden volgens het OM
formele regels voor postverkeer, maar nog niet voor e-mailverkeer. In veel indivi-
duele landen is de beveiliging echter minder strikt dan in Nederland.

De Vereniging voor Online Mediators geeft aan dat er over twee jaar behoefte is
aan een nieuw online mediationsysteem, omdat het huidge platform voor online
mediation, Modria, dan niet meer zal worden ondersteund.? De vraag is of het e-
Justitieportaal of daaraan gerelateerde projecten uitkomst zouden kunnen bieden.

3 .
modria.com.
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5. Toegankelijkheid en vergelijkbaarheid van juridische begrippen

Vindt u het belangrijk om de toegankelijkheid en vergelijkbaarheid van juridische
begrippen en documenten uit verschillende rechtsculturen te vergroten door ze te
vertalen en hun betekenis met elkaar in verband te brengen, bijvoorbeeld met be-
hulp van de ECLI- en ELI-code, glossaria, automatische machinevertalingen en e-
documents?

De meeste geinterviewden staan positief tegenover het toegankelijk maken van
juridische begrippen uit andere rechtsstelsels. Wat de Autoriteit Persoonsgegevens
betreft heeft dit prioriteit. Hier werken de privacy-toezichthouders van de indivi-
duele lidstaten onderling ook reeds aan.

ECLI wordt door een aantal organisaties als handig ervaren, maar de praktijk van de
meeste organisaties is nog steeds sterk nationaal dan wel Europees (Hof van Justi-
tie) gericht. Voor zover er gebruik wordt gemaakt van nationale uitspraken uit an-
dere lidstaten is het probleem van de uniforme verwijzing ondergeschikt aan het
probleem van het verkrijgen van vertalingen van die uitspraken. De nationale uit-
spraken van andere lidstaten zijn voor een groot deel minder interessant voor de
eigen nationale rechtspraktijk. Een digitale database van uitspraken van het Hof en
rechters in bepaalde lidstaten die relevant zijn voor de internationale rechtspraktijk
en individuele lidstaten zou hieraan volgens enkele geinterviewden een bijdrage
kunnen leveren. Hiervoor zijn structurele technische voorzieningen als ECLI nood-
zakelijk, maar niet voldoende. Er zijn verschillende tradities in verschillende landen
en uniformering van de formele verwijzingsstructuur zal daarom dienen te komen
van onder andere ECLI en ELI. Voor de gewenste (inhoudelijke) selectie van uit-
spraken is echter een ander systeem nodig.

Veel organisaties vragen zich af op welke wijze de vertalingen zouden moeten
plaatsvinden. Over het algemeen zijn de geinterviewden sceptisch over de haal-
baarheid en het nut van machinevertalingen. De gedachte is dat handwerk, in ieder
geval voorlopig, deels vereist blijft.

Het OM merkt hierbij op dat er aandacht dient te worden besteed aan rechtscul-
tuurverschillen (semantiek), maar voornamelijk door feitelijke standaardisatie en
koppeling en pas in de tweede plaats door het verplichten van standaarden door
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middel van regulering. Semantische standaarden moeten glossaria overbodig ma-
ken.

Een aantal van de geinterviewden waaronder de Raad van State en de Hoge Raad
geven aan dat de toegankelijkheid en vergelijkbaarheid van juridische begrippen
naar een hoger niveau kan worden getild als er wellicht boven de discussies op
lokaal niveau kan worden uitgestegen ten behoeve van een gedeelde praktische
toepassing. Er kunnen op een hoger niveau mogelijk beter knopen worden door-
gehakt dan dat nu het geval is. Een gevaar hierbij is dat degenen (de ‘zwaargewich-
ten’) die deze definities zullen maken, mogelijk de lokale instanties kunnen ‘overru-
len’. De Raad van State merkt hierbij op dat men op nationaal niveau daadwerkelijk
tegen dergelijke problemen aanloopt en dat het de vraag is hoe dit op Europees
niveau moet worden opgelost. Wellicht is Europa zelf wel het ‘zwaargewicht’ dat
over deze definities dient te gaan. Het is een krachtenveld met aan de ene kant de
behoefte aan resultaten en aan de andere kant de lokale nuance die nodig is voor
organisaties om hun werk goed uit te kunnen voeren.

3.3.2. Deel 2 Suggesties voor uitbreiding van het Europese e-Justitie project

Open vraag

Welke projecten uit het Meerjarenactieplan 2014-2018 dienen volgens u prioriteit te
krijgen en zijn er ook onderwerpen die niet in dit plan zijn terug te vinden, maar die
volgens u wel bovenaan de agenda thuishoren?

De meeste organisaties vinden de huidige projecten al zeer ambitieus en denken
dat de informatievoorziening eerst op orde dient te worden gebracht, zowel voor
burgers als voor professionals. Specifieke vormen van dienstverlening (in eerste
instantie aan professionals) dienen wellicht pas later aan de orde te komen. Nu lijkt
dit simultaan te gebeuren. Een aantal organisaties twijfelt over de haalbaarheid
van de projecten en vreest voor relatief hoge afbreukrisico’s.

De geinterviewden hadden geen suggesties voor uitbreidingen van de projecten.
De ontwikkeling van efficiéntere vormen van communicatie wordt door een aantal
organisaties uitdrukkelijk genoemd als een gebied waar winst te behalen valt.

Een groot deel van de geinterviewden heeft vragen over het waarborgen van de
privacy. Deze waarborgen dienen beter in beeld te worden gebracht, het veld dient
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hier althans beter over te worden geinformeerd. De Autoriteit Persoonsgegevens
benadrukt de noodzakelijkheid van een Privacy Impact Assessment (PIA).

De Geschillencommissie, de ANWB, Mediatorsfederatie Nederland en de Vereni-
ging voor Online Mediators zien wat betreft de informatievoorziening en dienstver-
lening aan burgers een mogelijkheid om de structuur van het platform en het pro-
gramma betreffende e-Justitie uit te breiden. Het platform dient informatie te ver-
schaffen over het probleem, te verwijzen naar informatie en kennis en verschillen-
de oplossingsrichtingen aan te dragen. De Mediatorsfederatie Nederland en de
Vereniging voor Online Mediators zien in de toekomst mogelijkheden voor een
internationaal mediatorsplatform. Daarbij dient te worden opgemerkt dat een
standaard voor Europese online mediation nu onhaalbaar lijkt met het oog op de
grote verschillen in positie en werkwijze van mediators in de nationale rechtsstel-
sels.

De Raad voor Rechtsbijstand zou meer overeenstemming willen zien in het beleid
van de verschillende lidstaten voor de beoordeling van grensoverschrijdende ver-
zoeken om rechtsbijstand. Het is altijd afwachten hoe de nationale instanties zullen
oordelen. Ook zou het goed zijn om in het portaal individuele onderwerpen, zoals
rechtsbijstand, van meer algemene informatie te voorzien. Daarmee zou iedere
geinteresseerde in een oogopslag een duidelijk beeld moeten krijgen van de wijze
waarop rechtsbijstand in een specifieke lidstaat is geregeld. De Raad heeft zelf
reeds initiatieven genomen om hier op hun eigen website verbetering in te bren-
gen.

De Kamer van Koophandel ziet in het koppelen van basisregistraties voordelen
onder andere op het gebied van efficiency en fraudebestrijding.

Het Kadaster geeft aan dat dynamische formulieren voor verklaringen van erfrecht
voor de praktijk een verdere verbetering zouden betekenen. Ook is het een voor-
stander van de ‘Europese hypotheek’ waarmee verschillen in rechtscultuur en se-
mantiek worden overbrugd.

Verschillende instanties, waaronder de Raad van State en het OM, geven aan dat
de bevoegdheden voor het verkrijgen van informatie vooralsnog afdoende zijn.
Enkele organisaties sluiten echter niet uit dat er in de toekomst uitbreidingen nodig
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zijn op het moment dat er nieuwe vormen van communicatie, nieuwe registers en
nieuwe koppelingen van registers worden ontwikkeld. Ook zullen de privacyaspec-
ten onder andere via regelgeving gewaarborgd dienen te worden.

Door verschillende organisaties worden de eigen capaciteit en middelen als knel-
punt genoemd. Het OM geeft hierbij aan dat taalverschillen naast cultuurverschil-
len een belangrijke rol spelen. Niet in de laatste plaats omdat vertaalkosten inmid-
dels bij e-Justitie de grootste kostenpost zijn. Het verdient volgens het OM aanbe-
veling om Engels als voertaal voor te schrijven. Het hiervoor genoemde LURIS,
waaraan Nederland, Belgié en Duitsland deelnemen, doet dit al.

Ook signaleert het OM dat er een gebrek is aan multidisciplinaire en technisch on-
derlegde medewerkers. De oplossing ligt deels in het intern opleiden van bestaand
personeel, maar ook in het aannemen van nieuwe medewerkers (alleen intern
opleiden is onvoldoende).

Een aantal organisaties geeft aan dat eenduidige codrdinatie, standaards en tech-
nieken belangrijk zijn. Het OM illustreert dit met het voorbeeld dat de politie van
LURIS af wil en een eigen systeem wil invoeren, waardoor de nationale diversiteit
nog groter dreigt te worden. Verschillende nationale organisaties en zelfs afdelin-
gen binnen dezelfde organisaties werken aan dezelfde oplossingen. Bij Europese
projecten is de spraakverwarring nog groter (nog meer verschillende organisaties,
talen en rechtsculturen). In het ene land is bijvoorbeeld de politie verantwoordelijk
(zoals in Groot-Brittannié) in een ander het openbaar ministerie (zoals in Neder-
land) of de rechtspraak (zoals in Spanje).

3.4. Antwoorden op de onderzoeksvragen op grond van het empi-
risch onderzoek

Op grond van het empirisch onderzoek kunnen de hoofdvragen en de specifieke
onderzoeksvragen 4, 5, 6, 7 en 8 uit de startnotitie als volgt worden beantwoord.
Hierbij worden alleen de meest gegeven antwoorden uitgelicht. In de interviewver-
slagen zijn alle antwoorden opgenomen (samengevat in paragraaf 3.3.). Het litera-
tuuronderzoek geeft antwoord op de eerste hoofdvraag en de specifieke onder-
zoeksvragen 1, 2, 3, 4 en 6 (zie hoofdstuk 2, paragraaf 2.6.). In hoofdstuk 4 worden
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de antwoorden van het literatuuronderzoek en het empirisch onderzoek gecombi-
neerd, op grond van de bespreking geévalueerd en in kernconclusies samengevat.

Hoofdvragen

1. Wat zijn de voorziene gevolgen van de digitalisering van het grensoverschrijdend

rechtsverkeer binnen de Europese Unie voor Nederlandse burgers, bedrijven en
juridische professionals.
In het algemeen wordt door de geinterviewde personen aangegeven dat er als
gevolg van de digitalisering van het grensoverschrijdend rechtsverkeer te veel
bemoeienis is met de toegang tot gegevens, informatie en kennis op operatio-
neel niveau en hierbij teveel top down wordt aangestuurd. De organisaties
dienen zelf te bepalen waar ze behoefte aan hebben, de beleidsmakers dienen
die behoeften te faciliteren. De drie het meest genoemde wenselijke alterna-
tieven zijn: (1) private (gesubsidieerde) oplossingen; (2) het inhoudelijk vorm-
geven van standaards (waaronder die voor metadata) en procedures door de
organisaties zelf en centraal beheer door de nationale overheid (en zelden de
Europese Unie vanwege de verschillende ontwikkelingsstadia van de verschil-
lende EU-lidstaten); (3) het volledig bottom up laten ontwikkelen van e-Justitie.
Er is een duidelijke voorkeur voor het ontwikkelen van een Europese standaard
op grond van (lokale) best practices en niet op grond van een centraal opgezet
systeem. Een aantal organisaties denkt dat harmonisatie op het gebied van in-
formatiebeveiliging onontkoombaar is als digitale gegevensuitwisseling in de
toekomst praktijk moet worden. Veel van de geinterviewde organisaties den-
ken ten slotte dat door verdere digitalisering de bescherming van persoonsge-
gevens onder druk kan komen te staan. Deze zorg wordt echter niet vertaald in
uitgesproken behoeften aan regulering of nieuwe technieken, maar slechts aan
meer aandacht, bijvoorbeeld in de vorm van Privacy Impact Assessments
(PIA’s).

2. Welke behoefte bestaat er bij Nederlandse burgers, bedrijven en juridische pro-
fessionals aan verbetering van het civiel- en strafrechtelijke grensoverschrijdend
rechtsverkeer binnen de Europese Unie door verdere digitalisering
Veel van de geinterviewden — bij de hoge rechtscolleges, het OM en de meeste
private juridische organisaties - geven aan dat minder politieke top down aan-
sturing en meer bottom up rekening houden met de behoeften van de organisa-
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ties een verbetering zou zijn ten opzichte van de huidige praktijk. Daarnaast be-
staat de voorkeur voor kleinere projecten met een kleiner aantal beleidsbepa-
lende deelnemers en stakeholders en voor bilaterale projecten tussen partners
met een gelijke ontwikkeling. Inhoudelijk bestaat vooral behoefte aan vertalin-
gen van rechtsbronnen en juridische documenten.

Specifieke vragen

1.

Wat kan worden verstaan onder grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen Euro-
pa en wat is er in grote lijnen bekend over de actuele en toekomstige ontwikke-
lingen op dit gebied?

De geinterviewde organisaties blijken in veel gevallen geen antwoord op deze
vraag te kunnen geven in termen van het Europese e-Justitieprogramma. Het e-
Justitieprogramma is vrij onbekend. De organisaties kunnen vaak wel één of
meer voorbeelden geven van grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen hun
organisatie. Hoewel het niet tot de kernactiviteiten wordt gerekend blijkt de be-
langstelling voor dit onderwerp overigens groot.

Welke personen, bedrijven en organisaties zijn in Nederland vooral bezig met de
afhandeling van grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen Europa?

Een op het literatuuronderzoek gebaseerd overzicht van deze organisaties
wordt gegeven in bijlage 1. De selectie van organisaties voor het empirisch on-
derzoek is beschreven in paragraaf 3.1.

Welke actiepunten worden genoemd in het Meerjarenactieplan European e-
Justice 2014-2018 en welke organisaties in Nederland hebben vooral te maken
met de acties die zijn voorzien in dit Meerjarenactieplan?

Deze vraag is beantwoord in paragraaf 2.2. Het antwoord is uitgewerkt in de bij-
lagen 1,2 en 3.

Welke personen, bedrijven en organisaties hebben hiervoor eigen voorzieningen
in het leven geroepen, al dan niet samen met andere landen of onder coérdinatie
van de Europese Commissie of van een Europese instelling? Dat wil zeggen: voor-
zieningen die niet vallen onder het voornoemde Meerjarenactieplan?

Voor zover dit in de bestudeerde literatuur is beschreven is dit opgenomen in
de classificatie van Europese e-Justitie (paragraaf 2.5 en bijlage 9) onder het
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kopje bestaande procedures en technieken. Uit de bevraging van de geselec-
teerde organisaties blijkt dat er ook eigen voorzieningen zijn (zoals de voorzie-
ningen bij de IRC’s en AIRS en de notariéle voorzieningen).

5. Wat zijn — in kwalitatief opzicht - de mogelijke positieve en negatieve gevolgen

voor deze organisaties van de actiepunten die worden genoemd in het Meerja-
renactieplan? Dat wil zeggen: welke actiepunten leveren de meest positieve bij-
drage aan gebruikersgemak, toegankelijkheid en snelheid van de afthandeling van
het grensoverschrijdend rechtsverkeer?
Negatief werd geoordeeld over het centraal bepalen van de feitelijke toeganke-
lijkheid van gegevens, modellen en informatie. Vaak negatief en soms positief
werd geoordeeld over het centraal bepalen van standaards en de bevoegdhe-
den voor toegankelijkheid van gegevens, modellen en informatie. Positief werd
geoordeeld over het centraal (op nationaal niveau) beheren van de portalen en
databanken.

6. Welke andere actiepunten die nog niet zijn genoemd in het EU Meerjarenactie-
plan en waarvoor ook geen andere voorzieningen in het leven zijn geroepen,
kunnen een bijdrage leveren aan de verbetering van het grensoverschrijdend
rechtsverkeer?

Als andere actiepunten werden het stimuleren van de mogelijkheid voor private
regulering, organisatie en implementatie van grensoverschrijdende e-Justitie
vaak genoemd.

7. Welke actiepunten om het grensoverschrijdend rechtsverkeer te verbeteren en

waarvoor nog geen andere voorzieningen in het leven zijn geroepen, zouden on-
der de werkingssfeer van een mogelijk nieuw EU Meerjarenactieplan kunnen
worden gebracht?
Het bottom up organiseren van nieuwe pilots en projecten; Het vereenvoudigen
van de politieke aansturing en organisatie van EU-projecten; Het verminderen
van het aantal betrokken partijen; Het verkleinen van de scope van (te grote)
EU-projecten; Het starten met bilaterale projecten en pas later uitbreiden naar
multilaterale projecten.

8. Zijn er quick wins als het gaat om een betere afhandeling van het grensover-
schrijdend rechtsverkeer binnen de Europese Unie? En zo ja welke?
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Als mogelijke quick wins werden aangewezen het daadwerkelijk operationeel
maken en beschikbaar stellen van standaards en standaardtechnieken, ook voor
niet-publiek gebruik, en het verkleinen van de omvang van projecten (inhoude-
lijk en wat betreft het aantal deelnemende partijen).
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In hoofdstuk 2 is een deel van de onderzoeksvragen beantwoord op grond van het
literatuuronderzoek (paragraaf 2.6). In hoofdstuk 3 is een ander deel van de onder-
zoeksvragen beantwoord op grond van de interviews (paragraaf 3.4). In paragraaf
4.1. zijn deze, deels overlappende, antwoorden samengevoegd. Uit deze samen-
voeging kan een aantal conclusies worden afgeleid die In paragraaf 4.2. worden
beschreven. Hierbij is een onderscheid gemaakt tussen de behoefte aan regulering,
aan procedures en aan technieken op het gebied van Europese e-lustitie. Deze
behoeften kunnen worden vertaald in beleid (nieuwe regelgeving, aanpassen or-
ganisatie, stimuleren techniek). De conclusies zijn voorgelegd aan twee focusgroe-
pen. Van de bijeenkomsten met deze focusgroepen is een verslag opgenomen in
paragraaf 4.3. Mede op grond van de evaluatie van de conclusies door de focus-
groepen is een selectie van kernconclusies ten behoeve van de prioritering ge-
maakt in de afsluitende paragraaf 4.4.

4.1. Antwoorden op de onderzoeksvragen
(literatuuronderzoek en empirisch onderzoek)

Op grond van het literatuuronderzoek zijn de eerste hoofdvraag en de specifieke
onderzoeksvragen 1, 2, 3, 4 en 6 uit de startnotitie beantwoord (zie hoofdstuk 2,
paragraaf 2.6.). Het empirisch onderzoek heeft antwoord gegeven op de hoofdvra-
gen en de specifieke onderzoeksvragen 4, 5, 6, 7 en 8 uit de startnotitie (zie hoofd-
stuk 3, paragraaf 3.4.). Hierbij zijn uit de interviews alleen de meest gegeven ant-
woorden uitgelicht. In de interviewverslagen zijn alle antwoorden opgenomen.
Hieronder worden de antwoorden gecombineerd weergegeven en wordt kort in-
gegaan op de antwoorden op de overlappende vragen (de eerste hoofdvraag, en
de specifieke vragen 4 en 6).
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Hoofdvragen

1.

Wat zijn de voorziene gevolgen van de digitalisering van het grensoverschrijdend
rechtsverkeer binnen de Europese Unie voor Nederlandse burgers, bedrijven en
juridische professionals?

Literatuuronderzoek: Verdere digitalisering van het grensoverschrijdend rechts-
verkeer zal binnen alle deelgebieden van het recht grote invioed hebben (dus
niet beperkt tot de in het Meerjarenactieplan voorgenomen acties op deelge-
bieden zoals het strafrecht, het notarieel recht etc.). Dit blijkt uit de antwoor-
den op de specifieke vragen (zie hieronder) Alle relevante deelgebieden en de
bijoehorende rechtsvragen, regelgeving, problemen en oplossingen zijn be-
schreven in de classificatie van Europese e-Justitie (paragraaf 2.5. en bijlage 9).
Uit een vergelijking van de classificatie met de in het Meerjarenactieplan ge-
noemde acties blijkt dat er nog vele rechtsvragen om aandacht vragen. Regule-
ring en techniek zijn daarbij niet doorslaggevend. Op veel gebieden bestaan
voldoende bevoegdheden en de toegepaste technieken zijn steeds dezelfde
(identificatie, authenticatie, autorisatie, beveiliging, integriteitsbewaking, plat-
forms en bereikbaarheid; zie paragraaf 2.3.3.). De bereidheid tot samenwerking
en de organisatie van die samenwerking lijkt belangrijker dan de regulering en
de techniek.

Empirisch onderzoek: In het algemeen wordt door de geinterviewde personen
aangegeven dat er als gevolg van de digitalisering van het grensoverschrijdend
rechtsverkeer te veel bemoeienis is met de toegang tot gegevens, informatie en
kennis op operationeel niveau en hierbij teveel top down wordt aangestuurd.
De organisaties dienen zelf te bepalen waar ze behoefte aan hebben, de be-
leidsmakers dienen die behoeften te faciliteren. De drie het meest genoemde
wenselijke alternatieven zijn: (1) private (gesubsidieerde) oplossingen; (2) het
inhoudelijk vormgeven van standaards (waaronder die voor metadata) en pro-
cedures door de organisaties zelf en centraal beheer door de nationale over-
heid (en zelden de Europese Unie vanwege de verschillende ontwikkelingsstadia
van de verschillende EU-lidstaten); (3) het volledig bottom up laten ontwikkelen
van e-Justitie. Er is een duidelijke voorkeur voor het ontwikkelen van een Euro-
pese standaard op grond van (lokale) best practices en niet op grond van een
centraal opgezet systeem. Een aantal organisaties denkt dat harmonisatie op
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het gebied van informatiebeveiliging onontkoombaar is als digitale gegevens-
uitwisseling in de toekomst praktijk moet worden. Veel van de geinterviewde
organisaties denken ten slotte dat door verdere digitalisering de bescherming
van persoonsgegevens onder druk kan komen te staan. Deze zorg wordt echter
niet vertaald in uitgesproken behoeften aan regulering of nieuwe technieken,
maar slechts aan meer aandacht, bijvoorbeeld in de vorm van Privacy Impact
Assessments (PIA’s).

Overlap: De antwoorden uit het literatuuronderzoek en het empirisch onder-
zoek betreffen verschillende gevolgen van het grensoverschrijdend rechtsver-
keer. Ze versterken elkaar derhalve niet, maar vullen elkaar aan.

. Welke behoefte bestaat er bij Nederlandse burgers, bedrijven en juridische pro-
fessionals aan verbetering van het civiel- en strafrechtelijke grensoverschrijdend
rechtsverkeer binnen de Europese Unie door verdere digitalisering?

Literatuuronderzoek: Uit de literatuur komt niet naar voren dat er bijzondere
behoeften aan verbetering bestaan. De literatuur behandelt voornamelijk het
recht, de organisatie en de technieken van bestaande e-Justitie en (vooral) de
goede voornemens en (soms) de successen van bestaande programma’s. Het
antwoord op deze hoofdvraag zal dus voornamelijk voortvloeien uit de inter-
views met de bij e-Justitie betrokken organisaties (zie hoofdstuk 3).

Empirisch onderzoek: Veel van de geinterviewden — bij de hoge rechtscolleges,
het OM en de meeste private juridische organisaties - geven aan dat minder po-
litieke top down aansturing en meer bottom up rekening houden met de be-
hoeften van de organisaties een verbetering zou zijn ten opzicht van de huidige
praktijk. Daarnaast bestaat de voorkeur voor kleinere projecten met een kleiner
aantal beleidsbepalende deelnemers en stakeholders en voor bilaterale pro-
jecten tussen partners met een gelijke ontwikkeling. Inhoudelijk bestaat vooral
behoefte aan vertalingen van rechtsbronnen en juridische documenten
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Specifieke vragen

1.

Wat kan worden verstaan onder grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen Euro-
pa en wat is er in grote lijnen bekend over de actuele en toekomstige ontwikke-
lingen op dit gebied?

Literatuuronderzoek: Het antwoord op deze vraag dat uit het literatuuronder-
zoek voortvloeit is beschreven in paragraaf 2.5 Classificatie van Europese e-
Justitie: rechtsvragen, gegevens, regels, organisaties, procedures, technieken,
problemen en oplossingen grensoverschrijdende e-Justitie. In deze paragraaf
wordt een classificatie beschreven van de rechtsvragen waarbij grensover-
schrijdende e-Justitie een rol speelt, van de state of the art (gegevens, regels,
organisaties, procedures en technieken die bij de beantwoording van deze
rechtsvragen een rol spelen), van de bestaande problemen (knelpunten op het
gebied van de informatievoorziening, gegevensuitwisseling en (internationale)
samenwerking) en van de mogelijke oplossingen (nieuwe regels, procedures en
technieken). De volledige classificatie is opgenomen in bijlage 9.

Empirisch onderzoek: De geinterviewde organisaties blijken in veel gevallen
geen antwoord op deze vraag te kunnen geven in termen van het Europese e-
Justitieprogramma. Het e-Justitieprogramma is vrij onbekend. De organisaties
kunnen vaak wel één of meer voorbeelden geven van grensoverschrijdend
rechtsverkeer binnen hun organisatie. Hoewel het niet tot de kernactiviteiten
wordt gerekend blijkt de belangstelling voor dit onderwerp overigens groot.

Welke personen, bedrijven en organisaties zijn in Nederland vooral bezig met de
afhandeling van grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen Europa?

Literatuuronderzoek: Het literatuuronderzoek heeft een lijst van meer dan 50
Nederlandse organisaties opgeleverd (bijlage 1). Alle gevonden organisaties zijn
eveneens opgenomen in de classificatie van e-Justitie (bijlage 9). De selectie van
organisaties voor het empirisch onderzoek wordt in paragraaf 3.1. beschreven.



4.1. Antwoorden op de onderzoeksvragen 67

Empirisch onderzoek: Een op het literatuuronderzoek gebaseerd overzicht van
deze organisaties wordt gegeven in bijlage 1. De selectie van organisaties voor
het empirisch onderzoek is beschreven in paragraaf 3.1.

. Welke actiepunten worden genoemd in het Meerjarenactieplan European e-
Justice 2014-2018 en welke organisaties in Nederland hebben vooral te maken
met de acties die zijn voorzien in dit Meerjarenactieplan?

Literatuuronderzoek: Zie paragraaf 2.2 en bijlage 2 voor een toelichting op de 42
acties uit het Meerjarenactieplan. De formeel bij de acties betrokken organisa-
ties worden in bijlage 3 opgesomd.

Empirisch onderzoek: Deze vraag is beantwoord in paragraaf 2.2. Het antwoord
is uitgewerkt in de bijlagen 1, 2 en 3.

. Welke personen, bedrijven en organisaties hebben hiervoor eigen voorzieningen
in het leven geroepen, al dan niet samen met andere landen of onder codrdinatie
van de Europese Commissie of van een Europese instelling? Dat wil zeggen: voor-
zieningen die niet vallen onder het voornoemde Meerjarenactieplan?

Literatuuronderzoek: Voor zover dit in de bestudeerde literatuur is beschreven
is dit opgenomen in de classificatie van Europese e-Justitie (paragraaf 2.5 en bij-
lage 9) onder het kopje bestaande procedures en technieken. Bij de interviews
met de geselecteerde organisaties is ook naar eigen voorzieningen en de deel-
name aan EU-programma’s gevraagd.

Empirisch onderzoek: Uit de bevraging van de geselecteerde organisaties blijkt
dat er ook eigen voorzieningen zijn (zoals de voorzieningen bij de IRC’s en AIRS
en de notariéle voorzieningen).

Overlap: De antwoorden uit het literatuuronderzoek en het empirisch onder-
zoek vullen elkaar aan.

. Wat zijn - in kwalitatief opzicht - de mogelijke positieve en negatieve gevolgen
voor deze organisaties van de actiepunten die worden genoemd in het Meerja-
renactieplan? Dat wil zeggen: welke actiepunten leveren de meest positieve bij-
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drage aan gebruikersgemak, toegankelijkheid en snelheid van de afhandeling van
het grensoverschrijdend rechtsverkeer?

Literatuuronderzoek: Deze vraag wordt beantwoord in het empirisch deel van
het onderzoek (interviews met de organisaties). Zie hoofdstuk 3.

Empirisch onderzoek: Negatief werd geoordeeld over het centraal bepalen van
de feitelijke toegankelijkheid van gegevens, modellen en informatie. Vaak nega-
tief en soms positief werd geoordeeld over het centraal bepalen van standaards
en de bevoegdheden voor toegankelijkheid van gegevens, modellen en infor-
matie. Positief werd geoordeeld over het centraal (op nationaal niveau) behe-
ren van de portalen en databanken.

Welke andere actiepunten die nog niet zijn genoemd in het EU Meerjarenactie-
plan en waarvoor ook geen andere voorzieningen in het leven zijn geroepen,
kunnen een bijdrage leveren aan de verbetering van het grensoverschrijdend
rechtsverkeer?

Literatuuronderzoek: Voor zover dit in de bestudeerde literatuur is beschreven
is dit opgenomen in de classificatie van Europese e-Justitie (paragraaf 2.5 en bij-
lage 9) onder de kopjes problemen en oplossingen. Deze vraag zal ook worden
beantwoord in het empirisch deel van het onderzoek (interviews met de organi-
saties).

Empirisch onderzoek: Als andere actiepunten werden het stimuleren van de
mogelijkheid voor private regulering, organisatie en implementatie van grens-
overschrijdende e-Justitie vaak genoemd.

Overlap: De antwoorden uit het literatuuronderzoek en het empirisch onder-
zoek vullen elkaar aan.

Welke actiepunten om het grensoverschrijdend rechtsverkeer te verbeteren en
waarvoor nog geen andere voorzieningen in het leven zijn geroepen, zouden on-
der de werkingssfeer van een mogelijk nieuw EU Meerjarenactieplan kunnen
worden gebracht?
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Literatuuronderzoek: Hier spelen vooral de voorkeuren van de geinterviewde
organisaties een rol, omdat voor elk punt van verbetering een keuze kan wor-
den gemaakt voor een publieke of private oplossing. Voor de gevallen waarin
deze keuze al is gemaakt (bijvoorbeeld. bij e-commerce digitaal betalen, online
dispute resolution) is in de classificatie van e-Justitie onder het kopje verschui-
ving publiek-privaat aangegeven of hierover uit het literatuuronderzoek conclu-
sies kunnen worden getrokken.

Empirisch onderzoek: Het bottom up organiseren van nieuwe pilots en pro-
jecten; Het vereenvoudigen van de politieke aansturing en organisatie van EU-
projecten; Het verminderen van het aantal betrokken partijen; Het verkleinen
van de scope van (te grote) EU-projecten; Het starten met bilaterale projecten
en pas later uitbreiden naar multilaterale projecten.

8. Zijn er quick wins als het gaat om een betere afhandeling van het grensover-
schrijdend rechtsverkeer binnen de Europese Unie? En zo ja welke?

Literatuuronderzoek: Uit de literatuur komen geen quick wins naar voren. Uit de
interviews wel. Zie paragraaf 3.4. Antwoorden op de onderzoeksvragen op grond
van de interviews.

Empirisch onderzoek: Als mogelijke quick wins werden aangewezen het daad-
werkelijk operationeel maken en beschikbaar stellen van standaards en stan-
daardtechnieken, ook voor niet-publiek gebruik, en het verkleinen van de om-
vang van projecten (inhoudelijk en wat betreft het aantal deelnemende partij-
en).

4.2. Conclusies (beleidsinstrumenten: regels, procedures en tech-
niek)

Uit het literatuuronderzoek en de interviews en de daarin gevonden antwoorden
op de onderzoeksvragen kunnen de volgende voor het beleid op het gebied van
Europese e-Justitie relevante conclusies worden getrokken. De conclusies zijn ge-
ordend op grond van de indeling van de oplossingen in het analysekader dat in
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paragraaf 2.5. voor de classificatie van Europese e-Justitie is gebruikt: Regulering,
Procedures en Techniek. Het zijn deze drie categorieén van oplossingen voor pro-
blemen op het gebied van Europese e-Justitie waarop het beleid zich kan richten.

4.2.1. Regulering

e Het aantal rechtsvragen waarbij Europese e-Justitie een rol speelt is veel
groter dan het nu door het Meerjarenactieplan bestreken deel;

e De behoefte aan extra regulering (bevoegdheden, formele procedures) bij
de geinterviewde organisaties is klein. Men heeft de indruk dat er vol-
doende bevoegdheden zijn;

e Zelfs op het gebied van de fundamentele rechten (uitingsvrijheid, privacy,
fair justice) wordt de behoefte aan nieuwe bevoegdheden niet genoemd,
maar wel geregeld de zorg over handhaving van het bestaande privacy-
recht.

4.2.2. Procedures

e De toegankelijkheid van bronnen op het gebied van e-Justitie (beleidsstuk-
ken, projectdocumentatie) is slecht;

e Eris (nog) geen evaluatieonderzoek van het e-Justitieportaal en andere e-
Justitieprojecten gepubliceerd; ook gebruikscijfers zijn niet gepubliceerd;

e Bij veel projecten is onvoldoende uit de openbare bronnen af te leiden of
er (tussen)resultaten zijn geboekt en, zo ja, welke resultaten dit dan zijn;

e De organisaties zijn onvoldoende geinformeerd. Het e-Justitie programma
is bij de meeste geinterviewden niet bekend. Dit lijkt niet het gevolg van
een gebrek aan algemene inspanningen van de (Europese en Nederlandse)
overheid. De voorlichting via websites, conferenties en een aantal pro-
jecten lijkt te weinig gericht te zijn op de specifieke belangen van lokale ju-
ridische organisaties. De relatie tussen de belangen van de organisaties bij
ICT ondersteuning van het grensoverschrijdende rechtsverkeer en de ver-
schillende internationale projecten is voor hen onvoldoende duidelijk;

e De bestaande projecten houden te weinig rekening met de informatiebe-
hoefte van de geinterviewde organisaties. Van de 42 projecten heeft
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slechts een minderheid betrekking op de meest genoemde informatiebe-
hoefte: beschikbaarheid en vertalingen van rechtsbronnen en juridische
documenten;

e Eris sterke behoefte aan centraal (nationaal) beheer en centrale ontwikke-
ling van technieken, maar niet aan centrale bepaling van de informatiebe-
hoefte. De meeste organisaties ontwikkelen bijvoorbeeld graag hun eigen
modellen (standaards voor data en documenten), maar verwachten dat de
nationale overheid de ontwikkeling van de techniek organiseert (laat ver-
richten of bekostigd) en de centralisatie daarvan verzorgt (bijv. het koppe-
len van de decentraal ontwikkelde systemen van de organisaties);

e Eriseen grotere potentie voor lokale en private ontwikkeling van Europese
e-Justitie dan nu wordt erkend en gestimuleerd. Dit blijkt uit de groeiende
praktijk van grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen de geinterviewde
lokale en private organisaties, het ontwikkelen van eigen (decentrale en
soms informele) oplossingen binnen deze organisaties en de uitgesproken
behoefte voor ondersteuning daarbij zonder dat de regie over de inhoud
uit handen wordt gegeven.; De aandacht voor lokale en informele ontwik-
kelingen zou daarom veel groter dienen te zijn.

e In Europa is de invloed van policy networks (internationale netwerken van
publieke en private stakeholders in de regelgeving) van toenemend belang
(zie paragraaf 2.5.3.);

e Qok de verschuiving van publieke naar private conflictoplossing wordt ge-
regeld als een relevante ontwikkeling genoemd;?

e De organisaties zouden meer invloed willen te hebben op de standaards en
metadata die de toegang tot gegevens, rechtsbronnen en overige informa-
tie bepalen; Er is wel behoefte aan standaards, maar de voorkeur gaat uit
naar geleidelijke (bottom up) ontwikkeling daarvan op basis van best prac-
tices;

e De politieke aansturing is te ambitieus en leidt tot te grote complexe (top
down gedefinieerde) projecten;

e Er bestaat een sterke voorkeur voor bilaterale projecten met landen met
een vergelijkbare rechtscultuur en een vergelijkbaar niveau van technische
ontwikkeling;

! Zie voor een meer theoretische behandeling van policy networks De Vey Mestdagh 2012.
2 Zie voor een theoretische en praktische toelichting van deze ontwikkeling: De Vey Mestdagh & van
Zuijlen 2012.
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e Er bestaat een sterke voorkeur voor kleinere projecten met minder be-
leidsbepalende deelnemers en minder stakeholders;

e Eris een veel groter aantal organisaties in Nederland dat zich bezighoudt
met Europese e-Justitie dan dit onderzoek heeft kunnen bestrijken;

e Een sterk op lokale belangen gerichte informatiecampagne zou een veel
groter aantal organisaties bewust kunnen maken van de behoefte aan
ontwikkeling van Europese e-Justitie;

e Eris primair sterke behoefte aan toegang tot vertaalde rechtsbronnen en
veel minder aan toegang tot gegevens, modellen of interpretaties.

4.2.3. Techniek

Er is geen behoefte aan nieuwe technieken. In vrijwel alle bestaande en
gewenste Europese e-Justitieprojecten zal naar verwachting gebruik ge-
maakt worden van gelijksoortige bestaande (standaard)technieken en
technieken die reeds in lopende programma’s of door de markt worden
ontwikkeld (zie paragrafen 2.2. en 2.3);

Deze technieken dienen open en kosteloos beschikbaar te worden gesteld;
Er bestaat geen behoefte aan meer geavanceerde technische ontwikkelin-
gen zoals de meerkanalenstrategie (bijlage 2, project 37) voordat de ele-
mentaire toegang tot gegevens en rechtsbronnen goed is geimplemen-
teerd;

De bescherming van persoonsgegevens met behulp van de in paragraaf
2.3.3. beschreven technieken wordt door enkele organisaties genoemd.

4.3. Focusgroepen

De resultaten van het onderzoek (hoofdstukken 2 en 3) en de conclusies (hoofd-

stuk 4, paragraaf 4.2.) zijn op 26 en 28 januari 2016 met twee focusgroepen door-

genomen. De samenstelling en agenda van de focusgroepen zijn opgenomen in

bijlage 7. De sessies van de focusgroepen duurden 2 uur en hebben plaatsgevon-

den op het Ministerie van Veiligheid en Justitie in Den Haag. In de focusgroepen is

een conceptrapport van het onderzoek aan de deelnemers voorgelegd. Vervolgens

is de deelnemers gevraagd hierover vragen te stellen, opmerkingen te maken en in

het bijzonder aan te geven of zij zich herkennen in de resultaten van het rapport.



4.3. Focusgroepen 73

Hieronder is een samenvatting van deze besprekingen opgenomen. Deze bevestigt
de resultaten van het onderzoek, maar heeft ook geleid tot een aanscherping van
de conclusies omtrent het onvoldoende geinformeerd zijn van de betrokken orga-
nisaties en het gebrek aan aansluiting tussen het Europese e-Justitieprogramma en
de behoeften van deze organisaties. De overige vragen en opmerkingen zijn in de
tekst van dit rapport verwerkt.

De deelnemers aan de focusgroepen bevestigen de conclusie dat er onvoldoende
duidelijkheid is rond het begrip Europese e-Justitie. De verwarring die ontstaat
door de verschillende perspectieven op e-Justitie wordt door de deelnemers ge-
deeld. Veel van de deelnemers blijken e-Justitie sterk vanuit hun eigen perspectief
(lokaal organisatiebelang) te beschouwen. De nadere bepaling van het begrip Eu-
ropese e-Justitie in paragraaf 2.1. is als reactie hierop verder aangescherpt.

De meeste deelnemers zijn vooral geinteresseerd in de mogelijkheden die het e-
Justitieprogramma biedt en zou kunnen bieden voor de ontwikkeling van e-Justitie
in hun eigen organisatie. De gevolgde beschrijvende en juridisch analytische me-
thode sluit daar goed bij aan. Een enkele deelnemer had een meer sociaal weten-
schappelijk georiénteerd onderzoek verwacht. De opdracht is echter gericht op een
juridische en praktische beschrijving en analyse van Europese e-Justitie en de in-
ventarisatie van de ervaringen en behoeften van belanghebbenden. De toelichting
hierop in de paragrafen 1.2. en 1.3. is daarom nog verder aangescherpt.

De geinterviewden geven een duidelijke voorkeur aan voor kleinere, bilaterale en
bottom up gedefinieerde projecten. Deze voorkeur wordt gedeeld door de meeste
deelnemers aan de focusgroepen. Het aantal deelnemers en de uiteenlopende
belangen worden als een negatief punt van de veelal grote e-Justitieprojecten ge-
zien.

Een aantal deelnemers merkt op dat best practices kunnen voortkomen uit de
voorsprong die bepaalde landen (publieke en private organisaties) op organisato-
risch en technisch gebied hebben. Het programma zou zich meer op daardoor be-
paalde standaards moeten richten en minder op het bij de projecten betrekken van
zoveel mogelijk EU-landen en organisaties (met verschillende snelheden). Ook zou-
den initiatieven van nationale organisaties met een voortrekkersrol meer invloed



74 4. Conclusies

moeten hebben op de centrale Europese beleidsdoelstellingen, die veelal gericht
zijn op het ontwikkelen van algemeen gedeelde technische oplossingen.

Een van de deelnemers vraagt of het zinvol zou zijn om het onderscheid te maken
tussen de behoeften van leken en professionals. In de paragraaf over de toeganke-
lijkheid van de informatie op het e-Justitieportaal (paragraaf 2.3.3.1.) wordt hierop
kort ingegaan en wordt verwezen naar de overheidsstandaard (webrichtlijnen)
voor de toegankelijkheid.

Een aantal deelnemers geeft aan dat e-Justitie projecten moeten worden vooraf
gegaan door onderzoek naar de behoeften van gebruikers en worden afgesloten
door een evaluatie van de mate waarin deze projecten daaraan ook daadwerkelijk
tegemoet komen.;

Veel van de deelnemers kunnen zich vinden in de volgende samenvatting van hun
verwachtingen ten aanzien van de uitvoering van het e-Justitieprogramma:

1. Benader ons als individuele organisaties met eigen onderscheiden belan-
gen (minder algemene contacten (bijvoorbeeld conferenties), meer speci-
fieke contacten (specifieke oplossingen voor problemen bij de beantwoor-
ding van rechtsvragen);

2. Voorlichting: geef ons op die belangen toegespitste informatie over het
programma;

3. Benader ons vervolgens direct en individueel en biedt ons aan om voor on-
ze organisatie relevante ontwikkelingen op het gebied van e-Justitie te faci-
literen; Biedt daarbij ook mogelijkheden voor experimenteren (pilots).

4. Zet daarvoor kleinschaliger projecten op met een beperkt aantal deelne-
mers met dezelfde belangen (bijvoorbeeld twee lokale organisaties uit
twee EU landen waartussen al enige samenwerking bestaat);

5. Vervolg deze projecten met onze Nationale en Europese vertegenwoordi-
gende organisaties (Europese netwerken van organisaties die dezelfde be-
langen hebben);
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4.4, Kernconclusies en beleidsprioriteiten

Deze verkenning was gericht op het maken van een inventarisaties van (1) e-
Justitie in termen van het toepasselijke recht, de betrokken juridische organisaties,
de toegepaste procedures en technieken en de problemen en mogelijke oplossin-
gen (hoofdstuk 2) en (2) de ervaringen en behoeften van een selectie van bij e-
Justitie betrokken organisaties (hoofdstuk 3). Deze inventarisaties hebben een
aantal voor het beleid op het gebied van e-Justitie relevante conclusies opgeleverd
(hoofdstuk 4, paragraaf 4.2.). Deze conclusies zijn geévalueerd met twee focus-
groepen (hoofdstuk 4, paragraaf 4.3.). Mede op grond van deze evaluatie is een
selectie van de volgende kernconclusies gemaakt.

1. De kennis over het e-Justitieprogramma bij de juridische organisaties is gering.
De bereidheid om uitgebreid met de onderzoekers te spreken over het groei-
ende grensoverschrijdend rechtsverkeer binnen de eigen organisatie en de gro-
te interesse die hieruit blijkt contrasteert hiermee sterk (paragraaf 3.3.); Het e-
Justitieportaal wordt weinig gebruikt (paragraaf 2.3.2);

2. De geringe beschikbaarheid van beleidsstukken, (tussen)resultaten van pro-
jecten en resultaten van evaluatieonderzoek beperkt de mogelijkheid tot het
doen van adequate beleid georiénteerde wetenschappelijke uitspraken (para-
graaf 2.4 en bijlage 2);

3. Er bestaat te veel oningevulde ruimte tussen de abstracte definitie van het be-
leid (i.h.b. in de Strategie inzake Europese e-justitie 2014-2018 van de Raad JBZ
van de EU) en de concrete uitwerking daarvan (i.h.b. in het Meerjarenactieplan
voor e-Justitie 2014-2018 van de Raad JBZ van de EU); Zie over het begrip e-
Justitie paragraaf 2.1. en voor een verdere uitwerking daarvan paragraaf 2.5. en
bijlage 9.

4. Decentraal versus centraal. Uit de interviews blijkt dat veel organisaties bij de
ontwikkeling van e-Justitie de voorkeur geven aan decentrale (lokale) stan-
daards (zoals metadata toegesneden op lokale behoeften en eigen document-
standaarden), aan nationale koppeling/bundeling van informatie over e-Justitie
en aan centraal beheer (eventueel internationaal);

5. Ontsluiting van rechtsbronnen en juridische documenten staat hoog op de prio-
riteitenlijst, ontsluiting van expertise en case data laag; Uit de interviews komt
naar voren dat er primair behoefte is aan toegang tot en vertaling van Europese
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en nationale rechtsbronnen en juridische documenten (regelgeving, beleids-
stukken, jurisprudentie, standaarddocumenten).

Vertaalkosten zijn vaak een hoge zo niet de hoogste kostenpost. Uit de inter-
views blijkt dat de geinterviewden deze middelen graag voor andere doeleinden
(bijvoorbeeld daadwerkelijke ontsluiting en standaardisering) zouden inzetten.
Over de machinevertalingen waaraan in Europees verband wordt gewerkt (pro-
ject 34 Meerjarenactieplan) zijn de meeste geinterviewden sceptisch.

De belangstelling voor glossaria is groot bij de bij de rechtspraak betrokken or-
ganisaties (rechtspraak, openbaar ministerie, advocaten, notarissen). Verschil-
len in rechtscultuur leveren obstakels op voor het goed ontsluiten en vertalen
van rechtsbronnen;

Er blijkt onder de geinterviewden weinig belangstelling te zijn voor het verkrij-
gen van extra bevoegdheden voor het verwerven van informatie uit het buiten-
land. Veel van de contacten van professionals binnen de onderzochte juridische
organisaties zijn informeel waardoor bevoegdheden (vooralsnog) geen grote rol
spelen. Binnen de strafrechtketen zijn er overigens meer formele vormen van
samenwerking. De bevoegdheden worden daar als voldoende ervaren. Een uit-
zondering vormen ook de organisaties die direct belangen van rechtssubjecten
vertegenwoordigen. Daar worden bevoegdheden die de omgang met persoons-
gegevens betreffen van groot belang geacht. Men is van mening dat er vol-
doende bevoegdheden zijn, maar dat deze uitdrukkelijk moeten worden ge-
bruikt;

Ook de verdere ontwikkeling van de techniek van e-Justitie staat niet hoog op
de agenda van de geinterviewden. Wel wordt aangegeven dat Nederland op dit
gebied voorloopt (evenals landen als Estland) en dat Nederland dit zou moeten
gebruiken om het voortouw te nemen bij verdere ontwikkelingen (best practi-
ces). De verschillen in Europa zijn enorm. Er bestaat daarom enige scepsis ten
aanzien van de ontwikkeling van formele uniforme systemen. Een (bilaterale)
benadering waarbij eerst wordt samengewerkt met landen die in ‘dezelfde fase’
verkeren waarna de daar ontwikkelde praktijk (multilateraal) wordt uitgebreid
verdient de voorkeur;

10.De meeste geinterviewden denken dat Internationale private normatieve en

technische ontwikkelingen beter zijn aan te sturen met faciliterende maatrege-
len (informatievoorziening, subsidiering, onderwijs, onderzoek) dan met centra-
le regelgeving.



4.4. Kernconclusies en beleidsprioriteiten 77

Voor het toekomstige beleid op het gebied van e-Justitie kunnen volgens de onder-

zoekers op grond van de resultaten van het onderzoek drie prioriteiten worden

afgeleid:

(1)

De informatie- en kennisvoorziening over e-Justitie zou moeten worden
verbeterd. Toekomstig beleid op het gebied van e-Justitie moet op een
verdere (gepubliceerde) uitwerking van het verband tussen het in het
Meerjarenplan beschreven beleidsconcept en de concrete projecten wor-
den gebaseerd. Met de belanghebbende organisaties moet directer en
vooral individueler worden gecommuniceerd. Er moeten veel meer gege-
vens over de status en de resultaten van de lopende en voltooide pro-
jecten worden gepubliceerd.

Het e-Justitieprogramma zou zich moeten concentreren op een beperkt
aantal ontwikkelingen waar in de rechtspraktijk de grootste behoefte aan
bestaat. De hoge ambitie van het Europese e-Justitieprogramma heeft ge-
leid tot een groot aantal (42) projecten. Het gebruik van de beschikbaar
gestelde resultaten via het e-Justitie portaal is betrekkelijk gering. De be-
langstelling van in de praktijk bij het grensoverschrijdende rechtsverkeer
betrokken organisaties blijkt bovendien sterk gericht op een beperkt aantal
ontwikkelingen zoals de beschikbaarheid van vertaalde rechtsbronnen en
juridische documenten.

De organisatie (beleid en uitvoering) van Europese projecten wordt door de
geinterviewden als te centralistisch ervaren. Het beleid zou meer moeten
worden gebaseerd op de behoeften in de rechtspraktijk (vraaggestuurd)
en vanuit de praktijk worden uitgevoerd in kleinere verbanden (bilateraal).
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Het volgende overzicht van bij e-Justitie betrokken organisaties is gebaseerd op
dertien in de startnotitie genoemde organisaties en op een aanvulling daarvan met
een veertigtal organisaties die uit het literatuuronderzoek naar voren zijn geko-
men.

Afdeling Internationale Rechtshulp in Strafzaken (AIRS)

e rijksoverheid.nl, (zoek op Afdeling Internationale Rechtshulp in Strafzaken);

e Kenniscentrum en centrale aanspreekpunt voor de internationale rechtshulp in
strafzaken.

ANWB

e anwb.nl;

e \erzekeringen;

e Rechtshulp (verkeer, recreatie, toerisme);

e Belangenbehartiging (bijvoorbeeld verkeersveiligheid, tol in Duitsland).

Centrale Autoriteit Internationale Kinderaangelegenheden (CAIKA)
e rijksoverheid.nl, (zoek op Ca);
e (Coordinatie bij ontvoering kind.

Centraal Justitieel Incasso Bureau (CJIB)

e (jib.nl;

e Inning en incasso boetes;

e Administratie- en informatiecentrum executieketen (AICE) (arrestatiebevelen
e.d.).

Consumentenbond
e consumentenbond.nl;

e |nformatieuitwisseling tussen consumenten;
e Klachtenoplossing, geschilbeslechting (klachtencompas.nl).

De Geschillencommissie
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e degeschillencommissie.nl;

e Stichting Geschillencommissies voor Consumentenzaken;
e Stichting Geschillencommissies voor Beroep en Bedrijf.

Slachtofferhulp
e slachtofferhulp.nl;

e Praktische hulp (invullen van formulieren e.d.);
e Emotionele steun (evt. doorverwijzen);
e Juridisch advies (informeren en begeleiden verhalen schade).

Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders (KBvG)

e Kkbvg.nl;
e Beroeps- en gedragsregels;
e Opleidingen, vakbekwaamheid.

Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie (KNB)
e knb.nl;

e Opleiding van notarissen;

e Beroeps- en gedragsregels voor notarissen;
e Toezicht op notarissen;

e Communicatie (voorlichting).

Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI)
e dji.nl;
e Tenuitvoerlegging straffen en vrijheidsbenemende maatregelen.

eBay
e ebay.com;

Marktplaats
e marktplaats.nl;

Mediatorsfederatie Nederland (MfN)
e mediatorsfederatienederland.nl;

o MfN-register;
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e \Wetgevingsadvisering mediationwet;
e Opleiding van mediators.

Vereniging van Online mediators (VOM)
e onlinemediation.nu;

Nederlandse Orde van Advocaten (NOVA)
e advocatenorde.nl;

e Opleiding van advocaten;

e Beroeps- en gedragsregels voor advocaten;

e Toezicht op advocatuur;

e \Wetgevingsadvisering;

e Communicatie over advocatuur (voorlichting).

Openbaar Ministerie (OM)

e om.nl;

Nationale Beheersorganisatie Internet Providers (NBIP)
e nbip.nl;

Raad voor de rechtspraak
e rechtspraak.nl/Organisatie/Raad-Voor-De-Rechtspraak/OverDeRvdr;

e Belangenbehartiging gerechten;
o Wetgevingsadvisering;

e Bevorderen kwaliteit rechtspraak;
e Bedrijfsvoering gerechten.

Stichting Internet Domeinregistratie Nederland (SIDN)
e sidn.nl;

e Beheren .nl-domeinnamen;

e Ontwikkeling internetbeleid,;

e Ontwikkeling internetstandaarden.

Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)

e jcann.org;
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e Coordinatie toewijzing topleveldomeinnamen en IP-nummers;
e Technische standaarden voor werking van het internet.

Europese Centrale Bank (ECB)

e www.ecb.europa.eu;

e monetair beleid eurogebied;

e valutamarktoperaties;

e aanhouden en beheren van externe reserves van het eurogebied;
e Dbevorderen van een goede werking van het betalingsverkeer.

De Nederlandse Bank (DNB)

e dnb.nl;

e Monetair beleid;

o Veilig en betrouwbaar betalingsverkeer;
e Toezicht op financiéle instellingen;

e Adviseren van de regering.

Nederlandse Vereniging van Banken (NVB)

e nvb.nl;

PayPal

e paypal.com;
e [nternationale transacties;

e Grensoverschrijdende conflictoplossing.

Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds (ABP)

e abp.nl;
e In het buitenland opgebouwd pensioen meenemen (internationale waarde-
overdracht).

Benelux Bureau voor de Intellectuele eigendom (BBIE)
e Dboip.int;

e Merken en modellen in Benelux.

Europees Octrooibureau (EOB)
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® epo.org;
e Verlening Europese octrooien;
e Bezwaar en beroepsprocedures;

e Informatieverschaffing over octrooien.

Harmonisatiebureau voor de interne markt (OHIM)

e oami.europa.eu;
e Merken en modellen in de EU.

Octrooicentrum Nederland

e rvo.nl;

e Onderdeel Rijksdienst voor Ondernemend Nederland;

e Qctrooien verlenen;

e Voorlichting geven over octrooisysteem;

e Belangen behartigen in Europese en mondiale organisaties;
e Bijhouden Octrooiregister.

World Intellectual Property Organization (WIPO)

e wipo.int;

o Wereldwijd IE-beleid;

e Technische infrastructuur om IE-systemen te verbinden;
e Delen van kennis.

Buma/Stemra
e bumastemra.nl;

e Incasseren vergoedingen voor muziekwerken.

Sena

e sena.nl;

e Naburige rechten;

e Licentieverlening muziekwerken.

Stichting Brein

e anti-piracy.nl;
e Opsporing inbreuken;
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o (Civiele actie tegen inbreuken;
e Voorlichting publiek.

Agentschap Telecom
e agentschaptelecom.nl;

e Verdelen frequenties;
e Toezicht op frequentiegebruikt, aftappen, dataretentie etc.

Inspectie SZW

e inspectieszw.nl;

e Toezichthouden op naleving arbeidsrecht;

e Opsporen van fraude;

e Ontwikkelingen en risico’s doorspelen aan belanghebbende partijen.

Autoriteit Consument & Markt (ACM)

e acm.nl;

Autoriteit Persoonsgegevens (AP)
e autoriteitpersoonsgegevens.nl;

e Toezichthouder verwerking persoonsgegevens.

Global Players (IT) die met verschillende jurisdicties in de EU te maken hebben.
e Google

e Apple

e Amazon

e Microsoft

Fox-IT

e fox-it.com;

e Beveiliging van IT-systemen;
e Digitale opsporing.

Energie-Nederland
e energie-nederland.nl;

e Belangenbehartiger van energiebedrijven.
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Federatie Nederlandse VVakbeweging, Christelijk Nationaal Vakverbond

e fnv.nl, cnv.nl;

e Internationale samenwerking (andere vakbonden, Europese instanties, ngo’s)
e Verdediging van fundamentele werknemersrechten;

e Gender- en antidiscriminatiebeleid;

e Bevordering duurzaam ondernemen.

VNO-NCW, MKB Nederland

e vno-ncw.nl;

e mkb.nl;

e Informatieportal internationaal ondernemen voor midden- en kleinbedrijf.

Belastingdienst
e belastingdienst.nl;

Rijkswaterstaat
e rijkswaterstaat.nl;

e Ontwikkeling, beheer en onderhoud nationale netwerk van wegen en water;
e Bijdragen aan internationale regelgeving en kaders omtrent infrastructuur;

e Bijvoorbeeld de uniformering van veiligheidseisen.

Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)

e ind.nl;

e Uitvoering van het vreemdelingenbeleid, de Vreemdelingenwet en de Rijkswet
op het Nederlanderschap;

e [nternationale samenwerking omtrent mensenhandel.

Rijksdienst voor Identiteitsgegevens

e rivg.nl;

e Stelselbeheer Basisregistratie Personen;

e Stelselbeheer BSN;

e Productie en distributie van reisdocumenten en het toezicht op het aanvraag-
en afgifteproces;

e Beheer register paspoortsignalementen;
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e Basisregister en identificatie reisdocumenten;
e (Centraal meld- en informatiepunt identiteitsfraude en —fouten.

Internationale Diplomawaardering (IDW), SBB en Nuffic (samen IDW)

e idw.nl;

Kamer van Koophandel (KvK)
e kvk.nl;
e Informatie voor ondernemers;

e Handelsregister.

De geschillencommissie
e degeschillencommissie.nl;

De Nationale Ombudsman

e nationaleombudsman.nl;

Nederlands Arbitrage Instituut
e www.nai-nl.org/nl;

Modria

e modria.com;

Netbeheer Nederland
e www.netbeheernederland.nl;

e Overleg met overheid, marktpartijen;
e \/oorstellen voor codes voor nettarieven;
e Algemene Voorwaarden voor aansluiting en transport.

Nederlandse Energie Data Uitwisseling (NEDU)

e nedu.nl;

e Voorstellen wijzigen informatiecode (bewaren gegevens in administratieve ke-
tenproces);

e Sectorreleases;

e Trendmonitoring.
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In het Meerjarenactieplan worden tweeénveertig projecten onderscheiden. In
deze bijlage is een toelichting op deze projecten opgenomen en is de status van
deze projecten beschreven. Opvallend is dat de informatie over de voortgang, sta-
tus en resultaten van deze projecten niet goed toegankelijk is en in te veel gevallen
ontbreekt. In een enkel geval is zelfs geen informatie over de inhoud van een pro-
ject te vinden (o.a. project 37). De Europese beleidsstukken bevatten veelal voor-
nemens, aankondigingen of zeer abstracte beschrijvingen van de status en resulta-
ten. Het grootste deel van de hieronder weergegeven informatie is afkomstig uit
het Meerjarenactieplan, het e-Justitie portaal, uit de Europese Justitiéle Atlas," uit
het Europese Online Dispute Resolution platform en - indien aanwezig — van de
websites van de verschillende projecten. Aanvullende informatie is (met weinig
resultaat) gezocht op de website van de Europese Raad.” Na afsluiting van dit on-
derzoek is een concept mid-term review van het meerjarenactieplan 2014-2018
voor Europese e-justitie door het voorzitterschap van de Raad ter bespreking aan-
geboden aan de Raad Justitie en Binnenlandse Zaken.®> Ook deze mid-term review
verschaft weinig aanvullende inhoudelijke informatie. Voornemens uit het meerja-
renactieplan worden herhaald, gemeld wordt dat onderzoek nog gaande is, er
worden enkele deadlines gesteld voor lopende projecten en een aantal resultaten
wordt zonder nadere detaillering genoemd. Het gebrek aan toegankelijke informa-
tie is een serieus knelpunt voor adequaat onderzoek en de evaluatie van de pro-
jecten. Onderzoeken zoals deze verkenning met een beperkte omvang en grote
breedte bieden geen ruimte om navraag te doen naar alle ontbrekende respectie-
velijk ongepubliceerde informatie over 42 projecten.

A Toegang tot justitiéle gegevens
1 Informatie via het Europese e-Justitieportaal

1 Europees e-Justitieportaal (algemene aspecten)

! ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil .

2 consilium.europa.eu.

% Raad van de Europese Unie, ‘Mid-term review of the Multiannual European e-Justice Action Plan
2014-2018 — Adoption’, nr. 9806/16, Brussel 2 juni 2016.
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Het Europese e-Justitieportaal biedt informatie aan voor burgers, bedrijven, beoe-
fenaars van juridische beroepen en de rechterlijke macht.* Ook zal EUR-Lex (het
toegangsportaal tot het recht van de EU, inclusief jurisprudentie) toegankelijk wor-
den via het e-Justitieportaal.” N-Lex (de nationale wet- en regelgeving van alle EU-
landen) is nu toegankelijk via eur-lex.europa.eu/n-lex en zal in de toekomst ook
toegankelijk worden via het e-Justitieportaal. In de periode 2014-2016 zijn content
updates gedaan. Er is geen publieke documentatie over deze aanpassingen be-
schikbaar.

2 Inlichtingen betreffende minderjarigen

Informatie over het vergaren van inlichtingen betreffende minderjarigen met het
oog op gerechtelijke procedures. Het gaat hierbij om informatie over de wijze
waarop inlichtingen worden verkregen en informatie over de bevoegdheid om
inlichtingen te verkrijgen. Deze informatie wordt momenteel nog niet aangeboden
via het e-Justitieportaal. Er is geen publieke documentatie over dit project beschik-
baar.

3 Penitentiaire inrichtingen

Informatie over de bevoegdheid en vestigingsplaats van penitentiaire inrichtingen.
Deze staat nog niet op het e-Justitieportaal. Er is geen publieke documentatie over
dit project beschikbaar.

4 E-justitie voor rechtsbeoefenaren in strafzaken

Het verzamelen en beschikbaar maken van actuele informatie en praktische erva-
ring van rechterlijke instanties op het gebied van internationale justitiéle samen-
werking in strafzaken (Kennisbeheersysteem strafzaken). Deze informatie is mo-
menteel nog niet via het e-Justitieportaal beschikbaar. Publieke documentatie over
dit project is aanwezig op het European Judicial Network.® Er zijn plannen om het
EJN te integreren in het e-justice portaal.”

5 Open gegevens over justitie

De NAW-gegevens van justitiéle organisaties en medewerkers staan nog niet op
het e-Justitieportaal. Wel is informatie over de gerechtelijke systemen van de ver-
schillende landen beschikbaar. Deze informatie wordt op dit moment nog vertaald

4 e-justice.europa.eu.

° eur-lex.europa.eu.

6 ejn-crimjust.europa.eu/ejn.

’ Raad van de Europese Unie, ‘Summary of discussions’, nr. 10843/15, Brussel 16 juli 2015.
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naar het Nederlands. De expertgroep Open Data heeft in een rapport uitgebreid
aangegeven hoe de inhoud van het e-Justice portaal zich verhoud tot de open data
standaarden.® Publieke informatie over verdere verwerking hiervan ontbreekt nog.

6 Informatie en assistentie voor burgers met betrekking tot grondrechten (of hoe
juridische problemen op te lossen)

Op het e-Justitieportaal onder ‘gerechtelijke stappen’ is algemene informatie over
grondrechten opgenomen. Het betreft informatie over de instanties die zich bin-
nen de EU met grondrechten bezig houden en een omschrijving van de verschil-
lende nationale procedures. Deze informatie is nog onvolledig en veel wel aanwe-
zige pagina’s moeten nog worden vertaald. Op de pagina over Nederland wordt
bijvoorbeeld alleen het verschil tussen klassieke en sociale grondrechten uitgelegd
en de pagina’s van een aantal lidstaten is nog niet aanwezig.

Er wordt ook door het portaal verwezen naar de Europese justitiéle atlas voor bur-
gerzaken om bijvoorbeeld de juiste rechtbank in een lidstaat te vinden en naar het
Europees justitieel netwerk in burgerlijke en handelszaken voor het toepasselijke
recht.

Er is een wizard ontwikkeld die burgers ondersteund bij het vinden van informatie
te over hun fundamentele rechten. Een testversie is beschikbaar op
http://stag.fra.eworx.gr/clarity/en/tool. De wizard moet nog worden geintegreerd

in het e-justice portaal.’

7 Informatie over gerechtelijke veilingen

Wanneer inbeslaggenomen goederen worden verkocht door de overheid, dan
wordt dit regelmatig internationaal aangekondigd. De informatie hierover wordt
momenteel echter nog niet via het e-Justitieportaal aangeboden. Afgezien van
agenda’s voor besprekingen is er geen publieke documentatie over dit project be-
schikbaar.

8 Gerechtelijke officiéle bekendmakingen
Sommige rechterlijke uitspraken dienen gepubliceerd te worden. Dit kunnen onder
meer ondercuratelestelling, ontbinding van het huwelijk, handlichting en huwelijk-

8 Raad van de Europese Unie, ‘Report on Expert group on Open Data’, nr. 11786/1/15, Brussel 13
oktober 2015.

° Raad van de Europese Unie, ‘The integration and future development of the Fundamental Rights
Wizard in the European e-Justice portal’, nr. 12883/15, Brussel 12 oktober 2015.
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se voorwaarden betreffen. Het is de bedoeling dat deze bekendmakingen voortaan
ook op het e-Justitieportaal toegankelijk worden gemaakt. Op dit moment is dat
nog niet het geval. Er is geen publieke documentatie over dit project beschikbaar.

9 Databank consumentenrecht

Het is de bedoeling dat informatie over consumentenrechten toegankelijk wordt
gemaakt via het e-Justitieportaal. Alle regelgeving op dit gebied zou daarvoor in
een centrale databank dienen te worden opgenomen. Deze databank is momen-
teel echter nog niet via het e-Justitieportaal beschikbaar. Er is geen publieke do-
cumentatie over dit project beschikbaar.

2 Registers

Op het e-Justitieportaal is algemene informatie over registers per Europese lidstaat
te vinden. Een deel van deze informatie dient nog te worden vertaald. Voor som-
mige lidstaten is slechts een hyperlink naar de websites van de betreffende natio-
nale overheden opgenomen.

10 Koppeling van insolventieregisters

De insolventieregisters van Tsjechié, Duitsland, Estland, Nederland, Oostenrijk,
Roemenié en Slovenié zijn doorzoekbaar via een centrale zoekmachine op het e-
Justitieportaal. Insolventieregisters van andere landen dienen nog te worden aan-
gesloten. Er is geen publieke documentatie over dit project beschikbaar.

11 Ondernemingsregisters

Op de pagina’s van de lidstaten is informatie opgenomen over de ondernemingsre-
gisters in de betreffende lidstaten. Zo wordt op de Nederlandse pagina bijvoor-
beeld informatie verstrekt over het Nederlandse handelsregister. Verder is infor-
matie opgenomen over het Business Registers Interconnection System (BRIS).™ Dit
betreft een koppeling van de nationale ondernemingsregisters die op 8 juni 2017
operationeel moet zijn. Daarnaast bestaat het Europees ondernemingsregister
(EBR), een informele technische samenwerking tussen ondernemingsregisters. Op
het e-Justitieportaal is een link naar de EBR-website opgenomen.'! Afgezien van

10 . . . .

e-justice.europa.eu/content business registers at european level-105-en.do.
11

www.ebr.org.
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informatie over de opzet van een pilot met betrekking tot het koppelen van onder-
nemingsregisters is er geen publieke documentatie over dit project beschikbaar.™

12 Kadasters

Op Europees niveau is informatie opgenomen over EULIS (Europese Dienst voor
kadastrale informatie) en een link naar de EULIS-website.”®> Op deze website zijn
weer links te vinden naar websites van (een aantal) nationale kadasters. Daarnaast
is algemene informatie over (en een link naar) ELRA (European Land Registry Asso-
ciation) opgenomen. ELRA heeft tot doel het inzichtelijk maken van de kadastrale
rol in onroerend goed- en kapitaalmarkten.

Op nationaal niveau is per land algemene informatie beschikbaar over de nationale
kadasters en een link naar hun website. Een deel van de informatie dient nog te
worden vertaald.

Er zijn plannen voor het koppelen van kadastrale registers.**

13 Databanken van tolken en vertalers

Op het e-Justitieportaal is algemene informatie opgenomen over juridische ge-
rechtsvertalers en gerechtstolken. Er is ook algemene informatie per land beschik-
baar met een link naar de databank van tolken en vertalers van dat land. Een deel
van de informatie dient nog te worden vertaald. Er zijn plannen voor een uniforme
geintegreerde databank.”

14 Ondersteuning voor de vertaling van gerechtelijke stukken

Het project BABELLEX dient volgens het Meerjarenactieplan bestaande databanken
van juridische vertalers en tolken en bestaande vertalingen van juridische teksten
toegankelijker maken. Het project beoogt een marktplaats te creéren voor vertaal-
opdrachten voor juridische vertalers en tolken en zal ook juridische bronnen bevat-
ten waar de vertalers en tolken gebruik van kunnen maken. Het project BABELLEX
wordt samen met het project Legivoc (project 23) uitgevoerd.'® Op het e-
Justitieportaal is algemene informatie te vinden over tolken en gerechtsvertalers.

12 Raad van de Europese Unie, ‘Implementation of the Multiannual European e-Justice Action Plan
2014-2018 - Expert group on e-Codex related issues’, nr. 9331/15, Brussel 9 juni 2015.

!* Raad van de Europese Unie, ‘Summary of discussions’, nr. 10843/15, Brussel 16 juli 2015.
!> Raad van de Europese Unie, ‘Summary of discussions’, nr. 10843/15, Brussel 16 juli 2015.
'8 Vibert, Jouvelot & Pin 2013, p. 10 en 14.
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Ook is per lidstaat informatie opgenomen over de wijze waarop contact verkregen
kan worden met beédigde tolken en vertalers. Er is er geen publieke documentatie
over dit project beschikbaar.

15 Registers van gerechtelijk deskundigen

Dit project loopt volgens het Meerjarenactieplan in een aantal lidstaten, maar
wordt pas in 2016 volledig uitgevoerd. Dan zal een register worden gemaakt waar-
in gerechtelijke deskundigen worden opgenomen. Er is een voorstel gedaan voor
het maken van een aparte pagina betreffende gerechtelijk deskundigen. De gege-
vens daarvoor moeten nog worden verzameld.

16 “Zoek een gerechtelijk deskundige”

Deze zoekfunctie houdt verband met het aanleggen van een register van gerechte-
lijke deskundigen (project 15). Volgens het Meerjarenactieplan betreft het een in
2016 lopend proefproject in een aantal lidstaten.'® Zie ook het voorstel onder 15.

17 Koppeling van registers van testamenten

Dit is een notarieel project, waarbij het e-Justitieportaal een link biedt naar de
website van het European Network of the Registers of Wills Association (ENRWA).
Op deze website is per land meer informatie (in een beperkt aantal talen) opge-
nomen. Er bestaat al een beperkte koppeling van registers die wordt beheerd door
de Raad van Notarissen van Europa (Council of the Notariats of the European Uni-
on (CNUE)). De CNUE is bereid om op dit gebied verder samen te werken met de
EU op dit vlak.® Verdere publiek toegankelijke, inhoudelijke documentatie en rap-
portering ontbreekt. Er is er geen publieke documentatie over dit project beschik-
baar.

18 Elektronische Europese erfrechtverklaring

Deze erfrechtverklaring is geldig in andere EU-lidstaten zonder dat daar eerst een
procedure gevolgd hoeft te worden.”® Op het e-Justitieportaal is algemene infor-

7 Raad van de Europese Unie, ‘Judicial experts - suggested follow-up measures’, nr. 12882/15, Brus-
sel 16 oktober 2015.

'8 https://e-justice.europa.eu/content find a lawyer-334-en.do en https://e-
justice.europa.eu/content find a-113-en.do.

!9 Raad van de Europese Unie, ‘Summary of discussions’, nr. 10843/15, Brussel 16 juli 2015.

2% verordening (EU) nr. 650/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 4 juli 2012 betreffende
de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen en de
aanvaarding en de tenuitvoerlegging van authentieke akten op het gebied van erfopvolging, alsmede
betreffende de instelling van een Europese erfrechtverklaring, PbEU 2012, L 201.
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matie en informatie per land te vinden over erfenissen. Ook bevat het portaal sinds
2015 een formulier voor de Europese erfrechtverklaring. Dit formulier dient in de
toekomst ook online ingevuld te kunnen worden. Buiten de beslissing om een
haalbaarheidsstudie in te stellen en de is er nog geen verdere inhoudelijke infor-
matie beschikbaar.”* Wel is er Europese wetgeving omtrent dit punt tot stand ge-
komen.?

19 Register van de rechten en bevoegdheden van wettelijk vertegenwoordigers

Het gaat hierbij bijvoorbeeld om situaties waarin gezagsrecht over minderjarigen
wordt uitgeoefend. Dit register is nog niet via het e-Justitieportaal ontsloten. Er is
er geen publieke documentatie over dit project beschikbaar.

20 “Zoek een gerechtsdeurwaarder”

Met deze zoekfunctie op het e-Justitieportaal moet het eenvoudiger worden om
een bevoegde gerechtsdeurwaarder (in een andere lidstaat) te vinden. De zoek-
functie is nog niet op het e-Justitieportaal geimplementeerd. Er is er geen publieke
documentatie over dit project beschikbaar.

3 Semantisch web

21 Europese identificatiecode voor jurisprudentie (European Case-Law Identifier
(ECLI)

Het gaat hierbij om invoering van de ECLI.” Daarnaast gaat het om het ontwikkelen
en uitbreiden van de ECLI-interface met onder andere automatische uittreksels uit
rechtshandelingen en het toegankelijker maken van open juridische informatie.

De ECLI is in Nederland op 28 juni 2013 ingevoerd. Algemene informatie hierover is
op het portaal terug te vinden. Een aantal EU lidstaten heeft de ECLI eveneens
ingevoerd.? Andere lidstaten nog niet. In Hongarije bestaan bijvoorbeeld nog geen
plannen voor de invoering. Over automatische uittreksels is nog geen informatie
op het e-Justitieportaal te vinden. Op het e-Justitie portaal is een ECLI zoekmachine

2! Raad van de Europese Unie, ‘Summary of discussions’, nr. 10843/15, Brussel 16 juli 2015.

22 Verordening (EU) nr. 650/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 4 juli 2012 betreffende
de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen en de
aanvaarding en de tenuitvoerlegging van authentieke akten op het gebied van erfopvolging, alsmede
betreffende de instelling van een Europese erfrechtverklaring, PbEU 2012, L 201.

23 Zie over de ECLI uitgebreid Van Opijnen 2014 en Van Opijnen 2011 en
www.rechtspraak.nl/Uitspraken-en-nieuws/Uitspraken/Paginas/ECLI.aspx

2% Raad van de Europese Unie, ‘Report on access to law’, nr. 5510/15, Brussel 20 februari 2015.
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aanwezig waarmee gebruikers rechterlijke beslissingen kunnen vinden in de data-
banken van de jurisprudentie-uitgevers die de ECLI-standaard toepassen en toe-
gang tot hun gegevens hebben verleend.

Eris er geen publieke documentatie over de voorgenomen uitbreidingen met au-
tomatische uittreksels uit rechtshandelingen en het toegankelijker maken van open
juridische informatie beschikbaar.

22 ELI

Het gaat in dit project om het ontwikkelen en invoeren van de European Legisla-
tion Identifier (ELI),”> een Europese identificatiecode voor wet- en regelgeving op
nationaal en Europees niveau.?® De ELI is nog niet ingevoerd en wordt derhalve nog
niet op het e-Justitieportaal gebruikt.

Eris enige documentatie over de doelstellingen en voordelen van het ELI project
beschikbaar. Deelname aan het project is vrijwillig.”” Er is geen informatie over de
voorgenomen invoering door de lidstaten of over de implementatie te vinden.

23 Semantische interoperabiliteit (glossaria, zoals Legivoc)

Op het e-Justitieportaal wordt de volgende definitie van een glossarium gegeven:
“een alfabetisch geordende lijst van termen die in een bepaald kennisdomein wor-
den gebruikt, met bijbehorende definities. Er zijn ook tweetalige woordenlijsten,
waarin termen in de ene taal worden uitgelegd in de andere taal, of waarin (bijna-
)synoniemen van de termen in een andere taal worden gegeven. Een glossarium
kan worden gezien als een verzameling met uitlegging van begrippen die van be-
lang zijn voor een bepaald kennis- of handelingsdomein. In het domein ‘recht’ zijn
er twee soorten glossaria: het kan een lijst uitdrukkingen zijn met vertalingen voor
alle betreffende landen, en het kan ook een lijst terminologie met definities zijn”.?
Dit project betreft het ontwikkelen en invoeren van glossaria, zoals Eurovoc® (een
meertalige thesaurus van de EU) en Legivoc (een bundel van Europese juridische
thesauri).® Op het e-Justitieportaal zijn links naar drie glossaria opgenomen: Aller-
eerst de InterActive Terminology for Europe (IATE), een meertalige terminologieda-

2 Zie 0.a. www.eli.fr/en.
%8 Zie ook eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV:]I0068.

%7 Raad van de Europese Unie, ‘Report on access to law’, nr. 5510/15, Brussel 20 februari 2015.
28 e-justice.europa.eu/content glossaries and terminology-119-nl.do.

29 eurovoc.europa.eu.

30 legivoc.org.
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tabank die binnen Europese instellingen wordt gebruikt voor vertalingen). Verder
het Glossarium van het EJN in burgerlijke en handelszaken, met korte (niet-
officiéle) definities van begrippen op het e-Justitieportaal en ten slotte Eurovoc,
een meertalige thesaurus voor termen op rechtsgebieden waarop de EU actief is.
Er is nog geen definitieve versie van Legivoc beschikbaar.**

B De gang naar de rechter en buitengerechtelijke procedures in grensover-
schrijdende situaties

24 Databank van rechterlijke instanties

Volgens het Meerjarenactieplan betreft dit project de eenduidige identificatie van
entiteiten op gerechtelijk gebied, het verbeteren van de inhoud en werking van de
databank (uitbreiding van het toepassingsgebied tot de Europese en nationale
wetgeving) en het aanbieden van dienstinterfaces waarmee de databank via natio-
nale en Europese e-justitiéle applicaties automatisch kan worden bevraagd. Op dit
moment is nog geen databank van rechterlijke instanties op het e-Justitieportaal te
vinden. Wel zijn de gerechtelijke instanties van de lidstaten te vinden via een link
naar de Europese justitiéle atlas voor burgerzaken.

Binnen de Europese Justitiéle Atlas (EJA) is een zoekmachine beschikbaar waarmee
bevoegde rechtbanken kunnen worden gezocht.’” Deze geeft echter nog geen
complete informatie. De zoekmachine geeft alleen de relatieve competentie aan,
en dit voor een beperkt aantal gevallen.

25 Dynamische formulieren (EPO, geringe vorderingen en bewijsverkrijging)

Het project betreft dynamische formulieren voor het EPO (Europees bewijsverkrij-
gingsbevel), geringe vorderingen en bewijsverkrijging. Deze formulieren en alge-
mene informatie hierover zijn toegankelijk via het e-Justitieportaal onder ‘Dynami-
sche formulieren’. Als onderdeel van de European Small Claims Procedure is ook
een aantal standaard- en dynamische formulieren ontworpen die enige standaardi-
satie moeten aanbrengen waar het gaat om ‘small claims’ (kantonzaken).** Aan de
optimalisatie van de via het portaal beschikbare formulieren wordt nog gewerkt,
bijvoorbeeld het beschikbaar stellen van formulieren in pdf formaat.*

31 Raad van de Europese Unie, ‘Report on access to law’, nr. 5510/15, Brussel 20 februari 2015.
32 ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil.

33 https://e-justice.europa.eu/content small claims-42-nl.do.

3% Raad van de Europese Unie, ‘Summary of discussions’, nr. 10843/15, Brussel 16 juli 2015.
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26 ODR (online geschillenbeslechting)

Op het e-Justitieportaal is algemene informatie over (familie)bemiddeling en in-
formatie over het vinden van een bemiddelaar in de verschillende lidstaten opge-
nomen. Een deel van de informatie ontbreekt nog of dient nog te worden vertaald.

De EU heeft een ODR platform opgezet voor een vooralsnog beperkt aantal secto-
ren en landen.®® Er is geen verdere publieke documentatie over dit project be-
schikbaar.

27 “Zoek een bemiddelaar”

Op de pagina voor bemiddeling in Nederland is een link opgenomen naar de Medi-
atorsfederatie Nederland (MfN) en het ADR international register.’® Er wordt nog
geen zoekfunctie aangeboden. Er is geen verdere publieke documentatie over dit
project beschikbaar. Zie ook project 26 (ODR).

28 e-Betekening van documenten

Op het e-Justitieportaal is onder ‘Instrumenten voor rechtbanken en beoefenaars
van juridische beroepen’ de ‘betekening of kennisgeving van stukken’ opgenomen.
Het e-Justitieportaal geeft hier kort weer wat “betekening” is en verwijst vervol-
gens naar de informatie per land. Deze informatie wordt nog samengesteld en
vertaald en is derhalve nog niet volledig op het e-Justitieportaal aanwezig. Sommi-
ge landenpagina’s bevatten nog geen informatie, andere landenpagina’s zijn nog
niet vertaald. Het doel van dit project is om online grensoverschrijdende uitwisse-
ling van documenten mogelijk te maken.?” Er is geen verdere publieke documenta-
tie over dit project beschikbaar.

29 Europees onderzoeksbevel

Het project betreft de elektronische uitwisseling van Europese onderzoeksbevelen
in strafzaken tussen de instanties van de lidstaten. Op het e-Justitieportaal is onder
‘Instrumenten voor rechtbanken en beoefenaars van juridische beroepen’ onder
‘Bewijs’ informatie te vinden over een ophanden zijnde Europese regeling voor een
Europees onderzoeksbevel. Deze informatie is echter niet meer gelpdatet sinds 20
februari 2014, waardoor de huidige stand van zaken niet duidelijk is. In 2014 is de

* https://webgate.ec.europa.eu/odr/.
3 https://e-justice.europa.eu/content mediation in_member states-64-nl-nl.do?member=1.
37 www.cehj.eu/en/activities/projects/e-justice.
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Richtlijn Europees onderzoeksbevel in strafzaken tot stand gekomen.*® Deze richt-
liin is in Nederland nog niet (volledig) geimplementeerd. Dit dient uiterlijk 22 mei
2017 te hebben plaatsgevonden.® Er is geen verdere publieke documentatie over
dit project beschikbaar.

C Communicatie tussen justitiéle autoriteiten

30 Videoconferentie

Het Meerjarenactieplan somt een aantal onderwerpen op die in dit project aan de
orde komen.*’ Het gaat om de organisatie en het beheer van grensoverschrijdende
videoconferenties in alle lidstaten, IT-instrumenten om videoconferenties te on-
dersteunen en te organiseren, het versterken van de interoperabiliteit van video-
conferenties, formulieren voor aanvraag/bevestiging van een grensoverschrijdende
videoconferentie, een netwerk voor de uitwisseling van ervaring en het delen van
goede praktijken op het gebied van videoconferenties met inbegrip van opleiding
(met deelneming van rechtsbeoefenaren: rechters, openbare aanklagers, advoca-
ten, bemiddelaars, gerechtstolken).

Op het e-Justitieportaal is onder ‘Instrumenten voor rechtbanken en beoefenaars
van juridische beroepen’ algemene informatie opgenomen over videoconferenties
in de vorm van onder meer een brochure, het wettelijk kader en een handleiding
die de organisatorische, juridische en technische aspecten van videoconferenties
beschrijft. Daarnaast is informatie over bestaande nationale voorzieningen opge-
nomen. Veel van deze pagina’s dienen nog te worden vertaald. Op de Nederlandse
pagina is een document opgenomen met een overzicht van de beschikbare appara-
tuur per rechtbank. Ook wordt verwezen naar een aantal dynamische formulieren
voor bewijsverkrijging die via het portaal beschikbaar zijn. Op lange termijn zou het
portaal kunnen worden uitgebreid met meer informatie, online opleidingsmodules
en een boekingssysteem voor videoconferenties. Dit project wordt in de periode

* Richtlijn 2014/41/EU van het Europees Parlement en de Raad van 3 april 2014 betreffende het
Europees onderzoeksbevel in strafzaken, PbEU 2014, L 130/01.

* Zie ook wetgevingskalender.overheid.nl/richtlijn/EUR20140041.

0 Zie ook Raad van de Europese Unie, ‘Report from the Working Party on e-Law (e-Justice) to Core-
per/Council’, nr. 16269/13, Brussel 22 november 2013.
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2014-2016 uitgevoerd. De Raad heeft een aantal aanbevelingen voor verbeterin-
gen gedaan™

31 e-APP

Dit project betreft de invoering van het programma elektronische apostille (e-APP)
met inbegrip van e-registers van apostilles. Hierover is nog geen informatie op het
e-Justitieportaal opgenomen. Projectdocumentatie is te vinden op de website van
the Hague Conference on Private International Law (HCCH).*

32 i-Support

Het project betreft het faciliteren van effectief grensoverschrijdend verhaal van
onderhoudsverplichtingen/alimentatie. De resultaten zullen niet via het e-
Justitieportaal, maar via een andere website toegankelijk worden gemaakt (zie
projectdocumentatie op de website van the Hague Conference on Private Interna-
tional Law (HCCH).*®

33 Samenwerking met het Europees Justitieel Netwerk in strafzaken (EJN)

Op het e-Justitieportaal, onder ‘Instrumenten voor rechtbanken en beoefenaars
van juridische beroepen’ staat onder ‘Samenwerking in strafzaken’ bij ‘Europese
justitiéle atlas voor strafzaken’ een link naar de Europese Justitiéle Atlas in strafza-
ken, onderdeel van het EJN. Op de website van het EJN wordt Europese e-Justitie
als partner genoemd.* Er zijn plannen voor de integratie van het EIN in het e-
Justitieportaal.* Verdere documentatie is niet beschikbaar.

D Horizontale kwesties

34 Automatische machinevertaling

Het project betreft automatische machinevertalingen in het e-Justitieportaal, maar
ook machinevertalingen op andere gebieden zoals bij de nationale registers inko-
mende niet-gestructureerde gegevens. Hierover is nog geen informatie op het e-
Justitieportaal opgenomen. De EU stelt wel reeds de Machine translation for public

*1 Raad van de Europese Unie, ‘Council Recommendations on cross-border videoconferencing’, nr.
9206/15, Brussel 2 juni 2015.

*2 Zie 0ok heeh.net (zoek op e-APP).

* Zie 0ok hcch.net/en/instruments/conventions/isupport1.

“ ejn-crimjust.europa.eu/ejn.

** Raad van de Europese Unie, ‘Summary of discussions’, nr. 10843/15, Brussel 16 juli 2015.
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administrations — MT@EC service voor ‘ruwe’ vertalingen beschikbaar.*® Er is een
nieuw platform in ontwikkeling via het Connecting Europe Facility (CEF) program-
ma."’ Verdere documentatie is niet beschikbaar.

35 Promotie van e-justitie

Dit project betreft de promotie van het e-Justitieportaal. Dit gebeurt bijvoorbeeld
door het promoten van de ondersteunende rol van het e-Justitieportaal binnen
AIAKQS, een uitwisselingsprogramma voor nieuwe rechters en openbare aankla-
gers.”® Daarnaast wordt e-Justitie in het algemeen onder de aandacht van burgers,
bedrijven en rechtsbeoefenaars gebracht. Er zijn voorstellen gedaan voor de pro-
motie van e-Justitie.* Verdere documentatie is niet beschikbaar.

36 Het portaal gebruiksvriendelijker maken

Het gebruiksvriendelijker maken van het e-Justitieportaal dient volgens het Meer-
jarenactieplan onder andere plaats te vinden door het ontwikkelen van interactie-
ve en dynamische zoekmodules en door het afnemen van gebruikersenquétes. Het
portaal beschikt reeds over een algemene zoekmodule. Ook is er de mogelijkheid
om uitgebreid te zoeken. Op dit moment vindt ook een gebruikersenquéte plaats
waarin bezoekers wordt gevraagd om hun mening over het e-Justitieportaal te
geven. Gevraagd wordt naar de reden van het bezoek, of het bezoek een privéka-
rakter heeft of beroepsmatig is, waarom het portaal wordt bezocht en, indien het
een burger betreft, of deze mee wil doen aan ‘heel interessante gebruikerstests
om het Europees e-Justitieportaal gebruiksvriendelijker te maken’. De Raad consta-
teert dat het portaal nog onvoldoende gebruikersvriendelijk is.”° Er wordt een ge-
bruikersonderzoek ingesteld.”* Verdere documentatie is niet beschikbaar.

37 Meerkanalenstrategie

De meerkanalenstrategie is gericht op het ontwikkelen van apparaat-
onafhankelijke communicatie in grensoverschrijdende civiele rechtszaken. Over dit
project hebben wij geen publieke projectdocumentatie kunnen vinden. Een meer-

46 ec.europa.eu/isa/ready-to-use-solutions/mt-ec_en.htm en Europese Commissie, ‘Machine transla-
tion for public administrations — MT@EC’, te vinden op ec.europa.eu(zoek op MT@EC).

*7 joinup.ec.europa.eu/community/cef/og_page/catalogue-building-blocks#AT.

48 e-justice.europa.eu (Europese justitiéle opleiding, Europees beleid voor justitiéle opleiding).

% Raad van de Europese Unie, ‘Implementation of the Multiannual European e-Justice Action Plan
2014-2018’, nr. 15771/14, Brussel 21 november 2014.

*° Raad van de Europese Unie, ‘Questionnaire on static content elements of the e-Justice Portal —
Summary’, nr. 9208/15, Brussel 28 mei 2015.

> Raad van de Europese Unie, ‘Summary of discussions’, nr. 10843/15, Brussel 16 juli 2015.
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kanalenstrategie kan zowel betrekking hebben op de vraag- als op de aanbodzijde
van informatievoorziening. Aan de aanbodzijde gaat het daarbij om de mogelijk-
heid om informatie vanaf verschillende platforms aan te bieden en aan de vraagzij-
de gaat het om de mogelijkheid om informatie via verschillende gebruikersplat-
forms te verwerven (telefoons, tablets, laptops, etc.). In vele EU projecten is sprake
van interoperabiliteit van platforms, waarmee eveneens verwezen wordt naar het
koppelen van verschillende aanbieders- en gebruikersplatforms. In het E-Codex
programma is interoperabiliteit van de e-Justitie omgeving bijvoorbeeld een be-
langrijk het uitgangspunt. Deze technische interoperabiliteit dient te waarborgen
dat de verschillende onderdelen van e-Justitie naadloos worden geintegreerd in
een overkoepelende structuur, waardoor de informatie en uitgewisselde documen-
ten beschikbaar zijn op het moment dat partijen daar behoefte aan hebben.*? Pu-
blieke documentatie over dit project ontbreekt.

38 e-Delivery

Het gaat in dit project om de beveiligde gegevensuitwisseling tussen lidstaten. Met
dit project wordt ingezet op de ondersteuning van de internetinfrastructuur. Het
gaat daarbij om de aanwezige hardware die in de verschillende lidstaten connecti-
viteit (verbinding) tussen bijvoorbeeld burger en overheid tot stand brengt. Over
dit project is nog geen informatie op het e-Justitieportaal te vinden. Er is wel pro-
jectdocumentatie beschikbaar.’® Er ligt een voorstel van de werkgroep e-Law voor
het implementeren van een e-delivery systeem voor 1 juni 2016.>* Verdere publiek
toegankelijke documentatie ontbreekt.

39 e-Signature

Dit project betreft een gestandaardiseerde manier van digitale handtekening-
verificatie. Het verifieert de integriteit en herkomst van een document op een ma-
nier die nauwkeuriger en betrouwbaarder is dan de traditionele inkthandtekening.
Over dit project is nog geen informatie op het e-Justitieportaal te vinden. Er be-

*2 e-codex.eu/about-the-project/work-overview/work-package-7.

> e-codex.eu/about-the-project/work-overview/work-package-5 en  www.esens.eu/content/e-
delivery.

>4 Raad van de Europese Unie, ‘Roadmap on the sustainability of e-CODEX — Adoption’, nr. 14208/15,
Brussel 20 november 2015.
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staan plannen voor het invoeren van de elektronische handtekening.” Er is wel
projectdocumentatie beschikbaar.’®

40 e-Payment

Lidstaten hebben verschillende nationale systemen ontwikkeld om de betaling van
vergoedingen, bijvoorbeeld leges in verband met rechtszaken of voor toegang tot
registers te regelen. e-Payment moet een extra ‘laag’ vormen die het proces van
dergelijke grensoverschrijdende betalingen ondersteunt. Het richt zich uitdrukkelijk
niet op het harmoniseren van de verschillende nationale systemen. Over dit pro-
ject is nog geen informatie op het e-Justitieportaal te vinden. Er is wel projectdo-
cumentatie beschikbaar.”’

41 e-ID

Dit project heeft betrekking op gedifferentieerde toegang tot het e-Justitieportaal.
Het is daarbij de bedoeling dat zoveel mogelijk wordt aangesloten bij bestaande
nationale e-ID structuren. Het is voor inwoners van Belgié, Estland, IJsland, Italié,
Letland, Litouwen, Luxemburg, Oostenrijk, Portugal, Slovenié, Slowakije, Tsjechié,
Spanje, Zweden en Zwitserland reeds mogelijk om met een e-ID in te loggen op het
e-Justitieportaal.”®

42 e-Document

Dit onderdeel behelst de semantiek en de conversie van documenten om te vol-
doen aan de verschillende nationale standaarden. Dit maakt het mogelijk voor
nationale systemen om een mate van onafhankelijkheid te behouden, maar wel te
participeren in grensoverschrijdende informatie-uitwisseling. Tot nu toe zijn alleen
op het gebied van de Small Claims Procedure en de European Payment Order e-
Document-formats ontwikkeld.>®

>° Raad van de Europese Unie, ‘e-CODEX sustainability’, nr. 12993/14, Brussel 16 september 2014.
> www.esens.eu/content/e-signature.

7 e-codex.eu/about-the-project/work-overview/work-package-5.

® e-codex.eu/about-the-project/work-overview/work-package-4.
*http://www.e-codex.eu/about-the-project/work-overview/work-package-6.htm|
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Bijlage 3 Deelname van Nederlandse organisaties aan het Meerja-
renactieplan

In het literatuuronderzoek (projectdocumentatie en websites) is de volgende in-
formatie over deelname van Nederlandse organisatie aan het Meerjarenactieplan
verzameld. Deze informatie is (richtinggevend) gebruikt bij het afnemen van de
interviews.

Via het Landelijk Uniform Registratiesysteem Internationale Rechtshulp (LURIS)
worden door de Landelijke Rechtshulp Centra (IRC’s) internationale rechtshulpver-
zoeken afgehandeld. In de IRC’s werken politie, Openbaar Ministerie en de Afdeling
Internationale Rechtshulpverzoeken (AIRS) van het ministerie van Veiligheid en
Justitie samen. De AIRS richt zich hierbij ook op rechtshulpverzoeken van buiten
Europa. Het OM is ‘eigenaar’ van LURIS. LURIS is een workflowsysteem dat wordt
gebruikt door politie, OM en AIRS, maar ook door het Centraal Justitieel Incassobu-
reau (CJIB) en de Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI).

In het programma LURIS wordt samengewerkt in een Europese pilot met onder
andere Duitsland ten behoeve van de digitalisering van rechtshulpverzoeken, in het
bijzonder het ontwikkelen van standaarden voor de beveiliging daarvan (beveiligde
verbindingen, versleuteling).

Naast de afhandeling van wederzijdse rechtshulpverzoeken neemt het OM ook
deel aan zogenaamde Joint Investigation Teams van Eurojust en Europol (bijvoor-
beeld die voor MH17), waarin rechterlijke macht, openbaar ministerie en politie uit
twee of meer EU-staten samenwerken in een onderzoek. Het gaat hierbij om sa-
menwerking ten behoeve van alle kerntaken van het OM (opsporing, vervolging,
executie en beslaglegging).

Het Kadaster neemt deel aan het e-Justitieproject via de European Land Informati-
on Service (EULIS).

De Council of the Notariats of the European Union (CNEU), waar de KNB deel van
uitmaakt speelt de hoofdrol bij het ontwikkelen van grensoverschrijdende e-Justitie
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op het gebied van het notariaat. De CNEU heeft het onder andere mede met Euro-
pees geld het model voor een Europese verklaring van Erfrecht ontwikkeld. Ook is
de CNEU is bezig met het ontwikkelen van een verificatieplatform voor elektroni-
sche handtekeningen. De CNEU participeert als organisatie in e-Codex.

De Raad voor Rechtsbijstand maakt dagelijks gebruik van het e-Justitieportaal. De
informatievoorziening over het Europese project ter oprichting van een ODR-
platform gaat via het ministerie van Veiligheid en Justitie. De Geschillencommissie
wordt door het ministerie van Veiligheid en Justitie uitgenodigd om mee te praten
over ODR.

In het kader van ‘elDAS 2018 for Municipalities’ van de Connecting Europe Facility
(CEF) wordt de digitale infrastructuur bij tientallen Nederlandse gemeenten aange-
past zodat zij in staat zijn om binnen afzienbare tijd e-ID’s uit andere lidstaten te
accepteren in het kader van Electronic identification and trust services (elDAS).



Bijlage 4 Selectie van in de interviews te behandelen rechtsvragen

Uit het literatuuronderzoek zijn binnen 51 deelgebieden van het recht voor Euro-
pese e-Justitie relevante rechtsvragen naar voren gekomen (zie bijlagen 4 en bijla-
ge 9 classificatie van Europese e-Justitie). De opdrachtgever heeft aangegeven dat
bij het empirisch onderzoek de nadruk moet liggen op 27 van deze 51 rechtsvra-
gen. De gekozen en nietgekozen rechtsvragen zijn hieronder opgenomen.

1. Privaatrecht

1.1 Personen- en familierecht

1.1.1. Kinderen: erkenning, namen en adoptie

1.1.2. Minderjarigheid en ouderlijk gezag

1.1.3. Onderbewindstelling, curatele en mentorschap meerderjarigen
1.1.4. Samenlevingsregelingen

1.1.5. Internationaal huwelijk

1.1.6. Echtscheiding

1.1.7. Woon-/ verblijfplaats, gekozen woonplaats, afgeleide woonplaats

1.2. Erfrecht

1.2.2. Testamenten

1.3. Vermogensrecht algemeen
1.3.3. Volmacht/ vertegenwoordiging
1.3.5. Grensoverschrijdende handhaving IE-rechten en aanverwante rechten

1.4. Verbintenissenrecht
1.4.1. Koop-, ruil- en huurovereenkomsten (koop, ruil, huur, huurkoop, pacht)
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1.4.2. E-commerce (B2B, B2C, C2C)

1.5. Goederenrecht
1.5.1. Eigendom

Boek3-BW)

1.5.3. Zakelijke rechten (erfdienstbaarheid, erfpacht, opstal, appartementsrecht,
Boek 5 BW)

1.6. Bedrijfsrecht

1.6.4. Faillissement
2. Publiekrecht

2.1. Bestuursrecht

2.1.2. Handhaving

2.1.2.3. Beschermde beroepen algemeen
2.1.2.4. Notarissen

2.1.2.7. Verkeer en infrastructuur

2.2. Rechterlijke organisatie
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2.2.1. Grensoverschrijdend procederen

2.3. Europees Staatsrecht
2.3.1. Vrijverkeer
2.3.2. Vreemdelingen

2.3.4. Europese identificatie

2.4, Strafrecht

2.4.1. Algemeen

2.4.2. Opsporing van grensoverschrijdende (computer)criminaliteit
2.4.3. Vervolging van grensoverschrijdende (computer)criminaliteit
2.4.4. Slachtoffers in internationale strafzaak

2.4.5. Kinderontvoering, kinderbescherming
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1. Afdeling Internationale Rechtshulp in Strafzaken (AIRS)
e Marianne Niessink (hoofd AIRS)
e Robert de Groot (beleidsmedewerker)

2. Centraal Justitieel Incasso Bureau (CJIB)
e Willem Zandbergen (afdelingshoofd Strategie en Beleid)
e Cecile van Dijk (juridisch beleidsmedewerker Strategie en Beleid)
e Annelies Zonneveld (corporate communicatie)

3. Centrale autoriteit Internationale Kinderaangelegenheden (CalKA)
e Erwin Bervoets (portefeuillehouder juridische en internationale zaken)
e Jan Vromans (beleidsmedewerker)

4. ANWB
e Lisette Schreuder (jurist)
e Yda Matthijssen (jurist en woordvoerder rechtshulp)

5. Slachtofferhulp
e \Victor Jammers (bestuurslid)

6. De Geschillencommissie
e Lucia Melcherts (hoofd juridische zaken
e Robin Perik (informatiemanager)

7. Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders (KBvG)
e Oscar Jans (bestuurslid, portefeuillehouder Ambtsuitoefening)

8. Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie (KNB)
e Lineke Minkjan (senior adviseur buitenland)

9. Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI)
e Saskia de Reuver (hoofd Bureau Internationale Aangelegenheden)
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e Pauline Boekraad (juridisch adviseur)

10.Mediatorsfederatie Nederland
e Maarten de Haas (voorzitter)

11.Nederlandse Orde van Advocaten (NOVA)
e M.H. Roelofsen (beleidsadviseur buitenland)
e Robert Sanders (information officer CCBE)
e Ina Brouwer (lid adviescommissie buitenland)

e Pieter Tubbergen (lid adviescommissie buitenland)

12.0penbaar Ministerie
e Jocelyn van Rijs (beleidsmedewerker, projectleider e-Codex pilot rechtshulp-
verzoeken)

13.Raad voor de rechtspraak
e Karin Aarde (adviseur ICT en Recht)

14.Raad van State
e Johan Abcouwer (plv. secretaris en ClO)
e Bart Veenman (adjunct-directeur Bestuursrechtspraak)

15.Hoge Raad
e Adwin Rotscheid (directeur bedrijfsvoering)
e Cristian Avendafio Canto (wetenschappelijk medewerker civiele sector)

16.Raad voor de Rechtsbijstand
e Jan Ouwehand (medewerker interne kwaliteit)

17.Autoriteit Persoonsgegevens (AP)
e Willem Tomesen (lid van de Autoriteit)
e Alex Commandeur (senior international officer)

18.Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)
e Peter Mostert, (hoofd Facilitair)



Bijlage 5 Geselecteerde organisaties en geinterviewde personen

111

19.Rijksdienst voor Identiteitsgegevens (RvIG)
e Inge Luijendijk (uitvoeringsjurist)

20.Kamer van Koophandel (KvK)
e Freddy Keij (beleidsadviseur)

21.Kadaster
e Jacques Vos (bewaarder, ketenbeheerder KIK)

22.Vereniging van Online mediators (VOM)
e Dick Veldink (Bestuurslid)






Bijlage 6 Algemene vragenlijst

Algemene vragenlijst voor de interviews bij het onderzoek Verkenning Priori-
teiten e-Justice Grensoverschrijdend Rechtsverkeer.

Ter informatie

Deze vragenlijst wordt u ter oriéntatie toegestuurd. Wij zullen u deze vragen tij-
dens het interview stellen. Het is niet nodig de vragen van te voren te beantwoor-
den.

De in de hieronder gestelde vragen genoemde documenten zijn bij deze vragenlijst
gevoegd. Zie het bestand “Informatie voor geinterviewden”. De interviewer zal
(desgewenst) een korte toelichting op de vragen geven.

Deel 1: Uw opvatting over de lopende projecten in het Meerjarenactieplan 2014-
2018 voor Europese e-Justitie

Startvragen
1. Had ual eerder van het Europese e-Justitie initiatief gehoord?
2. Waar denkt u aan bij de term 'e-Justitie' in Europees verband?

Open vraag
Wat vindt u van het programma van het e-Justitie project tot nu toe en welke be-
staande aandachtspunten vindt u daar belangrijk in?*

(Semi-)gesloten vragen per cluster deelprojecten

1. Open justitiéle informatie
Wat vindt u van de projecten betreffende het verstrekken van open justitiéle in-
formatie, bijvoorbeeld de contactgegevens van instanties, de toegankelijkheid
van rechtsbronnen of voorlichting over gerechtelijke procedures via het open
gedeelte van het e-Justitieportaal?

! Informatie over Europese e-Justitie is opgenomen in “Abstract Prioriteiten e-Justice Grensover-
schrijdend Rechtsverkeer”, “Toelichting Meerjarenactieplan 2014-2018 voor Europese e-Justitie” en
het “Meerjarenactieplan 2014-2018 voor Europese e-Justitie”, die zijn meegestuurd met deze vragen-
lijst.
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Relevante projecten: 1t/m 3,5t/m 9, 21, 24, 26 t/m 27.2

2. Besloten deel van het justitieportaal
Wat vindt u van de mogelijkheid om via het besloten gedeelte van het e-
Justitieportaal gegevens zoals ondernemingsgegevens of gegevens in het kin-
derstrafrecht en documenten als de apostille of Europese onderzoeksbevelen
uit te wisselen en van de mogelijkheid om te communiceren via middelen als
videoconferenties? Het gaat hierbij zowel om communicatie tussen overheden
onderling als om communicatie tussen overheid en burger.
Relevante projecten: 4, 29 t/m 33.°

3. Koppelen registers

Wat vindt u van het koppelen van registers, bijvoorbeeld ondernemingsregis-
ters, databanken van gerechtelijk deskundigen of registers met testamenten en
het toegankelijk maken van deze registers via het e-Justitieportaal? Hierbij kan
desgewenst onderscheid gemaakt worden tussen openbare en besloten regis-
ters. Voor het koppelen van besloten registers is een bevoegdheidsregeling ver-
eist.

Relevante projecten: 10 t/m 20.°

4. Technische voorzieningen
Heeft u behoefte aan technische voorzieningen voor de beveiligde uitwisseling
van gegevens en documenten, online betaling van vergoedingen en apparaat-
onafhankelijke communicatie (bijvoorbeeld via mobiel, tablet, laptop en pc)?
Relevante projecten: 25, 28, 30, 36 t/m 417

5. Toegankelijkheid en vergelijkbaarheid van juridische begrippen
Vindt u het belangrijk om de toegankelijkheid en vergelijkbaarheid van juridi-
sche begrippen en documenten uit verschillende rechtsculturen te vergroten
door ze te vertalen en hun betekenis met elkaar in verband te brengen, bijvoor-
beeld met behulp van de ECLI- en ELI-code, glossaria, automatische machine-
vertalingen en e-documents?
Relevante projecten: 21 t/m 23, 34, 42.°

2 Zie “Toelichting Meerjarenactieplan 2014-2018 voor Europese e-Justitie” en het Meerjarenactieplan
2014-2018, die zijn meegestuurd met de vragenlijst.
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Deel 2: Uw suggesties voor uitbreiding van het Europese e-Justitieproject

Open vraag

Het Ministerie van Veiligheid en Justitie wil prioriteiten stellen aan de hand van de
hiervoor aan de orde gestelde onderdelen van het Meerjarenactieplan 2014-2018
voor Europese e-justitie en eventueel nieuwe prioriteiten die uit de interviews in
dit onderzoek naar voren komen.? Nederland zal zijn voorzitterschap, begin 2016,
gebruiken om deze prioriteiten binnen het EU-verband aan de orde te stellen.

Welke projecten uit het Meerjarenactieplan 2014-2018 voor Europese e-justitie
dienen volgens u prioriteit krijgen en zijn er ook onderwerpen die niet in dit plan
worden genoemd, maar die volgens u wel bovenaan de agenda thuishoren? Denkt
u hierbij bijvoorbeeld aan initiatieven voor nieuwe regelgeving én aan de ontwikke-
ling en invoering van nieuwe technieken.

Nieuwe regelgeving kan bijvoorbeeld nodig zijn op het gebied van privacy en de
bevoegdheid om gegevens uit te wisselen via het e-Justitieportaal en om gegevens
uit verschillende besloten registers te raadplegen en derhalve met elkaar in ver-
band te brengen. Daarbij botst het belang van de burger mogelijk met de wens van
de EU om het gebruik van persoonsgegevens ten nadele van de burger te vergro-
ten ten einde de intracommunautaire informatievoorziening te kunnen versoepe-
len. Daarnaast kan nieuwe regelgeving in de vorm van verregaande harmonisatie
door richtlijnen of direct werkende verdragsbepalingen/verordeningen misschien
beter hetzelfde doel helpen bereiken dan een centraal digitaal platform zoals het
e-Justitieportaal.

Nieuwe technieken kunnen bijvoorbeeld online gerechtelijke veilingen op het e-
Justitieportaal mogelijk maken, leiden tot het uitbreiden van diensten als de e-
apostille via het e-Justitieportaal en tot het samenvoegen van nationale registers in
een Europees register. Maar ook reeds bestaande technieken kunnen een rol spe-
len. Is het bijvoorbeeld nodig om een Europees betaalsysteem te ontwikkelen als
er reeds services als iDeal beschikbaar zijn? In het algemeen kan de vraag gesteld
worden of er veelvoorkomende software/technische processen zijn die kunnen
worden gedigitaliseerd, gekoppeld of anderszins verbeterd met de komst van
nieuwe technische mogelijkheden.
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Specifieke vragen voor [vul hier de organisatie in]

[Hier zijn de specifieke vragen per organisatie ingevoegd]

Deel 3: Literatuur en beleid

1. Zijn er binnen uw rechtsgebied publicaties of rapporten waarvan u vindt dat we
die mee dienen te nemen in het onderzoek?

2. Is er documentatie binnen uw organisatie over het beleid op het gebied van e-
justitie? Zo ja, zouden wij die documentatie mogen gebruiken?



Bijlage 7 Samenstelling en agenda van de Focusgroepen

Samenstelling Groep 1 —26 januari 2016

. Mw. L. (Lineke) Minkjan (KNB)

. Dhr.J. (Jan) Ouwehand (Raad voor de Rechtsbijstand)

. Mw. L. (Lisette) Schreuder (ANWB, expert kenniscentrum)
. Dhr. J.H. (Jin Ho) Verdonschot (HIIL)

. Dhr. R. (Ronald) van den Hoogen (MinVenl)
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7. Bespreking probleemstelling (herkenning belangen)
8. Vragen n.a.v. de bespreking van de onderzoekers aan de deelnemers aan de

focusgroep
9. Bespreking van mogelijke aanbevelingen aan de opdrachtgever
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In deze bijlage zijn onder literatuur alleen geraadpleegde (wetenschappelijke)
bronnen opgenomen waarnaar in dit rapport en de bijlagen direct wordt verwezen.
Bronnen die als voorbereiding en achtergrond voor het onderzoek zijn gebruikt zijn
niet in deze bijlage opgenomen. Ook zijn verwijzingen naar geraadpleegde beleids-
stukken en projectdocumentatie van e-Justitieprojecten en links naar de websites
waar het Meerjarenactieplan kan worden gevonden, naar het Europese e-Justitie-
portaal en naar de websites van de belangrijkste Europese projecten (e-Codex, e-
Sens, CEF) opgenomen. De overige in voetnoten aangehaalde websites zijn ge-
raadpleegd op 31 maart 2016. De vele rechtsbronnen die zijn gebruikt voor het
construeren van de classificatie van e-Justitie zijn in bijlage 9 bij ieder van de 51
deelgebieden steeds onder het kopje State of the Art-Regels opgenomen.
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Rechtsvragen, state of the art (gegevens, regels, organisaties, pro-

cedures, technieken), problemen en oplossingen

Het literatuuronderzoek heeft geresulteerd in een overzicht van eenenvijftig voor
e-Justitie relevante rechtsvragen en de voor de beantwoording daarvan vereiste
(juridische) gegevens, de toepasselijke regels, de daarbij betrokken juridische orga-
nisaties en de procedures en technieken die gebruikt worden voor de ondersteu-
ning van het grensoverschrijdend rechtsverkeer (samen de state of the art). Daarbij
zijn ook de bestaande problemen en de mogelijke oplossingen in kaart gebracht.
Onder problemen is opgenomen welke gegevens toegankelijk dienen te zijn om de
rechtsvragen op te lossen, welke organisaties daaraan mee dienen te werken en
welke kwesties de internationale dimensie en een eventuele verschuiving van pu-
blieke naar private requlering meebrengen. Onder oplossingen worden regels, pro-
cedures en technieken beschreven die voor een e-Justitie oplossing kunnen zorgen.
Hierbij worden - indien er al aan een van de genoemde oplossingen wordt gewerkt
- ook de projecten uit het Meerjarenactieplan genoemd.

De classificatie, die is onderverdeeld in een privaatrecht en een publiekrecht on-
derdeel, heeft de volgende structuur:

e Rechtsvragen
e State of the art
0 Gegevens
O Regels

0 Organisaties
0 Procedures en technieken

e Problemen

0 Toegankelijkheid

0 Medewerking

0 |Internationale dimensie

0 Verschuiving publiek-privaat
e Oplossingen

0 Regulering

O Procedures

0 Technieken
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1. Privaatrecht

1.1. Personen- en familierecht

1.1.1. Kinderen: erkenning, namen en adoptie

e Rechtsvragen

Welke naam krijgt een kind uit een internationaal huwelijk? (Hoe) kan een vader

zijn vaderschap erkennen of ontkennen? Wie zijn de ouders van een kind, welke

familierechtelijke betrekkingen ontstaan bij de geboorte? Hoe werkt de adop-
tieprocedure? (Hoe) dient de geboorte te worden aangegeven? (Hoe) kan een
kind zijn naam wijzigen? Wat zijn de rechten en plichten van ouders? Dienen
gescheiden ouders alimentatie te betalen? Hoe kan alimentatie geind worden
als de betalingsplichtige in een andere lidstaat woont?

e State of the art

0 Gegevens: uittreksel burgerlijke stand; informatie over regels en procedures
omtrent ouderlijke verantwoordelijkheid, adoptie, alimentatie, erkenning/
ontkenning vaderschap, afstamming, aangifte van geboorte en naamswijzi-
ging;

0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 1 en 10; ICBS-Overeenkomst inzake toe-
passelijk recht op namen;' Haags Adoptieverdrag 1993;> Verordening (EG)
nr. 4/2009 betreffende onderhoudsverplichtingen;® Haags Protocol Onder-
houdsverplichtingen 2007;" Haags Kinderontvoeringsverdrag 1980;> Haags
verdrag betreffende ouderlijke verantwoordelijkheid en maatregelen ter be-
scherming van kinderen;® Resolutie van de Raad van 26 juni 1997 inzake
niet-begeleide minderjarige onderdanen van derde landen (97/C 221/03);
Resolutie van het Europees Parlement van 19 januari 2011 over internatio-
nale adoptie in de Europese Unie (2012/C 136 E/05); Resolutie over verbete-

! Overeenkomst inzake het recht dat van toepassing is op geslachtsnamen en voornamen; Minchen,

5

september 1980.

2 Verdrag inzake de bescherming van kinderen en de samenwerking op het gebied van de interlande-

lijke adoptie; ’s Gravenhage, 29 mei 1993.

3 Verordening (EG) nr. 4/2009 van de Raad van 18 december 2008 betreffende de bevoegdheid, het

toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen, en de samenwerking op

het gebied van onderhoudsverplichtingen.

* Protocol inzake het recht dat van toepassing is op onderhoudsverplichtingen; ’s Gravenhage, 23
november 2007.

> Verdrag betreffende de burgerrechtelijke aspecten van internationale ontvoering van kinderen; ’s

Gravenhage, 25 oktober 1980.

e Verdrag inzake de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning, de tenuitvoerlegging en de

samenwerking op het gebied van ouderlijke verantwoordelijkheid en maatregelen ter bescherming

van kinderen.
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ring van het recht en de samenwerking tussen de lid- staten op het gebied
van de adoptie van minderjarigen;

0 Organisaties: Burgerlijke stand; Stichting Adoptievoorzieningen; Centrale Au-
toriteit Internationale Kinderaangelegenheden (CalKA);

O Procedures en technieken: Basisregistratie personen (BRP) voor geselec-
teerde partijen. Ontsluiting via MijnOverheid (mijn.overheid.nl).

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; register burgerlijke stand;

0 Medewerking: Gemeenten (voor toegang burgerlijke stand);

O |Internationale dimensie: problemen blijven bijvoorbeeld bestaan voor kin-
deren uit huwelijken tussen EU-burgers en niet-EU-burgers of adopties van
kinderen die van buiten de EU komen;

0 Verschuiving publiek-privaat: de Stichting Adoptievoorzieningen (SAV) be-
oordeelt of ouders aan de voorwaarden voldoen om een kind uit het buiten-
land te adopteren en geeft voorlichting over adoptie. Daarnaast bestaan vijf
vergunninghouders die een vergunning hebben om te bemiddelen bij inter-
landelijke adoptie. Dit zijn de Stichting Kind en Toekomst, de Stichting Mei-
ling, de Nederlandse Adoptie Stichting, de Vereniging Wereldkinderen en de
Adoptiestichting A New Way;’

e Oplossingen

O Regulering
=  Afstemming van wet- en regelgeving tussen (EU-)landen;
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden

uitgewisseld: E-Document (project 42);

O Procedures

=  Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): rechten en bevoegdheden van wettelijke
vertegenwoordigers (project 19), ldentificatiecodes voor jurisprudentie
en wetten (project 21-22), glossaria (project 23);

= Online toegankelijk maken bevolkingsregisters lidstaten;
0 Technieken
= Verbinden van registers: burgerlijke stand;
= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger — overheid: E-
Betekening van documenten (project 28), Elektronische apostille (project
31), E-signature (project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-
kaart (project 41);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Automatische machinevertaling (project 34).

7 www.adoptie.nl .
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1.1.2. Minderjarigheid en ouderlijk gezag

e Rechtsvragen

Tot welke leeftijd is een kind minderjarig volgens het recht van de lidstaten?

Wanneer is een kind in een lidstaat handelingsbekwaam? Tot welke leeftijd

geldt de leerplicht? Wie heeft het ouderlijk gezag, wie heeft de voogdij? Welke

verplichtingen tot levensonderhoud kennen de lidstaten tussen ouders en kin-
deren?
e State of the art

0 Gegevens: uittreksel burgerlijke stand; informatie over regels omtrent ou-
derlijke verantwoordelijkheid, minderjarigheid, handelingsbekwaamheid,
leerplicht, ouderlijk gezag, voogdij, verplichting tot levensonderhoud;

O Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 1 en 10; Jeugdwet;® Haags Kinderbescher-
mingsverdrag 1996;° Uitvoeringswet internationale kinderbescherming; Ver-
ordening (EG) nr. 4/2009 betreffende onderhoudsverplichtingen;® Haags
Protocol Onderhoudsverplichtingen 2007;** Verordening (EG) nr. 2201/2003
betreffende huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid;*
Verordening (EG) nr. 2116/2004 betreffende wijziging van Verordening (EG)
nr. 2201/2003;" Verordening (EG) Nr. 664/2009 betreffende huwelijksza-
ken, ouderlijke verantwoordelijkheid en onderhoudsverplichtingen;** Be-
schikking betreffende ouderlijke verantwoordelijkheid en kinderbescher-

& Wet van 1 maart 2014 inzake regels over de gemeentelijke verantwoordelijkheid voor preventie,

ondersteuning, hulp en zorg aan jeugdigen en ouders bij opgroei- en opvoedingsproblemen, psychi-

sche problemen en stoornissen.

9 Verdrag inzake de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning, de tenuitvoerlegging en de

samenwerking op het gebied van ouderlijke verantwoordelijkheid en maatregelen ter bescherming

van kinderen; ’s Gravenhage, 19 oktober 1996.

10 Verordening (EG) nr. 4/2009 van de Raad van 18 december 2008 betreffende de bevoegdheid, het

toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen, en de samenwerking op

het gebied van onderhoudsverplichtingen.

™ protocol inzake het recht dat van toepassing is op onderhoudsverplichtingen; s Gravenhage, 23
november 2007.

12 Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad van 27 november 2003 betreffende de bevoegdheid

en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke

verantwoordelijkheid.

B Verordening (EG) nr. 2116/2004 van de raad tot wijziging van Verordening (EG) nr. 2201/2003 van

de Raad betreffende de bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwe-

lijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid.

1 Verordening (EG) Nr. 664/2009 van de Raad van 7 juli 2009 tot vaststelling van een procedure voor

de onderhandelingen over en de sluiting van overeenkomsten tussen lidstaten en derde landen be-

treffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in

huwelijkszaken, inzake ouderlijke verantwoordelijkheid en inzake onderhoudsverplichtingen, en

betreffende het toepasselijke recht op het gebied van onderhoudsverplichtingen.
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mingsmaatregelen;’® Beschikking 2008/431/EG om het Verdrag van 's-
Gravenhage van 1996 te bekrachtigen of tot dit verdrag toe te treden;®

0 Organisaties: Burgerlijke stand;

0 Procedures en technieken: raadpleegapplicatie gezagsregister via het digita-
le loket Rechtspraak.

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; register burgerlijke stand;

0 Medewerking: Gemeenten (voor toegang burgerlijke stand);

0 |Internationale dimensie: vragen over minderjarigheid en ouderschap in niet-
EU-lidstaten kunnen bijvoorbeeld ontstaan zodra EU-burgers gaan emigre-
ren;

0 Verschuiving publiek-privaat: gecertificeerde private organisaties hebben de
bevoegdheid om door de rechter opgelegde kinderbeschermingsmaatrege-
len uit te voeren;’

e Oplossingen

0 Regulering
= Afstemming van wet- en regelgeving tussen (EU-)landen;
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden

uitgewisseld: E-Document (project 42);

0 Procedures

= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): rechten en bevoegdheden van wettelijke
vertegenwoordigers (project 19), Identificatiecodes voor jurisprudentie
en wetten (project 21-22), glossaria (project 23);

= Online toegankelijk maken bevolkingsregisters lidstaten;

= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);

0 Technieken
= Verbinden van registers: burgerlijke stand; Databank rechterlijke instan-

ties (project 24);

1 Beschikking van de Raad van 19 december 2002 waarbij de lidstaten worden gemachtigd in het
belang van de Gemeenschap het Verdrag van 's-Gravenhage van 1996 inzake de bevoegdheid, het
toepasselijke recht, de erkenning, de tenuitvoerlegging en de samenwerking op het gebied van ou-
derlijke verantwoordelijkheid en maatregelen ter bescherming van kinderen.

1 Beschikking van de Raad van 5 juni 2008 waarbij bepaalde lidstaten worden gemachtigd om, in het
belang van de Europese Gemeenschap, het Verdrag van 's-Gravenhage van 1996 inzake de bevoegd-
heid, het toepasselijke recht, de erkenning, de tenuitvoerlegging en de samenwerking op het gebied
van ouderlijke verantwoordelijkheid en maatregelen ter bescherming van kinderen te bekrachtigen of
tot dit verdrag toe te treden, en waarbij bepaalde lidstaten worden gemachtigd een verklaring af te
leggen betreffende de toepassing van de interne voorschriften van het Gemeenschapsrecht
(2008/431/EG).

v keurmerk.nl/sectoren/zorgwelzijn/certificering-jeugdbescherming-en-jeugdreclassering.
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Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger — overheid: E-
Betekening van documenten (project 28), Elektronische apostille (project
31), E-signature (project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-
kaart (project 41);

Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

Automatische machinevertaling (project 34).

1.1.3. Onderbewindstelling, curatele en mentorschap meerderjarigen

Rechtsvragen

Wanneer is een meerderjarige handelingsonbekwaam volgens de lidstaten?
Wie kan onderbewindstelling, curatele of mentorschap aanvragen? Bij welke in-
stantie dient dit plaats te vinden? Welke lidstaat is bevoegd van de aanvraag
kennis te nemen (nationaliteit, woon-/ verblijfplaats)? Wie kan bewindvoerder,
curator of mentor worden, welke taken horen daarbij en wie is aansprakelijk
voor aangegane schulden? Houden de lidstaten registers bij van personen
waarover onderbewindstelling, curatele of mentorschap is uitgesproken? Hoe
en voor wie zijn deze registers raadpleegbaar?

o State of the art

0 Gegevens: uittreksel burgerlijke stand, Centraal Curatele en Bewind Register

(CCBR); informatie over regels omtrent handelingsbekwaamheid, bewind,
curatele, mentorschap;

0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 1 Titel 19 en 20; Verordening (EG) nr.

1393/2007 inzake de betekening en kennisgeving van gerechtelijke en bui-
tengerechtelijke stukken;™®

0 Organisaties: KvK (registergoederen onder bewind);

0 Procedures en technieken: raadpleegapplicatie gezagsregister via het digita-
le loket Rechtspraak. Curatele- en bewindregister via het digitale loket
Rechtspraak.

Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; registers burgerlijke stand, CCBR;
0 Medewerking: Gemeenten (voor toegang burgerlijke stand); KvK;

1 Verordening (EG) nr. 1393/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 13 november 2007
inzake de betekening en de kennisgeving in de lidstaten van gerechtelijke en buitengerechtelijke
stukken in burgerlijke of in handelszaken ( de betekening en de kennisgeving van stukken ), en tot
intrekking van Verordening (EG) nr. 1348/2000 van de Raad.
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0 |Internationale dimensie: Een familielid die onderbewindstelling wil aanvra-

gen, kan ook buiten de EU wonen;
0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;

Oplossingen
0 Regulering

Afstemming van wet- en regelgeving tussen (EU-)landen;
Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);

O Procedures

Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Gerechtelijke officiéle bekendmakingen
(project 8); rechten en bevoegdheden van wettelijke vertegenwoordigers
(project 19), Identificatiecodes voor jurisprudentie en wetten (project 21-
22), glossaria (project 23);

Online toegankelijk maken bevolkingsregisters lidstaten;

Online toegang tot rechter;

0 Technieken

Verbinden van registers: burgerlijke stand; Databank rechterlijke instan-
ties (project 24); Curatele, bewind en mentorschap-registers;

Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger — overheid: E-
Betekening van documenten (project 28), Elektronische apostille (project
31), E-signature (project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-
kaart (project 41);

Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

Automatische machinevertaling (project 34).

1.1.4. Samenlevingsregelingen

Rechtsvragen

Welke samenlevingsvormen kennen de lidstaten? Worden de samenlevings-
vormen in andere lidstaten erkend? Welke samenlevingsregelingen tussen twee
personen van gelijk geslacht worden in andere lidstaten erkend? Wat zijn de
verschillende nationale regels voor het huwelijksvermogen? Wat zijn de voor-
waarden voor echtscheiding in verschillende landen? Welke onderhoudsver-
plichtingen kennen lidstaten voor partners? Hoe vind je een notaris in het bui-
tenland?

e State of the art
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0 Gegevens: uittreksel burgerlijke stand; informatie over regels omtrent huwe-
lijken, gemeenschap van goederen, samenlevingsvormen, echtscheiding,
alimentatie; rechtsgeldigheid huwelijk/ samenlevingscontract/ echtscheiding
in andere lidstaten;

0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 1 en 10; Haags Huwelijksverdrag 1978;"
Haags Huwelijksgevolgenverdrag 1905;%° Haags Huwelijksvermogensverdrag
1978;%* Verordening (EG) nr. 4/2009 betreffende onderhoudsverplichtin-
gen;*? Haags Protocol Onderhoudsverplichtingen 2007;%® Verordening (EG)
nr. 2201/2003 betreffende huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verant-
woordelijkheid;**

0 Organisaties: Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie (KNB); Burgerlijke
stand;

0 Procedures en technieken: Basisregistratie personen (BRP). Ontsluiting via
MijnOverheid (mijn.overheid.nl).

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; register burgerlijke stand; notaris in
andere lidstaat vinden;

0 Medewerking: gemeenten (voor toegang burgerlijke stand); Koninklijke No-
tariéle Beroepsorganisatie (KNB, voor opstellen standaarden voor notariéle
akten);

0 |Internationale dimensie: problemen blijven bijvoorbeeld bestaan voor rela-
ties tussen EU-burgers en niet-EU-burgers;

0 Verschuiving publiek-privaat: het grensoverschrijdend rechtsverkeer valt al
onder de verantwoordelijkheid van private organisaties (notariaat, advoca-
tuur).

o Oplossingen

O Regulering

19 Verdrag inzake de voltrekking en de erkenning van de geldigheid van huwelijken; ’s Gravenhage, 14
maart 1978.

20 Verdrag betreffende de wetsconflicten met betrekking tot de gevolgen van het huwelijk ten opzich-

te van de rechten en verplichtingen der echtgenoten in hun persoonlijke betrekkingen en ten opzich-

te van hun goederen; ’s Gravenhage, 17 juli 1905.

2 Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op het huwelijksvermogensregime; 's Gravenhage,
14 maart 1978.

2 Verordening (EG) nr. 4/2009 van de Raad van 18 december 2008 betreffende de bevoegdheid, het

toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen, en de samenwerking op

het gebied van onderhoudsverplichtingen.

2 protocol inzake het recht dat van toepassing is op onderhoudsverplichtingen; ’s Gravenhage, 23
november 2007.

u Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad van 27 november 2003 betreffende de bevoegdheid

en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke

verantwoordelijkheid.



138

Bijlage 9 Classificatie van Europese e-Justitie

Afstemmen van wet- en regelgeving tussen (EU-)landen (deels geregeld
in Verdragen);

Europese regels over inhoud en opbouw notariéle akten;

Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42).

O Procedures

Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);

Online toegankelijk maken bevolkingsregisters lidstaten;

Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);

0 Technieken

Verbinden van registers: burgerlijke stand; Databank rechterlijke instan-
ties (project 24);

Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger — overheid: E-
Betekening van documenten (project 28), Elektronische apostille (project
31), E-signature (project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-
kaart (project 41);

Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

Automatische machinevertaling (project 34).

1.1.5. Internationaal huwelijk

Rechtsvragen

Is een internationaal huwelijk geldig? Wordt een huwelijk tussen twee personen

van gelijk geslacht in andere lidstaten erkend? Wat zijn de verschillende natio-

nale regels voor het huwelijksvermogen? Wat zijn de voorwaarden voor echt-

scheiding in verschillende landen? Welke onderhoudsverplichtingen kennen lid-

staten voor partners? Hoe vind je een notaris in het buitenland?

e State of the art

0 Gegevens: uittreksel burgerlijke stand; informatie over regels omtrent huwe-
lijken, gemeenschap van goederen, echtscheiding, alimentatie; rechtsgeldig-
heid huwelijk/ echtscheiding in andere lidstaten; benodigde documenten
voor huwelijk (identiteitsbewijs, geboorteakte, uittreksel geboorteregister,
evt. bewijs van echtscheiding/ overlijden vorige partner);
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0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 1 en 10; Haags Huwelijksverdrag 1978;%
Haags Huwelijksgevolgenverdrag 1905;%° Haags Huwelijksvermogensverdrag
1978;%" Verordening (EG) nr. 4/2009 betreffende onderhoudsverplichtin-
gen;”® Haags Protocol Onderhoudsverplichtingen 2007;%° Verordening (EG)
nr. 2201/2003 betreffende huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verant-
woordelijkheid;*° Beschikking 2008/431/EG;*

0 Organisaties: Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie (KNB); Burgerlijke
stand;

0 Procedures en technieken: Basisregistratie personen (BRP). Deze registers
zijn in sommige gemeenten via DigiD te raadplegen.

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; register burgerlijke stand, geboorte-
register; notaris in andere lidstaat vinden;

0 Medewerking: Gemeenten (voor toegang burgerlijke stand); KNB (voor op-
stellen standaarden voor notariéle akten);

0 Internationale dimensie: problemen blijven bijvoorbeeld bestaan voor huwe-
lijken tussen EU-burgers en niet-EU-burgers.

0 Verschuiving publiek-privaat: het grensoverschrijdend rechtsverkeer valt al
deels onder de verantwoordelijkheid van private organisaties (bijv. voor de
huwelijkse voorwaarden).

e Oplossingen

0 Regulering

> Verdrag inzake de voltrekking en de erkenning van de geldigheid van huwelijken; ’s Gravenhage, 14
maart 1978.

2 Verdrag betreffende de wetsconflicten met betrekking tot de gevolgen van het huwelijk ten opzich-

te van de rechten en verplichtingen der echtgenoten in hun persoonlijke betrekkingen en ten opzich-

te van hun goederen; ’s Gravenhage, 17 juli 1905.

2 Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op het huwelijksvermogensregime; ’s Gravenhage,

14 maart 1978.

28 Verordening (EG) nr. 4/2009 van de Raad van 18 december 2008 betreffende de bevoegdheid, het

toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen, en de samenwerking op

het gebied van onderhoudsverplichtingen.

¥ protocol inzake het recht dat van toepassing is op onderhoudsverplichtingen; ’s Gravenhage, 23

november 2007.

30 Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad van 27 november 2003 betreffende de bevoegdheid

en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke

verantwoordelijkheid.

3 Beschikking (EG) 431/2008 van de Raad van 5 juni 2008 waarbij bepaalde lidstaten worden ge-

machtigd om, in het belang van de Europese Gemeenschap, het Verdrag van 's-Gravenhage van 1996

inzake de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning, de tenuitvoerlegging en de samenwer-

king op het gebied van ouderlijke verantwoordelijkheid en maatregelen ter bescherming van kinderen

te bekrachtigen of tot dit verdrag toe te treden, en waarbij bepaalde lidstaten worden gemachtigd

een verklaring af te leggen betreffende de toepassing van de interne voorschriften van het Gemeen-

schapsrecht.
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= Afstemmen van erkenning huwelijken e.d. (deels geregeld in Verdragen);
= Europese regels over inhoud en opbouw notariéle akten;
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42).
0 Procedures
=  Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
= Online toegankelijk maken bevolkingsregisters lidstaten;
0 Technieken
= Verbinden van registers: burgerlijke stand; Databank rechterlijke instan-
ties (project 24);
= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger — overheid: E-
Betekening van documenten (project 28), Elektronische apostille (project
31), E-signature (project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-
kaart (project 41);
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);
= Automatische machinevertaling (project 34).

1.1.6. Echtscheiding

o Rechtsvragen: Is een internationaal huwelijk geldig?
Wordt een echtscheiding in andere lidstaten erkend? Welke regels kennen lid-
staten omtrent ontbinding van de huwelijksgemeenschap? Welke echtschei-
dingsprocedure kennen lidstaten? Aan welke voorwaarden dient voldaan te zijn
voor echtscheiding? Zijn er bijzondere procedures in geval van (jonge) kin-
deren? Wat zijn de gevolgen van echtscheiding voor het ouderlijk gezag in de
lidstaten? Welke regels zijn er op het gebied van alimentatie en pensioenvere-
vening?
e State of the art
0 Gegevens: uittreksel burgerlijke stand; informatie over regels omtrent huwe-
lijken, gemeenschap van goederen, ouderlijke verantwoordelijkheid, echt-
scheiding, alimentatie; rechtsgeldigheid huwelijk/ echtscheiding in andere
lidstaten;
0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 1 en 10; Haags Huwelijksverdrag 1978;**
Haags Huwelijksgevolgenverdrag 1905;* Haags Huwelijksvermogensverdrag

32 Verdrag inzake de voltrekking en de erkenning van de geldigheid van huwelijken; ’s Gravenhage, 14
maart 1978.

3 Verdrag betreffende de wetsconflicten met betrekking tot de gevolgen van het huwelijk ten opzich-

te van de rechten en verplichtingen der echtgenoten in hun persoonlijke betrekkingen en ten opzich-

te van hun goederen; ’s Gravenhage, 17 juli 1905.
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1978;* Verordening (EG) nr. 4/2009 betreffende onderhoudsverplichtin-
gen;* Haags Protocol Onderhoudsverplichtingen 2007;*® Verordening (EG)
nr. 2201/2003 betreffende huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verant-
woordelijkheid;*’ Verordening (EU) 1259/2010;*
0 Organisaties: Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA); Raad voor Rechtsbij-
stand;
0 Procedures en technieken: Scheiden via rechtwijzer.nl van de Raad voor
Rechtsbijstand;
e Problemen
0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; register burgerlijke stand; advocaat in
andere lidstaat vinden;
0 Medewerking: Gemeenten (voor toegang burgerlijke stand); NOVA;
0 |Internationale dimensie: problemen blijven bijvoorbeeld bestaan voor echt-
scheiding door EU-burgers en niet-EU-burgers.
0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;
e Oplossingen
0 Regulering
= Afstemmen van erkenning echtscheiding e.d. (deels geregeld in Verdra-
gen);
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42).
0 Procedures
=  Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): rechten en bevoegdheden van wettelijke
vertegenwoordigers (project 19), ldentificatiecodes voor jurisprudentie
en wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
= Online toegankelijk maken bevolkingsregisters lidstaten;
= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);
O Technieken

3 Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op het huwelijksvermogensregime; ’s Gravenhage,
14 maart 1978.

s Verordening (EG) nr. 4/2009 van de Raad van 18 december 2008 betreffende de bevoegdheid, het

toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen, en de samenwerking op

het gebied van onderhoudsverplichtingen.

* Protocol inzake het recht dat van toepassing is op onderhoudsverplichtingen; ’s Gravenhage, 23
november 2007.

37 Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad van 27 november 2003 betreffende de bevoegdheid

en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke

verantwoordelijkheid.

38 Verordening (EU) nr. 1259/2010 van de Raad van 20 december 2010 tot nauwere samenwerking op

het gebied van het toepasselijke recht inzake echtscheiding en scheiding van tafel en bed.
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= Verbinden van registers: burgerlijke stand; Databank rechterlijke instan-
ties (project 24);

= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger — overheid: E-
Betekening van documenten (project 28), Elektronische apostille (project
31), E-signature (project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-
kaart (project 41);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

= Automatische machinevertaling (project 34).

1.1.7. Woon-/ verblijfplaats, gekozen woonplaats, afgeleide woonplaats

Rechtsvragen

Welke criteria hanteren de lidstaten voor het vaststellen van de woon-/ verblijf-

plaats van personen? Kunnen personen die veel reizen zelf bepalen wat hun

woon-/ verblijfplaats is? Welke plaats wordt gehanteerd als woon-/ verblijf-

plaats van daklozen? Hoe stellen de lidstaten de woonplaats van minderjarigen

vast (afgeleide woonplaats)? Kennen andere lidstaten ook de regel dat een per-

soon die ergens kantoor/ filiaal houdt, mede aldaar woonplaats heeft (art. 1:14

Burgerlijk Wetboek)? Wat zijn de consequenties van het hebben van meerdere

woonplaatsen? Onder welke voorwaarden kan een persoon zelf zijn woonplaats

kiezen? (Waar) dient een persoon die naar een andere lidstaat verhuist, zijn

nieuwe woonplaats door te geven?

State of the art

0 Gegevens: informatie over regels omtrent woon- en verblijfplaats; uittreksel
BRP;

O Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 1 Titel 3; Richtlijn 73/148/EEG inzake het
verblijf van onderdanen van de lidstaten binnen de Gemeenschap;*

0 Organisaties: Gemeenten (voor toegang BRP);

0 Procedures en technieken: Basisregistratie personen (BRP). Ontsluiting via
MijnOverheid (mijn.overheid.nl).

Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; BRP;

0 Medewerking: Gemeenten (BRP);

39 Richtlijn 73/148/EEG van de Raad van 21 mei 1973 inzake de opheffing van de beperkingen van de
verplaatsing en het verblijf van onderdanen van de lidstaten binnen de Gemeenschap ter zake van
vestiging en verrichten van diensten.
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O |Internationale dimensie: EU-burgers kunnen hun woonplaats buiten de EU
hebben;
0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;
e Oplossingen
0 Regulering
= Afstemming van wet- en regelgeving tussen (EU-)landen;
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);
O Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
= Online toegankelijk maken bevolkingsregisters lidstaten;
0 Technieken
= Verbinden van registers: BRP;
= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger — overheid: E-
Betekening van documenten (project 28), Elektronische apostille (project
31), E-signature (project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-
kaart (project 41);
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);
= Automatische machinevertaling (project 34).

1.2.Erfrecht

1.2.1. Ab-intestaaterfrecht (wettelijk erfrecht)

e Rechtsvragen
Wie worden door lidstaten als erfgenaam erkend? Hoe worden de erfdelen be-
rekend? Hoe verkrijgt een erfgenaam het onroerend goed in een andere lid-
staat?
e State of the art
0 Gegevens: uittreksel burgerlijke stand; informatie over regels omtrent erf-
rechtprocedures;
O Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 4; Haags Erfrechtverdrag 1989;*° Verorde-
ning (EU) nr. 650/2012 betreffende erfopvolging en de instelling van een Eu-
ropese erfrechtverklaring;** Groenboek over erfopvolging en testamenten;*

0 Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op erfopvolging; 's Gravenhage, 1 augustus 1989.

4 Verordening (EU) nr. 650/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 4 juli 2012 betreffende
de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen en de
aanvaarding en de tenuitvoerlegging van authentieke akten op het gebied van erfopvolging, alsmede
betreffende de instelling van een Europese erfrechtverklaring.
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0 Organisaties: Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA); Burgerlijke stand;
0 Procedures en technieken: Basisregistratie personen (BRP). Centraal Testa-
mentenregister (CTR).
e Problemen
0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; register burgerlijke stand; advocaat in
andere lidstaat vinden;
0 Medewerking: Gemeenten (voor toegang burgerlijke stand), NOVA;
0 Internationale dimensie: problemen blijven bestaan als overledene bezittin-
gen in een niet-EU-land heeft;
0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;
e Oplossingen
O Regulering
= Afstemming van wet- en regelgeving tussen (EU-)landen (deels geregeld
in Verdragen);
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42).
O Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
= Online toegankelijk maken bevolkingsregisters lidstaten;
= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);
0 Technieken
= Verbinden van registers: Testamenten (project 17), Elektronische Euro-
pese erfrechtverklaring (project 18), burgerlijke stand, Databank rechter-
lijke instanties (project 24);
= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger — overheid: E-
Betekening van documenten (project 28), Elektronische apostille (project
31), E-signature (project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-
kaart (project 41);
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);
= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);
= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);
= Automatische machinevertaling (project 34).

*2 Groenboek over erfopvolging en testamenten COM(2005)270.
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1.2.2. Testamenten

Rechtsvragen

Welke testamentsvormen worden in de lidstaten erkend? Hoe verkrijgt een erf-
genaam het onroerend goed in een andere lidstaat? Welke rechten hebben na-
bestaanden in de lidstaten die niet in het testament genoemd zijn? Hoe weten
nabestaanden of er een testament is?

e State of the art

0 Gegevens: informatie over verschillende testamentvormen, erkenning en
executie;

0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 4; Haags Testamentsvormenverdrag
1961;* Haags Erfrechtverdrag 1989;* Verordening (EU) nr. 650/2012 be-
treffende erfopvolging en de instelling van een Europese erfrechtverkla-
ring;*> Groenboek over erfopvolging en testamenten;*®

0 Organisaties: Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie (KNB); Nederlandse
Orde van Advocaten (NOvA);

0 Procedures en technieken: Basisregistratie personen (BRP). Centraal Testa-
mentenregister (CTR).

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; Centraal Testamentenregister; regis-
ter burgerlijke stand; notaris of advocaat in andere lidstaat vinden;

0 Medewerking: KNB; NOVA;

0 |Internationale dimensie: problemen blijven bestaan als overledene bezittin-
gen in een niet-EU-land heeft;

0 Verschuiving publiek-privaat: het grensoverschrijdend rechtsverkeer valt al
onder de verantwoordelijkheid van het notariaat;

e Oplossingen

0 Regulering

= Afstemming van erkenning en executie testamenten (deels geregeld in
Verdragen);

= Europese regels over inhoud en opbouw notariéle akten;
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42).
O Procedures

3 Verdrag inzake de wetsconflicten betreffende de vorm van testamentaire beschikkingen; ’s Gra-
venhage, 5 oktober 1961.
“ Verdrag inzake het recht dat van toepassing is op erfopvolging; 's Gravenhage, 1 augustus 1989.

5 Verordening (EU) nr. 650/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 4 juli 2012 betreffende
de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen en de
aanvaarding en de tenuitvoerlegging van authentieke akten op het gebied van erfopvolging, alsmede

betreffende de instelling van een Europese erfrechtverklaring.
*® Groenboek over erfopvolging en testamenten COM(2005)270.
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Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);

Online toegankelijk maken bevolkingsregisters lidstaten;

Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);

0 Technieken

Verbinden van registers: Testamenten (project 17), Elektronische Euro-
pese erfrechtverklaring (project 18), burgerlijke stand, Databank rechter-
lijke instanties (project 24);

Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger — overheid: E-
Betekening van documenten (project 28), Elektronische apostille (project
31), E-signature (project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-
kaart (project 41);

Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

Automatische machinevertaling (project 34).

1.3.Vermogensrecht algemeen

1.3.1. Registergoederen

e Rechtsvragen
Waar wordt de vermogensbelasting betaald, in het land waar het goed zich be-
vindt of in het land waar de eigenaar woont/ zetelt? Welke zakelijke rechten
(bijvoorbeeld erfdienstbaarheid) kennen de verschillende lidstaten? Welke re-
gels gelden voor schepen in de verschillende lidstaten? Hoe verkrijgen erfge-
namen het eigendomsrecht van registergoederen in een andere lidstaat? Welke
rechter is bevoegd van een vermogensgeschil over een registergoed kennis te
nemen?
e State of the art
0 Gegevens: uittreksel kadaster (ondernemingsregister); informatie over be-
lastingen, erfrecht, zakelijke rechten;
0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 3, 5, 6, 7, 8 en 10; Kadasterwet; Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering; Haags Forumkeuzeverdrag 2005;*" Veror-
dening (EG) 1346/2000 van 29 mei 2000 betreffende insolventieprocedures;

47 Verdrag inzake bedingen van forumkeuze; ’s Gravenhage, 30 juni 2005.
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Verordening (EU) Nr. 1215/2012 Herschikking EEX-Verordening;*® Verorde-
ning (EG) nr. 1393/2007 inzake de betekening en kennisgeving van gerechte-
lijke en buitengerechtelijke stukken;*
0 Organisaties: Belastingdienst; Kamer van Koophandel (KvK); Kadaster;
0 Procedures en technieken: registreren via Web-ELAN en het opstellen van
akten via Ketenintegratie Inschrijving Kadaster (KIK) van het kadaster;
Problemen
0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; ondernemingsregister;
0 Medewerking: Belastingdienst; KvK; Kadaster;
0 Internationale dimensie: Registergoederen kunnen ook buiten de EU geregi-
streerd zijn of zich buiten de EU bevinden;
0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;
Oplossingen
0 Regulering
= Afstemming belastingrecht en erfrecht tussen (EU-)landen (deels gere-
geld in verdragen en verordeningen);
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);
0 Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
= Online toegankelijk maken ondernemingsregisters lidstaten;
= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);
0 Technieken
= Verbinden van registers: Insolventieregister (project 10), Ondernemings-
register (handelsregister, registers van vennootschappen e.d.) (project
11), Kadaster (project 12), Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechte-
lijke deskundigen (project 15-16), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project
20), Databank rechterlijke instanties (project 24), Zoek een bemiddelaar
(project 27);
= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Elektronische apostille (project 31), E-signature

8 Verordening (EU) Nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken (herschikking).

49 Verordening (EG) nr. 1393/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 13 november 2007
inzake de betekening en de kennisgeving in de lidstaten van gerechtelijke en buitengerechtelijke
stukken in burgerlijke of in handelszaken ( de betekening en de kennisgeving van stukken ), en tot
intrekking van Verordening (EG) nr. 1348/2000 van de Raad.
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(project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-kaart (project 41),
Videoconferentie (project 30), Dynamische formulieren (project 25);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

= Automatische machinevertaling (project 34);

= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21).

1.3.2. Vervoersrecht (zeerecht, binnenvaart en luchtrecht)

Rechtsvragen

Welk arbeidsrecht is van toepassing op werknemers van (zee)schepen en lucht-

vaartmaatschappijen? In welk land dient belasting te worden betaald voor het

vervoer van personen/ goederen? Wie is aansprakelijk bij een aanvaring in in-
ternationale wateren? Welk recht is dan van toepassing en welke rechter is be-
voegd? Welk recht is van toepassing op/ in een schip of vliegtuig dat zich in in-
ternationale wateren/ luchtruim bevindt? Welke verzekeringen zijn verplicht
voor schepen en vliegtuigen in de lidstaten? Welke regels stellen de lidstaten
voor onbemande vliegtuigjes (drones) in hun luchtruim? Waar dienen schepen
en vliegtuigen te worden teboekgesteld in de lidstaten? Welke vereisten zijn er

om in internationale wateren, in het internationale luchtruim of in andere lid-

staten te mogen varen/ vliegen?

State of the art

0 Gegevens: uittreksel kadaster (ondernemingsregister); informatie over be-
lastingen, zee-, binnenvaart- en luchtrecht;

0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 8 en 10; Kadasterwet; Wetboek van Bur-
gerlijke Rechtsvordering; Haags Forumkeuzeverdrag 2005;>° Besluit inzake
sluiting door de Europese Gemeenschap van het Verdrag tot het brengen
van eenheid in enige bepalingen inzake het internationale luchtvervoer;>!
Richtlijn 2009/20/EG betreffende de verzekering van scheepseigenaren te-
gen maritieme vorderingen; Verordening (EG) nr. 785/2004 betreffende de
verzekeringseisen voor luchtvervoerders en exploitanten van luchtvaartui-
gen;

0 Organisaties: Belastingdienst; Kamer van Koophandel (KvK); Kadaster;

0 Verdrag inzake bedingen van forumkeuze; ’s Gravenhage, 30 juni 2005.

> Besluit (EG) 539/2001 van de Raad van 5 april 2001 inzake de sluiting door de Europese Gemeen-
schap van het Verdrag tot het brengen van eenheid in enige bepalingen inzake het internationale
luchtvervoer.
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0 Procedures en technieken: registreren via Web-ELAN en het opstellen van
akten via Ketenintegratie Inschrijving Kadaster (KIK) van het kadaster; Down-
load van formulieren voor teboekstelling schepen van kadaster.nl;

Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; ondernemingsregister;

0 Medewerking: Belastingdienst; KvK; Kadaster;

0 Internationale dimensie: schepen en vliegtuigen bevinden zich vaak ook in
internationale wateren/ het internationale luchtruim;

0 \Verschuiving publiek-privaat: verzekeringsmaatschappijen kunnen regels op-
leggen aan verzekerden, bijvoorbeeld op het gebied van veiligheid en pre-
ventie;

Oplossingen

0 Regulering
= Afstemming zee-, binnenvaart- en luchtrecht tussen (EU-)landen;
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden

uitgewisseld: E-Document (project 42);

O Procedures

= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);

= Online toegankelijk maken ondernemingsregisters lidstaten;

= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);

0 Technieken

= Verbinden van registers: Insolventieregister (project 10), Ondernemings-
register (handelsregister, registers van vennootschappen e.d.) (project
11), Kadaster (project 12), Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechte-
lijke deskundigen (project 15-16), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project
20), Databank rechterlijke instanties (project 24), Zoek een bemiddelaar
(project 27);

= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Elektronische apostille (project 31), E-signature
(project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-kaart (project 41),
Dynamische formulieren (project 25);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

= Automatische machinevertaling (project 34).
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1.3.3. Volmacht/ vertegenwoordiging

Rechtsvragen

Welke vormen van vertegenwoordiging kennen de lidstaten? Aan welke vereis-

ten dient volgens het nationale recht van de lidstaten voldaan te zijn wil sprake

zijn van vertegenwoordigingsbevoegdheid? Gelden er speciale vereisten voor
de bevoegdheid om als vertegenwoordiger op te treden in andere lidstaten?

Welk recht is van toepassing en welke rechter is bevoegd als een geschil ont-

staat doordat de vertegenwoordiger zijn bevoegdheid heeft overschreden? Wie

is aansprakelijk voor het handelen van een vertegenwoordiger volgens het nati-
onale recht van de lidstaten?

State of the art

0 Gegevens: wet- en regelgeving over vertegenwoordiging;

0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 3 Titel 3 en Boek 10 Titel 9; Haags Verte-
genwoordigingsverdrag 1978;°% Richtlijn 2007/36/EG betreffende de uitoe-
fening van bepaalde rechten van aandeelhouders in beursgenoteerde ven-
nootschappen;™

0 Organisaties: Banken (voor bankmachtiging); KNB (voor notariéle volmacht);

0 Procedures en technieken: Vervolgonderzoek vereist;

Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving;

0 Medewerking: Banken (en andere organisaties die eigen volmachtformulie-
ren gebruiken); KNB;

0 Internationale dimensie: de vertegenwoordiger kan ook bevoegd zijn om
buiten de EU te handelen of een volmacht hebben om te handelen voor een
rechtspersoon die buiten de EU gevestigd is;

0 Verschuiving publiek-privaat: het grensoverschrijdend rechtsverkeer valt al
onder de verantwoordelijkheid van private organisaties;

Oplossingen

O Regulering
= Afstemming wet- en regelgeving tussen (EU-)landen;

O Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,

verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);
0 Technieken

> Verdrag betreffende het toepasselijk recht op vertegenwoordiging; ’s Gravenhage, 14 maart 1978.
>3 Richtlijn 2007/36/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 juli 2007 betreffende de

uitoefening van bepaalde rechten van aandeelhouders in beursgenoteerde vennootschappen.
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= Verbinden van registers: Insolventieregister (project 10), Ondernemings-
register (handelsregister, registers van vennootschappen e.d.) (project
11), Kadaster (project 12), Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechte-
lijke deskundigen (project 15-16), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project
20), Rechterlijke instanties (project 24), Zoek een bemiddelaar (project
27);

= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Elektronische apostille (project 31), E-signature
(project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-kaart (project 41);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

= Automatische machinevertaling (project 34).

1.3.4. Trust

Rechtsvragen
Wordt een trust erkend in de lidstaten? Welke ontstaansvoorwaarden gelden
voor een trust? Welk recht is op een trust van toepassing en welke rechter is
bevoegd over geschillen te oordelen? Wat is de omvang van de aansprakelijk-
heid van de trustee? Wie kan trustee worden? Wie is belastingplichtig voor het
vermogen dat wordt beheerd? Hoe kunnen derden achterhalen of goederen
onderdeel zijn van een trust? Wordt in de lidstaten een aantekening gemaakt in
de registers, indien registergoederen onderdeel zijn van een trust?

State of the art

0 Gegevens: informatie over trusts, belastingen, erfrecht;

0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 10 Titel 11; Kadasterwet; Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering; Haags Forumkeuzeverdrag 2005;>* Haags Trust-
verdrag 1985

0 Organisaties: Belastingdienst; Kamer van Koophandel (KvK); Koninklijke No-
tariéle Beroepsorganisatie (KNB);

0 Procedures en technieken: Vervolgonderzoek vereist;

Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; registers waarin het bestaan van een
trust vermeld kan worden (kadaster);

0 Medewerking: Belastingdienst; KvK; KNB;

>* Verdrag inzake bedingen van forumkeuze; ’s Gravenhage, 30 juni 2005.
> Verdrag inzake het recht dat toepasselijk is op trusts en inzake de erkenning van trusts; 's Graven-

hage, 1 juli 1985.
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0 |Internationale dimensie: Een trust kan ook buiten de EU worden opgericht

ten behoeve van een in de EU woonachtige persoon.
0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;

Oplossingen
0 Regulering

Afstemming wet- en regelgeving over trusts en belastingrecht (deels ge-
regeld in verdragen en verordeningen);

O Procedures

Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);

Online toegankelijk maken ondernemingsregisters lidstaten;

Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);

0 Technieken

Verbinden van registers: Insolventieregister (project 10), Ondernemings-
register (handelsregister, registers van vennootschappen e.d.) (project
11), Kadaster (project 12), Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechte-
lijke deskundigen (project 15-16), Testamenten (project 17); Zoek een ge-
rechtsdeurwaarder (project 20), Rechterlijke instanties (project 24), Zoek
een bemiddelaar (project 27);

Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Elektronische apostille (project 31), E-signature
(project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-kaart (project 41);
Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

Automatische machinevertaling (project 34).

1.3.5. Grensoverschrijdende handhaving IE-rechten en aanverwante rechten

Rechtsvragen

Welke bescherming genieten IE-rechten in de lidstaten? Welke instanties zijn
bevoegd om I|E-rechten te handhaven in de lidstaten? Is een licentieovereen-
komst geldig? Hoe verkrijgt een persoon/ bedrijf toegang tot de registers waar-
in |[E-rechten zijn ingeschreven? Dient een provider de NAW-gegevens van een
inbreukmaker bekend te maken? Welke rechter is bevoegd in grensoverschrei-
dende IE-rechtzaken? Waar kan een domeinnaam worden aangevraagd?

e State of the art
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0 Gegevens: informatie over beschermingsomvang IE-rechten, bevoegde in-
stanties, geldigheid licentieovereenkomst; verkrijging domeinnamen; toe-
gang tot registers waarin |E-rechten zijn ingeschreven; bekendmaking gege-
vens inbreukmaker door providers;

0 Regels: Benelux-verdrag inzake de intellectuele eigendom (merken en teke-
ningen of modellen); Berner Conventie voor de bescherming van werken van
letterkunde en kunst;*® Burgerlijk Wetboek, Boek 3 en 6; Databankenwet;
Handelsnaamwet; Handelsregisterwet 2007; Richtlijn 2004/48/EG betref-
fende de handhaving van intellectuele-eigendomsrechten;>’ TRIPs-Verdrag;®
Richtlijn  2000/31/EG betreffende de elektronische handel;*® Richtlijn
2001/29/EG betreffende het auteursrecht en de naburige rechten in de in-
formatiemaatschappij;*° Richtlijn 2001/84/EG betreffende het volgrecht ten
behoeve van de auteur van een oorspronkelijk kunstwerk; Richtlijn
2008/95/EG betreffende de aanpassing van het merkenrecht der lidstaten;
Richtlijn 2009/24/EG betreffende de rechtsbescherming van computerpro-
gramma's; Richtlijn 96/9/EG betreffende de rechtsbescherming van data-
banken; Richtlijn 98/44/EG betreffende de rechtsbescherming van biotech-
nologische uitvindingen; Richtlijn 98/71/EG inzake de rechtsbescherming van
modellen; Rijksoctrooiwet 1995; Verordening (EG) nr. 593/2008 inzake het
recht dat van toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst (Rome 1);
Verordening (EG) nr. 864/2007 betreffende het recht dat van toepassing is
op niet-contractuele verbintenissen (Rome Il); Verdrag inzake de verlening
van Europese octrooien (Europees Octrooiverdrag); Verdrag inzake het mer-
kenrecht; Verordening (EG) nr. 2868/95 tot uitvoering van Verordening (EG)
nr. 40/94 inzake het Gemeenschapsmerk; Verordening (EG) nr. 2100/94 in-
zake het communautaire kwekersrecht; Verordening (EG) nr. 2245/2002 tot
uitvoering van Verordening (EG) nr. 6/2002 betreffende Gemeenschapsmo-
dellen; Auteurswet; Wetboek van burgerlijke rechtsvordering; Zaaizaad- en
plantgoedwet 2005; Wet op de naburige rechten; Halfgeleiderwet; Wet be-

*% Berner Conventie voor de bescherming van werken van letterkunde en kunst van 9 september
1886, aangevuld te Parijs op 4 mei 1896, herzien te Berlijn op 13 november 1908, aangevuld te Bern
op 20 maart 1914, herzien te Rome op 2 juni 1928, te Brussel op 26 juni 1948, te Stockholm op 14 juli
1967 en te Parijs op 24 juli 1971.

> Richtlijn 2004/48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de
handhaving van intellectuele-eigendomsrechten.

*% Overeenkomst inzake de handelsaspecten van de intellectuele eigendom.

9 Richtlijn 2000/31/EG van het Europees Parlement en de Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde
juridische aspecten van de diensten van de informatiemaatschappij, met name de elektronische
handel, in de interne markt.

60 Richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de
harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatie-
maatschappij.
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scherming persoonsgegevens; Besluit (EG) 430/2009°; Verordening (EU) Nr.
1215/2012 Herschikking EEX-Verordening;®” Verordening (EG) nr. 1393/2007
inzake de betekening en kennisgeving van gerechtelijke en buitengerechte-
lijke stukken;®®

0 Organisaties: Providers; Stichting Internet Domeinregistratie Nederland
(SIDN); IE-recht organisaties: Benelux Bureau voor de Intellectuele eigendom
(BBIE), Europees Octrooibureau (EOB), Harmonisatiebureau voor de interne
markt (OHIM), Octrooicentrum Nederland, World Intellectual Property Or-
ganization (WIPQ), Buma/Stemra, Sena (naburige rechten), Stichting Brein,
Kamer van Koophandel (KvK) (handelsnaam); Autoriteit Persoonsgegevens
(AP);

0 Procedures en technieken: Benelux, EU en Internationale merken en model-
len registers. KvK Handelsregister. Octrooidatabanken en registers. Diverse
Whois registers voor domeinnamen.

Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; uittreksels IE-registers; toegang tot
|[E-recht organisaties voor inschrijving en handhaving |E-rechten;

0 Medewerking: Providers; SIDN; BBIE; EOB; OHIM; WIPO; Octrooicentrum
Nederland; Buma/Stemra; Sena; Stichting Brein; KvK;

0 Internationale dimensie: bijvoorbeeld downloaden van Amerikaanse films
door EU-burgers;

0 Verschuiving publiek-privaat: Handhaving door Buma/Stemra, Sena en Stich-
ting Brein;

Oplossingen

O Regulering
=  Afstemming |E-rechten, bevoegdheid in grensoverschrijdende rechtsza-

ken (deels geregeld in verdragen en verordeningen);
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);
O Procedures

®1 Besluit (EG) 430/2009 van de Raad van 27 november 2008 inzake de sluiting van het Verdrag be-
treffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken.

62 Verordening (EU) Nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken (herschikking).

63 Verordening (EG) nr. 1393/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 13 november 2007
inzake de betekening en de kennisgeving in de lidstaten van gerechtelijke en buitengerechtelijke
stukken in burgerlijke of in handelszaken ( de betekening en de kennisgeving van stukken ), en tot
intrekking van Verordening (EG) nr. 1348/2000 van de Raad.
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Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);

Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);

0 Technieken

Verbinden van registers: Ondernemingsregister (handelsregister, regis-
ters van vennootschappen e.d.) (project 11), Tolken- en vertalers (project
13-14), Gerechtelijke deskundigen (project 15-16), Zoek een gerechts-
deurwaarder (project 20), Rechterlijke instanties (project 24), Zoek een
bemiddelaar (project 27);

Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger/ bedrijf — overheid
en tussen burgers onderling: E-Betekening van documenten (project 28),
Elektronische apostille (project 31), E-signature (project 39), E-ID toegang
door authenticatie met ID-kaart (project 41), Dynamische formulieren
(project 25);

Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

Technische interoperabiliteit: Meerkanalenstrategie (apparaat-
onafhankelijk) (project 37), Dienstinterfaces waarmee de databank voor
rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applicaties
toegankelijk is (project 24);

Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

Automatische machinevertaling (project 34).

1.3.6. Grensoverschrijdend betalen

Rechtsvragen

Welke nationale regels voor betalingsverkeer kennen de lidstaten? Dient een

persoon bij te betalen, indien hij in een andere lidstaat geld opneemt? Wat is

het moment van betalen (moment van verzending of ontvangst van de bank)? Is

de bank aansprakelijk als een internationale betaling mis gaat? In welk land is

een rekeninghouder van een buitenlandse rekening belastingplichtig?

State of the art

0 Gegevens: Lokale regels voor betalingsverkeer; in welk land belastingplichtig;
moment van betalen (verzenden/ ontvangen betaling); aansprakelijkheid
bank;

0 Regels: Richtlijn 88/361/EEG voor de uitvoering van artikel 67 van het Ver-
drag; Richtlijn 2007/64/EG betreffende betalingsdiensten in de interne
markt;** Richtlijn 2011/7/EU betreffende bestrijding van betalingsachter-

ot Richtlijn 2007/64/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 november 2007 betreffende
betalingsdiensten in de interne markt tot wijziging van de Richtlijnen 97/7/EG, 2002/65/EG,
2005/60/EG en 2006/48/EG, en tot intrekking van Richtlijn 97/5/EG.
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stand bij handelstransacties; Verordening (EG) nr. 1896/2006 tot invoering
van een Europese betalingsbevelprocedure; Wijziging van de Wet op het fi-
nancieel toezicht, het Burgerlijk Wetboek en de Wet inzake geldtransactie-
kantoren en intrekking van de Wet op het grensoverschrijdend betalingsver-
keer ter implementatie van richtlijn nr. 2007/64/EG;
0 Organisaties: Marktbeheerders (Paypall); Banken: Europese Centrale Bank
(ECB), De Nederlandse Bank (DNB), nationale banken; Belastingdienst;
O Procedures en technieken: TARGET2 (betaalsystemen ECB), Society for
Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT);
Problemen
0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving, toegang tot online betaalsysteem;
0 Medewerking: Marktbeheerders; Banken (ECB, DNB);
0 |Internationale dimensie: betaling vindt ook over de EU-grenzen plaats;
0 Verschuiving publiek-privaat: nieuwe vormen van digitaal betalen vinden
steeds vaker plaats door private organisaties zoals PayPal;
Oplossingen
0 Regulering
= Normen voor betaalsystemen;
0 Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
0 Technieken
= Beveiligd elektronisch betaalsysteem: E-payment (project 40, niet voor
burgers onderling);
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);
= Automatische machinevertaling (project 34).

1.3.7. Effecten

Rechtsvragen

Welke effecten kennen de lidstaten? In welke lidstaat dient belasting te worden
betaald wanneer effecten worden verhandeld? Welke voorwaarden stellen de
lidstaten voor het op de markt brengen van effecten? Welke voorwaarden gel-
den er voor het aanbieden van de effecten op de Europese markt? Welke auto-
riteiten hebben de lidstaten ingesteld voor het goedkeuren van de effecten en
de prospectus? Welke rechten verkrijgen de kopers van de effecten binnen de
organisatie waar ze de effecten van hebben gekocht? In welke lidstaat is belas-
ting verschuldigd over de opbrengst van de effecten? Hoe krijgen nationale (op-
sporings)instanties toegang tot de aandelenregisters?

State of the art
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0 Gegevens: wet- en regelgeving omtrent effectenhandel en belasting; infor-
matie over verschillende soorten effecten;

0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 10 Titel 10; Wet op het financieel toezicht,
Hoofdstuk 5; Wet giraal effectenverkeer; Richtlijn 2001/34/EG toelating van
effecten;® Richtlijn 2009/65/EG instellingen voor collectieve belegging in ef-
fecten;®®

0 Organisaties: Autoriteit Financiéle Markten (AFM); Belastingdienst;

0 Procedures en technieken: Nouveau Systéme de Cotation (NSC) (handelssys-
teem Euronext), Register beleggingsinstellingen AFM;

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; toegang tot aandelenregisters, on-
dernemingsregisters;

0 Medewerking: AFM; Belastingdienst;

0 Internationale dimensie: Aandelen kunnen ook over de grens van de EU
worden verhandeld;

0 Verschuiving publiek-privaat: de beurzen (bijvoorbeeld de Nederlandse AEX
of de pan-Europese Euronext) bieden regelgeving en toezicht op de beurs;

e Oplossingen

0 Regulering
=  Afstemming wet- en regelgeving over effecten;

0 Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,

verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);

0 Technieken

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Verbinden van registers: Insolventieregister (project 10); Ondernemings-
register (handelsregister, registers van vennootschappen e.d.) (project
11); Rechterlijke instanties (project 24);

= Automatische machinevertaling (project 34).

& Richtlijn 2001/34/EG van het Europees Parlement en de Raad van 28 mei 2001 betreffende de
toelating van effecten tot de officiéle notering aan een effectenbeurs en de informatie die over deze
effecten dient te worden gepubliceerd.

o Richtlijn 2009/65/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot codrdinatie van
de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende bepaalde instellingen voor collectieve
belegging in effecten (icbe’s).
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1.4 Verbintenissenrecht

1.4.1. Koop-, ruil- en huurovereenkomsten (koop, ruil, huur, huurkoop, pacht)

Rechtsvragen

In hoeverre komen de definities van de lidstaten van koop, ruil, huur, huurkoop

en pacht overeen? Welke (vorm)vereisten gelden voor deze overeenkomsten?

Welk recht is van toepassing op tijdelijk, parttime of zakelijk gebruik van een

goed in een andere lidstaat? Wat is een geldig contract? Kennen andere lidsta-

ten ook de voorwaarde van aanbod en aanvaarding? Welke regels gelden in lid-

staten omtrent wanprestatie en verzuim? Zijn algemene voorwaarden geldig?

Welke rechter is bevoegd bij een geschil? Wat zijn de gevolgen van insolventie

van de (ver)koper/ (ver)huurder/ (ver)pachter? Welke rechten heeft de koper/

huurder/ pachter (bedrijf of consument) in geval van oplichting of bedrog?

State of the art

0 Gegevens: uittreksel ondernemingsgegevens; informatie over koop, huur,
huurkoop, pacht, geldigheid contracten, aanbod en aanvaarding, verzuim,
wanprestatie, conformiteitseis, algemene voorwaarden, belastingen, proces-
recht, bevoegdheid bij geschiloplossing, insolventie, oplichting, bedrog;

0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 7 en 10; Kadasterwet; Wetboek van Bur-
gerlijke Rechtsvordering; Weens Koopverdrag 1980;%” Verordening (EG)
nr. 593/2008 inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit
overeenkomst (Rome 1); Haags Productaansprakelijkheidsverdrag 1973;%
Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen; Europese Executiever-
ordening (Brussel 1);* Herschikking Brussel I;’° Verordening (EG) nr.
805/2004 tot invoering van een Europese executoriale titel voor niet-
betwiste schuldvorderingen; Verordening (EG) nr. 861/2007 tot vaststelling
van een Europese procedure voor geringe vorderingen; Haags Forumkeuze-
verdrag 2005;"* Verordening (EG) 1346/2000 van 29 mei 2000 betreffende
insolventieprocedures; Verordening (EU) Nr. 1215/2012 Herschikking EEX-

&7 Verdrag der Verenigde Naties inzake internationale koopovereenkomsten betreffende roerende
zaken; Wenen, 11 april 1980.

&8 Verdrag inzake de wet welke van toepassing is op de aansprakelijkheid wegens produkten; ’s Gra-
venhage, 2 oktober 1973.

&9 Verordening (EG) Nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken.
0 Verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken.

7 Verdrag inzake bedingen van forumkeuze; ’s Gravenhage, 30 juni 2005.
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(o}

(o}

Verordening;’® Verordening (EG) nr. 1393/2007 inzake de betekening en
kennisgeving van gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken;”
Organisaties: Consumentenorganisaties (Consumentenbond); De Geschillen-
commissie; Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders
(KBvG); Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie (KNB); Nederlandse Orde
van Advocaten (NOvA); Raad voor de rechtspraak; Belastingdienst; Kamer
van Koophandel (KvK);

Procedures en technieken: registreren via Web-ELAN en het opstellen van
akten via Ketenintegratie Inschrijving Kadaster (KIK) van het kadaster;

e Problemen

(0}

(o}
o

(o}

Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; ondernemingsregister; gerechtelijke/
buitengerechtelijke procedure;

Medewerking: Belastingdienst; KvK; Kadaster;

Internationale dimensie: probleem blijft bestaan met handelen buiten de
EU;

Verschuiving publiek-privaat: opkomst C2C; private geschilbeslechting; on-
line dispute resolution; online dispute prevention;

e Oplossingen

(0}

(o}

(o}

Regulering

= Afstemming wet- en regelgeving, bevoegdheid in grensoverschrijdende
rechtszaken (deels geregeld in verdragen en verordeningen);

= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);

Procedures

= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23), Databank consumenten-
recht (project 9);

=  Online toegankelijk maken ondernemingsregisters lidstaten;

= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);

Technieken

= Verbinden van registers: Insolventieregister (project 10), Ondernemings-
register (handelsregister, registers van vennootschappen e.d.) (project
11), Kadaster (project 12), Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechte-

72 Verordening (EU) Nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken (herschikking).

73 Verordening (EG) nr. 1393/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 13 november 2007
inzake de betekening en de kennisgeving in de lidstaten van gerechtelijke en buitengerechtelijke
stukken in burgerlijke of in handelszaken ( de betekening en de kennisgeving van stukken ), en tot
intrekking van Verordening (EG) nr. 1348/2000 van de Raad.
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lijke deskundigen (project 15-16), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project
20), Rechterlijke instanties (project 24), Zoek een bemiddelaar (project
27);

= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger/ bedrijf — overheid
en tussen burgers onderling: E-Betekening van documenten (project 28),
Elektronische apostille (project 31), E-signature (project 39), E-ID toegang
door authenticatie met ID-kaart (project 41), Dynamische formulieren
(project 25);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

= Automatische machinevertaling (project 34).

1.4.2. E-commerce (B2B, B2C, C2C)

Rechtsvragen
Welke procedures kennen de lidstaten voor het vestigen van een bedrijf? Welke
keurmerken worden door de lidstaten erkend? Welke vormen van rechtsperso-
nen bestaan er? Wat is een geldig contract? Kennen andere lidstaten ook de
voorwaarde van aanbod en aanvaarding? Welke regels gelden in lidstaten om-
trent wanprestatie en verzuim? Welke procedure kan een consument volgen als
niet aan de conformiteitseis is voldaan? Zijn algemene voorwaarden geldig?
Welke speciale regels gelden er voor een consumentenkoop? Welke persoons-
gegevens mag een verkoper opslaan? Is belasting verschuldigd in het land van
aankoop of het land van verkoop? Welke rechter is bevoegd bij een geschil?
Wat zijn de gevolgen van insolventie van de verkoper? Welke rechten heeft de
koper (bedrijf of consument) in geval van oplichting of bedrog? Welke eisen
worden gesteld aan online betalen? Wat kan de verkoper doen als de koper niet
betaalt?
State of the art
0 Gegevens: uittreksel ondernemingsgegevens; informatie over keurmerken,
soorten rechtspersonen, vermogensrecht, geldigheid contracten, aanbod en
aanvaarding, verzuim, wanprestatie, conformiteitseis, algemene voorwaar-
den, consumentenkoop, verwerking persoonsgegevens, belastingen, proces-
recht, bevoegdheid bij geschiloplossing, insolventie, oplichting, bedrog, me-
dedingingsrecht, online betalen;
0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 2, 3, 6, 7, 8 en 10; Kadasterwet; Wet be-
scherming persoonsgegevens; Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering;
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Weens Koopverdrag 1980;”* Verordening (EG) nr. 593/2008 inzake het recht
dat van toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst (Rome 1); Haags
Vertegenwoordigingsverdrag 1978;° Haags Productaansprakelijkheidsver-
drag 1973;° Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen; Europese
Executieverordening (Brussel 1);”” Herschikking Brussel I;® Verordening (EG)
nr. 805/2004 tot invoering van een Europese executoriale titel voor niet-
betwiste schuldvorderingen; Verordening (EG) nr. 861/2007 tot vaststelling
van een Europese procedure voor geringe vorderingen; Haags Forumkeuze-
verdrag 2005;”° Verordening (EG) 1346/2000 van 29 mei 2000 betreffende
insolventieprocedures; Beschikking 2001/470/EG;80 Beschikking
2009/568/EG;81 Verordening (EU) Nr. 1215/2012 Herschikking EEX-
Verordening;82 Verordening (EG) nr. 1393/2007 inzake de betekening en
kennisgeving van gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken;83

0 Organisaties: Consumentenorganisaties (ANWB, Consumentenbond); De Ge-
schillencommissie; Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaar-
ders (KBvG); Marktbeheerders (eBay, Marktplaats); Mediatorsfederatie Ne-
derland (MfN); Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA); Raad voor de
rechtspraak; Autoriteit Consument & Markt (ACM); Banken (Europese Cen-
trale Bank (ECB) De Nederlandse Bank (DNB)), Belastingdienst; Kamer van
Koophandel (KvK); Autoriteit Persoonsgegevens (AP);

74 Verdrag der Verenigde Naties inzake internationale koopovereenkomsten betreffende roerende
zaken; Wenen, 11 april 1980.

8 Verdrag betreffende het toepasselijk recht op vertegenwoordiging; ’s Gravenhage, 14 maart 1978.
78 Verdrag inzake de wet welke van toepassing is op de aansprakelijkheid wegens produkten; ’s Gra-
venhage, 2 oktober 1973.

77 Verordening (EG) Nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken.
8 Verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken.

79 Verdrag inzake bedingen van forumkeuze; ’s Gravenhage, 30 juni 2005.

80 Beschikking 2001/470/EG van de Raad van 28 mei 2001 betreffende de oprichting van een Euro-
pees justitieelnetwerk in burgerlijke en handelszaken.

&l Beschikking 2009/568/EG van het Europees Parlement en de Raad van 18 juni 2009 tot wijziging
van Beschikking 2001/470/EG van de Raad betreffende de oprichting van een Europees justitieel
netwerk in burgerlijke en handelszaken.

82 Verordening (EU) Nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken (herschikking).

8 Verordening (EG) nr. 1393/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 13 november 2007
inzake de betekening en de kennisgeving in de lidstaten van gerechtelijke en buitengerechtelijke
stukken in burgerlijke of in handelszaken ( de betekening en de kennisgeving van stukken ), en tot
intrekking van Verordening (EG) nr. 1348/2000 van de Raad.
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0 Procedures en technieken: Online opvragen van informatie en online in-
schrijven van een bedrijf via kvk.nl (de inschrijving dient nog wel definitief te
worden gemaakt op een kantoor van de KvK); e-Codex Business Registers;
Problemen
0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; ondernemingsregister; gerechtelijke/
buitengerechtelijke procedure; online betaalsysteem;
0 Medewerking: Consumentenbond; Marktbeheerders; Raad voor de recht-
spraak; Banken; Belastingdienst; KvK;
0 Internationale dimensie: probleem blijft bestaan met handelen buiten de
EU;
0 Verschuiving publiek-privaat: opkomst C2C; private geschilbeslechting; on-
line dispute resolution; online dispute prevention; marktbeheerders die ei-
gen regels opleggen bij overeenkomst (ook C2C, bijvoorbeeld marktplaats/
eBay/ Bol.com);
Oplossingen
0 Regulering
= Afstemming consumentenrecht en bevoegdheid in grensoverschrijdende
rechtszaken tussen (EU-)lidstaten (deels geregeld in verdragen en veror-
deningen);

= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);

0 Procedures

=  Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23), Databank consumenten-
recht (project 9);

= Online toegankelijk maken ondernemingsregisters lidstaten;

= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);

0 Technieken

= Verbinden van registers: Insolventieregister (project 10), Ondernemings-
register (handelsregister, registers van vennootschappen e.d.) (project
11), Kadaster (project 12), Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechte-
lijke deskundigen (project 15-16), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project
20), Rechterlijke instanties (project 24), Zoek een bemiddelaar (project
27);

= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger/ bedrijf — overheid
en tussen burgers onderling: E-Betekening van documenten (project 28),
Elektronische apostille (project 31), E-signature (project 39), E-ID toegang
door authenticatie met ID-kaart (project 41), Dynamische formulieren
(project 25);
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= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

= Automatische machinevertaling (project 34).

1.4.3. Niet-contractuele verbintenissen

Rechtsvragen

Welke niet-contractuele verbintenissen kennen de lidstaten (onrechtmatige

daad, onverschuldigde betaling, zaakwaarneming, precontractuele aansprake-

lijkheid)? Welke rechter is bevoegd en welk recht is van toepassing op een niet-
contractuele verbintenis ontstaan tussen inwoners van verschillende lidstaten?

Is het mogelijk een verzekering af te sluiten tegen schadeplichtigheid wegens

het veroorzaken van schade in het buitenland? Hoe kan degene die onverschul-

digd betaald heeft degene die het bedrag heeft ontvangen opsporen en het be-
drag terugvorderen?

State of the art

0 Gegevens: informatie over onrechtmatige daad, onverschuldigde betaling,
ongerechtvaardigde verrijking, zaakwaarneming, precontractuele aansprake-
lijkheid, verzekerbaarheid;

0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 6 Titel 3 en 4 en Boek 10; Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering; Verordening (EG) nr. 864/2007 betreffende het
recht dat van toepassing is op niet-contractuele verbintenissen (Rome Il);
Verordening (EG) 662/2009;*

0 Organisaties: Nederlandse Orde van Advocaten (NOvVA); Raad voor de recht-
spraak; Banken (onverschuldigde betaling);

0 Procedures en technieken: Incidentenregister, Externe verwijzingsregister
(voor financiéle -en verzekeringsfraude);

Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; advocaat vinden; toegang tot rech-
ter/ ODR;

0 Medewerking: NOVA; Raad voor de rechtspraak; Banken;

0 Internationale dimensie: Niet-contractuele verbintenissen kunnen ook ont-
staan tussen EU-burgers en niet-EU-burgers;

0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;

8 Verordening (EG) 662/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststel-
ling van een procedure voor de onderhandelingen over en de sluiting van overeenkomsten tussen
lidstaten en derde landen over specifieke aangelegenheden betreffende het recht dat van toepassing
is op verbintenissen uit overeenkomst en op niet-contractuele verbintenissen.
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Oplossingen
O Regulering
= Afstemming wet- en regelgeving over niet-contractuele verbintenissen
tussen (EU-)landen;
= Bevoegdheid in grensoverschrijdende rechtszaken (deels geregeld in ver-
dragen en verordeningen);
O Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);
0 Technieken
= Verbinden van registers: Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechtelij-
ke deskundigen (project 15-16), Rechterlijke instanties (project 24), Zoek
een bemiddelaar (project 27);
= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling tussen burgers onderling
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);
= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);
= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);
= Automatische machinevertaling (project 34).

1.4.4. Grensoverschrijdend vervuilen

Rechtsvragen
Welke milieunormen gelden in de lidstaten? Wat kan een persoon/ bedrijf doen
in geval van vervuiling die over de grens komt? Welke rechter is bevoegd en
welk recht is van toepassing op een onrechtmatige daadsactie wegens vervui-
ling (denk aan een situatie als het Kalimijnen-arrest, waarbij de Rijn in Frankrijk
wordt vervuild en Nederlandse kwekers treft)? Is het mogelijk een verzekering
af te sluiten tegen schade door vervuiling vanuit het buitenland, of tegen scha-
deplichtigheid wegens het veroorzaken van vervuiling in het buitenland? Zijn
milieuorganisaties bevoegd via de rechter op te treden tegen vervuiling vanuit
het buitenland?
State of the art
0 Gegevens: milieurecht en —normen; onrechtmatige daad; verzekerbaarheid;
0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 6 en 10; Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering; Verordening (EG) nr. 864/2007 betreffende het recht dat van
toepassing is op niet-contractuele verbintenissen (Rome ll); Verordening
(EU) Nr. 525/2013 betreffende een bewakings- en rapportagesysteem voor
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de uitstoot van broeikasgassen en een rapportagemechanisme voor klimaat-
verandering;® Beschikking 280/2004/EG betreffende een bewakingssysteem
voor de uitstoot van broeikasgassen in de Gemeenschap en de uitvoering
van het Protocol van Kyoto;* Richtlijn 2001/81/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 23 oktober 2001 inzake nationale emissieplafonds voor
bepaalde luchtverontreinigende stoffen;
0 Organisaties: Nederlandse Orde van Advocaten (NOvVA); Raad voor de recht-
spraak;
0 Procedures en technieken: European Pollutant Release and Transfer Register
(E-PRTR);
e Problemen
0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving, milieunormen; advocaat vinden, toe-
gang tot rechter/ ODR;
0 Medewerking: NOVA; Raad voor de rechtspraak;
0 |Internationale dimensie: vervuiling is een wereldwijd probleem en houdt
niet op bij de grenzen van de EU;
0 Verschuiving publiek-privaat: naast strafrechtelijke handhaving door de
overheid wordt ook door milieuorganisaties opgetreden;
e Oplossingen
O Regulering
=  Gedeelde milieunormen opstellen;
= Bevoegdheid in grensoverschrijdende rechtszaken (deels geregeld in ver-
dragen en verordeningen);
O Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);
0 Technieken
= Verbinden van registers: Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechtelij-
ke deskundigen (project 15-16), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project
20), Rechterlijke instanties (project 24), Zoek een bemiddelaar (project
27);

& Verordening (EU) Nr. 525/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2013 betref-
fende een bewakings- en rapportagesysteem voor de uitstoot van broeikasgassen en een rapporta-
gemechanisme voor overige informatie op nationaal niveau en op het niveau van de unie met betrek-
king tot klimaatverandering, en tot intrekking van Beschikking nr. 280/2004/EG.

8 Beschikking 280/2004/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 februari 2004 betreffen-
de een bewakingssysteem voor de uitstoot van broeikasgassen in de Gemeenschap en de uitvoering
van het Protocol van Kyoto.
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= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger — overheid en tus-
sen burgers onderling: E-Betekening van documenten (project 28), Elek-
tronische apostille (project 31), E-signature (project 39), E-ID toegang
door authenticatie met ID-kaart (project 41);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

= Automatische machinevertaling (project 34).

1.4.5. Grensoverschrijdend arbeidsrecht (o.a. telewerken)

Rechtsvragen
Zijn werkvergunningen nodig om in een andere lidstaat te mogen werken? Hoe
kan een werkvergunning vergunning verkregen worden? Welke dwingende be-
palingen van arbeidsrecht kennen de lidstaten? Wat is de omvang van de werk-
geversaansprakelijkheid en de zorgplicht van de werkgever in geval van tele-
werken, waarbij de arbeid wordt verricht voor een bedrijf dat in een andere lid-
staat gevestigd is? Welke arbeidsomstandigheden, salarisnormen, cao’s en so-
ciale voorzieningen kennen de lidstaten? Kan een uitkering meegenomen wor-
den naar een andere lidstaat als een werknemer daar (tijdelijk) gaat werken?
(Hoe) kunnen werknemers uit andere lidstaten zich registreren voor uitkerin-
gen? Hoe dient een arbeidsgeschil met een werkgever uit een andere lidstaat te
worden opgelost? Zijn concurrentie- en geheimhoudingsbedingen ook geldig in
andere lidstaten? Waar worden loonbelasting en sociale premies afgedragen, in
het land van de werknemer of het land van de werkgever?
State of the art
0 Gegevens: verkrijgen werkvergunning; informatie over dwingende bepa-
lingen arbeidsrecht, werkgeversaansprakelijkheid, sociale zekerheid en so-
ciale premies, loonbelasting, minimumloon en salarisnormen, arbeidsonge-
schiktheid, ontslagrecht, arbeidsomstandigheden, geldigheid concurrentie-
en geheimhoudingsbedingen, pensioenregelingen; mogelijkheid tot meene-
men van uitkeringen; registratie van buitenlanders voor uitkeringen; tijdig
betalen van loon (en geschillen daarover); bestaande cao’s;
0 Regels: Verordening (EEG) nr. 1408/71;% Buitengewoon Besluit Arbeidsver-
houdingen 1945; Wet minimumloon- en minimumvakantiebijslag; Burgerlijk
Wetboek, Titel 10 Boek 7; Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst;

8 Verordening (EEG) nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 betreffende de toepassing van de
sociale zekerheidsregelingen op loontrekkende en hun gezinnen, die zich binnen de Gemeenschap
verplaatsen.



Bijlage 9 Classificatie van Europese e-Justitie 167

Werkloosheidswet; Ziektewet; Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen;
Wetboek van burgerlijke rechtsvordering; Richtlijn 2014/36/EU betreffende
seizoensarbeiders;®® Richtlijn 2005/36/EG betreffende de erkenning van be-
roepskwalificaties;
0 Organisaties: vakbonden; werkgeversorganisaties; Belastingdienst; Pensioen-
fondsen;
0 Procedures en technieken: Vervolgonderzoek vereist;
e Problemen
0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; toegang tot rechter/ ODR;
0 Medewerking: Pensioenfondsen; vakbonden; werkgeversorganisaties; In-
spectie SZW;
0 |Internationale dimensie: de arbeidsmarkt eindigt niet bij de grens van de EU;
0 Verschuiving publiek-privaat: het grensoverschrijdend rechtsverkeer op het
gebied van telewerken wordt al grotendeels uitgevoerd door van private or-
ganisaties (bedrijven);
e Oplossingen
0 Regulering
= Afstemming arbeidsrecht, sociale zekerheidsrecht en vrij verkeer van per-
sonen tussen (EU-)landen;
= Europese normen voor aanvraag en verlening werkvergunningen;
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);
0 Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
=  Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);
0 Technieken
= Verbinden van registers: Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechtelij-
ke deskundigen (project 15-16), Rechterlijke instanties (project 24), Zoek
een bemiddelaar (project 27);
= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling tussen burgers - overheid:
E-Betekening van documenten (project 28), Elektronische apostille (pro-
ject 31), E-signature (project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-
kaart (project 41);
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

8 Richtlijn 2014/36/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2014 betreffende de
voorwaarden voor toegang en verblijf van onderdanen van derde landen met het oog op tewerkstel-
ling als seizoenarbeider.
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= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

=  Automatische machinevertaling (project 34).

1.4.6. Verzekeringsrecht

e Rechtsvragen

Welke soorten verzekeringen kennen de verschillende lidstaten? Welke verze-

keringen zijn verplicht in de lidstaten? Hoe komt een verzekeraar bij de beno-

digde gegevens om een verzekering af te sluiten of uit te keren? Hoe krijgen op-
sporingsdiensten inzage in buitenlandse (levens)verzekeringen?
e State of the art

0 Gegevens: soorten verzekeringen in verschillende lidstaten, toegang tot ge-
gevens die verzekering nodig heeft om uit te keren, gegevensuitwisseling, in-
zage opsporingsdiensten in buitenlandse levensverzekeringen, verplichte
verzekeringen per lidstaat;

0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 7 Titel 17; Wet aansprakelijkheidsverzeke-
ring motorrijtuigen; Ziektewet; Richtlijn 2009/138/EG betreffende de toe-
gang tot en uitoefening van het verzekerings- en het herverzekeringsbedrijf
(Solvabiliteit I1); Richtlijn 2009/103/EG betreffende de WA-verzekering van
motorrijtuigen;** Richtlijn  2009/20/EG betreffende de verzekering van
scheepseigenaren tegen maritieme vorderingen; Richtlijn 2002/92/EG be-
treffende verzekeringsbemiddeling; Richtlijn 2002/83/EG betreffende le-
vensverzekering; Verordening (EG) nr. 785/2004 betreffende de verzeke-
ringseisen voor luchtvervoerders en exploitanten van luchtvaartuigen;

0 Organisaties: Verzekeraars; Openbaar Ministerie (OM);

0 Procedures en technieken: Incidentenregister (zwarte lijst m.b.t. verzeke-
ringsfraude);

e Problemen

0 Toegankelijkheid: registers met gegevens van burgers (burgerlijke stand) en
bedrijven (ondernemingsregister); wet- en regelgeving;

0 Medewerking: Gemeenten (voor uittreksel burgerlijke stand); verzekeraars;
Openbaar Ministerie (OM);

0 |Internationale dimensie: personen kunnen ook buiten de EU reizen en daar
een verzekering nodig hebben/ hun verzekering aanspreken; Personen of

8 Richtlijn 2009/103/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 september 2009 betreffende
de verzekering tegen de wettelijke aansprakelijkheid waartoe de deelneming aan het verkeer van
motorrijtuigen aanleiding kan geven en de controle op de verzekering tegen deze aansprakelijkheid
(Voor de EER relevante tekst).
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bedrijven kunnen een verzekering afsluiten bij een verzekeraar die buiten de
EU gevestigd is;
0 Verschuiving publiek-privaat: normeren van gedrag door voorwaarden ver-
zekering;
Oplossingen
0 Regulering
= Qver uitwisseling van gegevens voor en door verzekeringen;
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);
0 Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): rechten en bevoegdheden van wettelijke
vertegenwoordigers (project 19), Identificatiecodes voor jurisprudentie
en wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
= Online toegankelijk maken bevolkingsregisters en ondernemingsregisters
lidstaten;
0 Technieken
= Verbinden van registers: insolventieregister (project 10), ondernemings-
register (project 11), kadaster (project 12), gerechtelijke deskundigen
(project 15-16);
= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Elektronische apostille (project 31), E-signature
(project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-kaart (project 41), E-
delivery (veilige informatie-uitwisseling tussen lidstaten) (project 38);
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);
= Automatische machinevertaling (project 34).

1.4.7. Toerisme

Rechtsvragen

Wat kan een consument doen als hij op vakantie in een andere lidstaat een on-
deugdelijk product heeft gekocht? Heeft een toerist recht op zorg als hij ziek
wordt in een andere lidstaat? Welke rechter is bevoegd, indien het geboekte
hotel niet voldoet aan de verwachtingen? Bij welke autoriteiten dient een toe-
rist zich te vervoegen als zijn portemonnee wordt gestolen op vakantie in een
andere lidstaat? Welke regels gelden er om met auto en caravan door een an-
dere lidstaat te rijden? Welke identiteitsbewijzen zijn geldig in een andere lid-
staat? Aan welke kenmerken kunnen de autoriteiten van een lidstaat herkennen
of een buitenlands identiteitsbewijs geldig is? Kan een consument zich op af-
stand laten vertegenwoordigen in een procedure wegens bijvoorbeeld on-
rechtmatige daad vanwege een verkeersongeval in een andere lidstaat? Hoe
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worden verkeersboetes van toeristen geind? Dient een toerist bij te betalen, in-

dien hij geld opneemt in een andere lidstaat?

State of the art

0 Gegevens: uittreksel ondernemingsgegevens; informatie over geldigheid
identiteitsbewijzen, keurmerken, wanprestatie, conformiteitseis, algemene
voorwaarden, verwerking persoonsgegevens, toeristenbelasting, proces-
recht, bevoegdheid bij geschiloplossing, oplichting, bedrog;

0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 6, 8 en 10; Wet bescherming persoonsge-
gevens; Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering; Weens Koopverdrag
1980;% Verordening (EG) nr. 593/2008 inzake het recht dat van toepassing is
op verbintenissen uit overeenkomst (Rome |); Haags Productaansprakelijk-
heidsverdrag 1973;”* Europese Executieverordening (Brussel 1);’* Herschik-
king Brussel I;”* Verordening (EG) nr. 805/2004 tot invoering van een Euro-
pese executoriale titel voor niet-betwiste schuldvorderingen; Verordening
(EG) nr. 861/2007 tot vaststelling van een Europese procedure voor geringe
vorderingen; Haags Forumkeuzeverdrag 2005;>* Haags Verkeersongevallen-
verdrag 1971;% Verordening (EG) nr. 864/2007 betreffende het recht dat
van toepassing is op niet-contractuele verbintenissen (Rome Il);

0 Organisaties: Consumentenorganisaties (ANWB, Consumentenbond); De Ge-
schillencommissie; Reisorganisaties; Mediatorsfederatie Nederland (MfN);
Nederlandse Orde van Advocaten (NOvVA); Raad voor de rechtspraak; Banken
(Europese Centrale Bank (ECB) De Nederlandse Bank (DNB)); Belastingdienst;
Kamer van Koophandel (KvK); Autoriteit Persoonsgegevens (AP);

0 Procedures en technieken: inschrijvingsregister Kamer van Koophandel, Ba-
sisregistratie personen (BRP); European Small Claims Procedure;

Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; ondernemingsregister; gerechtelijke/
buitengerechtelijke procedure;

0 Medewerking: Banken; ANWB; De Geschillencommissie; Reisorganisaties;

% Verdrag der Verenigde Naties inzake internationale koopovereenkomsten betreffende roerende

zaken; Wenen, 11 april 1980.

9 Verdrag inzake de wet welke van toepassing is op de aansprakelijkheid wegens produkten; ’s Gra-

venhage, 2 oktober 1973.

% Verordening (EG) Nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke

bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken.

9 Verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012

betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in

burgerlijke en handelszaken.

o Verdrag inzake bedingen van forumkeuze; ’s Gravenhage, 30 juni 2005.

% Verdrag inzake de wet welke van toepassing is op verkeersongevallen op de weg; 's Gravenhage, 4
mei 1971.
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0 Internationale dimensie: personen kunnen ook buiten de EU op vakantie
gaan;
0 Verschuiving publiek-privaat: Private geschilbeslechting; Reisorganisaties die
kwaliteitsnormen opleggen aan hotels en vervoerders;
Oplossingen
O Regulering
= Afstemming consumentenrecht, bevoegdheid in grensoverschrijdende
rechtszaken (deels geregeld in verdragen en verordeningen);
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);
0 Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23), Grondrechten, voor bur-
gers (project 6), Databank consumentenrecht (project 9);
= Online toegankelijk maken ondernemingsregisters lidstaten;
= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);
0 Technieken
= Verbinden van registers: Ondernemingsregister (handelsregister, regis-
ters van vennootschappen e.d.) (project 11), Kadaster (project 12), Tol-
ken- en vertalers (project 13-14), Gerechtelijke deskundigen (project 15-
16), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project 20), Rechterlijke instanties
(project 24), Zoek een bemiddelaar (project 27);
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);
= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);
= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);
= Automatische machinevertaling (project 34).

1.5.Goederenrecht

1.5.1. Eigendom

Rechtsvragen

Welke omvang en bescherming kent het eigendomsrecht in andere lidstaten?
Welke beperkingen kennen de lidstaten voor het uitoefenen van het eigen-
domsrecht? Verandert er iets in de status/ omvang van het eigendomsrecht als
het voorwerp waarop dat betrekking heeft zich in een andere lidstaat bevindt?
Welke rechter is bevoegd en welk recht is van toepassing op een schending van
het eigendomsrecht als het voorwerp zich tijdelijk in een andere lidstaat be-
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vindt? Welke regels kennen de lidstaten voor natrekking, vermenging, zaakvor-

ming, schatvinding, prijsgeven van eigendom e.d.? Welke consequenties ver-

bindt het nationale recht van de lidstaten aan het veroorzaken van hinder door
gebruik van het eigendom? Wat zijn de gevolgen als een goed gemeenschappe-
lijk eigendom is van twee personen uit verschillende lidstaten?

e State of the art

0 Gegevens: uittreksel kadaster (ondernemingsregister); informatie over ei-
gendomsrechten;

0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 5 en 10; Kadasterwet; art. 17 Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie; art. 1 Europees Verdrag tot be-
scherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM); Richtlijn 2008/122/EG betreffende de bescherming van de consu-
menten met betrekking tot bepaalde aspecten van overeenkomsten betref-
fende gebruik in deeltijd, vakantieproducten van lange duur, doorverkoop en
uitwisseling;

0 Organisaties: Belastingdienst; Kadaster; Koninklijke Notariéle Beroepsorgani-
satie (KNB);

0 Procedures en technieken: registreren via Web-ELAN en het opstellen van
akten via Ketenintegratie Inschrijving Kadaster (KIK) van het kadaster;

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; ondernemingsregister;

0 Medewerking: Kadaster; KNB;

0 Internationale dimensie: Het is ook mogelijk dat een EU-burger en een niet-
EU-burger gemeenschappelijk eigendom hebben;

0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;

e Oplossingen
O Regulering
=  Afstemming wet- en regelgeving tussen (EU-)landen;
0 Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);

= Online toegankelijk maken ondernemingsregisters lidstaten;

= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);

0 Technieken

= Verbinden van registers: Insolventieregister (project 10), Ondernemings-
register (handelsregister, registers van vennootschappen e.d.) (project
11), Kadaster (project 12);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);
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= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

=  Automatische machinevertaling (project 34).

1.5.2. Rechten op zaken (pandrecht, vruchtgebruik, hypotheek, retentierecht, Boek 3
Burgerlijk Wetboek)

Rechtsvragen

Welke rechten op zaken kennen de verschillende lidstaten? Hoe ontstaan en
eindigen deze rechten? Wat houden de rechten precies in volgens het nationale
recht van de lidstaten? Op wat voor goederen kunnen deze rechten gevestigd
worden? (Hoe) kunnen de rechten worden overgedragen? Dient het bestaan
van pandrecht, vruchtgebruik of hypotheek in een register te worden inge-
schreven? Welke invloed heeft de vestiging van een dergelijk recht op de ver-
schuldigde belasting van de rechthebbende en de eigenaar van de zaak?

e State of the art

0 Gegevens: uittreksel kadaster (ondernemingsregister); informatie over pand-
recht, vruchtgebruik, hypotheek en retentierecht;

O Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 3 Titel 8 t/m 10; Kadasterwet; Richtlijn
2014/17/EU inzake hypotheken voor consumenten;*® Resolutie van het Eu-
ropees Parlement over hypothecair krediet in de EU (2006/2102(INI)); Richt-
liin 98/26/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 mei 1998 be-
treffende het definitieve karakter van de afwikkeling van betalingen en ef-
fectentransacties in betalings- en afwikkelingssystemen;

0 Organisaties: Belastingdienst; Kadaster; Koninklijke Notariéle Beroepsorgani-
satie (KNB); Banken;

0 Procedures en technieken: registreren via Web-ELAN en het opstellen van
akten via Ketenintegratie Inschrijving Kadaster (KIK) van het kadaster;

Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; ondernemingsregister;

0 Medewerking: Kadster; KNB; Banken;

0 |Internationale dimensie: Het is ook mogelijk om bijvoorbeeld een hypotheek
af te sluiten bij een bank die buiten de EU gevestigd is;

0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;

Oplossingen

O Regulering

% Richtlijn 2014/17/EU van het Europees Parlement en de Raad van 4 februari 2014 inzake krediet-
overeenkomsten voor consumenten met betrekking tot voor bewoning bestemde onroerende goe-
deren en tot wijziging van de Richtlijnen 2008/48/EG en 2013/36/EU en Verordening (EU) nr.
1093/2010.
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Afstemming wet- en regelgeving tussen (EU-)landen;
Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);

O Procedures

Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);

Online toegankelijk maken ondernemingsregisters lidstaten;

Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);

0 Technieken

Verbinden van registers: Insolventieregister (project 10), Ondernemings-
register (handelsregister, registers van vennootschappen e.d.) (project
11), Kadaster (project 12), Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechte-
lijke deskundigen (project 15-16), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project
20), Databank rechterlijke instanties (project 24), Zoek een bemiddelaar
(project 27);

Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Elektronische apostille (project 31), E-signature
(project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-kaart (project 41),
Dynamische formulieren (project 25);

Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

Automatische machinevertaling (project 34).

1.5.3. Zakelijke rechten (erfdienstbaarheid, erfpacht, opstal, appartementsrecht,
Boek 5 Burgerlijk Wetboek)

Rechtsvragen

Welke zakelijke rechten kennen de verschillende lidstaten? Hoe ontstaan en

eindigen deze rechten? Wat houden de rechten precies in volgens het nationale

recht van de lidstaten? (Hoe) kunnen de rechten worden overgedragen? Dient

het bestaan van erfdienstbaarheid, erfpacht, opstal of appartementsrecht in

een register te worden ingeschreven? Welke invloed heeft de vestiging van een

dergelijk recht op de verschuldigde belasting van de rechthebbende en de eige-

naar van de zaak?

State of the art

0 Gegevens: uittreksel kadaster (ondernemingsregister); informatie over erf-
dienstbaarheid, erfpacht, opstal, appartementsrecht;
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0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 5; Kadasterwet;
0 Organisaties: Belastingdienst; Kadaster; Koninklijke Notariéle Beroepsorgani-
satie (KNB); Banken;
0 Procedures en technieken: registreren via Web-ELAN en het opstellen van
akten via Ketenintegratie Inschrijving Kadaster (KIK) van het kadaster;
Problemen
0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; ondernemingsregister;
0 Medewerking: Kadaster; KNB;
0 |Internationale dimensie: Een erfpacht ten behoeve van iemand die buiten de
EU gevestigd is;
0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;
Oplossingen
0 Regulering
= Afstemming wet- en regelgeving tussen (EU-)landen;
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);
O Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
= Online toegankelijk maken ondernemingsregisters lidstaten;
= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);
0 Technieken
= Verbinden van registers: Insolventieregister (project 10), Ondernemings-
register (handelsregister, registers van vennootschappen e.d.) (project
11), Kadaster (project 12), Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechte-
lijke deskundigen (project 15-16), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project
20), Databank rechterlijke instanties (project 24), Zoek een bemiddelaar
(project 27);
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);
= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);
= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);
= Automatische machinevertaling (project 34).

1.6.Bedrijfsrecht

1.6.1. Privaatrechtelijke rechtspersonen

Rechtsvragen
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Welke vormen van rechtspersonen kennen de lidstaten? Welke ontstaanseisen

stelt het nationale recht van lidstaten aan rechtspersonen? Hoe richt iemand

een rechtspersoon in het buitenland op? Waar dient een rechtspersoon te wor-
den ingeschreven? Waar controleert iemand of een rechtspersoon inderdaad
bestaat (in het juiste register is ingeschreven)? Wat is de aansprakelijkheid van
bestuurders van een rechtspersoon in andere lidstaten? Wat zijn de gevolgen
van faillissement van een rechtspersoon? Waar dient een aandeelhouder van
een rechtspersoon uit een andere lidstaat belasting te betalen? In welke lidstaat
is een rechtspersoon die in meerdere lidstaten handelt belastingplichtig?

e State of the art

0 Gegevens: uittreksel ondernemingsgegevens; informatie over soorten
rechtspersonen, vermogensrecht, belastingen, procesrecht, bevoegdheid bij
geschiloplossing, insolventie;

0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 2; Kadasterwet; Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering; Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen; Haags
Forumkeuzeverdrag 2005;” Verordening (EG) 1346/2000 van 29 mei 2000
betreffende insolventieprocedures; Verdrag betreffende de onderlinge er-
kenning van vennootschappen en rechtspersonen;

0 Organisaties: Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie (KNB); Autoriteit Con-
sument & Markt (ACM); Belastingdienst; Kamer van Koophandel (KvK);

0 Procedures en technieken: Online opvragen van informatie en online in-
schrijven via kvk.nl (de inschrijving dient nog wel definitief te worden ge-
maakt op een kantoor van de KvK);

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; ondernemingsregister; gerechtelijke/
buitengerechtelijke procedure;

0 Medewerking: KNB; KvK;

O |Internationale dimensie: buiten de EU bestaan ook rechtspersonen;

0 Verschuiving publiek-privaat: het grensoverschrijdend rechtsverkeer valt al
deels onder de verantwoordelijkheid van private organisaties (notariaat, ad-
vocatuur);

e Oplossingen

O Regulering

=  Afstemming wet- en regelgeving op het gebied van rechtspersonen, be-
voegdheid in grensoverschrijdende rechtszaken (deels geregeld in ver-
dragen en verordeningen);

O Procedures

97 Verdrag inzake bedingen van forumkeuze; ’s Gravenhage, 30 juni 2005.
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= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);

= Online toegankelijk maken ondernemingsregisters lidstaten;

= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);

0 Technieken

= Verbinden van registers: Insolventieregister (project 10), Ondernemings-
register (handelsregister, registers van vennootschappen e.d.) (project
11), Kadaster (project 12), Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechte-
lijke deskundigen (project 15-16), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project
20), Databank rechterlijke instanties (project 24), Zoek een bemiddelaar
(project 27);

= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger/ bedrijf — overheid
en tussen burgers onderling: E-Betekening van documenten (project 28),
Elektronische apostille (project 31), E-signature (project 39), Dynamische
formulieren (project 25);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

=  Automatische machinevertaling (project 34).

1.6.2. Ideéle instellingen

Rechtsvragen
Welke vormen van ideéle instellingen kennen de lidstaten? Welke ontstaansei-
sen stelt het nationale recht van lidstaten aan ideéle instellingen? Hoe richt ie-
mand een ideéle instelling in het buitenland op? Waar dient zo’n instelling te
worden ingeschreven? Waar controleert iemand of een ideéle instelling inder-
daad bestaat (in het juiste register is ingeschreven)? Welke keurmerken voor
ideéle instellingen bestaan er? Wat is de aansprakelijkheid van bestuurders van
een ideéle instelling in andere lidstaten? Wat zijn de gevolgen van faillissement
van een ideéle instelling? In welke lidstaat is een ideéle instelling die in meerde-
re lidstaten handelt belastingplichtig? Bestaan er belastingvoordelen voor (do-
nateurs van) ideéle instellingen in de lidstaten? Wat zijn de rechten van vrijwil-
ligers?
State of the art
0 Gegevens: uittreksel ondernemingsgegevens; informatie over keurmerken,
soorten ideéle instellingen, vermogensrecht, belastingen, procesrecht, be-
voegdheid bij geschiloplossing;
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0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 2; Kadasterwet; Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering; Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen; Haags
Forumkeuzeverdrag 2005;* Verordening (EG) 1346/2000 van 29 mei 2000
betreffende insolventieprocedures;

0 Organisaties: Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie (KNB); Belasting-
dienst; Kamer van Koophandel (KvK);

0 Procedures en technieken: registreren via Web-ELAN en het opstellen van
akten via Ketenintegratie Inschrijving Kadaster (KIK) van het kadaster;

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; ondernemingsregister; gerechtelijke/
buitengerechtelijke procedure;

0 Medewerking: KNB; KvK;

0 |Internationale dimensie: buiten de EU bestaan ook ideéle instellingen;

0 Verschuiving publiek-privaat: het grensoverschrijdend rechtsverkeer valt al
deels onder de verantwoordelijkheid van private organisaties (notariaat, ad-
vocatuur);

e Oplossingen

O Regulering

= Afstemming wet- en regelgeving op het gebied van ideéle instellingen,
bevoegdheid in grensoverschrijdende rechtszaken (deels geregeld in ver-
dragen en verordeningen);

= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);

O Procedures

= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);

=  Online toegankelijk maken ondernemingsregisters lidstaten;

= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);

0 Technieken

= Verbinden van registers: Insolventieregister (project 10), Ondernemings-
register (handelsregister, registers van vennootschappen e.d.) (project
11), Kadaster (project 12), Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechte-
lijke deskundigen (project 15-16), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project
20), Databank rechterlijke instanties (project 24), Zoek een bemiddelaar
(project 27);

= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger/ bedrijf — overheid
en tussen burgers onderling: E-Betekening van documenten (project 28),
Elektronische apostille (project 31), E-signature (project 39);

% Verdrag inzake bedingen van forumkeuze; ’s Gravenhage, 30 juni 2005.
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= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

= Automatische machinevertaling (project 34).

1.6.3. Overname, fusie en splitsing

Rechtsvragen
Waar controleert iemand of een rechtspersoon inderdaad bestaat (in het juiste
register is ingeschreven)? Wat is de aansprakelijkheid van bestuurders van een
rechtspersoon in andere lidstaten? Onder welke omstandigheden is het moge-
lijk een failliete rechtspersoon over te nemen?" Welke regels hanteren de lid-
staten omtrent overname, fusie en splitsing? In welk land dient een rechtsper-
soon belasting te betalen, indien hij een andere rechtspersoon uit een andere
lidstaat overneemt? Welke organisaties bewaken de eerlijke mededinging bij
overname en fusie? Onder welke omstandigheden zijn overname, fusie en split-
sing toegestaan (zelfde rechtsvorm, tijdens faillissement)? Welke documenten
dienen overlegd te worden voor een overname, fusie of splitsing? Hoe vind een
bedrijf een notaris om een internationale overname, fusie of splitsing te bege-
leiden?

State of the art

0 Gegevens: uittreksel ondernemingsgegevens; informatie over soorten
rechtspersonen, vermogensrecht, belastingen, mededingingsrecht, aanspra-
kelijkheid bestuurders; vind een notaris;

0 Regels: Burgerlijk Wetboek, Boek 2; Kadasterwet; Wet op de formeel buiten-
landse vennootschappen; SER-besluit Fusiegedragsregels 2000;% Richtlijn
2005/56/EG betreffende grensoverschrijdende fusies van kapitaalvennoot-
schappen; Richtlijn 2011/35/EU betreffende fusies van naamloze vennoot-
schappen; Verordening (EU) nr.596/2014 betreffende marktmisbruik (Ver-
ordening marktmisbruik);100

0 Organisaties: Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie (KNB); Autoriteit Con-
sument & Markt (ACM); Belastingdienst; Kamer van Koophandel (KvK);

0 Procedures en technieken: handelsregister KVK;

Problemen

% www.ser.nl/nl/publicaties/overige/2000-2008/2001/b19821.aspx.

100

Verordening (EU) nr. 596/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 16 april 2014 betref-

fende marktmisbruik (Verordening marktmisbruik) en houdende intrekking van Richtlijn 2003/6/EG
van het Europees Parlement en de Raad en Richtlijnen 2003/124, 2003/125/EG en 2004/72/EG van
de Commissie.
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0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; ondernemingsregister; notaris vin-
den;
0 Medewerking: KNB; ACM;
0 |Internationale dimensie: buiten de EU bestaan ook rechtspersonen;
0 Verschuiving publiek-privaat: het grensoverschrijdend rechtsverkeer valt al
deels onder de verantwoordelijkheid van private organisaties (notariaat, ad-
vocatuur);
Oplossingen
O Regulering
=  Afstemming wet- en regelgeving op het gebied van rechtspersonen, be-
voegdheid in grensoverschrijdende rechtszaken (deels geregeld in ver-
dragen en verordeningen);

= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);

O Procedures

=  Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);

= Online toegankelijk maken ondernemingsregisters lidstaten;

= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);

0 Technieken

= Verbinden van registers: Insolventieregister (project 10), Ondernemings-
register (handelsregister, registers van vennootschappen e.d.) (project
11), Kadaster (project 12), Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechte-
lijke deskundigen (project 15-16), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project
20), Databank rechterlijke instanties (project 24), Zoek een bemiddelaar
(project 27);

= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger/ bedrijf — overheid
en tussen burgers onderling: E-Betekening van documenten (project 28),
Elektronische apostille (project 31), E-signature (project 39), E-ID toegang
door authenticatie met ID-kaart (project 41);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

= Automatische machinevertaling (project 34).

1.6.4. Faillissement

Rechtsvragen
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Wat is de aansprakelijkheid van bestuurders van een rechtspersoon in andere
lidstaten? Wat zijn de gevolgen van faillissement van een rechtspersoon? Hoe
kunnen de schuldeisers van een failliete rechtspersoon uit een andere lidstaat
hun geld terugkrijgen? Hoe ziet de faillissementsprocedure er uit in de andere
lidstaten? Hoe kan een curator beschikken over de boedel die in een andere lid-
staat ligt? Wordt een faillissementsvonnis erkend in de andere lidstaten? Welke
rangorde van schuldeisers kennen de verschillende lidstaten? Welke regelingen
dienen volgens het nationale recht van de lidstaten getroffen te worden voor
de werknemers?
e State of the art

0 Gegevens: uittreksel ondernemingsgegevens en Centraal Insolventieregister
(ondernemingsregister); informatie over procesrecht, bevoegdheid bij ge-
schiloplossing, insolventieprocedure;

0 Regels: Faillissementswet; Kadasterwet; Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering; Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen; Haags Forum-
keuzeverdrag 2005;'%* Verordening (EG) 1346/2000 van 29 mei 2000 betref-
fende insolventieprocedures; Verordening (EG) 694/2006;'% Verordening
(EG) 681/2007;'% Beschikking 2001/470/EG 28 mei 2001 betreffende de op-
richting van een Europese justitiéle netwerk in burgerlijke en handelszaken;

0 Organisaties: Nederlandse Orde van Advocaten (NOvVA); Raad voor de recht-
spraak; Vakbonden; Werkgeversorganisaties;

0 Procedures en technieken: Centraal Insolventieregister (de Rechtspraak), na-
tionale en internationale online executieverkoop (diverse aanbieders);

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; ondernemingsregister; gerechtelijke/
buitengerechtelijke procedure;

0 Medewerking: NOVA; Raad voor de Rechtspraak;

O |Internationale dimensie: buiten de EU bestaan ook rechtspersonen;

0 Verschuiving publiek-privaat: het grensoverschrijdend rechtsverkeer valt al
deels onder de verantwoordelijkheid van private organisaties (notariaat, ad-
vocatuur, vakbonden);

e Oplossingen

0 Regulering

101 Verdrag inzake bedingen van forumkeuze; ’s Gravenhage, 30 juni 2005.

Verordening (EG) 694/2006 van de Raad van 27 april 2006 tot wijziging van de lijsten van insolven-
tieprocedures, liquidatieprocedures en curatoren in de bijlagen A, B en C bij Verordening (EG)
1346/2000 betreffende insolventieprocedures.

193 verordening (EG) 681/2007 van de Raad van 13 juni 2007 tot wijziging van de lijsten van insolven-
tieprocedures, liquidatieprocedures en curatoren die zijn opgenomen in de bijlagen A, B en C bij
Verordening (EG) nr. 1346/2000 betreffende insolventieprocedures.

102
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= Afstemming wet- en regelgeving op het gebied van faillissement, be-
voegdheid in grensoverschrijdende rechtszaken (deels geregeld in ver-
dragen en verordeningen);
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);
O Procedures
=  Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
= Online toegankelijk maken ondernemingsregisters lidstaten;
= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);
0 Technieken

Verbinden van registers: Gerechtelijke officiéle bekendmakingen (project
8); Insolventieregister (project 10), Ondernemingsregister (handelsregis-
ter, registers van vennootschappen e.d.) (project 11), Kadaster (project
12), Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechtelijke deskundigen (pro-
ject 15-16), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project 20), Databank rech-
terlijke instanties (project 24), Zoek een bemiddelaar (project 27);
Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger/ bedrijf — overheid
en tussen burgers onderling: E-Betekening van documenten (project 28),
Elektronische apostille (project 31), E-signature (project 39), E-ID toegang
door authenticatie met ID-kaart (project 41), Videoconferentie (project
30), Dynamische formulieren (project 25);

Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

Automatische machinevertaling (project 34).
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2.

Publiekrecht

2.1.Bestuursrecht

2.1.1.Burgerzaken

2.1.1.1.Sociale Voorzieningen

Rechtsvragen

Welke sociale uitkeringen kennen de lidstaten? Heeft een Nederlander recht op

Nederlandse uitkeringen wanneer hij in een andere lidstaat gaat wonen/ wer-

ken? (Hoe) krijgen buitenlanders toegang tot Nederlandse sociale voorzieningen

wanneer ze hier komen wonen/ werken? Dient een buitenlandse werkgever in

Nederland sociale premies af te dragen voor zijn Nederlandse werknemers?

Welke sociale verzekeringen kennen de lidstaten?

State of the art

0 Gegevens: verschillende sociale uitkeringen en toegankelijkheid daarvan
voor buitenlanders; verplichting tot afdragen sociale premies; sociale verze-
keringen;

0 Regels: Werkloosheidswet; Zorgverzekeringswet; Ziektewet; Algemene na-
bestaandenwet; Algemene ouderdomswet; Algemene kinderbijslagwet; Ver-
ordening (EG) nr. 883/2004 betreffende de cotrdinatie van de socialezeker-
heidsstelsels; Verordening (EG) nr. 987/2009 vaststelling van de wijze van
toepassing van Verordening (EG) nr. 883/2004;'*

0 Organisaties: Consumentenbond; Belastingdienst; Vakbonden; Werkgevers-
organisaties;

0 Procedures en technieken: Vervolgonderzoek vereist;

Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; gegevens om te bepalen welke toe-
slagen dienen te worden uitgekeerd;

0 Medewerking: Belastingdienst;

0 Internationale dimensie: Ook niet-EU-burgers kunnen in Nederland wonen
of werken en EU-burgers kunnen ook buiten de EU werkzaam zijn;

0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;

Oplossingen

0 Regulering

104

Verordening (EG) nr. 987/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 16 september 2009

tot vaststelling van de wijze van toepassing van Verordening (EG) nr. 883/2004 betreffende de cotr-
dinatie van de socialezekerheidsstelsels (Voor de EER en Zwitserland relevante tekst).
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= QOver welk land sociale voorzieningen verzorgd in grensoverschrijdende
gevallen (voorkomen van dubbele aanspraken);

= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);

0 Procedures

=  Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): rechten en bevoegdheden van wettelijke
vertegenwoordigers (project 19), ldentificatiecodes voor jurisprudentie
en wetten (project 21-22), glossaria (project 23), Grondrechten voor bur-
gers (project 6);

= Online toegankelijk maken bevolkingsregisters lidstaten;

0 Technieken

= Verbinden van registers: bevolkingsregisters;

= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling burger — overheid: E-
Betekening van documenten (project 28), Elektronische apostille (project
31), E-signature (project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-
kaart (project 41), E-payment (project 40), E-delivery (veilige informatie-
uitwisseling tussen lidstaten) (project 38);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Automatische machinevertaling (project 34).

2.1.1.2.0nderwijs

e Rechtsvragen

Welke kwaliteitseisen stellen de lidstaten aan het onderwijs? Wordt een diplo-

ma in de lidstaten erkend? Welke toegangseisen mogen onderwijsinstellingen

stellen voor een opleiding? Heeft een Nederlandse student die studeert aan
een onderwijsinstelling in een andere lidstaat recht op studiefinanciering? Heb-
ben buitenlandse studenten recht op studiefinanciering?

e State of the art

0 Gegevens: kwaliteitscontrole opleidingen; erkenning diploma; toegangseisen
opleidingen;

O Regels: Wet educatie en beroepsonderwijs; Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek; Verordening (EU) nr. 1288/2013 tot vaststel-
ling van "Erasmus+":'% Beschikking nr. 2241/2004/EG betreffende een enkel
communautair kader voor transparantie op het gebied van kwalificaties en

105 Verordening (EU) nr. 1288/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2013

tot vaststelling van "Erasmus+": het programma van de Unie voor onderwijs, opleiding, jeugd en sport
en tot intrekking van Besluiten nr. 1719/2006/EG, nr. 1720/2006/EG en nr. 1298/2008/EG.
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competenties (Europass); Richtlijn 89/48/EEG betreffende erkenning van
hoger-onderwijsdiploma's;'%
0 Organisaties: Internationale diplomawaardering SBB; Nuffic; Informatiecen-
trum Diplomawaardering (IcDW); Dienst Uitvoering Onderwijs (DUO);
0 Procedures en technieken: Studeren in het buitenland middels een Eras-
musbeurs; DigiD voor toegang tot DUOQ;
e Problemen
0 Toegankelijkheid: inschrijven opleiding; wet- en regelgeving;
0 Medewerking: SBB; Nuffic; IcDW; DUO;
0 Internationale dimensie: Er komen ook mensen naar de EU die hun diploma
buiten de EU hebben behaald;
0 Verschuiving publiek-privaat: regulering door onderwijsinstellingen zelf;
e Oplossingen
0 Regulering
=  Over minimumeisen voor erkenning opleiding;
0 Organisatie
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): rechten en bevoegdheden van wettelijke
vertegenwoordigers (project 19), Identificatiecodes voor jurisprudentie
en wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
0 Technieken
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);
= Automatische machinevertaling (project 34).

2.1.2.Handhaving
2.1.2.1.Energie

e Rechtsvragen
Welke milieunormen kennen de lidstaten? Hoe verkrijgt een bedrijf een ver-
gunning voor de aanleg van een windmolenpark/ kernreactor/ kolencentrale?
Welke regels stellen lidstaten over de transport van energie tussen lidstaten? Is
het toegestaan om emissierechten van een bedrijf uit een andere lidstaat te ko-
pen?

e State of the art

106 Richtlijn 89/48/EEG van de Raad van 21 december 1988 betreffende een algemeen stelsel van

erkenning van hoger-onderwijsdiploma's waarmee beroepsopleidingen van ten minste drie jaar wor-
den afgesloten
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0 Gegevens: tariefstructuren en voorwaarden; milieunormen; vergunningen
en beleid energiecentrales (windpark, kernreactor); levering en transport
energie naar andere lidstaten; mededinging; emissierechten;

O Regels: Gaswet; Elektriciteitswet 1998; Algemene wet bestuursrecht; Be-
schikking 2003/882/EG betreffende kernenergie;'®” Verordening (EU)
nr. 1227/2011 betreffende de integriteit en transparantie van de groothan-
delsmarkt voor energie; Richtlijn 2009/28/EG ter bevordering van het ge-
bruik van energie uit hernieuwbare bronnen;'® Verordening (EU)
nr. 256/2014 inzake de energie-infrastructuur binnen de Europese Unie;*®
Richtlijn 2013/30/EU betreffende de veiligheid van offshore olie- en gasacti-
viteiten;**° Richtlijn 2008/92/EG betreffende een communautaire procedure
inzake de doorzichtigheid van de prijzen van gas en elektriciteit voor indu-
striéle eindverbruikers (herschikking);

0 Organisaties: Autoriteit Consument & Markt (ACM); Energie-Nederland;
Netbeheer Nederland; Nederlandse Energie Data Uitwisseling (NEDU);

0 Procedures en technieken: European Pollutant Release and Transfer Register
(E-PRTR);

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; toegang tot lichtnet/ gasnet;

0 Medewerking: ACM, Netbeheer Nederland, NEDU

O |Internationale dimensie: Het is ook mogelijk om energie te kopen van/ ver-
kopen aan niet-EU-landen;

0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;

e Oplossingen

0 Regulering
= Gedeelde milieunormen opstellen;
=  Afstemming internationale energiemarkt;

O Procedures

107 Beschikking 2003/882/EG van de Raad van 27 november 2003 waarbij de lidstaten die verdragslui-

tende partij zijn bij het Verdrag van Parijs van 29 juli 1960 inzake wettelijke aansprakelijkheid op het
gebied van de kernenergie worden gemachtigd in het belang van de Europese Gemeenschap het
protocol tot wijziging van dat verdrag te ondertekenen.

108 Richtlijn 2009/28/EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 april 2009 ter bevordering
van het gebruik van energie uit hernieuwbare bronnen en houdende wijziging en intrekking van Richt-
liin 2001/77/EG en Richtlijn 2003/30/EG.

109 Verordening (EU) nr. 256/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2014
inzake de mededeling aan de Commissie van investeringsprojecten met betrekking tot energie-
infrastructuur binnen de Europese Unie, houdende vervanging van Verordening (EU, Euratom) nr.
617/2010 en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 736/96.

1o Richtlijn 2013/30/EU van het Europees Parlement en de Raad van 12 juni 2013 betreffende de
veiligheid van offshore olie- en gasactiviteiten en tot wijziging van Richtlijn 2004/35/EG.
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Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);

Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);

0 Technieken

Verbinden van registers: Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechtelij-
ke deskundigen (project 15-16), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project
20), Rechterlijke instanties (project 24), Zoek een bemiddelaar (project
27);

Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Elektronische apostille (project 31), E-signature
(project 39);

Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

Automatische machinevertaling (project 34).

2.1.2.2.Milieu

e Rechtsvragen
Hoe komt een bedrijf aan een milieuvergunning? Welke milieunormen kennen
de lidstaten en hoe worden ze gehandhaafd? Hoe worden milieunormen aan de
grens vastgesteld? Wie is aansprakelijk voor verontreiniging (aan de grens)?
Welke regels hanteren de lidstaten voor de afvoer van afvalstoffen?
e State of the art
0 Gegevens: milieuvergunningen; handhaving milieunormen; vaststellen nor-
men aan de grens; aansprakelijkheid voor verontreiniging (aan de grens); af-
voer van afvalstoffen;
0 Regels: Wet milieubeheer; Besluit 2002/971/EG vervoer over zee van ge-
vaarlijke en schadelijke stoffen (HNS-verdrag);*** Beschikking 2002/762/EG
verontreiniging door bunkerolie;'*? Internationaal Verdrag inzake de wet-

11 9002/971/EG: Besluit van de Raad van 18 november 2002 waarbij de lidstaten worden gemachtigd
in het belang van de Europese Gemeenschap het Internationaal Verdrag van 1996 inzake aanspra-
kelijkheid en vergoeding voor schade in samenhang met het vervoer over zee van gevaarlijke en
schadelijke stoffen (HNS-verdrag) te bekrachtigen of tot dit verdrag toe te treden.

112

2002/762/EG: Beschikking van de Raad van 19 september 2002 waarbij de lidstaten worden ge-

machtigd in het belang van de Gemeenschap het Internationaal Verdrag inzake de wettelijke aan-
sprakelijkheid voor schade door verontreiniging door bunkerolie van 2001 te ondertekenen, te be-
krachtigen of toe te treden tot het Verdrag.
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telijke aansprakelijkheid voor schade door verontreiniging door bunkerolie
van 2001; Internationaal Verdrag inzake het vervoer over zee van gevaarlijke
en schadelijke stoffen;'*?

0 Organisaties: Gemeente, Provincie, Rijk (vergunningverlening); Milieuorgani-
saties; Afdeling Internationale Rechtshulp in Strafzaken; Centraal Justitieel
Incasso Bureau (CJIB); Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeur-
waarders (KBvG); Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI); Nederlandse Orde van
Advocaten (NOvVA); Openbaar Ministerie (OM); Raad voor de rechtspraak
(handhaving);

0 Procedures en technieken: European Pollutant Release and Transfer Register
(E-PRTR);

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; aanvraagprocedure vergunningen;

0 Medewerking: Gemeenten, provincies, rijk;

0 |Internationale dimensie: Vervuiling kan ook buiten de EU-grenzen plaatsvin-
den;

0 Verschuiving publiek-privaat: toezicht op naleving van milieunormen door

milieuorganisaties;
e Oplossingen
O Regulering
= Afstemming van milieunormen tussen (EU-)landen;
= Bevoegdheid in grensoverschrijdende rechtszaken (deels geregeld in ver-
dragen en verordeningen);
= Normen voor Europese milieuvergunningen;
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);
O Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
= Samenwerking: handhaving van milieunormen; Europees onderzoeksbe-
vel (project 29);
0 Technieken
= Verbinden van registers: Kadaster (project 12);
= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Elektronische apostille (project 31), E-signature
(project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-kaart (project 41),
Dynamische formulieren (project 25);

3 |nternationaal Verdrag van 1996 inzake aansprakelijkheid en vergoeding voor schade in samen-

hang met het vervoer over zee van gevaarlijke en schadelijke stoffen.
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= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24); Europees onderzoeksbevel (project 29);

= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);

= Automatische machinevertaling (project 34).

2.1.2.3.Beschermde beroepen algemeen

e Rechtsvragen

Welke beroepen worden in de lidstaten beschermd? Aan welke voorwaarden

dient iemand te voldoen om zo’n beroep te mogen uitoefenen? Welke autori-

teiten houden toezicht op de beschermde beroepen van de lidstaten? Hoe

krijgt een persoon/ bedrijf inzage in de beroepsregisters van een andere lid-

staat?

e State of the art

0 Gegevens: titelbescherming (Nederland) of toestemming van autoriteit ver-
eist (bijvoorbeeld Belgié (Belgische Vestigingswet));

0 Regels: Richtlijn 2005/36/EG betreffende de erkenning van beroepskwalifica-
ties; Algemene wet erkenning EU-beroepskwalificaties; Wet op de beroepen
in de individuele gezondheidszorg; Wet op de architectentitel; Advocaten-
wet; Wet op het notarisambt; Richtlijn 98/5/EG betreffende de uitoefening
van het beroep van advocaat;*** Richtlijn 89/48/EEG betreffende erkenning
van hoger-onderwijsdiploma's;*™ art. 49 Verdrag betreffende de werking
van de Europese Unie (VWEU) (vrijheid van vestiging);

0 Organisaties: Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders
(KBvG); Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie (KNB); Nederlandse Orde
van Advocaten (NOvA); Raad voor de rechtspraak;

0 Procedures en technieken: DigiD voor toegang tot bijvoorbeeld het BIG-
register;

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; beroepsregisters;

0 Medewerking: KBvG; KNB; NOvVA; Raad voor de rechtspraak; beroepsorgani-
saties van beschermde beroepen;

114 Richtlijn 98/5/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 februari 1998 ter vergemakkelij-

king van de permanente uitoefening van het beroep van advocaat in een andere lidstaat dan die waar
de beroepskwalificatie is verworven.

> Richtlijn 89/48/EEG van de Raad van 21 december 1988 betreffende een algemeen stelsel van
erkenning van hoger-onderwijsdiploma's waarmee beroepsopleidingen van ten minste drie jaar wor-
den afgesloten
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O |Internationale dimensie: Ook niet-EU-burgers kunnen de wens hebben een
beschermd beroep binnen de EU uit te oefenen;
0 Verschuiving publiek-privaat: Kwaliteitseisen die door beroepsorganisaties
worden gesteld;
e Oplossingen
0 Regulering
= Europese afspraken over welke beroepen beschermd worden;
0 Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
0 Technieken
= Verbinden van registers;
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);
= Automatische machinevertaling (project 34).

2.1.2.4.Notarissen

e Rechtsvragen

Aan welke (vorm)vereisten dienen notariéle akten te voldoen? Aan welke voor-

waarden dient een notaris te voldoen om in andere lidstaten te mogen hande-

len? Hoe kan een persoon/ bedrijf controleren dat een notaris inderdaad in een
andere lidstaat mag handelen? Hoe ver strekt de beroepsaansprakelijkheid van
een notaris in de verschillende lidstaten? Is een notaris verplicht een beroeps-
aansprakelijkheidsverzekering af te sluiten in een van de lidstaten?

e State of the art

0 Gegevens: vereisten voor notariéle akten; voorwaarden waar notaris aan
dienen te voldoen om in andere lidstaat te mogen handelen (Europese nota-
ris);

0 Regels: Wet op het notarisambt; art. 49 Verdrag betreffende de werking van
de Europese Unie (VWEU) (vrijheid van vestiging); Richtlijn 2005/36/EG be-
treffende de erkenning van beroepskwalificaties; Algemene wet erkenning
EU-beroepskwalificaties; Richtlijn 89/48/EEG betreffende erkenning van ho-
ger-onderwijsdiploma's;**®

0 Organisaties: Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie (KNB);

0 Procedures en technieken: Council of the Notariats of the European Union
(CNEU);

16 Richtlijn 89/48/EEG van de Raad van 21 december 1988 betreffende een algemeen stelsel van

erkenning van hoger-onderwijsdiploma's waarmee beroepsopleidingen van ten minste drie jaar wor-
den afgesloten
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Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving waar vereisten voor notariéle akten
en bevoegdheden notaris uit voortvloeien;

0 Medewerking: KNB;

O |Internationale dimensie: Een notaris van buiten de EU dient soms ook han-
delingen binnen de EU te verrichten en een Europese notaris moet soms ook
buiten de EU handelen;

0 Verschuiving publiek-privaat: Kwaliteitseisen door KNB opgesteld;

Oplossingen

O Regulering
= Europese afspraken over vereisten notariéle akten: Elektronische Europe-

se erfrechtverklaring (project 18);

O Procedures

= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
0 Technieken
= Verbinden van registers: Testamenten (project 17);
= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Elektronische apostille (project 31), E-signature
(project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-kaart (project 41);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Automatische machinevertaling (project 34).

2.1.2.5.Mededingingsrecht

Rechtsvragen

Onder welke voorwaarden mogen overheden organisaties steunen? Staan aan-

bestedingsprocedures van lidstaten ook open voor bedrijven uit andere lidsta-

ten? Welke autoriteiten zijn bevoegd de mededingingsregels in de lidstaten te

handhaven? Welke autoriteiten zijn bevoegd om toestemming te geven voor

een fusie van bedrijven uit verschillende lidstaten?

State of the art

0 Gegevens: kartelverboden; nuttig effectnorm; aanbesteding; bevoegdheid
handhaven mededingingsregels; bevoegdheid tot toestemming geven voor
fuseren van bedrijven uit verschillende lidstaten;

0 Regels: Mededingingswet; Wet Markt en Overheid; Verordening (EG) Nr.
139/2004 betreffende de controle op concentraties van ondernemingen (de
,EG-concentratieverordening”); Verordening (EU) nr. 596/2014 betreffende
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marktmisbruik  (Verordening  marktmisbruik);'"”  Verordening  (EU)

nr. 1227/2011 betreffende de integriteit en transparantie van de groothan-
delsmarkt voor energie; Verordening (EG) nr. 868/2004 betreffende be-
scherming tegen subsidiéring en oneerlijke tariefpraktijken van luchtdien-
sten;™®
0 Organisaties: Autoriteit Consument & Markt (ACM);
0 Procedures en technieken: Vervolgonderzoek;
e Problemen
0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving;
0 Medewerking: Autoriteit Consument & Markt (ACM);
0 |Internationale dimensie: sommige bedrijven handelen ook buiten de EU;
0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;
e Oplossingen
0 Regulering
= Afstemming mededingingsrecht tussen (EU-)landen;
= Bevoegdheid in grensoverschrijdende rechtszaken (deels geregeld in ver-
dragen en verordeningen);
0 Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
0 Technieken
= Verbinden van registers: Ondernemingsregister (handelsregister, regis-
ters van vennootschappen e.d.) (project 11), Tolken- en vertalers (project
13-14), Gerechtelijke deskundigen (project 15-16), Zoek een gerechts-
deurwaarder (project 20), Databank rechterlijke instanties (project 24);
= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Elektronische apostille (project 31), E-signature
(project 39), Dynamische formulieren (project 25);
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);
= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);
= Automatische machinevertaling (project 34).

1 Verordening (EU) nr. 596/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 16 april 2014 betref-

fende marktmisbruik (Verordening marktmisbruik) en houdende intrekking van Richtlijn 2003/6/EG
van het Europees Parlement en de Raad en Richtlijnen 2003/124, 2003/125/EG en 2004/72/EG van
de Commissie.

118 Verordening (EG) nr. 868/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 21 april 2004 betref-
fende bescherming tegen aan communautaire luchtvaartmaatschappijen schade toebrengende sub-
sidiéring en oneerlijke tariefpraktijken bij de levering van luchtdiensten vanuit landen die geen lid zijn
van de Europese Gemeenschap.
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2.1.2.6.Media- en telecommunicatie

e Rechtsvragen

Welke verplichtingen gelden voor providers in de lidstaten? Hoe is het omroep-

bestel van de lidstaten ingericht? Hoe krijgt een omroep toegang tot het om-

roepbestel van een andere lidstaat? Aan welke privacyregels dienen providers
te voldoen? Welke regels gelden omtrent het delen van netwerken in de lidsta-
ten? Hoe worden regels over cookies, spam en reclame gehandhaafd bij grens-
overschrijdend internetverkeer? Dienen providers abonnees van andere provi-
ders uit andere lidstaten toe te laten op hun netwerk? Hoe worden de frequen-
ties aan de grenzen verdeeld?

e State of the art

0 Gegevens: verdeling van frequenties (nationaal frequentieplan); aftappen;
omroepbestel (commerciéle en publieke omroepen); privacybescherming;
delen van netwerken; bevoegdheid tot inbeslagname radiozendapparatuur;
cookie-regels; spam; reclame;

0 Regels: Telecommunicatiewet;, Wet bescherming persoonsgegevens; Ver-
drag van de Raad van Europa 108 tot bescherming van personen met be-
trekking tot de geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens; Richt-
lijn 2009/136/EG;™™ Richtlijn 2002/58/EG betreffende privacy en elektroni-
sche communicatie;**

0 Organisaties: Agentschap Telecom; Autoriteit Consument & Markt (ACM)

0 Procedures en technieken: European level radio spectrum policy;

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; nationaal frequentieplan;

0 Medewerking: Agentschap Telecom; Autoriteit Consument & Markt (ACM)

0 |Internationale dimensie: toegang voor niet-Europese omroepen;

0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;

e Oplossingen

O Regulering
= Qver frequentieverdeling aan de grenzen;
= Afstemming cookieregels, spam, etc. tussen (EU-)landen;

1 Richtlijn 2009/136/EG van het Europees Parlement en de Raad van 25 november 2009 tot wijzi-

ging van Richtlijn 2002/22/EG inzake de universele dienst en gebruikersrechten met betrekking tot
elektronische communicatienetwerken en -diensten, Richtlijn 2002/58/EG betreffende de verwerking
van persoonsgegevens en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in de sector elektronische
communicatie en Verordening (EG) nr. 2006/2004 betreffende samenwerking tussen de nationale
instanties die verantwoordelijk zijn voor handhaving van de wetgeving inzake consumentenbescher-
ming.

120 Richtlijn 2002/58/EG van het Europees Parlement en de Raad van 12 juli 2002 betreffende de
verwerking van persoonsgegevens en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in de sector
elektronische communicatie (Richtlijn betreffende privacy en elektronische communicatie).
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0 Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
0 Technieken
= Verbinden van registers: Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechtelij-
ke deskundigen (project 15-16), Databanken rechterlijke instanties (pro-
ject 24);
= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28);
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);
= Automatische machinevertaling (project 34).

2.1.2.7 Verkeer en infrastructuur

e Rechtsvragen

Welke verkeersregels gelden er in de andere lidstaten? Aan welke normen die-

nen voertuigen te voldoen om in alle lidstaten op de weg te mogen? Hoe wor-

den boetes van inwoners van andere lidstaten geincasseerd? Hoe maakt ie-
mand bezwaar tegen een verkeersboete uit een andere lidstaat?
e State of the art

0 Gegevens: Normen voor wegbelijning, veiligheidsvoorschriften voertuigen,
executie/ incasseren boetes bij voertuigen uit andere lidstaten, bezwaar ma-
ken tegen boete in het buitenland,;

0 Regels: Wegenverkeerswet 1994; Wegenwet; Wet administratiefrechtelijke
handhaving verkeersvoorschriften; Richtlijn 2009/103/EG betreffende de
WA-verzekering van motorrijtuigen;*** Richtlijn (EU) 2015/413 ter facilitering
van de grensoverschrijdende uitwisseling van informatie over verkeersveilig-
heidsgerelateerde verkeersovertredingen;

0 Organisaties: Rijkswaterstaat; Openbaar Ministerie (OM); Centraal Justitieel
Incasso Bureau (CJIB); ANWB;

0 Procedures en technieken: e-Codex: Mutual Recognition of Financial Penal-
ties;

e Problemen
0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; bezwaarprocedures;

121 Richtlijn 2009/103/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 september 2009 betreffen-

de de verzekering tegen de wettelijke aansprakelijkheid waartoe de deelneming aan het verkeer van
motorrijtuigen aanleiding kan geven en de controle op de verzekering tegen deze aansprakelijkheid
(Voor de EER relevante tekst).
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0 Medewerking: Rijkswaterstaat; Centraal Justitieel Incasso Bureau (CJIB);
Openbaar Ministerie (OM);
0 |Internationale dimensie: verkeersdeelnemers kunnen ook van buiten de EU

komen;
0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;

Oplossingen
0 Regulering

Over incasseren van boetes in andere lidstaten;

Over elektronisch bewijs;

Normen voor wegbelijning en veiligheidsvoorschriften;

Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42)’;

O Procedures

Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23), Grondrechten voor burgers
(project 6), Gerechtelijke officiéle bekendmakingen (project 8), Open ge-
gevens over justitie (project 5);

0 Technieken

Verbinden van registers: Rechterlijke instanties (project 24), Zoek een ge-
rechtsdeurwaarder (project 20);

Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), E-ID toegang door authenticatie met ID-kaart (pro-
ject 41), Dynamische formulieren (project 25), E-delivery (veilige informa-
tie-uitwisseling tussen lidstaten) (project 38);

Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

Automatische machinevertaling (project 34).

2.2.Rechterlijke organisatie

2.2.1.Grensoverschrijdend procederen

Rechtsvragen

Welke rechter is bevoegd bij een grensoverschrijdend geschil? Hoe vind je een
advocaat in een andere lidstaat? Hoe ziet een gerechtelijke procedure in andere
lidstaten eruit? Welke procestermijnen zijn van toepassing? Welke regels gel-
den omtrent elektronisch bewijs? Kan een buitenlands vonnis in Nederland ge-
executeerd worden? Kan een Nederlands vonnis in een andere lidstaat geéxe-
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cuteerd worden? Hoe ziet het materiéle recht van andere lidstaten eruit? Wel-
ke eisen worden aan ontvankelijkheid gesteld in de lidstaten?
e State of the art

0 Gegevens: informatie over procesrecht en materieel recht van de lidstaten,
elektronisch bewijs, bevoegdheid rechter, procestermijnen, verjaring; advo-
caat vinden; executie vonnis;

0 Regels: Wetboek van burgerlijke rechtsvordering; Wetboek van strafvorde-
ring; Haags Forumkeuzeverdrag 2005;'** Haags Verkeersongevallenverdrag
1971;'* Haags Productaansprakelijkheidsverdrag 1973;'** Europese (RVE)
Overeenkomst inzake inlichtingen over buitenlands recht 1968; Verordening
(EG) nr.593/2008 inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen
uit overeenkomst (Rome 1); Burgerlijk Wetboek, Boek 10; Besluit
2014/887/EU inzake bedingen van forumkeuze;'* Richtlijn 2002/8/EG be-
treffende rechtsbijstand;'*® Verordening (EU) Nr. 1215/2012 Herschikking
EEX-Verordening;*?’ Verordening (EG) nr. 861/2007 tot vaststelling van een
Europese procedure voor geringe vorderingen; Verordening (EG) nr.
805/2004 tot invoering van een Europese executoriale titel voor niet-
betwiste schuldvorderingen; Verordening (EG) Nr. 1206/2001 betreffende
bewijsverkrijging in burgerlijke en handelszaken;**® Verordening (EG) nr.
44/2001 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de ten-
uitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken; Besluit tot
vaststelling van een formulier voor de verzending van verzoeken om rechts-
bijstand;129 Beschikking 2004/844/EG modelformulier voor rechtsbijstands-

122 Verdrag inzake bedingen van forumkeuze; ’s Gravenhage, 30 juni 2005.

Verdrag inzake de wet welke van toepassing is op verkeersongevallen op de weg; s Gravenhage, 4
mei 1971.

124 Verdrag inzake de wet welke van toepassing is op de aansprakelijkheid wegens produkten; ’s Gra-
venhage, 2 oktober 1973.

125 Begluit van de Raad van 4 december 2014 betreffende de goedkeuring namens de Europese Unie
van het Haags Verdrag van 30 juni 2005 inzake bedingen van forumkeuze (2014/887/EU).

126 Richtlijn 2002/8/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot verbetering van de toegang tot de rechter
bij grensoverschrijdende geschillen, door middel van gemeenschappelijke minimumvoorschriften
betreffende rechtsbijstand bij die geschillen.

127 Verordening (EU) Nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken (herschikking).

128 Verordening (EG) Nr. 1206/2001 van de Raad van 28 mei 2001 betreffende de samenwerking
tussen de gerechten van de lidstaten op het gebied van bewijsverkrijging in burgerlijke en handelsza-
ken.

129 Besluit van de Commissie van 26 augustus 2005 tot vaststelling van een formulier voor de verzen-
ding van verzoeken om rechtsbijstand overeenkomstig Richtlijin 2003/8/EG van de Raad
(2005/630/EG).

123
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verzoeken;™ Verdrag van Brussel van 1968 betreffende de rechterlijke be-
voegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en han-
delszaken;

0 Organisaties: Consumentenorganisaties (ANWB, Slachtofferhulp, Consumen-
tenbond); Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA); Raad voor de recht-
spraak; Openbaar Ministerie (OM);

0 Procedures en technieken: huidige e-Justitie portal;

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; registers van advocaten, rechtban-
ken;

0 Medewerking: NOVA, Raad voor de rechtspraak; OM;

0 |Internationale dimensie: er kunnen ook geschillen met partijen buiten de EU
ontstaan;

0 Verschuiving publiek-privaat: ODR, online dispute prevention;

e Oplossingen

0 Regulering
= Over bevoegdheid rechtbanken en executie van vonnissen;
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden

uitgewisseld: E-Document (project 42);
= Qver elektronisch bewijs;

O Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,

verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23), Uitwisselen inlichtingen
over minderjarigen in gerechtelijke procedures (project 2); Praktische er-
varing over strafrechtspraak in de Unie (project 4); Grondrechten voor
burgers (project 6), Gerechtelijke veilingen (project 7); Gerechtelijke offi-
ciéle bekendmakingen (project 8), Consumentenrecht databank (project
9), Rechten en bevoegdheden van wettelijke vertegenwoordigers (project
19);
= Online toegang tot rechter of ODR: ODR (project 26);

0 Technieken

= Verbinden van registers: Insolventieregister (project 10); Ondernemings-
register (project 11); Kadaster (project 12); Tolken- en vertalers (project
13-14); Gerechtelijke deskundigen (project 15-16); Zoek een gerechts-
deurwaarder (project 20); Databank rechterlijke instanties (project 24);
Advocaat vinden;

130 5004/844/EG: Beschikking van de Commissie van 9 november 2004 tot vaststelling van een model-

formulier voor rechtsbijstandsverzoeken overeenkomstig Richtlijn 2003/8/EG van de Raad tot verbe-
tering van de toegang tot de rechter bij grensoverschrijdende geschillen, door middel van gemeen-
schappelijke minimumvoorschriften betreffende rechtsbijstand bij die geschillen.
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= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Elektronische apostille (project 31), E-signature
(project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-kaart (project 41),
Videoconferentie (project 30), Dynamische formulieren (project 25), E-
delivery (veilige informatie-uitwisseling tussen lidstaten) (project 38);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

= Automatische machinevertaling (project 34).

2.2.2.Grensoverschrijdende ODR

e Rechtsvragen
Hoe ziet het materiéle recht van andere lidstaten eruit? Wat is de juridische sta-
tus van de uitkomst van een ODR-procedure in de verschillende lidstaten? Wel-
ke vormen van ODR worden door de lidstaten erkend? Waar vind je een (kwali-
tatief goede) bemiddelaar? Wat is de waarschijnlijke uitkomst van een gerech-
telijke procedure?

e State of the art
0 Gegevens: juridische status uitkomst ODR-procedure (mediationovereen-

komst, arbitraal vonnis, bindend advies); verschillende vormen ODR; een
bemiddelaar vinden; waarschijnlijke uitkomst van juridische procedure;

0 Regels: Richtlijn 2013/11/EU betreffende alternatieve beslechting van con-

sumentengeschillen;’*' Verordening (EU) nr. 524/2013 betreffende online-
beslechting van consumentengeschillen;*** Wetboek van burgerlijke rechts-
vordering, Boek 4; Richtlijn 2008/52/EG betreffende bemiddeling/mediation

in burgerlijke en handelszaken;***

0 Organisaties: Consumentenorganisaties (ANWB, Slachtofferhulp, Consumen-

tenbond); De Geschillencommissie; Marktbeheerders (eBay, Marktplaats);
Mediatorsfederatie Nederland (MfN);

Procedures en technieken: ODR en online dispute prevention systemen van
marktbeheerders, procedures van consumentenorganisaties. Bijvoorbeeld
het eBay Resolution Center;

131

Richtlijn 2013/11/EU van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2013 betreffende alter-

natieve beslechting van consumentengeschillen en tot wijziging van Verordening (EG) nr. 2006/2004
en Richtlijn 2009/22/EG.

132 Verordening (EU) nr. 524/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2013 betref-
fende onlinebeslechting van consumentengeschillen en tot wijziging van Verordening (EG) nr.
2006/2004 en Richtlijn 2009/22/EG (verordening ODR consumenten).

133

Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betreffende be-

paalde aspecten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en handelszaken.
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e Problemen
Toegankelijkheid: toepasselijk materieel recht; bemiddelaar;
Medewerking: De Geschillencommissie; Marktbeheerders; MfN;
Internationale dimensie: er kunnen ook geschillen met partijen buiten de EU
ontstaan;
Verschuiving publiek-privaat: Online marktplaatsen hanteren vaak hun eigen
regels voor ODR (bijvoorbeeld eBay Resolution Center);
e Oplossingen

O Regulering

(0}
(0}
(0}

(0}

Over juridische status van de uitkomst van een ODR-procedure;
Kwaliteitseisen (normen, standaarden) ODR-procedure;

0 Procedures

Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23), Grondrechten voor burgers
(project 6), Gerechtelijke officiéle bekendmakingen (project 8), Databank
consumentenrecht (project 9), Rechten en bevoegdheden van wettelijke
vertegenwoordigers (project 19);

Online toegang tot ODR (project 26);

0 Technieken

Verbinden van registers: Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechtelij-
ke deskundigen (project 15-16), Zoek een bemiddelaar (project 27);
Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Elektronische apostille (project 31), E-signature
(project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-kaart (project 41),
Dynamische formulieren (project 25);

Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

Automatische machinevertaling (project 34).

2.3. Europees Staatsrecht

2.3.1.Vrij verkeer

e Rechtsvragen
Hoe lang kan een persoon zonder visum in een andere lidstaat verblijven? Mag
een zelfstandige een bedrijf in een andere lidstaat beginnen? Mag een Neder-
lander zomaar in alle lidstaten werken? Welke restricties gelden voor werkne-
mers uit de nieuwe lidstaten? Zijn er restricties op het afsluiten van een buiten-
landse bankrekening/ verzekering/ lening?

e State of the art
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0 Gegevens: informatie over het vrije verkeer van personen, goederen, dien-
sten en kapitaal;

0 Regels: Dienstenwet; Handelsregisterwet 2007; Verdrag betreffende de wer-
king van de Europese Unie; Richtlijn 2006/123/EG betreffende diensten op
de interne markt; Richtlijn 95/46/EG betreffende (het vrije verkeer van) per-
soonsgegevens;* Verordening (EG) Nr. 45/2001 betreffende (het vrije ver-
keer van) persoonsgegevens;'* Verordening (EU) nr. 1294/2013 douane;***
Beschikking nr. 70/2008/EG betreffende een papierloze omgeving voor dou-
ane en bedrijfsleven; Richtlijn 2005/36/EG betreffende de erkenning van be-
roepskwalificaties; Algemene wet erkenning EG-beroepskwalificaties; Richt-
lijn 2014/66/EU betreffende overplaatsing binnen een onderneming;**’ art.
28, 45, 56 en 63 Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie
(VWEU); Verdrag van Schengen;

0 Organisaties: Douane; Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND);

O Procedures en technieken: formulieren downloaden van ind.nl;

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; aanvraagformulieren voor bijvoor-
beeld duurzaam verblijf;

0 Medewerking: Douane; IND;

O |Internationale dimensie: Personen, goederen, diensten en kapitaal kan ook
van buiten de EU komen;

0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;

e Oplossingen

0 Regulering
= Qver vrij verkeer van personen, goederen, diensten en kapitaal;

0 Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving (vertalen, samenvatten, verklarende

woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en wetten (project
21-22), glossaria (project 23), Grondrechten voor burgers (project 6);

134 Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de

bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en be-
treffende het vrije verkeer van die gegevens.

135 Verordening (EG) Nr. 45/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 18 december 2000
betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoons-
gegevens door de communautaire instellingen en organen en betreffende het vrije verkeer van die
gegevens.

136 Verordening (EU) nr. 1294/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2013
tot vaststelling van een actieprogramma voor douane in de Europese Unie voor de periode 2014-
2020 (Douane 2020) en tot intrekking van Beschikking nr. 624/2007/EG.

37 Richtlijn 2014/66/EU van het Europees Parlement en de Raad van 15 mei 2014 betreffende de
voorwaarden voor toegang en verblijf van onderdanen van derde landen in het kader van een over-
plaatsing binnen een onderneming.
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0 Technieken
= Verbinden van registers
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);
=  Automatische machinevertaling (project 34).

2.3.2.Vreemdelingen

e Rechtsvragen

Welke toelatingscriteria hanteren lidstaten voor vluchtelingen? Waar kan een

vreemdeling asiel aanvragen? Waar kan een lidstaat controleren of een vreem-

deling reeds een asielprocedure heeft doorlopen in een andere lidstaat? Wan-
neer mogen vingerafdrukken worden afgenomen, opgeslagen en uitgewisseld
met andere lidstaten? Welke mogelijkheden bieden de lidstaten voor gezins-

hereniging? Hoe worden vluchtelingen over de lidstaten verdeeld? Kunnen lid-

staten elkaar om hulp vragen bij het uitzetten van uitgeprocedeerde asielzoe-

kers? Mogen vreemdelingen door de EU reizen als de asielaanvraag nog loopt?
e State of the art

0 Gegevens: registratie vingerafdrukken, gezinshereniging, opvang vluchtelin-
gen (verdelen over de lidstaten), samenwerking bij uitzetten uitgeproce-
deerde asielzoekers, reizen door vreemdelingen binnen de EU;

0 Regels: Verdrag betreffende de status van vluchtelingen (Geneve, 28 juli
1951); Vreemdelingenwet 2000; Wet bescherming persoonsgegevens; Richt-
lijn 2008/115/EG over terugkeer van onderdanen van derde landen;"*® Ver-
ordening (EU) nr.439/2010 tot oprichting van een Europees Ondersteu-
ningsbureau voor asielzaken; Verordening (EG) nr. 810/2009 tot vaststelling
van een gemeenschappelijke visumcode; Verordening (EG) nr.767/2008
(VIS-verordening);** Richtlijn 2013/32/EU betreffende gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale be-
scherming; Richtlijn 2013/33/EU tot vaststelling van normen voor de opvang
van verzoekers om internationale bescherming; Verordening (EU)
nr. 603/2013 betreffende de instelling van ,Eurodac” voor de vergelijking
van vingerafdrukken;140 Verordening (EU) nr. 604/2013;** Verdrag van
Schengen;

138 Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over ge-

meenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven.

139 Verordening (EG) nr. 767/2008 van het Europees Parlement en de Raad van 9 juli 2008 betreffen-
de het Visuminformatiesysteem (VIS) en de uitwisseling tussen de lidstaten van gegevens op het
gebied van visa voor kort verblijf (VIS-verordening).

140 Verordening (EU) nr. 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26 juni 2013
betreffende de instelling van ,Eurodac” voor de vergelijking van vingerafdrukken ten behoeve van
een doeltreffende toepassing van Verordening (EU) nr. 604/2013 tot vaststelling van de criteria en
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0 Organisaties: Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND); Nederlandse Orde
van Advocaten (NOvVA); Belangenorganisaties voor vluchtelingen zoals Vluch-
telingenwerk Nederland;

0 Procedures en technieken: Vervolgonderzoek vereist;

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving, register met biometrische gegevens,
‘vluchtelingenregister’, geboorteregisters;

0 Medewerking: Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND); Nederlandse Orde
van Advocaten (NOvA);

O Internationale dimensie: vluchtelingen komen meestal van buiten de EU.
Paspoorten en geboortebewijzen dienen daarom buiten de EU verkregen te
worden;

0 Verschuiving publiek-privaat: Vluchtelingen voorzien van goederen/ onder-
wijs/ hulp met de asielprocedure door private organisaties;

e Oplossingen

0 Regulering
= Qver verdeling vluchtelingen over de lidstaten;
= Qver reizen door vluchtelingen binnen de EU;
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden

uitgewisseld: E-Document (project 42);

0 Procedures

= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23), Grondrechten voor burgers
(project 6, ook voor viuchtelingen?), Gerechtelijke officiéle bekendmakin-
gen (project 8);

0 Technieken

= Verbinden van registers: Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechtelij-
ke deskundigen (project 15-16), Databank rechterlijke instanties (project
24);

= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Elektronische apostille (project 31), E-signature

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek
om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een
van de lidstaten wordt ingediend en betreffende verzoeken van rechtshandhavingsinstanties van de
lidstaten en Europol om vergelijkingen van Eurodac-gegevens ten behoeve van rechtshandhaving, en
tot wijziging van Verordening (EU) nr. 1077/2011 tot oprichting van een Europees Agentschap voor
het operationeel beheer van grootschalige IT-systemen op het gebied van vrijheid, veiligheid en recht.
11 Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vast-
stelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend.
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(project 39), Videoconferentie (project 30), Dynamische formulieren (pro-
ject 25), E-delivery (veilige informatie-uitwisseling tussen lidstaten) (pro-
ject 38);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);

= Automatische machinevertaling (project 34).

2.3.3.Europese verkiezingen

Rechtsvragen

Vanaf welke leeftijd mogen EU-burgers stemmen? Hoe kunnen personen in een

andere lidstaat stemmen? Wie is bevoegd de kieslijsten en stemlijsten te verde-

len in de lidstaten? Wie is bevoegd de resultaten van de verkiezingen vast te
stellen binnen een lidstaat? Welke kiessystemen kennende lidstaten? Wie con-
troleert of fraude is gepleegd in de lidstaten?

State of the art

0 Gegevens: leeftijd en nationaliteit EU-burgers, kieslijsten, resultaten van de
verkiezingen, gegevens over fraude, verschillende kiessystemen (stempas-
sen/ vinger in de inkt, rood potlood/ stemcomputer/ stemmen via internet),
stemmen in andere lidstaat;

0 Regels: Wet bescherming persoonsgegevens; Kieswet, Afdeling V; Akte be-
treffende de verkiezing van de leden van het Europees Parlement door mid-
del van rechtstreekse algemene verkiezingen; Verordening (EU, Euratom)
nr. 1141/2014 betreffende het statuut en de financiering van Europese poli-
tieke partijen en Europese politieke stichtingen;

0 Organisaties: Europees Parlement; nationale overheden; Autoriteit Per-
soonsgegevens (AP);

0 Procedures en technieken: Vervolgonderzoek vereist;

Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving, gegevens burgerlijke stand, kieslijs-
ten, stembureaus;

0 Medewerking: Instanties die verkiezingen verzorgen; Autoriteit Persoonsge-
gevens (AP);

0 |Internationale dimensie: EU-burgers die zich buiten de EU bevinden en wil-
len stemmen;

0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;

Oplossingen

0 Regulering




204

Bijlage 9 Classificatie van Europese e-Justitie

= Qver kiesgerechtigdheid, kandidaatstelling en kiessystemen, geldigheid
stempassen, stemlokalen;

O Procedures

(o}

= Kennissysteem wet- en regelgeving: Grondrechten voor burgers (project
6);

= Stemmen in stemlokaal of via internet;

Technieken

= Verbinden van registers: burgerlijke stand;

= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), E-ID toegang door authenticatie met ID-kaart (pro-
ject 41);

= Automatische machinevertaling (project 34).

2.3.4.Europese identificatie

Rechtsvragen

Welke echtheidskenmerken hebben de identiteitsbewijzen van de verschillende
lidstaten? Wat is de geldigheidsduur van de verschillende identiteitsbewijzen?
Welke eisen worden door de lidstaten aan pasfoto’s gesteld? Zijn er lidstaten
waarop kinderen wel/ niet op het identiteitsbewijs van de ouders mogen rei-
zen? Hoe kunnen Europese burgers zich identificeren op het internet?

State of the art

(o}

(o}

(o}
(o}

Gegevens: echtheidskenmerken nationale identiteitsbewijzen; eigenschap-
pen en waarmerken identiteitskaarten; geldigheidsduur identiteitsbewijs; ei-
sen aan pasfoto; regels over kinderen op identiteitsbewijs;

Regels: Paspoortwet; Verordening (EG) Nr. 444/2009 betreffende normen
voor de veiligheidskenmerken van en biometrische gegevens in door de lid-
staten afgegeven paspoorten en reisdocumenten;**? Verordening (EU) nr.
910/2014 betreffende elektronische identificatie en vertrouwensdiensten
voor elektronische transacties in de interne markt;'*® Richtlijn 1999/93/EG
betreffende een gemeenschappelijk kader voor elektronische handtekenin-
gen;

Organisaties: Rijksdienst voor Identiteitsgegevens (RvIG); Gemeenten;
Procedures en technieken: ISO/IEC 14443 voor eisen aan identiteitsbewijzen;

Problemen

142

Verordening (EG) Nr. 444/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 28 mei 2009 tot

wijziging van Verordening (EG) nr. 2252/2004 van de Raad betreffende normen voor de veiligheids-
kenmerken van en biometrische gegevens in door de lidstaten afgegeven paspoorten en reisdocu-
menten.

143

Verordening (EU) nr. 910/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 23 juli 2014 betref-

fende elektronische identificatie en vertrouwensdiensten voor elektronische transacties in de interne
markt en tot intrekking van Richtlijn 1999/93/EG.
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0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; register burgerlijke stand; echtheids-
kenmerken verschillende lidstaten;
0 Medewerking: RvIG, Gemeenten;
O |Internationale dimensie: ook niet EU-burgers kunnen door de EU reizen,
daarvan dient ook beoordeeld te worden of het paspoort echt is;
0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;
Oplossingen
0 Regulering
= Qver geldigheid en minimumeisen identiteitsbewijzen;
O Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving: Grondrechten voor burgers (project
6);
0 Technieken
= Verbinden van registers: register burgerlijke stand;
= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-delivery (veilige infor-
matie-uitwisseling tussen lidstaten) (project 38),
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23).

2.4 Strafrecht

2.4.1.Algemeen

Rechtsvragen
Wie is bevoegd een rechtshulpverzoek te doen? Hoe kan een verdachte die zich
in een andere lidstaat bevindt, gearresteerd worden? Hoe kan het OM getuigen
horen in het buitenland? Kan het OM een mobiele telefoon aftappen, ook wan-
neer deze de grens over gaat? Welke informatie mag uitgewisseld worden met
autoriteiten van andere lidstaten? Zijn er bijzondere regels voor minderjarige
verdachten in andere lidstaten? Hebben buitenlandse verdachten/ getuigen/
slachtoffers recht op een tolk? Welke rechten hebben slachtoffers in de lidsta-
ten? Welke extra bevoegdheden hebben de autoriteiten van de lidstaten in het
kader van terrorismebestrijding? Op welke wijze wordt een eerlijk proces ge-
waarborgd in de lidstaten? Welke overtredingen en misdrijven kennen de ver-
schillende lidstaten? Is er een gedeelde ondergrens van criminaliteit? Kan een
buitenlands vonnis in Nederland geéxecuteerd worden (en andersom)? Kunnen
Nederlanders die in een andere lidstaat veroordeeld zijn hier hun straf uitzit-
ten?
State of the art
0 Gegevens: rechtshulpverzoek; horen getuigen in het buitenland; advocaat
vinden; minderjarige verdachten; regels over uitwisselen en verwerking van
informatie; verzoek tot arrestatie; recht op een tolk; rechten van slachtoffers
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(0}

(0}

in de procedure; executie vonnis; terrorismebestrijding; bevoegdheid tot af-
tappen; mogelijkheden tot veiligstellen van bewijs; gedeelde ondergrens van
criminaliteit; waarborgen eerlijk proces;

Regels: Zie 2.4.2. Opsporing van grensoverschrijdende (compu-
ter)criminaliteit en 2.4.3.Vervolging van grensoverschrijdende (compu-
ter)criminaliteit;

Organisaties: Afdeling Internationale Rechtshulp in Strafzaken; Centraal Jus-
titieel Incasso Bureau (CJIB); Centrale Autoriteit Internationale Kinderaange-
legenheden (CalKA); Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaar-
ders (KBvG); Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI); Nederlandse Orde van Advo-
caten (NOvA); Openbaar Ministerie (OM); Raad voor de rechtspraak; Belas-
tingdienst; Inspectie SZW; Autoriteit Persoonsgegevens (AP);

Procedures en technieken: rechtshulpverzoek; e-Codex: European Arrest
Warrant (EAW), e-Codex: Mutual Recognition of Financial Penalties; e-
Codex: European Order for Payment;

e Problemen

(o}
(0}

(o}

(o}

Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; Interpol; strafdossiers;

Medewerking: opsporingsinstanties lidstaten; Afdeling Internationale
Rechtshulp in Strafzaken; CJIB; DJI; NOvA; OM; Raad voor de rechtspraak;
Internationale dimensie: EU-burgers kunnen ook buiten de EU strafbare fei-
ten plegen;

Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;

e Oplossingen

(o}

(0}

Regulering
= QOver bevoegdheid rechtbanken en opsporingsinstanties;

= (Qver executie van vonnissen;

= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);

= Qver elektronisch bewijs;

Procedures

= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23), Grondrechten voor burgers
(project 6), Gerechtelijke officiéle bekendmakingen (project 8), Rechten
en bevoegdheden van wettelijke vertegenwoordigers (project 19), Be-
voegdheid en vestigingsplaats penitentiaire inrichtingen (project 3), Open
gegevens over justitie (project 5);

= Samenwerking: Praktische ervaring over strafrechtspraak in de Unie (pro-
ject 4), Uitwisselen inlichtingen over minderjarige in gerechtelijke proce-
dures (project 2), Samenwerking met EJN in strafzaken (project 33), Eu-
ropees onderzoeksbevel (project 29);



Bijlage 9 Classificatie van Europese e-Justitie 207

0 Technieken

= Verbinden van registers: Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechtelij-
ke deskundigen (project 15-16), Databank rechterlijke instanties (project
24), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project 20);

= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Videoconferentie (project 30), Dynamische formu-
lieren (project 25), E-delivery (veilige informatie-uitwisseling tussen lid-
staten) (project 38);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24), Europees onderzoeksbevel (project 29);

= Automatische machinevertaling (project 34).

2.4.2.0psporing van grensoverschrijdende (computer)criminaliteit

Rechtsvragen

Wie is bevoegd een rechtshulpverzoek te doen? Hoe kan een verdachte die zich

in een andere lidstaat bevindt, gearresteerd worden? Hoe kan het OM getuigen

horen in het buitenland? Kan het OM een mobiele telefoon aftappen, ook wan-

neer deze de grens over gaat? Welke informatie mag uitgewisseld worden met

autoriteiten van andere lidstaten? Zijn er bijzondere regels voor minderjarige

verdachten in andere lidstaten? Hebben buitenlandse verdachten/ getuigen/

slachtoffers recht op een tolk? Welke extra bevoegdheden hebben de autoritei-

ten van de lidstaten in het kader van terrorismebestrijding? Op welke wijze

wordt een eerlijk proces gewaarborgd in de lidstaten? Welke overtredingen en

misdrijven kennen de verschillende lidstaten? Is er een gedeelde ondergrens

van criminaliteit?

State of the art

0 Gegevens: rechtshulpverzoek; horen getuigen in het buitenland; advocaat
vinden; minderjarige verdachten; regels over uitwisselen en verwerking van
informatie; recht op een tolk; bevoegdheid tot aftappen; mogelijkheden tot
veiligstellen van bewijs;

0 Regels: Wetboek van Strafvordering; Wet bescherming persoonsgegevens;
Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens; Besluit 2009/426/JBZ betreffen-
de Eurojust en tot wijziging van Besluit 2002/187/JBZ;'** Kaderbesluit

144

Besluit 2009/426/JBZ van de Raad van 16 december 2008 inzake het versterken van Eurojust en

tot wijziging van Besluit 2002/187/JBZ betreffende de oprichting van Eurojust teneinde de strijd tegen
ernstige vormen van criminaliteit te versterken.
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2008/978/JBZ betreffende het Europees bewijsverkrijgingsbevel;** Besluit
2008/976/IBZ betreffende het Europees justitieel netwerk; Kaderbesluit
2003/577/JBZ inzake de tenuitvoerlegging in de Europese Unie van beslissin-
gen tot bevriezing van voorwerpen of bewijsstukken; Akte tot vaststelling
van wederzijdse rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten van de Europe-
se Unie;146 European Convention on mutual assistance in criminal matters;
Kaderbesluit 2008/977/JBZ over de bescherming van persoonsgegevens;'*’
0 Organisaties: Afdeling Internationale Rechtshulp in Strafzaken; Centrale Au-
toriteit Internationale Kinderaangelegenheden (CalKA); Nederlandse Orde
van Advocaten (NOvA); Openbaar Ministerie (OM); Raad voor de recht-
spraak; Belastingdienst; Inspectie SZW; Autoriteit Persoonsgegevens (AP);
O Procedures en technieken: rechtshulpverzoek;
e Problemen
0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; Interpol; strafdossiers;
0 Medewerking: opsporingsinstanties lidstaten; Afdeling Internationale
Rechtshulp in Strafzaken; NOvA; OM; Raad voor de rechtspraak;
0 Internationale dimensie: aan het begin van het opsporingsonderzoek is vaak
niet duidelijk waar de verdachte zich bevindt, dit kan ook buiten de EU zijn;
0 Verschuiving publiek-privaat: opsporing door private organisaties;
e Oplossingen
O Regulering
= Qver bevoegdheid opsporingsdiensten;
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);
= Qver elektronisch bewijs;
O Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23), Grondrechten voor burgers
(project 6), Gerechtelijke officiéle bekendmakingen (project 8), Rechten
en bevoegdheden van wettelijke vertegenwoordigers (project 19), Open
gegevens over justitie (project 5);

195 Kaderbesluit 2008/978/JBZ van de Raad van 18 december 2008 betreffende het Europees bewijs-

verkrijgingsbevel ter verkrijging van voorwerpen, documenten en gegevens voor gebruik in strafpro-
cedures.

146 Akte van de Raad van 29 mei 2000 tot vaststelling, overeenkomstig artikel 34 van het Verdrag
betreffende de Europese Unie, van de Overeenkomst betreffende de wederzijdse rechtshulp in straf-
zaken tussen de lidstaten van de Europese Unie.

7 Kaderbesluit 2008/977/JBZ van de Raad van 27 november 2008 over de bescherming van per-
soonsgegevens die worden verwerkt in het kader van de politiéle en justitiéle samenwerking in straf-
zaken.
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= Samenwerking: Praktische ervaring over strafrechtspraak in de Unie (pro-
ject 4), Uitwisselen inlichtingen over minderjarige in gerechtelijke proce-
dures (project 2), Samenwerking met EJN in strafzaken (project 33), Eu-
ropees onderzoeksbevel (project 29);

0 Technieken

= Verbinden van registers: Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechtelij-
ke deskundigen (project 15-16), Databank rechterlijke instanties (project
24), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project 20);

= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Videoconferentie (project 30), Dynamische formu-
lieren (project 25), E-delivery (veilige informatie-uitwisseling tussen lid-
staten) (project 38);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24), Europees onderzoeksbevel (project 29);

= Automatische machinevertaling (project 34).

2.4.3.Vervolging van grensoverschrijdende (computer)criminaliteit

Rechtsvragen
Wie is bevoegd een rechtshulpverzoek te doen? Hoe kan een verdachte die zich
in een andere lidstaat bevindt, gearresteerd worden? Hoe kan het OM getuigen
horen in het buitenland? Welke informatie mag uitgewisseld worden met auto-
riteiten van andere lidstaten? Zijn er bijzondere regels voor minderjarige ver-
dachten in andere lidstaten? Hebben buitenlandse verdachten/ getuigen/
slachtoffers recht op een tolk? Welke rechten hebben slachtoffers in de ver-
schillende lidstaten? Is er een gedeelde ondergrens van criminaliteit? Welke ex-
tra bevoegdheden hebben de autoriteiten van de lidstaten in het kader van ter-
rorismebestrijding? Op welke wijze wordt een eerlijk proces gewaarborgd in de
lidstaten? Welke overtredingen en misdrijven kennen de vers vonnis in Neder-
land geéxecuteerd worden (en andersom)? Kunnen Nederlanders die in een
andere lidstaat veroordeeld zijn hier hun straf uitzitten? Hoe vindt een buiten-
landse verdachte een advocaat?
State of the art
0 Gegevens: rechtshulpverzoek; horen getuigen in het buitenland; advocaat
vinden; minderjarige verdachten; regels over uitwisselen en verwerking van
informatie; verzoek tot arrestatie; recht op een tolk; executie vonnis; terro-
rismebestrijding; mogelijkheden tot veiligstellen van bewijs;
0 Regels: Wetboek van Strafvordering; Wet bescherming persoonsgegevens;
Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens; Uitleveringswet; Overleverings-
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wet; Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen; Richtlijn 2010/64/EU
betreffende het recht op vertolking en vertaling in strafprocedures; Richtlijn
2012/13/EU betreffende het recht op informatie in strafprocedures; Besluit
2009/426/JBZ betreffende Eurojust en tot wijziging van Besluit
2002/187/JBZ;**® Kaderbesluit 2008/978/JBZ betreffende het Europees be-
wijsverkrijgingsbevel;**° Besluit 2008/976/JBZ betreffende het Europees jus-
titieel netwerk; Kaderbesluit 2008/909/JBZ inzake wederzijdse erkenning op
strafvonnissen;*° Kaderbesluit 2008/947/JBZ inzake de wederzijdse erken-
ning op vonnissen en proeftijdbeslissingen;** Kaderbesluit 2006/783/JBZ in-
zake de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op beslissin-
gen tot confiscatie; Kaderbesluit 2005/214/JBZ inzake de toepassing van het
beginsel van wederzijdse erkenning op geldelijke sancties; Kaderbesluit
2003/577/IBZ inzake de tenuitvoerlegging in de Europese Unie van beslissin-
gen tot bevriezing van voorwerpen of bewijsstukken; Kaderbesluit
2002/584/1BZ betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedu-
res van overlevering tussen de lidstaten; Kaderbesluit 2009/299/JBZ tot ver-
sterking van de procedurele rechten van personen;**? Akte tot vaststelling
van wederzijdse rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten van de Europe-
se Unie;™® Verdrag van Wenen inzake consulaire betrekkingen; European
Convention on mutual assistance in criminal matters; Europees Verdrag voor
de Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden
(EVRM); Resolutie over een routekaart ter versterking van de procedurele

148 Besluit 2009/426/JBZ van de Raad van 16 december 2008 inzake het versterken van Eurojust en

tot wijziging van Besluit 2002/187/JBZ betreffende de oprichting van Eurojust teneinde de strijd tegen
ernstige vormen van criminaliteit te versterken.

9 yaderbesluit 2008/978/JBZ van de Raad van 18 december 2008 betreffende het Europees bewijs-
verkrijgingsbevel ter verkrijging van voorwerpen, documenten en gegevens voor gebruik in strafpro-
cedures.

139 kaderbesluit 2008/909/JBZ van de Raad van 27 november 2008 inzake de toepassing van het
beginsel van wederzijdse erkenning op strafvonnissen waarbij vrijheidsstraffen of tot vrijheidsbene-
ming strekkende maatregelen zijn opgelegd, met het oog op de tenuitvoerlegging ervan in de Europe-
se Unie.

131 Kaderbesluit 2008/947/1BZ van de Raad van 27 november 2008 inzake de toepassing van het
beginsel van de wederzijdse erkenning op vonnissen en proeftijdbeslissingen met het oog op het
toezicht op proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen.

152 Kaderbesluit 2009/299/JBZ van de Raad van 26 februari 2009 tot wijziging van Kaderbesluit
2002/584/JBZ, Kaderbesluit 2005/214/JBZ, Kaderbesluit 2006/783/JBZ, Kaderbesluit 2008/909/JBZ en
Kaderbesluit 2008/947/1BZ en tot versterking van de procedurele rechten van personen, tot bevorde-
ring van de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op beslissingen gegeven ten aan-
zien van personen die niet verschenen zijn tijdens het proces.

153 Akte van de Raad van 29 mei 2000 tot vaststelling, overeenkomstig artikel 34 van het Verdrag
betreffende de Europese Unie, van de Overeenkomst betreffende de wederzijdse rechtshulp in straf-
zaken tussen de lidstaten van de Europese Unie.
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rechten van verdachten en beklaagden in strafprocedures; Kaderbesluit
2008/977/JBZ over de bescherming van persoonsgegevens;™*

0 Organisaties: Afdeling Internationale Rechtshulp in Strafzaken; Centraal Jus-
titieel Incasso Bureau (CJIB); Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechts-
deurwaarders (KBvG); Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI); Nederlandse Orde
van Advocaten (NOvA); Openbaar Ministerie (OM); Raad voor de recht-
spraak; Autoriteit Persoonsgegevens (AP); Europees Bureau voor fraudebe-
strijding (OLAF); Europol;

0 Procedures en technieken: rechtshulpverzoek;

e Problemen

0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; toegang bewijsmateriaal;

0 Medewerking: Afdeling Internationale Rechtshulp in Strafzaken, CJIB, KBvG,
DJI, NOvA, OM, Raad voor de rechtspraak;

0 Internationale dimensie: het kan ook nodig zijn om personen te vervolgen
die geen EU-burger zijn of om getuigen te horen die zich buiten de EU be-
vinden;

0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;

e Oplossingen

O Regulering
= Qver bevoegdheid rechtbanken en executie van vonnissen;
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden

uitgewisseld: E-Document (project 42);
= Qver elektronisch bewijs;
0 Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23), Grondrechten voor burgers
(project 6), Gerechtelijke officiéle bekendmakingen (project 8), Rechten
en bevoegdheden van wettelijke vertegenwoordigers (project 19), Be-
voegdheid en vestigingsplaats penitentiaire inrichtingen (project 3), Open
gegevens over justitie (project 5);

= Samenwerking: Praktische ervaring over strafrechtspraak in de Unie (pro-
ject 4), Uitwisselen inlichtingen over minderjarige in gerechtelijke proce-
dures (project 2), Samenwerking met EJN in strafzaken (project 33), Eu-
ropees onderzoeksbevel (project 29);

0 Technieken

% Kaderbesluit 2008/977/JBZ van de Raad van 27 november 2008 over de bescherming van per-

soonsgegevens die worden verwerkt in het kader van de politiéle en justitiéle samenwerking in straf-
zaken.
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= Verbinden van registers: Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechtelij-
ke deskundigen (project 15-16), Databank rechterlijke instanties (project
24), Zoek een gerechtsdeurwaarder (project 20);

= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Videoconferentie (project 30), Dynamische formu-
lieren (project 25), E-delivery (veilige informatie-uitwisseling tussen lid-
staten) (project 38);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24), Europees onderzoeksbevel (project 29);

= Automatische machinevertaling (project 34).

2.4.4.Slachtoffers in internationale strafzaak

e Rechtsvragen
Hebben buitenlandse slachtoffers recht op een tolk? Welke rechten hebben
slachtoffers in de lidstaten? Kan een Nederlands slachtoffer schadevergoeding
vorderen in een buitenlandse strafprocedure? Hebben andere lidstaten een
vorm van slachtofferhulp?

e State of the art

(o}

(0}

(0}
(0}

Gegevens: rechten slachtoffers in een strafzaak; mogelijkheid om schade-
vergoeding te eisen; slachtofferhulp (nazorg);

Regels: Wetboek van Strafvordering, Titel lllA; Kaderbesluit 2001/220/JBZ in-
zake de status van het slachtoffer in de strafprocedure; Richtlijn 2012/29/EU
bescherming van slachtoffers;"® Richtlijn 2004/80/EG betreffende de scha-
deloosstelling van slachtoffers van misdrijven;

Organisaties: Slachtofferhulp Nederland;

Procedures en technieken: e-Codex: European Order for Payment; e-Codex:
Mutual Recognition of Financial Penalties;

e Problemen

(o}
o
(0}

(o}

Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; buitenlandse strafprocedure;
Medewerking: Slachtofferhulp;

Internationale dimensie: EU-burgers kunnen ook buiten de EU slachtoffer
worden van een misdrijf;

Verschuiving publiek-privaat: ondersteuning en juridische hulp voor slachtof-
fers door Slachtofferhulp Nederland;

e Oplossingen

155

Richtlijn 2012/29/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2012 tot vaststelling

van minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de bescherming van slachtoffers van
strafbare feiten.
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O Regulering
= Qver bevoegdheid rechtbanken en executie van vonnissen;

= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);
= Qver elektronisch bewijs;
O Procedures
=  Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23), Grondrechten voor burgers
(project 6), Gerechtelijke officiéle bekendmakingen (project 8), Rechten
en bevoegdheden van wettelijke vertegenwoordigers (project 19);
0 Technieken
= Verbinden van registers: Gerechtelijke deskundigen (project 15-16),
Rechterlijke instanties (project 24), Zoek een gerechtsdeurwaarder (pro-
ject 20);
= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Elektronische apostille (project 31), E-signature
(project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-kaart (project 41);
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);
= Automatische machinevertaling (project 34).

2.4.5.Kinderontvoering, kinderbescherming

Rechtsvragen

Hoe wordt de veiligheid van kinderen door de andere lidstaten gewaarborgd?

Welke rechter is bevoegd in een zaak betreffende internationale kinderontvoe-

ring? Hebben ouders recht op rechtsbijstand in de lidstaat waar hun kind naar-

toe is gebracht? Wie is bevoegd een rechtshulpverzoek te doen? Hoe kan een

verdachte die zich in een andere lidstaat bevindt, gearresteerd worden? Hoe

kan het OM getuigen horen in het buitenland? Welke informatie mag uitgewis-

seld worden met autoriteiten van andere lidstaten? Hebben buitenlandse ver-

dachten/ getuigen/ slachtoffers recht op een tolk? Kan een buitenlands vonnis

in Nederland geéxecuteerd worden (en andersom)?

State of the art

0 Gegevens: rechtshulpverzoek; horen getuigen in het buitenland; advocaat
vinden; regels over uitwisselen en verwerking van informatie; verzoek tot ar-
restatie; recht op een tolk; rechten van ouders en kinderen in de procedure;
executie vonnis;
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(o}

(o}

(o}

Regels: Europees verdrag aangaande de wederzijdse rechtshulp in strafza-
ken; Haags Kinderbeschermingsverdrag 1996;"® Uitvoeringswet internatio-
nale kinderbescherming; Europese (RVE) Kinderontvoeringsverdrag 1980;"’
Haags Kinderontvoeringsverdrag 1980;™® Uitvoeringswet internationale kin-
derontvoering;

Organisaties: Centrale Autoriteit Internationale Kinderaangelegenheden
(CalKA); Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA); Openbaar Ministerie
(OM); Raad voor de rechtspraak;

Procedures en technieken: rechtshulpverzoek; e-Codex: European Arrest

Warrant (EAW); videoconferencing (Skype, Cisco, etc.);

e Problemen

(o}
(o}
o

(o}

Toegankelijkheid: wet- en regelgeving; advocaat vinden;

Medewerking: opsporingsinstanties lidstaten; CalKA;

Internationale dimensie: kinderen kunnen ook buiten de EU ontvoerd wor-
den naar Nederland, of juist buiten de EU worden gebracht;

Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;

e Oplossingen

(o}

(o}

(o}

Regulering

= Afstemming regels omtrent kinderbescherming en kinderontvoering tus-
sen (EU-)landen;

= Qver bevoegdheid rechtbanken en executie van vonnissen;

= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);

Procedures

= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23), Grondrechten voor burgers
(project 6), Rechten en bevoegdheden van wettelijke vertegenwoordigers
(project 19), Open gegevens over justitie (project 5);

= Samenwerking: Praktische ervaring over strafrechtspraak in de Unie (pro-
ject 4), Samenwerking met EIN in strafzaken (project 33), Europees on-
derzoeksbevel (project 29);

Technieken

156

Verdrag inzake de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning, de tenuitvoerlegging en de

samenwerking op het gebied van ouderlijke verantwoordelijkheid en maatregelen ter bescherming
van kinderen; ’s Gravenhage, 19 oktober 1996.

157

Europees verdrag betreffende de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen inzake het

gezag over kinderen en betreffende het herstel van het gezag over kinderen; Luxemburg, 20 mei

1980.
158

Verdrag betreffende de burgerrechtelijke aspecten van internationale ontvoering van kinderen; ’s

Gravenhage, 25 oktober 1980.
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= Verbinden van registers: Tolken- en vertalers (project 13-14), Gerechtelij-
ke deskundigen (project 15-16), Databank rechterlijke instanties (project
24);

= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Elektronische apostille (project 31), E-signature
(project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-kaart (project 41),
Videoconferentie (project 30), Dynamische formulieren (project 25), E-
delivery (veilige informatie-uitwisseling tussen lidstaten) (project 38);

= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);

= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24), Europees onderzoeksbevel (project 29);

= Automatische machinevertaling (project 34).

2.5. Fiscaal recht

Rechtsvragen

Welke fiscale stelsels kennen de lidstaten? Wie is bevoegd belasting te heffen,

bijvoorbeeld op een onroerende zaak in Belgié van een inwoner van Nederland?

(Hoe) kunnen personen/ bedrijven dubbele belasting in verschillende lidstaten

voorkomen? Welke grondslagen voor belasting kennen de lidstaten? (Hoe) kan

de Belastingdienst belasting heffen bij inwoners van andere lidstaten? Hoe krijgt
de Belastingdienst informatie over buitenlandse bankrekeningen/ vermogen/
inkomen in het buitenland?

State of the art

0 Gegevens: fiscale stelsels; bevoegdheid tot belasting heffen; dubbele belas-
ting in verschillende lidstaten; grondslagen voor belasting; belasting heffen
en innen bij inwoners van andere lidstaten;

O Regels: Algemene wet inzake rijksbelastingen; Verordening (EU)
nr. 1286/2013 ter verbetering van het functioneren van de belastingstelsels
in de Europese Unie; ™ Beschikking nr. 1152/2003/EG betreffende geauto-
matiseerde verwerking van gegevens inzake het verkeer van en de controle
op accijnsgoederen;

0 Organisaties: Belastingdienst; Banken;

0 Procedures en technieken: e-Codex: Business Registers, e-Codex: European
Order for Payment; DigiD voor online toegang tot de belastingdienst;

Problemen

159

Verordening (EU) nr. 1286/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2013

tot vaststelling van een actieprogramma ter verbetering van het functioneren van de belastingstelsels
in de Europese Unie voor de periode 2014-2020 (Fiscalis 2020) en tot intrekking van Beschikking
nr. 1482/2007/EG.
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0 Toegankelijkheid: wet- en regelgeving over belastingplichtigheid en dubbele
belastingen; informatie over economische activiteit van rechtssubjecten;
0 Medewerking: Belastingdienst; Banken;
0 |Internationale dimensie: bedrijven die ook in niet-EU-landen gevestigd zijn;
0 Verschuiving publiek-privaat: n.v.t.;
e Oplossingen
0 Regulering
= Afstemming belastingrecht en bevoegdheid tot belastingheffing tussen
(EU-)landen;
= Normen voor documenten die in grensoverschrijdende systemen worden
uitgewisseld: E-Document (project 42);
O Procedures
= Kennissysteem wet- en regelgeving van lidstaten (vertalen, samenvatten,
verklarende woordenlijsten): Identificatiecodes voor jurisprudentie en
wetten (project 21-22), glossaria (project 23);
= Online toegankelijk maken ondernemingsregisters lidstaten;
0 Technieken
= Verbinden van registers: Insolventieregister (project 10), Ondernemings-
register (handelsregister, registers van vennootschappen e.d.) (project
11), Kadaster (project 12);
= Beveiligde elektronische gegevensuitwisseling: E-Betekening van docu-
menten (project 28), Elektronische apostille (project 31), E-signature
(project 39), E-ID toegang door authenticatie met ID-kaart (project 41),
Dynamische formulieren (project 25), E-delivery (veilige informatie-
uitwisseling tussen lidstaten) (project 38);
= Elektronische database met wet- en regelgeving van lidstaten (project 21-
23);
= Technische interoperabiliteit: Dienstinterfaces waarmee de databank
voor rechterlijke instanties via nationale en Europese e-justitiéle applica-
ties toegankelijk is (project 24);
= Automatisch uittreksel uit rechtshandelingen (project 21);
=  Automatische machinevertaling (project 34).




Bijlage 10 Over de onderzoekers

Voor de uitvoering van het onderzoek was juridische en bestuurlijke kennis en spe-
cifieke kennis van e-Justitie en ICT vereist. Het onderzoek is uitgevoerd door on-
derzoekers van het Centrum voor Recht&ICT van de Rijksuniversiteit Groningen. In
het Centrum wordt onderzoek verricht op het gebied van het IT-recht (waaronder
e-commerce, computercriminaliteit, e-overheid), de Internet Governance (het re-
guleren, besturen en oplossen van conflicten in de digitale omgeving) en de
Rechtsinformatica (automatisering van de rechtspraktijk). Het Centrum maakt deel
uit van de vakgroep Bedrijfsrecht en Europees Recht en neemt actief deel aan de
facultaire onderzoekprogramma’s Protecting European Citizens and Market Partici-
pants en Public Interests and Private Relationships. Binnen het centrum wordt sa-
mengewerkt met onder andere de vakgroepen privaatrecht, bestuursrecht en
strafrecht. Er is derhalve ruimschoots expertise op het gebied van e-Justitie en het
Europees recht op dit gebied aanwezig. De opdrachtnemer heeft ruime ervaring
met de uitvoering van onderzoek in de rechtspraktijk. Er is bijvoorbeeld in opdracht
van het ministerie van Veiligheid en Justitie en de Raad voor de Rechtspraak onder-
zoek verricht naar de automatisering van kennisverwerking bij verschillende recht-
banken® en in opdracht van Politie en Wetenschap naar de organisatie van de op-
sporing van cybercrime.? Ook is onderzoek gedaan naar het beschikken over em-
bedded gegevens® en onder meer bij de Politie en bij de KNB naar juridische kennis-
systemen.* Het onderzoek is uitgevoerd door dr. mr. C.N.J. de Vey Mestdagh
(hoofd Centrum voor Recht&ICT, onderzoeksleider), mr. K. Konings en mr. H.W.J.
Smeltekop (onderzoeksmedewerkers) en A. Kamphorst, T. van Zuijlen en J. Noord-
hoek (onderzoeksassistenten).

! C.N.J. de Vey Mestdagh & M. Apistola, Verkennend Onderzoek Automatisering Rechtspraak: Inventa-
risatie van knelpunten in het werkproces van de politierechter en aanbevelingen voor verder onder-
zoek, 3 vols., Den Haag: WVAR (Ministerie van Justitie & Raad voor de Rechtspraak) 2010.

% N. Struiksma, C.N.J. de Vey Mestdagh & H.B. Winter, De organisatie van de opsporing van cybercri-
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3 CN.J. de Vey Mestdagh, Beschikken over embedded data. Onderzoeksrapport, NOiV (Ministerie van
Economische Zaken & Ministerie van Binnenlandse Zaken) 2011.

* Zie 0.a. LCA. Verstappen & C.N.J. de Vey Mestdagh, Kwaliteitssysteem BoedelAfwikkeling. Kennis-
systeem voor de boedelafwikkeling naar nieuw erfrecht, KNB 2003 (Uitgegeven op CD-Rom) en C.N.J.
de Vey Mestdagh, ‘Een kennistechnologisch perspectief op de juridische kwaliteit van de bestuurlijke
besluitvorming’, in: M. Herwijer e.a. (red.), Alles in één keer goed. Juridische kwaliteit van bestuurlijke
besluitvorming, Deventer: Kluwer 2005, p. 133-154.




