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Voorwoord

De afgelopen jaren zijn er grote groepen asielmigranten naar Nederland gekomen,
waarvan velen een verblijfsvergunning hebben gekregen. Hoewel er al veel onder-
zoek is (en wordt) gedaan naar de sociaaleconomische integratie van deze groep, is
er nog weinig bekend over hun relatie met de Nederlandse rechtsstaat. Toch zijn er
wel degelijk zorgen over het draagvlak voor de rechtsstaat onder deze groep. Het
onderhavige onderzoek biedt een eerste indruk van steun voor de rechtsstaat onder
statushouders. Daarnaast is gekeken naar de samenhang van steun met kennis van
en ervaringen met de Nederlandse rechtsstaat. Het onderzoek maakt gebruik van
verschillende, zowel kwantitatieve als kwalitatieve, methoden. Zo zijn interviews
gehouden met Syrische statushouders, hebben deelnemers uit verschillende her-
komstlanden aan de workshop participatieverklaring een vragenlijst ingevuld en zijn
focusgroepen gehouden met trainers van de workshop participatieverklaring in ver-
schillende delen van het land. Deze methoden vullen elkaar aan en schetsen zo een
breder beeld van steun voor de rechtsstaat onder statushouders in Nederland.
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Samenvatting

Achtergrond

De afgelopen jaren zijn er veel asielmigranten naar Nederland gekomen, waarbij
Syriérs en Eritreeérs de belangrijkste groepen vormen. Een groot deel van hen heeft
een verblijfsvergunning asiel in Nederland gekregen. Er leven zorgen over de struc-
turele integratie van asielmigranten, bijvoorbeeld wat betreft hun arbeidsmarktpar-
ticipatie en sociale integratie. Daarnaast zijn er ook zorgen over het draagvlak voor
de Nederlandse rechtsstaat onder deze groep. Dit vanwege de context waar veel
statushouders uit afkomstig zijn: in de regel staat de rechtsstaat in het land van
herkomst onder druk en een veelgehoorde veronderstelling is dat mensen uit zulke
landen moeite zullen hebben zich te herkennen in de rechtsstatelijke waarden die
gelden in Nederland. Tegelijkertijd is het aannemelijk dat het ontbreken van een
efficiént rechtsstatelijk kader in het land van herkomst meegespeeld kan hebben in
de beslissing om te migreren. In dit geval zouden we verwachten dat statushouders
juist bijzonder positief staan tegenover de Nederlandse rechtsstaat. In tegenstelling
tot vraagstukken over structurele en sociale integratie van statushouders in Neder-
land, waar al veel onderzoek naar gedaan is (en wordt), is er nog weinig bekend
over hoe deze groep zich verhoudt tot de Nederlandse rechtsstaat. Dit onderzoek
biedt een eerste indruk van steun voor de rechtsstaat onder statushouders.
Statushouders zijn een interessante groep met betrekking tot steun voor de rechts-
staat. Dit is ten eerste omdat zij, zoals eerder genoemd, vanwege hun achtergrond
doorgaans een ander referentiekader zullen hebben dan de gemiddelde Nederlan-
der. Als nieuwkomers maken zij kennis met alle facetten van Nederland, en de
rechtsstaat is daar een van. Het is niet bekend hoe deze relatie met de rechtsstaat
vorm krijgt en hoe het in het algemeen is gesteld met steun voor de rechtsstaat
onder statushouders. Ten tweede krijgen statushouders meteen bij aankomst in
Nederland te maken met de rechtsstaat, in de vorm van de Immigratie- en Natura-
lisatiedienst (IND) en de verschillende procedures die zij moeten doorlopen aan het
begin van hun verblijf. Het is goed mogelijk dat deze ervaringen samenhangen met
steun voor de rechtsstaat. Draagvlak voor de rechtsstaat onder de bevolking is
essentieel voor het goed functioneren en voortbestaan ervan. Daarom reikt de rele-
vantie van de hier opgeworpen vragen verder dan het veld van migratieonderzoek
of integratiebeleid. Meer inzicht in steun voor de rechtsstaat en de achterliggende
processen kan bijdragen aan evidence-based beleid om draagvlak voor de rechts-
staat voor de gehele bevolking te waarborgen. Het huidige onderzoek moet gezien
worden als een ‘pilotstudie’ die een eerste, beperkte aanzet doet tot een antwoord
op de hier gestelde vragen.

Het begrip ‘steun’ in dit onderzoek en onderzoeksvragen
Steun voor de rechtsstaat kan op verschillende manieren benaderd worden. In het
huidige onderzoek is gekeken naar (1) identificatie als onderdeel van de Neder-
landse rechtsstaat; (2) draagvlak voor de kernwaarden en -principes van de Neder-
landse rechtsstaat; (3) evaluaties van de prestaties van de Nederlandse rechtsstaat;
en (4) vertrouwen in de instanties van de Nederlandse rechtsstaat. Het theoretische
model staat uitgebreider beschreven in hoofdstuk 2. In het onderzoek is gekeken
naar een tweetal factoren die zouden kunnen meespelen in steun voor de rechts-
staat. De onderzoeksvragen die centraal staan in dit onderzoek zijn:
1 Hoe is het gesteld met identificatie als onderdeel van de Nederlandse rechtsstaat
onder statushouders?
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2 Hoe kijken statushouders aan tegen de kernwaarden en grondbeginselen van (de
instanties van) de Nederlandse rechtsstaat?

3 Hoe beoordelen statushouders de prestaties van de Nederlandse rechtsstaat?

4 Hoe is het gesteld met vertrouwen in de Nederlandse rechtsstaat en zijn
instanties onder statushouders?

5 Wat is het belang van ervaringen met instanties voor steun voor de rechtsstaat?

6 Wat is het belang van kennis van de rechtsstaat voor steun voor de rechtsstaat?

Onderzoeksmethode

Omdat statushouders een groep vormen die vaak moeilijk te bereiken is voor deel-
name aan wetenschappelijk onderzoek, vraagt onderzoek onder deze groep om een
zorgvuldige benadering. Om deze reden werden de onderzoeksvragen onderzocht
met behulp van een combinatie van (zowel kwalitatieve als kwantitatieve) metho-
den, elk met hun eigen voor- en nadelen. We hielden interviews met twintig Syri-
sche statushouders met een variérende verblijfsduur in Nederland, verspreidden
een vragenlijst onder 72 deelnemers aan het participatieverklaringstraject (PVT) en
hielden focusgroepen met trainers van de PVT-workshops op verschillende locaties
door het land. Deze methoden vulden elkaar aan en boden zo een eerste indruk van
steun voor de rechtsstaat onder statushouders. De methoden worden verder toege-
licht in hoofdstuk 3. Daar wordt ook verder ingegaan op de representativiteit van de
deelnemersgroep.

Belangrijkste bevindingen

De resultaten van ons onderzoek wijzen uit dat de deelnemende statushouders
de Nederlandse rechtsstaat over het algemeen steunen, volgens de verschillende
gedefinieerde vormen. De resultaten worden verder toegelicht in hoofdstuk 5.

Geinterviewde statushouders identificeren zich als onderdeel van de rechtsstaat;
verblijfszekerheid speelt een rol

De geinterviewden identificeren zich (een enkele uitzondering daargelaten) als
onderdeel van de Nederlandse rechtsstaat. Zij hebben het gevoel dat zij dezelfde
rechten hebben als andere mensen in Nederland en dat zij gelijk worden behandeld.
Verschillende deelnemers zijn zich ervan bewust dat zij wat stemrecht betreft (nog)
geen gelijke rechten hebben, maar de meeste mensen noemen dit logisch. Zij inter-
preteren dit doorgaans niet als ongelijkheid en dit vormt dus ook geen obstakel voor
identificatie als onderdeel van de rechtsstaat. Onzekerheid over verblijfsstatus
daarentegen kan wel gezien worden als obstakel voor identificatie als onderdeel van
de rechtsstaat. Verschillende geinterviewden geven aan dat zij zich niet volledig be-
schermd voelen door de Nederlandse overheid zolang de kans bestaat dat zij mis-
schien teruggestuurd worden naar Syrié; ook een aantal trainers van het PVT noemt
het belang van verblijfszekerheid voor de positie van nieuwkomers in de Nederland-
se rechtsstaat.

Breed draagvlak voor vrijheid onder geinterviewde statushouders

De geinterviewden delen de waarden van vrijheid en gelijkheid, twee belangrijke
kernwaarden van de Nederlandse rechtsstaat. Veel van hen zijn ook van mening dat
het parlement zich niet mag mengen in rechterlijke uitspraken, waarmee zij het
principe van machtenscheiding onderschrijven. De geinterviewden vinden vrijheid
belangrijk en zij geloven zonder uitzondering dat hier grenzen aan moeten zijn,
bijvoorbeeld op het moment dat uitingen van vrijheid anderen schaden of beledigen.
Soortgelijke patronen komen terug in onderzoek onder de algemene Nederlandse
bevolking, dat ook laat zien dat mensen vinden dat vrijheid grenzen moet kennen.
Het draagvlak voor vrijheid onder de deelnemers aan het onderzoek lijkt verder te
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reiken dan het eigen belang: zo zijn ook niet-religieuze geinterviewden voorstander
van vrijheid van religie en onderstrepen religieuze mensen juist het belang van de
vrijheid om geen geloof aan te hangen.

Gelijkheid belangrijk voor geinterviewden, met name gendergelijkheid

Ook gelijkheid is belangrijk voor de geinterviewde statushouders en zij zijn van
mening dat hier geen grenzen aan zouden moeten zijn. Een veel terugkerend onder-
werp is gendergelijkheid; een thema dat zowel door mannen als door vrouwen ter
sprake wordt gebracht. De geinterviewden onderschrijven allemaal het belang van
gelijke rechten voor mannen en vrouwen, hoewel een deel van hen wel vraagtekens
zet bij de mate waarin alle Syriérs in Nederland hier daadwerkelijk naar leven. Ook
de trainers van het PVT denken dat recente statushouders zich vaak wel bewust zijn
van gendergelijkheid in Nederland maar dat zij hier nog niet volledig van overtuigd
zijn. Daarnaast uiten sommige trainers hun zorgen over draagvlak voor homorech-
ten onder recente statushouders. In de meerderheid van de interviews waar deze
vorm van gelijkheid ter sprake kwam, toonden de deelnemers zich overigens posi-
tief over homorechten.

Geinterviewden zijn tevreden over Nederlandse rechtsstaat in vergelijking met de
Syrische; ook kritische geluiden over functioneren van de rechtsstaat

Wat betreft prestaties van de Nederlandse rechtsstaat tonen de geinterviewde
statushouders zich over het algemeen tevreden. Dit wordt met name duidelijk wan-
neer zij vergelijkingen maken met de Syrische rechtsstaat of politie. Mensen zijn
tevreden met de manier waarop ze hun vrijheid en gelijkheid in Nederland beleven
en hebben over het algemeen positieve ervaringen met de Nederlandse politie,
zeker in vergelijking met de Syrische. Wanneer mensen (spontaan) vergelijkingen
maken tussen de situatie in Nederland en hun verwachtingen van de rechtsstaat,
zijn sommigen wat kritischer. Geinterviewden noemen bijvoorbeeld salarisonge-
lijkheid tussen mannen en vrouwen en geven aan dat zij niet hadden verwacht dat
dit zou bestaan in de Nederlandse rechtsstaat.

Deelnemers hebben vertrouwen in Nederlandse overheid en instanties

Zowel uit de interviews als uit de vragenlijsten komt naar voren dat de deelnemers
aan het onderzoek vertrouwen hebben in de Nederlandse overheid, de IND en de
politie. De resultaten van de vragenlijst wijzen er bovendien op dat de deelnemende
statushouders erop vertrouwen dat de Nederlandse rechter verdachten met verschil-
lende kenmerken gelijk behandelt. Wat betreft vertrouwen in de overheid is ver-
blijfszekerheid opnieuw een belangrijk punt: geinterviewden die zich zorgen maken
dat zij misschien teruggestuurd worden naar Syrié zeggen de Nederlandse overheid
niet of slechts deels te vertrouwen.

Ervaringen met instanties hangen samen met steun voor de rechtsstaat

Ervaringen lijken van aanzienlijk belang voor de verschillende vormen van steun
voor de rechtsstaat. Zo ontlenen verschillende geinterviewden hun gevoel van iden-
tificatie als onderdeel van de Nederlandse rechtsstaat aan hun ervaren gelijke be-
handeling door (overheids)instanties. Tegelijkertijd zijn er ook voorbeelden waarbij
ervaringen met instanties mensen het gevoel gaven dat zij anders zijn, wat identifi-
catie als onderdeel van de rechtsstaat ondermijnt. Ook in het vormen van oordelen
over de prestaties van de Nederlandse rechtsstaat spelen ervaringen (vanzelfspre-
kend) een rol. Tot slot geven verschillende geinterviewden aan dat hun ervaringen
met de IND en de Nederlandse politie hebben bijgedragen aan hun vertrouwen in
deze instanties. Bij de interpretatie van deze resultaten is het belangrijk om in het
achterhoofd te houden dat de asielaanvraag van alle deelnemers aan ons onderzoek
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is ingewilligd, en dat dit gezien de situatie in Syrié in de regel ook relatief snel ge-
beurd is. Het is goed mogelijk dat asielmigranten die langer hebben moeten wach-
ten of zijn afgewezen minder positieve ervaringen met (en daarom negatievere
opvattingen over) de Nederlandse rechtsstaat hebben.

Belang van kennis voor steun voor de rechtsstaat lijkt beperkt

Het belang van kennis voor steun voor de rechtsstaat lijkt minder evident op basis
van onze resultaten. Wel geven sommige geinterviewden aan dat zij zich dankzij
hun kennis van de Nederlandse taal en hun rechten in Nederland zekerder voelen
van hun positie in de rechtsstaat, wat een indicatie is van identificatie als onderdeel
hiervan. Ook blijkt dat alle geinterviewden die tegen inmenging van het parlement
in rechterlijke uitspraken zijn, kennis hebben van het principe van de trias politica.
Voor draagvlak voor vrijheid en gelijkheid, de twee andere grondbeginselen die wer-
den bekeken in dit onderzoek, zien wij geen verschillen tussen mensen met meer of
minder kennis van de rechtsstaat. Daarnaast lijkt er geen verband te zijn tussen
kennis en vertrouwen, noch op basis van de interviews als van de vragenlijsten.

Aanvullend onderzoek nodig voor meer inzicht in steun voor de rechtsstaat en
achterliggende processen

Het huidige onderzoek heeft een eerste aanzet gedaan tot het bieden van inzicht in
steun voor de rechtsstaat onder statushouders. Vanwege het beperkte aantal deel-
nemers kunnen we echter niet spreken van een representatieve afspiegeling van
statushouders in Nederland. Bovendien ontbreekt een benchmark voor steun voor
de rechtsstaat onder andere groepen, waaronder de algemene Nederlandse bevol-
king. Dit maakt het lastig de hier beschreven resultaten te kwalificeren. Hier ligt een
taak voor toekomstig onderzoek. Daarnaast is aanvullend onderzoek nodig om het
verband tussen kennis en ervaringen enerzijds en steun voor de rechtsstaat ander-
zijds systematischer te onderzoeken. Op deze manier kan een algemener beeld ge-
vormd worden van steun voor de rechtsstaat onder statushouders.
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1 Inleiding

In de afgelopen jaren heeft Nederland meerdere grote groepen asielmigranten ont-
vangen, waarvan de meest recente grote toestroom in 2015 was. In dat jaar werden
meer dan 43.000 eerste asielverzoeken gedaan in Nederland; meer dan een verdub-
beling ten opzichte van het jaar daarvoor en meer dan het viervoudige van het aan-
tal eerste asielverzoeken in 2013. De grootste groep asielzoekers in recente jaren
waren Syriérs en Eritreeérs, met respectievelijk 18.675 en 7.360 eerste aanvragen
in 2015 (CBS, 2019a). Veel van deze asielverzoeken werden ingewilligd: zo ont-
vingen sinds 2015 zo’'n 57.000 Syriérs en 18.000 Eritreeérs een verblijfsvergunning
(CBS, 2019b). Een belangrijke vraag die speelt omtrent deze groep nieuwkomers,
naast zorgen over hun structurele integratie (zie bijv. Sterckx & Fessehazion, 2018;
Dagevos et al., 2018), betreft hun relatie met de Nederlandse rechtsstaat.
Belangrijke grondbeginselen van de Nederlandse rechtsstaat zijn dat de overheid
zich aan de wet houdt, dat er machtenscheiding is, dat er een grondwet is waarin
burgerlijke vrijheden zijn vastgelegd en dat er onafhankelijke rechterlijke controle is
(zie hoofdstuk 2 voor een uitgebreidere discussie). Voor het functioneren en voort-
bestaan van de rechtsstaat is draagvlak onder de bevolking van groot belang (e.g.
Tamanaha, 2007; Witteveen & Van Klink, 2002; Commissie ‘Uitdragen Kernwaarden
van de Rechtsstaat’, 2008). Dit geldt voor zowel inwoners die in Nederland geboren
zijn als mensen die hier naartoe zijn gemigreerd. Met betrekking tot deze laatste
groep leven er zowel binnen de politiek als in de maatschappij in bredere zin zorgen
over de mate waarin zij de Nederlandse (rechtsstatelijke) waarden delen (e.g.
Kamerstukken II 2016/17, 30 982, nr. 31, p. 12; Kuppens et al., 2020). Een be-
langrijke reden voor deze zorgen is de context waar veel asielmigranten uit komen:
in de regel zijn rechtsstatelijke waarden in het land van herkomst afwezig of staan
deze onder druk. Zo staan Syrié en Eritrea respectievelijk laatste en op twee na
laatste in de ranglijst van politieke en burgerlijke vrijheid wereldwijd (Freedom
House, 2019). De veronderstelling is dat mensen die afkomstig zijn uit dit soort
landen moeite zullen hebben zich te herkennen in en aan te passen aan de (rechts-
statelijke) waarden zoals die in (onder andere) Nederland gelden (zie ook de dis-
cussie in Gundelach, 2010). Tegelijkertijd kunnen we aannemen dat het gebrek aan
rechtsstatelijke waarden in het land van herkomst voor veel mensen een reden kan
zijn om naar Nederland te vluchten. Ook als de rechtsstaat in een land onder druk
staat, wil dat niet zeggen dat inwoners zich niet met de waarden van de rechtsstaat
identificeren. Onderzoek van de World Values Survey (zie Zouridis 2019, p. 220)
laat zien dat rechtsstatelijke waarden wereldwijd gedeeld worden en dat de rechts-
staat veel steun geniet. Mocht de (rechtsstatelijke) situatie in het land van herkomst
reden zijn om te vluchten, dan zouden we verwachten dat asielmigranten juist een
positieve indruk hebben van de Nederlandse rechtsstaat en de hieraan gerelateerde
waarden. Deze paradox was aanleiding om onderzoek te doen naar steun voor de
rechtsstaat onder statushouders.

Hoewel er al veel onderzoek is gedaan naar structurele en sociale integratie van
vluchtelingen (zie bijvoorbeeld Dagevos et al., 2018), is er nog weinig bekend over
hun relatie met de Nederlandse rechtsstaat en hoe deze vorm krijgt. Het huidige
onderzoek richt zich op deze relatie. Op basis van verschillende (zowel kwantitatieve
als kwalitatieve) methoden wordt onderzocht hoe het is gesteld met steun voor de
Nederlandse rechtsstaat onder recente statushouders. Hierbij worden verschillende
vormen van steun onderscheiden (zie hoofdstuk 2 voor een toelichting). De onder-
zoeksvragen die centraal staan in dit rapport, zijn:
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1 Hoe is het gesteld met identificatie als onderdeel van de Nederlandse rechtsstaat
onder statushouders?

2 Hoe kijken statushouders aan tegen de kernwaarden en grondbeginselen van (de
instanties van) de Nederlandse rechtsstaat?

3 Hoe beoordelen statushouders de prestaties van de Nederlandse rechtsstaat?

4 Hoe is het gesteld met vertrouwen in de Nederlandse rechtsstaat en zijn
instanties onder statushouders?

Het is aannemelijk dat ervaringen met instanties in Nederland invloed hebben op
de in bovenstaande vragen genoemde vormen van steun voor de rechtsstaat. Als
iemand zich bijvoorbeeld prettig behandeld voelt tijdens de asielprocedure of het
gevoel heeft dat de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) professioneel te werk
gaat, heeft hij of zij wellicht meer vertrouwen in deze instantie. Een aanvullende
onderzoeksvraag is daarom:

5 Wat is het belang van ervaringen met instanties voor steun voor de rechtsstaat?

Het is daarnaast natuurlijk goed mogelijk dat mensen een beeld hebben van onder-
delen van de rechtsstaat waar zij niet direct mee in aanraking zijn gekomen. Dit
zullen vaak abstractere zaken zijn, zoals het principe van machtenscheiding. In dit
geval is het aannemelijk dat de manier waarop mensen zich verhouden tot (onder-
delen van) de rechtsstaat afhangt van wat zij hierover weten. Met andere woorden:
kennis speelt een rol. Een laatste onderzoeksvraag is daarom:

6 Wat is het belang van kennis van de rechtsstaat voor steun voor de rechtsstaat?

Het huidige onderzoek is het eerste in zijn soort. Waar bijvoorbeeld politiek vertrou-
wen onder mensen met een migratieachtergrond in Nederland al eerder is onder-
zocht (zie bijv. De Vroome, Hooghe & Marien, 2013), ontbreekt het, voor zover

de auteurs bekend is, aan onderzoek naar steun voor de rechtsstaat in brede zin.
Overigens geldt dit niet alleen voor statushouders: ook onder de algemene Neder-
landse bevolking is het onderzoek naar steun voor de rechtsstaat beperkt. Wel zijn
er inzichten over vertrouwen in instanties in Nederland, en in mindere mate over
ervaren legitimiteit en steun voor de kernwaarden van de rechtsstaat. Deze inzich-
ten worden in de volgende paragraaf besproken. Het is belangrijk om op te merken
dat ook het huidige onderzoek geen uitputtende antwoorden biedt op de eerder be-
schreven vragen; dat is ook niet het streven. Dit rapport moet gezien worden als
een eerste aanzet tot een systematischer begrip van steun voor de Nederlandse
rechtsstaat onder statushouders en hoopt toekomstig onderzoek naar dit vraagstuk
te inspireren.

1.1 Steun voor de rechtsstaat in Nederland

Zoals eerder genoemd, is er geen gericht onderzoek gedaan naar steun voor de
rechtsstaat onder de Nederlandse bevolking. Wel biedt de wetenschappelijke litera-
tuur een aantal handvatten om hier een eerste, gedeeltelijke indruk van te krijgen.
Een voorbeeld hiervan zijn de vragen uit de European Social Survey (ESS) van 2010
over vertrouwen in en percepties van (het functioneren van) rechtbanken en de
politie en ervaren legitimiteit van deze instanties. De cijfers laten zien dat Nederland
in vergelijking met andere West-Europese landen over het algemeen gemiddeld tot
vrij hoog scoort op ervaren legitimiteit (hoewel de variatie in scores tussen de lan-
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den over het algemeen niet groot is). Zo zijn de scores op het gevoel van verplich-
ting om de politie en de wet te gehoorzamen vrij hoog; de gevoelde verplichting om
de wet te gehoorzamen is zelfs relatief het sterkste in Nederland. Nederlanders zijn
wel weer kritischer over de ervaren rechtmatigheid van handelen (gebrek aan cor-
ruptie) van rechtbanken (Jackson et al., 2013). Samenvattend schetsen deze cijfers
een vrij positief beeld van de ervaren legitimiteit van rechtsstatelijke instanties in
Nederland.

Ook het draagvlak voor waarden gerelateerd aan de rechtsstaat, een vorm van
steun, is groot in Nederland. Uit een syntheseonderzoek van Dekker en Den Ridder
(2016) blijkt dat mensen veel waarde hechten aan vrijheid (in het algemeen) en
vrijheid van meningsuiting. Gelijkheid wordt ook belangrijk gevonden door mensen
in Nederland. Zo vindt bijna 90% van de mensen het recht op wettelijke bescher-
ming tegen discriminatie, gelijkheid voor de wet en godsdienst- en gewetensvrijheid
zo belangrijk dat ze altijd zouden moeten gelden. Van drie grondrechten (sociale
grondrechten, niet-discrimineren en vrijheid van meningsuiting) staat vrijheid van
meningsuiting het meest ter discussie; deze mag in bepaalde omstandigheden
beperkt worden. Zo vindt een aanzienlijk deel van de mensen dat anderen niet
gekwetst mogen worden wanneer van deze vrijheid gebruik wordt gemaakt. Wel is
er grote steun voor demonsteren (ibid.).

Veel van het eerdere onderzoek richt zich daarnaast op institutioneel vertrouwen,
een andere vorm van steun voor de rechtsstaat. De European Values Survey laat
zien dat het vertrouwen in politie en justitie in Nederland stabiel is sinds 1981. In de
ronde van 2017/2018 geeft 76% van de Nederlanders aan vertrouwen in de politie
te hebben en 63% in justitie (Dekker et al., 2019, p. 13). Hiermee is het vertrou-
wen in deze instanties hoger en stabieler dan dat in de politiek. Vergelijkbare trends
zijn zichtbaar in cijfers van de ESS, de Eurobarometer en het onderzoek Burger-
perspectieven (ibid., p. 15). Ook cijfers van het CBS wijzen eenzelfde kant op: in
2017 geeft bijna 70% van de Nederlandse bevolking aan vertrouwen te hebben in
rechters en de politie, een stijging ten opzichte van vijf jaar eerder. De Tweede
Kamer geniet duidelijk minder vertrouwen, met een gemiddelde van ongeveer 35%
in dezelfde periode (Schmeets, 2018). Ook in Europees perspectief is institutioneel
vertrouwen in Nederland hoog, bijvoorbeeld met betrekking tot vertrouwen in de
gelijke behandeling van arme en rijke mensen door de politie en vertrouwen in de
gelijke behandeling van verdachten met verschillende etnische achtergronden door
de rechtbank (zie Jackson et al., 2013). Wel rapporteren sommige onderzoekers
lager vertrouwen in instanties (waaronder politie en justitie) onder inwoners van
Nederland met een migratieachtergrond (Schmeets, 2018; De Vroome, Hooghe &
Marien, 2013). Een mogelijke verklaring hiervoor zijn verschillen in sociaalecono-
mische positie (De Vroome, Hooghe & Marien, 2013). Overigens wordt in de
Geschilbeslechtingsdelta 2014 geen verschil gevonden naar migratieachtergrond

in vertrouwen in de advocatuur en rechtspraak in Nederland (Ter Voert & Klein
Haarhuis, 2015) en rapporteren Noyon en Maliepaard (2020) juist hoog institu-
tioneel vertrouwen onder Syrische statushouders in Nederland.

Hoewel het bovenstaande een vrij positief beeld schetst, concludeert Hertogh
(2018) dat vragen over vertrouwen kritischere houdingen van de Nederlandse be-
volking verbergen. Onderzoek zou namelijk uitwijzen dat de legitimiteit van rechters
betwist wordt door de Nederlandse bevolking: mensen vinden dat rechters te mild
zijn en men ervaart een tekort aan responsiviteit. Daarnaast zijn mensen kritisch
op de gelijkheid van het rechtssysteem (Hertogh, 2018). De Geschilbeslechtings-
delta (Ter Voert & Klein Haarhuis, 2015) laat bovendien zien dat mensen het ge-
middeld eens noch oneens zijn met de stelling dat het rechtssysteem gelijk werkt
voor armen en rijken. Zouridis (2019) nuanceert de vermeende discrepantie tussen
door het publiek gewenste en daadwerkelijk door rechters opgelegde straffen en
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stelt dat mensen niet zozeer zwaardere straffen wensen maar meer zekerheid dat
wetsovertreders gestraft worden. Bovendien stelt hij, in tegenstelling tot Hertogh
(2018), dat de kritische houdingen van de Nederlandse bevolking juist blijk kunnen
geven van vertrouwen in het rechtssysteem.

1.2 Beleidscontext

Binnen de politiek leven er zorgen over het draagvlak voor (de waarden van) de
Nederlandse rechtsstaat onder migranten. Zo werden er in 2018 Kamervragen
gesteld naar aanleiding van het bericht dat sommige Syrische migranten in Turkije
niet geschikt bevonden zouden worden voor hervestiging in Nederland omdat zij ‘te
conservatief’ zouden zijn of extremistische denkbeelden zouden hebben (Aanhangsel
Handelingen II 2018/19, nr. 158). Tevens legt de Nationaal Co6rdinator Terrorisme-
bestrijding en Veiligheid (NCTV) in het dreigingsbeeld van eind 2019 het verband
tussen migratie en salafistische bewegingen (NCTV, 2019, p. 15). Ondanks deze
politieke zorgen is er weinig beleid dat gericht is op steun voor de rechtsstaat onder
migranten.

Een uitzondering in dit beleidsarme terrein is de participatieverklaring. De participa-
tieverklaring is mede in het leven geroepen vanwege vergelijkbare zorgen over de
gebrekkige binding met de rechtsstaat van sommige inwoners van Nederland met
een migratieachtergrond. Hun opvattingen zouden nog te ver afstaan van de basis-
principes die in de Nederlandse samenleving en rechtsstaat gelden (Kamerstukken I
2016/17, 34 584, C, p. 4-5). Een onderliggende aanname van de participatieverkla-
ring is dat kennis en bewustwording van de Nederlandse kernwaarden belangrijk
zijn voor goed burgerschap; dit wordt vooral van belang geacht voor degenen die uit
landen komen waar waarden gelden die mogelijk op gespannen voet staan met de
Nederlandse (Kamerstukken IT 2016/17, 34 584, nr. 3). De participatieverklaring is
met ingang van 1 oktober 2017 een verplicht onderdeel van het inburgeringstraject
voor alle nieuwkomers van buiten de Europese Unie. In de verklaring worden nieuw-
komers onder andere gewezen op hun rechten en plichten en de Nederlandse kern-
waarden.! Nieuwkomers dienen de verklaring binnen een jaar na inschrijving in de
gemeente ondertekenen, om zo een snelle integratie te bevorderen (ibid.). Het
participatieverklaringstraject (PVT) bestaat uit ten minste één workshop waarin
informatie wordt gegeven over de kernwaarden van de Nederlandse rechtsstaat. De
verantwoordelijkheid voor het organiseren van de workshops ligt op gemeentelijk
niveau en gemeenten zijn vrij in hoe ze er invulling aan geven. Een enquéte die
eerder in het kader van dit onderzoek is gehouden in ruim vijftig gemeenten wees
uit dat er gemiddeld vijf workshops georganiseerd worden voor inburgeringsplichtige
statushouders (De Vries et al., 2019). Tijdens de workshops worden de kernwaar-
den van de Nederlandse rechtsstaat (in het bijzonder vrijheid en gelijkheid) be-
sproken. Daarnaast besteden gemeenten via verschillende activiteiten in het kader
van het bredere inburgeringstraject aandacht aan overheidsinstanties als de politie,
IND en gemeente, waarbij statushouders kennis opdoen over de instanties van de
Nederlandse rechtsstaat. Ook organiseren sommige gemeenten ontmoetingen met
mensen die zich inzetten voor vrijheid en gelijkheid om zo het gevoel onder status-
houders te versterken dat deze waarden voor iedereen in Nederland gelden (ibid.).

Hoewel het beleid op het gebied van de rechtsstaat voor statushouders dus beperkt
is, komen statushouders ook op andere manieren (veelvuldig) in aanraking met de
rechtsstaat, namelijk via hun contact met diverse overheidsinstanties. Dit gebeurt in

t  Zie voor de integrale tekst van de participatieverklaring: Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 2016.
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de eerste plaats in het kader van hun asielaanvraag in Nederland. De IND is verant-
woordelijk voor het beoordelen van deze aanvraag. Na het indienen van de aan-
vraag volgt een rustperiode, waarna de zogenoemde algemene asielprocedure
(gemiddeld vier tot acht dagen) van start gaat. Tijdens deze procedure worden
asielzoekers twee keer gehoord door de IND en krijgen ze advies van hun advocaat.
In gevallen waar er meer onderzoek nodig is voor het beoordelen van hun asielaan-
vraag, doorlopen asielzoekers de verlengde procedure. De IND moet dan binnen zes
maanden een beslissing nemen op de aanvraag (IND, z.j.). De doorlooptijd voor het
behandelen van asielaanvragen van statushouders die tussen 1 januari 2014 en

1 juli 2016 een verblijfsvergunning hebben gekregen, bedroeg gemiddeld drieén-
halve maand, met schommelingen door de jaren (Huisman, Nicolaas & Ooijevaar,
2018). Tijdens de behandeling van de asielaanvraag en zolang de procedure nog
loopt, worden asielzoekers opgevangen door het Centraal Orgaan opvang asiel-
zoekers (COA). In de periode tussen de inwilliging van het asielverzoek en de
overplaatsing naar een gemeente kunnen statushouders ook in een COA-opvang
verblijven, waar ze het programma ‘Voorbereiding op inburgering’” kunnen volgen.
Dit programma biedt, naast taallessen, individuele begeleiding en de cursus Kennis
van de Nederlandse Maatschappij (KNM), waarbij statushouders praktische kennis
opdoen (bijv. regelzaken voor verhuizing naar de gemeente, werk en inkomen,
gezondheidszorg en eigen verantwoordelijkheid).

Ook nareizende familieleden van statushouders komen in contact met de IND en/of
het COA. Hetzelfde geldt voor de groep statushouders die in het kader van het her-
vestigingsbeleid naar Nederland komt. Dit betreft vluchtelingen die niet terug kun-
nen keren naar het land van herkomst en ook niet kunnen blijven in het land waar
ze momenteel verblijven (UNHCR, z.j.). Nederland heeft met de United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR) afgesproken om in de periode 2016-2019 ieder
jaar ongeveer 500 vluchtelingen uit te nodigen. Tijdens zogenoemde ‘selectiemis-
sies’ wordt beoordeeld of een vluchteling in aanmerking komt voor hervestiging in
Nederland. Medewerkers van de IND toetsen de aanvragen van viuchtelingen die
voorgedragen worden door de UNHCR, terwijl andere ketenpartners zoals de vreem-
delingenpolitie (AVIM) en het COA verantwoordelijk zijn voor respectievelijk bijvoor-
beeld identificatie- en registratieprocessen en het voeren van gesprekken over par-
ticipatie en integratie in Nederland. Tijdens deze gesprekken geeft het COA onder
andere informatie over de in Nederland geldende normen en waarden, zoals gelijk-
heid en gelijke rechten. Kandidaten die door de Nederlandse overheid geselecteerd
zijn, kunnen na ongeveer zes maanden naar Nederland komen. Na een eerste 48
uur begeleiding door het COA gaan zij naar hun toegewezen gemeente. In het kader
van de EU-Turkije Verklaring zijn er sinds 2016 ongeveer 4.000 Syrische vluchtelin-
gen uit Turkije hervestigd in Nederland (Ministerie van Justitie en Veiligheid, 2020).
Na huisvesting in een gemeente krijgen statushouders maatschappelijke begeleiding
van de gemeente. Deze begeleiding bestrijkt verschillende terreinen, zoals het uit-
zoeken van een inburgeringscursus (waarvoor statushouders zelf moeten betalen),
het aanvragen van een lening bij DUO voor deze cursus, en begeleiding naar werk.

1.3 Methoden

Statushouders zijn een (voor onderzoeksdoeleinden) vaak relatief moeilijk te
bereiken groep, die daarom een zorgvuldige benadering vergt. We onderzoeken
steun voor de Nederlandse rechtsstaat onder statushouders en de manier waarop
dit verband houdt met kennis en ervaringen daarom met behulp van een reeks
verschillende methoden, zowel kwantitatief als kwalitatief. Deze zogeheten mixed
methods benadering heeft als voordeel dat we het vraagstuk vanuit verschillende
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invalshoeken kunnen bekijken, waarbij de resultaten van de verschillende methoden
elkaar aanvullen. We gebruiken een survey (inclusief een klein experiment) om ver-
trouwen in de politie en eerlijke rechtspraak onder recente statushouders te onder-
zoeken, alsmede de manier waarop dit samenhangt met kennis; we gebruiken inter-
views met twintig Syrische statushouders om verschillende elementen van steun
voor de Nederlandse rechtsstaat en het verband met kennis en ervaringen te onder-
zoeken; en we gebruiken focusgroepen met trainers van het PVT om een algemener
beeld te vormen van steun voor de Nederlandse rechtsstaat onder statushouders en
eventuele verschillen tussen (herkomst)groepen. Met behulp van deze verschillende
methoden bieden wij een inzicht in steun voor de Nederlandse rechtsstaat onder
statushouders in Nederland. Hierbij dient overigens opgemerkt te worden dat de
gebruikte steekproef niet representatief is voor alle statushouders in Nederland. De
resultaten kunnen dus niet zonder meer gegeneraliseerd worden.

1.4 Opbouw van het rapport

Het rapport is als volgt ingedeeld. Hoofdstuk 2 biedt het theoretische model waar-
mee steun voor de rechtsstaat wordt onderzocht en introduceert de belangrijkste
begrippen die aan bod komen in de analyses. Ook worden hier de onderzoekshypo-
theses over het belang van ervaringen en kennis verder toegelicht. Hoofdstuk 3
gaat verder in op de methoden die zijn gebruikt om de onderzoeksvragen te beant-
woorden. Hoofdstuk 4 presenteert de bevindingen over kennis van en ervaringen
met de Nederlandse rechtsstaat onder de deelnemende statushouders en dient
daarmee als achtergrond voor hoofdstuk 5, waarin de resultaten van de analyses
over steun voor de Nederlandse rechtsstaat worden besproken, alsmede de manier
waarop steun voor de rechtsstaat samenhangt met kennis en ervaringen. Tot slot
worden in hoofdstuk 6 de onderzoeksvragen beantwoord en worden enkele richtin-
gen voor vervolgonderzoek geformuleerd.
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2 Steun voor de Nederlandse rechtsstaat

Dit onderzoek draait om de vraag hoe het is gesteld met steun voor de Nederlandse
rechtsstaat onder statushouders en hoe dit samenhangt met ervaringen en kennis.
In dit hoofdstuk worden de kernbegrippen rechtsstaat en steun gedefinieerd en wor-
den de hypotheses toegelicht.

2.1 Wat is de rechtsstaat?

De rechtsstaat is een sterk normatief geladen en gecontesteerd begrip (Taekema,
2013; Zouridis, 2009). In de literatuur zijn veel ‘lijstjes’ met elementen of kenmer-
ken ervan te vinden, zoals scheiding van machten, een onafhankelijke rechterlijke
macht, de bescherming van grondrechten, rechtsgelijkheid, rechtszekerheid en
rechtsbescherming (Bos, 2001). Er bestaan ‘dunne’ en een ‘dikkere’ definities van
de rechtsstaat. Volgens de ‘dunne’ en formele definitie is de minimale voorwaarde
voor het bestaan van een rechtsstaat gebondenheid van de staat aan het recht,
ofwel dat de staat zich aan zijn eigen regels houdt, wat die ook mogen zijn (zie bijv.
Bos, 2001; Cliteur, 2002; Schuyt, 2004; Tamanaha, 2007; Zouridis, 2009). Hoewel
er veel discussie is over wat deze gebondenheid precies inhoudt (Zouridis, 2009),
betekent het over het algemeen dat willekeurig optreden van de overheid wordt
tegengegaan, waardoor zekerheid, voorspelbaarheid en veiligheid worden bevorderd
in de relatie tussen de staat en burgers. Burgers hoeven niet bang te zijn dat zij
gehinderd of vervolgd worden zolang zij zich aan de wet houden.

In dit rapport wordt een ‘dikkere’ definitie van de rechtsstaat gevolgd, waarbij de

volgende vier ‘basisprincipes’ (zie Burkens, in Zouridis, 2009) worden aangehouden:

1 Het legaliteitsbeginsel: alle overheidsoptreden heeft een wettelijke grondslag.

2 Machtenscheiding (of trias politica): de staatsmacht is verdeeld over de wet-
gevende, uitvoerende en rechtsprekende macht.

3 De vastlegging van vrijheden en gelijkheden in grondrechten: de waarborging van
bepaalde fundamentele vrijheden en gelijkheden waar de staat geen inbreuk op
mag maken.

4 Onafhankelijke rechterlijke controle: alle overheidsoptreden wordt gecontroleerd
door onafhankelijke rechters. Bovendien moeten burgers toegang hebben tot
(door het principe van machtenscheiding gewaarborgde) onafhankelijke rechters.

Bovengenoemde beginselen beschermen de achterliggende kernwaarden van indi-
viduele vrijheid, voorspelbaarheid, gelijkheid en solidariteit (WRR, 2003, p. 154-
155), die ook worden gereflecteerd door de Nederlandse Grondwet (Ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 2014). In het huidige onderzoek worden twee
van deze kernwaarden, namelijk vrijheid en gelijkheid, empirisch onderzocht. In de
Grondwet worden onder vrijheid verschillende grondrechten (zoals vrijheid van ge-
loof, van meningsuiting en van vereniging) beschreven en gelijkwaardigheid wordt
beschouwd als gelijke behandeling in gelijke gevallen - artikel 1 van de Grondwet.
In de literatuur wordt de rechtsstaat vaak in verband gebracht met kenmerken van
democratie (zie bijv. Cliteur, 2002; Staatscommissie parlementair stelsel, 2018;
Witteveen & Van Klink, 2002; WRR, 2003), hoewel een rechtsstaat ook kan bestaan
zonder dat er sprake is van democratie (Tamanaha, 2007) en andersom (Zakaria,
1997). Ondanks het democratische karakter van de Nederlandse rechtsstaat, krijgt
dit onderdeel geen expliciete nadruk in het empirische deel van dit onderzoek.
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Terwijl bovenstaande definitie van de rechtsstaat vooral de theoretische en juridi-
sche kanten ervan belicht, krijgt de rechtsstaat betekenis in het dagelijks leven van
mensen (Hertogh, 2018). In hun dagelijks leven worden mensen geconfronteerd
met de rechtsstaat in de vorm van wet- en regelgeving en van de instanties en
organisaties waarin de rechtsstaat verankerd is in de Nederlandse samenleving,
zoals de rechtspraak, de politie en het Openbaar Ministerie (OM) (Weyers &
Hertogh, 2007). Voor de meeste mensen is deze dagelijkse realiteit van de rechts-
staat waarschijnlijk relevanter dan de meer technische aspecten ervan. Statushou-
ders, de groep mensen waar dit onderzoek zich op richt, vormen hierop zeker geen
uitzondering. Zoals in de beleidscontext van de inleiding van dit rapport al is toe-
gelicht, krijgen zij vooral in de beginfase van hun leven in Nederland te maken
met veel wet- en regelgeving die direct betrekking heeft op hun verblijfsrecht en
bestaanszekerheid, zoals de Wet inburgering en de Participatiewet, en natuurlijk
hebben zij contact met instanties van de rechtsstaat zoals de Immigratie- en
Naturalisatiedienst (IND). Het huidige onderzoek richt zich op ervaringen met en
denkbeelden over een tweetal organisaties waarin de Nederlandse rechtsstaat tot
uitdrukking komt, namelijk de IND en de politie.

2.2 Conceptueel kader: steun voor de Nederlandse rechtsstaat

Een tweede concept dat toelichting behoeft, is steun. De nu volgende paragraaf
biedt het theoretische kader van het huidige onderzoek, waarin wordt toegelicht op
welke manier steun voor de Nederlandse rechtsstaat in dit onderzoek wordt gecon-
ceptualiseerd en geoperationaliseerd. Belangrijk om aan te geven is dat het theore-
tische kader als een analytisch gereedschap moet worden gezien, dat als houvast
dient om steun voor de Nederlandse rechtsstaat te begrijpen. Hiervoor baseren we
ons op het model van politieke steun van Norris (2017), dat we niet geheel over-
nemen maar gebruiken om ons eigen model van steun voor de Nederlandse rechts-
staat vorm te geven. Na een korte toelichting van het model van Norris wordt steun
voor de Nederlandse rechtsstaat, zoals in dit onderzoek gebruikt, uiteengezet.
Volgens Norris (2017) kan steun voor het politieke systeem beschouwd worden als
bestaande uit oriéntaties ten opzichte van de natiestaat en de bijbehorende instan-
ties en actoren. In essentie gaat steun om legitimiteit: wanneer mensen er positieve
oriéntaties op nahouden, accepteren zij de fundamentele institutionele structuren
van de staat en diens spelregels, evenals de autoriteiten van de staat (zie ook bijv.
Beetham, 2001).

Norris (2017) onderscheidt verschillende verschijningsvormen van steun, die ge-
plaatst kunnen worden op een continuim dat loopt van diffuse naar specifieke
vormen van steun. Bij diffuse steun gaat het om abstracte gevoelens tegenover de
natiestaat en de politiecke community, terwijl specifieke steun betrekking heeft op de
gekozen of benoemde autoriteiten. Daarnaast is steun gebaseerd op affectieve en
evaluatieve elementen, waarbij het eerste naar gevoelens van bijvoorbeeld loyaliteit
en trots verwijst en het tweede naar rationelere overwegingen voor steun. Hiermee
definieert Norris steun als een gelaagd, multidimensionaal begrip.

Het model van Norris (2017) omvat de volgende elementen van steun, van meest
diffuus naar meest specifiek: (1) een gevoel van nationale identiteit; (2) instem-
ming met de kernprincipes en normatieve waarden waarop het politieke systeem is
gebaseerd; (3) evaluaties van (tevredenheid met) het algehele functioneren van de
staat; (4) vertrouwen in staatsinstanties; en (5) goedkeuring van zittende gezags-
dragers. Een gedragsmatige component ontbreekt in het rijtje omdat, zoals Norris
betoogt, gedrag en attituden niet in een simpele een-op-eenrelatie staan: zo kan
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bijvoorbeeld stemgedrag berusten op verschillende motivaties en hoeft het niet te

betekenen dat mensen het systeem al dan niet steunen.

Geinspireerd door het bovengenoemde model, definiéren we vier vormen van steun

voor de Nederlandse rechtsstaat, die legitimiteit reflecteren wanneer het gaat om

positieve oriéntaties. Hoewel de vormen theoretisch te onderscheiden zijn, vloeien
ze in de praktijk in elkaar over en hangen ze met elkaar samen. Dit is geen pro-
bleem voor onze analyses; het model dient uitdrukkelijk als kapstok om steun voor
de rechtsstaat te begrijpen en heeft niet als doel om verschillende vastomlijnde
vormen te onderscheiden. De vier vormen zijn:

1 identificatie als onderdeel van de Nederlandse rechtsstaat: dit verwijst naar
gevoelens van belonging binnen de Nederlandse rechtsstaat;

2 aanvaarding van de principes en waarden van de Nederlandse rechtsstaat: deze
vorm van steun heeft betrekking op de overeenstemming met de kernprincipes
en normatieve waarden waarop de Nederlandse rechtsstaat is gebaseerd;

3 evaluaties van de Nederlandse rechtsstaat: dit refereert aan tevredenheid met of
positieve beoordelingen van de prestaties van de Nederlandse rechtsstaat, waar-
bij vergelijkingen worden gemaakt met die van een andere rechtsstaat waarvan
eerder prestaties zijn ervaren (in dit geval de Syrische);

4 vertrouwen in de instanties van de Nederlandse rechtsstaat: deze vorm van steun
reflecteert vertrouwen in de kerninstanties van de rechtsstaat zoals de wetgeven-
de en rechterlijke macht, uitvoerende organisaties, en instanties van andere
publieke sectoren zoals de politie en ambtelijke dienst.

In dit onderzoek blijft het meest specifieke element van steun van Norris (2017)
buiten beschouwing: de goedkeuring van huidige, individuele autoriteiten die onder
invloed van politieke voorkeuren benoemd worden. Omdat de instanties en gezags-
dragers van de rechtsstaat niet publiek benoemd zijn, gaan we ervan uit dat dit
element minder relevant is voor steun voor de Nederlandse rechtsstaat. Daarbij is
het continuim van abstracte naar specifiekere vormen van steun beperkt relevant
voor het huidige onderzoek; dit onderscheid laten wij daarom los. In de volgende
paragrafen worden de verschillende onderdelen van steun voor de Nederlandse
rechtsstaat verder toegelicht.

2.2.1 Identificatie als onderdeel van de Nederlandse rechtsstaat

De eerste vorm van steun die wij onderscheiden is identificatie als onderdeel van
de rechtsstaat. Identificatie kan worden gedefinieerd als een proces waarbinnen
iemand zijn of haar identiteit vormgeeft, waarbij de centrale vraag is ‘wie ben ik?’
(Vignoles, Schwartz & Luyckx, 2011, p. 2). Het antwoord op deze vraag is geba-
seerd op processen van categorisering en vergelijking (Tajfel & Turner, 1979): door
te kijken naar overeenkomsten en verschillen met anderen stellen mensen hun
lidmaatschap van bepaalde sociale groepen vast en bevestigen deze. Identificaties
van mensen zijn afhankelijk van de specifieke sociale context waarin zij zich bevin-
den, die aangeeft op basis van welke kenmerken mensen zich kunnen onderschei-
den van anderen. Zo is bijvoorbeeld nationaliteit geen relevant kenmerk voor
vergelijking in een groep met alleen Syriérs, en zullen cognitieve categorisaties
eerder gemaakt worden op basis van andere kenmerken zoals geslacht, leeftijd of
haarkleur; dit kan veranderen als zich een Nederlander bij de groep voegt, en er
dus vergelijkingen gemaakt kunnen worden op basis van nationaliteit. De context
bepaalt dus welke vergelijkingen er (kunnen) worden gemaakt. Dit impliceert dat
mensen meerdere sociale identiteiten naast elkaar kunnen hebben, waarbij situa-
tionele factoren bepalen welke de overhand heeft. Tegelijkertijd betekent dit dat er
andere mensen zullen zijn die niet als onderdeel van de groep worden beschouwd.
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Mensen die een identiteit delen (dus: zich identificeren met eenzelfde groep), zijn
meer dan een verzameling individuen: groepen hebben een vorm van cohesie
(Forsyth, 2010), die sterker wordt naarmate identificatie toeneemt (Hogg, 2006).
Gezien het belang van cohesie voor de samenleving (Tiemeijer, 2017, p. 15), is
het dus belangrijk dat burgers zich kunnen identificeren met een land of bepaalde
aspecten hiervan (zie ook Norris, 2017, p. 24-25). In het huidige onderzoek staat
identificatie als onderdeel van de rechtsstaat centraal. Kortgezegd betekent dit dat
mensen het gevoel hebben dat ze ‘erbij horen’ in de rechtsstaat. We onderzoeken
dit door mensen te vragen of ze het gevoel hebben dat bepaalde vrijheden en ge-
lijkheden voor hen gelden net als deze gelden voor anderen in Nederland. Ook
observaties die mensen zelf maken, bijvoorbeeld over of zij zich hetzelfde behan-
deld voelen als anderen in Nederland, worden in de analyses betrokken.

2.2.2 Aanvaarding van de principes en waarden van de Nederlandse rechtsstaat

Het tweede niveau van steun dat wij onderscheiden heeft betrekking op aanvaar-
ding van de waarden en principes van de rechtsstaat. Dit is een belangrijke vorm
van steun omdat aanvaarding van de waarden en beginselen van de rechtsstaat een
voorwaarde is voor het voortbestaan ervan (Commissie ‘Uitdragen kernwaarden van
de rechtsstaat’, 2008). Deze tweede vorm van steun is gerelateerd aan identificatie
als onderdeel van de Nederlandse rechtsstaat. Identificatie betekent namelijk niet
alleen een gevoel van belonging tot een bepaalde groep mensen; lidmaatschap van
een groep brengt daarnaast een set van sociale normen met zich mee (Villatoro et
al., 2014). Op deze manier geven groepen richting aan het gedrag van mensen die
zich met de groep identificeren (ibid.) en worden interacties met anderen gefacili-
teerd omdat impliciet kan worden aangenomen dat zij dezelfde normen delen
(Gintis, 2017). Aanvaarding van de beginselen van de rechtsstaat kan dus uitdruk-
king geven aan identificatie als onderdeel van de rechtsstaat.

Zoals hierboven (paragraaf 2.1) beschreven, kunnen we de onderliggende beginse-
len en waarden van de rechtsstaat definiéren als: (1) het legaliteitsbeginsel; (2)
trias politica; (3) de vastlegging van vrijheden in grondrechten; en (4) onafhan-
kelijke rechterlijke controle. Met betrekking tot de grondrechten genoemd onder
punt 3, onderzoeken wij hier de kernwaarden vrijheid en gelijkheid. Identificatie met
de (kern)waarden van de rechtsstaat betekent dat mensen deze waarden belangrijk
vinden en dat deze onderdeel vormen van het eigen kader van normen en waarden.
In het huidige onderzoek wordt instemming met de beginselen en waarden van de
rechtsstaat onderzocht door mensen situaties voor te leggen die raken aan de be-
ginselen en kernwaarden van de rechtsstaat, en te vragen wat zij hiervan vinden.
Ook wordt mensen gevraagd wat zij verstaan onder vrijheid en gelijkheid en wat dit
voor hen betekent.

2.2.3 Evaluaties van de prestaties van de Nederlandse rechtsstaat

Een derde niveau van steun voor de rechtsstaat heeft betrekking op hoe deze in de
praktijk functioneert. Het gaat hierbij niet zozeer om het functioneren van specifieke
instanties als wel om de manier waarop de beginselen van de rechtsstaat tot uiting
komen. Dit voert een stap verder dan het belang dat mensen hechten aan (de ken-
merken van) de rechtsstaat; het kan bijvoorbeeld zijn dat mensen in abstractere zin
belang hechten aan gelijkheid maar dit niet (volledig) gerealiseerd zien in de rechts-
staat waarin zij leven (zie ook Linde & Ekman, 2003, p. 393).

In haar discussie van evaluaties van prestaties van democratische regimes, be-
schrijft Norris (2017, p. 27) hoe dit niveau van steun binnen het surveyonderzoek
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doorgaans gemeten wordt door respondenten in enquétes te vragen naar hun tevre-
denheid met de werking van democratie in het land waar zij woonachtig zijn. Deze
vraagstelling impliceert dat respondenten een vergelijking moeten maken tussen de
situatie waarin zij zich bevinden en een abstract ideaal van hoe democratie zou
moeten werken. Een cognitief gezien minder belastend alternatief om evaluaties van
prestaties van democratische regimes te onderzoeken, is daarom om mensen te
vragen een vergelijking te maken tussen het huidige en een eerder, niet-democra-
tisch regime. Deze benadering wordt met name toegepast in nieuwe democratieén,
bijvoorbeeld in Oost-Europa en Azié (ibid.).

In het huidige onderzoek volgen we de laatst beschreven benadering door mensen
te vragen een vergelijking te maken tussen de politie in Syrié en die in Nederland.
Ook vergelijkingen die mensen zelf maken tussen de (rechtsstatelijke) situaties in
beide landen worden gebruikt als indicatie voor evaluaties van de prestaties van de
Nederlandse rechtsstaat. In sommige gevallen zijn zulke vergelijkingen ook gerela-
teerd aan andere vormen van steun, bijvoorbeeld als mensen uitleggen waarom ze
vertrouwen hebben in de Nederlandse politie en daarbij refereren aan hun ervarin-
gen in Syrié. Waar mensen zelf discrepanties tussen de normen van de rechtsstaat
en de praktijk opmerken, en dus een abstracte vergelijking maken, nemen we deze
observaties ook mee als evaluaties van de prestaties van de Nederlandse rechts-
staat.

2.2.4 Vertrouwen in (de instanties van) de Nederlandse rechtsstaat

De vierde en laatste vorm van steun die wij onderscheiden is vertrouwen in (de
instanties van) de Nederlandse rechtsstaat, ofwel institutioneel vertrouwen. De
relatie tussen vertrouwen en instanties is tweeledig: enerzijds kan vertrouwen
voortkomen uit goed functionerende instanties (Rothstein & Stolle, 2008; Schuyt,
2004), maar tegelijkertijd is het ook een belangrijke voorwaarde voor het bestaan
van de rechtsstaat (Schuyt, 2004) en de werking ervan (Trinkner & Tyler, 2016). In
deze paragraaf worden definities van vertrouwen in het algemeen en institutioneel
vertrouwen gegeven, waarna het concept van betrouwbaarheid wordt toegelicht.
Tezamen vormen ze hoe in dit onderzoek vertrouwen in instanties wordt geconcep-
tualiseerd.

Volgens een gangbare definitie in de literatuur over vertrouwen (voor een overzicht
zie Pytlikzillig & Kimbrough, 2016) kan vertrouwen kan worden gezien als de be-
reidheid of intentie om kwetsbaarheid te accepteren, gebaseerd op positieve ver-
wachtingen van de intenties of het gedrag van een ander van belang voor de ver-
trouwer, ongeacht of controle of toezicht op het gedrag mogelijk is (Gillespie, 2012).
Uit deze definitie komt naar voren dat verwachtingen, kwetsbaarheid en risico als
belangrijke onderdelen van vertrouwen kunnen worden beschouwd. Institutioneel
vertrouwen kan gezien worden als ‘het geloof dat instanties hun macht op een
terughoudende en passende manier uitoefenen, dat ze de goede dingen voor de
gemeenschap doen en dat ze de rechtsstaat met diens wet- en regelgeving respec-
teren’ (Jackson & Gau, 2016, p. 59-60). Hier is duidelijk de verwantschap met
legitimiteit te zien, gezien de focus op de machtspositie van instanties. Deze defi-
nitie vormt een aanvulling op de algemene definitie van vertrouwen: het kleurt in
waar de positieve verwachtingen van mensen betrekking op hebben.

Vertrouwen in instanties kan gebaseerd zijn op oordelen over de integriteit of pres-
taties van instanties (Bouckaert et al., 2002; Dekker, Maas-De Waal & Van der
Meer, 2004; Van der Veer et al., 2013; voor een discussie over vertrouwen in
instanties zie Dekker Maas-De Waal & Van der Meer, 2004 en PytlikZillig & Kim-
brough, 2016). Ook spelen eerder contact en ervaringen met de instantie een rol
(Jackson & Gau, 2016). Bij oordelen over prestaties en het verband met vertrouwen
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zijn daadwerkelijke prestaties van ondergeschikt belang; zwaarwegender is het
verschil tussen verwachtingen en percepties van prestaties, evenals of de taken
waar de prestaties uit voortvloeien worden beschouwd als behorende tot de
verantwoordelijkheid van een instantie (Bouckaert et al., 2002). Er zijn dus geen
objectieve criteria waarmee vertrouwen wordt beoordeeld, en onderzoek laat zien
dat deze kunnen verschillen tussen mensen uit verschillende landen (Bouckaert et
al., 2002).

Een aan vertrouwen verwant en veelgebruikt begrip is (waargenomen) betrouw-
baarheid (trustworthiness), dat kan worden uitgelegd als de percepties en verwach-
tingen van en overtuigingen over de betrouwbaarheid van een ander (Gillespie,
2012). Betrouwbaarheid verwijst naar eigenschappen van degene die vertrouwd
wordt en kan dus worden opgevat als input voor vertrouwen (zie bijv. Hamm,
Trinkner & Carr, 2017). Een veel gebruikt model voor bronnen van waargenomen
betrouwbaarheid is de driedeling van Mayer, Davis & Schoorman (1995), die onder-
scheid maakt tussen bekwaamheid, welwillendheid en integriteit. Bekwaamheid
verwijst naar competenties en vaardigheden, die gerelateerd zijn aan specifieke
domeinen: iemand kan een ander vertrouwen om een bepaalde taak uit te voeren,
maar niet een andere. De tweede factor, welwillendheid, is de mate waarin de ver-
trouwde goede intenties heeft ten opzichte van de vertrouwer. Ten derde, iemand
wordt betrouwbaar gevonden wanneer diegene zich houdt aan bepaalde door de
vertrouwer geaccepteerde principes. Onder andere een gevoel voor rechtvaardig-
heid, consistentie in gedrag en overeenstemming tussen woorden en daden bepalen
de integriteit van de vertrouwde. Er is in de literatuur geen consensus over de vraag
of eigenschappen zoals deze specifiek moeten zijn aan de relatie tussen vertrouwer
en vertrouwde, of dat ze algemeen kunnen zijn (PytlikZillig & Kimbrough, 2016).
Mensen nemen dus de betrouwbaarheid van een ander waar, verwerken deze infor-
matie en op basis hiervan besluiten zij al dan niet te vertrouwen, wat wijst op een
meer rationele benadering van vertrouwen (Méllering, 2013). Dit betekent dat er
een evaluatief proces ten grondslag ligt aan de ontwikkeling van vertrouwen.

In dit onderzoek meten we vertrouwen en betrouwbaarheid met een aantal stan-
daardvragen toegespitst op vertrouwen in de politie, door mensen te vragen naar
hun verwachtingen van het oordeel van rechters afhankelijk van verschillende ken-
merken van verdachten, en door mensen direct te vragen naar hun vertrouwen in
de IND, politie en de overheid.

Tabel 2.1 biedt een overzicht van het model van steun voor de Nederlandse
rechtsstaat, zoals toegelicht in deze en voorgaande paragrafen.
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Tabel 2.1 Theoretisch model en operationalisering van steun voor de

rechtsstaat
Type steun Voorbeeld van operationalisering
Identificatie als onderdeel van de rechtsstaat Heeft u het idee dat deze vrijheden ook voor u gelden in
Nederland zoals voor anderen? (interviewvraag)
Aanvaarding van de grondbeginselen en kernwaarden Hoe kijkt u aan tegen vrijheid van meningsuiting/wat
van (de instanties van) de rechtsstaat vindt u daarvan? (interviewvraag)

Tevredenheid met de prestaties van de rechtsstaat in de Zijn er volgens u verschillen tussen de Nederlandse en

praktijk Syrische politie? Kunt u dit uitleggen? (interviewvraag)

Vertrouwen in de instanties van de rechtsstaat Ik vertrouw op de Nederlandse politie om beslissingen
te nemen over het bewaren van de orde: Helemaal mee
oneens; mee oneens; niet mee eens, niet mee oneens;

mee eens; helemaal mee eens (surveyvraag)

Toen u net naar Nederland kwam, kreeg u te maken
met de IND. Kunt u aangeven of u over het algemeen
vertrouwen heeft in de IND? Waarom wel/niet?

(interviewvraag)

2.3 Factoren van invloed op steun voor de rechtsstaat

Nu we steun voor de rechtsstaat gedefinieerd hebben, is de volgende vraag hoe
steun ontstaat. In het geval van statushouders kunnen we grofweg twee manieren
bedenken waarop dit proces in zijn werk gaat. Ten eerste zou het kunnen dat men-
sen door hun ervaringen (met instanties) in Nederland een beeld vormen van de
rechtsstaat; dit is een vrij automatische en onbewuste vorm van leren, ook wel
incidenteel leren genoemd (Sigel, 1965). Ten tweede kunnen mensen op een meer
formele manier, bijvoorbeeld in het participatieverklaringstraject (PVT), leren over
de kenmerken en werking van de Nederlandse rechtsstaat. In dit geval spreken we
van intentioneel leren (ibid.). Een soortgelijk onderscheid wordt gemaakt in litera-
tuur over socialisatie. Socialisatie betekent dat mensen in de samenleving heersen-
de waarden internaliseren; waarden waarop normatieve standaarden en bijbehoren-
de verwachtingen zijn gebaseerd (Kranendonk et al., 2019). Bij zowel incidenteel als
intentioneel leren over de rechtsstaat spelen socialisatieprocessen een rol, maar op
een net andere manier. De relatie tussen ervaringen en steun voor de rechtsstaat is
ingebed in literatuur over juridische socialisatie en gestoeld op het idee dat mensen
een relatie met de Nederlandse rechtsstaat vormen door hun ervaringen met instan-
ties, waardoor mensen leren zich te verhouden tot deze instanties en waarbij ze hun
normen, waarden en attituden vormen en ontwikkelen (zie Trinkner & Tyler, 2016;
Trinkner, Jackson & Tyler, 2018). Over de invloed van kennis op de verschillende
vormen van steun voor de rechtsstaat is minder bekend; voor het onderbouwen van
deze relatie zal daarom gebruik worden gemaakt van aanvullende inzichten over
democratische of politieke socialisatieprocessen, waarbij dus bewustere processen
van kennisoverdracht aan bod zullen komen.

2.3.1 Ervaringen met instanties en steun voor de Nederlandse rechtsstaat
Het is niet zozeer het contact met een instantie, als wel de beleving van het contact
die steun voor die instantie (en uiteindelijk voor de rechtsstaat) bepaalt. Hierbij is

met name rechtvaardigheid van belang, een belangrijke motivatie voor het gedrag
van mensen. Het beinvloedt hun attituden en gevoelens en mensen gebruiken het
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als evaluatie voor hun relatie met anderen (Tyler, 2012). Onderzoek op het gebied
van procedurele rechtvaardigheid laat zien dat de processen van besluitvorming en
behandeling van autoriteiten over het algemeen belangrijker zijn in het verklaren
van naleving van wetgeving en medewerking met autoriteiten dan de waargenomen
mate waarin autoriteiten effectief zijn en prestaties leveren (voor overzichten zie
Tyler, 2012; Radburn & Stott, 2018; Vermunt & Steensma, 2016). Procedurele
rechtvaardigheid is een subjectief begrip en wordt door mensen waargenomen of
ervaren (Van den Bos & Van der Velden, 2013).

We kunnen verschillende factoren onderscheiden die van invloed zijn op het proce-
durele rechtvaardigheidsoordeel van mensen. Deze zijn onder te verdelen in instru-
mentele factoren, gerelateerd aan de kwaliteit van besluitvorming, en relationele
factoren, die betrekking hebben op kwaliteit van behandeling (zie o.a. Hamm, Trink-
ner & Carr, 2017; Tankebe, 2013; Tyler, 2012). Wat betreft instrumentele factoren
speelt participatie een belangrijke rol in het vormen van rechtvaardigheidsoordelen,
evenals het hebben van een eigen inbreng in de procedure (Thibaut & Walker,
1975). Andere instrumentele aspecten zijn onder andere consistentie en neutraliteit
in toepassing van de procedure en de mogelijkheid om in beroep te gaan tegen een
(onjuiste) beslissing (Leventhal, 1980). Relationele factoren kunnen op hun beurt
weer onderverdeeld worden in interpersoonlijke en informationele factoren (Bies

& Moag, 1986; zie ook Colquitt, 2001). Waar de eerste betrekking hebben op de
manier van bejegening (respectvol en netjes), betreffen de tweede de informatie-
voorziening tijdens de procedure (transparant en voldoende toegelicht).

Er is een verband tussen oordelen over procedurele rechtvaardigheid en distribu-
tieve rechtvaardigheid, de waargenomen rechtvaardigheid van de verdeling van
goederen en diensten, ofwel de uitkomst. Zo kan het distributieve rechtvaardig-
heidsoordeel hoger zijn als de procedure als eerlijk en rechtvaardig is ervaren,
zowel bij een gunstig als ongunstig ervaren uitkomst (Van den Bos & Van der
Velden, 2013). Daarnaast kan een rechtvaardige procedure het negatieve effect
van een onrechtvaardig ervaren uitkomst verminderen (Van den Bos & Van Prooijen,
2001). Volgens sommige auteurs zou procedurele rechtvaardigheid zelfs belangrij-
ker zijn voor mensen dan distributieve (o.a. Lind & Tyler, 1988; Grootelaar, 2018;
Van den Bos & Van der Velden, 2013; maar zie ook Malsch, 2004; Van Velthoven,
2011).

Ervaren procedurele rechtvaardigheid kan steun voor de rechtsstaat beinvioeden op
verschillende niveaus. Op het niveau van identificatie als onderdeel van de rechts-
staat kan de invloed van procedurele rechtvaardigheid begrepen worden vanuit het
group-value model (Lind & Tyler, 1988; vgl. Tyler & Lind, 1992). Volgens dit model
worden procedurele rechtvaardigheidsoordelen mede bepaald door het gevoel als
volwaardig lid van de groep te worden gezien. Dit gevoel kan worden bewerkstelligd
door een beleefde, (gelijk)waardige en respectvolle behandeling (zie Van Velthoven,
2011; vgl. Trinkner, Jackson & Tyler, 2018). Hierbij gaat het dus om de eerderge-
noemde relationele factoren gerelateerd aan procedurele rechtvaardigheidsoordelen.
Waargenomen aanwijzingen of signalen in de procedure geven mensen dus de
mogelijkheid om te bepalen wat de gevolgen zijn voor hun relatie met de instantie
en hun positie in de groep, wat betekent dat procedures identiteit-gerelateerde
informatie in zich dragen.

Procedurele rechtvaardigheid hangt ook samen met andere vormen van steun. We
kunnen aannemen dat oordelen over de prestaties van de rechtsstaat zijn geba-
seerd op praktische ervaringen en de manier waarop mensen deze beleven. Boven-
dien is er uitgebreide empirische ondersteuning voor een verband tussen enerzijds
ervaren procedurele rechtvaardigheid en anderzijds ervaren legitimiteit en vertrou-
wen (zie 0.a. Jackson & Gau, 2016; Tyler, 2003; Van den Bos & Van der Velden,
2013; Van Velthoven, 2011). Directe en indirecte ervaringen vormen overtuigingen
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over hoe gezagsdragers over het algemeen handelen, waarbij ervaren procedurele
rechtvaardigheid een belangrijke rol speelt in hoe mensen betekenis geven aan deze
ervaringen (Jackson & Gau, 2016). Van den Bos en anderen (Van den Bos & Van der
Velden, 2013; Van den Bos, Wilke & Lind, 1998) beargumenteren bijvoorbeeld dat
mensen die zich in een staat van informatieonzekerheid bevinden en niet weten of
ze instanties kunnen vertrouwen, informatie verzamelen over de manier waarop zij
behandeld zijn in een eerdere interactie met de instantie, dus over procedurele
rechtvaardigheid. De overtuigingen die mensen vormen over het gedrag van ge-
zagsdragers vormen op hun beurt de basis voor oordelen over de legitimiteit en
betrouwbaarheid van autoriteiten.

Hoewel er ruim empirisch bewijs is voor het verband tussen procedurele rechtvaar-
digheid en steun voor de rechtsstaat op verschillende niveaus, kunnen we niet
zonder meer aannemen dat deze relaties ook waarneembaar zijn onder status-
houders, de groep waar dit onderzoek zich op richt. Dit is ten eerste omdat per-
cepties van wat een proces rechtvaardig maakt, gedeeltelijk contextafhankelijk zijn
(Radburn & Stott, 2018). Veel van het bovengenoemde onderzoek naar ervaren
procedurele rechtvaardigheid is afkomstig uit de Verenigde Staten en de resultaten
kunnen niet per definitie gegeneraliseerd worden naar de Nederlandse context — of
die van het land van herkomst van statushouders. Dit brengt ons op een tweede
reden waarom de relatie tussen procedurele rechtvaardigheid en steun voor de
rechtsstaat mogelijk anders werkt voor statushouders. Het is namelijk de vraag in
hoeverre en op welke manier(en) houdingen, kennis en ideeén van migranten ver-
anderen wanneer zij zich tussen contexten bewegen. Politicologisch onderzoek naar
socialisatie (zie bijv. Bilodeau, McAllister & Kanji, 2010; Mishler & Rose, 2002; White
et al., 2008) laat zien dat de eerdere ervaringen die migranten hebben opgedaan in
hun land van herkomst van invloed zijn op de ervaringen in het land waar zij zich
later vestigen. Daarmee zijn hun houdingen, kennis en normen en waarden ook niet
eenduidig afkomstig uit het ene of andere land.

Voor dit onderzoek betekent bovenstaande dat verwacht kan worden dat ervaringen
van statushouders opgedaan in hun herkomstland doorwerken op hun steun voor de
Nederlandse rechtsstaat - in parallel met hun ervaringen in Nederland. Dit wordt
geillustreerd door een onderzoek onder mensen met een Indiase en Viethamese
achtergrond in Australié (Sargeant, Murphy & Cherney, 2014). De auteurs vinden
dat vertrouwen in de politie onder mensen met een Viethamese achtergrond sterker
wordt beinvloed door prestaties van de politie dan door ervaren procedurele recht-
vaardigheid. Zij zien de vluchtervaringen van de mensen van Vietnamese komaf en
ervaringen met vooroordelen van de politie als mogelijke verklaring hiervoor. Op
basis van deze bevindingen kan afgevraagd worden of dit ook geldt voor statushou-
ders in Nederland, die eveneens zijn gevlucht en daarnaast uit een context komen
waarin zij geen bescherming genoten van een rechtsstaat.

2.3.2 Kennis van en steun voor de Nederlandse rechtsstaat

Er is minder bekend over het verband tussen theoretische kennis van de rechtsstaat
(opgedaan door middel van intentionele leerprocessen; zie hierboven) en de ver-
schillende niveaus van steun. Wel is er een uitgebreide politicologische literatuur
over democratische socialisatie, die parallellen vertoont met het veronderstelde
mechanisme waarbij meer kennis van de rechtsstaat gerelateerd is aan meer steun.
In de politicologische literatuur over politieke socialisatieprocessen wordt socialisatie
gedefinieerd als de overdracht van heersende normen en waarden op volgende
generaties, die deze vervolgens internaliseren en op hun beurt weer overdragen
(Kranendonk et al., 2019, p. 26). Binnen deze literatuur wordt bijvoorbeeld onder-
zoek gedaan naar burgerschapsonderwijs (ibid.), waarbij gekeken wordt naar de

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum Cahier 2020-10 | 24



invloed van onderwijs op democratisch burgerschap (zie bijv. Geboers et al., 2013).
Het belang van kennis voor burgerschap wordt onderstreept in zowel de weten-
schappelijke literatuur (zie bijv. Hertogh, 2018) als door de Staatscommissie parle-
mentair stelsel (2018). De Staatscommissie oordeelt bovendien dat het vergroten
van democratische kennis en vaardigheden van jongeren, als onderdelen van demo-
cratisch burgerschap, belangrijk is om de rechtsstaat te beschermen en versterken.
Uit deze opvatting kan afgeleid worden dat daarmee ook de steun van burgers voor
de rechtsstaat beinvloed wordt.

In het algemeen wordt de school beschouwd als een van de belangrijkste zoge-
noemde socialisatie-actoren; andere actoren die invioed hebben op de socialisatie
van mensen zijn bijvoorbeeld familie, vrienden, verenigingen en (sociale) media
(Kranendonk et al., 2019). Uit het literatuuroverzicht van Geboers et al. (2013)
blijkt ook dat een formeel curriculum op school bijdraagt aan burgerschap. Via zowel
de school als de andere actoren kan meer theoretische kennis opgedaan worden,
hoewel de school door de Staatscommissie parlementair stelsel (2018) als voor-
naamste actor wordt gezien. Het veronderstelde belang van de school als actor in
democratische socialisatieprocessen wordt bovendien geillustreerd door het recente
wetsvoorstel aanscherping burgerschapsopdracht onderwijs (Kamerstukken II
2019/20, 35352, nr. 3).

De aanname dat onderwijs essentieel is in socialisatieprocessen motiveert ook het
inburgeringsbeleid voor statushouders. Van statushouders in Nederland wordt ver-
langd dat zij binnen drie jaar het inburgeringstraject voltooien, dat onder andere
bestaat uit het opdoen van kennis over de Nederlandse samenleving (art. 7b lid 1
Wib). Zoals eerder besproken (paragraaf 1.2), moeten alle statushouders in Neder-
land daarnaast verplicht deelnemen aan het PVT (art. 7a Wib), waarbinnen zij leren
over Nederland als democratische rechtsstaat. Een van de doelen van het PVT is dat
nieuwkomers de Nederlandse kernwaarden respecteren (Kamerstukken II, 2016/17,
34 584, nr. 3). Met name steun voor de rechtsstaat in de vorm van aanvaarding van
de waarden en principes van de rechtsstaat kan hier terug worden gezien: status-
houders tekenen na voltooiing van het PVT een verklaring waarmee zij onder andere
aangeven de ‘kernwaarden’ van de Nederlandse samenleving (zie paragraaf 2.1) te
respecteren.

De relatie tussen kennis van en steun voor de rechtsstaat zal er niet voor iedereen
hetzelfde uitzien: we kunnen aannemen dat deze beinvloed wordt door individuele
kenmerken van statushouders. Logischerwijze speelt opleidingsniveau een rol. Daar-
naast is het belangrijk om in het achterhoofd te houden dat statushouders vaak
kampen met stress en andere gezondheidsproblemen (Uiters & Wijga, 2018) die een
negatieve invloed kunnen hebben op cognitieve capaciteiten en daarmee op het
kunnen opnemen en behouden van kennis en op het iets met deze kennis kunnen
doen (zie bijv. WRR, 2017).

Op basis van bovenstaande is de verwachting dat meer kennis onder statushouders
gerelateerd is aan meer steun voor de Nederlandse rechtsstaat.

De manier waarop wij de verschillende vormen van steun voor de rechtsstaat onder-
zoeken, alsmede de manier waarop deze zich verhouden tot procedurele rechtvaar-
digheid en kennis, wordt toegelicht in het volgende hoofdstuk.
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3 Methoden

Omdat statushouders een groep vormen die vaak relatief moeilijk bereikbaar is voor
onderzoeksdoeleinden, vraagt onderzoek onder deze groep om een zorgvuldige be-
nadering. We bestuderen steun voor de rechtsstaat en het verband met kennis en
ervaringen daarom met behulp van verschillende onderzoeksmethoden: focusgroe-
pen, vragenlijsten en interviews. Allereerst zijn focusgroepen met trainers van de
workshop participatieverklaring gehouden, om een eerste en algemeen beeld te
krijgen van statushouders en hun steun voor de rechtsstaat. Via een aantal trainers
konden we aansluiten bij workshops van het participatieverklaringstraject (PVT),
waar we deelnemende statushouders vroegen een vragenlijst in te vullen. Vervol-
gens zijn via deze workshops Syrische statushouders geworven voor de individuele
interviews.

Waar veel onderzoeken zich beperken tot een enkele onderzoeksmethode, biedt
deze zogenoemde mixed methods aanpak veel voordelen voor een complex vraag-
stuk als steun voor de rechtsstaat. Kwantitatieve methoden, zoals vragenlijsten,
hebben als voordeel dat relatief snel veel data kunnen worden verzameld, en zo
een algemeen beeld kan worden verkregen, maar het is niet mogelijk om dieper
op persoonlijke beweegredenen en ervaringen in te gaan. Het omgekeerde geldt
voor interviews: deze zijn tijdrovender maar bieden wel de mogelijkheid om in te
gaan op dit soort onderliggende factoren en processen. Focusgroepen vullen deze
twee methoden aan door een algemener beeld en waar mogelijk een vergelijking
tussen groepen te bieden. Dankzij deze verschillende methoden wordt het vraagstuk
dus vanuit verschillende invalshoeken bekeken en wordt een zo compleet mogelijk
beeld gevormd van steun voor de rechtsstaat onder statushouders. Door onder-
zoeksresultaten uit de verschillende methoden te vergelijken, kan bovendien de
invloed van sociale wenselijkheid in de interpretatie van de resultaten beperkt
worden.

Elk van de methoden wordt hieronder in detail uiteengezet. Per methode wordt
aangegeven welke verbanden op deze manier worden onderzocht (voor een over-
zicht zie tabel 3.1). De volgorde van bespreking van de methoden volgt die van
moment van dataverzameling, wat betekent dat de focusgroepen eerst zullen
worden toegelicht. Daarna bespreken we achtereenvolgens de vragenlijsten en de
interviews met Syrische statushouders.
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Tabel 3.1 Overzicht onderzochte vorm van steun en verbanden per

methode

Focusgroepen
(paragraaf 3.1)
Deelnemers Trainers workshop

participatieverklaring

Vorm(en) van ¢ Aanvaarding van kernwaar-

steun, verbanden den van de Nederlandse
rechtsstaat

« Vertrouwen in instanties
van de Nederlandse rechts-
staat

¢ Verband tussen kennis en

vertrouwen

Vragenlijsten

(paragraaf 3.2)
Deelnemende statushouders
aan workshop participatie-

verklaring

e Vertrouwen in instanties
van de Nederlandse rechts-
staat (specifiek in de politie
en eerlijke rechtsspraak)

« Verband tussen kennis en
vertrouwen in instanties van

de Nederlandse rechtsstaat

Interviews

(paragraaf 3.3)

Syrische statushouders met

kortere (geworven via PVT-

workshops) en langere

verblijfsduur

e Alle vormen van steun voor
de Nederlandse rechtsstaat

e Verband tussen kennis van
de Nederlandse rechtsstaat
en ervaringen met instan-
ties en de vormen van
steun voor de Nederlandse
rechtsstaat

3.1 Focusgroepen

Het verband tussen vertrouwen in en aanvaarding van de waarden van de rechts-
staat enerzijds en kennis anderzijds werd in eerste instantie onderzocht met behulp
van focusgroepen met trainers van de workshop participatieverklaring. De trainers
hebben ervaring met tal van statushouders en hebben daarmee een algemeen beeld
van de op- en misvattingen die heersen over de Nederlandse rechtsstaat en het
kennisniveau waarmee statushouders de workshops aanvangen.

Deelnemers aan de focusgroepen werden geworven via ProDemos, het ‘Huis voor
democratie en rechtsstaat’. ProDemos verzorgt lesmaterialen, cursusprogramma’s
en activiteiten door heel Nederland (ProDemos, z.j.) en is betrokken bij het PVT in
de vorm van workshops en een veelgebruikte toolkit voor gemeenten. Daarnaast
biedt het een training voor trainers van de workshop participatieverklaring, zoals
medewerkers van gemeenten of vrijwilligers van VluchtelingenWerk Nederland
(VWN). We benaderden zowel trainers die in het verleden aan deze cursus hadden
deelgenomen als trainers die de workshop namens ProDemos begeleiden. Omdat
veel gemeenten de workshop participatieverklaring inkopen bij VWN, benaderden
we ook een aantal trainers van deze organisatie. Daarnaast nam een particuliere
organisatie deel die de workshop verzorgt voor een grote gemeente.

We organiseerden in totaal vijf bijeenkomsten met 21 deelnemers uit zowel grote
steden als minder stedelijke gebieden in Nederland. De deelnemers werkten voor in
totaal twaalf verschillende gemeenten en organisaties. Het grootste deel van deel-
nemers (20 van de 21) was vrouw; de gemiddelde leeftijd was 46 jaar. Zoals ver-
wacht, gegeven onze wervingsmethode, hadden de meeste begeleiders een training
gevolgd om de workshop participatieverklaring te kunnen begeleiden. Er waren ech-
ter ook deelnemers die aangaven dat eerdere ervaringen met de begeleiding van
vluchtelingen of het meelopen met collega-trainers voldoende waren geweest om de
workshops te mogen begeleiden. Er was veel variatie in de frequentie waarmee de
begeleiders de workshop participatieverklaring gaven. Zo gaven vijf van hen de trai-
ning een tot drie keer per week, terwijl zes andere begeleiders slechts twee of drie
keer per jaar een workshop gaven (de frequentie voor de overige deelnemers lag
hier tussenin). Eén uitzondering daargelaten hadden alle begeleiders de workshop
participatieverklaring verzorgd voor verschillende (vaak vele) nationaliteiten.

Bij aanvang van de focusgroepen introduceerden de onderzoekers eerst kort het
project, waarna de deelnemers gevraagd werd een kort formulier in te vullen met
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vragen over hun achtergrond, werkzaamheden en hun definitie van de rechtsstaat.
In het gesprek gingen we vervolgens verder in op de opzet van de workshop parti-
cipatieverklaring in de betreffende gemeente en hoe de rechtsstaat (volgens de
definitie beschreven in paragraaf 2.1) hierin aan bod kwam. Vervolgens bespraken
we de indruk die begeleiders hadden van de kennis die statushouders al van de
rechtsstaat hadden. Andere onderwerpen die aan bod kwamen, waren reacties van
statushouders op situaties en informatie in de workshop, evenals zaken die status-
houders belangrijk vonden (om zo een indruk te krijgen van hun aanvaarding van
de waarden van de rechtsstaat), ervaringen van statushouders met de rechtsstaat
en de manier waarop zij deze zien (om zo een indruk te krijgen van vertrouwen).
Voor elk van de onderwerpen werd gevraagd naar mogelijke verschillen tussen
groepen (bijvoorbeeld naar herkomst of opleidingsniveau). Bovendien kregen de
trainers de ruimte om hun eigen visie op het PVT te delen - iets waar veel behoefte
aan bleek te zijn. De focusgroepen duurden gemiddeld anderhalf uur.

Alle focusgroepen werden opgenomen en ad verbatim getranscribeerd. De analyse
werd uitgevoerd in MaxQDA. Hiervoor gebruikten we een codeerschema gebaseerd
op onze definities, aangevuld met terugkerende thema’s uit de gesprekken. Ten
behoeve van de betrouwbaarheid zijn de verslagen afzonderlijk gecodeerd door de
onderzoekers en zijn verschillen en overeenkomsten in de coderingen besproken.
Verder is gekeken naar welke codes vaak samen voorkomen in de verslagen, om zo
patronen in de data te kunnen achterhalen.

Buiten onderwerpen gerelateerd aan (steun voor) de rechtsstaat, kwamen in de
focusgroepen ook veel onderwerpen aan bod die betrekking hadden op de organi-
satie en invulling van de workshop participatieverklaring en mogelijke verbeter-
punten. Omdat deze onderwerpen niet direct relevant zijn voor dit onderzoek, zijn
deze apart samengevat en gedeeld met de deelnemers aan de focusgroepen. Deze
samenvatting is opgenomen in de bijlage van dit rapport (bijlage 3).

3.2 Vragenlijsten

Het verband tussen kennis van en vertrouwen in de rechtsstaat werd onderzocht
met behulp van vragenlijsten onder deelnemers aan de workshops participatie-
verklaring. Een grootschalige survey in een andere context (bijvoorbeeld online)
werd niet geschikt geacht om vragen over kennis te stellen, omdat dit te veel aan
een examen zou doen denken. Zeker bij een kwetsbare groep respondenten, die in
veel gevallen nog geen permanente verblijfsvergunning heeft, leek het onwenselijk
om de suggestie te wekken van een examen - met alle bijbehorende stress. Om
deze reden werd gekozen om aan te sluiten bij de workshop participatieverklaring,
waar onderwerpen gerelateerd aan de rechtsstaat worden besproken en waar
ruimte is om vragen te stellen. We gaan verder in op de wervingsmethode in
paragraaf 3.2.2. In de vragenlijsten maten we vertrouwen in de politie, (theore-
tische en praktische) kennis van de rechtsstaat en vertrouwen in een gelijke be-
handeling door de rechter. De meetinstrumenten, wervingsmethode en analyse
worden hier achtereenvolgens toegelicht.

3.2.1 Meetinstrumenten
Vertrouwen in de politie. Vertrouwen in de politie werd gemeten met een vijftal
stellingen waarbij de respondent kon aangeven in hoeverre hij/zij het hiermee eens

was. De stellingen waren gebaseerd op het meetinstrument voor vertrouwen in en
betrouwbaarheid van de politie van Hamm, Trinkner en Carr (2017, p. 1194). Alle
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vragen werden op een 5-puntschaal beantwoord, waarbij 1 stond voor *helemaal
niet mee eens’ en 5 voor ‘helemaal mee eens’.

Voor een deel van de analyses werden de antwoorden op stelling 1, 3, 4 en 5 ge-
combineerd in een schaal (Cronbach’s a=0,88). Een hogere score op de schaal
stond voor meer vertrouwen in de politie.

Kennis van de rechtsstaat. In de vragenlijst werd zowel theoretische als praktische
kennis gemeten. De vragen over theoretische kennis van de rechtsstaat waren ge-
baseerd op een module over democratie in het GSOEP vluchtelingenpanel (Jacob-
sen, Klikar & Schupp, 2017, p. 15), aangevuld met een aantal items om alle facet-
ten van de rechtsstaat volgens onze definitie (zie paragraaf 2.1) te meten. Alle
vragen werden beantwoord op een 3-puntschaal met 1 = ‘*hoort zeker niet bij de
Nederlandse rechtsstaat’, 2 = ‘*hoort een beetje bij de Nederlandse rechtsstaat’ en
3 = ‘hoort helemaal bij de Nederlandse rechtsstaat’.

Voor de analyses werd een variabele gemaakt met het aantal juiste antwoorden
op de theoretische kennisvragen. Voor een deel van de analyses werd een binaire
variabele gebruikt gebaseerd op de mediaan van de kennisscore. Degenen die vijf
of meer vragen (de mediaan) correct hadden beantwoord, werden gecodeerd als
‘hoge kennis’; degenen die minder dan vijf vragen correct hadden beantwoord,
werden gecodeerd als ‘lage kennis'.

Ter aanvulling werden twee vragen over praktische kennis toegevoegd; een over
wat iemand zou doen als hij of zij ontdekt dat zijn/haar portemonnee gestolen is, en
een over bij welke instantie je in Nederland terecht kunt om een echtscheiding te
regelen.

Vertrouwen in eerlijke rechtspraak. Om vertrouwen in eerlijke rechtspraak te meten,
werd gebruikgemaakt van een factoriéle survey, een techniek uit het experimentele
surveyonderzoek. In een factoriéle survey beoordelen deelnemers een beschrijving
(een zogenoemd vignet) waarin belangrijke kenmerken (dimensies) verschillende
waarden (niveaus) hebben. Door evaluaties gebaseerd op dimensies met verschil-
lende niveaus te vergelijken, kan een indruk gekregen worden van het belang van
elke dimensie in het vormen van een oordeel. In de analyses wordt de beoordeling
dus als afhankelijke variabele gezien en de dimensies als onafhankelijke variabelen
(voor een uitgebreide uitleg over factoriéle surveymethoden, zie Mutz, 2011). In
veel factoriéle surveyonderzoeken, zoals ook het huidige, beoordelen deelnemers
meerdere vignetten, waarbij alleen de dimensies verschillen. Een voordeel hiervan is
dat minder deelnemers nodig zijn om een groot aantal vignetten te beoordelen. Een
nadeel is echter dat mensen geneigd zijn hun antwoorden te ‘balanceren’: mensen
zijn graag consistent in hun antwoorden en de beoordeling van het eerste vignet
beinvloedt daarom volgende beoordelingen (Wallander, 2009). Daarbij vraagt het
presenteren van meerdere vignetten om een nauwkeurige aanpak in de verspreiding
van de vragenlijsten, zodat elk vignet even vaak beoordeeld wordt en er geen onge-
lijke verdeling ontstaat.

In het huidige onderzoek was het vignet een beschrijving van een misdrijf waarin
twee kenmerken van de verdachte werden gevarieerd: de verdachte in de beschrij-
ving had al dan geen migratieachtergrond en was ofwel werkloos of manager bij een
groot bedrijf. Er waren dus vier verschillende versies van het vignet. De verschillen-
de versies staan in tabel 3.2 samengevat.
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Tabel 3.2 Versies van het vignet

Migratieachtergrond Geen migratieachtergrond
Manager A B
Werkloos C D

Elke deelnemer las eerst een vignet waarin de verdachte een manager was, maar
voor de helft van de deelnemers had hij een migratieachtergrond (versie A) en voor
de andere niet (versie B). Vervolgens lazen de deelnemers een van de andere vig-
netten. Hierbij werd steeds maar een van de parameters gevarieerd. Degenen die
eerst vignet A hadden gelezen, lazen dus vervolgens ofwel vignet B ofwel vignet C;
degenen die eerst vignet B hadden gelezen, lazen dus vervolgens ofwel vignet A
ofwel vignet D. Op deze manier maakten we vier verschillende versies van de
vragenlijst (zie tabel 3.3).

Tabel 3.3 Versies van de vragenlijst

Versie

A W N

A B
B A
B D

Na elk vignet werd de gangbare straf voor dit misdrijf in Nederland vermeld en werd
de respondenten gevraagd hoe zij verwachtten dat de rechter zou oordelen in dit
geval. De precieze vraagstelling was: Als u het verhaal van [X] leest, hoeveel straf
denkt u dat de Nederlandse rechter hem zal opleggen? Er zijn geen goede of foute
antwoorden, wij zijn benieuwd hoe u denkt dat de Nederlandse rechter in dit geval
zal oordelen.

De antwoordopties waren: (1) vrijspraak, (2) minder dan zes maanden celstraf,

(3) zes maanden celstraf, of (4) meer dan zes maanden celstraf.

Door de antwoorden te vergelijken voor groepen deelnemers met verschillende ver-
sies, kan iets gezegd worden over het algemene vertrouwen in eerlijke rechtspraak
onder statushouders. Als mensen vertrouwen in een eerlijke rechtspraak, verwach-
ten we dat er geen verschillen zijn in de gemiddelde verwachte straf tussen groepen
mensen met verschillende versies van het vignet.

De volledige tekst van de vragenlijsten is opgenomen in bijlage 4.

3.2.2 Werving en respondenten

Zoals genoemd in paragraaf 3.2, werd de vragenlijst uitgedeeld aan deelnemers van
de workshop participatieverklaring. Via de organisatoren van de workshops sloten
we aan bij acht verschillende sessies. In twee van de deelnemende gemeenten was
dit de eerste sessie van het PVT, in een de derde en in de overige vijf gemeenten
was dit de tweede bijeenkomst. Vijf van de deelnemende gemeenten lagen in de
Randstad, de andere waren in Gelderland en Noord-Brabant. Er was ook variatie in
de gemeentegrootte, met vijf gemeenten van tussen de 20.000 en 50.000 inwoners,
een van 50.000 tot 100.000 inwoners en twee gemeenten met tussen de 150.000
en 250.000 inwoners (CBS, 2019c).

Aanvankelijk was het idee om de dataverzameling voor de vragenlijsten te beper-
ken tot een nationaliteit. Omdat Syriérs de afgelopen jaren de grootste groep asiel-
migranten in Nederland zijn (Dagevos et al., 2018) en het onderwijsniveau over het
algemeen hoog is onder deze groep (ibid.), werd gekozen om de vragenlijst alleen
uit te delen aan Syrische deelnemers. Al snel bleek echter dat veel gemeenten de
deelnemers niet indelen op nationaliteit; in sommige gebeurde de indeling op basis
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van taalgroep en in andere gemeenten waren de groepen gemengd (zie ook De
Vries et al., 2019). Om teleurstelling en ongemakkelijke situaties te vermijden,
werd er daarom voor gekozen om bijeenkomsten bij te wonen waar in ieder geval
Syrische statushouders aanwezig waren, maar om de vragenlijsten uit te delen aan
alle aanwezigen. Behalve de Nederlandse versie hadden we vertalingen in het
Arabisch en in het Engels.

In totaal vulden 74 mensen de vragenlijst in. Twee personen met een groot aantal
missende waarden werden uit de analyses verwijderd. Een groep van 72 deelnemers
bleef over.

Het grootste deel van de deelnemers (52) was afkomstig uit Syrié. Een van de
deelnemers had de vraag niet ingevuld en de overige negentien gaven aan uit een
ander land afkomstig te zijn. Van de veertien deelnemers die specificeerden welk
land dit is, kwamen er vier uit Irak, drie uit Eritrea en de rest uit Jemen, Pakistan,
Libanon en Palestina. Syriérs maken 65% uit van de complete groep statushouders
die tussen 2014 en 2017 naar Nederland kwam (Huisman, 2020). Er zitten dus rela-
tief veel Syriérs in onze deelnemersgroep. Er waren geen verschillen naar herkomst
in verhouding van geslacht, leeftijd en opleidingsniveau.

Er waren met 40 tegen 28 wat meer mannen dan vrouwen onder de deelnemers

(4 deelnemers hadden deze vraag niet ingevuld). De man-vrouwverhouding is hier-
mee vergelijkbaar met die in de totale groep statushouders die tussen 2014 en
2017 een verblijfsvergunning in Nederland kregen, waarbij 59% man is (Huisman,
2020).

De helft van onze respondenten was tussen de 25 en 39 jaar oud (figuur 3.1). Ook
de leeftijdsverdeling van onze deelnemersgroep lijkt daarmee vergelijkbaar met die
van de totale groep statushouders, waarbij 61% tussen de 18 en 45 jaar oud is
(Huisman, 2020), hoewel verschillen in categorisering een precieze vergelijking
onmogelijk maken. De deelnemers vormden dus een redelijke afspiegeling van de
totale groep statushouders in Nederland, zeker gezien de beperkte groepsgrootte in
ons onderzoek.

Figuur 3.1 Leeftijdsverdeling van de respondenten van de vragenlijst
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We vroegen in de vragenlijst ook naar de hoogst gevolgde (niet per se afgesloten)
opleiding. Zoals hieronder weergegeven (tabel 3.4), liep het opleidingsniveau van de
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deelnemers sterk uiteen. Zo had 40% maximaal basisonderwijs gevolgd terwijl ook
bijna 30% hoger onderwijs had gevolgd. Opnieuw komt deze verdeling, onze be-
perkte groepsgrootte in acht genomen, redelijk overeen met het beeld voor de
totale groep Syrische statushouders die tussen 2014 en 2016 een verblijfsvergun-
ning kregen in Nederland (Miltenburg & Dagevos, 2018, p. 105). Wel lijkt het aantal
deelnemers met hoger middelbaar en beroepsonderwijs in onze steekproef relatief
wat lager.

Tabel 3.4 Onderwijsniveau van de respondenten van de vragenlijst in
vergelijking met Syrische statushouders

Aandeel Syrische

statushouders nationaal

Aandeel Syriérs in (Miltenburg & Dagevos,

Onderwijsniveau deelnemersgroep deelnemersgroep 2018)

Abs. % Abs. % %
Geen opleiding gevolgd 11 15 5 10 14
Basisonderwijs 18 25 12 23 18
Lager middelbaar onderwijs 9 13 7 13 15
Hoger middelbaar en 9 13 9 17 32
beroepsonderwijs
Hoger onderwijs 20 28 15 29 21
Onbekend 5 7 4 8 -

Totaal 72400 | 52 100 | 100

3.2.3 Procedure

De vragenlijsten werden bij aanvang van de workshop uitgedeeld en in sommige
gevallen na de pauze. De onderzoekers legden het doel van de vragenlijst uit en
benadrukten dat deelname vrijwillig en anoniem was. Na afloop van het invullen
kregen de deelnemers de gelegenheid om vragen te stellen over het onderzoek en
de vragenlijst. Dit gebeurde slechts sporadisch. Gestelde vragen gingen bijvoorbeeld
over de verschillen tussen de twee vignetten of het beantwoorden van de vragen
over vertrouwen in de politie als iemand hier nog nooit contact mee had gehad.
Het was de indruk van de onderzoekers dat mensen sommige vragen moeilijk
vonden, met name die over vertrouwen in de politie en de theoretische kennis-
vragen. Deelnemers werd verteld dat ze deze vragen konden overslaan als zij hier
moeite mee hadden. Van de 72 respondenten sloegen er 27 ten minste een van
deze vragen over.

Tijdens de derde sessie merkte een tolk op dat er een fout zat in de Arabische ver-
taling van de antwoordschaal van de vragen over vertrouwen in de politie. Optie 5,
die ‘helemaal mee eens’ had moeten zijn, was vertaald op dezelfde manier als
optie 1 (dus ‘helemaal mee oneens’). De vertaling werd hierop aangepast en in de
analyses werd rekening gehouden met de vertaalfout.

3.2.4 Analyse

Alle analyses werden uitgevoerd in Stata 14. Het verband tussen vertrouwen in de
politie en kennis van de rechtsstaat werd getoetst in een lineair regressiemodel,
waarbij werd gecontroleerd voor opleidingsniveau. Omdat uit voorlopige analyses
bleek dat mensen die de vragenlijst in het Nederlands en Engels hadden ingevuld
sommige vragen anders hadden beantwoord, werd ook hiervoor gecontroleerd in
de analyses. De antwoorden over vertrouwen in de politie voor deelnemers die de
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foutieve vertaling hadden gekregen, waren niet onbruikbaar. Wel bleek deze groep
significant lager te scoren dan andere deelnemers die de vragenlijst in het Arabisch
hadden ingevuld. Om deze reden werd in de analyses gecontroleerd voor de vertaal-
fout.

Om vertrouwen in een eerlijke behandeling door de rechter te onderzoeken, werden
de antwoorden op alle vignetten samengenomen (i.e. er werd gebruikgemaakt van
een long databestand). De invloed van kenmerken van de verdachten op het ver-
wachte oordeel van de rechter werd getoetst in een regressiemodel met standard
errors geclusterd op respondentniveau. Opnieuw werd gecontroleerd voor het effect
van taal van de vragenlijst. Om het verband tussen kennis en vertrouwen in eerlijke
rechtspraak te onderzoeken, werd dezelfde analyse uitgevoerd voor mensen met
lage en hoge kennis afzonderlijk.

3.3 Interviews

Om het verband te onderzoeken tussen kennis en ervaringen enerzijds en de
verschillende vormen van steun anderzijds, werden semigestructureerde inter-
views gehouden met statushouders. Uit praktische overwegingen, en om de ver-
gelijkbaarheid met de vragenlijsten te vergroten, werd ervoor gekozen om alleen
Syrische statushouders te interviewen.

3.3.1 Vragenlijst

De vragenlijst bestond uit vijf delen. In het eerste deel werd de geinterviewden
gevraagd iets over zichzelf te vertellen en wat hun verwachtingen van Nederland
waren. Dit was vooral bedoeld om achtergrondinformatie te verzamelen en te
onderzoeken of de Nederlandse rechtsstaat meespeelde in het beeld dat mensen
hadden van Nederland.

Het tweede deel ging in op persoonlijke ervaringen met de Immigratie- en Naturali-
satiedienst (IND) en de politie. Eerst werd gevraagd of de geinterviewde vertrouwen
had in de IND, en daarna werd gevraagd naar de ervaringen die hij/zij had gehad bij
de asielaanvraag. Vervolgens werd een aantal standaardvragen over ervaren proce-
durele rechtvaardigheid gesteld (zie Van den Bos & Van der Velden, 2013, p. 52),
om zo inzicht te krijgen in het verband tussen vertrouwen en ervaringen.

De vragen over de politie werden ingeleid met een afbeelding van een aantal agen-
ten die lachend poseerden bij een dienstauto. Deelnemers werd gevraagd wat voor
gevoel zij kregen bij de afbeelding, of zij vertrouwen hadden in de Nederlandse
politie en of dit gevoel anders was dan voor de Syrische politie. Vervolgens vertelde
de geinterviewde over een contact met de politie en beantwoordde dezelfde vragen
over ervaren procedurele rechtvaardigheid als voor de IND (Van den Bos & Van der
Velden, 2013, p. 52). Ook werd gevraagd of het handelen van de politie overeen-
kwam met de verwachtingen die mensen hadden (zie Jackson & Gau, 2016). Voor
degenen die niet zelf contact hadden gehad met de politie, werd besproken waar
hun indruk op was gebaseerd. Met dit onderdeel werd opnieuw het verband tussen
vertrouwen en ervaringen onderzocht.

Het derde deel ging over vrijheid. Opnieuw kregen geinterviewden een plaatje te
zien, dit keer van een demonstratie. Dit vormde de aanleiding voor een gesprek
over vrijheid, vrijheden die de deelnemer ervaart in Nederland en mogelijke grenzen
aan vrijheid. Vervolgens kregen de geinterviewden een situatie voorgelegd over
persvrijheid, waarna gevraagd werd wat de geinterviewde van de situatie vond. Ook
werd gevraagd naar de kennis van de geinterviewde over hoe de situatie in Neder-
land werkt (voor een overzicht van de situaties, zie box 1).
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Het doel van de vragen was om inzicht te krijgen in zowel draagvlak voor het prin-
cipe van vrijheid van meningsuiting als kennis van hoe dit grondrecht werkt in
Nederland, en het verband tussen deze twee zaken. Vervolgens werden nog twee
situaties voorgelegd, een over vrijheid van meningsuiting in een demonstratie en
een over vrijheid van religie. Ten slotte werd ingegaan op identificatie als onderdeel
van de rechtsstaat door te vragen in hoeverre mensen het idee hadden dat deze
vrijheden ook voor hen gelden in Nederland.

Het vierde deel van de vragenlijst ging over gelijkheid. Dit onderdeel van de vragen-
lijst volgde dezelfde opzet als het voorgaande, met een algemene vraag over gelijk-
heid en grenzen hieraan, twee situaties (een over universeel stemrecht en een

over gelijke behandeling van mannen en vrouwen) en de vraag of mensen het
gevoel hadden dat zij op dezelfde manier behandeld worden als anderen in Neder-
land.

Het laatste deel van de vragenlijst ging in op de relatie die mensen hebben met de
overheid, het legaliteitsbeginsel en machtenscheiding. Opnieuw werd eerst een
algemene vraag gesteld over vertrouwen in de overheid, en werden daarna twee
situaties voorgelegd.

Alle interviews werden door de interviewers (zie paragraaf 3.3.2) opgenomen en
uitgewerkt in de vorm van een verslag. De analyse van de verslagen werd uitge-
voerd in MaxQDA. Net als bij de analyse van de focusgroepen gebruikten we een
codeerschema gebaseerd op onze definities, aangevuld met terugkerende thema'’s
uit de gesprekken. Ten behoeve van de betrouwbaarheid zijn de verslagen afzon-
derlijk gecodeerd door de onderzoekers en zijn verschillen en overeenkomsten in de
coderingen besproken. Verder is gekeken naar welke codes vaak samen voorkomen
in de verslagen, om zo patronen in de data te kunnen achterhalen.

3.3.2 Procedure

De interviews vonden plaats bij de geinterviewde thuis of een rustige plaats naar
keuze van de geinterviewde. De gesprekken duurden ongeveer een uur en werden
afgenomen in het Arabisch, Koerdisch of Nederlands (of een mengvorm hiervan)
door een Syrische interviewer. Er werkten twee interviewers mee aan het project,
€en man en een Vrouw.

Bij aanvang van het interview werd eerst het doel van het onderzoek nogmaals
uitgelegd en benadrukt dat deelname vrijwillig en anoniem was. Vervolgens werd
de vragenlijst afgenomen. Na afloop van het interview ontvingen de geinterviewden
een cadeaubon van € 20 als dank voor hun deelname.

De interviewers noteerden hun algemene indruk en eventuele bijzonderheden na
afloop van het gesprek. Over het algemeen hadden zij het idee dat de deelnemers
zich op hun gemak voelden en openlijk vertelden over hun opvattingen en ervarin-
gen. Sommige deelnemers waren aanvankelijk zenuwachtig maar werden door de
interviewers op hun gemak gesteld, bijvoorbeeld door te benadrukken dat er geen
foute antwoorden waren of dat de deelnemer op elk gewenst moment pauze mocht
nemen. In veel gevallen dronken de interviewers en de deelnemer samen koffie of
thee en de interviewers beschrijven de sfeer van de gesprekken als prettig.

De antwoorden van de deelnemers waren volgens de interviewers grotendeels be-
trouwbaar maar zij gaven wel aan dat sommige geinterviewden voorzichtig waren
met hun antwoorden. Dit bleek bijvoorbeeld uit korte of oppervlakkige antwoorden.
Dit was een algemene indruk; slechts een drietal deelnemers was terughoudend in
het beantwoorden van specifieke vragen over bijvoorbeeld de (Nederlandse dan wel
Syrische) politie of over vrijheid en gelijkheid. Volgens de interviewers is deze voor-
zichtigheid kenmerkend voor Syriérs, en is dit onder andere te verklaren door hun
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ervaringen in het land van herkomst. De interviewers probeerden de betrouwbaar-
heid van de antwoorden te bewaken door waar nodig door te vragen en te bena-
drukken dat de deelnemer zijn of haar persoonlijke mening kon geven.

Box 1 Gebruikte situaties in de interviews

In de interviews zijn de volgende situatieschetsen aan bod gekomen, waarbij ook
werd gevraagd of statushouders weten hoe het werkt in Nederland.

e Stelt u zich bijvoorbeeld voor dat er een journalist is die heel kritisch is op de
regering. Vindt u dan dat de minister-president mag verbieden dat de stukken
van die journalist gepubliceerd worden?

e En stelt u zich bijvoorbeeld voor dat mensen in uw gemeente een demonstratie
willen organiseren omdat ze ontevreden zijn over hoe bepaalde zaken in uw
woonplaats gaan. Maar de burgemeester zegt op het laatste moment de
demonstratie af omdat hij/zij vindt dat de veiligheid van de deelnemers en
anderen in geding komt. Wat vindt u hiervan?

e Stelt u zich bijvoorbeeld voor dat u naar het ziekenhuis gaat en de arts draagt
een ketting met een kruis. Hij of zij is dus christelijk. Wat vindt u ervan als hij
of zij dit draagt tijdens het werk? En als zij een hoofddoek draagt?

e Stelt u zich bijvoorbeeld voor dat er een wet aangenomen is die bepaalt dat er
alleen maar mensen met een hoog inkomen mogen stemmen. Wat zou u
hiervan vinden?

e En stelt u zich bijvoorbeeld voor dat er een school is die alleen aan jongens
extra bijles geeft om door te studeren voor beroepen met een hogere status,
zoals arts, ingenieur of advocaat, en niet aan de meisjes. Zou u uw kinderen
naar die school sturen?

e Stelt u zich voor dat de overheid iets zou doen waar u het niet mee eens bent.
Bijvoorbeeld u krijgt een uitkering sinds één jaar. Er komt een nieuwe regel die
bepaalt dat u 10u/week vrijwilligerswerk moet doen om recht te kunnen
hebben op uw uitkering. Wat zou u dan doen??

e Stelt u zich bijvoorbeeld voor dat er een verdachte is van een moord die wordt
vrijgesproken door de rechter, maar het Parlement vindt dat die persoon wel
naar de gevangenis moet. Vindt u dat het Parlement dat mag eisen?

Deze vraag is bij de analyse van de kennis van statushouders niet meegenomen, omdat de geinterviewden

a

anders dan verwacht reageerden op de vraag, waardoor er onvoldoende informatie is over hun kennis.

3.3.3 Deelnemers

We wilden een zo breed mogelijk beeld krijgen van de groep Syrische statushouders
in Nederland en probeerden daarom een diverse groep samen te stellen wat betreft
leeftijd, geslacht, opleidingsniveau en arbeidspositie (al dan niet werkend). Omdat
we mogen aannemen dat ervaringen met de rechtsstaat verschillen naarmate
iemand langer in Nederland verblijft, interviewden we zowel recente statushouders
als mensen die al langer in Nederland woonden. Recente statushouders werden be-
naderd via de workshop participatieverklaring; mensen met een langere verblijfs-
duur werden benaderd via het netwerk van de interviewers (we probeerden zo veel
mogelijk te voorkomen dat de interviewers bekenden interviewden) en via een grote
gemeente in de Randstad.

In totaal werden twintig interviews afgenomen. De verhouding mannen en vrouwen
was met 11 tegen 9 ongeveer gelijk. Dertien geinterviewden waren getrouwd (in
sommige gevallen hadden zij ook kinderen), de anderen waren alleenstaand. Zoals
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weergegeven in figuur 3.2, was (net als het geval was bij de vignetten) grofweg de
helft van de deelnemers tussen de 25 en 39 jaar oud.

Figuur 3.2 Leeftijdsverdeling van de geinterviewde Syriérs
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Ook het opleidingsniveau van de deelnemers liep uiteen. Hoewel een meerderheid
hoger opgeleid was, hadden vier deelnemers een lage of helemaal geen opleiding.
Een van de jongere geinterviewden zat nog op de middelbare school voor aankomst
in Nederland maar kon deze vanwege de oorlog in Syrié niet afronden.

Meer dan de helft van de geinterviewden was drie jaar of korter in Nederland; een
kwart zelfs pas maximaal een jaar (zie figuur 3.3).

Figuur 3.3 Verdeling van de verblijfsduur van de interviewrespondenten
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Zoals weergegeven in figuur 3.4, had een aantal geinterviewden een betaalde baan.
Hieronder vallen ook traineeships en eigen ondernemingen. Het grootste deel van
de geinterviewde Syriérs had geen betaald werk. Dit is niet verrassend gezien de
samenstelling van onze onderzoeksgroep: omdat veel van onze deelnemers nog
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maar kort in Nederland waren, waren zij vaak nog aan het inburgeren en Neder-
lands aan het leren. Onder de groep Syriérs die tussen 2014 en 2016 een verblijfs-
vergunning heeft gekregen in Nederland, ligt de arbeidsparticipatie met 12% in
2017 overigens een stuk lager (Huijnk, 2018).

Figuur 3.4 Frequenties van arbeidssituatie van respondenten
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Slechts de helft van onze geinterviewden heeft via de reguliere asielprocedure een
verblijfsvergunning gekregen. Van de overige deelnemers zijn er zes via gezins-
hereniging naar Nederland gekomen, drie via hervestiging vanuit Turkije of Libanon
en een via relocatie vanuit Griekenland. Het aandeel hervestigers in de totale groep
Syrische asielmigranten in de periode 2013-2018 bedraagt 5,6% (eigen berekening
op basis van CBS data (2019d, 2019e)). Het aandeel hervestigers onder onze deel-
nemers komt met 15% dichter in de buurt van het aandeel van 2017 en 2018 dat
op nationaal niveau respectievelijk 13,8% en 15,2% bedroeg (ibid.). Relocanten
doen bij aankomst een asielaanvraag en zijn daarom niet te onderscheiden in

de totale groep asielmigranten. Het aandeel gezinsherenigers in de periode 2013-
2018 bedraagt 11% op nationaal niveau (eigen berekening op basis van CBS data
(2019d, 2019f)). Het aandeel van 30% gezinsherenigers onder onze geinterviewden
komt opnieuw dichter in de buurt van de nationale aandelen van 2017 en 2018,
respectievelijk 19,5% en 37,3% (ibid.). Overigens is het goed mogelijk dat de natio-
nale gemiddelden een onderschatting zijn, aangezien nareizigers een asielvergun-
ning krijgen (in plaats van een reguliere vergunning als gezinsmigrant) en daarom
niet van andere asielmigranten te onderscheiden zijn in de cijfers. Het is niet dui-
delijk of onze geinterviewden via de nareis- of gezinsherenigingsprocedure naar
Nederland zijn gekomen.
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4 Kennis van en ervaringen met de Nederlandse
rechtsstaat onder statushouders

Op basis van de resultaten van de vragenlijsten, interviews en focusgroepen gaat dit
hoofdstuk in op de vraag wat statushouders weten van de Nederlandse rechtsstaat
en hoe zij zich behandeld voelen door Nederlandse instanties. Dit hoofdstuk dient
hiermee als achtergrondinformatie voor hoofdstuk 5, waarin (verschillende vormen
van) steun voor de Nederlandse rechtsstaat aan bod komt en verbanden worden
gelegd tussen steun enerzijds en kennis en ervaringen anderzijds. De belangrijkste
conclusies van het huidige hoofdstuk zijn:

e De deelnemers aan het onderzoek hebben in het algemeen een hoog niveau van
kennis van de Nederlandse rechtsstaat.

e Het toepassen van theoretische kennis op concrete situaties blijkt soms moeilijk,
maar dit verschilt per onderwerp. Concrete kennis over gelijkheid is over het
algemeen hoger dan kennis van (journalistieke) vrijheid.

e De inburgeringscursus is de belangrijkste bron van kennis over de rechtsstaat.

e De geinterviewde statushouders zijn overwegend tevreden over hun behandeling
door de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND). Ze beoordelen het respect en
de deskundigheid van de medewerkers positief en hebben het idee dat de IND
goed naar hen luistert. Verschillende mensen uiten ook hun waardering voor de
informatievoorziening van de IND.

e Meningen over de eerlijkheid van de IND zijn wisselend; sommige geinterviewden
hebben het idee dat er geen uniforme aanpak is, wat leidt tot verschillen in de
behandeling.

e De vragen die de IND stelt tijdens de gehoren leiden tot wisselende reacties. In
sommige gevallen heeft dit te maken met de inhoud van de vragen, die op een
gebrek aan deskundigheid zou wijzen; in andere gevallen ligt dit aan het herhalen
van vragen.

e De overgrote meerderheid van de geinterviewde statushouders heeft weleens
contact gehad met de Nederlandse politie, om uiteenlopende redenen.

e De ervaringen van de geinterviewden met de Nederlandse politie zijn over het
algemeen positief.

¢ De informatievoorziening en daadkracht van de Nederlandse politie laten in de
ogen van de geinterviewden soms te wensen over.

4.1 Kennis van statushouders over de Nederlandse rechtsstaat

Kennis van de Nederlandse rechtsstaat onder statushouders is aan bod gekomen in
zowel de vragenlijst als in de interviews en focusgroepen. In de vragenlijst kwamen
naast theoretische vragen over de rechtsstaat ook meer praktische zaken aan bod.
De individuele interviews met Syrische statushouders, met zowel een kortere (voor
degenen die via de bijeenkomsten van het participatieverklaringstraject (PVT) ge-
worven zijn) als een langere verblijfsduur in Nederland, boden meer ruimte om in te
gaan op de theoretische kennis over de Nederlandse rechtsstaat. Dit is gedaan aan
de hand van een aantal vragen (zie hoofdstuk 3) die praktische situaties beschrijven
die betrekking hebben op de in hoofdstuk 2 beschreven principes en waarden van
de Nederlandse rechtsstaat.
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In het algemeen hoog niveau van theoretische en praktische kennis van de
rechtsstaat

De statushouders die de enquéte hebben ingevuld, en die dus nog maar relatief kort
in Nederland wonen, hebben een vrij hoog kennisniveau. Dit geldt voor zowel theo-
retische als praktische kennis van de rechtsstaat. Allereerst weten de deelnemers
van het PVT aardig goed wat de kenmerken van de Nederlandse rechtsstaat zijn:
24% van de statushouders heeft alle theoretische kennisvragen goed; de helft heeft
ten minste vier van de zes vragen juist beantwoord. De vraag die het vaakst juist is
beantwoord, is die over de scheiding van de machten (‘De minister-president hoeft
niet naar rechters te luisteren’): 88% van de statushouders heeft aangegeven dat
dit zeker niet bij de Nederlandse rechtsstaat hoort. De vraag die de deelnemers het
moeilijkst vonden, maar die alsnog door 60% correct beantwoord werd, is de vraag
over of de minister-president een kritische demonstratie mag verbieden.? Wat be-
treft achtergrondkenmerken is er geen verschil in kennisniveau tussen mannen en
vrouwen gevonden, of tussen statushouders uit verschillende herkomstlanden of
met verschillende opleidingsniveaus.

Naast vragen over de kenmerken van de Nederlandse rechtsstaat hebben deel-
nemers aan de enquéte ook vragen beantwoord over wat zij zouden doen als een
bepaalde situatie zich voordeed. Over het algemeen bezitten de respondenten ken-
nis over wat een juiste manier van handelen is in een bepaalde situatie. Twee derde
van de statushouders geeft bijvoorbeeld aan aangifte te doen wanneer hun porte-
monnee gestolen zou zijn. Daarnaast weet 75% van de statushouders dat ze in het
geval van een echtscheiding naar de rechter moeten gaan, in plaats van de politie of
een religieus leider.3

Statushouders hebben algemene basiskennis van de rechtsstaat

Zoals het geval was bij de vragenlijsten, komt ook uit de interviews naar voren dat
statushouders een algemene basiskennis bezitten over de Nederlandse rechtsstaat.
Geinterviewden weten bijvoorbeeld dat ze rechten hebben in Nederland en dat deze
worden beschermd door de Nederlandse staat. Een man die sinds 2015 in Nederland
is, zegt bijvoorbeeld:

In de wet hier staat dat alle mensen gelijk zijn. Niemand staat boven de wet. Bij-
voorbeeld, als een minister hier [in Nederland] iets wil kopen of doen, moet hij in
de rij staan net zoals andere mensen.

Ook de trainers van het PVT noemen dat statushouders basiskennis hebben van de
Nederlandse rechtsstaat. Volgens hen blijft het bij met nhame oppervlakkige kennis:
mensen zouden bijvoorbeeld weten van het bestaan van vrijheid en gelijkheid in
Nederland maar moeite hebben met het begrijpen van de grenzen hieraan. Ook
meer technische onderwerpen zoals machtenscheiding en de Grondwet zijn volgens
de trainers voor veel mensen lastig. Toch laten de interviews met statushouders
zien dat dit niet altijd het geval is: er is diversiteit onder statushouders wat betreft
hoeveelheid kennis en hoe gedetailleerd deze is.

2 De vraagstelling luidde ‘De minister-president mag een demonstratie verbieden als die kritisch is tegen de
regering’, waarbij deelnemers konden aangeven of dit zeker niet, een beetje, of helemaal bij de Nederlandse
rechtsstaat hoort.

3 Voor de vraag over echtscheiding is een van de groepen buiten beschouwing gelaten omdat deze net voor het
invullen van de vragenlijst een discussie had gehad over scheiden in Nederland, wat de antwoorden beinvioed

zou kunnen hebben. Alle deelnemers van deze groep hadden de vraag inderdaad correct beantwoord.
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Veel kennis over gelijkheid; journalistieke vrijheid ingewikkelder
onderwerp

Er kan onderscheid gemaakt worden tussen mensen die aangeven dat ze kennis
hebben over de betreffende vraag en mensen die aangeven geen kennis te hebben
of van wie niet bekend is welke kennis zij hebben. Bij de meeste vragen vertelt
ongeveer de helft van de geinterviewde Syriérs over hoe de situaties zoals gefor-
muleerd in de vragen volgens hen werken in Nederland. De meerderheid van deze
groep beschikt over de juiste kennis. Van de besproken onderwerpen weten de
geinterviewden het meest over gelijkheid in stemrecht en gendergelijkheid. Bij de
vraag over universeel stemrecht geeft slechts één geinterviewde aan niet te weten
hoe dit in Nederland werkt en zestien anderen geven blijk van correcte kennis*. Een
hoogopgeleide man van begin 30 vertelt bijvoorbeeld het volgende:

Ik heb een paar artikelen gelezen. Je moet vijf jaar woonachtig zijn of de Neder-
landse nationaliteit hebben om te kunnen stemmen. Degenen die minder dan vijf
Jjaar in Nederland zijn mogen niet stemmen, behalve bij de waterschapsverkie-
zingen.

Vragen waarbij geinterviewden minder vaak een correct antwoord geven, zijn die
over het al dan niet verbieden van een kritische journalistieke publicatie en het
dragen van een religieus symbool door een arts. Bij deze twee vragen geldt dat

bij ongeveer twee derde van de statushouders die vertellen over hun kennis, deze
kennis correct is. Dit laat zien dat het toepassen van theoretische kennis waarover
men beschikt, zoals naar voren kwam uit de enquéte, in een concretere situatie
lastiger is.

Het verschil tussen abstracte en toegepaste kennis blijkt bijvoorbeeld uit antwoor-
den op de vraag over het al dan niet verbieden van een kritische publicatie. Som-
mige geinterviewde statushouders weten waar grenzen liggen met betrekking tot
vrijheid van meningsuiting, terwijl deze grenzen voor anderen minder duidelijk zijn.
Een vrouw die ongeveer vier jaar in Nederland woont, laat zien dat ze intuitief de
juiste kennis heeft over de grens van discriminatie met betrekking tot vrijheid van
meningsuiting, hoewel ze dit vertelt wanneer ze haar mening uit - direct gevraagd
naar haar kennis geeft ze aan het ‘niet wettelijk te weten’. Opvattingen en kennis
lopen dus in sommige gevallen door elkaar:

Eigenlijk is het afhankelijk van de artikelen die die journalist wil publiceren. Als hij
een andere gemeenschap discrimineert, dan moet het verboden worden. Discrimi-
natie leidt volgens mij tot geweld, en heeft als gevolg dat die gediscrimineerde
gemeenschap geweld gaat gebruiken om het op te lossen. (...) Ik denk dat er wel
in de wet een grens is dat artikelen die het geloof of de cultuur van een bepaalde
gemeenschap pesten en discrimineren, verboden zijn om gepubliceerd te worden.
Want dit soort artikelen is niet goed voor de ontwikkeling van het land.

In antwoord op de vraag over de journalistieke publicatie is het argument van
‘opbouwende kritiek’ regelmatig terug te vinden in interviews (zie ook paragraaf
5.2.1), waarbij wordt verwezen naar ofwel het doel van de kritiek in de publicatie,
ofwel de manier waarop kritiek wordt geleverd. Het doel van een publicatie zou
moeten zijn om de samenleving beter te maken en de kritiek moet op een nette of
beleefde manier worden geuit. Hoewel dit blijk geeft van de normatieve opvattingen
van geinterviewden, geeft het tegelijkertijd inzicht in hun kennis. Waar de antwoor-

4 Van drie geinterviewden is het niet bekend welke kennis zij hebben.
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den van twee geinterviewden blijk geven van correcte kennis over grenzen aan vrij-
heid - de een vindt dat een journalist niet mag beledigen en de ander maakt onder-
scheid tussen kritiek en overtreding van de wet - beschikken anderen niet helemaal
over de juiste kennis. Zo geeft een geinterviewde in het kader van ‘opbouwende
kritiek” aan dat ‘schelden of vloeken’ grenzen vormen en een aantal anderen dat een
publicatie verboden mag worden als er onjuiste informatie of fake news in staat.
Volgens een andere geinterviewde is ook het verspreiden van geruchten een reden
voor verbod, iets wat ze tijdens de cursus voor het examen Kennis van de Neder-
landse Maatschappij (KNM) geleerd zou hebben.

Correcte antwoorden op specifieke vragen vaak afgeleid van algemene
kennis

In de antwoorden van de geinterviewden die over hun kennis hebben verteld, kan
onderscheid gemaakt worden tussen geinternaliseerde en intuitieve kennis. Kennis
is gecategoriseerd als geinternaliseerd als geinterviewden aangeven het geleerd of
ergens gehoord of gelezen te hebben; het is bewust opgedaan. Andere antwoorden
reflecteren een meer gevoelsmatige of intuitieve vorm van kennis die gestoeld is op
onbewustere processen of deductie op basis van kennis op andere terreinen. Een
mogelijke verklaring voor het gebruik van intuitie is het moeten toepassen van
abstractere theoretische kennis in specifiekere situaties.

Geinternaliseerde kennis kan worden geillustreerd met de volgende quotes van twee
hoogopgeleide mannen:

Als arts een ketting met kruis of hoofdoek draagt is het volgens mij geen pro-
bleem. Het is eigen vrijheid. Ik weet dat van de cursus Kennis van de Neder-
landse Maatschappij die ik gedaan heb.

Ik weet dat het [onderscheid maken in stemrecht op basis van inkomen] niet
mag, omdat ik het gelezen heb. Ik las dat iedereen boven 18 jaar mag stemmen
ongeacht zijn inkomen.

Een voorbeeld van intuitieve kennis, in dit geval over het principe van trias politica,
is:

De rechter mag dat beslissen en niet het parlement. Ik heb geen wettelijk idee
daarover. Het is volgens mij het werk van de rechter. Daarom mag het parlement
zich er niet mee bemoeien.

In veel gevallen worden intuitief juiste antwoorden afgeleid van algemenere kennis
over de Nederlandse rechtsstaat of specifieke kenmerken daarvan. In antwoord op
de vragen over het al dan niet verbieden van een journalistieke publicatie en het
dragen van religieuze tekens zeggen geinterviewden bijvoorbeeld:

Ik kan me voorstellen dat de minister-president geen recht heeft om te verbieden
dat de stukken gepubliceerd worden. Maar ik weet het niet zeker. Ik denk dat het
zo werkt omdat er vrijheid van journalisten en van meningsuiting is in Nederland.

Ik weet het niet, maar van wat ik over Nederland weet is dat het toegestaan is
om een kruis of hoofddoek te dragen tijdens het werk, want ze hebben hier vrij-
heid.

Voor alle vragen is de juiste kennis bij minimaal de helft van de geinterviewden
gebaseerd op intuitie. Intuitie speelt met name een rol in wat men weet over het al
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dan niet mogen verbieden van een kritische publicatie van een journalist, over het
al dan niet geven van extra bijles aan jongens op school en over de scheiding van
machten; bij de vraag over toestemming voor demonstreren is de verdeling tussen
intuitie en internalisering iets minder scheef. De vragen over stemrecht en het dra-
gen van een religieus symbool door een arts zijn gelijk verdeeld wat betreft intui-
tieve en geinternaliseerde kennis.

Ook praktische kennis: helft geinterviewden weet hoe bezwaar te maken
De meeste vragen gingen over theoretische kennis, maar in een van de vragen
kwam ook praktische kennis aan de orde. Zo werd bij de vraag over de veranderde
voorwaarden van de uitkering ook aan de geinterviewde gevraagd of hij of zij be-
zwaar zou maken en hoe. Bijna de helft van de deelnemers weet hoe dit moet, of
waar ze terecht kunnen om hier hulp bij te krijgen. Zo geeft de zoon van een
geinterviewde aan dat zij naar hun contactpersoon bij VluchtelingenWerk zouden
gaan. Anderen geven aan dat ze het op internet kunnen opzoeken (en dit gedaan
hebben) of dat er vaak in de brief staat hoe ze bezwaar kunnen maken. Twee men-
sen geven spontaan aan daadwerkelijk weleens bezwaar gemaakt te hebben.

Vaak voor aankomst in Nederland al basiskennis van de rechtsstaat

Uit de interviews komt naar voren dat deelnemers ook voér aankomst in Nederland
kennis hebben opgedaan over de Nederlandse rechtsstaat. Wanneer mensen vertel-
len over wat ze van tevoren al wisten over Nederland (soms ook in antwoord op de
vraag naar verwachtingen van Nederland), noemen zij vaak dat zij dingen hebben
gelezen op internet of sociale media:

Ik bedoel dat mensen hier rechten hebben en iedereen dezelfde rechten heeft. Ik
las veel op Facebook en sociale media over Nederland.

Ik denk dat er scheiding is in de macht van de regeringen in de Europese landen.
Dat heb ik gelezen toen ik in Syrié was.

Voordat ik naar Nederland kwam, las ik op Google veel artikelen over vrijheid en
gelijkheid hier. Ik heb gelezen dat iedereen die 18 jaar en ouder is, mag
stemmen. Toen heb ik in het Arabisch op Google artikelen gezocht.

Wat opvalt in bovenstaande quotes, is dat geinterviewden vooral een algemenere
basiskennis over de Nederlandse rechtsstaat noemen.

Inburgeringscursus belangrijkste bron van informatie over de rechtsstaat
Voor de geinterviewden vormen de inburgeringscursus of vergelijkbare cursussen
(zoals een cursus in het asielzoekerscentrum) in het algemeen de belangrijkste bron
van kennis over de in de vragen beschreven situaties. Sommige geinterviewden
vertellen bijvoorbeeld over een politiebezoek tijdens het PVT, waarbij ze aangeven
geleerd te hebben over de rol van de politie en wat ze kunnen doen in bepaalde
situaties.

Naast de hierboven genoemde bronnen geven mensen aan dat ze iets hebben ge-
zien of ervaren, bijvoorbeeld toen er verkiezingen in Nederland waren. Voor een
man geldt bijvoorbeeld dat hij hetgeen hij geleerd had tijdens de inburgeringscursus
in de praktijk terugziet:

Tijdens de inburgering waren er verkiezingen hier in Nederland. Toen hebben we

gevraagd hoe dat werkt in Nederland. Ze hebben verteld hoe het werkt hier, dus
we hebben over de verkiezingen geleerd. Ik zag toen hoe de mensen stemden.
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Gerelateerd aan ervaringen van statushouders waardoor zij kennis over de Neder-
landse rechtsstaat en regels verkrijgen, vertellen trainers van het PVT in een van
de focusgroepen dat statushouders al heel wat ervaring met de rechtsstaat hebben
opgedaan via hun verblijfsrechtelijke procedures. Daarnaast noemen zij dat status-
houders snel weten, vaak via via, wanneer zij recht hebben op bijvoorbeeld een
voorziening of wanneer zij gebruik kunnen maken van een bepaalde regeling.

Een van de geinterviewden vertelt bovendien dat hij via zijn schoolgaande kinderen
heeft geleerd over gendergelijkheid:

Ik weet dat het volgens de wet niet mag. Ik weet dat door mijn kinderen, die op
school zitten. Mijn kinderen krijgen lessen over de cultuur en de maatschappij.
Daarin leren ze dat zowel meisjes als jongens dezelfde rechten hebben in het
onderwijs.

4.2 Ervaringen met de Nederlandse rechtsstaat

Naast kennis over de Nederlandse rechtsstaat en de manier waarop deze samen-
hangt met steun van statushouders voor de Nederlandse rechtsstaat, wordt in dit
onderzoek gekeken naar ervaringen met (instanties van) de rechtsstaat en de
samenhang daarvan met steun (zie hoofdstuk 2 voor het conceptuele kader). In de
individuele interviews met Syrische statushouders is gevraagd hoe zij de behande-
ling van de IND en van de politie, indien zij hiermee in contact zijn gekomen, heb-
ben ervaren. Zoals uitgelegd in hoofdstuk 3, is hierbij ingegaan op hoe respectvol
men werd bejegend, hoe goed er geluisterd werd, en hoe eerlijk en deskundig de
betrokken IND-medewerkers en politieagenten werden ervaren. In de volgende
paragrafen worden achtereenvolgens de ervaringen met de IND en de politie
beschreven.

4.2.1 Ervaringen met de IND

Zoals in het methodehoofdstuk (hoofdstuk 3) aan bod kwam, heeft slechts de helft
van de twintig Syrische geinterviewden een verblijfsvergunning gekregen via de
reguliere asielprocedure. Van de overige zijn er zes via gezinshereniging naar
Nederland gekomen, drie via hervestiging vanuit Turkije of Libanon en één via
relocatie vanuit Griekenland. De aard van de ervaring met de IND loopt daardoor
uiteen: van intensief contact in het kader van de beoordeling van de asielaanvraag
in Nederland tot eenmalig contact, bijvoorbeeld om de verblijfsvergunning op te
halen. Hoewel tien van de geinterviewden zelf de asielprocedure in Nederland
doorlopen hebben en daarmee intensiever contact hebben gehad met de IND in
vergelijking met de anderen, gaf een deel van hen alsnog aan het moeilijk te vinden
om de vragen over het contact te beantwoorden. Desondanks konden zij na enig
doorvragen wel inzicht bieden in hun ervaringen.

Geinterviewde statushouders overwegend positief over behandeling door
IND

Er is verschil in de manier waarop mensen zich door de IND behandeld voelen. Het
grootste deel van degenen die zelf via de asielprocedure contact hebben gehad met
de IND is positief over de behandeling. Een man van tegen de 30 vertelt hoe IND-
medewerkers proberen mensen op hun gemak te stellen:
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Ze hebben me gevraagd of ik iets wil drinken, of ik me op mijn gemak voel en
of ik pauze nodig heb. Ze hebben ook een vertaler ingeschakeld en ik werd ge-
vraagd of ik de vertaler goed vind. Dus het was prima.

Een andere man, die via hervestiging in Nederland terecht is gekomen, vertelt
dat de IND-medewerker zijn best heeft gedaan om een beslissing van de dokter
over een medische verklaring uit te leggen aan hem toen hij hier verdrietig over
was.

Sommige geinterviewden geven aan dat ze zich op hun gemak voelden terwijl
anderen zenuwachtig of bang waren. Een vrouw die via gezinshereniging naar
Nederland is gekomen, legt uit dat haar angst niet zozeer gerelateerd was aan de
behandeling door de IND maar aan het feit dat ze als vluchteling in een nieuw en
onbekend land was. Voor een andere geinterviewde, die zelf de asielprocedure
heeft doorgelopen, had haar gevoel van ongemak daarentegen wel degelijk te
maken met de manier waarop de IND haar behandelde. Zo vond ze het vervelend
dat er cameratoezicht is, omdat dit haar het gevoel gaf dat ze werd verdacht van
een misdrijf. Tevens had ze het gevoel dat de IND-medewerkers tijdens het gehoor
sceptisch waren over haar verhaal en haar niet vertrouwden.

Wisselende reacties over vragen tijdens gehoor

De vragen die gesteld worden tijdens het gehoor zijn een terugkerend thema in de
verhalen over de ervaringen met de IND. Zo wordt deskundigheid voor sommige
geinterviewden afgeleid uit de observatie dat de IND alleen relevante vragen stelt
en geldt het tegenovergestelde voor geinterviewden die vragen kregen die hen
irrelevant leken. Een vrouw werd bijvoorbeeld gevraagd of ze in het leger had
gezeten in Syrié (‘als hij een expert is moet hij toch weten dat vrouwen in het
Midden-Oosten niet in dienst mogen?’) en een ander waarom hij uit Syrié was
gevlucht (‘ik vroeg me af of die medewerker weleens naar het nieuws keek’). Soms
stelt de IND dezelfde vraag op verschillende manieren. Sommige geinterviewden
geven aan dat dit ze was opgevallen maar dat ze het niet vervelend vonden en dat
ze begrijpen dat de IND moet nagaan of mensen de waarheid vertellen. Een vrouw
die via gezinshereniging naar Nederland is gekomen en dus slechts beperkt contact
heeft gehad met de IND, prijst de grondige werkwijze en zegt dat het haar een vei-
lig gevoel gaf dat alles goed gecontroleerd wordt. Ook de eerdergenoemde vrouw
die het gevoel had dat de IND haar niet vertrouwde, begrijpt dat medewerkers
moeten nagaan of mensen eerlijk antwoorden, maar zegt dat ze het herhalen van
vragen vervelend vond omdat ze het gevoel kreeg dat ze geen respect voor haar
hadden.

Geinterviewden positief over respect en deskundigheid; wisselende
meningen over eerlijkheid

Wat betreft respect zijn de geinterviewden over het algemeen tevreden. Mensen
vinden dat ze prettig behandeld werden en een man vertelt dat hij het heel respect-
vol vond dat een jurist die bij het gehoor aanwezig was hem netjes vroeg of hij het
goed vond dat hij erbij was.

De meeste geinterviewden die aangaven contact te hebben gehad met de IND, in
ieder geval voldoende om iets te kunnen zeggen over de manier waarop ze hun
contact hebben ervaren, geven aan dat zij zich eerlijk behandeld voelden. Een man
heeft echter het gevoel dat niet alle medewerkers op dezelfde manier werken en
vindt dat dit tot onrechtvaardigheid leidt:

Als de wachttijd bij mij twee jaar is en bij de anderen een paar maanden, dan is
het niet rechtvaardig. (...) Bij de IND krijg je geen duidelijk antwoord op jouw
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vraag. Iedere medewerker heeft een ander antwoord en heeft zijn eigen aanpak
van het werk. Ik begrijp niet waarom dat zo is.

Ook een andere man merkt op dat er geen uniforme werkwijze lijkt te zijn onder de
medewerkers (hoewel hij wel het idee heeft dat iedereen gelijk behandeld wordt).
Volgens hem krijgen niet alle asielzoekers dezelfde informatie, zelfs als deze naar
zijn mening wel voor iedereen relevant zou zijn. Hoewel de waargenomen verschil-
len in de werkwijze voor deze man reden zijn om te twijfelen aan de deskundigheid
van de IND, zijn de meeste geinterviewden hierover te spreken. Voor sommigen
blijkt deskundigheid uit de behandeling door de medewerkers, voor anderen uit het
resultaat; bijvoorbeeld de inwilliging van de aanvraag en de snelle doorlooptijd. Een
van de andere geinterviewden legt een link tussen de leeftijd, ervaring en deskun-
digheid. Gevraagd naar de deskundigheid van de IND antwoordt hij namelijk dat hij
werd geholpen door een oudere mevrouw, en lijkt daarmee zijn oordeel van haar
deskundigheid te baseren op de jaren ervaring die de medewerkster door haar leef-
tijd heeft opgebouwd. Bij een aantal geinterviewden lijkt het idee van deskundigheid
niet zozeer voort te komen uit de manier waarop zij behandeld zijn maar uit een
dieper geworteld vertrouwen in de Nederlandse overheid(sinstanties). Zo zegt een
man:

Ik heb eigenlijk geen antwoord op deze vraag, want dit was mijn eerste ervaring
met hen. Dus ik kan hen niet met andere organisaties vergelijken. Maar volgens
mij zou de [Nederlandse] overheid hen niet aangenomen hebben als ze niet
deskundig waren.

Geinterviewden in het algemeen positief over informatievoorziening

Hoewel er geen interviewvraag specifiek over informatievoorziening is opgenomen in
de vragenlijst, is dit bij een aantal geinterviewde Syriérs aan bod gekomen. Bij een
man van tegen de 30 die via de reguliere asielprocedure een vergunning heeft ge-
kregen, kan een verband worden gezien tussen informatievoorziening en zijn oor-
deel over deskundigheid van de IND-medewerkers. Hij merkt op dat het niet handig
is dat alle officiéle berichten in het Nederlands zijn en interpreteert dit als een teken
dat de IND niet weet hoe hij met nieuwkomers moet communiceren — een gebrek
aan deskundigheid dus. Desalniettemin prijst een aantal geinterviewden de infor-
matievoorziening, bijvoorbeeld door te zeggen dat het prettig is dat de aanvraag
automatisch verwerkt wordt of dat de informatie op de website gemakkelijk te be-
grijpen is.

Geinterviewden vinden dat IND goed naar hen luistert

Geinterviewden die voldoende contact hebben gehad met de IND om iets te zeggen
over hoe zij hun contact hebben ervaren, geven tot slot aan het prettig te gevonden
hebben dat de IND goed naar hen luisterde. Volgens hen was er ruimte om hun
eigen mening te geven, werden persoonlijke verhalen niet onderbroken en waren
de IND-medewerkers geduldig, ook als iemand het moeilijk vond om zijn verhaal

te vertellen vanwege alle emoties die hiermee gepaard gaan. Een vrouw van begin
30 vraagt zich wel af waarom niet alles wat ze had verteld in het verslag was opge
nomen en denkt dat dat misschien komt omdat de medewerker niet goed naar haar
verhaal had geluisterd.
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4.2.2 Ervaringen met de politie

Zoals ook gold voor ervaringen met IND-medewerkers, vinden sommige geinter-
viewden het lastig om bepaalde vragen over de behandeling van de politie te beant-
woorden. Zij leggen uit dat dit komt omdat zij niet vaak contact hebben gehad met
de politie of dat het contact dat ze wel hebben gehad te vluchtig was. Zo beant-
woordt een geinterviewde de vraag of de politieagenten deskundig waren als volgt:

Ik kan het niet goed beoordelen op basis van dit kleine contact. Maar als hij trai-
ning heeft gehad en een opleiding gedaan heeft, dan denk ik dat hij deskundig
moet zijn.

Leeuwendeel geinterviewden heeft weleens contact gehad met Neder-
landse politie

Op twee mensen na hebben alle geinterviewde Syriérs weleens contact gehad met
de politie, om uiteenlopende redenen. Deze zijn, in volgorde van frequentie: aan-
gifte, bijvoorbeeld van diefstal of oplichting; standaardvoorlichting tijdens de inbur-
gering of het PVT; de weg vragen; huisbezoek nadat de buren contact met de politie
hadden opgenomen (vanwege een heftige ruzie of geluidsoverlast); standaardcon-
troles in het verkeer en vanwege een verkeersovertreding. Er is ook een aantal
unieke situaties, zoals een man die op Schiphol bij de douane staande werd gehou-
den omdat hij te veel sigaretten bij zich had, iemand die door de politie werd door-
verwezen naar Ter Apel bij aankomst in Nederland, iemand die omstander was bij
een ongeval op straat, iemand die werd verdacht van een terroristisch verleden,
iemand bij wie de politie langskwam vanwege een woningbrand en iemand die
contact op had genomen met de politie uit angst voor haar ex-man.

Interessant genoeg zegt een deel van de geinterviewden in eerste instantie geen
contact te hebben gehad met de politie, maar blijkt na doorvragen dat zij bijvoor-
beeld weleens de weg hebben gevraagd of een verkeersovertreding hebben begaan.
Dit suggereert dat men bij de term ‘contact met de politie’ niet meteen denkt aan
minder intensieve of minder ernstigere vormen van contact. Ook zou het kunnen dat
mensen zich schamen om te zeggen dat zij met de politie in aanraking zijn geweest,
zelfs als het geen ernstig voorval betrof.

Ervaringen met Nederlandse politie overwegend positief

De tevredenheid over de behandeling door de politie is over het algemeen hoog.
Mensen geven aan eerlijk en met respect behandeld te zijn, zowel op het politie-
bureau als tijdens controles in het verkeer en bij een huisbezoek. De geinterviewden
hebben ook het gevoel dat er goed naar hen geluisterd werd door de politie. Zo
vertelt iemand hoe de politie bij een heftige ruzie thuis zowel het verhaal van haar
man als dat van haar zoon en het hare vroeg, en waardeert een ander het dat de
politie zich inspande om haar te begrijpen ondanks haar nog prille taalbeheersing.
De politie scoort ook hoog onder de geinterviewden op waargenomen deskundig-
heid. Vaak wordt de politieagent ‘specialist’ genoemd en wordt aangegeven dat de
politieagent specifieke vragen die geinterviewden stelden, kon beantwoorden. Daar-
naast wordt deskundigheid bijvoorbeeld afgeleid uit waargenomen efficiéntie en
adequaat handelen, of wordt het gebaseerd op de andere onderdelen van ervaren
procedurele rechtvaardigheid:

[lachend] We reden een keer door rood en al na 100 meter kwam de politie
achter ons aan, dus ze waren heel deskundig!
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Ik vind ook dat ik met veel respect behandeld werd. Ook in vergelijking met
andere landen, op basis van wat ik heb gehoord. Ik vind dat ik eerlijk behandeld
werd en dat er goed naar mij geluisterd werd. Daarom is de medewerker volgens
mij deskundig in zijn werk.

De hoge mate van tevredenheid over de behandeling van de politie kan gedeeltelijk
in verband worden gebracht met negatieve ervaringen met en opvattingen over de
Syrische politie (zie paragraaf 5.3.3).

Geinterviewden soms kritisch over informatievoorziening en daadkracht
Nederlandse politie

Natuurlijk zijn er ook voorbeelden van minder positieve ervaringen. Zo vertelt een
jonge vrouw over een voorval met een oudere vrouw die van haar fiets was geval-
len. Ze had het idee dat een toegesnelde agent dacht dat ze de fiets wilde stelen,
terwijl ze de mevrouw alleen maar wilde helpen. Haar Nederlands was ontoereikend
om de situatie uit te leggen en ze voelde zich niet prettig behandeld.

Ook laat bijvoorbeeld de informatievoorziening door de politie, hoewel hier niet ex-
pliciet naar is gevraagd in de vragenlijst, weleens te wensen over. Twee geinter-
viewden die het slachtoffer waren van diefstal gaven aan het vervelend te vinden
dat ze niets meer hoorden na hun aangifte en een man die onderwerp was van
politieonderzoek vanwege verdenking van terrorisme zegt:

De manier waarop de agent mij had bevraagd was wel eerlijk maar ik had ver-
wacht dat de politie mij eerlijker en open zou vertellen dat ik verdacht ben van
lidmaatschap van een Islamitische groep. Het zou beter zijn geweest als de politie
direct had gezegd: we komen bij je op bezoek want we hebben wat vraagtekens
over jou en jouw achtergrond. Dan zou ik me niet zoveel zorgen maken geduren-
de één maand.

Sommige andere geinterviewden geven aan wel tevreden te zijn met de manier
waarop ze behandeld zijn maar niet met het resultaat, en denken dat de politie
daadkrachtiger zou kunnen zijn. Dit onderwerp wordt verder besproken in para-
graaf 5.3.3.
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5 Steun voor de Nederlandse rechtsstaat onder
statushouders

Dit hoofdstuk presenteert de resultaten over steun voor de Nederlandse rechtsstaat
onder statushouders, op basis van de interviews, de vragenlijsten en de focusgroe-
pen met de trainers van het participatieverklaringstraject (PVT). De resultaten voor
de verschillende vormen van steun worden achtereenvolgens besproken en per
onderdeel wordt, waar relevant, de samenhang met kennis van en ervaringen met
(instanties van) de rechtsstaat toegelicht. De belangrijkste bevindingen worden voor
iedere vorm van steun gepresenteerd aan het begin van de respectievelijke para-
graaf.

5.1 Identificatie als onderdeel van de Nederlandse rechtsstaat

De eerste vorm van steun voor de rechtsstaat volgens onze theoretische benadering
(zie hoofdstuk 2) is identificatie als onderdeel van de Nederlandse rechtsstaat. Deze
vorm van steun is in dit onderzoek onderzocht door aan Syrische statushouders te
vragen of ze het gevoel hebben dat vrijheden en gelijkheden voor hen gelden net
als voor anderen in Nederland. Daarnaast is als indicatie van het zich onderdeel
voelen van de Nederlandse rechtsstaat de vraag gesteld of mensen zich beschermd
voelen door de Nederlandse overheid. In deze paragraaf zal worden besproken hoe
de geinterviewde Syrische statushouders betekenis geven aan deze vorm van steun.
Hierbij wordt ook ingegaan op spontane reacties op andere vragen die hier inzicht in
geven. Tevens gaan we in op de manier waarop kennis over de Nederlandse rechts-
staat en ervaren procedurele rechtvaardigheid van de behandeling van bijvoorbeeld
politieagenten een rol spelen in deze vorm van steun. De belangrijkste conclusies
van deze paragraaf zijn:

¢ Bijna alle geinterviewde statushouders voelen zich onderdeel van de Nederlandse
rechtsstaat. Ze hebben het gevoel dat vrijheden die voor anderen gelden ook
voor hen gelden. Hierbij worden de vrijheid van religie en van meningsuiting
regelmatig genoemd. Tevens voelen de geinterviewden zich door verschillende
instanties gelijk behandeld als anderen.

e Geinterviewden hebben in het algemeen het gevoel dat ze dezelfde rechten
hebben als Nederlanders. Verschillende mensen zijn zich ervan bewust dat zij
(nog) niet mogen stemmen tijdens de landelijke verkiezingen maar zij hebben
hier begrip voor. Dit ondermijnt het gevoel van identificatie als onderdeel van
de rechtsstaat niet.

e Voor veel geinterviewden vormt hun onzekere verblijfsstatus een reden waarom
ze zich niet volledig beschermd voelen door de Nederlandse rechtsstaat.

e Ervaringen met instanties van de Nederlandse rechtsstaat zijn gerelateerd aan
identificatie als onderdeel daarvan: terwijl geinterviewden met positieve ervarin-
gen het gevoel hebben erbij te horen en soms zelfs trots op deze instanties zijn,
voelen degenen met negatieve ervaringen zich er minder of helemaal niet bij
horen.

¢ Sommige geinterviewden zeggen dat zij zich zekerder voelen van hun positie in
de Nederlandse rechtsstaat dankzij hun verbeterde (taal)kennis. Dit suggereert
een verband tussen kennis en identificatie als onderdeel van de Nederlandse
rechtsstaat.
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Geinterviewde statushouders voelen zich onderdeel van de Nederlandse
rechtsstaat

Voor vrijwel alle geinterviewden geldt dat zij zich onderdeel voelen van de Neder-
landse rechtsstaat; bij een van hen is dit gevoel minder duidelijk aanwezig (deze
uitzondering wordt verderop besproken). Het gevoel onderdeel te zijn van de Neder-
landse rechtsstaat komt allereerst naar voren in de antwoorden op de hierboven
genoemde interviewvragen. De geinterviewden geven aan dat zij het gevoel hebben
dat ze, net als anderen, over vrijheden beschikken. De meerderheid maakt hierbij
de vergelijking met anderen, ofwel in algemene zin of door specifiek Nederlanders te
noemen. Een aantal noemt daarnaast andere migrantengroepen of in het bijzonder
vluchtelingen. Wanneer het gaat om vrijheden worden voorbeelden van vrijheid van
religie en van meningsuiting genoemd. De volgende man, die sinds ongeveer vijf
jaar in Nederland woont, noemt bijvoorbeeld vrijheid van religie:

Ik heb vrijheden zoals de anderen. Ik kan doen wat ze [(christelijke) Nederlan-
ders] doen. Bijvoorbeeld, ik kan bidden thuis of in de moskee, en ik zie ze elke
zondag onderweg naar de kerk hiernaast waar ik woon. Niemand vraagt wat je
aan het doen bent en waarom je erheen gaat.

Een vrouwelijke geinterviewde noemt verder dat ze zich vrij voelt als vrouw in
Nederland.

Dat de meeste geinterviewden zich over het algemeen onderdeel voelen van de
Nederlandse rechtsstaat blijkt ook uit dat zij aangeven het gevoel te hebben dat ze
worden behandeld op eenzelfde manier als anderen in Nederland. Een paar mensen
noemt hierbij de behandeling van de gemeente en een iemand die van de huisarts.
Ook gelijke behandeling in het krijgen van huisvesting wordt genoemd: een 30-
jarige man, ruim vijf jaar in Nederland, vertelt dat er niet naar werd gekeken dat
hij ‘buitenlander’ was, wat maakte dat hij ‘gelijkheid voelde’ in Nederland.

Het hebben van dezelfde rechten (en soms ook plichten) als Nederlanders wordt
regelmatig genoemd wanneer geinterviewden wordt gevraagd of ze zich gelijk
behandeld voelen. Vaak worden deze rechten niet geéxpliciteerd en blijft het bij een
abstracter gevoel. Ook verwijzen geinterviewden impliciet naar een recht dat zij net
als anderen in Nederland genieten, wanneer zij vertellen over de gelijkheid in het
ontvangen van een uitkering. In de volgende quote, van een man die al meer dan
vijf jaar woonachtig is in Nederland, komen verschillende zojuist genoemde elemen-
ten terug:

Ja, ik ben een viluchteling en krijg een uitkering zoals iedereen die werkloos is in
Nederland. Mijn kinderen leren op de Nederlandse scholen zoals andere kinderen.
Dus ik concludeer dat ik op dezelfde manier behandeld word zoals andere mensen
in Nederland. (...) Ik kan zeggen dat wij als nieuwkomers dezelfde rechten hebben
als Nederlanders. Het zou kunnen dat sommige Nederlanders op een andere
manier naar ons kijken, maar in de wet zijn we gelijk. Daar ben ik zeker van.

Geinterviewden tonen begrip dat zij nog niet mogen stemmen, dit onder-
mijnt identificatie met de rechtsstaat niet

Een aantal geinterviewden maakt wel een expliciete vergelijking van rechten, speci-
fiek met betrekking tot stemrecht. Zoals in paragraaf 4.1 al aan bod kwam, weet
vrijwel elke geinterviewde dat inkomen niet uit mag maken voor stemrecht. Wat een
aantal daarnaast weet en uit zichzelf vertelt, is dat zij als statushouders nog niet het
recht hebben om te stemmen bij de nationale verkiezingen omdat zij nog niet de
Nederlandse nationaliteit bezitten. Het feit dat ze nog niet mogen stemmen, doet
echter geen afbreuk aan hun gevoel bij de Nederlandse rechtsstaat te horen; ze
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accepteren dit en vinden dit logisch. Dit geeft tegelijkertijd aan dat ze deze regel
als legitiem ervaren. Een man van begin 30 geeft aan dat het krijgen van dezelfde
rechten tijd nodig heeft:

Het enige verschil zijn de regels die voor viluchtelingen gelden maar niet voor
Nederlanders. Ik kan niet stemmen bijvoorbeeld. Ik heb toch het gevoel dat ik
gelijk ben met Nederlanders. Het heeft alleen te maken met de wetten. Dat vind
ik geen probleem, want het is een kwestie van tijd. Als je langer blijft dan krijg je
dezelfde rechten.

In tegenstelling tot de nationale verkiezingen hebben statushouders wel het recht
om te stemmen bij die van de waterschappen. Een geinterviewde, sinds ongeveer
twee jaar in Nederland, geeft aan gestemd te hebben bij deze verkiezingen. Bij deze
man komt duidelijk naar voren wat het zich onderdeel voelen van de Nederlandse
rechtsstaat kan betekenen voor iemand. Het stemmen gaf hem een gevoel van
erkenning en waardering:

Ik heb een keer daar gestemd en ik was blij dat ik heb gestemd. (...) Ik vond het
goed, ik had het gevoel dat mijn stem belangrijk is en nuttig zou zijn.

Onzekere verblijfsstatus doet afbreuk aan het gevoel van bescherming door
de Nederlandse rechtsstaat

Uit de antwoorden op de vraag naar het gevoel van bescherming door de Neder-
landse overheid komt naar voren dat permanent verblijfsrecht in Nederland een
belangrijke factor is in het zich onderdeel voelen van de Nederlandse rechtsstaat.
Zowel in antwoord op de vraag of ze zich beschermd voelen door de overheid als uit
zichzelf noemen veel geinterviewden dat zij nog geen permanent verblijfsrecht in
Nederland hebben. Het is duidelijk een onderwerp dat leeft, en ook tijdens de focus-
groepen met trainers van het PVT terugkomt. Zo zegt een van de trainers dat men-
sen ‘veel kwetsbaarder zijn naar de overheid en instanties toe’ zonder Nederlands
paspoort. De ervaren onzekerheid over hun toekomst in Nederland maakt dat veel
geinterviewden zich nog niet helemaal onderdeel voelen van de Nederlandse rechts-
staat. Zo zegt een man die drie jaar in Nederland is:

Ik voel me niet helemaal beschermd, omdat ik nog niet weet hoe mijn toekomst
eruitziet. Mijn verblijfsvergunning is slechts vijf jaar geldig en dat geeft mij nog
geen zekerheid om me beschermd te voelen. Ik zei ook dat ik niet vrij ben; daar-
mee bedoel ik de zekerheid van onze toekomst in Nederland. Ik weet niet of ik na
mijn verblijf van vijf jaar teruggestuurd word of dat ik altijd mag blijven in Neder-
land.

Het in het bezit zijn van een permanente verblijfsvergunning, en daarmee een
zekere verblijfsstatus, zorgt er daarentegen voor dat mensen zich wel beschermd
voelen. Een man van rond de 50 jaar, die een permanente vergunning heeft, geeft
daarbij zelfs aan dat hij het gevoel heeft dat Nederland ‘zijn land is’, een land waar
hij zich verantwoordelijk voor voelt.

Soms minder identificatie met de Nederlandse rechtsstaat onder geinter-
viewden die zich identificeren als viuchteling

Ook in meer algemene zin wordt duidelijk dat er soms sprake is van een minder
groot gevoel onderdeel te zijn van de rechtsstaat. Over het algemeen zien geinter-
viewden zichzelf, of duiden ze zichzelf aan, als vluchteling of nieuwkomer en refere-
ren ze aan viuchtelingen wanneer zij spreken over ‘wij’, zonder dit te problemati-
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seren of te beschouwen als iets negatiefs. Echter, voor een paar mensen geldt dat
zij hun zelfidentificatie als vluchteling verbinden aan het gevoel er niet bij te horen
in de Nederlandse rechtsstaat. Een vrouw die vier jaar in Nederland is, maakt daar-
bij een sterk contrast tussen viuchtelingen en Nederlanders. Het verschil in stem-
recht plaatst zij ook, in tegenstelling tot andere respondenten, juist in de context
van een minder groot gevoel van onderdeel zijn van de Nederlandse rechtsstaat:

Als je viuchteling bent, zie je dat in de ogen van de mensen, het idee dat je
buitenlander bent. (...) Voor ons is er verschil, want uiteindelijk zijn we vluchte-
lingen, we hebben geen Nederlandse nationaliteit, we moeten de taal leren, we
hebben nog niet zoveel uitwisseling met de Nederlandse cultuur gehad. We
behoren niet tot de mensen die al tien tot vijftien jaar in Nederland wonen. Dat
maakt dat onze situatie erg verschilt. Als je de Nederlandse nationaliteit krijgt,
zouden je rechten anders zijn. Je zal bijvoorbeeld het recht hebben om te stem-
men. Ik kan me ook voorstellen dat de manier van hoe andere mensen naar je
kijken anders zou zijn.

Bij een andere geinterviewde is het niet zozeer de identiteit van vluchteling maar
die van Syrische die maakt dat zij zich soms niet volledig onderdeel voelt van de
Nederlandse rechtsstaat. Ze maakt expliciet onderscheid tussen het zich onderdeel
voelen in de Nederlandse en in de Syrische context, waartussen ze zich als Syrische
beweegt. Aan de ene kant, in antwoord op de vragen naar gelijke behandeling en
het hebben van vrijheden in vergelijking met anderen, geeft ze aan dat ze zich vrij
en gelijk behandeld voelt zoals anderen in Nederland. Waar dit wijst op een gevoel
onderdeel te zijn van de Nederlandse rechtsstaat (in tegenstelling tot de geinter-
viewde hierboven), geeft ze tegelijkertijd aan dat ze ‘in de praktijk’ toch weinig
vrijheid voelt, een gevoel dat zij verbindt met het behoren tot de Syrische gemeen-
schap:

Het [beperkte gevoel van vrijheid] heeft te maken met beide samenlevingen. (...)
Vanuit de Nederlandse regering voel ik me vrij en ervaar ik alle vrijheden in de
wet. Maar in de echte omgeving om me heen, bijvoorbeeld de Syrische gemeen-
schap, kan ik deze vrijheden soms beperkt uitoefenen.

Ook een man van bijna 30, die een traineeship doet bij een gemeente, wijst op het
belang van cultuur voor het zich thuis voelen in de Nederlandse rechtsstaat. Ook
deze geinterviewde voelt zich beperkt in zijn vrijheid door zijn Syrische achtergrond,
maar wijt dit aan hoe hij vanuit zijn cultuur gewend is om zich te gedragen, in
plaats van aan beperkingen die hem opgelegd worden door zijn omgeving. Met be-
trekking tot vrijheid van meningsuiting zegt hij:

Het heeft te maken met onze cultuur in Syrié. Ik vind mezelf wel vrij maar ik ben
nog niet gewend om deze vrijheid uit te dragen over wat ik niet goed vind. Op
mijn werk geef ik mijn mening aan mijn collega’s, maar zoals ik zei, ik ben nog
niet gewend om dat op straat te doen.

Positieve ervaringen met instanties van de Nederlandse rechtsstaat hangen
samen met een gevoel van identificatie als onderdeel daarvan

Uit de interviews komt naar voren dat verschillende ervaringen met bijvoorbeeld de
Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) of de politie samengaan met verschillende
manieren van betekenisgeving aan identificatie als onderdeel van de Nederlandse
rechtsstaat. Zoals eerder in deze paragraaf is genoemd, kan de ervaring van een
gelijke behandeling in verband worden gebracht met een gevoel onderdeel te zijn
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van de rechtsstaat. Zo zegt een geinterviewde, na aangegeven te hebben zich gelijk
behandeld te voelen, dat hij niet gemerkt heeft dat hij een ‘vreemdeling’ is en dat
hij in het algemeen door anderen in Nederland respectvol bejegend wordt. Een
ander brengt de manier van informatievoorziening in verband met een gevoel van
trots, dat als een indicatie van identificatie als onderdeel van de Nederlandse rechts-
staat kan worden beschouwd:

We hebben een bijeenkomst gehad door de politie in onze wijk. (...) De politie-
agent vertelde toen op een goede manier wat hij doet. De manier waarop hij
informatie gegeven heeft, maakte me trots op hem en gaf me een gevoel van
bescherming en vertrouwen.

Het gevoel van trots wordt overigens ook genoemd door een andere geinterviewde,
bij wie dit gevoel voortkomt uit een ‘samenwerking” met de politie toen deze haar
beschermde tegen haar ex-man.

Negatieve ervaringen met de instanties van de Nederlandse rechtsstaat
hangen samen met een minder groot gevoel van erbij horen

Het samengaan van positief ervaren situaties en het gevoel erbij te horen in de
Nederlandse rechtsstaat, impliceert dat situaties die minder positief worden ervaren,
kunnen wijzen op een minder groot gevoel van erbij horen. Zo vormt de behande-
ling van de gemeente bij sommige geinterviewden juist een uitzondering op hun
algemene gevoel van gelijk behandeld te worden en noemt een geinterviewde dat
ze vooroordelen voelt in hoe de medewerkers met haar omgaan. Volgens een ander
bestaan er verschillen tussen de aanpakken van medewerkers waar die verschillen
er niet zouden moeten zijn.

Bij drie geinterviewden komt duidelijk een verband naar voren tussen negatieve
ervaringen in het contact met respectievelijk de politie, het Centraal Orgaan opvang
asielzoekers (COA) en de klantmanager van een gemeente en een minder groot of
geen gevoel onderdeel te zijn van de Nederlandse rechtsstaat. In het geval van het
contact met de politie gaat het om een geinterviewde die van terrorisme werd ver-
dacht (zie ook paragraaf 4.2.2); hij geeft aan dat het niet goed voelde toen de
politie hierover langs was geweest. Het gaf hem het gevoel in Syrié te zijn en hij
begrijpt niet hoe de politie een verkeerd beeld over hem kreeg. Deze man geeft
overigens wel aan dat hij dit gevoel kreeg in specifiek deze situatie; in het algemeen
kan op basis van zijn interview gesteld worden dat hij zich onderdeel voelt van de
Nederlandse rechtsstaat. De tweede geinterviewde, van wie het interview aanlei-
ding geeft tot een voorzichtigere conclusie over zijn gevoel onderdeel te zijn van de
Nederlandse rechtsstaat, is een jonge hoogopgeleide man (ruim twee jaar in Neder-
land). Hij voelt zich tegengewerkt door het systeem en negatief bejegend als vluch-
teling. Daarnaast voelt hij ongelijkheid in hoe hij behandeld wordt in vergelijking
met andere vluchtelingen. In antwoord op de vraag of hij zich gelijk behandeld voelt
in Nederland antwoordt hij namelijk, daarbij verwijzend naar zijn contact met het
COA:

Nee, eigenlijk niet. Maar het is niet vanwege de regering; ik denk dat het te
maken heeft met hoe mensen denken over viuchtelingen. Ik ben gewoon eerlijk.
Toen ik in het asielzoekerscentrum zat, zeiden ze dat ik naar [toegewezen ge-
meente] moest gaan en dat ze daar een huis voor me zouden vinden. (...) Toen
vond ik werk in [een andere gemeente] ongeveer 24 kilometer van [toegewezen
gemeente]. Volgens de wet heb ik het recht om van gemeente te veranderen. Ik
ging naar het COA en vroeg hen mijn gemeente te veranderen, en weet je wat ze
zeiden? Ze zeiden dat het onbeschoft was. (...) Ze zeiden dat ik niet het recht heb
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om van gemeente te veranderen en dat ik mijn fiets moest gebruiken om naar
het werk te gaan, want 'dit is Nederland’. (...) Al mijn vrienden hebben hulp ge-
kregen, kregen huizen en een contactpersoon om hen te helpen... ik probeer om
actief te participeren en wil niet dat de regering geld aan me uitgeeft, en dit is
hoe ze mij behandelen. Daarom voel ik me geen gelijke.

Een laatste voorbeeld betreft een jonge vrouw, ongeveer anderhalf jaar in Neder-
land, die vertelt over het contact met haar klantmanager. Ze vindt het oneerlijk hoe
zij als Arabische vrouw vergeleken wordt met Nederlandse vrouwen en hoe ze daar-
bij niet aan de norm voldoet:

Ze [de klantmanager] vergelijkt zichzelf altijd met mij en ze beschouwt mij niet
als normaal als ik geen werk heb of niet wil werken. Maar ik beschouw haar ook
niet als normaal, want ze werkt en ze doet veel. Zwangere vrouwen fietsen en
werken hier bijvoorbeeld ook gewoon. Ik word altijd met Nederlandse vrouwen
vergeleken. Een medewerker van de gemeente zei dat zijn vrouw drie dagen na
de bevalling weer ging fietsen. Ik kan dat niet doen, ik ben dat niet gewend.

In alle drie de situaties voelen de geinterviewden zich, in het contact met de politie,
het COA en de gemeente, niet erkend op de manier waarop ze dat hadden gewild en
wordt er volgens hen geen recht gedaan aan hen en de situatie. Hun ervaring van
een onrechtvaardige behandeling geeft hen informatie over hoe zij gezien worden
door de medewerkers, waarbij het door hen gepercipieerde beeld over hen niet
overeenkomt met hoe ze zichzelf zien. In de laatste twee situaties voelen de
geinterviewden bovendien een druk om zich te conformeren, die onderstreept dat
ze ‘anders’ zijn. Opvallend is dat dit gevoel van uitsluiting niet direct komt door de
voorwaarden en grenzen die gesteld worden door de rechtsstaat zelf maar dat er
sprake lijkt van een zekere mate van culturalisering van de rechtsstaat: onder het
mom van de rechtsstaat worden zaken aan deze mensen opgelegd die hier niet
direct verband mee houden (zoals fietsen en moeten werken als vrouw). Deze
situaties illustreren daarmee hoe de ‘Nederlandse cultuur’ en rechtsstaat vermengd
kunnen raken.

De rechtsstaat kan mensen ook het gevoel geven dat ze anders zijn zonder dat er
culturalisering plaatsvindt. Voor sommige statushouders wordt dit gevoel juist bena-
drukt door regels die voor hen gelden maar niet voor andere mensen in Nederland.
Een trainer van het PVT vertelt bijvoorbeeld hoe de aan het PVT deelnemende
statushouders noemen dat zij de participatieverklaring moeten tekenen terwijl ze
zien dat ook niet alle Nederlanders voorstander zijn van volledige gelijkheid tussen
mannen en vrouwen, maar dat Nederlanders geen verklaring hoeven te tekenen.

Geinterviewden met meer (talen)kennis voelen zich zekerder van hun
positie in de Nederlandse rechtsstaat

Tot slot speelt kennis van de Nederlandse rechtsstaat mogelijk een rol in identifi-
catie als onderdeel daarvan. Zo kan worden gezien dat het hebben van bepaalde
kennis mensen in staat kan stellen om *hun plek’ in de Nederlandse rechtsstaat

op te eisen. Dit is bijvoorbeeld het geval bij de jonge hoogopgeleide man die pro-
blemen had met zijn huisvesting en die in het contact met het COA hierover zijn
kennis over het recht op het veranderen van gemeente gebruikte. Een andere gein-
terviewde, die meer dan vier jaar in Nederland is, noemt dat kennis en beheersing
van de Nederlandse taal van belang zijn om je recht te kunnen halen in de rechts-
staat. Vanuit eigen ervaring maakt de geinterviewde de verbinding met zelfvertrou-
wen; deze groeit tegelijk met de taalbeheersing. Zo geeft hij in relatie tot bezwaar
maken aan dat hij zich ‘sterker voelt’ en ‘durft te discussiéren’. Op vergelijkbare
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manier zegt een andere geinterviewde met een ongeveer dezelfde verblijfsduur in
Nederland, daarbij ook verwijzend naar kennis van welke rechten ze heeft:

Ik heb gemerkt dat sinds ik goed Nederlands spreek, de behandeling van mensen
veranderd is. (...) Ik bedoel dat het mogelijk wordt voor mij om mijn grenzen te
bewaken, en ze mogen mijn grenzen niet overschrijden. Het wordt niet mogelijk
dat ze mij slecht behandelen omdat ik mijn rechten beter ken.

5.2 Aanvaarding van de principes en waarden van de Nederlandse
rechtsstaat

Het tweede element van steun voor de rechtsstaat heeft betrekking op aanvaarding
van de Nederlandse rechtsstaat in verschillende aspecten. Hierbij kijken we naar
aanvaarding van de kernwaarden vrijheid en gelijkheid en van het principe van de
trias politica.

Deze vorm van steun heeft betrekking op de mate waarin mensen het eens zijn met

de geldende waarden en principes van de Nederlandse rechtsstaat en is daarmee

vrij abstract: het gaat immers om ideologische overeenstemming en niet zozeer om
de concrete vorm die de Nederlandse rechtsstaat aanneemt. Aanvaarding van de
principes van de rechtsstaat impliceert dus ook niet per definitie dat mensen ook de
belichaming van deze principes door de Nederlandse rechtsstaat waarnemen. De
manier waarop principes en waarden in de realiteit tot uiting komen, refereert aan
een andere vorm van steun, die in paragraaf 5.3 besproken wordt. De belangrijkste
conclusies van deze paragraaf zijn:

¢ Vrijheid is belangrijk voor de geinterviewde statushouders. Zij zijn het er zonder
uitzondering over eens dat vrijheid grenzen moet kennen. Deze liggen bijvoor-
beeld bij overlast geven aan of het beledigen van anderen.

e De geinterviewden waarderen vrijheid van meningsuiting maar niet iedereen is
enthousiast over demonstraties. Dit komt vooral door negatieve ervaringen hier-
mee in Syrié en heeft dus meer betrekking op de vorm van meningsuiting dan op
het recht op zich.

¢ De geinterviewde statushouders vinden ook vrijheid van religie belangrijk en dit
geldt voor zowel gelovigen als niet-gelovigen. Het draagvlak voor deze vorm van
vrijheid reikt dus verder dan het eigen belang.

e Alle geinterviewde statushouders vinden gelijkheid belangrijk en vinden dat
hier geen grenzen aan zouden moeten zitten. Gendergelijkheid is een belangrijk
thema onder de geinterviewde statushouders, en dit geldt voor zowel mannen
als vrouwen. Wel vragen zowel sommige geinterviewden als de trainers van het
PVT zich af in hoeverre (Syrische) statushouders in Nederland daadwerkelijk
leven naar het idee van gendergelijkheid.

¢ In grofweg de helft van de interviews komt ook gelijkheid naar seksuele geaard-
heid aan bod. De reacties zijn overwegend positief, hoewel sommige trainers van
het PVT zich wel zorgen maken over draagvlak voor deze vorm van gelijkheid
onder statushouders.

¢ Twee derde van de geinterviewden vindt dat het parlement zich niet mag mengen
in een uitspraak van de rechter en onderschrijft daarmee het principe van mach-
tenscheiding. Voor anderen speelt de aard van het misdrijf een rol: bij zwaardere
misdrijven zou het parlement zich ermee mogen bemoeien. Anders dan het geval
was bij de kernwaarden van de rechtsstaat die aan bod kwamen in de interviews,
lijken mensen met meer kennis van de trias politica dit principe vaker te onder-
schrijven.
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5.2.1 Vrijheid

Vrijheid is belangrijk voor geinterviewde statushouders; wisselende
reacties op demonstraties

Vrijheid is belangrijk voor de deelnemers aan de interviews en verschillende men-
sen geven aan hoe prettig ze het vinden dat ze vrij zijn in Nederland. Hierbij wordt
overigens (deels door de structuur van de vragenlijst) met name gerefereerd aan
vrijheid in de persoonlijke sfeer en blijft het belang van collectieve vrijheid voor de
geinterviewden onderbelicht.

Ook de trainers van het PVT hebben de indruk dat vrijheid belangrijk is voor status-
houders en dat dit voor sommigen van hen een reden is geweest om naar Nederland
te komen. Een van de geinterviewden zegt inderdaad dat dit het geval is voor haar
en haar man en vier anderen noemen vrijheid wanneer hen gevraagd wordt naar
hun verwachtingen van Nederland voor aankomst.

Het positieve beeld dat de deelnemers aan de interviews hebben van vrijheid blijkt
bijvoorbeeld uit hun reacties op een afbeelding van een demonstratie. Zo zegt een
vrouw van halverwege de 30:

Ik vind het een mooi plaatje. Het geeft een gevoel van vrijheid van mensen.

Dat de positieve reacties op de afbeelding niet per definitie samenhangen met diep-
gravende kennis over vrijheid van meningsuiting in Nederland, blijkt uit de reactie
van een oudere vrouw die geen opleiding heeft genoten. Hoewel ze in eerste instan-
tie niet begreep wat de afbeelding voorstelde, zegt ze nadat dit haar is uitgelegd:

Het is heel goed dat er zo’n vrijheid bestaat. Dat hebben wij bij de gemeente ook
geleerd bij de inburgeringscursus. Ik vind het heel goed. Niet voor mij maar in
het algemeen. Eerlijk gezegd weet ik niks van die vrijheid maar ik vind het goed.
Het lijkt me erg goed dat mensen vrij hun meningen uiten.

Een aantal geinterviewden reageert afwijzend op de afbeelding van de demonstra-
tie. Dit betekent echter niet dat zij negatief denken over vrijheid van meningsuiting:
hun afwijzende reactie komt voort uit hun ervaringen met demonstraties in Syrié.
Zo legt een hoogopgeleide man van halverwege de 30 uit (bij de vraag over het al
dan niet verbieden van een demonstratie):

Ik ben zelf tegen de demonstratie. Door onze slechte ervaring in Syrié vind ik dat
niet handig! Ik vind dat het op een andere manier gedaan moet worden. Mensen
die ideeén hebben kunnen die met de gemeente bespreken of een stuk schrijven
om hun meningen te laten horen.

Ervaringen in Syrié werken in dit geval dus niet door in draagvlak voor vrijheid,
maar voor de manier waarop mensen hun vrijheid uitdrukken.

Geinterviewde statushouders vinden dat er grenzen moeten zijn aan
vrijheid

De geinterviewde statushouders vinden zonder uitzondering dat er grenzen moeten
zijn aan vrijheid. Zo is iedereen het ermee eens dat een burgemeester een demon-
stratie mag verbieden als de veiligheid van de demonstranten of anderen in het ge-
ding is. Ook het veroorzaken van overlast aan anderen, bijvoorbeeld door te roken
of lawaai te maken, wordt gezien als grens aan vrijheid. Een terugkerende opmer-
king in dit verband is ‘mijn vrijheid eindigt waar die van jou begint’.
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Voor een 30-jarige man hangen de grenzen van vrijheid van meningsuiting samen
met respect voor religie. De grens ligt voor hem bij het beledigen van bijvoorbeeld
de profeet Mohammed, andere profeten en de paus en hij noemt spotprenten van
de profeet Mohammed als voorbeeld waarbij de grens overschreden wordt. Hoewel
de meeste geinterviewden minder concreet zijn in hun antwoorden en niet specifiek
refereren aan het beledigen van religie, noemt grofweg de helft het beledigen van
anderen als de grens van vrijheid van meningsuiting. Een van de geinterviewden
vertelt bovendien dat hij heeft gehoord dat er een tijdje geleden een demonstratie
was waarbij de demonstranten vroegen om de dood van een politieke leider (hij
doelt hierbij op de bedreigingen tegen Thierry Baudet tijdens de antiracisme demon-
stratie van 23 maart 2019) en dat hij dit afkeurt.

Wisselende ideeén over journalistieke vrijheid

Twee van de negentien respondenten die de vraag over de journalist beantwoord-
den, vinden het terecht als de minister-president publicatie van kritische stukken
zou verbieden. Zo zegt een jonge vrouw die in Syrié student was:

Mijn mening is dat de minister-president mag verbieden dat de stukken van die
Journalist gepubliceerd worden, want misschien denkt hij dat deze stukken
slechte gevolgen zouden kunnen hebben voor de mensen. Het kan ook zijn dat
een persoon de hele gemeenschap en de samenleving beledigt, misschien zouden
deze stukken extremisten creéren. Daarom mag hij de stukken verbieden.

Interessant genoeg is deze vrouw zich ervan bewust dat haar mening niet is zoals
het in Nederland werkt. Ze vervolgt haar antwoord:

Maar hier in Nederland en van wat ik gehoord heb, mag de minister-president
niet verbieden dat de stukken van die journalist gepubliceerd worden, want ze
beschouwen dat als vrijheid van meningsuiting.

Hoewel dit het meest opvallende contrast is tussen een persoonlijke mening en
kennis van de Nederlandse rechtsstaat, zijn er ook andere voorbeelden waarbij
kennis en persoonlijke opvattingen niet totaal met elkaar op een lijn liggen. Zo
vinden drie andere geinterviewden met (geinternaliseerde dan wel intuitieve) ken-
nis van journalistieke vrijheid in Nederland dat het al dan niet mogen verbieden
van een publicatie afhangt van de inhoud. Een man van middelbare leeftijd zegt
bijvoorbeeld:

Het hangt af van de situatie. Als die journalist opbouwende kritiek heeft op de
overheid, dan is het goed om de overheid te verbeteren. Bijvoorbeeld als hij iets
goeds voorstelt aan de regering om de overheid en het land te verbeteren. Maar
als zijn kritiek op een negatieve manier is en niet opbouwend is, dan vind ik het
van belang om dat niet toe te staan. Ik bedoel dat het niet goed is om slechte
dingen over de overheid en beledigingen te schrijven.

Deze voorbeelden wijzen erop dat kennis van de Nederlandse vrijheid van menings-
uiting niet per definitie leidt tot complete instemming met dit idee.

De notie van opbouwende kritiek, die ook eerder werd besproken (zie paragraaf
4.1), komt eveneens terug in de opvattingen van andere geinterviewden die geen
(juiste) kennis hebben over de grenzen aan vrijheid van meningsuiting. Andere
redenen die volgens sommigen een publicatieverbod rechtvaardigen, zijn het
verspreiden van onjuiste informatie en discriminatie.
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Acht van de negentien geinterviewden die deze vraag beantwoordden, zijn het
oneens met het verbieden van een kritisch stuk. Een deel van hen zegt dat het
belangrijk is dat iedereen, inclusief journalisten, zijn mening kan uiten — anderen
verbinden vrije journalistiek met (het functioneren van de) democratie, bijvoorbeeld
door erop te wijzen dat de regering in dienst is van de bevolking of op het belang
van oppositie.

Vrijheid van religie belangrijk, los van eigen geloofsovertuiging

Ook vrijheid van religie wordt belangrijk gevonden door de mensen die hebben
deelgenomen aan de interviews. Dit gaat verder dan vrijheid uit ‘eigenbelang’: ook
niet-religieuze Syriérs vinden vrijheid van religie belangrijk en mensen die zelf
religieus zijn, geven aan dat het belangrijk is dat mensen vrij zijn om al dan niet te
geloven en om ook andere religies te respecteren. Zo zegt een man van begin 30,
die zelf gelovig is:

Hier is iedereen vrij om zijn eigen religie te kiezen. Dat ervaar ik ook. Ik belijd
mijn religie vrij. Wat ik ook goed vind, is dat er vrijheid van religie is volgens de
wet. Dat zie je niet in onze landen. Ook mag je in Nederland zonder geloof zijn
[atheist zijn]. Dat is verboden in onze landen. Hier vind ik echte vrijheid.

Een terugkerend thema in de discussie over vrijheid van religie is de opvatting dat
religie persoonlijk is, iets voor binnenshuis wat je niet met anderen deelt of expliciet
hoeft uit te dragen. Zo antwoordt een niet-gelovige vrouw op de vraag over een arts
die een kruisje zou dragen:

Voor mij zou het geen probleem zijn want ik ga niet met de arts in discussie over
religie. Maar het geeft mij het beeld dat die persoon religieus of fanatiek is. De
hoofddoek is iets anders, en heeft geen relatie met extremisme, maar als iemand
een ketting met een kruis een of Koran heeft dan krijg ik het gevoel dat die per-
soon zijn religie wil laten zien. Ik denk dat er geen verschil in de behandeling
[door de arts] zou zijn, maar het geeft mij een beeld over hoe deze persoon zou
denken.

Voor sommige geinterviewden is het persoonlijke karakter van religie ook gerela-
teerd aan de scheiding tussen kerk en staat. Zo reageert een religieuze man op
dezelfde vraag:

Voor mij persoonlijk is het geen probleem. Maar ik vind het in het algemeen niet
goed om religieuze tekens te laten zien in zakelijke instellingen. Dat is voor jezelf,
niet om anderen te laten zien wat je bent.

Ongeveer een kwart van de geinterviewden zegt dat de scheiding tussen kerk en
staat belangrijk is, hoewel er hierbij wel onderscheid wordt gemaakt tussen instan-
ties. Zo zou het voor het overgrote deel van de respondenten geen probleem zijn
als een arts een religieus teken zou dragen (en denken mensen niet dat zij anders
behandeld zouden worden door een christelijke arts) maar denkt een deel anders
over religieuze tekens bij de politie. Dit geldt opnieuw voor zowel religieuze als niet-
religieuze mensen. Een (religieuze) man van begin 30 zegt bijvoorbeeld:

De politie moet neutraal zijn want ze gaan over de veiligheid van het land. Je
moet op ze kunnen vertrouwen als op je ouders. Ze zorgen voor je veiligheid
zoals ouders voor die van hun kinderen zorgen. Daarom vind ik dat ze geen
religieuze tekens mogen hebben.
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Op een persoonlijker niveau ligt de grens van vrijheid van religie voor veel mensen
in het effect op anderen (je mag anderen niet schaden) en daarom zijn veel geinter-
viewden ook tegen extremisme. Anderen noemen dat religie grenzen moet kennen
als het om kinderen gaat, bijvoorbeeld in het (bijzonder) onderwijs maar ook thuis.
Een (religieuze) vrouw van begin 30 legt uit:

Je ziet bijvoorbeeld soms dat een klein kind een hoofddoek draagt. Ik weet ook
dat binnen de Bible Belt kinderen op zondag niet naar buiten mogen, fietsen of tv
kijken. Dus ik vind dat er grenzen zouden moeten zijn aan vrijheid van religie als
het met kinderen te maken heeft.

5.2.2 Gelijkheid

Geinterviewden vinden dat er geen grenzen moeten zijn aan gelijkheid
Zoals eerder besproken (paragraaf 4.1), hebben de deelnemers aan de interviews
veel kennis over gelijkheid in Nederland. Dit hoge kennisniveau wordt gereflecteerd
in het belang dat mensen hechten aan gelijkheid. Gevraagd wat gelijkheid voor
mensen betekent, relateren veel geinterviewden dit aan gelijke behandeling, gelijke
rechten en plichten en rechtvaardigheid. Zo zeggen ze bijvoorbeeld:

Gelijkheid is gerechtigheid. Als er geen onrecht is dan er is gelijkheid.

Gelijkheid betekent voor mij dat iedereen dezelfde rechten en plichten heeft. Dat
mensen op dezelfde manier behandeld worden.

Gelijkheid betekent voor mij dat iedereen gelijk is en wordt behandeld op dezelf-
de manier. Dat betekent dat wetten voor iedereen gelden. Bijvoorbeeld in mijn
werk krijgt iedereen dezelfde kans en iedereen kan voor dezelfde vacature solli-
citeren ongeacht leeftijd of sekse.

Alle geinterviewden zijn het erover eens dat gelijkheid geen grenzen zou moeten
kennen. Wel vinden sommigen dat er ook rekening gehouden moet worden met
bijzondere omstandigheden. Dit raakt aan het onderscheid tussen gelijkheid en
gelijkwaardigheid. Zo wijzen verschillende (mannelijke) geinterviewden op fysieke
verschillen tussen mannen en vrouwen en vindt een jonge vrouw dat Arabische en
Nederlandse vrouwen niet met elkaar vergeleken kunnen worden (zie ook paragraaf
5.1). Een vrouw van begin 30 is van mening dat er bij het toepassen van de regels
ook rekening gehouden dient te worden met iemands persoonlijke situatie.

Collectieve afkeuring voor verschillen in stemrecht naar inkomen

Bij vragen over gelijkheid kunnen mensen denken aan verschillende groepen.
Hoewel het draagvlak voor gelijkheid in het algemeen groot is, zien we wel ver-
schillen afhankelijk van de groep in kwestie. Met betrekking tot de vraag over een
inkomensgrens voor stemrecht zien we zonder uitzondering afkeurende reacties
onder de geinterviewden. Zo zegt een man van begin 60:

Dat is niet juist. Alle mensen moeten gelijk behandeld worden. Alle mensen van-
af 18 jaar moeten het recht hebben om te stemmen ongeacht hoeveel ze geld
hebben.

Een vrouw van rond de 40 is het oneens met het maken van onderscheid naar in-

komen maar vindt wel dat mensen met een hoger opleidingsniveau of een hogere
positie meer invloed zouden moeten hebben op beslissingen van de overheid.
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Hiermee deelt zij dus het idee van gelijkheid niet geheel. Zij is hiermee de enige van
de geinterviewden die suggereert dat er grenzen zouden moeten zijn aan gelijkheid.
Hoewel de resultaten van de kennisvragen doen vermoeden dat kennis en instem-
ming met de waarde in het geval van gelijkheid gerelateerd zijn, illustreren de ant-
woorden op deze vraag dat dit niet per definitie het geval is. Zo wordt ongelijkheid
in stemrecht ook afgewezen door mensen die eigenlijk niet weten of ze zelf mogen
stemmen en ook een oudere vrouw zonder opleiding die in eerste instantie vroeg
wat er precies bedoeld wordt met ‘gelijkheid’, antwoordt meteen dat ze het niet
eens is met deze vraag.

Wanneer er wordt gevraagd naar andere vormen van gelijkheid, betrekken veel
geinterviewden dit op herkomst of vluchtelingenstatus. Dit vinden mensen (uiter-
aard) belangrijk. Een aantal mensen noemt bij de vraag over stemrecht dat zij
(nog) niet mogen stemmen in de nationale verkiezingen. Dit vinden zij logisch en
interpreteren zij niet als ongelijkheid naar afkomst (zie paragraaf 5.1).

Gendergelijkheid is een belangrijk thema voor zowel mannelijke als
vrouwelijke geinterviewden

Het thema dat het vaakst terugkomt in de discussies over gelijkheid is gender-
gelijkheid. Van de zeventien mensen die vertellen over wat gelijkheid voor hen
betekent, refereren er negen spontaan aan gendergelijkheid en interessant genoeg
zijn vijf van deze negen mannen. Een vrouw van halverwege de 30, die toegeeft dat
gelijkheid verder voert dan alleen gender, zegt bijvoorbeeld:

Voor mij betekent gelijkheid dat mannen en vrouwen gelijk zijn. Vrouwen mogen
gelijk zijn aan mannen en niet altijd mannen volgen. (...) Ik vind het beter om
hier mijn eigen leven te hebben precies als mannen. Dat maakt me gelijk met
mannen. Daarom vind ik het erg goed om gelijkheid te hebben in de samenleving.

Ook mensen die hier niet spontaan aan refereren, vinden gendergelijkheid over het
algemeen belangrijk. Het overgrote deel van de geinterviewden zou zijn of haar kin-
deren dan ook niet naar een school sturen waar er alleen extra aandacht is voor de
ontwikkeling van jongens. In de meeste gevallen wordt dit gemotiveerd vanuit het
idee dat meisjes een gelijke behandeling verdienen, maar er zijn ook veel mensen
die zich zorgen maken over ofwel de boodschap die hun kinderen zouden leren op
zo'n school...

Ik zou mijn kinderen niet naar zo’n school sturen, omdat mijn kinderen zo leren
dat niet iedereen in Nederland gelijk is.

...of om de ontwikkeling van meisjes:

Zeker niet, dit is discriminatie tussen jongens en meisjes. Op die manier worden
vrouwen onwetend. Mijn dochter gaat naar school en daar doet ze het veel beter
dan haar broer, binnen vier maanden was ze klaar met het leren van de Neder-
landse taal.

Het maakt daarbij niet uit of de geinterviewden zelf zoons, dochters of geen kinde-
ren hebben. Interessant genoeg erkennen twee vrouwen die zoons hebben dat zo'n
school niet eerlijk zou zijn maar dat ze hun kinderen er wel naartoe zouden sturen
omdat ze het belangrijk vinden dat hun zoons goed onderwijs krijgen. Een van deze
vrouwen, die behalve zoons ook dochters heeft, zegt dat ze voor hen een vergelijk-
baar goede school zou zoeken. Voor deze twee geinterviewden is de kwaliteit van
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het onderwijs dus de belangrijkste factor in deze situatie, terwijl voor de anderen
gelijkheid centraal staat.

Twijfels bij deel geinterviewden en trainers PVT over overtuiging van
gendergelijkheid onder statushouders in Nederland

Hoewel gendergelijkheid bij de meeste geinterviewden dus bekend is, en van belang
wordt geacht, wil dit niet zeggen dat zij allemaal compleet overtuigd zijn van dit
idee en ernaar leven. Een man van tegen de 50 denkt dat veel Syriérs nog leven
op de manier waarop ze dit in Syrié deden, met de man als baas in huis, en ook
een jongere man denkt dat veel Syriérs nog niet gewend zijn aan de gelijkheid
tussen mannen en vrouwen die geldt in Nederland. Deze constateringen worden
geillustreerd door de opmerking van een man van middelbare leeftijd dat vrouwen
in Nederland te veel rechten hebben. Ook de trainers van het PVT herkennen het
beeld dat recente statushouders het idee van gendergelijkheid nog niet geheel
hebben omarmd. Een van hen vertelt bovendien dat sommige mannen het idee
hebben dat vrouwen meer rechten hebben dan mannen in Nederland.

Reacties over gelijkheid naar seksuele geaardheid zijn overwegend positief
Negen van de geinterviewden refereren aan gelijkheid naar seksuele geaardheid.
Anderen zeggen soms dat ze voor alle vormen van gelijkheid zijn, zonder seksuele
geaardheid expliciet te noemen. Hoewel een van de trainers van het PVT haar zor-
gen uit over het draagvlak voor homorechten onder statushouders, geven anderen
aan dat de mate van discussie erg uiteenloopt en dat er ook veel mensen zijn die er
geen punt van maken. Dit laatste lijkt ook de algemene teneur onder de deelnemers
aan onze interviews. De overgrote meerderheid van de geinterviewden die expliciet
refereren aan gelijkheid naar seksuele geaardheid, is een voorstander van homo-
rechten en een van hen (die getrouwd is met een vrouw) geeft aan dat hij ook in
Syrié al vond dat homoseksuelen gelijke rechten moeten hebben. Hij is blij dat hij
deze mening openlijk kan uiten nu hij in Nederland woont. Een andere deelnemer
zegt dat hij het persoonlijk niet eens is met geslachtsverandering maar dat hij vindt
dat transseksuelen wel gelijke rechten moeten hebben. Slechts een geinterviewde
is niet op haar gemak bij het onderwerp seksuele geaardheid - haar zoon geeft des-
gevraagd aan dat zij afkeurend tegenover homorechten staan, waarna de respon-
dent het onderwerp verandert door de interviewer Syrische koffie en koekjes aan te
bieden.

Waar de interviewresultaten met betrekking tot steun voor homorechten dus over-
wegend positief zijn, zien de trainers van het PVT wel verschillen tussen groepen,
waarbij religieuze mensen hier vaak negatiever instaan. Ook de cultuur van het
land van herkomst kan meespelen. Zo vertelt een trainer die zelf vanuit Eritrea
naar Nederland is gevlucht dat ze voor haar vertrek uit haar vaderland nog nooit
van het bestaan van homoseksualiteit had gehoord, en dat zulke onwetendheid
onder bepaalde groepen aanvankelijk kan bijdragen aan negatieve reacties.

5.2.3 Trias politica

Twee derde van geinterviewden is het oneens met inmenging van het
parlement in rechterlijke uitspraak; voor anderen maakt de aard van het
misdrijf uit

Naast aanvaarding van de kernwaarden vrijheid en gelijkheid kijken we ook naar
aanvaarding van een van de meer technische kenmerken van de rechtsstaat: de
trias politica. De trias politica kwam in de interviews aan bod in een vraag over een
verdachte van moord die wordt vrijgesproken door de rechter. De vraag is of het
parlement mag eisen dat de verdachte toch naar de gevangenis gaat. Van de
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negentien mensen die deze vraag beantwoordden, is ongeveer twee derde het
oneens met inmenging van het parlement - waarmee zij dus het principe van
machtenscheiding onderschrijven. Een politiek betrokken man zegt bijvoorbeeld:

Nee, het parlement mag dat niet eisen. Dat beslist de rechter. Het parlement
werkt aan het verbeteren van de wet. Het is niet een taak van het parlement om
beslissingen te nemen over verdachten.

De helft van de mensen die het oneens zijn met inmenging noemt dat de aanklager
wel de mogelijkheid heeft om in beroep te gaan als hij het niet eens is met het von-
nis, maar dat de uiteindelijke beslissing bij de rechter ligt. Vaak wordt als reden
gegeven dat de rechter degene is die over de benodigde expertise beschikt om

de beslissing te kunnen nemen. Expertise is hier dus grond voor legitimiteit van

de rechter (zie ook legitimiteit van de burgemeester; paragraaf 5.4.3). Daarnaast
wordt genoemd dat de rechter onafhankelijk of zelfstandig werkt en dat het parle-
ment zich er niet mee mag bemoeien.

Voor sommige geinterviewden die vinden dat het parlement zich wel mag mengen in
de kwestie speelt de aard van het misdrijf een rol. Zo zegt een hoogopgeleide vrouw
van rond de 40 dat ze vindt dat het parlement in dit geval mag oordelen omdat het
om moord gaat. Zij vindt dat de rechter moet oordelen in het geval van misdrijven
die minder gevaarlijk zijn voor anderen, zoals diefstal. Twee andere geinterviewden
overwegen de mogelijkheid dat het parlement meer informatie heeft dan de rechter,
en dat het parlement in zulke gevallen de beslissing van de rechter mag verwerpen.

Geinterviewden met meer kennis van de trias politica lijken vaker tegen
inmenging van het parlement

Waar er geen verband leek te bestaan tussen kennis en aanvaarding van de eerder
besproken kernwaarden van de rechtsstaat, lijkt dit er interessant genoeg wel te
zijn in het geval van aanvaarding van het principe van de trias politica. Een uitzon-
dering daargelaten hebben degenen die het (conditioneel) eens zijn met inmenging
van het parlement geen, of geen correcte, kennis van het principe van machten-
scheiding. Van degenen die daarentegen vinden dat het parlement zich niet mag
mengen in de beslissing van de rechter, heeft niemand incorrecte kennis over de
trias politica. De meerderheid van deze groep heeft correcte kennis, hetzij intuitief,
hetzij geinternaliseerd.

5.3 Evaluaties van de Nederlandse rechtsstaat

Een volgende te bespreken vorm van steun wordt gevormd door de prestaties van
de Nederlandse rechtsstaat. Deze vorm betreft het beeld dat de geinterviewde
Syrische statushouders hebben van het functioneren van de Nederlandse rechts-
staat in de praktijk en de manier waarop zij de rechtsstaat in Nederland ervaren.
Het gaat hierbij dan met name om ervaringen en opvattingen met betrekking tot
het in de praktijk terugzien van vrijheid en gelijkheid, waarbij de geinterviewden
zelf vergelijkingen maken tussen Nederland en Syrié. Daarnaast zullen de verschil-
len die men ervaart tussen de Nederlandse en Syrische politie aan bod komen, waar
expliciet naar gevraagd is tijdens de interviews. In lijn met Norris (2017; zie hoofd-
stuk 2) beschouwen we bevindingen over deze vergelijkingen als indicaties van hoe
men de Nederlandse rechtsstaat evalueert. De belangrijkste conclusies van deze
paragraaf zijn:
¢ In het algemeen evalueren de geinterviewde statushouders de Nederlandse
rechtsstaat positief; ze voelen zich beschermd en veilig in Nederland.
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e Vrijheden in Nederland in vergelijking met die in Syrié zijn hooggeprezen, vooral
de vrijheid van meningsuiting; tevens ervaren de geinterviewden vrijheid van
religie als positief kenmerk van de Nederlandse rechtsstaat.

e Gelijkheid tussen mannen en vrouwen wordt beschouwd als een belangrijk ver-
schil tussen de Nederlandse en Syrische rechtsstaat. Sommige geinterviewden
wijzen echter ook op ongelijkheden in de praktijk: die tussen vrouwen en mannen
en tussen Nederlanders en vluchtelingen op de arbeidsmarkt.

¢ In het algemeen zijn geinterviewden tevreden met de prestaties van de Neder-
landse politie; hierbij spelen de minder goed ervaren prestaties van de Syrische
politie een rol.

Geinterviewden voelen zich veilig en beschermd door de Nederlandse
rechtsstaat, in tegenstelling tot hun situatie in Syrié

In het algemeen blijkt uit de interviews dat de geinterviewde Syriérs Nederland
positief evalueren als rechtsstaat. Men voelt zich veilig en beschermd in Nederland.
Een vrouw van rond de 20, die aangeeft vertrouwen in de overheid te hebben (zie
paragraaf 5.4.3), contrasteert hierbij Nederland en Syrié:

Bijvoorbeeld, de overheid hier bombardeert haar burgers niet. Ik voel me be-
schermd door de overheid. In Syrié waren we niet veilig en een vriendin van mij
is doodgeschoten tijdens de oorlog door de chaotische situatie. De overheid kon
ons niet beschermen.

Bovenstaande quote reflecteert een basisbeginsel van een rechtsstaat (zie hoofd-
stuk 2): dat de staat en overheid gebonden zijn aan het recht en dat inwoners van
een rechtsstaat rechtszekerheid genieten en beschermd zijn tegen onrechtmatig
overheidsoptreden. Ook een andere geinterviewde maakt de vergelijking met Syriég,
dat volgens haar ‘geen regels heeft’ en waar mensen ‘zichzelf boven de wet plaat-
sen’. Een man van midden 20 die rechten heeft gestudeerd in Syrié zegt het vol-
gende nadat hij expliciet heeft gezegd dat Nederland een rechtsstaat is:

Hier heb je als vluchteling dezelfde rechten als de burgers en dat vind ik goed. De
regels hier zijn heel goed georganiseerd en gevormd. Als er iets gebeurt, krijg je
dezelfde behandeling en dezelfde regels gelden voor alle mensen. (...) Hier heb-
ben ze regels en als je ergens recht op hebt, dan krijg je het gewoon. Hier zou je
Jjouw rechten niet verliezen, want de wet en de regels zijn er.

Een man van ongeveer 60 jaar oud spreekt over het verschil in rechten tussen
Nederland en Syri€; hij neemt zelfs genoegen met een deel van zijn rechten:

Stel dat ik 5% van mijn rechten niet krijg, dan is het geen probleem voor mij,
want in Syrié heb ik helemaal geen rechten.

Hieraan gerelateerd geven trainers van het PVT in de focusgroepen aan dat Syrische

statushouders soms opmerken dat Syrié, net als Nederland, wel een grondwet
heeft, maar dat die in de praktijk niets betekent.
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5.3.1 Vrijheid in de Nederlandse rechtsstaat

Geinterviewden ervaren vrijheid van meningsuiting en religie in de
Nederlandse rechtsstaat

In paragraaf 5.2.1 is al toegelicht hoe de geinterviewde Syriérs betekenis geven aan
de kernwaarde van vrijheid en de mate waarin zij deze waarde ondersteunen. De
geinterviewden vinden vrijheid belangrijk en dit zien zij ook terug in de Nederlandse
rechtsstaat in het algemeen en in hun dagelijks leven in het bijzonder. Wanneer
wordt gekeken naar hoe zij vrijheid evalueren, komt dan ook een algemeen beeld
van tevredenheid naar voren: Nederland wordt ervaren als een land waar vrijheid is,
zowel wat betreft religie als meningen en opvattingen. Volgens een geinterviewde is
Nederland zelfs het beste land ter wereld wat betreft vrijheid. Een ander beschouwt
de vrijheden die ze in Nederland heeft gekregen als ‘de beste veranderingen’ in haar
leven. In hun antwoorden verwijzen geinterviewden vaak naar Syrié en contrasteren
de situatie daar met die in Nederland. De vergelijking tussen verschillende contex-
ten maakt dat de ervaren vrijheid in Nederland extra scherp naar voren komt. Zo
vertelt een man van begin 50 het volgende:

Voor mensen van onze achtergrond is de vrijheid in Nederland absoluut [grenze-
loos]. Als je de vrijheid in de Arabische landen en Nederland vergelijkt, dan zie je
dat je in Nederland complete vrijheid hebt.

Naast vrijheid in het algemeen wordt de aanwezigheid van specifiek vrijheid van
meningsuiting in Nederland geprezen. De geinterviewden geven aan dat ze in Syrié
hun mening maar beperkt of helemaal niet konden uiten; kritiek op de president
was uit den boze. Dit kan geillustreerd worden door de volgende quote door een
geinterviewde die gedichten schrijft:

Ik mocht in Syrié geen gedichten of iets tegen de overheid publiceren, maar hier
heb ik vrijheid om dat te doen. Ik wil dat niet doen omdat ik tevreden ben met de
politiek hier. Maar geen garantie dat ik het misschien in de toekomst niet zou
doen. [lacht]

Een van de geinterviewden vergelijkt Nederland niet alleen met Syrié, maar maakt
ook de vergelijking met de Verenigde Staten en andere landen in het algemeen:

Deze vrijheid hoort bij Nederland eigenlijk. Dat zie ik ook niet in Amerika bijvoor-
beeld. In Nederland zijn deze vrijheden beter dan andere landen.

Ook in de focusgroepen met trainers van het PVT kwam aan bod dat statushouders
‘blij zijn” met de vrijheid van meningsuiting en vrijheid van religie in Nederland en
dat ze ‘ten slotte vaak weggegaan’ zijn uit land van herkomst vanwege gebrek
daaraan.

Hoewel meerdere geinterviewden zelf liever niet zouden demonstreren, zijn de
meeste ervan overtuigd dat ze dit in Nederland veilig kunnen doen. In Syrié zou

in ieder geval de helft van de demonstranten in de gevangenis terechtkomen en
veel van hen ‘op een agressieve manier worden behandeld door de politie’, aldus
een geinterviewde van midden 30. Naast vrijheid van meningsuiting zijn de gein-
terviewde Syriérs positief over de vrijheid van religie: religieuze geinterviewden
geven bijvoorbeeld aan blij te zijn dat ze in vrijheid naar de moskee kunnen gaan.
In paragraaf 5.2.1 kwam al aan bod dat geinterviewden van mening zijn dat vrijheid
begrensd moet zijn. Volgens sommige van hen worden deze grenzen niet altijd vol-
doende gesteld. Volgens een geinterviewde kent Nederland soms meer vrijheid dan
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nodig is, wat hij problematisch vindt. Als voorbeeld noemt hij spotprenten over
de profeet Mohammed. Een ander voorbeeld komt van de hierboven aangehaalde
dichtende man, volgens wie de regels voor vrijheid van meningsuiting op online
sociale media niet streng genoeg zijn en onvoldoende gehandhaafd worden.

5.3.2 Gelijkheid in de Nederlandse rechtsstaat

Geinterviewden prijzen gelijkheid tussen mannen en vrouwen in de
Nederlandse rechtsstaat

Zoals in paragraaf 5.2.2 is besproken, geeft de meerderheid van de geinterviewde
Syriérs aan zich gelijk behandeld te voelen (met Nederlanders of met andere status-
houders) en dezelfde rechten te hebben als andere inwoners van Nederland. In lijn
hiermee evalueren zij gelijkheid in de Nederlandse rechtsstaat over het algemeen in
positieve zin: Nederland wordt, naast een land waar vrijheid is, ook gezien als een
land waar gelijkheid is. Net als bij vrijheid maken ervaringen in Syrié dat de situatie
met betrekking tot gelijkheid in Nederland extra positief wordt gezien.

De vergelijking met Syrié wordt vooral gemaakt wanneer het gaat om gelijkheid
tussen mannen en vrouwen, een vorm van gelijkheid die door de geinterviewden
belangrijk wordt gevonden (zie paragraaf 5.2.2). Geinterviewden geven aan dat zij
ervaren dat deze gelijkheid er in Nederland is. Zo wordt er genoemd dat vrouwen
net als mannen (mogen) werken en meisjes naar school (mogen) gaan. In het kader
hiervan noemen twee vrouwelijke respondenten Syrié een ‘mannelijke samenleving’.
Een man van tegen de 50 zegt over de vergelijking tussen Nederland en Syrié:

Die [gelijkheid] was in Syrié theoretisch en bestaat niet werkelijk. In de maat-
schappij en mijn land in het Midden-Oosten zegt de man dat zijn vrouw dezelfde
rechten moet hebben, maar hij handelt daar niet naar en steunt dat niet. In
Nederland is het makkelijk om dat in de werkelijkheid te ervaren.

Het ideaal van gelijkheid in de rechtsstaat wordt volgens geinterviewden
niet altijd waargemaakt

Hoewel de interviews veel positieve geluiden over de Nederlandse rechtsstaat be-
vatten, hebben geinterviewden ook negatievere laten horen. Het gaat met name om
gelijkheid op de arbeidsmarkt, tussen mannen en vrouwen, of tussen Nederlanders
en vluchtelingen, waarbij het onderwerp van salaris geregeld terugkomt. Hoewel er
dus formeel wel gelijkheid is, zien geinterviewden deze niet altijd terug in de Neder-
landse maatschappij. Geinterviewden vinden het niet goed dat vrouwen minder
verdienen dan mannen. Een vrouw van eind 30 vertelt dat ze verbaasd was en niet
had verwacht dat dit in Europese landen, waaronder Nederland, zo zou zijn. Ook
een hoogopgeleide man (eind 20) geeft aan dat hij dacht dat ‘gelijkheid [tussen
mannen en vrouwen] een werkelijkheid zou zijn’ in Nederland, maar dat hij dat niet
terugziet. Hierbij wijst hij niet alleen op het verschil in salaris, maar ook dat in het
aantal dagen zorgverlof tussen mannen en vrouwen in het geval van de geboorte
van een kind. Een andere mannelijke geinterviewde keurt daarnaast af dat sommige
werkgevers geen vrouwen willen aannemen omdat ze zwanger worden en dan met
zwangerschapsverlof gaan, iets dat hij ergens heeft gelezen.

Wanneer het gelijkheid tussen Nederlanders en vluchtelingen betreft, zijn er volgens
sommige geinterviewden verschillen in kansen op de arbeidsmarkt. Volgens een
hoogopgeleide man van midden 30, die spreekt van discriminatie, zijn de kansen
voor vluchtelingen kleiner dan voor niet-vluchtelingen. Een vrouw van ongeveer 30,
die haar studie in Syrié niet heeft kunnen afmaken, geeft op vergelijkbare wijze aan
dat ze ervaart dat ze minder kansen heeft als vluchteling, waarbij ze ook de huizen-
markt noemt:
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Ik voel dat ik dezelfde rechten heb als Nederlanders. Maar mijn kansen om werk
te vinden zijn lager dan de kansen van de Nederlanders, ook mijn kansen om een
woning te krijgen zijn lager.

Toch is het niet zo dat iedereen de grotere moeite om een baan te vinden, verbindt
met discriminatie. Zo zegt een hoogopgeleide vrouw van rond de 40 jaar:

Ook bij sommige gevallen van sollicitatie is het moeilijk om een baan te vinden.
Dat komt volgens mij door de taal van buitenlanders. Ik zeg niet dat dat discri-
minatie of ongelijkheid is, maar het is wel een obstakel voor ons.

De zojuist besproken kritische opmerkingen over het functioneren van de Neder-
landse rechtsstaat zijn regelmatig gebaseerd op iets wat deze geinterviewden
hebben gelezen of gehoord dat vervolgens niet overeenkomt met hoe ze dachten
dat Nederland zou zijn. Ze verwachtten dus meer van de Nederlandse rechtsstaat in
het waarmaken van gelijkheid. De vergelijking met Syrié wordt daarentegen meer
gemaakt wanneer geinterviewden willen aangeven dat zij de Nederlandse rechts-
staat positiever evalueren dan de Syrische. Dit laat de rol zien van ervaringen in het
land van herkomst versus ervaringen in Nederland in (respectievelijk positieve en
negatieve) evaluaties van de Nederlandse rechtsstaat.

5.3.3 De Syrische en Nederlandse politie vergeleken

Geinterviewden zijn tevreden over de Nederlandse politie in vergelijking
met de Syrische

Naast ervaringen van vrijheid en gelijkheid in Nederland bieden ook vergelijkingen
die geinterviewden maken tussen de Nederlandse en de Syrische politie inzicht in
hoe men de Nederlandse rechtsstaat beoordeelt. De over het algemeen positieve
ervaringen met de Nederlandse politie (zie ook paragraaf 4.2.2) lijken eveneens een
rol te spelen in deze tevredenheid. Zoals naar voren komt in paragraaf 5.4.2, han-
delt de Nederlandse politie volgens de geinterviewden in het belang van de Neder-
landse bevolking en beschermt zij deze. Hiermee zijn het goede politieagenten. De
verwachtingen van een vrouw die problemen had met haar ex-man werden over-
troffen: ze dacht dat de Nederlandse politie geen aandacht aan haar zaak zou be-
steden, maar werd juist geholpen en ‘naar een veilige plek’ gebracht.

Naast te handelen in het belang van de bevolking en deze te beschermen, volgen
Nederlandse politieagenten volgens de geinterviewden de regels en is er geen
sprake van willekeur of machtsmisbruik. Zo zegt een van de geinterviewden het
volgende over de Nederlandse politie, waarbij ook duidelijk wordt hoe hij denkt over
hoe de politie zou moeten zijn:

Hier zie je de echte politie die voor de burgers zorgt en de daad met het woord
verbindt. (...) Politie is volgens mij degene die zich aan de regels houdt en

mensen beschermt met veiligheid. Alle regels bedoel ik dan. (...) Politieagenten
moeten mensen aan de regels laten houden en zich ook zelf aan regels houden.

In relatie tot de Syrische politie noemen veel geinterviewden daarentegen corruptie.
Zo ook een vrouw van begin 30:

Ons land [Syrié] heeft geen regels, we hebben overal mensen die zichzelf boven

de wet plaatsen. Ook als er een goede politieagent zou zijn, zou hij niet doorgaan
met zijn werk. Hij moet corrupt zijn, anders zullen ze zijn macht intrekken.
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Volgens een ander is het niet eens mogelijk de Syrische politie met die van
Nederland te vergelijken:

In Syrié is dat [respectvolle behandeling] helemaal niet zo en is er geen respect
voor mensen. Alles is chaotisch in Syrié. Er zijn zeven soorten politie in Syrié en
ze zijn geheim. Ze hebben macht om mensen in de gevangenis te zetten voor
onbepaalde tijd zonder recht of toestemming en ook zonder uitspraak van de
rechter. Hier moet de rechter toestemming geven aan de politie om iemand op te
pakken en in de gevangenis te zetten. (...) In Syrié zijn veel mensen doodgescho-
ten in de gevangenis. Daarom kan ik geen vergelijking maken tussen de politie
hier en in Syrié. Het zou beter zijn een vergelijking te maken tussen de politie in
Nederland en in Zweden bijvoorbeeld. Daarmee weten we welke politie zich meer
aan de regels houdt dan de andere.

De trainers van het PVT vertellen dat het verschil tussen de Nederlandse en de
Syrische politie ook aan bod komt in de PVT-workshops. Statushouders die aan de
workshops deelnamen, vertelden bijvoorbeeld dat Nederlandse politieagenten niet
meteen geweld gebruiken en dat de Nederlandse politie hen serieus neemt, in
tegenstelling tot de Syrische.

Verwachtingen worden niet altijd waargemaakt door de Nederlandse politie
Er zijn ook voorbeelden van ervaringen met de Nederlandse politie waarbij de ver-
wachtingen van geinterviewden niet waargemaakt werden. Een geinterviewde die
via internet opgelicht is, wijt dit echter niet aan het optreden van de politie, maar
schrijft dit toe aan een eigen gebrek van kennis over wat de politie wel en niet kan
doen. Aan de andere kant zijn er twee geinterviewden die teleurgesteld zijn in hoe
de politie is omgegaan met hun aangifte; ze hadden meer daadkracht van de politie
verwacht.

Een van de geinterviewden heeft op sociale media video’s gezien waarin mensen
geweld gebruiken tegen de politie en een ander heeft zelf op straat gezien dat de
politie ‘soms aarzelt om straf te geven aan iemand’. Voor deze statushouders is dit
reden om te geloven dat de Nederlandse politie meer macht zou mogen hebben.
Een andere geinterviewde deelt deze mening en zegt dat de politie zich dan beter
kan verdedigen tegen geweld en het toenemende aantal diefstallen - iets wat hij

in de krant heeft gelezen - beter kan aanpakken. Hoewel ze vinden dat de daad-
kracht van de politie te wensen overlaat, accepteren deze geinterviewden de
macht(spositie) van de politie en vinden ze zelfs dat deze uitgebreid zou mogen
worden. Het niet waarmaken van verwachtingen door de politie heeft in dit geval
dus geen schadelijke gevolgen voor diens legitimiteit.

Niet alle geinterviewden zijn negatief over de Syrische politie

Tot slot ervaren niet alle geinterviewden de Syrische politie als (overduidelijk) nega-
tief. Een van hen vertelt bijvoorbeeld dat volgens haar de Syrische politie de men-
sen nou eenmaal niet kon beschermen. Volgens een ander ‘is er geen verschil, want
allebei proberen om mensen te helpen’. Voor de oorlog was de Syrische politie ‘heel
behulpzaam’, maar na de oorlog is de politie ‘slechter geworden’. Tot slot is er een
geinterviewde die voorzichtig is en volgens de interviewer liever geen uitgesproken
mening wil geven. Hij zegt dat er ‘in principe geen verschil is’ en dat het met name
om een verschil in training gaat dat beinvloedt hoe de politie omgaat met burgers.
Deze man geeft wel aan dat de Nederlandse politie mensen anders behandelt dan
de Syrische, zonder hier een waardeoordeel aan te verbinden.
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5.4 Vertrouwen in (instanties van) de Nederlandse rechtsstaat

De vierde vorm van steun voor de rechtsstaat is institutioneel vertrouwen. In dit
onderdeel bespreken we achtereenvolgens vertrouwen in de IND, de politie, de
Nederlandse overheid en eerlijke rechtspraak. Ook de relatie tussen vertrouwen in
de verschillende instanties enerzijds en kennis en ervaringen anderzijds komt aan
bod. De belangrijkste conclusies van deze paragraaf zijn:

e De meerderheid van de Syrische geinterviewden zegt vertrouwen te hebben in de
IND, de politie en de Nederlandse overheid. Vertrouwen wordt vaak verbonden
met gevoel; in het geval van de politie en de overheid een gevoel van veiligheid
en bescherming.

e Ook deelnemers aan de vragenlijst hebben vertrouwen in de politie en over het
algemeen ook in eerlijke rechtspraak.

e De interviews suggereren dat in Nederland opgedane ervaringen een rol spelen
in vertrouwen. Hoewel positieve ervaringen samengaan met vertrouwen, lijken
negatieve ervaringen vertrouwen niet te ondermijnen.

e Kennis van de Nederlandse rechtsstaat lijkt een beperkte rol te spelen in vertrou-
wen.

e Bij vertrouwen in de IND speelt niet alleen de beleving van het contact met IND-
medewerkers een rol, maar ook distributieve rechtvaardigheid ofwel het resultaat
van het contact: een verblijfsvergunning in Nederland.

e Elementen van betrouwbaarheid komen terug in wat de Syrische geinterviewden
vertellen over de Nederlandse politie en overheid: deze zijn integer, deskundig en
welwillend. Volgens de geinterviewden houden ze zich aan de regels, hebben ze
kennis van zaken en handelen ze in het belang van de Nederlandse bevolking.

e Tot slot vormt sociale informatie, verkregen uit het sociale netwerk of via (socia-
le) media, een bron voor vertrouwen.

5.4.1 Vertrouwen in de IND

Grootste deel van geinterviewden heeft vertrouwen in IND; ervaringen in
Syrié of Nederland van belang voor anderen

Het grootste deel van de geinterviewden zegt vertrouwen te hebben in de IND.
Slechts drie van hen geven aan de IND niet te vertrouwen, allen om verschillende
redenen. Een man van rond de 30 geeft aan dat zijn gebrek aan vertrouwen niet
zozeer aan de IND of aan zijn contact met hen ligt, maar dat het simpelweg tijd
kost om een vertrouwensrelatie op te bouwen. Voor de andere twee heeft dit wel
te maken met hun ervaringen, hetzij in Nederland, hetzij in Syrié. Zo relateert een
vrouw van begin 30 haar relatie met de IND aan haar ervaringen uit het verleden,
en impliceert hierbij dat dit geldt voor Syriérs in het algemeen:

Als Syriérs we hebben een crisis met vertrouwen, het is niet makkelijk voor ons
om een organisatie van de overheid te vertrouwen.

Voor een man die lang op gezinshereniging moest wachten, is het juist zijn ervaring
met de IND waardoor hij geen vertrouwen heeft:

Waarom moet ik op de IND vertrouwen? Als de procedure duidelijk was en ieder-
een op dezelfde manier werkte en als ik goede informatie had, dan zou ik hun
vertrouwen. Maar als de wachttijd bij mij twee jaar is en bij de anderen een paar
maanden, dan is het niet rechtvaardig en het geeft mij geen vertrouwen in de
IND.
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Deze man zegt daarnaast dat volgens hem de IND een ‘onafhankelijke macht van de
overheid’ heeft om ‘alles te doen’, en dat deze instantie een ‘andere wereld’ vormt.
Dit suggereert dat hij ook de legitimiteit van de IND in twijfel trekt.

Vertrouwen in de IND vanuit algemeen vertrouwen in de overheid of vanuit
overgave

Onder de geinterviewden die aangeven wel vertrouwen in de IND te hebben, zien
we eveneens verschillende redenen terugkomen. Zo zijn er mensen die aangeven
dat ze de IND vertrouwen omdat ze geen ervaringen hebben die hun vertrouwen
zouden schaden, of omdat ze niet anders kunnen. Een man van begin 20 die in
Syrié student was, vertelt bijvoorbeeld:

Ik ben naar dit land gevlucht en daarom moet ik hen vertrouwen.

In tegenstelling tot de vertrouwenscrisis die volgens de hierboven geciteerde vrouw
zou bestaan, lijkt voor sommige geinterviewden juist het feit dat de IND een over-

heidsinstantie is reden om deze te vertrouwen. Hieruit blijkt een breder vertrouwen
in de Nederlandse overheid. Een vrouw van middelbare leeftijd vertelt:

Ja, ik heb vertrouwen in de IND want ik denk dat de IND de Nederlandse overheid
vertegenwoordigt. We zijn goed behandeld door de IND. Daarom heb ik er ver-
trouwen in.

Uitkomst van de procedure is belangrijk voor vertrouwen in de IND

Dit laatste citaat raakt ook aan een andere factor die vertrouwen in de IND bein-
vloedt: procedurele rechtvaardigheid. Dit benadrukt opnieuw het belang van er-
varingen voor vertrouwen. Hoewel geinterviewden het verband tussen hun behan-
deling en vertrouwen niet vaak expliciet leggen, is het opvallend dat degenen die
geen vertrouwen hebben in de IND ook degenen zijn die hun ervaringen negatief
beoordelen.

Vaker wordt expliciet het verband gelegd tussen vertrouwen en distributieve recht-
vaardigheid, ofwel het resultaat: verschillende mensen zeggen dat ze de IND ver-
trouwen omdat ze hun verblijfsvergunning hebben gekregen, of omdat de procedure
snel verliep. Een man van middelbare leeftijd vertelt:

Ja, ik heb vertrouwen in de IND want ik heb mijn verblijfsvergunning snel
gekregen. Ik kon ook mijn gezin na vier maanden hier brengen. Dat waren de
belangrijkste dingen voor mij.

Ook voor degenen die geen of beperkt contact hebben gehad met de IND, omdat ze
via hervestiging of gezinshereniging naar Nederland zijn gekomen, speelt het resul-
taat een belangrijke rol in hun vertrouwen in de IND. Bij dit ogenschijnlijke verband
tussen uitkomst en vertrouwen moet wel opgemerkt worden dat er waarschijnlijk
sprake is van een selectie effect: omdat alle geinterviewden een verblijfsvergunning
hebben gekregen, is het aannemelijk dat zij tevredener zijn over de IND dan men-
sen van wie de asielaanvraag is afgewezen. De tevredenheid met het resultaat kan
zowel de algemene beoordeling van de IND kleuren (waardoor de vertrouwensvra-
gen zo positief beantwoord worden) als de ervaren procedurele rechtvaardigheid.
Om deze reden is het lastig om te concluderen of vertrouwen in de IND samenhangt
met distributieve dan wel procedurele rechtvaardigheid.

Ook sociale informatie kan een bron zijn van vertrouwen. Zo vertelt de eerderge-
noemde man die gelooft dat vertrouwen tijd nodig heeft, dat anderen hebben ge-
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zegd dat hij voorzichtig moet zijn met wat hij aan de IND vertelt omdat zijn woor-
den uit hun verband gerukt zouden kunnen worden. Een vrouw van halverwege de
20 die via gezinshereniging naar Nederland is gekomen en zelf beperkt contact heeft
gehad met de IND, vertelt juist dat wat haar vader heeft verteld over zijn procedure
voor haar reden is om de IND te vertrouwen.

5.4.2 Vertrouwen in de politie

Deelnemers aan het PVT hebben veel vertrouwen in de politie

De deelnemers aan het PVT die de enquéte hebben ingevuld, hebben over het alge-
meen veel vertrouwen in de politie. Deelnemers werd gevraagd in hoeverre zij dach-
ten dat de Nederlandse politie (1) oprecht probeert te doen wat juist is; (2) niet om
de mensen geeft; en (3) de juiste vaardigheden heeft om hun werk goed te doen.
Verder werd mensen gevraagd of zij (4) een situatie die belangrijk voor hen was
zouden overlaten aan de Nederlandse politie en (5) of zij op de Nederlandse politie
vertrouwden om beslissingen te nemen over het bewaren van de orde (zie de vra-
genlijst in bijlage 4 voor de precieze vraagstelling). Voor elk van de vragen, met een
antwoordschaal waarbij 1 ‘helemaal mee oneens’ betekent en 5 *helemaal mee
eens’, ligt de gemiddelde score boven de 4 (zie figuur 5.1).°

Figuur 5.1 Gemiddelde scores op vragen over vertrouwen in de politie
(52=N=55)
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Er is echter ook wel variatie in vertrouwen in de politie. Zo beantwoorden Syrische
statushouders de vragen over de politie over het algemeen positiever dan status-
houders uit andere landen. Hieraan gerelateerd zien we dat de kleine groep res-
pondenten (vijf) die de enquéte in het Nederlands hebben ingevuld, gemiddeld
(veel) minder vertrouwen heeft in de politie. We vinden geen verschillen naar ge-
slacht, opleidingsniveau of leeftijd.

5 De respondenten die een foutieve vertaling van de antwoordschaal hadden gekregen (zie methodeparagraaf
3.2.3) zijn uitgesloten van deze berekening. Vraag 2 (‘de politie geeft niet om de mensen’) is de enige vraag die
negatief geformuleerd is. Om interpretatie van de resultaten voor deze vraag gemakkelijker te maken, zijn de

antwoorden gehercodeerd zodat een hogere score een positievere mening uitdrukt.
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Geinterviewde statushouders voelen zich beschermd door de politie

Het beeld van hoog vertrouwen in de Nederlandse politie wordt bevestigd door de
bevindingen uit de interviews. De geinterviewden reageren positief op een afbeel-
ding van politieagenten en op een na geven alle geinterviewden aan vertrouwen te
hebben in de Nederlandse politie. Verschillende mensen geven aan dat ze het gevoel
hebben dat ze op de politie kunnen bouwen en dat ze de indruk hebben dat de
Nederlandse politie ‘voor de mensen werkt’. De meerderheid van de geinterviewden
geeft aan zich beschermd te voelen door de politie. Hieraan gerelateerd geven een
paar van hen aan dat politieagenten ‘normale mensen’ zijn voor wie ze niet bang
hoeven te zijn. Een man van begin 60 vertelt dat hij niet bang was toen hij een keer
staande werd gehouden door de politie ‘want ik had niets verkeerd gedaan’. Hij
vertrouwt er dus op dat de politie hem niet willekeurig zou straffen of beboeten.
Verder vertellen een paar geinterviewden uit zichzelf dat zij contact zouden opne-
men met de politie als zij een probleem hebben. Een van de geinterviewden zegt
bijvoorbeeld dat ze *niet zou twijfelen” om contact op te nemen. Dit wijst eveneens
op vertrouwen in de politie. Overigens vertellen trainers van het PVT tijdens de
focusgroepen dat statushouders niet altijd weten wat tot de bevoegdheid en taken
van de politie hoort en wat niet; zij gaven voorbeelden van statushouders die de
politie bellen wanneer een kind ziek is.

Ook de drie elementen van betrouwbaarheid (Mayer, Davis & Schoorman, 1995)
komen terug in de verhalen van de geinterviewden. Mensen vertellen dat ze zien
dat de politie zich aan de regels houdt (integriteit) en erop vertrouwen dat de politie
hen zal helpen als dat nodig is (welwillendheid). Een vrouw van rond de 40 die stu-
deert en soms tot laat college heeft, zegt dat ze niet bang is om s avonds alleen
naar huis te gaan omdat er volgens haar dankzij het werk van de politie geen cri-
minaliteit is in haar buurt (bekwaamheid).

Positieve ervaringen spelen een rol in vertrouwen in de politie

De samenhang tussen kennis en vertrouwen in de politie, een van de eerder gefor-
muleerde hypotheses voor steun voor de rechtsstaat, lijkt beperkt. De resultaten
van de enquéte laten zien dat er geen verband is tussen kennis van de rechtsstaat
en vertrouwen in de politie® en ook in de interviews vinden we hoog vertrouwen in
de politie ongeacht het kennisniveau van de geinterviewde.

Het belang van ervaringen lijkt groter voor vertrouwen in de politie. Verschillende
geinterviewden leggen het verband tussen hun gevoel over de politie en hun eigen
waarnemingen of ervaringen. Een vrouw van halverwege de 30 die vier jaar in
Nederland is, had in het begin van haar tijd in Nederland contact opgenomen met
de politie omdat ze zich bedreigd voelde door haar ex-man. Ze was erg blij met de
behandeling en hulp die ze kreeg en gevraagd naar haar vertrouwen in de politie
zegt ze:

Jazeker, door mijn heftige ervaring heb ik vertrouwen [in de politie], want de
politie heeft me beschermd tegen mijn man.

Ook de trainers van de workshop participatieverklaring hebben het idee dat ervarin-
gen bijdragen aan een positief beeld van de politie; mede hierom zijn zij enthousiast
over programma’s waarbij een bezoek aan of van de politie deel uitmaakt van het
PVT. Twee van de geinterviewden vertellen inderdaad het gevoel te hebben dat ze
de Nederlandse politie kunnen vertrouwen dankzij een workshop die ze kregen bij
aankomst in Nederland.

6 Bij deze analyses zijn de respondenten die een foutieve vertaling van de antwoordschaal hadden gekregen (zie

methodeparagraaf 3.2.3) meegenomen, waarbij gecontroleerd is voor het effect van de vertaalfout.
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Zelfs voor mensen die in eerste instantie weinig vertrouwen hadden in de Neder-
landse politie, kunnen hun ervaringen in Nederland reden zijn om dit bij te stellen.
Zo vertelt een man van eind 20 die sinds anderhalf jaar hier is dat hij in eerste
instantie bang was voor de politie, ‘maar nu heb ik er ervaring mee. Ze zijn echt
normale mensen en je hoeft niet bang te zijn’. Ook een andere geinterviewde was in
eerste instantie bang voor de Nederlandse politie omdat ze dacht dat vluchtelingen
hier behandeld werden als criminelen, maar vertelt dat ze nu vertrouwen heeft in de
Nederlandse politie dankzij de manier waarop ze door hen is behandeld.

Vertrouwen blijft vaak intact ondanks negatieve ervaringen

Het belang van positieve ervaringen voor vertrouwen in de politie impliceert ook het
tegenovergestelde: negatieve ervaringen kunnen vertrouwen in de politie ondermij-
nen. Dit wordt geillustreerd door het verhaal van de enige geinterviewde die zegt
weinig vertrouwen in de politie te hebben: na een aangifte had hij het gevoel dat de
politie niet daadkrachtig optrad en dat er niets gebeurde met de informatie die hij
gaf. Overigens heeft de jonge vrouw die relatief weinig procedurele rechtvaardigheid
ervoer in haar contact met de politie toen ze een vrouw wilde helpen die van haar
fiets was gevallen (zie paragraaf 4.2.2) wel vertrouwen in de politie. Zij geeft aan
dat dit is omdat ze vertrouwt in ‘de macht die boven de politie is’, namelijk die van
de regering en de wetten in Nederland. In haar geval lijkt haar ervaring dus van
ondergeschikt belang voor vertrouwen in de politie. Ook een andere geinterviewde
die het allesbehalve prettig vond hoe hij bejegend werd door de politie, heeft tege-
lijkertijd begrip voor waarom de politie zo handelde en ziet in andere gevallen wel
dat de politie zich gedraagt zoals hij verwacht — dat de politie mensen netjes en
eerlijk behandelt.

Naast ervaringen in Nederland kunnen ook ervaringen met de politie in het land van
herkomst doorwerken in steun voor de Nederlandse politie. Zo vertelt een man dat
hij in Syrié meerdere keren is opgepakt en daarom bang is als hij hier politie ziet,
hoewel hij weet dat hij de Nederlandse politie kan vertrouwen en desgevraagd ook
zegt dit te doen:

Dit plaatje van de politie maakt me heel bang tot nu toe. Dat zou een reactie
kunnen zijn van mijn ervaring in Syrié. In Syrié ben ik twee keer opgepakt en heb
ik in de gevangenis gezeten. Ik ben vaak ondervraagd door de geheime politie.
Dus ik heb een slechte ervaring met de politie in mijn land. Mijn gevoel bij dit
plaatje is anders dan wat de politie in Nederland doet. Politie beschermt Neder-
land en zorgt voor de veiligheid maar mijn gevoel is een reactie op de Syrische
politie. Deze politieagenten zijn heel goede en behulpzame mensen. Dat weet ik
maar mijn hersenen gaan de andere kant op, als ik de politie zie. Ik word dus niet
blij, als ik de politie op straat zie, dat is mijn eerste indruk.

Hoewel eerdere ervaringen hier dus een negatief effect lijken te hebben op het
beeld van de Nederlandse politie, zeggen veel geinterviewden overigens dat het
contrast met de Syrische politie voor hen juist reden is om de Nederlandse politie

te vertrouwen (zie ook evaluaties van de rechtsstaat; paragraaf 5.3.3).

Mensen die zelf geen of weinig contact hebben gehad met de politie baseren hun
vertrouwen op andere bronnen van informatie, zoals dingen die zij op sociale media
lezen of sociale informatie. Een van de geinterviewden vertelt bijvoorbeeld dat hij de
politie vertrouwt omdat hij ziet dat Nederlanders dat ook doen. Net als het geval
was bij vertrouwen in de IND kan ook een algemener vertrouwen in de Nederlandse
overheid reden zijn om de politie te vertrouwen, zoals bleek uit het eerder geciteer-
de voorbeeld van de jonge vrouw die vertrouwen heeft in de politie omdat ze ook de
Nederlandse overheid vertrouwt.
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5.4.3 Vertrouwen in de Nederlandse overheid

Grootste deel geinterviewden vertrouwt de Nederlandse overheid

Drie kwart van de geinterviewde statushouders geeft aan de Nederlandse overheid
te vertrouwen. Voor sommige mensen is dit gerelateerd aan de meer ‘technische’
kenmerken van de rechtsstaat, zoals de zorgvuldige manier waarop wetten worden
gemaakt, de observatie dat wetten in Nederland worden nageleefd of dat mensen
gelijk behandeld worden (zie ook paragraaf 5.3.2). Zo zegt een man van eind 20:

Het gelden van alle wetten voor iedereen geeft een kracht en vertrouwen aan
mensen dat ze gelijk zijn. Bijvoorbeeld als iemand iets verkeerds doet tegen
anderen, wordt hij gestraft. Dat geldt voor iedereen en er is geen vriendjes-
politiek waardoor je vertrouwen in de overheid zou verliezen.

Dit laatste voorbeeld raakt aan integriteit, een van de onderdelen van betrouw-
baarheid. Met betrekking tot vertrouwen in de overheid komen de elementen van
betrouwbaarheid slechts beperkt aan de orde. De antwoorden van vier geinter-
viewden hebben betrekking op integriteit; hierbij gaat het, naast het hierboven
genoemde voorbeeld van afwezigheid van corruptie, meestal om het respecteren
van rechten. Bekwaambheid blijkt bijvoorbeeld uit de eerdergenoemde opmerking dat
de wetten in Nederland zorgvuldig gemaakt worden en de mening van een andere
geinterviewde dat alles hier goed geregeld is. Welwillendheid komt in drie antwoor-
den terug, waarbij geinterviewden noemen dat ze het waarderen dat de overheid
voor de mensen werkt en haar best doet om het land te verbeteren.

Verblijfsstatus van belang voor vertrouwen in de overheid

Belangrijker voor vertrouwen in de Nederlandse overheid is een gevoel van veilig-
heid: het gros van de geinterviewden geeft aan de overheid te vertrouwen omdat ze
zich veilig en beschermd voelen. Een belangrijke factor hierbij is verblijfsstatus (zie
ook paragraaf 5.1). Zo vertelt een man van rond de 50:

Ik voel me beschermd in Nederland, omdat ik door het krijgen van de verblijfs-
vergunning voor onbepaalde tijd veilig geworden ben.

Dit punt is ook cruciaal voor degenen die aangeven de Nederlandse overheid niet of
slechts ten dele te vertrouwen: gevraagd naar hun vertrouwen in de Nederlandse
overheid refereert een derde van de geinterviewden spontaan aan de politieke dis-
cussie over het al dan niet terugsturen van Syriérs. Voor een aantal van hen is dit
reden om zich niet veilig te voelen en daarom de overheid niet volledig te vertrou-
wen. Zo antwoordt een man van rond de 30 op de vraag of hij de Nederlandse
overheid vertrouwt:

Niet echt... Waarom niet? Ja, omdat ik niet weet wat ze gaan doen met vluchte-
lingen. Je hoort weleens dingen... ze gaan vluchtelingen terugsturen... dan ben ik
mijn hele leven kwijt.

Zowel het accepteren van beslissingen als bezwaar maken wijst op
vertrouwen in de overheid

Vertrouwen in de overheid blijkt ook uit de antwoorden op de vraag over het lega-
liteitsbeginsel. Zoals uitgelegd in hoofdstuk 3 (box 1), werd deelnemers aan de
interviews gevraagd wat ze zouden doen als de overheid een onterechte beslissing
zou nemen over hun uitkering. Ongeveer twee derde van de geinterviewden geeft
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aan bezwaar te zullen maken. Veel van de geinterviewden weten hoe ze een be-
zwaarprocedure zouden moeten starten en twee zeggen spontaan dat ze dit ook
daadwerkelijk weleens hebben gedaan (een van hen geeft aan bezwaar te maken
tegen alles wat onduidelijk is voor hem). Dit geeft een indruk van hun vertrouwen in
de Nederlandse rechtsstaat: mensen voelen zich blijkbaar veilig genoeg om bezwaar
te maken tegen de overheid als zij het ergens niet mee eens zijn.

Ook andere antwoorden op de vraag over het legaliteitsbeginsel geven vertrouwen
in de overheid weer. Een van de geinterviewden, een jonge man die voor de oorlog
informatica studeerde in Syrié, legt dit verband expliciet. Gevraagd wat hij zou doen
in dit geval antwoordt hij:

In dit geval zou ik hen niet meer vertrouwen, want we hebben geen afspraken
daarover gemaakt.

Drie anderen vertellen dat ze erop vertrouwen dat de Nederlandse overheid geen
dingen van ze zal vragen die niet toegestaan zijn of regels zal doorvoeren die in
strijd zijn met de wet. Een van hen geeft toe dat ze veel berichten van overheids-
instanties (ze noemt bijvoorbeeld het terugbetalen van te veel ontvangen toeslagen)
niet eens checkt omdat ze erop vertrouwt dat het klopt.

De suggestie dat mensen die bezwaar maken zich verzekerd voelen van hun rechts-
positie in Nederland wil overigens niet zeggen dat degenen die geen bezwaar zou-
den maken bang zijn voor de gevolgen als zij dit zouden doen: veel mensen zouden
de beslissing accepteren omdat ze het ermee eens zijn om iets terug te doen voor
de uitkering en het doen van vrijwilligerswerk dus als een legitieme voorwaarde
zien. Bovendien zijn ze van mening dat vrijwilligerswerk hen helpt in het beter
leren van de Nederlandse taal en het opbouwen van een sociaal netwerk. Een gein-
terviewde van ongeveer 50 jaar oud zegt:

Volgens mij het is geen probleem om vrijwilligerswerk te doen, want je krijgt al
geld van de uitkering. Als je kunt studeren en werken is dat ook beter, want dan
kan je de taal sneller leren. Voor iemand van mijn leeftijd is het niet makkelijk
om de taal te leren, daarom moet ik werken.

Tot slot bieden ook de antwoorden op de vraag of de burgemeester een demonstra-
tie mag verbieden inzicht in vertrouwen in de overheid. De meerderheid van de
geinterviewden geeft aan het eens te zijn met het verbieden van een demonstratie
in verband met de veiligheid van de deelnemers en anderen. Zonder toestemming
van de burgemeester vinden geinterviewden dat er niet gedemonstreerd mag wor-
den. Zo zegt iemand:

Geen toestemming, dan geen demonstratie. (...) Ik denk dat mensen naar de
burgemeester moeten luisteren, omdat hij de overheid vertegenwoordigt. Daarom
is het goed in deze [onveilige] situatie als hij geen toestemming geeft.

Uit hun antwoorden blijkt dat geinterviewden erop vertrouwen dat de burgemeester
de juiste beslissing neemt. Zo wordt genoemd dat de burgemeester over de beno-
digde kennis beschikt om de beslissing te kunnen maken (hetzelfde argument als bij
de rechter; zie paragraaf 5.2.3) en in het belang van de inwoners en hun veiligheid
handelt. Wel is het volgens een paar belangrijk dat de beslissing voldoende wordt
gemotiveerd. Zo zegt iemand dat veiligheid niet slechts als excuus voor verbod ge-
bruikt mag worden.

Verder komt uit de interviews naar voren dat mensen het belangrijk vinden dat de
macht van de overheid of regering gebaseerd is op een democratisch systeem en
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daarmee participatie van burgers. Een van de geinterviewden zegt bijvoorbeeld dat
beslissingen in het belang van de bevolking moeten zijn en ‘*het parlement vrij moet
zijn om het belang van mensen te vertegenwoordigen’.

5.4.4 Vertrouwen in eerlijke rechtspraak

Deelnemers PVT verwachten geen onderscheid in straf naar migratie-
achtergrond of sociaaleconomische status van de verdachte

Vertrouwen in eerlijke rechtspraak werd onderzocht door antwoorden uit de enquéte
te vergelijken. Zoals uitgelegd in paragraaf 3.2, werd deelnemers aan het PVT ge-
vraagd om aan te geven hoe zij verwachtten dat de rechter zou oordelen in bepaal-
de situaties, die alleen verschilden wat betreft de migratieachtergrond en sociaal-
economische status van de verdachte. Een gebruikelijke straf voor het beschreven
misdrijf (openbare geweldpleging) is zes maanden, en dit was vermeld in de bege-
leidende tekst. Als deelnemers denken dat de kenmerken van de verdachten geen
invloed hebben op het oordeel van de rechter, verwachten we daarom dat zij de
optie zes maanden kiezen. De resultaten (voor de gepoolde data; N=135) wijzen uit
dat dit met 44% inderdaad het meest voorkomende antwoord is. Van de deelnemers
denkt 39% daarentegen dat de rechter strenger zal oordelen dan de standaard
straf.

Om uitspraken te kunnen doen over vertrouwen in een eerlijke rechtspraak, verge-
lijken wij antwoorden van mensen met verschillende versies van het vignet. De
gemiddelde scores per categorie zijn weergegeven in figuur 5.2. Zoals te zien is in
de figuur, ontlopen de gemiddelde beoordelingen voor de verschillende versies van
het vignet elkaar niet veel. Dit betekent dat mensen niet zoveel verschillen in hun
verwachtingen van de door de rechter gegeven straf aan verdachten met verschil-
lende combinaties van de achtergrondkenmerken migratieachtergrond (wel of niet)
en sociaaleconomische status (manager of werkloos). Een regressieanalyse (zie
bijlage 5, tabel b5.1) laat inderdaad zien dat er geen significante effecten zijn van
migratieachtergrond of sociaaleconomische status van de verdachte, noch van de
interactie tussen deze twee kenmerken op de reacties van de respondenten. Dit is
een indicatie dat de deelnemers aan de enquéte over het algemeen vertrouwen
hebben in een eerlijke rechtspraak.
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Figuur 5.2 Gemiddelde scores per vignet naar migratieachtergrond en
sociaaleconomische status van de verdachte (gepoolde data;

N=135)
4
3
2
1
Manager Werkloos
m Migratieachtergrond Geen migratieachtergrond

1 = vrijspraak; 2 = minder dan zes maanden; 3 = zes maanden; 4 = meer dan zes maanden

Theoretische kennis over de rechtsstaat maakt niet uit voor vertrouwen in
eerlijke rechtspraak

We kunnen het verband tussen kennis en vertrouwen in eerlijke rechtspraak onder-
zoeken door de analyse afzonderlijk te herhalen voor mensen met hoge en lage
scores op de kennisvariabele (zie paragraaf 3.2 voor een beschrijving van de varia-
bele). Als er een verband is tussen kennis en vertrouwen in eerlijke rechtspraak,
verwachten we dat de resultaten van deze afzonderlijke analyses verschillen: als
een hoger niveau van kennis verband houdt met meer vertrouwen in eerlijke recht-
spraak zouden we moeten vinden dat de kenmerken van de verdachte van invioed
zijn op het verwachte oordeel voor mensen met een lage kennisscore, maar niet
voor deelnemers met een hoge score. Vanwege de ongelijke verdeling van de
vignetten met verschillende sociaaleconomische status over de deelnemers met
hoge en lage kennis (zie bijlage 5, tabel b5.2), voeren we deze analyse alleen uit
voor het eerste vignet, waarbij alleen de migratieachtergrond van de verdachte
werd gevarieerd. De gemiddelde scores per vignet voor respondenten met lage en
hoge kennis van de rechtsstaat zijn weergegeven in figuur 5.3.
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Figuur 5.3 Gemiddelde scores per vignet naar migratieachtergrond van de
verdachte en kennisniveau van de respondent (N=68)
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1
Lage kennis Hoge kennis
m Migratieachtergrond Geen migratieachtergrond

1 = vrijspraak; 2 = minder dan zes maanden; 3 = zes maanden; 4 = meer dan zes maanden

De figuur laat zien dat de beoordelingen van de vignetten onder mensen met meer
kennis van de rechtsstaat wat hoger lijken te liggen, wat suggereert dat deze groep
over het algemeen een wat strenger oordeel van de rechter verwacht dan mensen
met minder kennis van de rechtsstaat. De regressieanalyse (zie bijlage 5, tabel
b5.1) laat echter zien dat er geen statistisch significante effecten zijn van de ken-
merken van de verdachte, ongeacht de kennisscore. Er lijkt dus geen verband te
zijn tussen kennis en het vertrouwen in een eerlijke behandeling door de rechter.
Uit de interviews komt naar voren dat ervaringen in Syrié mogelijk van invloed zijn
op het vertrouwen in de Nederlandse rechtspraak. Zo opperen twee geinterviewden
bij de vraag over de trias politica de mogelijkheid dat de verdachte is vrijgesproken
omdat de rechter steekpenningen geaccepteerd zou hebben. Het doel van deze
vraag was om aanvaarding van het principe van machtenscheiding te bespreken, en
niet vertrouwen in Nederlandse rechters; dit laatste onderwerp is niet systematisch
aan bod gekomen in de interviews. Op basis van deze resultaten kunnen er dus
geen conclusies getrokken worden over het verband tussen ervaringen en vertrou-
wen in de Nederlandse rechtspraak.
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6 Discussie en conclusie

Steun voor de rechtsstaat is een terugkerend onderwerp in zowel het politieke als
het publieke debat. Aanleiding zijn soms concrete ontwikkelingen, zoals de aan-
houdende ondermijning van de rechtsstaat in Polen en Hongarije (Hekking, 2019)
of recent de moord op een Amsterdamse strafrechtadvocaat (Advocatenblad, 2019),
maar ook in algemenere zin leven er zorgen over het draagvlak voor de rechtsstaat
(Zouridis, 2019). Om deze reden worden in Nederland uiteenlopende voorstellen
gedaan om het draagvlak voor de rechtsstaat te vergroten, die gericht zijn op zowel
versterking van het systeem (bijv. een verbod op organisaties die in strijd zijn met
de rechtsstatelijke orde, zoals criminele motorbendes?) als op het vergroten van
burgerschapsvaardigheden onder de bevolking (bijv. een verplicht bezoek aan de
Tweede Kamer voor scholieren; Kamerstukken IT 2018/19, 31 289, nr. 376). Met
betrekking tot statushouders is in 2017 de participatieverklaring ingevoerd, mede
met het oog op het versterken van binding met de rechtsstaat (Kamerstukken II
2016/17, 34 584, nr. 3).

Wat betreft steun voor de rechtsstaat zijn statushouders een interessante groep.
Aan de ene kant leven er, zoals ook uiteengezet in de stukken over de invoering
van de participatieverklaring, zorgen dat de waarden van sommige groepen nieuw-
komers niet stroken met de Nederlandse (Kamerstukken II 2016/17, 34 584, nr. 3),
wat steun voor de rechtsstaat zou kunnen ondermijnen. Aan de andere kant is het
aannemelijk dat juist de ervaring van de afwezigheid van rechtsstatelijkheid in het
land van herkomst ertoe leidt dat nieuwkomers waardering hebben voor de Neder-
landse rechtsstaat. De resultaten van het huidige onderzoek ondersteunen de twee-
de redenering. In dit afsluitende hoofdstuk worden de conclusies van het onderzoek
besproken.

Onderzoek onder statushouders richt zich met name op sociaaleconomische dimen-
sies van integratie. Er is weinig bekend over hoe deze groep zich verhoudt ten op-
zichte van de rechtsstaat. Het huidige onderzoek had als doel hier een eerste inzicht
in te bieden. De ambitie was niet om generaliserende uitspraken te (kunnen) doen
over steun voor de Nederlandse rechtsstaat onder statushouders; dit onderzoek
moet gezien worden als een *pilot” waarin een eerste aanzet is gedaan tot meer be-
grip van steun. Aanvullend onderzoek moet uitwijzen in hoeverre de hier beschre-
ven resultaten kenmerkend zijn, zowel voor statushouders in Nederland in het alge-
meen als voor andere relevante groepen.

6.1 Steun voor de Nederlandse rechtsstaat onder statushouders

Geinspireerd door Norris’ (2017) model voor politieke steun, definieerden we steun
voor de rechtsstaat in dit onderzoek als een gelaagd begrip, waarbij de volgende
vormen werden onderscheiden: (1) identificatie als onderdeel van de rechtsstaat;
(2) aanvaarding van de kernwaarden van de rechtsstaat; (3) tevredenheid met de
prestaties van de rechtsstaat; en (4) vertrouwen in (de instanties van) de rechts-
staat. De volgende onderzoeksvragen stonden centraal.

7 Zie ‘Inleiding Sander Dekker, minister voor Rechtsbescherming, bij het debat over de staat van de rechtsstaat in
de Eerste Kamer, 22 mei 2018’; www.rijksoverheid.nl/documenten/toespraken/2018/05/23/inleiding-sander-
dekker-minister-voor-rechtsbescherming-bij-het-debat-over-de-staat-van-de-rechtsstaat-in-de-eerste-kamer-22-
mei-2018 (geraadpleegd op 2 oktober 2019).
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1 Hoe is het gesteld met identificatie als onderdeel van de Nederlandse rechtsstaat
onder statushouders?

2 Hoe kijken statushouders aan tegen de kernwaarden en grondbeginselen van (de
instanties van) de Nederlandse rechtsstaat?

3 Hoe beoordelen statushouders de prestaties van de Nederlandse rechtsstaat?

4 Hoe is het gesteld met vertrouwen in de Nederlandse rechtsstaat en zijn instan-
ties onder statushouders?

5 Wat is het belang van ervaringen met instanties voor steun voor de rechtsstaat?

6 Wat is het belang van kennis van de rechtsstaat voor steun voor de rechtsstaat?

De onderzoeksvragen werden beantwoord op basis van interviews met twintig
Syrische statushouders, vragenlijsten onder 72 deelnemers uit verschillende her-
komstlanden (Syrig, Irak, Eritrea, Jemen, Pakistan, Libanon en Palestina) aan de
workshop participatieverklaring en focusgroepen met 21 trainers van het partici-
patieverklaringstraject (PVT).

De resultaten wijzen uit dat er veel steun is voor de Nederlandse rechtsstaat onder
de deelnemers aan het onderzoek. Het beeld dat naar voren komt, is dat van een
groep die zich onderdeel voelt van de Nederlandse rechtsstaat, de kernwaarden
deelt en er vertrouwen in heeft, maar ook kritisch durft te zijn over de rechtsstaat
en de manier waarop deze in de praktijk functioneert. Wat betreft de eerder be-
schreven zorgen over draagvlak voor de rechtsstaat lijkt hier onder de deelnemers
aan ons onderzoek dus geen reden toe te zijn.

6.1.1 Hoe is het gesteld met identificatie als onderdeel van de Nederlandse
rechtsstaat onder statushouders?

Over het algemeen hoge identificatie als onderdeel van de rechtsstaat;
verblijfszekerheid is van belang

Identificatie als onderdeel van de rechtsstaat werd onderzocht met behulp van de
interviews. Hieruit komt naar voren dat de geinterviewde Syrische statushouders
zich over het algemeen identificeren als onderdeel van de Nederlandse rechtsstaat.
Mensen hebben het gevoel dat zij dezelfde rechten en vrijheden hebben als anderen
in Nederland, bijvoorbeeld wat betreft sociale zekerheid, vrouwenrechten en behan-
deling door instanties. Verschillende geinterviewden zijn zich ervan bewust dat zij
wat stemrecht betreft (nog) niet dezelfde rechten hebben als andere inwoners van
Nederland, maar hier is over het algemeen begrip voor en mensen interpreteren dit
doorgaans niet als discriminatie. Dit vormt dus ook geen bedreiging voor hun iden-
tificatie als onderdeel van de rechtsstaat.

Verblijfszekerheid kan wel een struikelblok vormen voor identificatie als onderdeel
van de rechtsstaat. Verschillende geinterviewden geven aan dat zij zich zorgen
maken dat zij op een gegeven moment teruggestuurd zullen worden naar Syrié en
hierom voelen zij zich niet volledig beschermd door de Nederlandse overheid. Ook
in de focusgroepen met trainers van het PVT wordt genoemd dat mensen een veel
kwetsbaardere positie hebben tegenover de overheid zolang zij nog geen permanent
verblijfsrecht hebben. Het belang van verblijfszekerheid voor identificatie wordt geil-
lustreerd door een geinterviewde die al wel een verblijfsvergunning voor onbepaalde
tijd heeft, die opmerkt dat Nederland ‘zijn land’ is. Dit kan deels te maken hebben
met de symbolische waarde van een tijdelijke vergunning: een niet-permanente
verblijfsvergunning kan immers gezien worden als een officiéle bevestiging dat
iemand (nog) geen volwaardig lid is van de Nederlandse maatschappij. Dit kan

een obstakel vormen voor identificatie als onderdeel van de rechtsstaat. Dit neemt
overigens niet weg dat identificatie als onderdeel van de Nederlandse rechtsstaat
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over het algemeen hoog is onder de Syrische statushouders die zijn geinterviewd
voor dit onderzoek.

Het is niet mogelijk om de resultaten voor identificatie als onderdeel van de rechts-
staat onder statushouders af te zetten tegen de Nederlandse bevolking of tegen
andere migrantengroepen, omdat er over deze groepen geen vergelijkbare gege-
vens beschikbaar zijn over hun identificatie. Dit maakt het lastig om het waar-
genomen niveau van identificatie te duiden in termen van hoog of laag. Wel is het
aannemelijk dat zaken als verblijfszekerheid van ondergeschikt belang zijn voor
identificatie als onderdeel van de rechtsstaat onder inwoners van Nederland zonder
migratieachtergrond.

6.1.2 Hoe kijken statushouders aan tegen de kernwaarden en grondbeginselen van
(de instanties van) de Nederlandse rechtsstaat?

Aanvaarding van de kernwaarden van de rechtsstaat is onderzocht met behulp van
de interviews met Syrische statushouders. Er is gekeken naar draagvlak voor vrij-
heid, gelijkheid en machtenscheiding. Over het algemeen is de steun voor deze
waarden en beginselen hoog onder de geinterviewde statushouders.

Geinterviewden vinden vrijheid belangrijk maar er moeten wel grenzen zijn
De geinterviewde statushouders vinden vrijheid belangrijk; enkelen geven aan dat
ze al voor hun komst wisten dat Nederland een vrij land is en voor een geinterview-
de speelde dit zelfs mee in haar overweging om naar Nederland te komen. Wel is
iedereen het erover eens dat er ook grenzen moeten zijn aan vrijheid. Voor de
meeste mensen ligt de grens bij het effect dat acties op anderen hebben: het ver-
oorzaken van overlast aan anderen, betekent voor velen dat de grens overschreden
wordt.

Wanneer we kijken naar specifieke vrijheden, dan zien we dat de deelnemers aan
de interviews belang hechten aan vrijheid van meningsuiting. Er wordt positief ge-
reageerd op een afbeelding van een demonstratie en de meesten vinden dat een
journalist stukken mag publiceren die kritiek uiten op de regering. Wel vinden de
geinterviewden dat er ook hier sprake moet zijn van grenzen aan vrijheid: zo zijn
de deelnemers van mening dat een demonstratie alleen mag plaatsvinden als de
burgemeester toestemming geeft en vinden sommigen dat de premier afhankelijk
van de inhoud een kritische publicatie mag verbieden.

De geinterviewde statushouders vinden ook vrijheid van religie belangrijk, en dit
geldt voor zowel mensen die zelf religieus zijn als mensen die dit niet zijn. Daarbij
geven religieuze geinterviewden aan dat het ook belangrijk is om andere religies te
respecteren en dat mensen ook het recht moeten hebben om niet te geloven. Het
belang van vrijheid van religie strekt dus verder dan alleen het eigen belang. Veel
mensen vinden dat religie iets persoonlijks is. Een deel van de geinterviewden is om
deze reden ook van mening dat instanties geen religieuze tekens zouden moeten
tonen. Hoewel er wel onderscheid wordt gemaakt tussen instanties (bijvoorbeeld
tussen artsen en politieagenten), noemen verschillende geinterviewden de scheiding
tussen kerk en staat als grens aan vrijheid van religie. Een andere veelgenoemde
grens heeft opnieuw te maken met overlast aan anderen; een reden dat religieus
extremisme door veel mensen wordt afgekeurd.

Onderzoek naar draagvlak voor vrijheid onder de algemene Nederlandse bevolking
laat vergelijkbare patronen zien. Zo bleek uit het onderzoek van Dekker en Den
Ridder (2016) dat mensen in Nederland vrijheid van meningsuiting belangrijk vinden
maar dat deze beperkt zou moeten kunnen worden als bepaalde uitlatingen kwet-
send zijn voor andere mensen.
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Breed draagvlak voor gelijkheid onder geinterviewden; vooral gender-
gelijkheid van belang

De geinterviewde statushouders hechten ook veel belang aan gelijkheid en vinden
dat hier geen grenzen aan zouden moeten zitten. Zo wordt een fictief voorstel
waarbij alleen mensen met een hoger inkomen zouden mogen stemmen, collectief
afgekeurd en zou de overgrote meerderheid van de geinterviewde statushouders
hun kinderen niet naar een school sturen waar alleen extra aandacht is voor de
ontwikkeling van jongens. Genoemde redenen hiervoor zijn bijvoorbeeld dat dit niet
eerlijk zou zijn voor meisjes maar ook dat jongens op deze manier zouden leren dat
ze beter zijn.

De laatstgenoemde situatie heeft betrekking op gendergelijkheid, een terugkerend
thema in de discussie over gelijkheid. Gevraagd naar wat gelijkheid voor hen bete-
kent, refereert de helft van de geinterviewden spontaan aan gendergelijkheid, en
interessant genoeg zijn dit ongeveer evenveel mannen als vrouwen. Zowel deze
groep als degenen die hier niet spontaan aan refereren, vinden het over het alge-
meen belangrijk dat vrouwen gelijke rechten hebben. Een deel van de geinter-
viewden zet overigens wel vraagtekens bij de mate waarin Syriérs in Nederland al
helemaal overtuigd zijn van gendergelijkheid; zij denken dat veel mensen blijven
leven zoals in het land van herkomst, met de man als baas in huis. Ook sommige
trainers van het PVT denken dat recente statushouders vaak nog moeten wennen
aan de positie van vrouwen in Nederland.

In ongeveer de helft van de interviews kwam ook gelijkheid naar seksuele geaard-
heid aan bod. Hoewel sommige trainers van het PVT zich zorgen maken over draag-
vlak voor homorechten onder recente statushouders, is het grootste deel van de
geinterviewde Syriérs waar dit onderwerp mee besproken is voorstander van gelijk-
heid naar seksuele geaardheid. Slechts een van de geinterviewden toont zich on-
gemakkelijk bij het onderwerp, waarna haar zoon aangeeft dat hun gezin negatief
tegenover homorechten staat. Volgens de trainers van het PVT zijn er wat dit betreft
verschillen tussen groepen, waarbij religieuze mensen en mensen uit bepaalde cul-
turen in de regel negatiever tegenover homoseksualiteit staan. Hierbij dient opge-
merkt te worden dat in een rechtsstaat ruimte is voor verschillende ideeén en dat
persoonlijke afkeuring van bepaalde zaken niet problematisch hoeft te zijn zolang
mensen grondwettelijk vastgelegde rechten en vrijheden respecteren (Schuyt,
2004). De negatieve houding tegenover homoseksualiteit die de trainers onder som-
mige statushouders waarnemen, en die een van de geinterviewden toont, hoeft niet
per definitie te betekenen dat deze mensen gelijke rechten van homoseksuelen niet
respecteren.

Opnieuw lijken er parallellen te zijn tussen de hier beschreven resultaten en draag-
vlak voor gelijkheid onder de Nederlandse bevolking. Zo vindt een overgrote meer-
derheid van de inwoners van Nederland dat gelijkheid voor de wet en wettelijke
bescherming tegen discriminatie zo belangrijk zijn, dat ze altijd zouden moeten
gelden (Dekker & Den Ridder, 2016). Wat betreft de resultaten over gelijkheid naar
seksuele geaardheid is het belangrijk om op te merken dat er ook onder de alge-
mene Nederlandse bevolking mensen zijn die afkeurend tegenover homoseksualiteit
staan, hoewel het draagvlak voor homorechten over het algemeen groot is (Dekker
et al., 2019).

Steun voor de trias politica, aard van misdrijf speelt een rol voor sommigen
Ongeveer twee derde van de geinterviewde statushouders vindt dat het parlement
zich niet mag mengen in een uitspraak van de rechter. Hiermee onderschrijven zij
dus het principe van de trias politica. Genoemde redenen hiervoor zijn de expertise
van de rechter en dat hij onafhankelijk werkt. Voor een deel van de geinterviewden
speelt de aard van het misdrijf een rol. In het gebruikte voorbeeld ging het om een
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verdachte van een moord en voor sommigen is dit zo belangrijk dat het parlement
zich erin zou moeten kunnen mengen, terwijl dat niet nodig zou zijn als het bijvoor-
beeld om diefstal ging.

6.1.3 Hoe beoordelen statushouders de prestaties van de Nederlandse rechtsstaat?

Evaluaties van de prestaties van de Nederlandse rechtsstaat zijn onderzocht met
behulp van de interviews met Syrische statushouders. Ook voor deze vorm van
steun komt over het algemeen een positief beeld naar voren.

Geinterviewde statushouders tevreden over Nederlandse rechtsstaat en
politie in vergelijking met de Syrische

Een belangrijke basis voor evaluaties van de rechtsstaat zijn vergelijkingen tussen
Nederland en Syrié. Dit maakt dat ervaringen vanzelfsprekend van belang zijn
(onderzoeksvraag 5), zowel die in Syrié als in Nederland. In de regel komt Neder-
land positief uit deze vergelijking: mensen voelen zich beschermd in Nederland (in
tegenstelling tot in Syri€) en beleven hun vrijheid en gelijkheid op een manier die in
Syrié niet mogelijk was.

Ook de Nederlandse politie wordt positief beoordeeld door de geinterviewden. Zij
hebben over het algemeen positieve ervaringen met de politie in Nederland, zeker in
contrast met de Syrische. Een van de geinterviewden zegt zelfs dat de Nederlandse
en Syrische politie eigenlijk niet met elkaar vergeleken kunnen worden. Wel vinden
sommige mensen dat de Nederlandse politie soms wat daadkrachtiger kan optreden
en meer macht zou moeten hebben. Deze opvattingen komen bijvoorbeeld doordat
mensen op sociale media filmpjes zien waarin geweld wordt gebruikt tegen de poli-
tie of waarin de politie ‘aarzelend optreedt’.

Nederlandse rechtsstaat voldoet niet altijd aan het ideaalbeeld

Naast vergelijkingen tussen ervaringen in Nederland en in Syrié maken mensen
soms vergelijkingen tussen hun verwachtingen van de rechtsstaat en de Neder-
landse realiteit. In deze vergelijking komt Nederland er soms wat minder goed
vanaf. Sommige mensen hebben bijvoorbeeld kritiek op de prestaties van de Neder-
landse rechtsstaat met betrekking tot gelijkheid, vooral wat betreft gelijkheid tussen
mannen en vrouwen. Verschillende geinterviewden vertellen dat er in de praktijk
minder gendergelijkheid is dan ze hadden verwacht. Ze hebben bijvoorbeeld gelezen
over inkomensongelijkheid tussen mannen en vrouwen in Nederland of over hoe
vrouwen soms worden afgewezen bij sollicitaties omdat werkgevers denken dat ze
zwanger zullen worden en met verlof zullen gaan.

Aannemelijk dat evaluaties van prestaties negatiever zullen worden

De hoge tevredenheid met de prestaties van de Nederlandse rechtsstaat onder de
geinterviewde statushouders is goed verklaarbaar in het licht van onderzoek over
institutioneel vertrouwen onder migranten. Hieruit blijkt dat migranten doorgaans
lagere verwachtingen hebben van het functioneren van instanties en daardoor
sneller tevreden zijn (Maxwell, 2010; Rdder & Mihlau, 2012). Dit onderzoek laat
echter ook zien dat het referentiepunt van migranten verandert naarmate zij langer
in een land wonen, waardoor zij kritischer worden en houdingen aannemen die meer
overeenkomen met die van de algemene bevolking (Réder & Mihlau, 2012). Het
zou goed kunnen dat een vergelijkbaar proces speelt voor de geinterviewde status-
houders in ons onderzoek. Op dit moment zijn zij nog relatief kort in Nederland,
waardoor hun referentiepunt de Syrische situatie is. Het is interessant om te zien
hoe evaluaties van de prestaties van de Nederlandse rechtsstaat veranderen naar-
mate deze groep langer in Nederland verblijft. De verwachting is dat het belang van
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ervaringen in het land van herkomst zal afnemen, terwijl dat van ervaringen in
Nederland en waarnemingen van het functioneren van de Nederlandse rechtsstaat
zal toenemen.

6.1.4 Hoe is het gesteld met vertrouwen in de Nederlandse rechtsstaat en zijn
instanties onder statushouders?

Vertrouwen in (de instanties van) de rechtsstaat werd onderzocht met behulp van
de interviews. Vertrouwen in de politie en vertrouwen in eerlijke rechtspraak kwa-
men daarnaast aan bod in de vragenlijst. Ook voor deze vorm van steun komt een
positief beeld naar voren.

Hoog vertrouwen in de IND onder geinterviewden

Een paar uitzonderingen daargelaten, hebben de geinterviewde statushouders over
het algemeen vertrouwen in de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND). Dit heeft
deels te maken met de uitkomst van hun procedure: sommige mensen geven aan
vertrouwen te hebben omdat zij (snel) hun verblijfsvergunning hebben gekregen.
Anderen geven aan dat zij de IND vertrouwen omdat zij in het algemeen vertrou-
wen hebben in de Nederlandse overheid, of omdat zij simpelweg geen andere keus
hadden.

Het hoge vertrouwen in de IND dat naar voren komt uit de interviews is in lijn met
onderzoek onder een representatieve steekproef van Syrische statushouders in
Nederland, waaruit bleek dat 95% vertrouwen heeft in de IND (Noyon & Maliepaard,
2020). In het algemeen dient wel opgemerkt te worden dat het gemiddeld hoge
niveau van vertrouwen in de IND onder Syrische statushouders mogelijk samen-
hangt met andere kenmerken van deze groep. Het inwilligingspercentage voor asiel-
aanvragen van Syriérs was de laatste jaren hoog (WODC, 2018), waardoor het aan-
nemelijk is dat deze groep een andere ervaring heeft gehad dan mensen uit landen
waarvoor het inwilligingspercentage lager ligt. Het is de vraag of mensen die een
andere ervaring hebben gehad met de IND, net zoveel vertrouwen hebben in deze
instantie.

Hoog vertrouwen in de Nederlandse politie onder deelnemers onderzoek

De deelnemers aan het PVT die de vragenlijst hebben ingevuld, hebben over het
algemeen veel vertrouwen in de Nederlandse politie. De interviews bieden eenzelfde
beeld. De geinterviewde statushouders hebben het gevoel dat ze op de politie kun-
nen bouwen en dat de Nederlandse politie ‘voor de mensen werkt’.

In vergelijking met de algemene Nederlandse bevolking, waarvan zo’n drie kwart
aangeeft vertrouwen te hebben in de politie (Dekker et al., 2019), lijkt het vertrou-
wen onder de deelnemers aan het huidige onderzoek hoog. Wel zijn onze resultaten
in lijn met die van Noyon en Maliepaard (2020), die rapporteren dat meer dan 90%
van de Syrische statushouders in Nederland vertrouwen heeft in de politie. Hoewel
de resultaten van het huidige onderzoek gebaseerd zijn op een kleine (niet repre-
sentatieve) steekproef, spreken de overeenkomsten met de uitkomsten van het
onderzoek van Noyon en Maliepaard (ibid.) voor de betrouwbaarheid van onze
resultaten. Wel geldt voor beide onderzoeken dat de deelnemers nog maar kort in
Nederland wonen. Zoals eerder genoemd, tonen recente migranten zich vaak posi-
tiever over (instanties in) hun nieuwe thuisland dan de algemene bevolking, en ver-
andert dit naarmate zij hier langer wonen (Maxwell, 2010; Réder & Mihlau, 2012).
Het is interessant om te zien hoe vertrouwen in de Nederlandse politie onder status-
houders zich de komende jaren zal ontwikkelen.
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Hoog vertrouwen in de overheid onder geinterviewde statushouders,
verblijfszekerheid van belang

Zo'n drie kwart van de geinterviewde statushouders geeft aan vertrouwen te hebben
in de Nederlandse overheid. Voor sommige mensen komt dit voort uit zaken die te
maken hebben met de rechtsstaat, zoals de perceptie dat mensen in Nederland
gelijk behandeld worden. Belangrijker lijkt echter een gevoel van bescherming:

de meerderheid van degenen die vertrouwen hebben in de overheid zegt dat dit

is omdat ze zich beschermd voelen. Zoals ook het geval was bij identificatie als
onderdeel van de rechtsstaat, speelt verblijfszekerheid hierbij opnieuw een rol. Dit
is tegelijkertijd de reden dat sommige geinterviewden aangeven geen of weinig
vertrouwen te hebben in de Nederlandse overheid. Zij maken zich zorgen over de
mogelijkheid dat vluchtelingen teruggestuurd zouden kunnen worden naar hun land
van herkomst.

Vertrouwen in de overheid blijkt ook uit reacties op een hypothetische situatie
waarin mensen gevraagd wordt vrijwilligerswerk te doen in ruil voor hun uitkering.
Veel van de geinterviewde statushouders zouden deze beslissing accepteren. Som-
mige mensen zeggen ook dat zij ervan uitgaan dat de overheid geen beslissingen
neemt die in strijd zijn met de wet, en geven aan dat zij zelfs niet controleren of
berichten die zij bijvoorbeeld van de Belastingdienst krijgen wel kloppen. De meer-
derheid van de geinterviewde statushouders zou bezwaar maken in de geschetste
situatie, maar dit dient niet geinterpreteerd te worden als gebrek aan vertrouwen

in de overheid. Het maken van bezwaar kan juist gezien worden als een teken dat
mensen zich zeker voelen van hun positie in de rechtsstaat en niet bang zijn voor de
gevolgen als zij voor zichzelf opkomen.

Waar deze resultaten een positief beeld schetsen van vertrouwen in de overheid
onder statushouders, dient opnieuw opgemerkt te worden dat dit deels te maken
zou kunnen hebben met de kenmerken van onze deelnemersgroep. Gezien het hoge
inwilligingspercentage van asielaanvragen voor Syriérs (WODC, 2018) is het goed
mogelijk dat deze groep een andere ervaring heeft met de Nederlandse rechtsstaat
dan statushouders afkomstig uit andere landen. Daarnaast geldt ook hier dat het
interessant is om te zien hoe vertrouwen in de rechtsstaat onder statushouders zich
de komende jaren zal ontwikkelen. Het is aannemelijk dat dit negatiever zal worden
naarmate mensen langer in Nederland wonen (zie Réder & Miuhlau, 2012).

Vertrouwen in eerlijke rechtspraak onder deelnemers aan het PVT
Vertrouwen in eerlijke rechtspraak werd onderzocht met behulp van een klein expe-
riment dat onderdeel was van de vragenlijst onder deelnemers aan het PVT. De
deelnemers werd gevraagd een beschrijving van een verdachte te lezen en aan te
geven hoe zij dachten dat de rechter zou oordelen. De resultaten laten zien dat het
voor de beoordeling van de beschrijving door de deelnemers aan de vragenlijst niet
uitmaakt of de beschreven verdachte al dan geen migratieachtergrond heeft en of
hij werkloos is dan wel manager is bij een groot bedrijf. Dit resultaat is een indicatie
dat de deelnemers in het algemeen vertrouwen hebben in eerlijke rechtspraak naar
migratieachtergrond en sociaaleconomische status in Nederland.

Deze resultaten zijn grotendeels vergelijkbaar met die voor vertrouwen in eerlijke
rechtspraak onder de algemene Nederlandse bevolking. Eerder onderzoek laat zien
dat het vertrouwen in een gelijke behandeling van verdachten met verschillende
etnische achtergronden hoog is in Nederland (Jackson et al., 2013), hoewel mensen
neutraal reageren op de vraag of het rechtssysteem rijke en arme mensen gelijk
behandelt (Ter Voert & Klein Haarhuis, 2015).
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6.1.5 Wat is het belang van ervaringen met instanties voor steun voor de
rechtsstaat?

Het belang van ervaringen voor de verschillende vormen van steun voor de rechts-
staat werd onderzocht met behulp van de interviews. De resultaten wijzen op een
samenhang tussen ervaringen en de verschillende vormen van steun voor de
rechtsstaat, met name wat betreft identificatie als onderdeel van de rechtsstaat en
vertrouwen.

Ervaringen met instanties van belang voor identificatie als onderdeel van
de rechtsstaat, zowel in positieve als negatieve zin

Ervaringen met (instanties van) de rechtsstaat vormen een belangrijke factor voor
identificatie. Dit zijn de situaties waarin mensen aan den lijve ondervinden of zij op
eenzelfde manier worden behandeld als anderen. Een aantal geinterviewden noemt
voorbeelden van contacten met instanties waarin zij zich gelijk behandeld voelden,
wat bijdraagt aan het gevoel dat zij erbij horen in Nederland. Uit de interviews
komen ook voorbeelden van het tegenovergestelde naar voren: de behandeling door
instanties geeft mensen soms het gevoel dat zij anders zijn, wat identificatie niet
ten goede komt. Interessant genoeg gaat het in de beschreven situaties in de grond
om rechtsstatelijke kwesties, zoals recht op huisvesting of een uitkering, maar lijken
deze te worden ‘opgeblazen’, waardoor een meningsverschil over waar een status-
houder recht op zou hebben, tot identiteitskwestie verwordt. Een geinterviewde
kreeg bijvoorbeeld te horen dat hij niet kon verhuizen om dichter bij zijn werk te
wonen en dat hij maar moest fietsen, ‘want dat doen we in Nederland’. Deze vorm
van culturalisering van de rechtsstaat lijkt voor de betrokken geinterviewden te
benadrukken dat zij anders zijn, en vormt daarmee een obstakel voor identificatie
als onderdeel van de rechtsstaat.

Zowel positieve als negatieve ervaringen met instanties hangen samen met
vertrouwen

De interviews wijzen ook op een verband tussen ervaringen en vertrouwen. Met
betrekking tot de IND is dit het meest evident voor het beperkte aantal mensen dat
aangeeft weinig vertrouwen te hebben in deze instantie. Een van de geinterviewden
vertelt bijvoorbeeld dat hij niet tevreden is met zijn behandeling door de IND en er
daarom weinig vertrouwen in heeft. Daarnaast kunnen ervaringen in Syrié een rol
spelen. Dit is het geval voor een vrouw die aangeeft dat Syriérs door hun recente
geschiedenis moeite hebben de overheid, en daarom ook overheidsinstanties, te
vertrouwen.

De interviewresultaten over vertrouwen in de politie bieden een vergelijkbaar beeld
van het belang van ervaringen. Gevraagd naar hun vertrouwen in de Nederlandse
politie vertellen verschillende geinterviewden over hun persoonlijke ervaringen of
waarnemingen, en hoe die geleid hebben tot vertrouwen in de politie. Ook trainers
van het PVT wijzen op het belang van ervaringen voor vertrouwen in de politie, en
dit is een van de redenen waarom zij voorstander zijn van programma’s waar een
bezoek aan of van de politie onderdeel van uitmaakt. Opnieuw zijn ook ervaringen
in Syrié van belang. Een van de geinterviewden vertelt dat hij schrikt als hij de
Nederlandse politie ziet vanwege zijn ervaringen met de Syrische politie (hoewel hij
ook zegt dat de twee niet te vergelijken zijn), maar vaker zorgt het contrast tussen
de Syrische en Nederlandse politie ervoor dat de geinterviewde statushouders posi-
tiever zijn over de Nederlandse politie.

Er is in de interviews niet expliciet gevraagd naar ervaringen met de Nederlandse
overheid, wat het moeilijk maakt om een verband tussen vertrouwen in de overheid
en ervaringen te beschrijven. Wel is het, zoals eerder opgemerkt, aannemelijk dat
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de door ons geinterviewde statushouders een andere ervaring hebben gehad tijdens
hun asielprocedure dan andere groepen asielzoekers. Gezien het belang van erva-
ringen voor institutioneel vertrouwen, is dit een mogelijke verklaring voor het hoge
vertrouwen in de Nederlandse overheid onder de geinterviewde statushouders.
Tekenend is de opmerking van een van de trainers van het PVT dat mensen die
langer op hun verblijfsvergunning hebben moeten wachten, zoals Iraniérs en Afgha-
nen, vaak een negatiever beeld hebben van de Nederlandse rechtsstaat. Er is meer
onderzoek nodig om te bepalen wat het verband is tussen dit soort ervaringen en
algemene steun voor de rechtsstaat.

Ook ervaringen in Syrié van belang voor steun voor de rechtsstaat

De interviews suggereren dat ook ervaringen in Syrié door kunnen werken in steun
voor de rechtsstaat in Nederland. Dit blijkt met name voor evaluaties van de Neder-
landse rechtsstaat. Dit omdat vergelijkingen tussen Nederland en Syrié aan de basis
liggen van evaluaties. Het is interessant om te zien hoe evaluaties van de prestaties
van de Nederlandse rechtsstaat veranderen naarmate deze groep langer in Neder-
land verblijft. De verwachting is dat het belang van ervaringen in Syrié voor evalua-
ties van de Nederlandse rechtsstaat relatief kleiner zal worden naarmate mensen
langer in Nederland wonen, terwijl dat van ervaringen in Nederland en waarnemin-
gen van het functioneren van de Nederlandse rechtsstaat zal toenemen.

Er is daarnaast enige indicatie dat ervaringen in Syrié van belang zijn voor draag-
vlak voor vrijheid van meningsuiting. Zo keuren sommige mensen demonstraties af
vanwege hun negatieve ervaringen hiermee in Syrié. Deze afkeuring heeft echter
met name betrekking op de vorm die deze vrijheid aanneemt, en niet op het recht
om meningen te uiten.

6.1.6 Wat is het belang van kennis van de rechtsstaat voor steun voor de
rechtsstaat?

Het belang van kennis voor steun voor de rechtsstaat werd onderzocht met behulp
van de interviews met Syrische statushouders en de vragenlijsten onder deelnemers
aan het PVT.

Belang van kennis voor steun voor de rechtsstaat beperkt; uitzonderingen
voor identificatie als onderdeel van de rechtsstaat en draagvlak voor de
trias politica

In het algemeen lijkt het verband tussen kennis en steun voor de rechtsstaat be-
perkt. Wel lijkt kennis in sommige gevallen mee te spelen in identificatie als onder-
deel van de rechtsstaat. Zo geven sommige geinterviewden aan dat zij zich zekerder
voelden van hun positie in de rechtsstaat naarmate hun taalbeheersing en kennis
van hun rechten vooruitgingen, omdat het bijvoorbeeld gemakkelijker is om je recht
te halen als je meer kennis hebt en je je beter kunt uitdrukken.

Het verband tussen kennis en draagvlak voor de kernwaarden en -principes van de
rechtsstaat lijkt ook verwaarloosbaar. Zo vindt ook een geinterviewde die in eerste
instantie niet wist wat de afbeelding van de demonstratie voorstelde het wel belang-
rijk dat mensen het recht hebben om zich op die manier te uiten. Ook wordt een
fictief voorstel waarbij alleen mensen met een hoger inkomen zouden mogen stem-
men, collectief afgekeurd en maakt het daarbij niet uit of mensen kennis hebben
van gelijkheid in Nederland of niet. Het is overigens belangrijk om hierbij op te mer-
ken dat kennis over het gelijkheidsbeginsel over het algemeen erg hoog is onder de
geinterviewden. Het beperkte verband tussen kennis en draagvlak voor de kern-
waarden van de rechtsstaat wordt niet alleen geillustreerd door instemming met de
waarden door mensen die weinig kennis hebben. Omgekeerd vinden bijvoorbeeld
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verschillende mensen die bekend zijn met de grenzen aan vrijheid van menings-
uiting die gelden in Nederland dat journalisten alleen ‘opbouwende kritiek” mogen
geven op de overheid.

Draagvlak voor de trias politica, een wat technischer kenmerk van de rechtsstaat,
lijkt een uitzondering te zijn wat betreft het belang van kennis. De meerderheid van
de geinterviewden die inmenging van het parlement afwijzen, heeft correcte kennis
over machtenscheiding in Nederland, terwijl dit het geval is voor slechts een van
degenen die vinden dat het parlement zich mag mengen in de uitspraak van de
rechter. Dit ogenschijnlijke verschil met het belang van kennis voor draagvlak voor
vrijheid en gelijkheid heeft waarschijnlijk te maken met de technische aard van het
onderwerp.

Wat betreft vertrouwen lijkt het verband met kennis opnieuw verwaarloosbaar. De
resultaten van de vragenlijsten wijzen op hoog vertrouwen in de politie ongeacht
het kennisniveau van de deelnemers, en dit beeld wordt bevestigd door de inter-
viewresultaten. Ook wat betreft vertrouwen in een eerlijke behandeling door de
rechter (zoals gemeten in de vragenlijsten) vinden we geen verschillen tussen
deelnemers met verschillende niveaus van kennis van de rechtsstaat in hun beoor-
deling van verdachten met en zonder migratieachtergrond. Dit suggereert dat er
geen verband is tussen kennis van de rechtsstaat en vertrouwen in eerlijke recht-
spraak.

6.2 Kanttekeningen bij het huidige onderzoek

Het huidige onderzoek biedt een eerste beeld van steun voor de rechtsstaat onder
statushouders maar we kunnen niet spreken van een representatief beeld. Dit om-
dat het aantal deelnemers aan het onderzoek beperkt is. Hoewel de overeenkom-
sten met de resultaten van Noyon en Maliepaard (2020) de betrouwbaarheid van
de hier beschreven resultaten onderschrijven, zijn deze niet gebaseerd op een
representatieve steekproef van Syrische statushouders in Nederland. Dit maakt dat
er geen generaliserende uitspraken gedaan kunnen worden over deze groep. Het
valt dus niet uit te sluiten dat onze resultaten soms een overschatting van steun
voor de rechtsstaat weergeven, bijvoorbeeld omdat progressieve of tevreden men-
sen gemotiveerder waren om mee te doen aan het onderzoek. Daarbij is het goed
denkbaar dat statushouders met een andere herkomst een andere ervaring gehad
zullen hebben tijdens de asielprocedure (bijv. langer hebben moeten wachten dan
veel Syrische asielmigranten), wat hun beeld van de IND en de Nederlandse rechts-
staat gekleurd kan hebben. Ook wat betreft de bredere groep statushouders kunnen
we de hier beschreven resultaten dus niet zonder meer generaliseren. In het onder-
zoek is geprobeerd deze problemen deels te ondervangen door respondenten te
werven onder deelnemers aan het PVT, dat verplicht is voor alle statushouders.
Desalniettemin kan systematisch onderzoek naar steun voor de rechtsstaat onder
een representatieve afspiegeling van (Syrische) statushouders in Nederland helpen
om deze twijfels weg te nemen.

Daarnaast geldt, zoals gebruikelijk in sociaalwetenschappelijk onderzoek, dat deel-
nemers mogelijk sociaalwenselijke antwoorden hebben gegeven. Ook dit impliceert
een mogelijke positieve vertekening van de resultaten. In het onderzoek is gepro-
beerd om de invloed van sociale wenselijkheid zo veel mogelijk te beperken door
een zorgvuldige formulering van de vragen in de interviews en vragenlijsten, het
inzetten van Syrische interviewers en het herhaaldelijk benadrukken dat geinter-
viewden vrijuit konden spreken. Daarnaast diende het vergelijken van de uitkom-
sten van de verschillende onderzoeksmethoden om de invloed van sociale wense-
lijkheid op de interpretatie van de resultaten te beperken.
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Tot slot zijn de hier gebruikte methoden niet toereikend om uitspraken te kunnen
doen over de causaliteit van de aangestipte verbanden tussen kennis en ervaringen
enerzijds en de verschillende vormen van steun anderzijds. Met andere woorden:
het is niet duidelijk of bijvoorbeeld positieve ervaringen met instanties van de
rechtsstaat daadwerkelijk leiden tot hoger vertrouwen of dat we de twee toevallig
tegelijk waarnemen, zonder dat er een causaal verband bestaat. Hetzelfde geldt
voor kennis: het belang hiervan voor steun voor de rechtsstaat lijkt op basis van de
hier beschreven resultaten beperkt, maar het is de vraag of dit resultaat voortkomt
uit de gebruikte methodes of dat er daadwerkelijk geen verband tussen de twee is.
Voor zowel kennis als ervaringen geldt dat systematisch onderzoek meer kan uitwij-
zen over hun belang voor steun voor de rechtsstaat. Te denken valt aan experimen-
teel onderzoek of systematische evaluaties van (inburgerings)programma’s.

6.3 Toekomstig onderzoek

De resultaten van het huidige onderzoek schetsen een eerste beeld van steun voor
de Nederlandse rechtsstaat onder statushouders. Dit is een overwegend positief
beeld: we vinden positieve resultaten voor de verschillende vormen van steun,
zowel op zichzelf als in vergelijking met de algemene Nederlandse bevolking. Deze
vergelijking kan echter maar ten dele gemaakt worden: systematisch onderzoek
naar steun voor de rechtsstaat ontbreekt, waardoor het lastig is om uitspraken te
doen over het absolute niveau van steun onder statushouders. Met andere woorden,
er is geen benchmark. Toekomstig onderzoek moet zich daarom richten op steun
voor de rechtsstaat onder de Nederlandse bevolking. Dit is ten eerste waardevol om
de hier beschreven resultaten beter te kunnen duiden, maar ook voor een breder
begrip van steun voor de rechtsstaat in Nederland.

Naast gegevens over steun voor de rechtsstaat onder de algemene Nederlandse
bevolking ontbreken ook inzichten over steun voor de rechtsstaat onder andere
specifieke (migranten)groepen. Zoals meerdere keren genoemd in de bespreking
van de resultaten, is het goed mogelijk dat Syrische statushouders andere ervarin-
gen hebben (gehad) met de Nederlandse rechtsstaat en procedures dan anderen

en dat deze ervaringen hun steun voor de rechtsstaat hebben gekleurd. De hier
beschreven resultaten zijn dus niet zonder meer toepasbaar op andere groepen.
Interessante vergelijkingen voor toekomstig onderzoek zijn bijvoorbeeld viluchte-
lingengroepen van andere nationaliteiten maar ook vluchtelingengroepen uit het
verleden, gezinsmigranten en mensen met een tweedegeneratie migratieachter-
grond.

Tot slot kan longitudinaal onderzoek ons meer leren over hoe steun voor de rechts-
staat zich ontwikkelt. Zoals hierboven genoemd, wijst eerder onderzoek uit dat
recente migranten vaak bijzonder positief zijn over hun nieuwe thuisland, maar dat
deze mening wordt bijgesteld naarmate mensen langer in het land woonachtig zijn
(Maxwell, 2010; Rdder & Mihlau, 2012). Het is interessant om te zien hoe dit pro-
ces zal verlopen voor Syrische statushouders in Nederland en welke factoren hierop
van invloed zijn. Het langlopende cohortonderzoek asielzoekers en statushouders,
een samenwerkingsproject van SCP, WODC, RIVM en CBS (zie Dagevos et al.,
2018), zou hier bijvoorbeeld kans toe bieden.

Het huidige onderzoek moet gezien worden als een ‘pilot’ over steun voor de rechts-
staat onder statushouders. Zoals duidelijk naar voren komt in dit afsluitende hoofd-
stuk, biedt het huidige onderzoek een eerste indruk van steun onder de rechtsstaat,
maar blijft een aantal belangrijke vragen onbeantwoord. Meer onderzoek is nodig
om een completer beeld te vormen van steun van statushouders voor de Neder-
landse rechtsstaat.
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Summary

Support for the Dutch rule of law among asylum permit
holders
Identification, shared values, evaluations, and institutional trust

Background

In recent years, the Netherlands have received large groups of asylum migrants,
among which Syrians and Eritreans were the prominent nationalities. Now that
many of these migrants have received an asylum permit in the Netherlands, there
are worries regarding their structural integration, for instance in terms of their labor
market participation and social integration. Furthermore, there are concerns with
regards to support for the Dutch rule of law among this group. An important cause
for these latter concerns is the national context that many asylum permit holders
come from. Given that the rule of law tends to be challenged in the origin countries
of many asylum permit holders, an often-heard assumption is that they will struggle
to recognize and accept the values of the rule of law as they apply in the Nether-
lands. At the same time, however, one could argue that exactly the absence of an
adequate rule of law could have played a role in the decision to migrate in the first
place. If this were true, we would expect exceptionally high support for the Dutch
rule of law among asylum permit holders. As opposed to questions regarding struc-
tural and social integration of asylum permit holders in the Netherlands, which have
long been a topic of study, little is known about how this group relates to the Dutch
rule of law. The current study provides a first insight in support for the rule of law
among asylum permit holders.

Asylum permit holders are an interesting group with regards to support for the rule
of law. This is firstly because, as mentioned previously, their national background
implies that their frame of reference will differ from that of the average person living
in the Netherlands. Being newcomers, asylum migrants get acquainted with all as-
pects of the Netherlands, of which the rule of law is merely an element. It is cur-
rently unknown to what extent asylum permit holders support the Dutch rule of law
and how this relationship is shaped. Secondly, from the first moment they arrive in
the Netherlands asylum permit holders are confronted with the rule of law in the
form of the Migration Service (Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)) and the
procedures relevant to their asylum request. Arguably, these experiences are
related to their support for the rule of law. Support for the rule of law among

the people is essential to its functioning and very existence, making the questions
posed here relevant beyond the field of migration studies or integration policy. A
better understanding of support for the rule of law and the underlying processes can
contribute to evidence based policy aimed at guaranteeing support for the rule of
law among the population as a whole. The current study should be seen as a pilot
aiming to provide a first tentative answer to the posed questions.

The concept of support in this study and research questions

The concept of support for the rule of law can be defined in several ways. The cur-
rent study distinguishes four elements: (1) identification as a member of the Dutch
rule of law; (2) support for the core values and principles of the Dutch rule of law;
(3) evaluations of the performance of the Dutch rule of law; and (4) trust in the
institutions of the Dutch rule of law. The analytical model is described in more detail
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in chapter 2. This study considered two factors that could potentially influence

support for the rule of law. The study focused on the following research questions.

1 To what extent do asylum permit holders identify as members of the Dutch rule
of law?

2 How do asylum permit holders view the core values and principles of (the institu-
tions of) the Dutch rule of law?

3 How do asylum permit holders evaluate the performance of the Dutch rule of law?

4 To what extent do asylum permit holders trust (the institutions of) the Dutch rule
of law?

5 Do experiences with institutions matter for support for the rule of law?

6 Does knowledge of the rule of law matter for support for the rule of law?

Methods

Given that asylum permit holders form a group that is typically hard to reach for
research purposes, this study called for a careful approach. For this reason, we
studied the research questions using a combination of various (quantitative as well
as qualitative) methods, each with their own strengths and weaknesses. We inter-
viewed twenty Syrian asylum permit holders, who differed in their duration of resi-
dence in the Netherlands; we distributed a questionnaire among 72 participants in
the PVT workshops; and organized focus groups with trainers of the PVT workshops
in various locations across the Netherlands. These methods complement each other,
and together they provide a first insight into support for the rule of law among asy-
lum permit holders. The methods, as well as the representativeness of the partici-
pants, are further discussed in chapter 3.

Main results

The results of our study point at generally high support for the Dutch rule of law
among the participating asylum permit holders, with regards to all defined aspects
of support. The results are discussed in more detail in chapter 5.

Interviewees identify as members of the rule of law; insecurity about permanent
residence plays a role

The interviewed asylum permit holders generally identify as members of the Dutch
rule of law. They feel treated equally compared to other people in the Netherlands
and perceive that they have equal rights. Several of the interviewees realize that
this does not apply (yet) to electoral rights, but most of them believe this to be logi-
cal and do not interpret this as inequality. Hence, this difference in electoral rights
does not form an obstacle to identification as a member of the rule of law. In con-
trast, insecurity about permanent residence does. Several of the interviewees in-
dicate that they do not feel entirely protected by the Dutch government as long as
there is a chance they might be sent back to Syria. Some of the PVT trainers point
out the importance of feeling secure about one’s permanent residence for new-
comers' position in the rule of law as well.

Broad support for freedom among interviewees

The interviewees share the values of freedom and equality, two of the core values
of the Dutch rule of law. Many of them also believe that parliament should not get
involved in legal procedures, thereby showing support for the principle of the sepa-
ration of powers. The interviewed asylum permit holders value freedom and unani-
mously believe that freedom cannot exist without limits. The interviewees mention-
ed harming or offending others as examples of limits to freedom. Research among
the general Dutch population reveals similar patterns, as well as showing that peop-
le believe there should be limits to freedom. The current study also finds broad sup-
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port for freedom of religion, among religious as well as non-religious participants.
Furthermore, religious interviewees believe that people should also have the right to
be atheist. This suggests that support for freedom reaches beyond self-interest.

Interviewees value equality, and gender equality in particular

The asylum permit holders who were interviewed for the present study value equal-
ity and believe this should come without limits. A recurring topic in interviews with
both male and female respondents is that of gender equality. The interviewees col-
lectively share the importance of equal rights for men and women, although some
of them question the extent to which all Syrians in the Netherlands actually live by
this. This impression is shared by the PVT trainers, who observe that recent asylum
permit holders are generally aware of the existence of gender equality in the Neth-
erlands, although it is the trainers’ impression that not all of them have fully accept-
ed this idea. In addition, some of the trainers voice their concerns regarding support
for LGBTQI rights among recent asylum permit holders. However, in the large ma-
jority of the interviews in which this topic was discussed, the participants expressed
positive attitudes about gay rights.

Interviewees evaluate the Dutch rule of law positively compared to the Syrian one;
some criticisms as well

The interviewees are generally satisfied with the performance of the Dutch rule of
law. This becomes especially obvious when they make comparisons with the Syrian
rule of law or police. People appreciate the freedom and equality they experience in
the Netherlands and generally recount positive experiences with the Dutch police,
especially compared with the Syrian police. Some people spontaneously confront the
situation in the Netherlands with their expectations of the rule of law, and express
somewhat critical opinions. An example of this is the unequal pay between men and
women; interviewees indicate that they did not expect that this could exist in the
Dutch rule of law.

Participants trust the Dutch rule of law and its institutions

Both the interviews and the questionnaires show that participants in the study trust
the Dutch government, the IND and the police. In addition, the questionnaire sug-
gests that the participating asylum permit holders trust that Dutch judges would
treat suspects with different backgrounds equally. With regards to trust in the
government, the results once again point at the importance of security about per-
manent residence: interviewees who worry that they might be sent back to Syria
indicate that they have no or only limited trust the Dutch government.

Experiences with institutions are related to several forms of support for the rule of
law

The results point at the importance of experiences for the various forms of support
for the rule of law. Several interviewees base their feelings of identification as mem-
bers of the Dutch rule of law on their experiences of equal treatment by (govern-
ment) institutions. At the same time, some interviewees recount experiences with
institutions that made them feel like outsiders, thereby undermining their feelings of
identification. It goes without saying that experiences also play a role in evaluations
of the performance of the Dutch rule of law. Finally, several people indicate that
their experiences with the IND and Dutch police have contributed to their trust in
these institutions. When interpreting these results it is important to keep in mind
that the asylum applications of all of our interviewees was accepted, and, given the
situation in Syria, that this happened relatively quickly. Arguably, asylum migrants
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whose applications were rejected or required a longer processing time will have
more negative experiences with (and hence views of) the Dutch rule of law.

Limited importance of knowledge for support for the rule of law

The importance of knowledge for support for the rule of law seems only limited.
Some interviewees indicate however that they feel certain of their position in the
Dutch rule of law thanks to their language skills and knowledge of their rights. This
is an indication of identification as a member of the rule of law. Moreover, all inter-
viewees who are opposed to parliamentary involvement in legal proceedings are
familiar with the principle of trias politica. With regards to support for freedom and
equality, the two other core principles that were considered in this study, we do not
observe differences between people with more or less knowledge of the rule of law.
In addition, neither the interviews nor the questionnaire indicates a relationship
between knowledge and trust.

Additional research necessary for better understanding of support for the rule of law
and underlying processes

The present study has provided a first attempt at understanding support for the rule
of law among asylum permit holders. Due to the limited number of participants,
however, we cannot assume that the results reported here are representative for

all asylum permit holders in the Netherlands. Moreover, lacking a benchmark for
support for the rule of law among other groups, including the general Dutch popu-
lation, it is hard to qualify the outcomes of this study. Future research should aim to
fill this gap. In addition, further research is necessary to study in a more systematic
fashion how support for the rule of law relates to knowledge and experiences. This
will allow for a more general impression of support for the rule of law among asylum
permit holders.
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Samenvatting

Er is veel diversiteit in de manieren waarop gemeenten het participatieverklaringstraject (PVT) vormgeven,
zelfs binnen de kleine groep gemeenten die hebben deelgenomen aan ons onderzoek. Ook wanneer we
gemeenten vergelijken waarin een en dezelfde partij (zoals VluchtelingenWerk of ProDemos) de organisatie
van het PVT in handen heeft, zien we verschillende aanpakken wat betreft bijvoorbeeld de onderdelen van de
rechtsstaat die aan de orde komen, de gestelde doelen en de gebruikte werkvormen. Wel is het zo dat er op
sommige vlakken (zoals de betrokken partijen en het aantal bijeenkomsten) meer diversiteit is dan op andere
(zoals de groepsindeling van de workshops).

De meeste gemeenten maken gebruik van een combinatie van activiteiten en organiseren gemiddeld vijf
bijeenkomsten. De daadwerkelijke organisatie en met name ook de uitvoering wordt door een meerderheid
van de gemeenten uitbesteed (waaronder aan ViuchtelingenWerk en een scala aan lokale organisaties). De
meerderheid van de gemeenten gebruikt materiaal dat zij zelf ontwikkeld hebben voor de bijeenkomsten en iets
minder dan de helft van de gemeenten combineert verschillende materiaalsoorten. Er zijn weinig gemeenten
die bijeenkomsten exclusief voor statushouders organiseren. Taal is het belangrijkste criterium voor groeps-
indeling, ongeacht de verblijfsreden van de deelnemers.

Statushouders leren in het PVT met name over de Nederlandse kernwaarden, de gemeente en de GGD. In
mindere mate leren zij over de politie en andere overheidsorganisaties. De overgrote meerderheid van de
gemeenten geeft aan dat de activiteiten waarin statushouders leren over de kernwaarden als doel hebben om
statushouders het belang van deze waarden uit te leggen en het gevoel te versterken dat ze cok op hen van
toepassing zijn.

Bijna twee derde van de gemeenten probeert inzicht te krijgen in de uitkomsten van het PVT door middel van
monitoring en/of evaluatie. Respondenten beschouwen zaken als het aanbieden van praktische informatie,
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kleinschaligheid en een fijne discussiesfeer als belangrijkste succesfactoren. Te kleine aantallen deelnemers,
communicatieproblemen en het niet diep genoeg kunnen ingaan op de inhoud worden meerdere keren
genoemd als factoren die een succesvolle uitvoering van het PVT in de weg staan.

Introductie

Op 1 oktober 2017 werd het ondertekenen van de
participatieverklaring een wettelijk onderdeel van het
inburgeringsexamen. Het hieraan verbonden traject
omvat een of meerdere bijeenkomsten waarin
inburgeringsplichtigen leren over de Nederlandse
kernwaarden. Hierna bevestigen zij met hun onder-
tekening op de hoogte te zijn van deze kernwaarden,
deze te respecteren en te willen participeren in de
Nederlandse samenleving.®

De toevoeging van het participatieverklaringstraject
(PVT) aan het inburgeringsexamen is een keuze
geweest die op verschillende beleidsoverwegingen
gebaseerd is. Het in een vroeg stadium aanbieden
van het PVT wordt gezien als een manier om snelle
integratie in de samenleving te bevorderen.? Kennis
en bewustwording van de Nederlandse kernwaarden
worden namelijk als belangrijk gezien voor goed
burgerschap.? Dit wordt met name van belang ge-
acht voor inburgeringsplichtigen die niet in aanraking
komen met de kernwaarden via bijvoorbeeld het
onderwijs of die uit landen komen waar waarden
gelden die mogelijk op gespannen voet staan met
de Nederlandse.*

Het PVT moet gezien worden als een aanvulling op
het bredere inburgeringstraject, waarbij expliciet
ten doel wordt gesteld om nieuwkomers welkom te
heten, hen te wijzen op hun rechten en plichten en
de Nederlandse kernwaarden, hen te verbinden met
de gemeente en de samenleving, hen weerbaarder
te maken tegen misbruik en uitbuiting en hen weg-
wijs te maken bij relevante voorzieningen.®

Binnen de kaders van de wetswijziging hebben
gemeenten beleidsvrijheid om het PVT zo vorm te
geven dat dit aansluit op de persoonlijke en lokale
behoeftes van de deelnemers.® Voorbeelden uit de
praktijk geven de indruk dat hierdoor een verschei-

www.rijksoverheid.nl/docu menten/formulieren /2016 /08/23/ partici-
patieverklaring-2016

2 Kamerstukken II 2016/17, 34 584, nr. 3.

Kamerstukken 11 2016/17, 34 584, nr. 3.

Kamerstukken II1 2016/17, 34 584, nr. 3.

Kamerstukken 11, 2013/14, 32 824, nr. 48.

& Kamerstukken II 2016/17, 34 584, nr. 3,
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&
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denheid aan aanpakken is ontstaan.” Als onderdeel
van een breder onderzoek naar de binding van
statushouders met de Nederlandse rechtsstaat® heeft
het WODC in kaart gebracht welke verschillende
aanpakken van het PVT onder gemeenten bestaan.
Gezien de focus van het bredere onderzoek is ge-
kozen om alleen te inventariseren hoe het PVT voor
statushouders georganiseerd wordt. Het resulteren-
de overzicht van aanpakken en ervaringen wordt in
deze factsheet gepresenteerd.

Methode

In dit onderzoek is ervoor gekozen om een online
vragenlijst uit te zetten onder gemeentemedewer-
kers. In samenwerking met Divosa (vereniging voor
gemeentelijke directeuren in het sociaal domein) is
een uitnodiging tot het invullen van deze vragenlijst
verspreid onder zogenoemde arbeidsmarktregiocodr-
dinatoren, met het verzoek om deze met gemeente-
medewerkers binnen hun regio te delen.

De vragenlijst is door 38 respondenten ingevuld. De
overgrote meerderheid van deze respondenten was
medewerker sociaal domein (79%), twee responden-
ten waren medewerker integratiebeleid en een was
medewerker burgerzaken. De overige vijf respon-
denten gaven aan een andere functie te hebben,
zoals participatiecoach of teamleider/algemeen
medewerker bij een externe organisatie. Hoewel de
vragenlijst onder gemeentemedewerkers is uitgezet,
analyseren we in deze factsheet dus ook de ant-
woorden van mensen die op een andere manier
betrokken zijn bij het PVT.

Een aantal respondenten gaf aan de vragenlijst in te
vullen namens meerdere gemeenten. In totaal heb-
ben de antwoorden van de respondenten betrekking
op 53 gemeenten (15% van de in totaal 355 Neder-
landse gemeenten).” De meeste gemeenten in ons
onderzoek bestaan uit niet meer dan 50.000 in-
waners (25 gemeenten hebben minder dan 25.000,

7 https://vng.nlffiles/vng/20170705-voorbeelden-pvt. pdf
2 www.wodc.nlfonderzoeksdatabase/2966-binding-gedrag-en-
rechtshandh.

ing-(fase-1-stat. s).85pX%
@ www.cbs.nl/nl-nlfonze-diensten /methoden/classificaties/overig/
gemeentelijke-indelingen-per-jaarfindeling%20per%?20jaar/ gemeen-

telijke-indeling-op-1-januari-2019
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negentien gemeenten tussen de 25.000 en 50.000,
zes gemeenten tussen de 50.000 en 100.000, en
drie gemeenten tussen de 100.000 en 300.000
inwoners).'? De resultaten hebben dus met name
betrekking op relatief kleine gemeenten. De
gemeenten liggen in acht verschillende provincies
(achttien in Limburg, tien in Noord-Brabant, zeven in
Zeeland, negen in Noord-Holland, vier in Gelderland,
twee in Overijssel, twee in Zuid-Holland en een in
Utrecht). Dat in sommige provincies veel en in
andere provincies weinig tot geen gemeenten
vertegenwoordigd zijn in onze groep respondenten,
ligt waarschijnlijk grotendeels aan onze wervings-
methode (via de regiocodrdinatoren; zie boven) en
deels ook aan het feit dat verschillende responden-
ten in Limburg en Noord-Brabant de vragenlijst voor
meerdere gemeenten hebben ingevuld.!! Deze
beperkte spreiding betekent dat de variatie in
aanpakken in heel Nederland vermoedelijk groter

is dan in deze factsheet geschetst wordt.

In enkele gevallen gaven respondenten conflic-
terende antwoorden. Indien uit vervolgvragen het
bedoelde antwoord kon worden afgeleid, hebben wij
dit meegenomen in de analyse. Waar dit niet moge-
lijk was, is het betreffende antwoord behandeld als
een missing. Daarmaast merkten we op dat niet alle
respondenten alle vragen hebben ingevuld, waardoor
de n niet voor alle statistieken hetzelfde is.

Resultaten

Praktische invulling van het PVT

In ons onderzoek waren we in de eerste plaats
benieuwd hoe het PVT praktisch georganiseerd
waordt. Hierbij zijn we op een aantal elementen
ingegaan: het aantal bijeenkomsten, de betrokken
partijen, de indeling van de groepen, de werkvormen
en het materiaal dat in de bijeenkomsten gebruikt
wordt.

Aantal bijeenkomsten

Gemiddeld gezien worden er vijf bijeenkomsten per

PVT georganiseerd voor statushouders. Ongeveer de
helft van de gemeenten organiseert minder dan vier
bijeenkomsten (zie figuur 1). Een iets kleinere groep

=

https: f/opendata.cbs. nl/statline/#/CBS/nl/dataset/7007 2ned
table?ts=1558977137226

In de analyse doen wij de aanname dat wanneer een respondent de
vragenlijst voor meerdere gemeenten heeft ingevuld, de aanpak in
deze gemeenten gelijk is. Er zijn geen opmerkingen van responden-
ten die het tegendeel suggereren,
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gemeenten organiseert tussen de vier en zes bijeen-
komsten. Er zijn relatief weinig gemeenten die meer
dan zes bijeenkomsten organiseren. De aanpakken
van gemeenten lopen dus redelijk uiteen wat betreft
het aantal bijeenkomsten dat ze in het kader van het
PVT organiseren.

Figuur 1 Aantal bijeenkomsten dat gemeenten

organiseren als onderdeel van het
PVT-programma (in %) {n=53)

w 1-3 bijeenkomsten

B 4-6 bijeenkomsten

7-9 bijeenkomsten

® = 10 bijeenkomsten

0% 50% 100%

(Externe) betrokkenen

Meer dan de helft van de respondenten (zie figuur 2)
geeft aan dat niet de gemeente zelf maar een
andere organisatie de verantwoordelijkheid draagt
voor de organisatie van het PVT. Dit is in de helft
van deze 36 gemeenten VluchtelingenWerk. In drie
gemeenten is (ook) ProDemos verantwoordelijk en in
de helft van de gemeenten {ook) een andere organi-
satie. De belangrijkste andere organisaties voor wie
dit geldt, hebben een maatschappelijke- of welzijns-
functie. Qok zijn er enkele gemeenten waar de GGD,
een overkoepelende sociale dienst, of een andere
gemeente de verantwoordelijkheid draagt.

Wat betreft de praktische uitvoering van het PVT
zien we dat het aantal gemeenten dat een beroep
doet op externe organisaties met 94% een stuk
hoger ligt dan het aantal gemeenten dat het orga-
nisatarische deel uitbesteedt. Er zijn ook meer ver-
schillende organisaties betrokken bij de uitvoering
dan het geval was bij de organisatie van de bijeen-
komsten. In de helft van de gemeenten zijn het
lokale organisaties die diensten verlenen op het
gebied van welzijn of arbeid, of het maatschappelijke
of sociale vlak. VluchtelingenWerk speelt in 22 van
de 48 gemeenten een rol in de uitvoering. In acht
gemeenten is de GGD betrokken bij de bijeenkom-
sten. Organisaties die minder vaak genoemd worden
zijn ProDemos, tolken(organisaties), sociale wijk-
teams, Bureau Discriminatiezaken, culturele- of
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sportinstellingen, de palitie, een overkoepelende
sociale dienst en vrijwilligers/betaalde individuen.

Figuur 2 Aantal gemeenten (in %) waarin
externen verantwoordelijk zijn voor
de organisatie van het PVT {(n=53) of
betrokken zijn bij de uitvoering van
het PVT (n=51)

ProDemos

Vluchtelingenwerk

B Uitvoering

Andere externen B Organisatie

Geen externe
partijen

0% 50% 100%

Groepsindeling bijeenkomsten

In twaalf van de 53 gemeenten (zie figuur 3) worden
aparte bijeenkomsten georganiseerd voor asiel- en
gezinsmigranten. De meerderheid van deze
gemeenten deelt statushouders daarnaast in op
basis van taal. Aangezien de minderheid van de
gemeenten aparte bijeenkomsten organiseert voor
statushouders, zijn in figuur 3 ook gemeenten
meegenomen die dit niet doen. Wanneer we kijken
naar de manieren waarop gemeenten in algemene
zin hun groepen indelen, zien we dat de helft van de
gemeenten aparte groepen maakt op basis van taal.

Figuur 3 Aantal gemeenten (in %) dat PVT-
groepen indeelt op basis van taal,
verblijfsreden en/of nationaliteit
{n=53)

Taal

Verblijfsreden ‘

nationaliteit [l
Geen indeling op
basis van kenmerken

0% 20% 40% 60%

Asielmigranten M Gezinsmigranten © Arbeidsmigranten
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Een kleine minderheid van drie gemeenten maakt
groepen op basis van nationaliteit.

Activiteiten

Uit de resultaten komt naar voren dat verreweg de
meest gebruikte werkvorm binnen de bijeenkomsten
de interactieve workshop is (zie figuur 4). Presen-
taties worden door twee op de drie gemeenten
gebruikt. Bijna de helft van de gemeenten organi-
seert gastlessen en twee derde (ook) excursies
binnen het traject. Weinig gebruikte werkvormen
zijn één-op-één gesprekken, cursussen en een
voorzieningenmarkt.

Verder zien we dat binnen slechts tien van de 53 in
kaart gebrachte aanpakken het PVT uit één soort
activiteit bestaat, Het overgrote deel van de
gemeenten kiest er dus voor om een combinatie van
activiteiten aan te bieden. Wanneer gemeenten maar
van één soort activiteit gebruikmaken, betreft dit
meestal een interactieve workshop en in een enkel
geval een presentatie.

Figuur 4 Werkvormen die gemeenten (in %)
gebruiken in de PVT-bijeenkomsten
{n=53)
Interactieve workshops |
Presentaties I
Gastlessen NG
Excursies [N
Eén-op-één gesprekken [N
Andere activiteiten

| |
Weet niet

2
£

50% 100%

Materiaal

De Toolbox van ProDemos, die speciaal ontwikkeld is
om gemeenten te ondersteunen in de vormgeving
van het PVT, wordt gebruikt door de helft van de
gemeenten (zie figuur 5). Een ruime meerderheid
van de gemeenten maakt in hun bijeenkomsten
(ook) gebruik van zelf ontwikkeld materiaal. Ook zijn
er negen gemeenten die materiaal gebruiken dat
door een externe partij beschikbaar is gesteld. In de
meeste van de 27 gemeenten die aangeven hele-
maal geen gebruik te maken van de Toolbox vormt
zelf ontwikkeld materiaal het alternatief. Eenen-
twintig van de 53 gemeenten gebruiken een
combinatie van materialen in de bijeenkomsten.
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Figuur 5 Gebruikt materiaal in de PVT-
bijeenkomsten {in %) (n=53)

Zelf ontwikkeld materiaal

Toolkit van ProDemos

Ander materiaal

Weet niet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Inhoudelijke invulling

Over welke onderdelen van de rechtsstaat leren
statushouders? Hierbij hebben we zowel gekeken
naar twee kernwaarden die een belangrijke plaats
innemen in de participatieverklaring (vrijheid en
gelijkheid), als naar de instituties en organisaties
waar de Nederlandse rechtsstaat in verankerd is,
zoals de rechtspraak, de politie en niet-juridische
diensten. Hoewel deze zaken centraal staan in het
PVT, is het mogelijk dat gemeenten hier ook op
andere manieren aandacht aan besteden. Daarom
hebben wij hier gevraagd naar zowel de invulling
van het PVT als initiatieven die hier los van staan.

Uit figuur 6 wordt duidelijk dat gemeenten zowel

binnen als buiten het PVT activiteiten ondernemen
die gericht zijn op de waarden en instanties van de
Nederlandse rechtsstaat. Deze activiteiten hebben
vaak betrekking op de kernwaarden, de gemeente

Figuur 6 Aantal gemeenten (in %) waarin
onderdelen van de rechtsstaat
behandeld worden in het PVT

{(42=n251)
Politie
0%
Rechtbank Kernwaarden
B0%.

Overige 60%. De ombudsman
overheidsorganis 4n%. (gemeentelijk/nat
aties T icnasl )

20%-
Het Juridisch
Loket Gemeente
De GGD J ouo

Bureau

iscriminatiezak:
Dis nat seske Belastingdienst

=——la, binnen PYT (%) ===la, buiten PVT (%)
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en de GGD. Het Juridisch Loket, DUQ, de Belas-
tingdienst en andere overheidsinstanties (bijv. de
IND) komen vaker aan bod buiten het PVT dan
binnen het PVT. De rechtbank komt in geen enkele
gemeente aan bod. Maar weinig gemeenten
besteden aandacht aan het Juridisch Loket, de
ombudsman, Bureau Discriminatiezaken en overige
overheidsinstanties.

In 45 van de 51 gemeenten die deze vraag beant-
woordden worden de kermnwaarden vrijheid en
gelijkheid onder de aandacht gebracht bij status-
houders (binnen of buiten het PVYT). Zoals uit figuur
7 blijkt, worden deze kernwaarden in meer dan drie
kwart van deze 45 gemeenten besproken in voorlich-
tingen en discussies. Ook wordt statushouders in
tien van deze gemeenten verteld waar discriminatie
gemeld kan worden. In een aantal gemeenten
worden daarnaast ontmoetingen georganiseerd met
mensen die zich inzetten voor deze kemwaarden, of
worden excursies of werkgerichte trainingen georga-
niseerd. De gemeenten waarin statushouders leren
over de kernwaarden geven aan dat zij dit doen om
het belang van deze kernwaarden duidelijk te maken
en het gevoel te versterken dat ze voor iedereen in
Nederland gelden.

Figuur 7 Werkvormen die gemeenten (in %)
gebruiken in hun bespreking van de
kernwaarden vrijheid en gelijkheid
{n=45)

Voorlchtingen en discussies |
Wijzen op plekken waar disciminatie -
gemeld kan worden

Ontmoetingen met mensen die zich
inzetten voer vriheld en

Excursies rondom thems's gerelateerd
aan wrijheid en gelijkwaardigheid

Andere activitziten
weetrier [l

% 20%  40%  B0%  B0%  100%

In dertien van de 51 gemeenten leren statushouders
binnen of buiten het PVT over de politie. Dit gebeurt
meestal door middel van gastlessen door de politie.
Een derde van deze dertien gemeenten organiseert
(ook) excursies naar de politie. Activiteiten omtrent
de politie worden vooral georganiseerd om vertrou-
wen in de politie te bevorderen en om statushouders
het gevoel te geven dat de politie iedereen in Neder-
land beschermt (zie figuur 8). Daarnaast wordt
beoogd om statushouders te leren over de taken van
de politie en om hen te leren hoe zij aangifte of een

Factsheet 2019-2 | §

Cahier 2020-10 | 103



Figuur 8 Doelen die gemeenten (in aantallen) nastreven in hun bespreking van

Vertrouwen in de politie bevorderen

Het gevoel dat de politie iedereen beschermt
bevorderen

Statushouders leren over de taken van de politie

Statushouders uitleggen hoe ze aangifte of een
melding kunnen doen

Respect voor de politie bevorderen

Andere doelen

Weet niet

de politie (n=13)

(=]

melding kunnen doen. Een kwart van de gemeenten
hoopt met de activiteiten respect voor de politie te
vergroten. Een gemeente geeft aan zich te richten
op specifieke onderwerpen, zoals huiselijk geweld.

Ervaringen
Hoewel het PVT pas in het najaar van 2017 een
verplicht onderdeel werd van het inburgerings-

examen, komt uit de data naar voren dat bijna twee
derde van de gemeenten op dit moment de PVT-

Figuur 9 Doelen die gemeenten (in %) nastreven

Statushouders leren wat de Nederlandse
kernwaarden zijn

Statushouders wegwijs maken in de gemeente en
bij relevante voorzieningen

Statushouders weerbaarder maken tegen
misbruik en uitbuiting

Statushouders in contact brengen met de
inwoners van de gemeente

Andere doelen
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aanpak al monitort of evalueert. Zo'n 30% van de
respondenten geeft aan dat de gemeente het PVT
niet monitort of evalueert, en een aantal gemeenten
geeft aan niet te weten of dit momenteel gebeurt.

Doelen

Uit de analyse blijkt dat de in de introductie be-
schreven beleidsdoelen in meer of mindere mate
nagestreefd worden in de gemeenten in onze
steekproef (zie figuur 9).

met hun PVT-aanpak (n=51)

80% 100%
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Succesfactoren
Wanneer we kijken naar de gencemde succes-
factoren (figuur 10}, zien we dat deze meestal

betrekking hebben op de inhoud van de bijeen-

Nagenoeg alle gemeenten streven er met hun PVT
komsten of de manier waarop deze bijeenkomsten

aanpak naar om statushouders te leren wat de
Nederlandse kernwaarden zijn. Vierenveertig van de
51 gemeenten die deze vraag beantwoordden zien
het bovendien als doel om statushouders wegwijs te
maken in de gemeente en relevante voorzieningen. verlopen of gecrganiseerd worden.
Veel minder gemeenten (ongeveer een kwart) stre-
ven ernaar om statushouders in contact brengen met Als we kijken naar de inhoud blijkt dat respondenten
inwoners van de gemeente en ook het weerbaarder vooral het aanbieden van praktische informatie,
maken van statushouders tegen misbruik en uitbui- waarbij veelal exteme partijen worden ingezet,
als een succesvol aspect van de aanpak van hun
gemeenten zien. Aangezien het PVT in eerste
Twaalf gemeenten geven aan dat hun gemeente instantie op waardenoverdracht is gericht, is het
naast sommige van deze ook nog andere doelen interessant dat het vaak de meer praktische
nastreeft. Zeven gemeenten gebruiken het PVT aspecten van de aanpak zijn die als succesvol
bijvoorbeeld expliciet om statushouders voor te ervaren worden. Het laten kennismaken van
bereiden op de verdere integratie. Vier gemeenten statushouders met de lokale infrastructuur is cok
gebruiken het PVT om statushouders voor te lichten een meer praktisch aspect dat vaak gencemd wordt
over specifieke onderwerpen, zoals opvoeding, als succesfactor.
financi&n, discriminatie en gezondheid. Daarnaast
hoopt esn gemeente op versterking van vertrouwen Daarnaast zijn er enkele aspecten die betrekking
in de overheid door het PVT. Het zou overigens hebben op de manier waarop de bijeenkomsten
kunnen dat deze doelen ook beoogd worden in vormgegeven worden, Zo is een veilige en fijne
andere gemeenten, zelfs als deze geen primaire discussiesfeer waarin de Nederandse kernwaarden
doelstellingen zijn (waardoor deze niet hier zijn besproken worden de op een na vaakst gencemde
succesfactor. Een succesfactor die hier bij aansluit,

ting wordt weinig gencemd.

gencemd),
Figuur 10 Genoemde succesfactoren (op volgorde van frequentie) in de uitvoering van het PVT
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klein aantal deelnemers komt de discussie soms niet
ten goede. Hetis interessant dat kleine groepen
enerzijds genoemd worden als succesfactor, maar

datin sommige gevallen groepen zo klein zijn dat dit

is het interactieve karakter van de bijeenkomsten.
problemen geeft. Ten tweede worden een taalkloof

Twee terugkerende factoren van meer logistieke
aard zijn de kleinschaligheid van groepen en (vaak
daarmee samenhangend) het kunnen aanbieden van
het PVT in de eigen taal van de deelnemers,
en moeilijkheden in commurnicatie vaak gencemd als
knelpunten. Mogelijk hangt dit in sommige gemeen-
ten samen met het eerstgencemde knelpunt.,

genoemd worden, hebben evenals de succesfactoren

te maken met ofwel de inhoud, ofwel de manier Een aantal praktische zaken, zoals een beperkt

budget en moeilijkheden in het regelen van kinder-
opvang wanneer kinderen niet mee mogen worden

genomen naar de bijeenkomsten, wordt ook ge-

Knelpunten
De knelpunten (figuur 11) die door respondentan
waarop de bijeenkomsten verlopen of gecrganiseerd
noemd als knelpunten die succes ot op bepaalde

hoogte in de weg kunnen staan.

Een ander terugkerend knelpuntis inhoudelijk van
aard en betreft het gebrek aan diepgang. Sommige
respondenten geven aan dat er te weinig tijd is om
de diepgang op te zoeken, onder andere doordat de
paricipatieverklaring binnen een jaar ondertekend

worden,
Weruit het grootste knelpunt in de organisatie van
het BT is de beschikbaarheid van deelnemers.
amdat het PuUT op gemeentelijk niveau georgani-
seerd wordt, gebeurt het nogal eens daterin
gemeenten niet voldoende deelnemers zijn om de
groepen te kunnen vullen, Zoals eerder al naar
voren kwam, willen veel gemeenten groepen indelen
op taal, Dit wordt bemoeilijkt wanneer er, zeker met
teruglopende aantallen statushouders, te weinig
deelnemers zijn om een taalgroep te maken. Een
Figuur 11 Genoemde knelpunten {op volgorde van frequentie) in de uitvoering van het PVT

moet zijn.
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Wanneer we de succesfactoren en knelpunten verge-
lijken, blijkt een aantal keer dat waar de aanwezig-
heid van bepaalde factoren voor de ene gemeente
een succespunt is, de afwezigheid van deze factor
voor een andere gemeente een knelpunt is. Dit heeft
met name betrekking op de grootte van de groepen,
beschikbaarheid van deelnemers en (de waarschijn-
lijk hiermee samenhangende) problemen op het
gebied van taal en communicatie. Dit onderstreept
het belang van deze factoren als voorwaarden voor
succes.

In hun reflectie op de vragenlijst geeft een aantal
respondenten aan dat het PVT met het oog op de
nieuwe Wet inburgering van 20212 tot op zekere
hoogte aangepast zal worden. Een andere respon-
dent geeft aan dat middels deze vragenlijst ge-
reflecteerd kon worden op de eigen aanpak, wat
weer een aanleiding was tot nadenken over het
uitbreiden van het programma. Ook hebben een
paar gemeenten ons verzacht om een kopie van hun
antwoorden zodat zij deze bijvoorbeeld konden
bespreken met andere gemeenten.

12 Voor meer informatie over de nieuwe Wet inburgering zie: Kamer-
stukken II, 2018/2019, 32 824, nr. 245.
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Bijlage 3 Samenvatting focusgroepen trainers

Beste trainer van de workshop participatieverklaring,

In het voorjaar van 2019 heb je meegedaan aan een focusgroepbijeenkomst georganiseerd door het
WODC in het kader van ons onderzoek over binding van statushouders met de Nederlandse rechtsstaat.
We hebben gesproken met in totaal 21 trainers van uiteenlopende organisaties (bijv. gemeentes,
ProDemos, Vluchtelingenwerk en lokale organisaties), werkzaam in verschillende gemeentes in
Friesland, Gelderland, Noord-Brabant, Noord-Holland, Zeeland en Zuid-Holland. Jullie hebben ons
veel interessante dingen verteld die heel nuttig zijn voor ons onderzoek. Ook hebben velen van jullie
ons geholpen door ons vragenlijsten te laten uitdelen bij de workshops en met het werven van
deelnemers aan interviews, We zijn jullie heel dankbaar voor deze hulp!

Naast de focusgroepen hebben we voor dit onderzoek ook interviews gehouden, vragenlijsten
verspreid en een survey uitgezet onder Nederlandse gemeentes. Het doel van de survey was om in kaart
te brengen hoe gemeentes het PVT aanpakken. Op basis van de resultaten van de survey hebben we een
factsheet gemaakt, die nu al hier te downloaden is. We zijn bijna klaar met de dataverzameling van de
overige onderdelen en zullen de komende maanden hard aan het werk gaan om alle informatie die we
hebben verzameld te analyseren en te combineren in een rapport. We hopen dat het rapport in het
najaar klaar zal zijn. Het is nog te vroeg om iets over de resultaten te kunnen zeggen, maar in het
eindrapport zullen we een beeld schetsen van de binding van statushouders met de Nederlandse
rechtsstaat en hoe zich dit verhoudt tot hun kennisvan de rechtsstaat en de manier waarop zij zich
behandeld voelen door de IND en andere instanties.

Wat jullie ons verteld hebben wordt in het rapport gebruikt als informatie over wat statushouders
bijvoorbeeld al weten van de rechtsstaat en wat zij belangrijk vinden. Het PVT was een mooi
aanknopingspunt voor ons onderzoek omdat statushouders hier informatie krijgen over de rechtsstaat,
maar het onderzoek is geen evaluatie van het PVT. We doen dan ook geen aanbevelingen om het traject
aan te passen. Wel hebben we contact met medewerkers van het Ministerie van Sociale Zaken, waar het
PVT onder valt en we zullen jullie opmerkingen —zonder vermelding van namen of gemeentes - aan
hen doorgeven. Het is aan hen of zij daar nader onderzoek naar willen laten doen.

Omdat het najaar nog ver weg is, delen we in bijgaand stuk vast wat eerste bevindingen met jullie. We
zullen deze te zijner tijd in het rapport opnemen als bijlage. Daarom hetverzoek om het stuk niet
verder te verspreiden. Mocht je het leuk vinden om naar aanleiding van dit project van gedachten te
wisselen met de andere trainers die hebben meegedaan aan de focusgroepen, laat het ons weten! Wij
brengen jullie graag met elkaar in contact. Ook voor vragen over het onderzoek kun je ons natuurlijk
altijd mailen of bellen.

Met hartelijke groet, ook namens mijn collega’s van het ‘Bindingen project’,

Sanne Noyon
WODC
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Resultaten van de focusgroepbijeenkomsten met trainers van de workshop participatieverklaring

Werkvormen

Hoewel we maar 21 trainers hebben gesproken, was er veel variatie in de werkvormen die gebruikt
werden tijdens de PVT workshops. Alle trainers die we hebben gesproken gebruiken (delen van) de
toolbox van ProDemos. In sommige gevallen bestaat de training alleen uit de toolbox, andere trainers
hebben deze uitgebreid met eigen oefeningen, activiteiten of excursies. Voorbeelden hiervan zijn:

- Video's over verschillende onderwerpen.

- Politieke processen naspelen (zoals het vormen van een regering of het aannemen van een
wet).

- Rechtszaken naspelen, gebaseerd op voorbeelden uit de prakdijk (bijvoorbeeld het ontslaan
van een homoseksuele leraar op een islamitische school).

- Gastlessen van politieagenten, de GGD of andere plaatselijk relevante instanties.

- Informatiemarkt met verenigingen en voorzieningen uit de gemeente.

- Excursies in de gemeente, bijvoorbeeld naar een schuilkerk maar ook naar praktische plaatsen
zoals de supermarkt of het politiebureau.

- Excursies buiten de gemeente, bijvoorbeeld naar een museum of de Tweede Kamer.

ledereen is het erover eens dat excursies veel indruk maken op de deelnemers. Het lijkt er ook op dat
statushouders de informatie die ze hier horen interessant vinden en makkelijker onthouden dan
wanneer het ze alleen verteld wordt in de bijeenkomsten. Daarnaast vinden trainers interactieve
werkvormen en discussie belangrijk; die hebben meer impact dan alleen ‘zenden’ en geven de
mogelijkheid voor eigen inbreng en vragen van deelnemers.

De betekenis van de participatieverklaring

De trainers die wij hebben gesproken vinden het belangrijk om over de Nederlandse kernwaarden te
praten met nieuwkomers. Met name vrijheid en gelijkheid komen vaak aan bod in de workshops. De
centrale boodschap in de bijeenkomsten is dat het belangrijk is om meningen en opvattingen van
anderen te respecteren.

Trainers verschillen van mening over het belang van andere onderdelen van de rechtsstaat. Zo vinden
sommigen dat de Grondwet een belangrijk thema vormtin het PVT terwijl andere trainers het niet
nodig vinden om hier lang bij stil te staan, zeker omdat ze het idee hebben dat mensen die in
Nederland geboren zijn hier ook weinig van weten.

Hoewel sommigen de indruk hebben dat deelnemers de participatieverklaring tekenen omdat het nou
eenmaal verplicht is, zien alle trainers een toegevoegde waarde in het PVT. Die ligt niet zozeer in het
veranderen van denkbeelden (iedereen is het erover eens dat integratie een proces is) maar vooral in
het aanbieden van informatie. Dit is deels praktische informatie die direct bruikbaar is (wat is een
DigiD, hoe werkt de supermarkt, enz.), maar ook informatie die op een ander moment relevant kan
zijn (waar kun je terecht als je wil scheiden, wat is de Ombudsman, enz.}. De trainers geven aan dat zij
de informatie zoveel mogelijk aanpassen aan de specifieke samenstelling van de groep deelnemers.
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Sommige gemeentes organiseren een ceremonieel moment om de verklaring te tekenen en daar blijkt
ook hoeveel waarde veel deelnemers hechten aan de participatieverklaring. Trainers vertellen hoe
deelnemers echt trots zijn, op de foto willen en soms ook familie uitnodigen.

Timing van het PVT

De belangrijkste kritiek op het PVT heeft te maken met de timing van de workshops in het
integratieproces. Omdat de participatieverklaring binnen een jaar na aankomst in de gemeente
getekend moet worden, zit bij veel statushouders het hoofd nog vol van bijvoorbeeld ervaringen in het
land van herkomst, het (vaak nog lopende) proces van gezinshereniging en alles wat komt kijken bij
het opbouwen van een nieuw leven in een nieuwe omgeving. Dit maakt het moeilijk om nieuwe
informatie te onthouden. Een ander nadeel van de vroege timing van het PVT is dat mensen nog weinig
tot geen ervaringen hebben opgedaan in Nederland en daarom de informatie uit de workshops
moeilijk kunnen ‘ophangen’ aan wat zij al weten. Een gemeente die ervaring heeft met een
introductieprogramma voor migranten die al langer in Nederland waren, merkt op dat er bij die groep
meer vragen waren en dat mensen de informatie beter begrepen omdat zij dit konden relateren aan
hun eigen ervaringen.

Deze twee redenen (een vol hoofd en gebrek aan ervaringen in Nederland) maken dat veel trainers van
mening zijn dat het PVT beter tot zijn recht zou komen als er meer tijd voor zou zijn. De indruk dat de
stof niet aansluit bij de belevingswereld van de deelnemers is bovendien voor sommige trainers reden
om minder aandacht te besteden aan abstractere thema’s zoals de Grondwet.

Ten slotte vitten sommige trainers de wens om meer betrokken te kunnen blijven bij de statushouders

om onder andere een stukje ‘nazorg’ te kunnen geven. Dit lukt aardig bij trainers die werkzaam zijn bij
de gemeente waarin zij training geven (bijvoorbeeld als consulent).
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Bijlage 4 Vragenlijst deelnemers workshop PVT

NL2

WILT U MEEDOEN AAN ONS ONDERZOEK?

Beste meneer/mevrouw,

Wij zijn van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) en wij doen een
onderzoek over ervaringen van mensen die nog maar kort in Nederland zijn en het beeld dat zij van

het land hebben.

Wij hebben een vragenlijst gemaakt voor het onderzoek en we zouden het heel erg waarderen als u
deze zou willen invullen. Deelname is volledig anoniem; niemand zal dus te weten komen wat u
heeft ingevuld. Als u liever niet meedoet, kunt u dat gerust aangeven. In dat geval kunt u de

vragenlijst teruggeven zonder deze in te vullen.

Wij zijn in dit onderzoek benieuwd naar uw persoonlijke mening. We vragen u daarom om de
vragenlijst alleen in te vullen, zonder hulp van iemand anders. Mochten er vragen zijn die u niet
begrijpt, dan mag u ons natuurlijk wel om uitleg vragen. Als u vragen heeft over het onderzoek, stelt

u die dan ook gerust aan ons.

Het onderzoek zal naar verwachting in het najaar klaar zijn. Het is vanaf dat moment voor iedereen

te lezen via de website van het WODC (www.wodc.nl).

Uw deelname is van grote waarde voor ons onderzoek. Wij danken u hartelijk voor uw tijd en het

delen van uw mening.

Met vriendelijke groet,

Sanne Noyon

Onderzoeker WODC
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NL2

1. In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen over de Nederlandse politie? Wij

zijn benieuwd naar uw eigen mening, er zijn geen goede of foute antwoorden.

Helemaal Mee Niet mee Mee Helemaal

mee oneens  oneens eens, niet eens mee eens

mee oneens

1. De Nederlandse politie 0 o} o} o} 0
probeert oprecht te doen
wat juist is.

2. De Nederlandse politie geeft 0 o] 0 o] 0
niet om de mensen.

3. De Nederlandse politie heeft o} o} o} o} 0
de juiste vaardigheden om
hun werk goed te doen.

4. |k zou een situatie die 0 o] 0 o] 0
belangrijk voor mij is gerust
overlaten aan de
Nederlandse politie .

5. Ik vertrouw op de 0 o] 0 o] 0]

Nederlandse politie om
beslissingen te nemen over

het bewaren van de orde.
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NL2

2. Nederland is een rechtsstaat. Rechtsstaten hebben een aantal kenmerken. Kunt u

hieronder aangeven welke zaken volgens u bij de Nederlandse rechtsstaat horen?

Hoort zeker niet  Hoort een beetje  Hoort helemaal

bij de bij de bij de
Nederlandse Nederlandse Nederlandse
rechtsstaat rechtsstaat rechtsstaat
1. Inde Grondwet zijn rechten ] 0 0
vastgelegd die mensen
beschermen tegen
onderdrukking door de
overheid.
2. Religieuze leiders (bijvoorbeeld 0] 0 0
imams of priesters) mogen de
wet toepassen op de manier
die zij zelf goed vinden.
3. De minister-president mag een (0] 0] o]
demonstratie verbieden als die
kritisch is tegen de regering.
4. Minderheden worden volgens o] o] o]
de wet beschermd.
5. Volgens de wet hebben o} o} 0
vrouwen dezelfde rechten als
mannen.
6. De minister-president hoeft 0 o] 0

niet naar rechters te luisteren.
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NL2

3. Stelt u zich voor: u wilt betalen in een winkel en komt erachter dat uw portemonnee
gestolen is. U ziet niemand in de buurt. U heeft dus niet gemerkt dat u bestolen bent en u
weet niet precies waar en wanneer het gebeurd is. Wat doet u?

A. Ik bel het alarmnummer 112
B. [k doe aangifte bij de politie
C. |k doe niets. Als mijn portemonnee gevonden wordt, zal de politie of de vinder

vanzelf contact met mij opnemen.

4. Stelt u zich voor: het gaat al een tijd niet goed in uw huwelijk en u wilt scheiden. Bij wie
moet u zijn om dit officieel te regelen in Nederland?
A. Bij de politie
B. Bij een religieuze leider (bijvoorbeeld eenimam of priester)

C. Bij de rechter
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NL2

5. Lees de volgende beschrijving alstublieft aandachtig en beantwoord de bijbehorende

vraag.

Karim is 29 jaar, hij is in Irak geboren en hij is manager bij een groot bedrijf. Karim kreeg een paar
maanden geleden ruzie met iemand op straat en de ruzie mondde uit in een vechtpartij. Karim zelf
had alleen een paar blauwe plekken maar hij heeft de ander tegen zijn hoofd geschopt toen hij op de
grond lag. De man heeft hierdoor een zware hersenschudding opgelopen. Er zijn verschillende

getuigen die alles hebben gezien.

Als iemand op straat in een gevecht belandt, noemen we dat mishandeling. In Nederland is een
gangbare straf voor mishandeling 6 maanden gevangenisstraf. Als u het verhaal van Karim leest,
hoeveel straf denkt u dat de Nederlandse rechter hem zal opleggen? Er zijn geen goede of foute

antwoorden, wij zijn benieuwd hoe u denkt dat de Nederlandse rechter in dit geval zal oordelen.

Ik denk dat Karim wordt vrijgesproken
Ik denk dat Karim minder dan 6 maanden celstraf zal krijgen

Ik denk dat Karim & maanden celstraf zal krijgen

o 0 = P

Ik denk dat Karim meer dan 6 maanden celstraf zal krijgen
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NL2

6. Lees de volgende beschrijving alstublieft aandachtig en beantwoord de bijbehorende vraag.

Peter is 29 jaar, hij is in Nederland geboren en hij is manager bij een groot bedrijf. Peter kreeg een
paar maanden geleden ruzie met iemand op straat en de ruzie mondde uit in een vechtpartij. Peter
zelf had alleen een paar blauwe plekken maar hij heeft de ander tegen zijn hoofd geschopt toen hij
op de grond lag. De man heeft hierdoor een zware hersenschudding opgelopen. Er zijn verschillende

getuigen die alles hebben gezien.

Als iemand op straat in een gevecht belandt, noemen we dat mishandeling. In Nederland is een
gangbare straf voor mishandeling 6 maanden gevangenisstraf. Als u het verhaal van Peter leest,
hoeveel straf denkt u dat de Nederlandse rechter hem zal opleggen? Er zijn geen goede of foute

antwoorden, wij zijn benieuwd hoe u denkt dat de Nederlandse rechter in dit geval zal oordelen.

Ik denk dat Peter wordt vrijgesproken
Ik denk dat Peter minder dan 6 maanden celstraf zal krijgen

Ik denk dat Peter 6 maanden celstraf zal krijgen

o 0 = p

Ik denk dat Peter meer dan 6 maanden celstraf zal krijgen

Tot slot hebben we nog een aantal vragen over uzelf:

1. Hoe oud bent u? Kruis de categorie aan waar uw leeftijd in valt. Als u jonger dan 25 bent,
kiest u de eerste categorie, als u 25 of cuder bent, kiest u de tweede categorie, enzovoort.
Als u niet precies weet hoe oud u bent, kies dan de categorie die het beste past.

24 of jonger

0] 25-39
] 40-54
o} 55 of ouder

2. Komt u uit Syrié?
0] Ja

o] Nee, ik kom uit...
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3. Watis de hoogste opleiding die u heeft gevolgd? U hoeft voor deze opleiding geen

diploma te hebben hehaald.

o] Ik heb geen opleiding gedaan / de lagere school niet afgemaakt

0 Basisonderwijs

0 Middelbaar onderwijs — Al Kafa’a / Brevet

0 Algemeen voortgezet onderwijs - Al Shahada Al-Thanawiya-Al'Amma / Baccalaureate
o] Technisch/beroeps voortgezet onderwijs- Al-Shahada Al-Thanawiyya Al-Fanniyya

/Technical Baccalaureate

Aanvullend voortgezet of technisch onderwijs
Universiteit Bachelor niveau

Universiteit Master niveau

Post doctoraal onderwijs

Anders

Dat zeg ik liever niet

o O o O O o o

Dat weet ik niet

4. Ik ben een:

0 Man

6] Vrouw

0 Anders

o] Dat zeg ik liever niet
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Bijlage 5 Regressietabel

Tabel b5.1 Regressiemodellen van de inviloed van kenmerken van de
verdachten en taal van de vragenlijst op verwacht oordeel van
de rechter

Variabele Model I (69 clusters) Model II: Lage kennis Model II: Hoge kennis

SE
Migratieachtergrond (vs. -0,11 0,34 0,74 0,08 0,33 0,40 -0,25 0,25 0,16
geen migratieachtergrond)
Manager (vs. werkloos) 0,04 0,22 0,84 - - - - - -
Migratieachtergrond x 0,16 0,28 0,57 - - - - - -
manager
Taal: Engels (vs. Arabisch) -0,84 0,34 0,02 -0,62 0,51 0,12 - - -
Taal: Nederlands (vs. -0,63 0,38 0,10 -0,08 0,58 0,44 -0,25 0,73 0,37
Arabisch)
Constante 3,20 0,24 0,00 3,06 0,27 0,00 3,50 0,18 0,00
N 135 35 33
R? 0,09 0,05 0,04

Tabel b5.2 Verdeling vignetten voor deelnemers naar kennisniveau in de
gepoolde data

Geen migratieachtergrond Migratieachtergrond Totaal
Werkloos 9 9 18
Lage kennis Manager 28 28 56
Totaal 37 37 74
Werkloos 7 10 17
Hoge kennis Manager 25 28 53
Totaal 32 38 70
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