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SAMENVATTING EN AANDACHTSPUNTEN 

Inleiding 
Het wetsontwerp BIBOB (Wet Bevordering Integere Besluitvorming Openbaar Bestuur) heeft 
tot doel te voorkomen dat overheden direct of indirect door het verlenen van opdrachten, 
vergunningen of subsidies criminele organisaties en activiteiten faciliteren. Hiervoor wordt 
een Bureau BIBOB opgericht. Het bureau zal op verzoek van bestuursorganen en/of 
aanbestedende diensten adviezen geven over de mate van integriteit van bedrijven, (gewezen) 
bestuurders, managers, vennoten, financiers van bedrijven en van onderaannemers die 
(mee)dingen naar overheidsopdrachten, bepaalde vergunningen of subsidies aanvragen of 
waarvan het bestuursorgaan de subsidie of vergunning wil intreldcen vanwege veronderstelde 
dis-integriteit. In onderhavige onderzoek is onderzocht wat de marktpositie is van het Bureau 
BIBOB bij bestuursorganen. 

Vermoedens van criminaliteit zeer gering 
Uit het onderzoek blijkt dat bij de aanvraag of toekenning van opdrachten, vergunningen en 
de IPR-subsidie incidenteel sprake is van vermoedens van criminele betrokkenheid. 
Geconcludeerd kan worden dat deze vermoedens zeer gering zijn bij automatiserings-, bouw 
en milieu-opdrachten en bouwvergurmingen. Bij milieu- en drank- en horecavergunningen 
zijn de vermoedens groter, maar nog altijd zeer gering wanneer men het afzet tegen het 
totaal aantal vergunningen (aanzienlijk kleiner dan 1%). De indicaties bij het goederenver-
voer zijn verdeeld. 

Op zeer beperkte schaal wordt integriteitsonderzoek uitgevoerd. Bij opdrachten geldt dat 
vooral bij openbare (met name Europese) aanbesteding (vooral in de bouw) en bij vergun-
ningen bij het goederenvervoer over de weg en de drank- en horecavergunning. 

Bekendheid laag 
De bekendheid met het wetsvoorstel BIBOB en het Bureau BIBOB voor aanvang van dit 
onderzoek is gering onder bestuursorganen. Ruim zeven op de tien ondervraagden was 
vooraf niet op de hoogte van het initiatief. In het onderzoek bleek regelmatig dat bestuursor-
ganen zich in eerste instantie niet realiseren dat de Wet BIBOB in de toekomst een weige-
ringsgrond wordt om (ver)gunningen af te wijzen. 

Houding 
Uit het onderzoek blijkt (eventueel na uitleg) dat een zeer ruime meerderheid van de 
bestuursorganen positief staat tegenover het wetsvoorstel BIBOB en de oprichting van het 
Bureau BIBOB. De werkwijze wordt omschreven als gedegen, compleet en uitgebreid. 



Het BIBOB-advies onderscheidt vier gradaties: geen risico, enig risico, een aanmerkelijk 
risico en een hoog risico. Eenderde van de bestuursorganen heeft moeite met de twee 
middencategorieen. Men hecht in die situaties aan een positief of negatief advies, hetzij aan 
een zeer duidelijke motivatie die gekoppeld is aan de categorie enig of aanmerkelijk risico en 
waarbij het Bureau BIBOB aangeeft waar het bestuursorgaan in haar afweging vooral op 
dient te letten. Verder zijn kanttekeningen geplaatst bij het taalgebruik (te juridisch), de 
omvang van het onderzoek en incidenteel op het ontbreken van financiele informatie. 

Situaties waarvoor BIBOB geschikt wordt geacht 
De meeste bestuursorganen vinden BIBOB-adviezen vooral relevant in situaties waar men te 
maken heeft met onbekende opdrachtgevers, bij grote projecten en bij vermoedens of 
twijfelgevallen. Concreet worden de volgende branches of activiteiten genoemd: afvalver-
werking, bodemsanering, afvalmakelaars, coffeeshops en bordelen. 

Behoefte sterk begrensd door prijs en leverterniljn 
In een eerste reactie verklaart een op de vijf bestuursorganen zeker of wellicht gebruik te 
zullen maken van de adviezen van het Bureau (ongeacht de prijsstelling). Bestuursorganen 
die zeker geen gebruik zullen maken van BIBOB-adviezen geven daarvoor als reden dat er 
geen vermoedens zijn van criminaliteit. Voor een ldeiner deel speelt een rol dat de huidige 
voorzieningen voor het toetsen van integriteit voldoen. 

De vraag naar BIBOB-adviezen houdt duidelijk verband met de prijsstelling. Een klein aantal 
bestuursorganen heeft zelf aangegeven welke prijs men acceptabel vindt. Deze prijs komt 
overeen met f 3.100 per advies. Bij vergurmingverleners ligt het acceptatieniveau aanmerke-
lijk lager (f 1.300 per advies). Een zeer mime meerderheid van de potentiele afnemers stelt 
het op prijs wanneer het Bureau BIBOB haar dienstverlening differentieert naar diepgang of 
omvang en daarbij ook verschillende prijsniveaus hanteert. Wanneer Bureau BIBOB een prijs 
hanteert van f 5.000 per advies wordt de behoefte (landelijk) begroot op circa 70 tot 210 
aanvragen op jaarbasis. De basisbehoefte (zonder enkele prijsstelling) ligt ruwweg drie keer 
zo hoog, namelijk op 250 tot 500 aanvragen per jaar. 

In beginsel wordt bij de opzet van het Bureau BIBOB gedacht aan een levertijd van zes 
weken die ten hoogste eenmaal kan worden verlengd. De voorkeur van de bestuursorganen 
gaat gemiddeld uit naar een termijn van drie tot vier weken. Wanneer men uitgaat van een 
termijn van zes weken, dan zou dat kunnen betekenen dat een zeer groot deel van de 
potentiele vraag niet wordt geeffectueerd. In plaats van 70 tot 210 adviezen op jaarbasis, zou 
de vraag kunnen afnemen tot een omvang van 12 tot 36 adviezen op jaarbasis. De levertijd 
van de adviezen is naast de prijsstelling dus zeer bepalend voor de afname. 
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Aandachtspunten 
Op basis van het onderzoek zijn de volgende vijf aandachtspunten te formuleren: 

1. Prioriteit leggen bij inzichtelijk maken van relevantie wetsvoorstel. Voor veel bestuurs-
organen is criminaliteit jets wat zich niet "bij ons" afspeelt. Behoefte begint bij herken-
nen. Herkenning relevantie vergroten door voorbeelden uit praktijk te communiceren. 

2. Bekendheid vergroten van de wettelijke mogelijkheden bij integriteitsonderzoek. 
3. Naambekendheid BIBOB vergroten en toepasbaarheid van het instrument. 
4. Mogelijkheden bekijken van prijsstelling en levertermijnen. Beiden werken zeer 

belemmerend wat betreft de afname van de adviezen. 
5. Reputatie opbouwen. Positieve ervaring doet de behoefte toenemen. 
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1. ONDERZOEKSVERANTWOORDING 

1.1 Inleiding 
In de nota "De georganiseerde criminaliteit in Nederland. Dreigingsbeeld en plan van 
aanpak" en in het eindrapport "Inzake opsporing" van de Parlementaire Enquetecommissie 
Opsporingsmethoden wordt gewezen op de noodzaak te komen tot een bestuurlijke aanpak 
van georganiseerde criminaliteit naast de traditionele strafrechtelijke weg. In dit verband is 
het wetsontwerp BIBOB in voorbereiding: de Wet Bevordering Integere Besluitvorming 
Openbaar Bestuur. Doel van de wet is voorkomen dat overheden direct of indirect door het 
verlenen van opdrachten, vergunningen of subsidies criminele organisaties en activiteiten 
faciliteren. Hiervoor wordt een Bureau BIBOB opgericht. Het bureau zal op verzoek van 
bestuursorganen en/of aanbestedende diensten adviezen geven over de mate van integriteit 
van bedrijven, (gewezen) bestuurders, managers, vennoten, financiers van bedrijven en van 
onderaannemers die (mee)dingen naar overheidsopdrachten, bepaalde vergunningen of 
subsidies aanvragen of waarvan het bestuursorgaan de subsidie of vergurming wil intrekken 
vanwege veronderstelde dis-integriteit. 

1.2 Toekomstige werkwijze Bureau BIBOB 
• Het Bureau BIBOB maakt in haar adviezen alleen gebruik van harde gegevens waarvan 

redelijkerwijs op grond van feiten of omstandigheden kan worden vermoed dat 
strafbare feiten reeds gepleegd zijn of gepleegd zullen worden. 

• Het bureau BIBOB dient in principe binnen zes weken na aanvrage met een advies te 
komen. Deze periode kan eenmaal met nog eens vier weken worden verlengd. 

• Bestuursorganen zijn niet verplicht om adviesaanvragen in te dienen noch zijn zij 
verplicht zich aan het gegeven advies te binden. 

• Vooralsnog zal Bureau BIBOB een tarief hanteren van gerniddeld f 5.000 per advies. 
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1.3 Doel onderzoek en onderzoeksvragen 
Ondanks dat het Bureau BIBOB een monopolie-positie heeft, zal zij haar positie op de marIct 
moeten bewijzen. Het Ministerie van Justitie heeft Marktplan Adviesgroep om die reden 
gevraagd een verkennend marktonderzoek uit te voeren naar de marktmogelijkheden voor 
het Bureau BIBOB en haar produlcten. 

Het onderzoekt dient antwoord te geven op de volgende vragen. 

1. Hoeveel opdrachten vergunningen/subsidies worden per jaar ongeveer verstrekt? 
2. In welk percentage van de voorkomende opdrachten/vergunningen/subsidies heeft men 

een vermoeden van criminaliteit of betroldcenheid van criminelen? 
3. Hoe evalueren potentiele opdrachtgevers van het Bureau BIBOB het concept van Wet, 

het Bureau en haar dienstverlening? 
4. Voor welke diensten/omstandigheden/aanvragen etcetera acht men het een geschilcte 

oplossing? 
5. In hoeverre verwacht men zelf gebruik te gaan maken van de adviezen van het Bureau 

ongeacht de prijsstelling? 
6. Welke informatie over de dienstverlening van het Bureau BIBOB moet bij hoeveel 

functionarissen in de betrokken organisatie beschikbaar zijn? 
7. Hoe wordt de beoogde prijsstelling beoordeeld? 
8. In hoeverre beinvloedt de prijsstelling de te verwachten eventuele afname van de 

adviezen? 

1.4 Methode van onderzoek 
De potentiele gebruikers van Bureau BIBOB zijn bestuursorganen die bij opdrachtverlening, 
subsidieverstrelcking of vergunningverlening risico's lopen criminaliteit te faciliteren. Vooraf 
is door het Ministerie van Justitie het onderzoelcsveld nader omschreven en beperkt. 
Bij aanbesteding van opdrachten richt het onderzoek zich op de bouw, de automatiserings-
opdrachten en milieudiensten. Wat betreft de subsidies wordt alleen het Besluit subsidies 
regionale investeringsprojecten (de zogenaamde IPR-subsidie) in het onderzoek betrokken. 
Tenslotte worden bestuursorganen benaderd die verantwoordelijk zijn voor de afgifte 
van de volgende vergunningen: bouwvergunningen, milieuvergunningen, drank- en 
horecavergunningen, vergunningen voor goederenvervoer over de weg en vergunningen in 
het kader van de Wet Personenvervoer. 

Gelet op de vraagstelling is gekozen voor ruim 100 interviews waarvan een deel telefonisch 
heeft plaatsgevonden en een deel face to face is ingevuld. 
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rijk/politie 	 1394,5 	 70,0% 

provincies 	 43,9 	 2,2% 

gemeenten < 20.000 inwoners 	 132,5 	 6,7% 

gemeenten 20.000-100.000 inwoners 	 224,3 	 11,3% 

gemeenten 100.000+ inwoners 	 310,6 	 15,6% 

waterschappen 	 44,9 	 2,3% 

Totaal over.heid 	 1992,3 	 100,0% 

AI& 
MARKTPLAN ADVIESGROEP 

2. VERKENNING AANTAL OPDRACHTEN, VERGUNNINGEN EN SUBSIDIES 

2.1 Opdrachten 
Uit de CBS-publikatie Automatiseringsstatistieken overheidssector 1995-1997  blijkt dat de 
totale automatiseringskosten van de overheid (rijksoverheid, provincie, gemeente, water-
schappen en politie) in 1995 2,8 miljard gulden bedroeg. Naar verwachting zal dit bedrag in 
1997 zijn opgelopen tot 3,1 miljard gulden. De Rijksoverheid en gemeenten met meer dan 
100.000 inwoners beslaan driekwart van de totale overheidsuitgaven. Uit. het CBS-onderzoek 
blijkt verder dat van de totale automatiseringsuitgaven door de overheid, 35% wordt 
uitgegeven aan loonkosten voor eigen automatiseringsmedewerkers en 65% wordt besteed 
aan aanschaf en onderhoud van hardware, software, supplies en inhuur van automatiserings-
personeel van derden. In 1997 bedragen de kosten voor automatisering (exclusief de 
loonkosten van overheidspersoneel) naar verwachting bijna 2 miljard gulden. 

De gemiddelde omzet voor automatiseringsopdrachten bedroeg bij gemeenten in de steek-
proef circa f 1,3 miljoen per jaar. Dat cijfer stemt overeen met de kosten die door het CBS 
zijn berekend (f 667 miljoen voor 572 gemeenten = f 1,2 miljoen per gemeente). 

Tabel 2.1 	Kosten automatisering 1997 aanschaf hard- en software en inlenen diensten 
in miljoenen guldens (CBS Automatiseringsstatistieken 1995-1997) 

Het aantal opdrachten voor automatisering is niet bekend. In de steelcproef varieerde het 
aantal gunningen bij gemeenten en provincies van 1 tot 200. Bij kleine en middelgrote 
gemeenten en waterschappen gaat het doorgaans om vijf opdrachten per jaar. Op jaarbasis 
gaat het bij gemeenten en waterschappen bij benadering om ruim 3.000 opdrachten. In de 
steekproef bleek dat daarbij gemiddeld sprake is van 2,3 inschrijvingen per opdracht. 
Automatisering laat zich niet direct vergelijken met bouw- of milieu-opdrachten waar voor 
iedere opdracht een offerte wordt gevraagd. Bij automatisering is dat niet altijd het geval en 
is het niet ongebruikelijk dat gewerkt wordt met raamcontracten of factureren al naar gelang 
het aantal ingeleende uren. 



	

totaal 1997 	 overheid 1997 

woning nieuwbouw 	 17.025 	 56 	 0,4% 

woning herstel 	 7.750 	 43 	 0,3% 

utiliteitsbouw nieuw 	 12.100 	 1.199 	, 	 9,4% 

utifiteitsbouw herstel 	 4.225 	 597 	 4,7% 

onderhoud 	 17.225 	 2.475 	 19,5% _ 

gww nieuw/herstel 	 11.650 	 6.700 	 52,8% 

gww onderhoud 	 2.650 	 1.524 	 12,0% 

Totaal 	 74.622 	 12.691 	 100,0% 

Zowel het CBS als het Economisch Instituut Bouwnijverheid (FIB) geven inzicht in de 
bouwproduktie naar opdrachtgever.  De cijfers van het FIB liggen hoger dan die van het 
CBS, omdat het CBS zich in de Maandstatistiek bouwnijverheid beperIct tot de woning- en 
utiliteitsbouw met een aanneemsom van tenminste f 50.000 (en een verleende bouwvergun-
ning). Het FIB beperkt zich niet tot de woning- en utiliteitsbouw en begroot ook de omzet in 
de grond- weg- en waterbouwsector (gww) en in het onderhoud. Bovendien stelt het FIB 
geen ondergrens aan de aarmeemsom en beperkt het zich evenmin tot werken waarvoor een 
bouwvergunning is verleend. In tabel 2.2 zijn de gegevens weergegeven van het FIB.' 

Tabel 2.2 	Bouwkosten 1997 naar opdrachtgever in miljoenen guldens 

Voor nieuwbouw van woningen, utiliteitsbouw en onderhoud is in 1997 naar schatting 4,4 
miljard gulden uitgegeven. Voor grond-, weg- en waterbouw besteedde de overheid bijna het 
dubbele (8,2 miljard gulden). De totale overheid geeft jaarlijlcs 12,7 miljard uit aan 
nieuwbouw, herstel en onderhoud aan de bouw. 

Het aantal werken is moeilijk te bepalen. Gegevens zijn hierover niet voorhanden bij het 
CBS. Een probleem is verder dat 'bouwopdrachten' een koepelbenaming is. Er is bij 
bestuursorganen (waterschappen wellicht uitgezonderd) geen enkele organisatie waarbij den 
afdeling verantwoordelijk is voor de bouwopdrachten. In het onderzoek is met uiteenlopende 
afdelingen gesproken, zoals een afdeling gebouwen, het grondbedrijf, ruimtelijke ontwikke-
ling (woningbouw), de sector bestuur en ruimte, bouw- en woningtoezicht, civiele techniek, 
openbare werken, nieuwe werken, bureau dijkbeheer enzovoort. Gemiddeld hebben de 23 
bestuursorganen die zijn ondervraagd over bouwopdrachten 24 aanbestedingen per jaar. 
Op basis van dit onderzoek wordt het aantal bouwopdrachten door de overheid geschat op 
tenminste 15.000 per jaar met gemiddeld minimaal vijf inschrijvers. 

In bepaalde situaties geeft het ED3 geen uitsplitsing naar opdrachtgever. Deze gegevens zijn geraamd aan 
de hand van gegevens van het CBS. 
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De totale kosten voor milieubeheer  worden door het CBS geraamd op 11,7 miljard in 1995, 
waarvan 7,5 miljard voor rekening komt van de overheid en de rest voor huishoudens, ver-
keer en bedrijven. In deze kosten zijn ook personeelskosten verdisconteerd. Onbekend is 
welke kosten in totaal gemoeid zijn met opdrachtverstreldcing aan derden. Het gaat daarbij 
om uiteenlopende opdrachten, zoals afvalverwijdering, verwerking, stort, milieutechnisch 
onderzoek, bodemsanering enzovoort. 

In 1995 is door gemeenten aan particuliere bedrijven f 200 miljoen besteed voor afvalinza-
meling (ophalen afval, reinigen straten en legen putten en kolken) en f 388 miljoen voor 
afvalverwerking (stort, verbranden, composteren en scheiden achteraf). 2  Tezamen bedragen 
de kosten aan derden van gemeentewege bijna 0,6 miljard voor inzameling en verwerking. 
Een andere grote kostenposten op milieugebied is de waterzuivering. In 1994 werd hier 2,7 
miljard aan besteed waarvan een onbekend deel voor het inlenen van derden. 3  

2.2 Vergunningen 
Diverse instanties zijn op verschillende terreinen bevoegd op grond van de Wet Milieubeheer 
(WM)  hun gezag uit te oefenen. De meeste milieuvergunningen worden door de gemeenten 
(B&W) afgegeven. De provincie (en soms de minister van VROM) is belast met de afgifte 
van vergunningen die in de regel meer milieubelastend zijn. Van overheidswege is geen 
compleet beeld voorhanden van het aantal afgegeven milieuvergunningen. Volgens Infomir 
zijn landelijk 383.500 inrichtingen die onder de reikwijdte van de Wet Milieubeheer vallen. 

Gegevens over de betroldcenheid van de provincies zijn enigszins beschikbaar. Op 31 
december 1996 waren 4.251 inrichtingen vergunningplichtig, waarvan 4.167 inrichtingen 
beschikten over een adequate milieu-vergunning. Dat komt overeen met een adequatieniveau 
van 98% . 5  In dit onderzoek zijn vier provincies en veertien gemeenten onderzocht. Het 
aantal vergunningen dat op jaarbasis door de provincies wordt afgegeven varieert in de 
steelcproef van 30 tot 50. Bij benadering worden op jaarbasis door provincies circa 450 
milieuvergunningen verstrekt. 

Gegevens over het aantal vergunningplichtige instellingen en het aantal afgegeven vergunnin-
gen zijn voor gemeenten niet bekend. In de steekproef (totaal 22 gemeenten, waarvan 13 
gemeenten en een gemeenschappelijk bestuursorgaan voor 9 gemeenten) varieerde het aantal 
aanvragen en afgegeven vergunningen op jaarbasis tussen de 2 en de 100 vergunningen met 
een gemiddelde van circa 23 aangevraagde en 22 verleende vergunningen. 

2  CBS Afvalstoffen; van gemeentewege ingezameld afval 1995, Heerlen/Voorburg 1997. 

3  CBS, Overheidstaken 1995. SDU, Den Haag 1995. 

4  Informatiecentrum Milieuvergunningen. 

5  CBS, Kwartaalbericht rechtsbescherming en veiligheid 1997/4. Uitvoering Wet Milieubeheer door de 
provincies, vergunningplichtigen, vergunningverlening en handhaving, 1996. 
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Wanneer deze aantallen worden vertaald naar alle gemeenten, dan komt men uit op circa 
13.000 aanvragen en 12.600 verleende vergunningen op jaarbasis (zowel nieuwe inrichtingen 
als aanpassingen). 

Het CBS registreert het aantal afgegeven bouwvergunningen in woning en utiliteitsbouw 
waarbij de bouwsom f 50.000 of meer bedraagt. In 1997 zijn 46.949 bouwvergunningen 
afgegeven, waarvan ruim 28.000 in de woningbouw. 6  Omdat het CBS een ondergrens 
hanteert van een bouwsom van f 50.000 ligt het totaal aantal vergunningen aanzienlijk 
hoger. Op basis van de 12 ondervraagde gemeenten kan bij benadering het aantal bouwver-
gunningen worden geschat. Bij benadering worden 185.000 bouwvergunningen aangevraagd 
in Nederland. Gemiddeld wordt volgens de enquete 96% van de aanvragen verstrekt, 
hetgeen overeenkomt met 177.000 bouwvergunningen. 

In de steekproef zijn 414 aanvragen gedaan voor een drank- en horecavergunning. Landelijk 
betekent dat circa 13.000 vergunning-aanvragen op jaarbasis. Circa 94% van de aanvragen 
wordt gehonoreerd, hetgeen overeenkomt met 12.300 afgegeven vergunningen per jaar 
(inclusief tijdelijke vergurmingen). 

Het NIWO is als enige instantie in Nederland belast met de afgifte van vergunningen 
goederenvervoer over de wet In 1997 ontving het NIWO 886 aanvragen voor een zoge-
naamde birmenlandse vergunning en 881 aanvragen voor een grensoverschrijdende vergun-
fling. Ongeveer 90% tot 95% van de aanvragen wordt toegekend. 

RVI worden jaarlijks 100 tot 150 vergunningen aangevraagd en afgegeven voor het 
besloten busvervoer (touringear-bedrijven). In de meeste gevallen gaat het om wijzigingen 
van de bestuursvorm en in geringe mate om nieuwe vestigingen. Op korte termijn zal de 
RVI ook uitvoering geven aan nieuwe regels in het taxivervoer. Momenteel worden deze 
vergunningen nog afgegeven door provincies en soms gemeenten (mandaat verleend door de 
provincie, zoals veel in Noord-Holland voorkomt). Op basis van gegevens van drie 
provincies wordt het aantal taxi-vergunningen geschat op enkele honderden (400-500) op 
jaarbasis, waarvan het grootste deel betrelcking heeft op mutaties van bestaande vergunnin-
gen. Vergunningen voor lokaal openbaar vervoer worden door de gemeenten afgegeven. 
Gegevens hierover zijn niet bekend. 

23 Subsidies 
In totaal heeft de rijksoverheid 495 subsidieregelingen met een budgettair beslag van f 15 
miljard in 1997. In het kader van dit onder is Oen van deze 495 regelingen in het onderzoek 
opgenomen, namelijk het Besluit subsidies regionale investeringsprojecten (IPR-regeling). 
Op grond van de IPR-regeling worden subsidies verstrekt voor vestigings- en uitbreidings-
projecten in regio's met een zwaldce economische structuur. 
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6  CBS, Maandstatistiek bouwnijverheid, maart 1998. Een vergunning kan betrekking hebben op een project 
van 100 nieuw te bouwen woningen. Vandaar dat de jaarlijkse woningbouwproduktie van rond de 
100.000 afwijkt van het aantal afgegeven bouwvergunningen. 



	

aantal aanvragen 	verleende (ver)gunningen 	 omzet 
of inschrijvers 

milieuvergunningen 	 13.500 	 12.600 	 nvt 

bouwvergunningen 	 185.000 	 177.000 	 nvt 

drank- en horecavergunningen 	 13.000 	 12.300 	 nvt 

vergunning goederenvervoer 	 1.767 	 1.678 	 nvt 

over de weg 

taxivergunningen 	 400-500 	 nvt 
besloten busvervoer 	 100-150 	 nvt 
lokaal openbaar vervoer 	 niet bekend 	 nvt 

automatiseringsopdrachten 	 6.900+ 	 3.000+ 	 2 miljard 

bouwopdrachten 	 75.000+ 	 15.000+ 	12,7 miljard 

milieu-opdrachten 	 onbekend 	onbekend 
-inzameling/verwerking door 	 0,6 miljard (1995) 

bedrijven 

IPR-subsidie 	 20 	 12 	max. 50 miljoen 
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De regeling is (met name) bedoeld voor bedrijven met projecten waarbij de subsidiabele 
kosten tenminste f 10 miljoen bedragen. De subsidie bedraagt afhankelijk van het project 
15% of 20% van de subsidiabele kosten. De regeling wordt uitgevoerd door het ministerie 
van Economische Zaken. 

Jaarlijks ontvangt het ministerie van Economische Zaken gemiddeld circa 20 subsidie-
aanvragen. Het budget bedraagt f 49 miljoen voor 1997. Van de 20 aanvragen wordt in 
circa 12 gevallen een subsidie toegekend. 

2.4 Conclusies opdrachten, vergunningen en subsidies 
In tabel 2.4 zijn de belangrijkste gegevens opgenomen met betreldcing tot vergunningen, de 
IPR-subsidie en opdrachten. 

label 2.4 	Samenvatting schatting aantal opdrachten, vergunningen en IPR-subsidie 
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3. VERMOEDENS VAN CRIMINALITEIT EN VVERKVVIJZE 

3.1 Opdrachten 
Uit het onderzoek blijkt dat veruit de meeste opdrachten voor automatisering onderhands 
worden aanbesteed. Slechts een enkele keer heeft een gemeente een openbare aanbesteding, 
bijvoorbeeld wanneer enkele honderden PC's worden aangeschaft. Dergelijke opdrachten 
worden ook doorgaans Europees aanbesteed. 

Aan de 15 bestuursorganen is in het onderzoek gevraagd of men ooit vooraf of achteraf het 
vermoeden heeft gehad dat criminelen betroklcen waren bij de aanbesteding van de automati-
seringsopdracht. Bij een bestuursorgaan heeft men ooit te maken gehad met een smeer-
geldaffaire (voordat de opdracht is gegund). Bij de 15 ondervraagde bestuursorganen is het 
nimmer voorgekomen dat men achteraf - nadat de opdracht was verstrekt - het vermoeden 
had dat de opdrachtnemer betrokken zou kunnen zijn bij criminaliteit. Evenmin is ooit een 
opdracht geweigerd in de afgelopen vijf jaar vanwege vermeende criminele betroldcenheid. 

In het algemeen reageren bestuursorganen verbaasd op vragen naar de relatie automatise-
ringsopdrachten en criminaliteit. Men werkt in de regel met bekende bedrijven met een 
goede reputatie. Bij geen van de ondervraagde bestuursorganen wordt om die reden 
onderzoek gedaan naar de integriteit van de inschrijvers. Het enige waar men soms op let is 
de financiele positie van leveranciers om geen risico te lopen als opdrachtgever. Ongeveer 
de helft (8 van de 15) van de bestuursorganen doet soms onderzoek naar de financiele 
positie. Meestal gaat het dan om grote opdrachten en onbekende bedrijven (bij Europese 
aanbestedingen worden jaarstukken opgevraagd). 

Bij bouwopdrachten voor gemeenten, provincies en waterschappen wordt in meerderheid 
onderhands uitbesteed; van de 24 opdrachten die de 23 ondervraagde bestuursorganen 
gemiddeld op jaarbasis uitbesteden, vinden 19 opdrachten onderhands plaats en 5 openbaar. 
Van de 23 bestuursorganen hebben 10 instanties Europese aanbekedingsprocedures. Dit zijn 
overwegend grote gemeenten, provincies of waterschappen; dus bestuursorganen met grote 
werken. Europese aanbesteding komt bij kleine en middelgrote gemeenten (in de steelcProef) 
incidenteel voor. 

Aan de 23 bestuursorganen is in het onderzoek gevraagd of men ooit vooraf of achteraf het 
vermoeden heeft gehad dat criminelen betroklcen waren bij de aanbesteding van bouwop-
drachten. Bij slechts een bestuursorganen is (incidenteel) sprake van vermoedens dat een van 
de inschrijvers betrokken is bij criminaliteit. Ook is het bij een van de 23 ondervraagde 
bestuursorganeh voorgekomen dat men achteraf - nadat de opdracht was verstrekt - het 
vermoeden had dat de opdrachtnemer betrokken zou kunnen zijn bij criminaliteit. Bij het 
desbetreffende bestuursorgaan kwam dat overeen met 1% van de verleende gunningen. 
In de afgelopen vijf jaar is bij twee van de 23 bestuursorganen een bouwopdracht geweigerd 
vanwege vermeende criminele betrokkenheid. 
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Bij 2 van de 23 bestuursorganen die bouwopdrachten uitbesteden, wordt integriteitsonder-
zoek gedaan bij aanbesteding waarbij gelet wordt op o.a. delicten (naast financiele informatie 
en referenties) en waarvoor politiebronnen worden geraadpleegd. Ongeveer eenderde van de 
23 bestuursorganen (8 van de 23) geeft aan dat wel gelet wordt op kredietwaardigheid, 
referenties en/of bewijs van afdracht van sociale premies en belastingen. 

Bij veruit het grootste deel van de bouwopdrachten vindt geen integriteitsonderzoek plaats 
gericht op delicten, omdat - naar men zegt - bekend is met de aannemer of sprake is van 
bedrijven met een goede reputatie. Bestuursorganen die wel onderzoek doen naar de 
kredietwaardigheid (8 van de 23), passen dat vooral toe bij openbare aanbestedingen. 
Gebruikelijk is om in het bestek nadere criteria te stellen zoals het overleggen van betalings-
bewijzen van belasting en sociale premies, referentieprojecten, accountantsverklaring van 
gerealiseerde omzet voor bepaalde werken in bijvoorbeeld de afgelopen 3 jaar, specificeren 
van bekwaamheid van personeel en specificatie van materiaalgebruik, ISO-certificering en 
Kamer van Koophandel-gegevens. 

Op riiksniveau zijn voor wat betreft bouwoodrachten de drie belangrijlcste ministeries in het 
onderzoek ondervraagd (Defensie, VROM/Rijksgebouwendienst en V&W/Rijkswaterstaat). 
Op jaarbasis worden enkele duizenden opdrachten verstrelct (minimaal 1500-2000, maar 
hoger wordt niet uitgesloten) met een omzet van miljarden guldens. Gelet op de aarmeem-
sommen wordt een aanzienlijk deel openbaar en Europees aanbesteed. Ondanlcs deze zeer 
omvangrijke aanbestedingsaantallen, komt het bij de drie ministeries nooit tot zeer inciden-
teel voor dat men vooraf of achteraf vermoedens heeft van betrolckenheid van criminaliteit 
bij aanbesteding. De mate waarin integriteitsonderzoek plaatsvindt, varieert per bestuursor-
gaan van 0% tot 100%. In het eerste geval (0%) worden standaard o.a. gegevens opge-
vraagd over afdracht van belastingen en sociale premies, zodat in die zin toch sprake kan 
zijn van een vorm van integriteitsonderzoek. Integriteitsonderzoek bij grote werken wordt 
bemoeilijkt wanneer veel onderaannemers bij een project betroldcen zijn. Praktisch is het 
moeilijk zicht te krijgen op de integriteit van onderaannemers. 

Bij milieu-opdrachten wordt (evenals bij automatisering) in het overgrote deel onderhands 
aanbesteed; van de 35 opdrachten die de ondervraagde bestuursorganen gemiddeld op 
jaarbasis uitbesteden, vinden 33 opdrachten onderhands plaats en 2 openbaar. Van de 19 
bestuursorganen heeft 1 instantie een Europese aanbestedingsprocedure gehad in 1997. Een 
grote gemeente zegt bewust opdrachten te splitsen, omdat Europese aanbestedingsprocedures 
tang duren en ingewilckeld zijn. Overigens is uit het onderzoek onder alle ruim 100 
bestuursorganen niet gebleken dat men Europees aanbesteden lastig vindt; in veel bestuurs-
organen die in het kader van dit onderzoek zijn benaderd was men bekend met de procedu-
res en stond men vrij neutraal tegenover de werkwijze. 

Van de 19 bestuursorganen geeft een bestuursorgaan te kennen dat men vooraf zeer 
incidenteel wel eens het vermoeden heeft dat een van de inschrijvers betroldcen is bij 
criminaliteit. Bij geen van de ondervraagde bestuursorganen komt het voor dat men 
achteraf - nadat de opdracht is verstrekt -- twijfels heeft over de integriteit van de opdracht-
nemer. 

10 

1 



MARKTPLAN ADVIESGROEP 

• De afgelopen vijf jaar is bij geen van de 19 bestuursorganen een opdracht geweigerd 
vanwege vermeende criminele betroldcenheid. 

Bij geen van de 19 bestuursorganen die milieu-opdrachten uitbesteden, wordt integriteits-
onderzoek gedaan waarbij gelet wordt op o.a. delicten (naast financiele informatie en 
referenties) en waarvoor politiebrormen worden geraadpleegd. Zes van de negentien 
bestuursorganen geven aan dat wel gelet wordt op kredietwaardigheid (Tiel), referenties, 
bewijs van afdracht van sociale premies en belastingen, inschrijving bij de KvK, jaarstukken, 
ISO-certificering en/of een accountantsverklaring van gerealiseerde omzet voor bepaalde 
opdrachten in het verleden. Dergelijk onderzoek vindt meestal alleen plaats bij grote 
(openbare) opdrachten en/of onbekende bedrijven. In de meeste gevallen wordt echter geen 
integriteitsonderzoek uitgevoerd, omdat men bekend is met het bedrijf of sprake is van 
bedrijven met een goede reputatie. 

3.2 Vergunningen 
Vier van de 22 gemeentelijke bestuursorganen hebben vooraf incidenteel het vermoeden dat 
sprake is van criminaliteit bij de aanvraag van milieuvergunningen. Bij die bestuursorganen 
gaat het doorgaans om den geval op jaarbasis. Van de drie provincies heeft een provincie 
vooraf incidenteel het vermoeden dat sprake is van criminaliteit. Ook hier geldt dat van een 
dergelijk vermoeden maar eenmaal per jaar sprake is. 

Bij vier van de 22 gemeenten en een van de drie onderzochte provincies heeft men inciden-
teel het vermoeden van criminele betroldcenheid nadat de vergunning is verstrekt. Incidenteel 
betekent ook hier weer dat doorgaans sprake is van een geval op jaarbasis bij die bestuursor-
ganen. 

Het aantal bestuursorganen dat een vergunningen heeft geweigerd vanwege criminele 
betroldcenheid is zeer gering. Van de 22 gemeenten en drie provincies is het twee of drie 
keer voorgekomen in de laatste vijf jaar. Bij geen van de ondervraagde bestuursorganen is 
een vergunning ingetroldcen vanwege vermeende of aangetoonde betroldcenheid van 
criminelen. 

Bij twee van de 25 bestuursorganen wordt zeer incidenteel onderzoek gedaan naar de 
integriteit, waarbij men samenwerkt met de politie. Bestuursorganen doen geen integriteits-
onderzoek, omdat volgens hen de wettelijke mogelijkheden of vermoedens ontbreken. 

Bij de aanvraag van bouwvergunningen heeft een van de twaalf gemeentelijke bestuursorga-
nen vooraf incidenteel (bij hooguit 1% van de aanvragen in die gemeente) het vermoeden dat 
sprake is van criminaliteit. Bij twee van de twaalf gemeenten heeft men incidenteel het 
vermoeden van criminele betroldcenheid nadat de vergunning is verstrekt. Incidenteel 
betekent ook hier weer dat doorgaans sprake is van een enkel geval op jaarbasis bij die 
bestuursorganen. Overigens gaat het hier om een middelgrote en grote gemeente. 

11 



Bij geen enkel bestuursorgaan is de afgelopen vijf jaar een vergunningen geweigerd vanwege 
criminele betroldcenheid. Bij een gemeente waar vermoedens waren is de vergunning op 
formele gronden (strijdig met het bestenuningsplan) afgewezen. 

Bij een van de twaalf bestuursorganen (een grote gemeente) wordt zeer incidenteel onder-
zoek gedaan naar de integriteit, waarbij het initiatief niet uitgaat van de gemeente, maar de 
gemeente geattendeerd wordt door de CID of belastingdienst. Het gaat daarbij o.a. om 
onderzoek naar de herkomst van geld. In alle andere situaties wordt geen integriteitson-
derzoek gedaan, omdat volgens hen de wettelijke mogelijkheden of vermoedens ontbreken. 

Aan de bestuursorganen is gevraagd of men ooit het vermoeden heeft gehad dat criminelen 
betroldcen waren bij de aanvraag van drank- en horecavergunningen. Bij vier van de elf 
gemeenten heeft men incidenteel vooraf het vermoeden dat sprake is van criminaliteit. Bij 
vijf van de elf gemeenten heeft men incidenteel het vermoeden van criminele betrokIcenheid 
nadat de vergunning is verstrekt. Incidenteel betekent ook hier weer dat doorgaans sprake is 
van een enkel geval op jaarbasis bij die bestuursorganen. 

Bij drie gemeenten is de afgelopen jaar in totaal vijf keer een vergunningaanvraag geweigerd 
vanwege criminele betroldcenheid. Bij twee gemeenten is zeer incidenteel een vergunning 
ingetroldcen in de afgelopen vijf jaar. 

Bij de aanvraag van een drank - en horecavergunning wordt door bijna alle bestuursorganen 
standaardinformatie opgevraagd. Dat wil zeggen een vestigingsvergunning van de Kamer van 
Koophandel en informatie van politie en justitie (onherroepelijke veroordelingen). Een enkel 
bestuursorgaan vermelde expliciet daamaast te letten op inrichtings- en leeftijdseisen. Geen 
van de bestuursorganen verwees in de interviews naar de verklaring 'sociale hygiene'. 

Het NIWO is de enige instantie in Nederland die bevoegd is om vergunningen voor het 
goederenvervoer af te geven. Het NIWO heeft bij minder dan 1% van de 1767 aanvragen 
vermoedens van criminaliteit. Naar schatting van het NIWO zal criminaliteit bij een fractie 
van de verleende vergunningen mogelijk een rol spelen (circa 3 op de 1634 vergunningen). 
De RVI schat dat aandeel hoger (10% tot 15% afhankelijk van de definitie van criminaliteit). 

3.3 Subsidies 
In de regel komt het niet voor dat men vooraf of achteraf vermoedens heeft van betrolcken-
heid van criminaliteit. Gedurende de totale looptijd van de regeling is het drie maal 
voorgekomen waarbij getracht is de subsidiegever te misleiden. Dat komt neer op minder 
dan 1% van de aanvragen. De regeling bestaat reeds geruime tijd en in de loop der jaren 
zijn voorschriften aangepast. Om voor subsidie in aanmerking te komen moet aan een groot 
aantal voorwaarden worden voldaan, waarbij subsidie pas wordt uitbetaald nadat de subsidie-
aanvrager zelf de kosten heeft betaald. 
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3.4 Conclusies 
Uit het onderzoek blijkt dat bij de aanvraag of toekenning van opdrachten, vergunningen en 
de IPR-subsidie hooguit een of twee bestuursorganen wel eens vermoedens hebben van 
criminele betroldcenheid. Afgezet tegen het aantal bestuursorganen gaat het om bijvoorbeeld 
een op de vijftien of een op de 23 bestuursorganen (het aantal ondervraagde bestuursorganen 
varieert per soort opdracht/vergunning). Dat betekent dat circa 5% van de bestuursorganen 
weleens vermoedens heeft van betroldcenheid van criminelen en dat 95% van de bestuurs-
organen geen vermoedens heeft van criminele betrokkenheid. 

Bij die bestuursorganen met vermoedens, speelt dat echter bij een of twee personen of 
bedrijven op jaarbasis. Voor die bestuursorganen is dat hooguit 1% of 2% van alle 
inschrijvingen of (ver)gunningen op jaarbasis. Wanneer men deze twijfelgevallen afzet tegen 
alle (ver)gunningen of tegen alle inschrijvingen/aanvragen, dan is het vermoeden niet uit te 
druldcen in een percentage, maar eerder in een zeer gering promillage. 

Een voorbeeld ter verduidelijking. Bij bouwopdrachten (lagere publiekrechtelijke lichamen) 
heeft een bestuursorgaan het vermoeden dat bij inschrijvingen weleens sprake is van 
criminele betrokkenheid. Het gaat bij het bewuste bestuursorgaan om een concreet geval. 
Afgezet tegen 23 ondervraagde bestuursorganen komt dat overeen met 4% van de bestuurs-
organen. Bij die 23 bestuursorganen is sprake van 547 opdrachten en 2760 inschrijvingen op 
jaarbasis. Een verdachte inschrijver op 2760 inschrijvingen komt overeen met 0,04%. 
Van de 23 bestuursorganen is bij een bestuursorgaan sprake van twijfel nadat een opdracht 
was gegund. Dat 'twijfelgeval' op 547 opdrachten komt overeen met 0,18%. Dit voorbeeld 
geldt voor gemeenten, provincies en waterschappen. Wanneer de drie ondervraagde 
ministeries bij het voorbeeld worden betrokken, ligt het percentage vermoedens (ten opzichte 
van het aantal opdrachten) nog lager. 

Het onderzoek onder bestuursorganen heeft niet tot doel de mate van risico van criminaliteit 
aan te duiden. Immers, wanneer een bestuursorgaan geen vermoedens heeft, wil dat niet 
zeggen dat criminaliteit niet voorkomt. De onderzoeksresultaten geven vooral inzicht in de 
mate van herkenning van criminaliteit. 

Geconcludeerd kan worden dat deze vermoedens zeer gering zijn bij automatiserings-, bouw 
en milieu-opdrachten en bouwvergunningen. Bij milieuvergunningen en drank- en horecaver-
gunningen zijn de vermoedens groter, maar nog altijd zeer gering wanneer men het afzet 
tegen het totaal aantal vergunningen (aanzienlijk kleiner dan 1%). De indicaties bij het 
goederenvervoer zijn verdeeld: de vergunningverlener schat de aantallen zeer laag in. De 
controlerende instantie aanmerkelijk hoger. 
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ministeries 	provincies 	gemeenten 	waterschappen 	totaal 

goed 	 67% 	 -% 	 4% 	 15% 	 9% 

enigszins 	 17% 	 8% 	 24% 	 % 	 19% 	_ 

niet 	 17% 	 92% 	 72% 	 85% 	 72% 

totaal 	 100% 	100% 	100% 	100% 	100% 

	

n=6 	n=12 	 n =74 	n=13 	n=106 

MARKTPLAN ADV1ESGROEP 
• 

4. BEKENDHEID EN DRAAGVLAK 

4.1 Bekendheid 
De bekendheid met het wetsvoorstel BIBOB en het Bureau BIBOB voor aanvang van dit 
onderzoek is gering onder bestuursorganen. Van de ondervraagden was 72% vooraf niet op 
de hoogte van het initiatief, 19% was enigszins bekend en 9% geeft aan goed op de hoogte 
te zijn met BIBOB. De bekendheid verschilt naar opdracht en vergunning. 

Bij de IPR-subsidie, vergunningen personenvervoer, milieu-opdrachten en milieuvergunnin-
gen is de bekendheid het laagst. Bij bouw- en automatiseringsopdrachten en drank- en 
horecavergunningen wijkt de bekendheid niet veel af van het gemiddelde en bij bouwvergun-
ningen en vergunningen goederenvervoer is de bekendheid het hoogst. 

Los van het werlcveld (soort vergunning of opdracht) blijkt de bekendheid bij ministeries het 
hoogst te zijn (83% goed of enigszins bekend). Dat cijfer wordt positief beinvloed, doordat 
de drie belangrijkste opdrachtverstreldcers bij de rijlcsoverheid in de steelcproef zijn 
vertegenwoordigd. Bij respondenten uit gemeentelijke geledingen is 28% enigszins of goed 
bekend met het initiatief, bij waterschappen ligt dat aandeel op 15% en bij provinciale 
geledingen op 8%. 

Tabel 4.1 	Bekendheid met wetsvoorstel en Bureau naar werkkring respondent 

Naar eigen zeggen weet 12% van de ondervraagde bestuursorganen wat de aflcorting BIBOB 
betekent. Desgevraagd associeren bestuursorganen de naam BIBOB meestal met een muziek-
of modestroming of een haarkapsel zonder daar overigens een negatieve of positieve lading 
aan te geven. Zeer sporadisch hebben bestuursorganen aangegeven dat de naamgeving wat 
hun betreft veranderd zou moeten worden. 

In het onderzoek bleek regelmatig dat bestuursorganen zich in eerste instantie niet realiseren 
dat de Wet BIBOB in de toekomst een weigeringsgrond wordt, om (ver)gunningen af te 
wijzen. Veel respondenten hadden - ook na lezen van de brief - als reactie dat BIBOB niet 
relevant is, omdat integriteit geen formele weigeringsgrond is. Uitgangspunt voor deze 
respondenten is de huidige wet- en regelgeving en integriteitsonderzoek past daar niet in 
thuis - behoudens enkele vergunningen zoals de drank- en horecavergunning en de vergun-
ning goederenvervoer over de weg. 
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Duidelijk 	Volledig 	 Professioneel 

ja 	 79% 	 81% 	 87% 

nee 	 12% 	 7% 	 4% 

weet nietigeen mening 	 9% 	 12% 	 9% 

	

100% 	 100% 	 100% 

	

n=106 	 n=106 	 n=106 

4.2 Indruk 
Aan alle ruim 100 ondervraagde bestuursorganen is gevraagd naar een eerste reactie wat 
men vindt van het initiatief om integere besluitvorming te bevorderen door een landelijk 
gespecialiseerd bureau en wetgeving. Van de ondervraagde bestuursorganen reageert een 
ruime meerderheid (80%) positief en een minderheid (20%) met scepsis of negatief. 

Van de bestuursorganen met een positieve indruk worden de volgende argumenten veel 
genoemd: 
• algemeen: goed of positief; 
• gedegen, grondig, secuur, nauwkeurig; 	. 
• compleet, volledig; 
• overzichtelijk (o.a. organogram); 
• uitgebreid, veel informatie; 
• nuttig, bruikbaar, uitbreiding wettelijk instrumentarium; 
• toegang tot (gesloten) bronnen. 

Aan de bestuursorganen is ook gevraagd welke onderdelen of zaken minder aanspreken. 
De belangrijIcste kanttekeningen zijn: 
• taalgebruik te juridisch, ambtelijk; 
• te uitgebreid, gaat te vet, overdreven, twijfel relevantie voor eindadvies. 

Door een enkel bestuursorgaan worden vraagtekens geplaatst bij beroep- en bezwaarproce-
dures en de risico's van aansprakelijIcheid in relatie tot de gradaties enig en aanmerkelijk 
risico. Enkele bestuursorganen vragen zich af wat de consequenties zijn wanneer een 
afwijzing van een (ver)gunning op grond van een vermeend risico onterecht blijkt te zijn. 

4.3 Beoordeling voorbeeld en eisen aan het BIBOB-advies 
Voordat met de bestuursorganen het interview is afgenomen, is een voorbeeld van een 
BIBOB-onderzoek toegestuurd met het verzoek dit bestuderen. Aan de respondenten is 
gevraagd of men het advies duidelijk, volledig en professioneel vond. 

Tabel 4.2 	Voorbeeldadvies duidelijk, volledig en professioneel? 
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ja 	 nee 	 weet nog niet 	totaal 

opdracht 
inkoop algemeen 	 67% 	33% 	0% 	 100% (n=03) 
bouwopdrachten 	 58% 	31% 	 11% 	 100% (n=26) 
automatiseringsopdrachten 	 33% 	67% 	0% 	 100% (n=15) 
milieu-opdrachten 	 61% 	17% 	22% 	 100% (n=18) 

vergunningen 
milieuvergunningen 	 59% 	23% 	 18% 	 100% (n=17) 
bouwvergunningen 	 42% 	42% 	 16% 	 100% (n=12) 
drank- en horecavergunning 	 55% 	45% 	0% 	 100% (n=11) 
goederenvervoer over de weg 	 0% 	100% 	0% 	 100% (n=01) 
personenvervoer 	 50% 	0% 	 50% 	 100% (n=02) 
	 _ 

IPR-subsidie 	 0% 	0% 	 100% 	100% (n=01) 

MARKTPLAN ADVIESGROEP 

De meningen over de voorbeeldadviezen verschilt nauwelijks naar opdracht en vergunning. 
Naast de drie hiervoor genoemde criteria is gevraagd of men bepaalde informatie in de 
adviezen miste. Volgens tweederde van de bestuursorganen ontbreekt geen informatie, bij 
13% is wel sprake van informatie die men mist en de overige 20% blijft het antwoord op de 
vraag schuldig. Indien men informatie mist, wordt gedoeld op de volgende zaken: 
• hoe weeg je het risico af (vooral bij enig of aanmerkelijk risico)? 
• financiele informatie. 

Het BIBOB-advies onderscheidt vier gradaties: geen risico, enig risico, een aanmerkelijk 
risico en een hoog risico. Diverse respondenten hebben zelf deze indeling ter discussie 
gesteld. Later in het interview is aan alle bestuursorganen de vraag voorgelegd of deze 
indeling werkbaar is om over een aanvraag te beslissen. In tabel 4.3 zijn de resultaten 
gespecificeerd naar vergunning en opdracht. Gelet op de beperkte steekproef dient men de 
resultaten per subgroep als indicatie te beschouwen. 

Tabel 4.3 	Beoordeling werkbaarheid vier gradaties BIBOB-advies 

Gemiddeld over alle ondervraagde bestuursorganen, vindt 52% de vierdeling werkbaar, 
tegenover 35% die de indeling niet werkbaar vindt. De laatstgenoemde groep vindt vooral de 
categorieen enig en aanmerkelijk risico moeilijk hanteerbaar, omdat de interpretatie op 
voorhand niet duidelijk is; "moet men nu wel of niet negatief beslissen?" De groep die de 
indeling bekritiseert, vindt ofwel dat het advies positief of negatief moet zijn, ofwel men 
hecht aan een zeer duidelijke motivatie die gekoppeld is aan de categorie enig of aanmerke-
lijk risico en waarbij het Bureau BIBOB aangeeft waar het bestuursorgaan in haar afweging 
vooral op dient te letten. 

Op de vraag welke eisen het bestuursorgaan aan een BIBOB-advies stelt, heeft een vrij groot 
deel van de respondenten (37%) nog geen mening. Voor een kwart (24%) voldoet de 
huidige opzet. Een gering aandeel (5%) heeft behoefte aan meer financiele informatie van de 
verdachten. Verder noemt 39% andere zaken, waarbij meestal van belang wordt geacht de 
motivatie in het advies in relatie tot het eindoordeel. 
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4.4 Voor welke situaties geschikt 
Aan de ruim 100 bestuursorganen is gevraagd voor welke situaties men BIBOB een geschilct 
instrument acht. De volgende situaties zijn daarbij het meest genoemd: 
• onbekende opdrachtgevers, bij openbare aanbesteding, bij Europese aanbesteding 

(onbekendheid is het criterium); 
• bij grote projecten (economische belang is het criterium); 
• algemeen: bij vermoedens of twijfelgevallen (risico algemeen); 
• afvalverwerking, transport en verwerking van vervuld sub, bodemsanering, afvalmake-

laars (situaties met hoog milieurisico; heeft betreklcing op zowel milieuvergunning als 
milieu-opdrachten); 

• drank- en horecavergunningen en met name coffeeshops en bordelen. 

De definitie van grote projecten is subjectief. Een bestuursorgaan legde de grens bij 
f 75.000. Len ander bestuursorgaan bij f 250.000. Len derde stelde de grens vanaf 
f 500.000 en weer een ander bestuursorgaan bij f 20 miljoen of meer. 

4.5 Inpassing van BIBOB in de eigen organisatie 
Uit het onderzoek blijkt dat de meeste bestuursorganen de volgende functionarissen 
aanwijzen die geinformeerd moeten worden over het Bureau BIBOB: 
• de ambtenaren die betrolcken zijn bij vergunningverlening, opdracht- of subsidiever-

strelcking 
• de leidinggevenden van bovengenoemde groep 
• juridisch medewerkers binnen bestuursorganen 
• bestuurlijk verantwoordelijken, bijvoorbeeld een wethouder. 

De meeste bestuursorganen verwachten dat het afnemen van BIBOB-adviezen, gevolgen zal 
hebben voor de interne procedures. Gedacht wordt aan het reserveren van budget, aan 
overleg met leidinggevenden of bestuurlijke vertegenwoordigers of aan procedures hoe met 
de adviezen om te gaan. 

De meeste bestuursorganen zijn van mening dat de adviezen beschikbaar moeten zijn voor de 
behandelend ambtenaar, zijn of haar leidinggevende en de politiek verantwoordelijke 
functionaris. Regelmatig wordt er op gewezen dat de adviezen gebaseerd moeten zijn op 
harde feitelijke informatie en dat 'vermoedens' de positie van direct en indirect betrolckenen 
(werlcnemers van een bedrijf) kunnen schaden. 
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• 4.6 Conclusies 
De bekendheid met het wetsvoorstel BIBOB en het Bureau BIBOB voor aanvang van dit 
onderzoek is gering onder bestuursorganen. Van de ondervraagden was 72% vooraf niet op 
de hoogte van het initiatief. Naar eigen zeggen weet 12% van de ondervraagde bestuursorga-
nen wat de afkorting BIBOB betekent. In het onderzoek bleek regelmatig dat bestuursorga-
nen zich in eerste instantie niet realiseren dat de Wet BIBOB in de toekomst een weigerings-
grond wordt, om (ver)gunningen af te wijzen. Veel respondenten hadden - ook na lezen van 
de brief - als reactie dat BIBOB niet relevant is, omdat integriteit geen formele weigerings-
grond is. 

Een zeer ruime meerderheid van de bestuursorganen staat positief tegenover het wetsvoorstel 
BIBOB en de oprichting van het Bureau BIBOB. In het algemeen wordt de werkwijze aan de 
hand van de voorbeeldadviezen omschreven als gedegen, compleet en uitgebreid. 

Het BIBOB-advies onderscheidt vier gradaties: geen risico, enig risico, een aanmerkelijk 
risico en een hoog risico. Gemiddeld vindt 52% de vierdeling werkbaar, tegenover 35% die 
de indeling niet werkbaar vindt. De laatstgenoemde groep vindt vooral de categorieen enig 
en aanmerkelijk risico moeilijk hanteerbaar. De groep die de indeling bekritiseert, vindt 
ofwel dat het advies positief of negatief moet zijn, ofwel men hecht aan een zeer duidelijke 
motivatie die gekoppeld is aan de categorie enig of aanmerkelijk risico en waarbij het 
Bureau BIBOB aangeeft waar het bestuursorgaan in haar afweging vooral op dient te letten. 
Een minderheid plaats kanttekeningen bij het taalgebruik (te juridisch) en de omvang van het 
onderzoek en de relevantie van onderdelen voor het eindadvies. Daarnaast wordt door 
sommige bestuursorganen prijs gesteld op meer financiele informatie en op een meer 
uitgebreide motivatie van het eindoordeel. 

De meeste bestuursorganen vinden BIBOB-adviezen vooral relevant in situaties waar men te 
maken heeft met onbekende opdrachtgevers, bij grote projecten en bij vermoedens of 
twijfelgevallen. Concreet worden de volgende branches of activiteiten genoemd: afvalver-
werking, bodemsanering, afvalmakelaars, coffeeshops en bordelen. 
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5. BEHOEFTE AAN BIBOB-ADVIEZEN 

5.1 Behoefte aan BIBOB-adviezen ongeacht prijsstelling 
De behoefte aan BIBOB-adviezen is op verschillende momenten in de interviews gemeten. 

1. 	In de eerste plaats is gevraagd naar een meer kwalitatieve inschatting in hoeverre men 
wel of niet gebruik zal maken van het Bureau BIBOB (ongeacht de prijsstelling). 
Daarna is getracht deze behoefte te kwantificeren in termen van aantal onderzoeken op 
jaarbasis. 

2. 	Vervolgens is de respondenten hun mening gevraagd over de prijsstelling. Daarbij is 
eerst aan de respondenten gevraagd wat men een redelijke of acceptabele prijs zou 
vinden voor het voorbeeldadvies dat men heeft gezien. Daarna is de mening gepeild bij 
drie mogelijke prijsniveaus. 

3. 	Aan het einde van de interviews is wederom gevraagd een schatting te geven van de 
behoefte, maar dan uitgaande van een prijsniveau van f 5.000 per advies. 

In een eerste reactie geeft 8% van de bestuursorganen te kennen zeker gebruik te zullen 
maken van de adviezen van het Bureau (ongeacht de prijsstelling). Voor 13% is sprake van 
een waarschijnlijke afname. Ongeveer eenvijfde (19%) geeft te kermen misschien wel of 
misschien niet te zullen gebruiken of blijft het antwoord op de vraag schuldig. 
De groep die aangeeft waarschijnlijk niet gebruik te zullen maken van de dienstverlening van 
het Bureau BIBOB bedraagt 24%. De grootste groep (36%) behoort tot de categorie die op 
voorhand beweert zeker geen gebruik te willen maken van Bureau BIBOB ongeacht de 
prijsstelling. In tabel 5.1 zijn de resultaten gespecificeerd naar opdracht, subsidie en 
vergunning. De categorieen zeker en waarschijnlijk zijn in de tabel samengevoegd. 

Uit tabel 5.1 blijkt dat bij de 'opdrachten' de behoefte het grootst is bij respondenten die 
algemeen verantwoordelijk zijn voor inkoop of aanbesteding, gevolgd door respondenten die 
betroldcen zijn bij aanbesteding van bouwopdrachten. De behoefte is bij milieu-opdrachten en 
met name .automatiseringsopdrachten relatief gering. 
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zeker of 	misschien 	zeker of 	weet 	totaal 
waarschijnlijk 	wel/mis- 	waarschijn- 	nog niet 
wet 	 schien niet 	lijk niet 

opdracht 
inkoop algemeen 	 67% 	 33% 	0% 	 0% 	100% (n=03) 
bouwopdrachten 	 31% 	 23% 	46% 	0% 	100% (n=26) 
automatiseringsopdrachten 	13% 	 0% 	 87% 	0% 	100% (n=15) 

milieu-opdrachten 	 11% 	 17% 	72% 	0% 	100% (n=18) 

vergunningen 
milieuvergunningen 	 29% 	 18% 	53% 	0% 	100% (n=17) 
bouwvergunningen 	 8% 	 17% 	67% 	 8% 	100% (n=12) 
drank- en horecavergunning 	9% 	 27% 	55% 	 9% 	100% (n=11) 

goederenvervoer over de weg 	100% 	 0% 	 0% 	 0% 	100% (n=01) 

personenvervoer 	 0% 	 0% 	 100% 	0% 	100% (n=02) 

IPR-subsidie 	 0% 	 0% 	 100% 	0% 	100% (n=01) 

Tabel 5.1 	Eerste indruk gebruik adviezen Bureau ongeacht prijsstelling 

Bij vergunningen is de behoefte hoog bij het goederenwegvervoer, maar het gaat hier om 
een organisatie. Van de drie meest voorkomende vergunningen, is de belangstelling het 
grootst bij milieu-vergunningen, gevolgd door drank- en horecavergunningen. De behoefte is 
relatief gering bij bouwvergunningen en vergunningen in het kader van de wet personenver-
voer. 7  

Aan de bestuursorganen die zeker niet gebruik willen maken van BIBOB-adviezen is 
gevraagd naar hun motivatie. In tweederde van de gevallen wordt als toelichting gegeven dat 
er geen vermoedens zijn van criminaliteit, omdat men met bekende inschrijvers werkt of 
sprake is van bekende vergunningaanvragers. Voor circa 20% is de reden dat de huidige 
voorzieningen voor het toetsen van integriteit voldoen. Afgezet op de gehele steekproef 
(n=106) is deze groep circa 8% (die zeker geen behoefte heeft, omdat de huidige voorzie-
ningen voldoen). 

Van de bestuursorganen die stellig het gebruik in de toekomst afwijzen, is verondersteld dat 
zij geen behoefte hebben (0). Aan de respondenten die niet stellig het gebruik afwijzen, is 
gevraagd hoeveel onderzoeken men op jaarbasis zou willen afnemen. Daarbij is gewerkt met 
een minimale en maximale inschatting, omdat bleek dat veel respondenten hun behoefte niet 
konden uitdrulcken in een enkel getal. 

Voor de totale steekproef geldt dat de behoefte bij bestuursorganen (exclusief ministeries) 
gemiddeld ligt tussen de 1,47 en 2,44 adviezen per jaar per bestuursorgaan. 

7  Taxivergunningen worden thans door provincies en soms door gemeenten afgegeven. In de nabije 
toekomst zal de afgifte door de rijksoverheid worden verzorgd. 
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minimale behoefte 	maximale behoefte 	totaal 

opdracht 
inkoop algemeen (excl ministeries) 	0,0 	 5,0 	 n=01 
inkoop algemeen (ministeries) 	6,0 	 10,0 	 n=02 
bouwopdrachten (excl ministeries) 	1,2 	 2,6 	 n=21 
bouwopdrachten (ministeries) 	45,7 	 45,7 	 n=03 
automatiseringsopdrachten 	 0,1 	 0,5 	 n=15 
milieu-opdrachten 	 0 	 0,7 	 n=17 

vergunningen 
milieuvergunningen 	 2,6 	 3,9 	 n=17 
bouwvergunningen 	 5,7 	 6,1 	 n=12 
drank- en horecavergunning 	1,6 	 2,3 	 n=11 
goederenvervoer over de weg 	3,0 	 6,0 	 n=01 
personenvervoer 	 0 	 0,5 	 n=02 

IPR-subsidie 	 0 	 0 	 n=01 

IA& 
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Inclusief ministeries komt het gemiddelde in de steekproef hoger uit, namelijk*op minimaal 
1,95 tot maximaal 2,95 adviezen per jaar per bestuursorgaan. In tabel 5.2 is een overzicht 
gegeven van de gemiddelden zoals die voor de steekproef gelden. 

Tabel 5.2 	Eerste indruk behoefte uitgedrukt in gemiddeld aantal opdrachten per jaar 
ongeacht prijsstelling 

Twee bestuursorganen geven waarden die ver boven het gemiddelde liggen; een provincie 
met een behoefte van 25 tot 30 adviezen over milieuvergunningen en een grote gemeente 
met een behoefte om circa 50 aanvragen om bouwvergunningen te toetsen. 

Op basis van de behoefte in de steelcproef is een schatting gemaakt van de landelijke 
behoefte. De ophoogfactoren zijn o.a. vastgesteld aan de hand van het aantal inwoners bij de 
ondervraagde bestuursorganen af te zetten tegen de feitelijke inwoneraantallen. De resultaten 
zijn weergegeven in tabel 5.3. 
De vraag komt voor gemeenten, provincies en waterschappen uit op naar schatting 200 tot 
400 BIBOB-adviezen op jaarbasis. Bij de rijksoverheid ligt de behoefte op 60 tot 85 
adviezen. De totale behoefte zal daarmee uitkomen op ruwweg 250 a 500 adviezen op 
jaarbasis, zonder rekening te houden met de prijsstelling en ongeacht de levertijd. 
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minimaal 	maximaal 

milieuvergunning 

provincies 	 58 	 74 

gemeenten 	 20 	 38 

bouwvergunning 

gemeenten 	 3 	 15 

drank- en horecavergunning 

gemeenten 	 50 	 72 

bouwopdrachten 

provincie 	 36 	 58 

gemeenten 	 30 	 68 

waterschappen 	 3 	 8 

milieu-opdrachten 

provincie 	 0 	 1 

gemeenten 	 0 	 17 

waterschap 	 0 	 35 

automatisering-opdrachten 

provincie 	 0 	 0 
	 — 

gemeenten 	 1 	 8 

waterschap 	 0 	 7 

Totaal lagere publiekrechtelijke licharnen 	 202 	 401 

ministeries 

bouw/automatisering/milieu en. inkoop 	 60 	 85 

IPR-subsidie 	 0 	 0 

TOTAAL 	 262 	 486 

Tabel 5.3 	Schatting landelijke vraag zonder rekening te houden met prijsstelling en 
levertijd (vuile vraag) 
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5.2 Prijsstelling 
In eerste instantie is de bestuursorganen gevraagd welke prijs zij acceptabel vinden voor het 
voorbeeld-advies dat hun is toegestuurd. Deze vraag is voorgelegd aan 68 bestuursorganen 
(38 bestuursorganen hebben stellig geen behoefte). 

Het grootste deel van deze groep, namelijk 65% (44 respondenten) heeft geen enkel idee 
over een acceptabele prijs. De antwoorden zijn in absolute aantallen als volgt. 

3x f 0 (gratis) 
3x f 200 - f 500 
4x f 1.000 - f 1.500 
4x f 2.000 - f 2.500 
3x f 5.000 
lx f 7.500 
lx f 12.500 
lx f 15.000 
2x varieert, afhankelijk van de hoeveelheid werk 
43x weet niet 

Het gemiddelde komt uit op f 3.100 per advies (bij 22 geldige antwoorden). Bij de respon-
denten die opdrachten hebben te vergeven (n=14) is het gemiddelde f 4.100 per advies en 
bij vergunningen ligt het niveau aanzienlijk lager, namelijk op f 1.300 per advies (n=8). 

Vervolgens is de acceptatie gemeten bij drie prijsniveaus: f 2.500, f 5.000 en f 7.500 per 
advies. 

In afbeelding 1 zijn de uitkomsten weergegeven voor de opdrachten. Met nadruk wordt er 
op gewezen dat het aantal respondenten beperkt is.' Bij bouw- en milieu-opdrachten is een 
prijsniveau van f 7.500 niet onacceptabel, maar daarbij moet wel worden opgemerIct dat 
bestuursorganen aangeven dat zij een BIBOB-advies vooral zouden gebruiken bij grote 
projecten met onbekende inschrijvers of bij situaties met een hoog maatschappelijk risico 
(bijvoorbeeld een milieu-risico). Bij automatiseringsprojecten is het aandeel dat een 
prijsniveau van f 7.500 accepteert zeer gering (14%). 

8  Bij inkoop algemeen n=3, bij bouw n=20, bij automatisering n=7 en bij milieu n=10. 
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Afbeelding 1 

In afbeelding 2 zijn de resultaten weergegeven voor vergurmingen. 9  
Het meest opvallende is dat een prijsniveau van f 5.000 of hoger nauwelijks wordt geaccep-
teerd. Dat geldt in mindere mate voor milieuvergurmingen, maar nadruklcelijk voor bouw-
en drank- en horecavergunningen. 

Over de prijsstelling bij vergunningen voor het goederenvervoer over de weg zijn geen 
indicaties beschikbaar. Bij het personenvervoer was slechts een respondent die een mening 
kon geven over de drie prijsniveaus. Om die reden is deze categorie niet opgenomen in 
afbeelding 2. 

Uit de resultaten die in figuur 1 en 2 zijn weergegeven, is op te maken dat een hogere prijs 
invloed zal hebben op de behoefte. Deze vraag is ook expliciet aan de respondenten 
voorgelegd. Voor 57% van de bestuursorganen (met mogelijk interesse), zal de behoefte 
afnemen bij een hogere prijs. Voor 19% van de ondervraagden is de prijs geen obstakel, 
omdat de prijs geen invloed mag hebben op het afnemen van integriteitsonderzoeken. Zij 
redeneren dat als er aanleiding is om de integriteit te toetsen, de prijs op zich niet relevant 
is. 
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Overigens gaat het hier voor het grootste deel om respondenten die opdrachten hebben te 
vergeven. Bij projecten van enkele tonnen of miljoenen is de prijs minder zwaarwegend dan 
bij vergunningaanvragen waar meestal sprake is van hooguit enkele honderden guldens 
leges. Tot slot vindt 9% dat de relatie prijs-behoefte ook afhangt van het risico en de 
omvang van het onderzoek en blijft 15% het antwoord op de vraag schuldig. 

Een zeer ruime meerderheid van de potentiele afnemers (78%) geeft in het onderzoek te 
kennen dat zij prijs stellen wanneer het Bureau BIBOB haar dienstverlening differentieert 
naar diepgang of omvang en daarbij ook verschillende prijsniveaus hanteert. Voor een 
'quick-scan' wordt dan minder betaald dan voor een uitgebreid onderzoek. 

Tot slot is wat betreft het item prijsstelling gevraagd naar de mogelijkheden om een deel van 
de kosten door te berekenen naar de aanvragers of inschrijvers. Een meerderheid (62%) ziet 
hiertoe geen mogelijkheden, een klein deel (15%) acht die mogelijkheid aanwezig en 24% 
heeft hierover geen mening. Opmerkelijk is dat de mogelijIcheid bij vergunningverstreldcers 
groter wordt geacht dan bij opdrachtverstrelckers, maar bestuursorganen die uitbesteden 
geven aan dat iedere prijsverhoging door het bestuursorgaan zelf wordt terugbetaald doordat 
de prijs van de offerte wordt verhoogd. Een van de respondenten opperde de mogelijkheid 
om de kosten op jaarbasis wellicht om te slaan over alle aanvragers/inschrijvers. 
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minimale behoefte 	maximale behoefte 	totaal 

opdracht 
inkoop algemeen (excl ministeries) 	0 	 5,0 	 n=01 

inkoop algemeen (ministeries) 	6,0 	 10,0 	 n=02 

bouwopdrachten (excl ministeries) 	0,63 	 1,16 	 n=19 
bouwopdrachten (ministeries) 	0 	 0 	 n=3 
automatiseringsopdrachten 	 0,14 	 0,14 	 n=14 
milieu-opdrachten 	 0 	 0,87 	 n=15 

vergunningen 
milieuvergunningen 	 0,38 	 1,15 	 n=13 

bouwvergunningen 	 0,11 	 0,44 	 n=9 

drank- en horecavergunning 	 0 	 0,1 	 n=10 
goederenvervoer over de weg 	3,0 	 6,0 	 n=01 
personenvervoer 	 0 	 0 	 n=02 

IPR-subsidie 	 0 	 0 	 n=01 

5.3 Behoefte bij prijsstelling van f 5.000 
Aan het eind van de interviews, nadat uitgebreid met de respondenten is gesproken over het 
onderwerp integriteitsonderzoek en Bureau BIBOB, is gevraagd een schatting te geven van 
het aantal maal dat men gebruik zou willen maken van Bureau BIBOB bij een prijs van 
f 5.000 per advies. In tabel 5.4 zijn de resultaten weergegeven zoals die gelden voor de 
steekproef. Vanwege de ldeine steekproefaantallen, is in de tabel geen onderscheid gemaakt 
naar bestuursorgaan (bijvoorbeeld gemeente of provincie of naar gemeentegrootte). 

Tabel 5.4 	Behoefte ungedrukt in gemiddeld aantal opdrachten per jaar bij f 5.000 

De behoefte verschilt sterk bij een prijs van f 5.000. Bij opdrachten is de behoefte enigszins 
afgenomen ten opzichte van de situatie waarbij de behoefte is gemeten ongeacht de prijsstel-
ling. Bij vergunningen is de behoefte zeer sterk gedaald. Voor de totale steekproef is 
berekend dat de behoefte bij een niveau van f 5.000 nog maar eenderde bedraagt van de 
behoefte die men in eerste instantie (zonder prijsniveau) heeft geuit. 

De vraag is wat de steekproefuitkomsten betekenen voor alle bestuursorganen; hoe groot is 
de behoefte landelijk? Daarvoor is de gemiddelde behoefte zoals die in de steekproef is 
berekend per bestuursorgaan per opdracht of vergunning, wederom opgehoogd naar 
landelijke aantallen. De ophoogfactoren zijn vastgesteld aan de hand van het aantal inwoners 
bij de ondervraagde bestuursorganen af te zetten tegen de feitelijke aantallen. De resultaten 
zijn weergegeven in tabel 5.5. 
Op jaarbasis zal de vraag bij gemeenten, provincies en waterschappen varieren tussen de 
circa 50 en 170 aanvragen, dus gemiddeld rond de 100 aanvragen. Voor de rijlcsoverheid 
wordt een vraag verwacht van 25 tot 40 aanvragen op jaarbasis. Totaal levert dat een vraag 
op van 70 tot 210 adviezen per jaar. Voor een periode van vijf jaar wordt een totale vraag 
verwacht van 400 tot 760 aanvragen - ongeacht de levertijd van de adviezen. Het is niet 
duidelijk of de vraag in de komende jaren sterk zal toe- of afnemen. Sommige respondenten 
verwachten een toename als gevolg van het feit dat het instrument beschikbaar is. 
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schatting 1 jaar 	 schatting 5 jaar 

NL-min 	NL-max 	NL5-min 	NL5-max 
1 	  

milieuvergunning 

provincies 	 0 	9 	 0 	46 _ 	  

gemeenten 	 8 	22 	42 	29 

bouwvergunning 

gemeenten 	 3 	10 	13 	34 

drank-/horecavergunning 

gemeenten 	 0 	3 	 3 	 6 

bouwopdrachten 

provincie 	 18 	29 	77 	80 

gemeenten 	 12 	24 	56 	97 

waterschappen 	 3 	6 	15 	27 
- 	  

milieu-opdrachten 

provincie 	 0 	1 	 0 	5 

gemeenten 	 0 	32 	21 	126 

waterschap 	 0 	30 	50 	135 

automatiseringsopdrachten 

provincie 	 0 	0 	 0 	0 

gemeenten 	 3 	3 	10 	8 

waterschap 	 0 	0 	11 	11 

Totaal lagere publiekrechtelijke lichamen 	47 	169 	298 	604 

ministeries _ 	0 	0 	 0 	0 .. 

bouw/automatisering/milieu e.a. inkoop 	 25 	40 	100 	160 

IPR-subsidie 	 0 	0 	 0 	0 	 _ 

TOTAAL 	 72 	209 	398 	764 

IAt 
MARKTPLAN ADV1ESGROEP 

• Anderen geven aan dat wanneer eenmaal iemand is getoetst, een aantal jaar geen aanleiding 
bestaat om een nieuw onderzoek in te stellen. 

Tabel 5.5 	Schatting landelijke vraag op jaarbasis en voor vijf jaar uitgaande van 
prijsniveau van f 5.000 (ongeacht levertermijn advies) 
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bruikbaar binnen... 	 voorkeur binnen .... 

binnen 1 week 	 7% 	 21% 

binnen 2 weken 	 10% 	 18% 

binnen 3 weken 	 12% 	 14% 

binnen 4 weken 	 28% 	 26% 

binnen 5 weken 	 2% 	 4% 

binnen 6 weken 	 17% 	 5% 

binnen 7-12 weken 	 24% 	 12% 

Totaal 	 100% 	 100% 

5.4 Levertijd 
In beginsel wordt bij de opzet van het Bureau BIBOB gedacht aan een levertijd van zes 
weken die ten hoogste denmaal kan worden verlengd met vier weken. In het onderzoek is 
gevraagd op welke termijn een BIBOB-advies bruikbaar is en wat de voorkeur is ten aanzien 
van de levertijd. Voor ruim de helft van de potentieel geinteresseerden (59%) is een advies 
binnen vijf weken bruikbaar. Het grootste deel van deze groep legt de grens overigens bij 
maximaal vier weken. Bij circa een kwart van de doelgroep is het advies na zes weken nog 
bruikbaar. 

De voorkeur van de bestuursorganen gaat uit naar een termijn van drie tot vier weken. 
Het gemiddelde bedraagt 3,5 week. Wanneer men dus uitgaat van een termijn van zes 
weken, dan valt het advies voor 83% van de bestuursorganen buiten de termijn waar men 
zelf de voorkeur voor heeft. 

Tabel 5.6 	Binnen welke terrnijn is BIBOB-advies bruikbaar respectievelijk wenselijk? 

Dat zou lcunnen betekenen dat een zeer groat deel van de potentiele vraag niet wordt 
geeffectueerd, omdat het naar de mening van de bestuursorganen te tang duurt voordat de 
adviezen worden afgegeven. In plaats van 72 tot 209 adviezen op jaarbasis (bij f 5.000), zou 
de vraag lcunnen afnemen tot een omvang van 12 tot 36 adviezen op jaarbasis uitgaande van 
de voorkeurtermijn van de respondent. De levertijd van de adviezen is naast de prijsstelling 
dus zeer bepalend voor de afname. 
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vraag ongeacht prijs (vuile vraag) 	vraag bij f 5.000/ad- 
vies 

geen levertijd gesteld/directe levering 	 262-486 	 72-209 

bij 4 weken levertijd (47% van de vraag) 	 123-228 	 34-98 

bij 6 weken levertijd (17% van de vraag) 	_ 	 45-83 	 12-36 

in. 

MARKTPLAN ADVIESGROEP 

Tabel 5.7 	Invloed van levertijd op vraag (schatting) 

Eerder is vastgesteld dat de acceptatie van f 5.000 veel kleiner is dan de 
f 2.500 per advies. Bij benadering scheelt dat jets meer dan de helft van 
Een prijs van f 2.500 (ongeacht de levertijd) zou dan bij benadering een 
van 170 tot 350 adviezen op jaarbasis (gemiddelde van 262+72 /2=167 
/2=347). 

acceptatie bij 
de vraag. 
vraag genereren 
en 486+209 

5.5 Conclusies behoefte 
In een eerste reactie verklaart een op de vijf bestuursorganen zeker of wellicht gebruik te 
zullen maken van de adviezen van het Bureau (ongeacht de prijsstelling). Bestuursorganen 
die zeker geen gebruik zullen maken van BIBOB-adviezen geven daarvoor als reden dat er 
geen vermoedens zijn van criminaliteit. Voor een kleiner deel speelt een rol dat de huidige 
voorzieningen voor het toetsen van integriteit voldoen. 

De vraag naar BIBOB-adviezen houdt duidelijk verband met de prijsstelling. Een klein aantal 
bestuursorganen heeft zelf aangegeven welke prijs men acceptabel vindt, deze prijs komt 
overeen met f 3.100 per advies. Bij vergunningverleners ligt het acceptatieniveau aanmerke-
lijk lager (f 1.300 per advies). Een zeer mime meerderheid van de potentiele afnemers stelt 
het op prijs wanneer het Bureau BIBOB haar dienstverlening differentieert naar diepgang of 
omvang en daarbij ook verschillende prijsniveaus hanteert. 
Ongeacht de prijs en levertijd, is de behoefte geraamd op 262 tot 486 adviezen op jaarbasis. 
Wanneer Bureau BIBOB een prijs hanteert van f 5.000 per advies wordt de behoefte begroot 
op circa 72 tot 209 aanvragen op jaarbasis. De vraag bij f 2.500 ligt daar ongeveer tussen 

In beginsel wordt bij de opzet van het Bureau BIBOB gedacht aan een levertijd van zes 
weken die ten hoogste eenmaal kan worden verlengd met vier weken. De voorkeur van de 
bestuursorganen gaat uit naar een termijn van drie tot vier weken. Het gemiddelde bedraagt 
3,5 week. Wanneer men uitgaat van een termijn van zes weken, dan valt het advies voor 
zeker 80% van de bestuursorganen buiten de termijn waar men zelf de voorkeur voor heeft. 
Dat zou lcunnen betekenen dat een zeer groot deel van de potentiele vraag niet wordt 
geeffectueerd. In plaats van 72 tot 209 adviezen op jaarbasis, zou de vraag lcunnen afnemen 
tot een omvang van 12 tot 36 adviezen op jaarbasis. De levertijd van de adviezen is naast de 
prijsstelling dus zeer bepalend voor de afname. 



aantal opdrachten 	indicatie omzet 	aantal inschrijvingen gemiddeld 
per jaar 	 totaal 	 per aanbesteding 

onderhandse aanbestedingen/opdrachten 

openbare aanbestedingen/opdrachten 

Totaal 

Bijlage 1 	Checklist bij interviews 

Achtergrondinfo 
Naam instelling• 
indien gemeente: 	 < 30.000 inw 	  1 

30.000-100.000 inw 	  2 
> 100.000 inw 	  3 

Naam respondent 	  

Functie 	  

Soort opdracht <bouw / milieu / automatisering > 

A. 	Verkenning markt voor opdrachten (cijfermatige info) 
1. 	Hoeveel aanbestedingsprocedures zijn er op jaarbasis voor de <bouw/milieu/automatisering > bij uw organisatie? Hoeveel openbaar en 

hoeveel onderhands? 

2a. 	In welk percentage van die inschrijvingen heeft men een vermoeden van criminaliteit of betrokkenheid van criminelen (dus vooraf)? 

2b. 	Waarop baseert men dat vermoeden? 
geruchtencircuit/roddels 	  1 
verdacht uiterlijk 	  2 
verkeerd of onvolledig invullen aanvraag 	  3 
strafbare feiten verleden (veroordeling) 	  4 
anders (UITSCHRLIVEN) 

	  5 

3. 	Hoeveel gunningen worden globaal nationaal aanbesteed en hoeveel via de Europese aanbestedingsprocedures (drempel bij diensten en 
leveringen: f 297.000 en bij werken f 11.500.000)? Hoe ligt globaal de verhouding in aantal gunningen (eventueel ook in omzet 
uitdrukken)? 

4. 	Hoe vaak komt het voor dat u een vermoeden heeft van criminaliteit of betrokkenheid van criminelen, nadat een gunning is verleend? 
(eventueel in percentage van aantal verstrekte gunningen)? 

aantal vermoedens totaal/jaar 	  
percentage vermoedens versus verleende gunningen: 	  

5. 	Is alleen sprake van vermoedens of ook van bewezen betrokkenheid; hoe vaak bewezen en hoe vaak vermoeden? 

6a. 	Hoeveel gunningen zijn het afgelopen jaar/vijf jaar geweigerd vanwege vermeende of aangetoonde betrokkenheid van criminelen, los 
van het felt op welke wijze dat besluit is beargumenteerd? 

afgelopen jaar 	  
afgelopen 5 jaar (schatting) 	  

6b. 	En hoe vaak komt het voor dat verleende opdrachten vanwege vermeende of aangetoonde betrokkenheid van criminelen zijn 
ingetrokken? 

afgelopen jaar 	  
afgelopen 5 jaar (schatting) 	  



7. 	Hoe worden die afwijzingen/intrekkingen beargumenteerd? Neemt men een toevlucht tot andere argumenten (sluipwegen) omdat er geen 
formele gronden bestaan om politiele/justitiele informatie te mogen hebben of te gebruiken of kan men in de afwijzing verwijzen naar de 
eigenlijke reden? (hoe lost men dat op?) 

toelichting: 

11. 	Indien 0: Waarom niet? 

(NAAR VRAAG 23) 

Waar let men op (kredietwaardigheid/strafbare feiten/...) 

hanteren meestal sluipwegen 	  1 
noemen meestal de directe reden 	  2 

B. 	Huidige werkwijze 
8. Zijn er schriftelijk richtlijnen opgesteld binnen uw organisatie wanneer integriteitsonderzoek moet worden gedaan? 

ja (opvragen) 	  1 
nee 	  2 

9. In hoeverre wordt de integriteit thans beoordeeld bij aanbesteding voor 	9  
hoe vaak het afgelopen jaar? (niet=0) 	  
hoe vaak afgelopen 5 jaar? (niet=0) 	  

10. In hoeveel procent van de aanvragen wordt onderzoek gedaan (intern of extern) naar de integriteit? 

weet niet 	  1 
geen beleid 	  2 
geen aanleiding/vermoeden 	  3 
geen budget 	  4 
geen menskracht 	  5 
anders ( UITSCHRIJVEN) 	 6 

INDIEN ONDERZOEK WORDT GEDAAN NAAR INTEGRITEIT 
12. 	In welke gevallen wordt nader onderzoek gedaan? 

bij 'verdachte' personen 	  1 
bij bepaald economisch belang namelijk. 	  2 
anders namelijk ( UITSCHRIJVEN) 

	  3 

13. 	Als u onderzoek (laat) doen naar de integriteit, hoe ligt dan globaal de verhouding. Gebeurt dat meestal door uw organisatie zelf of 
wordt dat werk uitbesteed? 

....% van de gevallen doen wij zelf onderzoek 

....% van de gevallen wordt onderzoek uitbesteed 

....% van de gevallen combinatie van beiden 
100% Totaal 

Indien intern 
14. 	Op welke wijze wordt de integriteit beoordeeld? Wat doet men en hoe, welke bronnen worden gebruikt? 

Welke bronnen/informatie of instrumenten hanteert men? 
(onherroepelijke) veroordelingen 	  1 
verklaring omtrent het gedrag (vohg) 	  2 
kredietwaardigheid 	  3 
andere bronnen/informatie (IJITSCHRIJVEN) 
	  4 

15. 	Hoeveel tijd is er doorgaans mee gemoeid? 	 •...weken 

16. 	Hoe bevredigend zijn de huidige interne mogelijkheden/instrumenten om integriteit te laten toetsen? 
goed 	  1 
redelijk 	  2 
matig 	  3 
slecht 	  4 
weet niet 	  5 



Eventuele toelichting: 
bronnen onvolledig/niet actueel 	  1 
geen budget gereserveerd/financiele middelen ontbreken 	  2 
geen menskracht 	  3 
onvoldoende bestuurlijk draagvlak 	  4 
juridische mogelijkheden nog onvoldoende 	  5 
andere bezwaren (UITSCHRIJVEN) 

	  6 
Indien extern 
17. 	Wie schakelt men daarvoor in? 	 accountant 	  1 

detective 	  2 
bureau voor onderzoek kredietwaardigheid 	  3 
anders namelijk: (UITSCHRIJVEN) 

	 4 

18. 	Wat doen zij? (wat toetsen zij, bijvoorbeeld kredietwaardigheid, strafbare feiten?) 

19. 	Welke kosten en hoeveel tijd zijn daarmee gemoeid? 
doorlooptijd - 	weken 
kosten extern per advies: f 

20. 	Hoe bevredigend zijn de huidige  externe mogelijkheden/alternatieven om integriteit te laten toetsen? 
goed 	  1 
redel ijk 	  2 
matig 	  3 
slecht 	  4 
weet niet 	  5 

Toel ichting 
bronnen onvolledig/niet actueel 	  1 
geen budget gereserveerd/financiele middelen ontbreken 	  2 
geen menskracht 	  3 
onvoldoende bestuurlijk draagvlak 	  4 
juridische mogelijkheden nog onvoldoende 	  5 
andere bezwaren (UITSCHRIJVEN) 

	  6 

Intern/Extern 
21. 	Wie neemt de beslissing om nader onderzoek te doen naar de integriteit? 

B&W / GS / bestuur 	  1 
ambtenaar die vergunningaanvraag behandelt 	  2 
hoofd van dienst/afdeling 	  3 
anders namelijk (UITSCHRIJVEN) 

	  4 
22. 

	

	Waar ligt voor u de grens voor een afwijzing: is dat bij harde feitelijke informatie of kan een vermoeden (soms) ook een reden zijn voor 
een afwijzing? 

alleen harde informatie 	  1 
vermoedens ook mogelijk 	  2 

23. 	Zijn er plannen om een eigen organisatie op te richten voor integriteitsonderzoek of aan te sluiten/samen te werken met andere 
aanbieders (anders dan Bureau BLBOB)? 

nee 	  1 
ja namelijk (UITSCHRIJVEN) 

	  2 
C. 	Eerste indruk/draagvlak 
24. 	Wat vindt men van het initiatief om integere besluitvorming te bevorderen door een landelijk gespecialiseerd bureau en wetgeving? (los 

van de.uitwerking) 



I 25. 	In hoeverre bekend met wetsvoorstel en Bureau BIBOB voor dit onderzoek 
goed bekend 	  1 
enigszins bekend 	  2 
voor dit onderzoek niet mee bekend 	  3 

I 26. 	associatie naam Bureau BIBOB• 	  

I 27. bekendheid met afkorting BIBOB (Bevordering Integere Besluitvorming Openbaar Bestuur) 
ja 	  1 
nee 	  2 

I 28. Wat voor indruk heeft men van het op te richten Bureau BIBOB en haar dienstverlening/adviezen (ook relevantie voor aanbesteding 
van 	opdrachten)? 

	

I 29. 	Wat spreekt u met name aan van Bureau BIBOB en de voorgestelde werkwijze? 

	

1 30. 	Zijn er zaken die u niet of minder aanspreken? Welke? 

I 31. 	Welke eisen stelt het bestuursorgaan aan het B1BOB-advies? (wat moet er wel/niet instaan om een juist besluit te kunnen nemen? 

I 32. 	Wat vond u van het voorbeeld-advies: 
duidelijk/begrijpelijk? 	 wel duidelijk/begrijpelijk 	  1 

niet duidelijk/begrijpelijk 	  2 

I toelichting 	  

volledig? 	 wel volledig 	  1 

I niet volledig 	  2 

toelichting 	  

I 	
professioneel 	 wel professioneel 	  1 

niet professioneel 	   2 

I toelichting 	  

33. 	Miste men informatie in het advies, zo ja wat? 
nee 	  1 
ja, namelijk 

	  2 
weet niet/niet uitgebreid bestudeerd 	  3 

Overige opmerkingen over voorbeeldadvies  

34. 	Voor de adviezen hanteert men vier gradaties: geen, enig, aanmerkelijk of een hoog risico. Is deze indeling werkbaar om over een 
aanvraag te beslissen? 

35. 	Voor welke aanbestedingen of situaties acht men een BIBOB-advies een geschikte oplossing? 

ja 	  1 
nee 	  2 
weet nog niet 	  3 

speciaal voor: 	  



36. 	In hoeverre verwacht men gebruik te gaan maken van de adviezen van het Bureau ongeacht de prijsstelling? 
zeker wet 	  1 
waarschijnlijk wet 	  2 
misschien wel/misschien niet 	  3 
waarschijnl ijk niet 	  4 
zeker niet (NAAR VRAAG 38) 	  5 

37. 	Om hoeveel onderzoeken kan dat globaal op jaarbasis gaan (min/max): 

38. 	Indien niet: waarom niet nvt, wet intentie 	  0 
geen aanleiding/vermoedens 	  1 
huidige voorzieningen voldoen 	  2 
geen budget/te duur 	  3 
geen tijd 	  4 
anders ( UITSCHRUVEN) 

Rekapitulatie 
WEL/MISSCHIEN GEBRUIK VAN BIBOB (vraag 36 kode 1 tm 4) 	( NAAR BLOK D/vraag 39) 	  1 
GEEN GEBRUIK VAN BIBOB.(vraag36 kode 5=zeker niet)...( NAAR H/vraag 53) 	  2 

D. 	Organisatie en werkwijze 
39. 	Welke informatie over de dienstverlening van het Bureau BD3OB moet bij hoeveel functionarissen in de betrokken organisatie 

beschikbaar zijn? 

soort informatie 	  
bij wie: 	 behandeld ambtenaar (hoeveel  ) 	1 

anderen namelijk 

	  2 

40. 	Wat zijn de verwachte gevolgen voor de eigen werkzaamheden van het bestuursorgaan bii de voorbereidin2 van een BIBOB- 
adviesaanvraag? 

geen/niet van invloed 	  1 
wet, namelijk 
aanpassen aanvraagformulier en procedure 	  2 
reserveren budget op begroting 	  3 
anders namelijk (UITSCHRUVEN) 

	 4 

41. 	Welke gevolgen heeft dit voor de interne procedures/administratieve organisatie? 

geen 	  1 
wel namelijk 

	  2 

42. 	Hoeveel mensen binnen het bestuursorgaan (en wie) moet de beschikking krijgen over het advies (inzage in de inhoud van het advies)? 
ambtenaar die aanvraag beoordeelt 	  1 
dagelijks bestuur (B&W, GS) 	  2 
directie/directeur 	  3 
commissie 	(UITSCHRIJNEN)  	 4 
anderen namelijk 

	  5 



spontaan: 	 f 	 

geholpen: 	 wel acceptabel 	 niet acceptabel 

1 2.500 	 1 	 2 

f 5.000 	 1 	 2 

f 7.500 	 1 	 2 

E. 	Prijsstelling 
43. 	Hoe wordt de beoogde prijsstelling beoordeeld? Welke prijs is acceptabel (eerst spontaan, later ijken bij 

f 2.500, f 5.000, f 7.500? 

44. 	In hoeverre beinvloedt de prijsstelling de te verwachten eventuele afname van de adviezen? 

45. 	In hoeverre acht men het wenselijk/werkbaar dat er gedifferentieerd wordt naar prijs per (type) advies? 
niet 	  1 
we! 	  2 

46. 	In hoeverre acht u het mogelijk om de kosten volledig of deels door te rekenen naar de inschrijvers of naar de inschrijver die de 
opdracht wordt gegund? 

F. 	Levertijd 
47. 	Welke termijn geldt nu om uitspraak te doen in de aanbestedingsprocedures? 	weken 

48a. Op welke termijn is een BLBOB-advies nog bruikbaar? Binnen (uiterlijk) hoeveel weken moet u de beschikking hebben over het BB30B-
advies? 

uiterlijk binnen ...weken 

48b. Wat voor voorkeur heeft u t.a.v. de gewenste levertijd? ....weken 

49. 	Is er een relatie tussen tijd en prijs: m.a.w. is men bereid meer te betalen voor een korte levertijd? 
nee 	  1 
ja 	  2 

G. 	Concrete behoefte 
50. 	Kunt u aangeven hoe vaak u gebruik zal maken van Bureau 131130B bij bijvoorbeeld een prijs van f 5.000 per advies (voor 

...opdrachten)? 
per jaar: 

in 5 jaar: 

51. 	Hoe ontwikkelt de behoefte zich de komende twee jaar? Zal die afnemen, gelijk blijven of toenemen? 
verwacht toename 	  1 
gelijk 	  2 
verwacht afname 	  3 
weet echt niet 	  4 

52. 	Waar hangt de ontwikkeling mee samen? (denk aan wijziging wet- en regelgeving, geplande bouwactiviteiten, intern beleid, budgettaire 
mogelijkheden...) 

H. 	Overig 
53. 	Welke (overige) factoren beinvloeden de behoefte aan een BIBOB-advies in positieve en negatieve zin? 

positief 	  

negatief 	  



54. BIBOB-aanvragen zijn vooral relevant in situaties waarin de mogelijkheid zich voor kan doen van misbruik door criminelen. Momenteel 
is de BIBOB-aanvraag beperkt voor opdrachten/aanbestedingen voor de bouw, milieu en automatisering. Is het werkveld voorzover u 
kunt overzien volledig wat betreft overheidsaanbestedingen? 

ja 	  
nee, namelijk.. 
	  2 

weet niet 	  3 

55. Heel u nog iets op te merken dat relevant is voor het vaststellen van de marktpositie van het Bureau BIBOB? 



rijk 	prov 	grote 	middel. 	kleine 	water- 	totaal 
gem. 	gem. 	_ gem. 	schappen 

Opdrachten ,  

-algemeen inkoop 	2f 	 if 	 3f/Ot _  

-bouw 	 3f 	2f 	2f 	2t 	lf/9t 	lf/6t 	9f/17t 

-automatisering 	 if _ 	2f _ 	2t 	7t 	3t 	3f/12t 

-milieu 	 4f _ 	If _ 	it _ 	lf/8t 	3t 	6f/12t 

Subsidies 	 if 	 lf/Ot ,  

Vergunningen . 	 , 

-goederenverv. 	2f 	 2f/Ot _  

-personenverv. 	 , 	2t 	 Of/2t 
	 _ 

-milieubeheer 	 lf/2t 	3t 	if/it 	lf/8t 	 3f/14t 
	 _ 

-vermakelijkheid/- 	 2t 	2t 	lf/6t 	 lf/lOt 
drank/horeca  

-bouwvergun. 	 2t 	2t 	8t 	 Of/12t 

Totaal 	 8f/Ot _ 	8f/4t 	6f/7t 	lf/lOt 	4f/46t _ 	lf/12t 	28f/79t _ 

Bijlage 2 	Verdeling van interviews 

f: 	face to face interview 
t: 	telefonisch interview 

MARKTPLAN ADVIESGROEP 

De drie gesprekken met bouw/rijksoverheid zijn door het Ministerie van Justitie uitgevoerd. 
Van de twee gesprekken met goederenvervoer/rijksoverheid heeft een gesprek plaatsgevon-
den met het Nrwo. Dit is formeel geen rijIcsoverheid maar als paritaire organisatie is het 
NIWO als enige bevoegd om vergunningen af te geven voor het goederenvervoer over de 
weg. In totaal zijn 107 gesprelcken afgenomen. In de rapportage wordt gesproken over 
n=106 omdat de RVI geen vergurmingen voor het wegvervoer verstrekt. 
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Bijlage 4 	Berekenen/schatten aantal opdrachten/vergunningen (alleen hoofdstuk 2) 

milieuvergunningen 
Het aantal milieuvergunningen heeft geen relatie tot het aantal inwoners. Het aantal 
vergunningen in de steelcproef is herwogen naar het aantal gemeenten (572 totaal versus 22 
gemeenten in de steekproef = 26,0). Naast de drie provincies in de steekproef is ook het 
aantal vergunningen voor de provincie Friesland achterhaald. In totaal hebben deze vier 
provincies 150 vergunningen verleend in 1997. Als ophoogfactor is uitgegaan van 12/4=3. 

bouwvergunningen 
Op basis van de steekproef (11 gemeenten) is het aantal vergunningenaanvragen bepaald op 
119 per 10.000 inwoners. Dat komt overeen met 184.000 vergunningaanvragen. Ophoging 
heeft dus plaatsgevonden op basis van het aantal inwoners in de steekproef te vergelijken 
met landelijke aantallen (ophoogfactor 28,3). 

drank- en horecavergunningen 
Bij de 11 ondervraagde gemeenten zijn 414 aanvragen op jaarbasis ingediend. Het aantal 
horecabedrijven in deze 11 gemeenten (bron: Bedrijfschap Horeca) is vergeleken met het 
totaal aantal horecabedrijven in Nederland. Op basis van die vergelijking blijkt dat de 
steekproef met een factor 29 moet worden opgehoogd. Dezelfde exercitie is ook gedaan met 
het aantal drankverstrekkende bedrijven (bron: Bedrijfschap Horeca). Bij deze vergelijking 
blijkt dat een ophoogfactor van 31,6 nodig is om overeen te komen met alle drankverstrek-
kende bedrijven in Nederland. Tot slot is gekeken hoeveel inwoners de 11 steekproefge-
meenten vertegenwoordigen. Ook hier geldt dat de steekproef met 31,6 opgehoogd moet 
worden om de totale bevolking te vertegenwoordigen. Gekozen is daarom om de steekproef-
aantallen met 31,6 op te hogen. 416 aanvragen komen dus overeen met circa 13.000 
aanvragen voor een drank- en horecavergunning (inclusief tijdelijke vergunningen). 

bouwopdrachten 
In de steelcproef zijn twee provincies vertegenwoordigd met een omzet van f 35 miljoen 
gemiddeld. Bij twaalf provincies komt dat overeen met globaal f 0,42 miljard. Bij de 
veertien in de steekproef ondervraagde gemeenten bedroeg de omzet getniddeld f 13 
miljoen. Landelijk (572 gemeenten) komt dat neer op f 7,4 miljard. Bij de zeven water-
schappen in de steekproef was de omzet gemiddeld f 42 miljoen. Bij 68 waterschappen is 
dat naar schatting f 2,8 miljard. In tabel 2.2 zijn de uitgaven van de overheid begroot op 
f 12,7 miljard. Op basis van informatie van het EIB is het aandeel van gemeenten, 
provincies en waterschappen begroot op ruwweg 9 tot 10 miljard gulden. Dat wijkt niet veel 
af van het bedrag wanneer de geschatte bedragen uit de steelcproef worden opgeteld (0,42 + 
7,4 + 2,8 = 10,6). 

In de steekproef bleek dat per opdracht gemiddeld sprake was van 6,5 inschrijvers. Omdat 
een aantal bestuursorganen deze vraag niet kon beantwoorden en op basis van informatie van 
de werkgeversorganisatie VAGWW (een kwart van de aanbestede bedragen in de GWW-
sector in 1996 vindt plaats via enkelvoudige uitnodiging), is dit gemiddelde bijgesteld naar 
5. 
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