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Samenvatting

In het voorjaar van 2005 startte in drie justitiéle jeugdinrichtingen een pilot met
het gebruik van meerpersoonskamers. Het doel van de invoering van deze kamers
is het realiseren van bezuinigingen door het kunnen hanteren van grotere
leefgroepen bij een gelijkblijvend aantal groepsleiders. De drie pilotinrichtingen
hebben gezamenlijk een capaciteit van 350 plaatsen. In de pilot zijn er veertig
plaatsen in meerpersoonskamers gerealiseerd: twaalf kamers met drie bedden voor
jongens en twee kamers met twee bedden voor meisjes. Bij de jongens is in twaalf
leefgroepen een eenpersoonskamer verbouwd tot een driepersoonskamer. Bij de
meisjes zijn in één leefgroep twee tweepersoonskamers gerealiseerd. Ten behoeve
van de pilot is er door de Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI) een beleidskader
opgesteld waarin de uitgangspunten voor de meerpersoonskamers zijn
geformuleerd. Hierin zijn enkele randvoorwaarden voor de kamers afgesproken en
is onder meer vastgesteld dat jongeren alleen op vrijwillige basis in de kamers
geplaatst worden, dat ouders toestemming dienen te geven, dat jongeren
tenminste drie weken in de inrichting bekend moeten zijn vdéérdat zij met meer op
een kamer komen (zodat hun gedrag beoordeeld kan worden), dat de jongeren op
één kamer maximaal drie jaar in leeftijd mogen verschillen en dat jongens in
driepersoonskamers en meisjes in tweepersoonskamers verblijven.

In dit rapport wordt verslag gedaan van het onderzoek dat NIZW Jeugd naar de
pilot verrichtte. In het onderzoek stonden twee vragen centraal:

. Hoe staat het met de veiligheid en het welzijn van zowel het personeel als de
ingesloten jeugdigen wanneer meerpersoonskamergebruik in de justitiéle
jeugdinrichtingen wordt ingevoerd?

. Onder welke voorwaarden — met het oog op veiligheid en welzijn van personeel
en jeugdigen — zou meerpersoonskamergebruik moeten plaatsvinden en in
hoeverre leidt meerpersoonskamergebruik tot een bezuiniging en een
capaciteitsuitbreiding?

In dit rapport is vanuit diverse invalshoeken een antwoord gezocht op deze
onderzoeksvragen. Er is een literatuurverkenning verricht, de ervaringen in andere
landen en settingen zijn verkend, er vond toetsing plaats van het gebruik van
meerpersoonskamers aan de nationale en internationale wet- en regelgeving, de
implementatie van de kamers is in kaart gebracht en de selectieprocedure is
beschreven. Ook zijn er interviews afgenomen bij jongeren en groepsleiding in de
drie inrichtingen.

Beperkte ervaring

De pilot met het gebruik van meerpersoonskamers is in het voorjaar van 2005 van
start gegaan en liep tot de zomer van 2006. Al snel bleek dat de kamers alleen
gebruikt werden in de inrichting met twee kamers voor (twee) meisjes. In één van
de andere inrichtingen kwam het gebruik van de kamers pas in de tweede helft
van de pilot (rond de jaarwisseling 2005/2006) op gang. In de derde inrichting zijn
de kamers in het geheel niet gebruikt. In totaal hebben er twintig meisjes en
twaalf jongens in de kamers verbleven. Er is dus maar beperkt ervaring opgedaan
met het gebruik van meerpersoonskamers. Bovendien gold in de pilotperiode de



(door de groepsondernemingsraad afgedwongen) afspraak dat het gebruik van de
kamers niet mocht leiden tot vergroting van de leefgroepen. Als er een
meerpersoonskamer in een leefgroep bezet was, bleven er één of twee
eenpersoonskamers leeg. Er is dus beperkt ervaring opgedaan met meer jongeren
op één kamer en geen ervaring opgedaan met het werken met een grotere
leefgroep. Daardoor is er nog geen uitsluitsel te geven over de vraag of invoering
van meerpersoonskamers leidt tot capaciteitsuitbreiding en kostenbesparing.

De meerpersoonskamers

Uit de literatuur is duidelijk geworden dat gezamenlijke kamers groot moeten zijn,
zodat de bewoners de mogelijkheid hebben om (enigszins) onafhankelijk van
elkaar activiteiten te ondernemen. Ook moet er voldoende privacy zijn bij het
omkleden, douchen en toiletbezoek.

Er zijn in de drie inrichtingen zeer verschillende kamers gerealiseerd. In één van de
inrichtingen zijn de kamers niet veel groter dan een eenpersoonskamer. Er is een
stapelbed bijgeplaatst en kastruimte gecreéerd. Het toilet is op de kamer. Deze
kamers zijn uiteindelijk nooit gebruikt en zowel jongens als groepsleiding zijn
negatief over de omvang en de inrichting van de kamers. In de tweede inrichting
gaat het om kamers die wat groter zijn en waar een bed, kastruimte en een
werkblad bij is geplaatst. Ook hier is het toilet op de kamer. De meisjes die deze
kamers gebruiken noemen het gebrek aan privacy op het toilet, te weinig frisse
lucht en het moeten schuiven met kasten voor privacy bij omkleden, als belangrijke
nadelen. Dit wijst erop dat deze kamers onvoldoende ruimte bieden voor dubbele
bewoning. In de derde inrichting zijn grote kamers gemaakt, die voorzien zijn van
hoogslapers met kastruimte eronder en een aparte badkamer. De jongens in deze
kamers zijn tevreden en alleen deze laatste kamers blijken goed geschikt voor
gebruik door meer dan één persoon.

Welzijn en veiligheid

De geinterviewde jongeren (31 jongeren) die in de meerpersoonskamers hebben
verbleven zijn hier overwegend positief over. Ze hebben het naar hun zin, hebben
het gezellig, piekeren minder en ervaren steun aan elkaar. In de beide inrichtingen
waar de kamers in gebruik zijn, zijn ook jongeren in een eenpersoonskamer
positief. De groepsleiding (18 interviews) is niet uitgesproken positief of negatief.
Voor hun eigen welzijn en veiligheid ervaren zij de kamers niet als een probleem,
wel maken zij zich zorgen over de veiligheid van de jongeren. Jongeren zelf
noemen geen problemen. Die zijn er wel geweest. Acht van de twintig meisjes en
zes van de twaalf jongens zijn na problemen uit elkaar gehaald. In totaal zijn zes
samenplaatsingen beéindigd na een incident. Het ging om ruzies die ook na
overleg of ingrijpen van de groepsleiding niet op te lossen waren, om een jongen
die slachtoffer was van intimidatie, om een meisje dat zichzelf weer ging
beschadigen en om twee meisjes die elkaar aanzetten tot negatief gedrag.

Het is opmerkelijk dat jongeren deze zaken zelf niet noemen. Hier speelt
waarschijnlijk een rol dat de interviews in bijna alle gevallen vrij snel na de
samenplaatsing zijn afgenomen en de incidenten zich doorgaans na enige tijd
voordeden. Ook is het mogelijk dat jongeren dergelijke problemen liever niet naar
voren brengen in een relatief kort interview met een onbekende interviewster.



De positieve reactie van de jongeren in de interviews zijn ook opvallend omdat uit
de literatuur, uit informatie van kinder- en jeugdpsychiatrische klinieken en uit het
buitenland vooral negatieve ervaringen naar voren komen. Het leven in een groep
met probleemjongeren brengt veel onrust, drukte en stress met zich mee. Dit leidt
in veel gevallen tot agressie, net als het feit dat jongeren geen controle hebben
over de situatie. In een dergelijke situatie is een fysiecke omgeving nodig waar
jongeren zich terug kunnen trekken en tot rust kunnen komen. De eigen kamer
biedt die mogelijkheid en biedt tevens bescherming tegen verbaal en fysiek geweld
van groepsgenoten.

Intimidatie en fysieke agressie worden zowel in het buitenland als in de kinder- en
jeugdpsychiatrische klinieken als problemen genoemd. De incidenten die zich
tijdens de pilot hebben voorgedaan, laten zien dat zulke zaken ook hier
voorkomen.

Werken met de kamers

De groepsleiding is kritisch over de mogelijkheid die hun geboden is om zich op het
werken met meerpersoonskamers voor te bereiden. Slechts in één van de
inrichtingen heeft de groepsleiding een training (van één dag) gevolgd. Wel zijn in
elke inrichting de calamiteitenteams apart getraind in het ontruimen van een
meerpersoonskamer bij problemen.

Er leven bij groepsleiding vragen over de toekenning van beloningen als onderdeel
van het feedbacksysteem in de leefgroepen. Ook zijn er vragen bij het toepassen
van sancties zoals de kamerplaatsing. In één geval ontstond er ruzie tussen twee
meisjes nadat zij voor straf samen op de kamer moesten blijven. Dit maakt duidelijk
dat bij de implementatie van meerpersoonskamers goed nagedacht moet worden
over de gevolgen voor de pedagogische aanpak.

Selectie

De selectie van jongeren voor de meerpersoonskamers is in elke inrichting net even
anders aangepakt. In elke inrichting ontwikkelde men een eigen vragenlijst die
door groepsleiding (vaardigheden) en gedragswetenschappers (contra-indicaties)
ingevuld moest worden. Er waren ook overeenkomsten. Voor een deel werd naar
dezelfde kenmerken en vaardigheden gevraagd en in alle gevallen lag het
zwaartepunt van de selectieprocedure bij de groepsleiding. In alledrie de
inrichtingen werd de procedure als een extra belasting ervaren: men kwam slecht
aan het invullen van de lijsten toe. In twee inrichtingen is de procedure tijdens de
pilot aangepast en is het invullen van de lijsten vervangen door het (gezamenlijk)
uitwisselen en bespreken van de informatie. In één inrichting (daar waar de kamers
niet zijn gebruikt) is de procedure niet van de grond gekomen. Dit laat zien dat bij
de invoering van meerpersoonskamers een gemakkelijk hanteerbaar selectie-
instrument noodzakelijk is.

Om problemen in de kamers zo veel mogelijk te voorkomen, moet de selectie ook
zorgvuldig zijn. Daarom wordt een nadere verkenning van bruikbare instrumenten
aanbevolen. De literatuurverkenning maakt duidelijk dat een strenge selectie
noodzakelijk is en levert voldoende aanknopingspunten hiervoor. Bij invoering van
een eventueel selectie-instrument, dient er nadrukkelijk aandacht besteed te
worden aan de implementatie van het instrument.



Juridische toets

Het gebruik van meerpersoonskamers in justitiéle jeugdinrichtingen is door twee
deskundigen getoetst aan de nationale en internationale wet- en regelgeving.
Deze toetsing maakt duidelijk dat de invoering van meerpersoonskamers voor
jeugdigen juridisch niet onomstreden is. Eén van de deskundigen stelt dat
onvrijwillig meerpersoonskamergebruik in strijd is met de Beginselenwet justitiéle
jeugdinrichtingen. De andere deskundig stelt dat meerpersoonskamers in strijd zijn
met het doel van deze wet en het doel van de plaatsing in een justitiéle
jeugdinrichting. Belangrijker nog, is de toetsing van het
meerpersoonskamergebruik aan het VN Verdrag voor de Rechten van het Kind en
andere internationale verdragen en afspraken. Duidelijk wordt dat het belang van
de jongere voorop dient te staan en dat de samenplaatsing een positief doel moet
dienen. Het recht op een privé-leven mag niet geschonden worden, jongeren
dienen (actief) beschermd te worden tegen mishandeling, geweld en agressie en er
dient rekening gehouden te worden met hun wensen en behoeften. Het is de
vraag of een bezuinigingsdoelstelling uitgelegd kan worden als uitwerkend in het
belang van de jongeren in kwestie. Uit de internationale verdragen en afspraken
valt bovendien af te leiden dat onderbrenging in individuele kamers de voorkeur
geniet.

Voorwaarden meerpersoonskamers

Onder welke voorwaarden moet invoering van meerpersoonskamers in de justitiéle
jeugdinrichtingen - met het oog op veiligheid en welzijn van personeel en
jeugdigen — plaatsvinden? Dat is in dit onderzoek een leidende en lastig te
beantwoorden vraag.

De geinterviewde jongeren zijn positief, maar er is maar met een beperkt aantal
jongeren gesproken. Er is in de pilot slechts beperkt ervaring opgedaan: door
jongeren in de kamers en door groepsleiding in het werken met de kamers. Er is in
de pilot niet gewerkt met een grotere omvang van de leefgroepen, zodat
onbekend is wat voor gevolgen dat zal hebben.

De literatuur, ervaringen in het buitenland en de kinder- en jeugdpsychiatrie
bieden geen inhoudelijke argumenten voor het gebruik van meerpersoonskamers.
Juridisch zijn de meerpersoonskamers niet onomstreden. Deze opsomming doet bij
de keuze voor meerpersoonskamers de balans eerder negatief dan positief uitslaan.
De voorwaarden waaronder het gebruik van meerpersoonskamers wel mogelijk
zou zijn, vergen een andere inbedding van het werken met dergelijke kamers. Er
zou een positief doel mee gediend moeten zijn en het werken met
meerpersoonskamers zou ingebed moeten zijn in een doordachte pedagogische
aanpak (waarin de samenplaatsing positief wordt gebruikt).

Grote kamers, goed voorbereid personeel en een gemakkelijk te hanteren, valide
en betrouwbaar selectie-instrument zijn andere noodzakelijke voorwaarden.
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1 Inleiding

De justitiéle jeugdinrichtingen in Nederland kregen de afgelopen jaren te maken
met forse bezuinigingen en zagen zich daarnaast voor de taak gesteld om meer
jongeren op te nemen. Er zijn diverse voorstellen gedaan om dit te kunnen
realiseren. Zo zijn er plannen geformuleerd voor de versobering van het regime
tijdens voorlopige hechtenis, het vergroten van de capaciteit van behandelgroepen
van tien naar twaalf jongens of meisjes en het starten van een pilot naar
meerpersoonskamergebruik (Ministerie van Justitie, 2004). Over de pilot met meer
jongeren op één kamer gaat dit rapport.

De pilot in de jeugdinrichtingen vindt plaats naar analogie van het
gevangeniswezen voor volwassenen, waar het gebruik van meerpersoonscellen
inmiddels na een pilotperiode landelijk is ingevoerd (Moors e.a., 2004). Hoewel in
een flink aantal justitiéle jeugdinrichtingen de kamers niet (veel) afwijken van de
cellen die in het gevangeniswezen voor volwassenen gebruikelijk zijn, wordt in de
jeugdinrichtingen consequent gesproken van kamers en van
meerpersoonskamergebruik. Wij hanteren daarom ook de term kamers in dit
rapport.

De maatregel van meerpersoonskamergebruik is nadrukkelijk ingezet in het kader
van de bezuinigingen en heeft tot doel goedkopere plaatsen in de
jeugdinrichtingen te realiseren.

In dit inleidende hoofdstuk introduceren we de pilot en gaan we in op het
onderzoek naar de pilot. In de laatste paragraaf komt de opbouw van dit rapport
aan de orde.

1.1 De pilot

De pilot met meerpersoonskamergebruik is begin 2005 van start gegaan. Eerder al
was aan de directeuren van de justitiéle jeugdinrichtingen in ons land gevraagd
wie er aan de pilot wilde deelnemen. Drie opvanginrichtingen waren bereid met de
meerpersoonskamers te gaan werken. In alle drie de gevallen waren de directeuren
in kwestie ervan overtuigd dat alle voorliggende bezuinigingsvoorstellen een
verslechtering van de situatie voor jongeren' in de inrichting betekenden. De
plaatsing van meer jongens of meisjes op één kamer zagen zij als de minst slechte
oplossing van alle voorstellen die er lagen. Hun uitgangspunt was dat twee of drie
jongeren op één kamer niet per se slecht hoeft te zijn en dat er op deze manier
relatief goedkoop capaciteitsuitbreiding gerealiseerd kan worden. Dat levert de
inrichting extra inkomsten op, terwijl er geringe kosten tegenover staan. Daarom
achtten zij het de moeite waard om ervaring op te doen met het plaatsen van meer
dan één jongere op een kamer.

In dit rapport gebruiken we de term ‘jongeren’ voor de leeftijdscategorie twaalf jaar en ouder.
Met de term ‘kinderen’ duiden we de groep onder de twaalf jaar aan. Worden beide groepen
bedoeld, dan gebruiken we de term ‘jeugdigen’.
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Er zijn in de eerste helft van 2005 in totaal veertig plaatsen gerealiseerd in
meerpersoonskamers. Het gaat daarmee om een klein aantal plaatsen. De totale
capaciteit van alle inrichtingen gezamenlijk is 2.556 pIaatsen.2 In zowel de
Rijksinrichting De Heuvelrug, locatie Eikenstein (Zeist) als in de Rijksinrichting De
Hartelborgt (Spijkenisse) zijn zes kamers voor drie jongens gerealiseerd (36
bedden). In de Rijksinrichting De Hunnerberg (Nijmegen) zijn twee kamers, elk voor
twee meisjes, gerealiseerd (vier bedden).

Het beleidskader

Bij de start van de pilot is er door de Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI) een
beleidskader opgesteld, waarin inhoudelijke uitgangspunten voor de
meerpersoonskamers zijn opgenomen. Een belangrijk uitgangspunt is dat de
veiligheid van de jongeren en het personeel bij de invoering van de
meerpersoonskamers voorop dient te staan.

In het beleidskader worden kaders gesteld of weergegeven op het punt van
selectie, inzet van personeel, de Beginselenwet justitiéle jeugdinrichtingen en
enkele bouwkundige en financiéle zaken. We geven de belangrijkste punten uit
het beleidskader hieronder weer.

1 Selectie

De selectie voor plaatsing in een meerpersoonskamer vindt plaats in de inrichting.
Het bureau Individuele Jeugdzaken van de Dienst Justitiéle Inrichtingen, dat
jongeren in de inrichtingen plaatst, mag aan de hand van contra-indicaties
jongeren op voorhand uitsluiten van meerpersoonskamergebruik.

De inrichtingen zorgen voor een selectiecommissie, bestaande uit een groepsleider,
een leerkracht, een gedragsdeskundige en iemand van de medische dienst. Deze
commissie adviseert welke jongeren in aanmerking komen voor plaatsing op een
meerpersoonskamer; het lijnmanagement neemt uiteindelijk de beslissing.

De uitgangspunten zijn:

-  De plaatsing geschiedt op basis van vrijwilligheid en met toestemming van de
ouders/gezinsvoogd bij minderjarigheid.

-  Er dienen geen beperkingen opgelegd te zijn op grond van de executie-
indicator van de rechter-commissaris.

- Het leeftijdsverschil tussen de jongste en de oudste jongere op één kamer is
maximaal drie jaar.

- De groep mag niet zodanig worden uitgebreid dat de variant duurder wordt
door inzet van extra groepsleiding.

-  Gestreefd wordt naar minimaal drie jongeren op één kamer. In de
Hunnerberg zal gewerkt worden met twee meisjes op één kamer.

- De jeugdige dient geschikt te zijn voor plaatsing op een meerpersoonskamer.
Uitgesloten worden jongeren die opgenomen zijn in een inrichting met een
bepaalde landelijke bestemming: FOBA/VIC, LVG, psychiatrie en zeden.’

- De jongere dient twee tot drie weken bekend te zijn binnen de inrichting
alvorens een advies door de selectiecommissie kan worden uitgebracht.

Cijfers 1-1-2006, Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI), mei 2006.

FOBA: forensische observatie en behandelafdeling. VIC: very intensive care. LVG: licht
verstandelijk gehandicapt of beperkt.
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2 Personele voorwaarden

- Het gebruik van meerpersoonskamers mag niet ten koste gaan van de
veiligheid en de veiligheidsbeleving van personeel en jongeren.

- Het meerpersoonskamergebruik mag niet leiden tot navenante uitbreiding
van het aantal groepsleiders.

- Het openen van een deur van een meerpersoonskamer mag alleen als er een
tweede personeelslid op de afdeling is.

- Gedurende de nacht zal er een achterwacht ingesteld dienen te worden voor
eventuele calamiteiten.

3 De Beginselenwet

Het beleidskader vermeldt dat de Beginselenwet justitiéle jeugdinrichtingen de
invoering van meerpersoonskamers niet in de weg staat. Op grond van artikel 17
van de Beginselenwet heeft iedere jongere recht op een kamer, er wordt in de wet
echter niet gesproken over een kamer alleen.

4 Bouwkundige en financiéle uitgangspunten

De kamers worden ingericht conform de geldende richtlijnen op het gebied van
sanitair, afsluitbare kasten en luchtverversing. De inrichtingen ontvangen geld voor
de bouwkundige aanpassingen en krijgen volgens de bestaande normprijs betaald
voor de nieuwe groepsgrootte. De financiéle consequenties voor de inzet van
personeel tijdens de nacht zullen in de uitvoering van de pilot duidelijk moeten
worden.

Eisen aan een kamer

Naast de eisen die in het beleidskader aan de hele pilot worden gesteld, gelden
voor wat betreft de kamers de eisen die in de Ministeriéle regeling ‘eisen kamer
justitiéle jeugdinrichtingen” (september 2001) staan omschreven. In de regeling is
vastgelegd dat de kamer een omvang moet hebben van minimaal 10 vierkante
meter, minimaal 2 meter breed dient te zijn en 2,5 meter hoog. Voorts moet er een
raam zijn van tenminste 0,75 vierkante meter en een slechts van buitenaf
afsluitbare deur. Er zijn nog geen eisen voor de afmetingen van een
meerpersoonskamer. Verder zijn er aanwijzingen voor verwarming, ventilatie,
intercom en verlichting. De kamer dient voorzien te zijn van een toilet, dat zodanig
is afgeschermd dat de privacy gewaarborgd is. Ook dient er een wasgelegenheid
aanwezig te zijn, net als een spiegel, een hang-legkast, een schrijfwerktafel, een
stoel, een prikbord, een bed en twee contactdozen. Deze voorschriften zijn van
toepassing op gebouwen van na 1998. De (delen van) inrichtingen die véér dat jaar
zijn opgeleverd, hebben tot 2011 om aan de eisen op dit punt te voldoen.

Maatschappelijke reacties

De pilot met meerpersoonskamergebruik heeft verschillende reacties opgeroepen.
In de Tweede Kamer zijn kritische vragen gesteld, waarin gewezen werd op de
geringe omvang van de cellen in de justitiéle jeugdinrichtingen en negatieve
buitenlandse ervaringen. Er zijn twee moties ingediend waarin verzocht werd om
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af te zien van de plaatsing van meer jongeren op één cel of kamer. Die moties zijn
niet aangenomen.*

Ook buiten de Tweede Kamer zijn kritische geluiden te horen. Het Europese
netwerk van onafhankelijke mensenrechtendeskundigen, dat is opgezet door de
Europese Commissie om de situatie rond de grondrechten in de lidstaten in de
gaten te houden, is negatief over het plaatsen van meerdere gevangenen op één
cel. Dit is in strijd met de Europese gevangenisregels en de situatie is des te erger
omdat het ook jongeren betreft.’

Naast de Europese mensenrechtendeskundigen heeft de Raad voor de
Strafrechtstoepassing (RSJ) ernstige bezwaren gemaakt tegen de invoering van
meerpersoonskamers. Volgens de Raad zijn de plannen onvoldoende doordacht en
kan plaatsing met meer-op-één-kamer voor de kwetsbare jongeren die in een
justitiéle jeugdinrichting worden opgenomen, grote risico’s met zich meebrengen.
De Raad wijst erop dat het vooralsnog onbekend is wat de gevolgen zijn van
plaatsing met meer-op-één-kamer en acht een dergelijk experiment daarom niet
juist. De Raad stelde dat er daarom strikte voorwaarden aan de pilot verbonden
moeten zijn. Zo zag de Raad graag vooraf duidelijkheid over de selectiecriteria,
wilde zij dat de doelgroep vooraf bekend zou zijn, en stelde zij dat vooraf
afgesproken zou moeten worden wanneer het experiment met de
meerpersoonskamers geslaagd zou worden geacht.’

Daarnaast is de groepsondernemingsraad justitiéle jeugdinrichtingen (GOR) naar de
rechter gestapt met het verzoek de besluiten die genomen zijn door het
sectormanagement justitiéle jeugdinrichtingen bij de DJI om forse bezuinigingen te
realiseren, van tafel te krijgen. Het gaat daarbij om enkele specifieke besluiten,
onder meer het draaien van een pilot met meerpersoonskamergebruik, het
vergroten van de groepsgrootte van de behandelgroepen van tien naar twaalf
jongeren en het terugbrengen van de personele inzet van groepsleiders van 9 naar
8,2 formatieplaatsen per behandelgroep van tien of opvanggroep van twaalf
jongeren.

De ondernemingskamer oordeelde dat deze laatste twee besluiten ingetrokken
moesten worden. De pilot met het meerpersoonskamergebruik mocht van de
ondernemingskamer wél uitgevoerd worden. Dit omdat het nadrukkelijk een pilot
betreft, waaraan jongeren vrijwillig deelnemen en die bedoeld is om na te gaan of
meerpersoonskamergebruik bij jeugdigen zonder problemen toegepast kan
worden. De pilot mag echter niet leiden tot vergroting van de leefgroepen. Indien
er jongens of meisjes op een meerpersoonskamer geplaatst worden, moeten er
eenpersoonskamers op diezelfde leefgroep leeg blijven.

Na overleg met het veld, parlement en medezeggenschapsraden is de pilot in de
eerste maanden van 2005 van start gedaan. Pas na onderzoek naar de pilot en

Motie Wolfsen en Van der Laan, Tweede Kamer, vergaderjaar 2004-2005, 29 800 VI, nr. 42 en nr.
50.

Bron: Staatscourant, augustus 2005.

Bron: www.rsj.nl, reactie van de Raad voor de Strafrechtstoepassing sectie Jeugd van 7 december
2004 op een antwoord van de Minister in reactie op een advies van de RSJ van 13 september over
het meerpersoonskamergebruik.
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hernieuwd overleg met de diverse partijen, zal besloten worden tot het al dan niet
continueren van het meerpersoonskamergebruik binnen de jeugdinrichtingen.

1.2 Het onderzoek

Zowel in het hier bovengenoemde beleidskader als in de aanbevelingen van de
Raad voor de Strafrechtstoepassing wordt gesteld dat de pilot gevolgd moet
worden door een onafhankelijk onderzoek. In het beleidskader worden ook de
vragen genoemd waar het onderzoek antwoord op moet geven. In de eerste helft
van 2005 heeft het Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatie Centrum
(WODC) van het Ministerie van Justitie opdracht gegeven aan NIZW Jeugd om de
pilot met meerpersoonskamergebruik te evalueren. De doelstelling van het
onderzoek is een bijdrage te leveren aan de besluitvorming over de — wenselijkheid
en mogelijkheid van de - invoering van meerpersoonskamergebruik in de justitiéle
jeugdinrichtingen.

Probleemstelling

De centrale probleemstelling die de opdrachtgever heeft geformuleerd luidt:

1. Hoe staat het met de veiligheid en het welzijn van zowel personeel als
ingesloten jeugdigen, wanneer meerpersoonskamergebruik in de justitiéle
jeugdinrichtingen wordt ingevoerd?

2. Onder welke voorwaarden — met het oog op veiligheid en welzijn van
personeel en jeugdigen - zou meerpersoonskamergebruik moeten
plaatsvinden en in hoeverre leidt meerpersoonskamergebruik tot een
bezuiniging en capaciteitsuitbreiding?

Onderzoeksvragen

Deze centrale probleemstelling is door de opdrachtgever uitgewerkt in
verschillende onderzoeksvragen, die te rangschikken zijn naar vier thema'’s:
ervaringen elders, welzijn en veiligheid van jeugdigen en personeel,
randvoorwaarden, en bezuiniging en capaciteitsuitbreiding.

Kennis over meerpersoonskamers en ervaringen elders

1. Wat is er bekend in de literatuur over (het gebruik van) meerpersoonskamers
bij jeugdigen in residentiéle voorzieningen?

2. Wat is er bekend over het gebruik van meerpersoonskamers in andere landen
of andere settingen en de gevolgen daarvan voor het welzijn en de veiligheid
van jeugdigen en personeel?

Welzijn en veiligheid van jeugdigen en personeel

3. Hoe is het gesteld met het welzijn en de (feitelijke en beleefde) veiligheid van
de ingesloten jeugdigen in een meerpersoonskamer in vergelijking met
jeugdigen op een eenpersoonskamer (afgemeten aan het aantal incidenten
tussen jeugdigen en aan de detentiebeleving)?

4. Hoe is het gesteld met het welzijn en de (feitelijke en beleefde) veiligheid van
de groepsleiding op afdelingen met een meerpersoonskamer in vergelijking
met groepsleiding werkzaam op afdelingen met alleen eenpersoonscellen
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(o.a. afgemeten aan het aantal incidenten, het ziekteverzuim of ander
verzuim en verloop onder het personeel)?

5. Zijn er verschillen tussen categorieén jeugdigen naar sekse, inrichting,
problematiek of anderszins in hun welzijn en de feitelijke en beleefde
veiligheid?

Randvoorwaarden

6. Welke eisen worden er door jeugdigen en personeel gesteld aan de fysieke
omgeving in en rond de meerpersoonskamers?

7. Hoe worden jeugdigen voor meerpersoonskamergebruik geselecteerd en hoe
zou deze selectie het beste kunnen plaatsvinden?

8. Is het wenselijk om bij meerpersoonskamergebruik het dagprogramma aan te
passen?

9. Welke afspraken zijn er gemaakt over de inzet van personeel en wat zijn op
dit punt de wensen en behoeften?

10. In hoeverre worden de in het beleidskader opgestelde uitgangspunten in de
praktijk gehanteerd?

11. Is het meerpersoonskamergebruik voor jeugdigen strijdig met regelgeving op
dit terrein, in het bijzonder de Beginselenwet justitiéle jeugdinrichtingen en
het VN Verdrag Inzake de Rechten van het Kind?

12. Is er ten aanzien van één of meer van de bovenstaande punten verbetering
nodig met het oog op de veiligheid en het welzijn van personeel en
jeugdigen?

Bezuiniging en capaciteitsuitbreiding

13. Wat zijn in vergelijking met eenpersoonskamergebruik de incidentele en
structurele meerkosten van meerpersoonskamergebruik?

14. In hoeverre leidt meerpersoonskamergebruik tot een bezuiniging wanneer
ook de gemaakte incidentele en structurele kosten in aanmerking genomen
worden?

15. In hoeverre leidt meerpersoonskamergebruik tot uitbreiding van de
capaciteit?

Aanpak van het onderzoek

Ervaringen elders

Om de onderzoeksvragen 1 en 2, naar de beschikbare kennis over en ervaring met
meerpersoonskamers in andere landen en andere settingen, te beantwoorden, zijn
twee dingen gedaan. Er is een literatuurverkenning verricht, waarover
gerapporteerd wordt in hoofdstuk 2. Daarnaast zijn buitenlandse contactpersonen
geraadpleegd, is informatie verzameld over de meerpersoonscellen in de
gevangenissen en huizen van bewaring voor volwassenen en is geinformeerd naar
ervaringen met meerpersoonskamers binnen de kinder- en jeugdpsychiatrische
klinieken in ons land. Dit komt aan de orde in hoofdstuk 3.

Welzijn en veiligheid van jeugdigen en personeel

Om informatie te verzamelen ter beantwoording van de onderzoeksvragen rond
het welzijn en de veiligheid van jeugdigen en personeel (onderzoeksvragen 3, 4 en
5) zijn interviews afgenomen onder jongens en meisjes op een meerpersoonskamer
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en op een eenpersoonskamer. Daarnaast zijn groepsleid(st)ers geinterviewd mét en
zénder ervaring in het werken met een meerpersoonskamer.

Bij aanvang van het onderzoek was het plan om in het najaar van 2005 in elk van
de drie inrichtingen een interviewronde te organiseren. De verwachting was dat
alle kamers op dat moment vol zouden zitten. Zowel jongeren als personeel
zouden dan enkele maanden ervaring hebben met het gebruik van
meerpersoonskamers. Op die manier zou er binnen een kort tijdsbestek informatie
verzameld kunnen worden over het welzijn en de veiligheid van veertig jongeren
in een meerpersoonskamer en veertig jongeren in een eenpersoonskamer. In die
interviewronde zou tevens groepsleiding mét en zénder ervaring in het werken
met meerpersoonskamers geinterviewd worden. Het eventuele verschil in welzijn
en veiligheid van jongeren en groepsleiding zou op die manier bekeken kunnen
worden.

Enkele maanden na de start van het onderzoek werd duidelijk dat de instroom in
de kamers moeizaam verliep; alleen in de Hunnerberg verbleven meisjes in de
tweepersoonskamers. DJI heeft toen de pilotperiode verlengd tot de zomer van
2006. Met de drie inrichtingen is toen afgesproken dat zij plaatsingen in de kamers
direct zouden melden, zodat er een interview gepland kon worden. Dit hebben we
telkens zo veel mogelijk gecombineerd met interviews met jongeren in een
eenpersoonskamer en met groepsleiding (met en zonder ervaring met de
meerpersoonskamers). In totaal zijn er 31 jongeren en 18 groepsleid(st)ers
geinterviewd. Van deze interviews wordt verslag gedaan in hoofdstuk 7 en 8.

In onderzoeksvraag 5 wordt gevraagd of er verschillen zijn tussen jeugdigen naar
o.a. problematiek in hun welzijn en de feitelijke en beleefde veiligheid. In de
oorspronkelijke onderzoeksopzet was daarom opgenomen dat er (beperkt)
dossieronderzoek zou plaatsvinden.

Bij de verlenging van de pilot en het onderzoek is besloten dit achterwege te laten
en de tijd die voor het dossieronderzoek gereserveerd was te gebruiken voor het
afreizen naar de inrichtingen als er jongens of meisjes in de meerpersoonskamers
geplaatst waren.

Randvoorwaarden

In de onderzoeksvragen 6 tot en met 12 komen diverse onderwerpen aan de orde,
zoals de wensen ten aanzien van de omvang en inrichting van de kamers, het
dagprogramma, de mate waarin de uitgangspunten van het beleidskader worden
gehanteerd e.d. Deze en dergelijke vragen zijn opgenomen in de interviews onder
jongeren en groepsleiding en worden in de desbetreffende hoofdstukken
gerapporteerd.

Om informatie te verzamelen over de selectieprocedure zijn in de drie inrichtingen
twee of drie gesprekken gevoerd met leden van de selectiecommissie. Ook is
informatie opgevraagd over het aantal jongeren dat in de selectieprocedure
beoordeeld wordt. Over de selectieprocedure rapporteren we in hoofdstuk 6.

Een aparte plaats wordt ingenomen door de vraag of het
meerpersoonskamergebruik voor jeugdigen in strijd is met bestaande regelgeving,
in het bijzonder de Beginselenwet justitiéle jeugdinrichtingen en het VN Verdrag
Inzake de Rechten van het Kind? Om deze vraag te beantwoorden zijn twee
deskundigen geraadpleegd. Over dit onderwerp wordt verslag gedaan in
hoofdstuk 4.
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Bezuiniging en capaciteitsuitbreiding

De onderzoeksvragen 13, 14 en 15 betreffen de kosten die met de
meerpersoonskamers gemoeid zijn. In de drie inrichtingen is gevraagd inzicht te
geven in de kosten. Dit komt aan de orde in hoofdstuk 5.

1.3 Opbouw van het rapport

In dit eerste hoofdstuk is de aanleiding van het onderzoek geschetst en hebben we
de opzet en aanpak weergegeven. In hoofdstuk 2 komt de verkenning van de
literatuur aan de orde. Hoofdstuk 3 bevat de beschikbare informatie over
meerpersoonskamers in andere landen en andere settingen. In hoofdstuk 4 wordt
de juridische onderzoeksvraag beantwoord: is meerpersoonskamergebruik strijdig
met de bestaande regelgeving?

Daarna worden in hoofdstuk 5 de drie inrichtingen geintroduceerd. Om wat voor
inrichtingen gaat het, hoe zien de kamers eruit, welke kosten heeft men gemaakt?
In dit hoofdstuk komt ook de mening van enkele directeuren van
behandelinrichtingen en de groepsondernemingsraad over de meerpersoonskamers
aan de orde. In hoofdstuk 6 gaan we nader in op de gehanteerde selectieprocedure
en hoofdstuk 7 en 8 bevatten een weergave van de ervaringen van jongeren en
groepsleiding met de kamers. Hoofdstuk 9 bevat de conclusie en aanbevelingen.
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2 Literatuurverkenning

Ter voorbereiding op de pilot met meerpersoonskamers in drie justitiéle
jeugdinrichtingen verrichtte het WODC een eerste verkenning van de literatuur.
Deze verkenning was gericht op het achterhalen van effectonderzoek naar de
gevolgen van het gebruik van meerpersoonskamers bij jeugdige gevangenen.
Dergelijk onderzoek werd niet gevonden (Van der Laan, 2005).

In de literatuurverkenning die we ter beantwoording van de eerste
onderzoeksvraag hebben verricht, is daarom getracht breder te zoeken naar
literatuur over meerpersoonskamers in inrichtingen en tehuizen. Voor de
verantwoording hiervan verwijzen we naar bijlage 2.

We kwamen maar enkele onderzoeken tegen waarin het onderwerp ‘kamer’
specifiek aan de orde komt. Daarnaast bleken er relevante publicaties beschikbaar
rond drie thema’s die voor het introduceren van meer jongeren op één kamer van
belang zijn: 1) overbevolking, stress en agressie, 2) de invloed van leeftijdgenoten
op probleemgedrag en 3) selectie. We behandelen de gevonden literatuur in vier
afzonderlijke paragrafen en sluiten het hoofdstuk af met een bespreking.

2.1 Overbevolking, stress en agressie

Moors e.a. (2004) besteden in hun rapport over meerpersoonscelgebruik in
gevangenissen voor volwassenen aandacht aan wat er in de internationale
literatuur over dit thema gevonden wordt. Zij stellen dat naar effecten van
overbevolking (crowding) veel onderzoek is gedaan. De bevindingen zijn niet
eenduidig, maar wijzen op toename van gevoelens van stress, toename van
agressief gedrag, vermindering van gevoelens van zelfcontrole en toename van
mentale en fysieke klachten bij toename van de ‘bevolkingsdichtheid”. Ook wij
vonden diverse artikelen over de relatie tussen overbevolking, stress en agressie.
Hierin ging het om wat ouder onderzoek onder volwassenen in Amerikaanse
gevangenissen waar ‘double bunking” en slaapzalen gebruikelijk zijn. Hieruit blijkt
dat gevangenen in een eenpersoonskamer meer tevreden zijn met de
accommodatie, minder last van stressgevoelens hebben en meer controle over hun
situatie ervaren dan gevangenen op een vierpersoonskamer. Bovendien zouden
vrouwen meer stress ervaren en lichamelijke klachten ontwikkelen bij het delen
van een kamer dan mannen (Ruback e.a., 1986).

Geas (1994) wijst in een review van onderzoek naar de relatie van overbevolking en
geweld in gevangenissen op dat er nogal wat aan te merken is op het onderzoek
waarin dergelijke conclusies getrokken worden. Er zijn maar weinig studies waarin
gekeken is naar de ratio tussen gevangenen en staf, de omvang van de gevangenis
en het aantal gedetineerden; variabelen die zouden kunnen verklaren waarom
overbevolking gerelateerd is aan geweld. Volgens Gaes zijn er veel meer factoren
in het spel, zoals de beschikbaarheid van drugs in de gevangenis, de aanwezigheid
van gangs, ruzie over diefstallen en bezittingen en racisme. Zijn vermoeden is dat
andere zaken, zoals het gescheiden houden van wel en niet agressieve
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gevangenen, duidelijke regels over bezittingen, controle, hulp aan gevangenen bij
problemen en urinecontroles tot minder agressie leiden. Odk als er sprake is van
overbevolking. Gevangenissen met ‘stevige leiding” (duidelijke regels én het
handhaven ervan) hebben naar zijn idee minder last van agressie. Ook Wartna
(2004) concludeert dat de manier waarop de gevangenisomgeving is ingericht
(zowel fysiek” als qua opzet van het geboden dagprogramma en ‘regime’)
gezondheidsklachten, stress, geweld en zelfmoord in de hand kan werken of kan
tegengaan.

Bradley e.a. (2001) hebben onderzocht wat de relatie is tussen de bezettingsgraad,
de staf-patiént ratio en de (fysieke en verbale) agressie in psychiatrische
instellingen voor volwassenen bekeken. Duidelijk wordt dat een hoge
bezettingsgraad in combinatie met weinig personeel leidt tot meer verbale
agressie. Verder blijkt dat een hoge ‘bevolkingsdichtheid” leidt tot een verstoring in
de dagelijkse activiteiten en dat patiénten een gebrek aan persoonlijke ruimte
ervaren. Beide verhogen de stress die patiénten ervaren en in zo'n situatie is er
eerder sprake van gewelddadige incidenten. Ook uit een literatuuroverzicht van
Kumar & Bradley (2001) blijkt dat toename van de ‘sociale dichtheid” (het aantal
mensen in een bepaalde ruimte) leidt tot toename van de stress die patiénten
ervaren, en afname van gevoelens van privacy en controle. Als de ‘sociale
dichtheid’, privacy en ervaren controle in optimale balans zijn, is er minder kans op
geweld. Geweld kan voorkomen worden door hierop in te zetten.

Een grootschalig onderzoek van de Office of Juvenile Justice and Delinquency
Prevention (Parent et.al., 1994) naar alle 984 instellingen voor jeugdige
delinquenten in de Verenigde Staten geeft belangrijke informatie over de relatie
tussen crowding, de staf-cliént ratio en het voorkomen van geweld en andere
problemen, zoals suicide onder jongeren. In dit onderzoek werden de
omstandigheden in kaart gebracht van 65.000 jongeren die in uiteenlopende
soorten justitiéle inrichtingen voor jeugdigen verbleven. Hieruit wordt duidelijk dat
47 procent van alle jongeren met (veel) meer jongeren in een gebouw woonden
dan het aantal waar het gebouw voor bedoeld was. In de overbevolkte
inrichtingen kwamen bij personeel meer verwondingen voor die door jongeren
veroorzaakt werden. In dergelijke inrichtingen zijn meer jongeren gehuisvest in
grote slaapzalen (elf jongeren of meer) en daardoor komt er meer geweld tussen
jongeren onderling voor. In overbevolkte inrichtingen bleken meer incidenten voor
te komen, meer gebruik van isoleercellen en meer suicidepogingen. Het personeel
was vaker bezig met het hanteren van veiligheidsmaatregelen en het beheersen
van de situatie. Ook een hoge frequentie van personeelswisselingen en
onervarenheid van personeel bleek samen te hangen met een hoger percentage
verwondingen bij personeel.

Onlangs is dit onderzoek herhaald, echter nu gericht op alle residentiéle
voorzieningen (niet alleen de justitiéle) (Sickmund, 2006). Het aantal overbevolkte
inrichtingen blijkt in de afgelopen tien jaar flink te zijn gedaald. Van de 2.964
tehuizen rapporteren er 250 dat er meer jeugdigen opgevangen worden dan er
officiéle bedden zijn. Nog steeds zijn het echter vooral de justitiéle inrichtingen die
te maken hebben met overbevolking. 18 procent van de detentiecentra en 10
procent van de reception centers heeft hiermee te maken. Een belangrijke
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verbetering ten opzichte van het onderzoek uit 1994 is dat nu alle jongeren in
justitiéle voorzieningen worden gescreend op suiciderisico en dat er in alle justitiéle
voorzieningen mental health personeel is voor de gedetineerde jongeren.

Nijman e.a. (1999) deden onderzoek naar de samenhang van de beschikbare
fysieke ruimte en het aantal agressieve incidenten. In dit onderzoek werd een
experiment uitgevoerd. Er werd op een psychiatrieafdeling een bepaalde deur
open gezet waardoor de fysieke ruimte op de afdeling groter werd (de
bevolkingsdichtheid nam daardoor af). Dit leidde echter niet tot een significante
daling van de incidenten (in vergelijking met een andere afdeling waar die deur
dicht was). Nijman stelt dat bij preventie van agressie de sociale of psychologische
ruimte (bijvoorbeeld voldoende privacy en rust kunnen vinden wanneer gewenst)
belangrijker lijkt dan fysieke ruimte (vierkante meters per persoon). Interessant in
dit verband is de inaugurele rede van Nijman (2005) waarin hij een overzicht geeft
van de plaats waar incidenten zich voordoen. In afdelingen waar mensen worden
ingesloten, is dat vooral bij hun kamerdeur en in het personeelskantoor. Bij
afdelingen waar mensen zelf hun kamer in en uit kunnen maar de voordeur dicht
is, is dat in de hal bij die deur en ook in het personeelskantoortje. Dit suggereert
dat in- en uitsluiten inderdaad een moment is voor incidenten en dat het gevoel
van een gebrekkige zelfcontrole (het personeel bepaalt wat wel en niet mag) een
rol speelt.

In het verlengde van dergelijke bevindingen stelde het College Bouwvoorzieningen
(2003) een rapport op over veiligheidsvoorzieningen in de geestelijke
gezondheidszorg. In het rapport wordt naar oplossingen gezocht om agressie
(scheldpartijen, bedreigingen en fysiek geweld) in de psychiatrie terug te dringen.
Onder verwijzing naar de hierboven genoemde Nijman wordt gesteld dat er drie
clusters van agressieontlokkende variabelen zijn: cliént-, afdelings- en
stafvariabelen. Cliénten van met name gesloten afdelingen en afdelingen voor
acute psychiatrie ervaren omgevingsstress. Op deze afdelingen is doorgaans weinig
rust en privacy en cliénten hebben niet de mogelijkheid de afdeling te verlaten als
zij rust nodig hebben. De afdelingsdrukte (crowding) leidt tot overprikkeling en
kan leiden tot agressie. Door hun psychiatrische symptomen kunnen cliénten de
stressoren als zeer bedreigend ervaren, hetgeen de kans op agressie vergroot. Ook
onderstimulatie kan ordeverstorend gedrag in de hand werken. Een goed
dagbestedings- en behandelprogramma kunnen dat voorkomen. Waarbij ook weer
geldt dat een intensief programma juist angst- en stressverhogend kan werken.
E.e.a. moet daarom goed afgestemd zijn op de individuele cliént. Naast deze cliént-
en omgevingsstressoren, kunnen problemen in de communicatie tussen staf en
cliénten bijdragen tot irritatie en frustratie en zo agressie in de hand werken
(stafvariabelen). Het voorkomen van agressie moet zich dus op alledrie de typen
‘variabelen’ richten.

De omgevingsstress kan verminderd worden door bouwkundige veranderingen,
gericht op het realiseren van voldoende ruimte en het bieden van privacy aan
cliénten. Dit betekent onder meer: eenpersoonskamers, voldoende
‘verpoosruimten’ op de afdeling en ruime ‘verkeersgebieden’ (bijvoorbeeld bredere
gangen dan nu standaard is en een grotere gezamenlijke ruimte). Door het gebruik
van eenpersoonskamers kan de noodzaak tot separeren afnemen.
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Conclusie overbevolking, stress en agressie

Hoewel een deel van de genoemde onderzoeken en publicaties over volwassenen
gaat in (Amerikaanse) gevangenissen of psychiatrische klinieken, zijn er diverse
punten uit af te leiden die van belang zijn voor het werken met
meerpersoonskamers in de justitiéle jeugdinrichtingen.

Ten eerste leidt het gebruik van meerpersoonskamers niet alleen in de
desbetreffende kamers tot een toename van de ‘bevolkingsdichtheid’, maar ook op
de afdeling. Er is daardoor meer ‘verkeer’ en onrust, hetgeen stressverhogend
werkt en tot meer agressie kan leiden. De Amerikaanse studie uit 1994 laat zien
waar (langdurige) overbevolking toe kan leiden: meer onderling geweld onder
jongeren (voornamelijk in grote slaapzalen) en ook tussen jongeren en personeel
en meer zelfmoorden.

Verder blijkt niet alleen de beschikbare ruimte een rol te spelen bij het voérkomen
van agressie, ook cliént- en stafvariabelen zijn aan de orde. Goede communicatie
(duidelijkheid over afspraken, regels, behandelplannen en doelen) en een goed op
de cliént afgestemd dagbestedings- en behandelprogramma kunnen agressie
voorkomen. Daarnaast zijn er aanwijzingen dat incidenten zich vooral zullen
voordoen bij het in- en uitsluiten op de kamers én in het kantoor van de
groepsleiding, omdat op dat moment en op die ‘fysieke plek’ het gevoel van
controleverlies over de situatie het grootst is. Al met al leidt een eenpersoonskamer
tot meer tevredenheid, minder stress en verlaagt het de kans op agressie.

2.2 Onderzoek naar kamers

Wolfe (1975) deed onderzoek naar de gedragspatronen van kinderen, het gebruik
van slaapkamers en de omvang van de groep in een kinder- en jeugdpsychiatrische
kliniek in de Verenigde Staten. In dit onderzoek werd geobserveerd hoe kinderen
hun kamers gebruiken. Het ging om een kliniek met eenpersoons-, tweepersoons-
en vierpersoonsslaapkamers.

Het bleek dat kinderen, afhankelijk van de beschikbare ruimte, hun kamers anders
gebruiken en daarmee ander gedrag vertonen. Als kinderen een eigen kamer
hebben (voor zichzelf alleen) dan gebruiken ze die voor actieve dingen: spelen en
kletsen met anderen.

Is de kamer te groot (één kind op een vierpersoonskamer) dan gebruiken ze hem
veel minder en zijn ze angstig. Als het aantal kinderen met wie de kamer gedeeld
moet worden toeneemt, dan neemt het gebruik van de kamer door elk kind af. Als
ze de kamer gebruiken, is het voor ‘passieve” dingen (bijvoorbeeld slapen).
Wanneer kinderen met zijn tweeén op een kamer verblijven, blijkt dat als deze
kamer groot is (een vierpersoonskamer met twee kinderen) het gebruik groter is
dan wanneer de kamer ‘precies passend’ is (twee kinderen op een
tweepersoonskamer). Bij een grote kamer wordt er weer “actief” gebruik gemaakt
van de kamer en vindt daarbij enige ‘afzondering’ van de ander plaats. Bij vier
kinderen op een vierpersoonskamer werd ook weer gezien dat het gebruik
afneemt en “passief” is.

Deze situatie verschilt natuurlijk van die in de drie justitiéle jeugdinrichtingen in de
pilot, omdat de meeste jongens en meisjes daar niet zelf mogen bepalen wanneer
ze naar hun kamer gaan en verplicht bepaalde uren op hun kamer doorbrengen
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met de deur op slot. Het onderzoek laat echter wel zien dat het gebruik van de
kamer afhankelijk is van het aantal beschikbare vierkante meters. Is er veel ruimte
per persoon dan is het gemakkelijker om elkaar ‘te ontlopen’ en eigen dingen te
doen, dan als de ruimte beperkt is. De omvang van de kamers heeft dus gevolgen
voor de ervaren stress.

In ons eigen land deden KlUppel & Slijkerman (1983) onderzoek naar het gebruik
en de beleving van kindertehuizen door jeugdigen met psychosociale problemen.
In dit onderzoek zijn 103 jongens en meisjes geinterviewd en hebben in totaal 172
jongens en meisjes een enquéte ingevuld over het gebruik en de beleving van de
ruimte. Deze 172 jeugdigen woonden in 65 verschillende tehuizen verspreid over
heel Nederland, waaronder tehuizen die tegenwoordig een justitiéle
jeugdinrichting zijn.7

Uit de interviews wordt duidelijk dat het voor jeugdigen heel moeilijk is om nieuw
in een bestaande groep te komen: nieuwkomers worden uitgeprobeerd, voelen
zich onzeker en voelen zich erg afhankelijk van de groepsleiding. Hun slaapkamer
is dan een veilige haven, waar ze zich kunnen terugtrekken uit de stressvolle
omgeving.

In dit onderzoek heeft 77 procent van de geinterviewden een eigen kamer, de rest
(23 procent) deelt een kamer. Verreweg de meeste jeugdigen, ook die een kamer
delen, prefereren een kamer alleen. De onderzoekers onderscheiden vier dimensies
in de redenen die hiervoor worden aangedragen:

1. Behoefte aan afzondering: jeugdigen vertellen dat zij soms alleen willen zijn
en geen pottenkijkers wensen bij zaken als huilen, optutten of verkleden.
Ook willen jeugdigen alleen zijn vanwege boosheid, na een vervelend
telefoontje of vanwege omstandigheden ‘op de groep’, zoals ruzie, lawaai of
pesten.

2. Behoefte aan zelfstandigheid: jongeren én kinderen vinden het fijn om zélf te
kunnen bepalen welke spullen waar een plekje krijgen en vinden het ook fijn
om zéIf te bepalen of ze het contact met anderen opzoeken of juist uit de
weg gaan.

3. Functionaliteit: in de eigen kamer is er geen overlast van groepsgenoten
(lawaai, muziek, de één wil slapen, de ander opblijven, pesten etc.).

4. Behoefte aan een eigen territorium: de eigen kamer is een eigen plek, met
eigen spullen, 'het is privé’ (een eigen kamer biedt ook een betere
bescherming van die eigen spullen).

In totaal 66 procent vindt de leefgroep erg rumoerig en ongeveer een kwart heeft
daar veel last van. Een eigen kamer biedt de mogelijkheid je terug te trekken uit
het ‘gewoel’. Veel jeugdigen willen ook graag zelf kunnen beslissen of ze de deur
op slot draaien of niet (om gepest en geplaag en overlast van groepsgenoten te

Het betrof de situatie van voor de overdracht van de verantwoordelijkheid voor een belangrijk
deel van de residentiéle capaciteit van het Ministerie van Justitie naar het Ministerie van (nu)
VWS. Die overdracht vond eind jaren tachtig van de vorige eeuw plaats. Het Ministerie van
Justitie was in die tijd verantwoordelijk voor alle justitiepupillen (hetzij met een straf, hetzij met
een civielrechtelijke maatregel). Deze justitiepupillen konden geplaatst worden in door Justitie
goedgekeurde tehuizen. Hieronder waren ook enkele instellingen voor zeer intensieve
behandeling (zib's), tegenwoordig (open) justitiéle behandelinrichtingen voor jeugdigen. Er zijn
jongeren geinterviewd in allerlei typen tehuizen.
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vermijden). Bij ongeveer de helft van de geinterviewde jeugdigen is dat niet
mogelijk en bij een kwart kan de deur alleen aan de buitenkant door de
groepsleiding open en dicht gemaakt worden.

Voor jongere kinderen blijkt het delen van een kamer in de moeilijke eerste
periode juist wel fijn: ze zijn dan minder bang. Maar boven de twaalf jaar hebben
jongeren liever een kamer alleen. Een uitzondering daarop zijn meisjes van zestien
jaar en ouder: onder hen zijn er weer meer die wel te spreken zijn over het hebben
van een kamergenoot. Het blijft echter een minderheid. Jongeren die een kamer
willen delen, zeggen dat gezellig te vinden, anders is het zo stil en alleen zijn
vinden ze vervelend. Over het aantal kamergenoten zeggen enkele kinderen dat
het er niet meer dan twee op één kamer moet zijn: “als je er meer hebt, wordt er
altijd één achteruit gestoten” (pp. 53). De auteurs halen in dit verband een studie
aan van Aiello e.a. (1981) waarin twee- en driepersoonskamers vergeleken worden:
hier werd vastgesteld dat de jongeren in een driepersoonskamer (significant)
grotere sociale spanningen beleefden, minder affectie ten opzichte van elkaar
voelden en een sterkere overbevolking (crowding) beleefden, dan zij die in een
tweepersoonskamer verbleven.

Jeugdigen die een kamer deelden, vertellen in dit onderzoek dat ze andere
manieren zoeken om alleen te zijn. Ze gaan fietsen, naar het weiland, op de
schommel buiten zitten of zoeken hun klimboom op.

De geinterviewde jeugdigen vertellen ook dat hoe groter de groep is, hoe strenger
de groepsleiding is en hoe meer regels er zijn. Bij veel kinderen is er ook minder
ruimte en dat wordt als minder prettig ervaren. In een kleine groep is het minder
druk, de groepsgenoten kennen elkaar beter en krijgen meer individuele aandacht
van de groepsleiding. Een groep van zes jeugdigen wordt door de geinterviewden
als ideaal bestempeld.

In een artikel van Bailey (2002) wordt onderzoek op een rij gezet over de invloed
van de fysieke omgeving op het gedrag en welbevinden van jeugdigen in
residentiéle settingen in de Verenigde Staten. Bailey citeert een onderzoek van
Maxwell uit 1996 waaruit blijkt dat een hoge "bevolkingsdichtheid” (crowding) in
leefgroepen van kinderen niet alleen betekent dat er minder fysieke ruimte is,
maar ook dat er meer ‘verkeer’ is: je komt meer mensen tegen, er is minder
gelegenheid om je terug te trekken, kortom er is minder privacy. Dit heeft een
negatief effect op het gedrag van kinderen. Ze ervaren een gebrek aan controle
over hun eigen situatie en dat zorgt voor agressief gedrag, teruggetrokkenheid,
vermijden, hyperactiviteit, impulsiviteit en competitie. Hoe meer kinderen in de
groep, hoe meer probleemgedrag. Hoe meer kinderen, hoe meer behoefte aan
privacy. Hoewel dit onderzoek over kinderen gaat, kunnen de uitkomsten volgens
Bailey best geéxtrapoleerd worden naar adolescenten. Jongeren in tehuizen en
behandelinstellingen hebben vaak een verstoorde ontwikkeling waardoor zij
adequate cognitieve en emotionele mogelijkheden missen om te reageren op een
hoge ‘bevolkingsdichtheid'.

Bailey citeert een onderzoek van Riflin en Wolfe uit 1985 waaruit blijkt dat
kinderen soms gekke dingen doen om te ontkomen aan constante druk en controle
die ze in leefgroepen ervaren. Kinderen gaan soms slapen, anderen ontwikkelen
een defensieve houding en sommigen vertonen bizar gedrag om in een
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afzonderingsruimte (isoleer) te komen om tenminste alleen te zijn. Dit gedrag
werd geobserveerd in een omgeving waar alles door groepsleiding gecontroleerd
en gezien werd. Op basis hiervan concludeert Bailey dat de fysieke omgeving in
zo'n sterk gecontroleerde setting met moeilijke en gevaarlijke kinderen en
jongeren toch plekken zou moeten hebben waar zij zich kunnen terugtrekken. Een
eigen kamer, een serre of kleine ruimte verbonden aan de groepsruimte of brede
vensterbanken waarop je kunt gaan zitten lezen, bieden een ‘sense of space’
waardoor de stress minder wordt. Hij wijst er op dat een eigen kamer van belang is
voor het ontwikkelen van een eigen identiteit en betrekt daarbij het belang van de
privacy bij het gebruik van de badkamer. Dit moet een veilige plek zijn; dat hebben
kinderen en jongeren nodig om hun eigen lichaam te leren kennen en accepteren.

Conclusie onderzoek kamers

Het gebruik van een kamer blijkt af te hangen van het aantal beschikbare
vierkante meters per persoon. Bij veel ruimte is het makkelijker om ‘los van elkaar’
activiteiten te ondernemen. Bij weinig ruimte is men op elkaar aangewezen en zijn
er geen mogelijkheden om je ‘terug te trekken’, hetgeen stressverhogend werkt en
agressief gedrag tot gevolg kan hebben.

Los van de omvang van de kamer, prefereren jeugdigen een kamer alleen. De
behoefte aan zelfbepaling en bescherming tegenover overlast (pesten) van
groepsgenoten blijkt hierbij belangrijk. Degenen die wel een kamer willen delen,
zijn jonge kinderen (die dan minder angstig zijn), of meisjes van 16 jaar en ouder
(die een kamergenoot wel gezellig vinden).

Bij zowel volwassenen als kinderen en jongeren blijkt het stressverlagend te
werken als zij een bepaalde controle over hun situatie ervaren en tot rust kunnen
komen. Eenpersoonskamers, een ruimte aan de groepsruimte of andere
afgeschermde hoekjes, bieden die gelegenheid ook.

Tot slot moet rekening gehouden worden met het feit dat adolescenten in een fase
verkeren waarin de identiteitsontwikkeling plaats vindt. Een eigen, veilige plek,
met eigen spullen is daarbij van belang. Ook de badkamer (en in het geval van de
meerpersoonskamers: de wc) dient een plek te zijn met voldoende privacy.

2.3 Last van groepsgenoten

Uit de hierboven beschreven onderzoeken blijkt dat jeugdigen behoorlijk last
kunnen hebben van groepsgenoten. Recent onderzoek in Engeland van Cawson
e.a. (2005) bevestigt dit. In dit onderzoek zijn 71 jeugdigen tussen de 6 en 17 jaar
oud en 71 groepsleid(st)ers en ondersteunende stafleden in vijftien tehuizen
ondervraagd over het véérkomen van geweld onder jongeren in tehuizen. De
onderzoekers maken onderscheid tussen verbaal geweld, direct fysiek geweld,
geweld zonder direct fysiek contact (intimidatie, vernieling van bezittingen,
dreigen) en ongewenst seksueel contact.

Vrijwel alle jongeren hadden te maken met verbaal geweld. Uitschelden en gebruik
van scheldwoorden in het ‘normale taalgebruik” onder elkaar bleek eerder regel
dan uitzondering. Anders dan de groepsleiding dacht, hadden jongeren hier wel
degelijk last van, ook op de langere termijn. Groepsleiding bleek het vaak op te
vatten als zo gewoon in de jeugdcultuur, dat er niet op gereageerd werd.
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De helft van de jongeren rapporteerde direct fysiek geweld te hebben
meegemaakt (als slachtoffer, getuige of dader), variérend van een steekpartij tot
slaan en schoppen. Deze vormen van geweld waren vooraf gepland en waren te
plaatsen in het geheel van de machtsverhoudingen binnen de groep. Groepsleiding
bleek dit gedrag van jongens min of meer te accepteren en te interpreteren als
normaal gedrag voor dit soort jongens. Wel werd er bij dit gedrag direct
ingegrepen als men het zag. Bij meisjes werd het gedrag veelal geminimaliseerd en
afgedaan als ‘meidengedoe’. Op direct fysiek geweld werd met sancties
gereageerd, er was geen proactieve aanpak om dit te voorkomen (zoals
beloningssystemen of positieve strategieén om geweld te voorkomen). Eigenlijk
werd het gezien als onvermijdelijk voor jongeren in leefgroepen in tehuizen; het
gedrag is ‘'nodig’ om hun plaats in de pikorde te veroveren en te behouden.
Ongeveer de helft van de groep rapporteerde geweld ‘zonder fysiek contact’. Het
ging in deze gevallen om waarschuwende blikken, gericht kapot maken van
iemands bezittingen of dreigen met fysiek geweld. Van dit soort zaken bleek de
groepsleiding niet of nauwelijks op de hoogte en dat bleek voor hen ook lastig. Ze
onderschatten ook de emotionele invloed van dit ‘dreigen” én van het schelden
onderling op jongeren.

Seksueel geweld kwam gelukkig minder voor, toch rapporteerden 9 van de 71
geinterviewde jongeren seksueel geweld, waaronder één keer een verkrachting. De
andere gevallen betrof gedwongen aanraking of seksuele intimidatie.

Uit het onderzoek blijkt dat het medewerkers ontbreekt aan het zelfvertrouwen en
de vaardigheden om deze moeilijke onderwerpen met de jongeren te bespreken en
daarmee het gedrag om te buigen.

In dit verband zijn ook de publicaties van Dishion, McCord en Poulin (1999) en
Gifford-Smith, Dodge, Dishion & McCord (2005) van belang. Op basis van diverse
(longitudinale) onderzoeken naar de negatieve invloed van leeftijdgenoten op het
ontstaan van delinquent gedrag in ‘natuurlijk voorkomende’ peergroepen,
formuleerden deze onderzoekers de hypothese dat er in jeugdgroepen sprake is
van deviantietraining. In verschillende onderzoeken is vervolgens nagegaan hoe de
deviantietraining plaatsvindt. In één van die onderzoeken werden antisociale en
niet-antisociale koppels van jongeren aan een twintig minuten durende opdracht
gezet in een laboratoriumsituatie. Het gedrag van jongeren tijdens deze opdracht
bleek een belangrijke voorspeller voor delinquent gedrag twee jaar later. Het
onderling consequent positief reageren op regelovertredende uitlatingen speelde
hierbij een belangrijke rol. Dit mechanisme is daarna nagegaan in longitudinaal
onderzoek naar het gebruik van drugs, roken en agressie tegen vrouwelijke
partners. Ook hier bleek dit mechanisme aanwezig: positieve bekrachtiging door
deviante leeftijdsgenoten bleek een krachtige invloed te hebben. Op basis van
deze bevindingen stellen de auteurs dat het bijzonder vreemd is dat we in reactie
op criminaliteit deviante jongeren samenbrengen in leefgroepen of groepsgerichte
programma’s. Dit zal het probleemgedrag alleen maar verergeren in plaats van
verminderen, stellen zij. Goed getraind en ervaren personeel kan de invloed van
deviante groepsgenoten verminderen, maar niet wegnemen.
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Conclusie last van groepsgenoten

Het onderzoek naar het voorkomen van geweld in Britse tehuizen laat zien dat
geweld voorkomt en niet incidenteel is. Ook is er steeds meer gedetailleerde kennis
over de negatieve invloed van deviante jongeren op elkaar. Deze informatie roept
vragen op over invloed van jongeren in de meerpersoonskamers op elkaar en op
het vo6rkomen van geweld in de kamers.

2.4 Selectie voor meerpersoonskamers

Over de wijze waarop in andere landen geselecteerd wordt voor een
meerpersoonskamer of cel, hebben we weinig kunnen vinden. In zeven publicaties
vonden we informatie over de onderwerpen die een rol spelen of zouden moeten
spelen bij selectie van jeugdigen.

In het rapport over meerpersoonscelgebruik bij volwassenen (Moors e.a., 2004)
worden criteria beschreven voor toewijzing van een meerpersoonscel. Het betreft
een lijst met contra-indicaties: agressief gedrag of geweldsproblematiek,
zedenproblematiek, de aanwezigheid van opgelegde beperkingen. Onduidelijk
blijft hoe de selectieprocedure precies verloopt; er is geen vooraf opgesteld
instrument beschikbaar. Elke penitentiaire inrichting heeft een eigen procedure
ontwikkeld en in de praktijk blijken vooral het wel en niet roken, de culturele
achtergrond en geloofsovertuiging en taal gebruikt te worden bij het vaststellen
van een goede match tussen gedetineerden op één cel.

In Engeland is sinds 2002 een ‘national cell sharing risk assessment' lijst in gebruik,
zowel voor volwassenen als voor jongeren.’ Deze lijst is ingevoerd nadat in 2000 in
één van de jeugdinrichtingen een 19 jarige, Aziatische jongen werd gedood door
zijn celgenoot. Racisme zou hier de achtergrond van zijn geweest. Sinds 2002 moet
de risk assessment direct bij binnenkomst ingevuld worden. De lijst wordt ingevuld
door een medewerker van de inrichting op basis van dan beschikbare
dossierinformatie en informatie van de jeugdige in kwestie zelf. Is er onvoldoende
informatie dan blijft de jongere in de eenpersoonskamer. Jongeren die nog niet
veroordeeld zijn, blijven ook in een eenpersoonskamer.

In de lijst wordt gevraagd naar: eerdere gewelddadige delicten, gebruik van drugs,
antisociaal gedrag in andere omstandigheden (pesten, vandalisme, onvoorspelbare
en onverklaarbare agressie, racisme of ander ‘hate motivated behaviour’), aanval
van personeel of anderen. Tot slot is er een lijstje met psychische stoornissen
opgenomen. Op basis van de onderdelen die als “aanwezig” zijn aangekruist,
beoordeelt de invuller vervolgens of hij/zij het risico dat de gedetineerde jongen in
kwestie iemand wat zal aandoen, ‘hoog’, ‘'middelmatig” of ‘laag” acht. In het
instrument zelf zijn geen aanwijzingen opgenomen over de weging van de
verschillende factoren die tot die beoordeling leiden.

In de praktijk blijkt het invullen van de informatie vooral gebaseerd te worden op
informatie van de gedetineerde zelf. Uit een evaluatie van de Home Office kort na

Bron: Mrs. L. Dobinson, Home Office, 2-11-2005.
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implementatie (Home Office, 2003) blijkt dat in 43 procent van de gevallen de
informatie over eerdere gewelddadige delicten boven water kwam in deze
procedure. Bij de rest werden ze gemist, doordat de invullers weinig informatie
over de gedetineerden hebben bij binnenkomst en moeten vertrouwen op diens
eigen informatie. Ook bleken er nogal wat verschillen te zijn in de wijze waarop de
informatie beoordeeld wordt. Vandaar dat in het rapport van de Home Office
gepleit wordt voor training van de invullers. Sinds augustus 2005 moeten
inrichtingen ndast de risk assessment ook een plan maken om in de als medium of
high risk beoordeelde zaken, de kans op geweld te minimaliseren. Op dit moment
is nog niet bekend hoe dit loopt en wat voor interventies ingezet worden om het
risico te minimaliseren.

Roush (1996) rapporteert over de uitvoering van jeugddetentie in de Verenigde
Staten. Hij stelt dat de meeste jeugdinrichtingen geen classificatiesysteem hanteren
bij opname van jongeren, maar dat dit gezien hun opdracht om te zorgen voor een
veilig verblijf van alle opgenomen jongeren, wel noodzakelijk is. Bij de toewijzing
van cellen moeten gewelddadige en niet-gewelddadige jongeren gescheiden
worden. Om de veiligheid te garanderen pleit Roush voor invoering van
eenpersoonscellen als standaard. Als er meer personen op een kamer moeten, dan
zou een goed classificatiesysteem ingevoerd moeten worden. Daarbij mogen nooit
jongens en meisjes samen geplaatst worden. Voor een goede classificatie is
informatie nodig over:

=  Geslacht en leeftijd

» Lichamelijke eigenschappen

= Delict

* Eerdere delicten

» Gedragsrapporten en gegevens eerdere detenties

» Sociale geschiedenis

»  Uitkomsten psychologisch onderzoek

» Gegevens politie, maatschappelijk werk en/of reclassering over de jeugdige

» Bendelidmaatschap

» Lichamelijke indicatoren van geweld (littekens van gevechten of kogels)

= Rapporten eerdere voorzieningen

* Informatie van de jeugdige zelf over zijn achtergrond en situatie

Deze informatie dient gebruikt te worden voor scheiding van gewelddadige en
niet gewelddadige jongeren en de scheiding naar ontwikkelingsniveau, leeftijd of
‘geestelijke volwassenheid’, aldus Roush. Hij stelt tevens dat toewijzing aan een
meerpersoonscel doorgaans gebeurt op basis van het delict waarvoor iemand
binnenkomt. Hij waarschuwt ervoor dat dit misleidend is en onvoldoende
informatie biedt. Het kan immers om een heel ander delict gaan, terwijl de persoon
in kwestie eerder wel gewelddadig gedrag heeft vertoond.

Veneziano en Veneziano (2002) rapporteren over de ontwikkeling en het valideren
van de ‘Dormitory Observation Report’ (DOR). Dit instrument is ontwikkeld om een
objectieve maat te hebben voor het al dan niet aanwezig zijn van
gedragsproblemen onder jeugdige delinquenten binnen residentiéle settingen,
zodat classificatie op effectieve wijze kan plaatsvinden. Doel was een instrument te
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ontwikkelen dat niet veel invultijd vergt en een beeld kan geven van zowel het
benodigde beveiligingsniveau als de behandelingsbehoeften (needs). De lijst gaat
niet speciaal in op selectie voor meerpersoonskamers, maar besteedt wel aandacht
aan uiteenlopende gedragingen die voor een dergelijke selectie van belang kunnen
zijn. De DOR bestaat uit twee onderdelen, namelijk elf dimensies met
problematische gedragspatronen (weglopen, fysieke geweldpleging/bedreiging,
manipulatief, oppositioneel gedrag, beinvioedbaarheid,
uitbuiting/slachtofferschap, verbale agressie, ongepast seksueel gedrag,
zelfbeschading / verwonding, het volgen van regels, antisociaal gedrag) en drie
dimensies met wenselijk gedrag (onafhankelijk functioneren, zorg voor fysieke
omgeving, persoonlijke hygiéne). In totaal zijn er 73 vragen naar probleemgedrag
en wenselijk gedrag. Professionals vullen in of de 73 gedragingen voorkomen bij de
jongere die zij moeten beoordelen. Zij geven een beoordeling op een vijf-
puntsschaal (van ‘helemaal niet’ tot ‘erg veel’). De beoordelingslijst is in vijf
minuten in te vullen en blijkt adequate informatie te kunnen leveren over zowel de
benodigde beveiliging als de behandelingsbehoeften.

Een ander instrument dat ontwikkeld is voor jongeren in gesloten
jeugdgevangenissen en de (forensische) jeugdpsychiatrie is de Salford Needs
Asessment Scedule for Adolescents (S.NASA) (Kroll e.a, 1999). Het instrument is
gebaseerd op drie instrumenten voor het in kaart brengen van vaardigheden en
behoeften bij volwassenen en brengt informatie bij elkaar over 21 gebieden, die
deels hetzelfde zijn als in de hierboven beschreven DOR. Aanvullend op de
dimensies over gedragsproblemen (die ook in de DOR aan de orde komen) is er in
dit instrument ook aandacht voor bijvoorbeeld fysieke problemen, dagbesteding,
gezinsproblemen, druggebruik, depressieve klachten, vrijetijdsbesteding,
leefsituatie en inkomen. De lijst wordt ingevuld aan de hand van een interview. De
auteurs wijzen erop dat het een vrij lang interview is (gemiddeld een uur), hetgeen
de lijst minder geschikt maakt voor standaard afname bij opname in een gesloten
setting. De lijst geeft een beeld van de problemen en gebieden waarop interventies
nodig zijn, maar geeft geen inschatting van risico’s.

Dat laatste gebeurt wel met de procedure voor Structured Assessment of Violence
Risk in Youth (SAVRY). Met de SAVRY wordt op gestructureerde wijze het
geweldsrisico bij jongeren getaxeerd. Rond 24 risico- en 6 protectieve factoren
wordt informatie verzameld en beoordeeld. Het gaat om factoren als:

1. Eerder gewelddadig gedrag, eerder niet-gewelddadig delinquent gedrag,
jonge leeftijd eerste gewelddadige incident, criminaliteit ouders verzorgers
(voorbeelden historische risicofactoren);

2. Omgang met delinquente leeftijdgenoten, afwijzing door leeftijdgenoten,
geringe opvoedingsvaardigheden ouders, achterstandsbuurt (voorbeelden
sociale/contextuele risicofactoren);

3. Negatieve opvattingen, problemen met middelengebruik, problemen met
hanteren van boosheid, weinig medewerking aan interventies (voorbeelden
individuele risicofactoren);

4. Duidelijke ondersteuning door een ander/anderen, positieve houding t.o.v.
interventie en autoriteit, veerkrachtige persoonlijkheid (voorbeelden
protectieve factoren).
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De informatie rond deze risico- en beschermende factoren wordt deels met andere
instrumenten en deels op basis van dossierinformatie verzameld. De beoordeling
gebeurt door clinici die getraind zijn in de risicotaxatie met de SAVRY en vergt
redelijk wat tijd. De SAVRY is een soort gestandaardiseerde gids of een hulpmiddel
bij het inschatten van geweldsrisico’s. De SAVRY is vertaald in het Nederlands en de
methodologische eigenschappen van het instrument worden op dit moment
onderzocht (Lodewijks, de Ruiter & Doreleijers, 2003).

In oktober 2005 is een richtlijn verschenen van de Amerikaanse vereniging van
kinder- en jeugdpsychiatrie (de AACAP) over screening, diagnostiek en behandeling
van jongeren in detentie. In deze richtlijn wordt op basis van recent onderzoek
gesteld dat onder jongeren in detentie ernstige (internaliserende en
externaliserende) stoornissen voorkomen en dat daar te weinig professionele
aandacht voor is. Dit heeft gevolgen voor het risico op bijvoorbeeld suicide en
onderling geweld. De richtlijn stelt daarom dat alle jeugdigen die in een
jeugdinrichting binnenkomen, gescreend moeten worden op psychische
stoornissen, druggebruik, het risico op suicide en andere emotionele en
gedragsproblemen. De richtlijn stelt dat hierbij gebruik gemaakt moet worden van
een speciaal voor deze doelgroep ontwikkeld en evidence-based
screeningsinstrument. Aanbevolen wordt het gebruik van de Massachusetts Youth
Screening Instrument Second Version (MAYSI-2). De MAYSI-2 bestaat uit 52 vragen
die jongeren in tien minuten zelf invullen, waarna scoring enkele minuten vergt.
De lijst bestaat uit zeven schalen met vragen over respectievelijk: alcohol en
druggebruik, boosheid-irritatie, depressief-angstig (zijn), somatische klachten,
suicidale gedachten, waangedachten en tot slot traumatische ervaringen.

Dit instrument kan in tien minuten ingevuld worden, is gebaseerd op self-report, is
gemakkelijk in gebruik, er is geen speciale klinische expertise nodig
(inrichtingspersoneel kan het dus gemakkelijk toepassen), kan gebruikt worden bij
een brede doelgroep (voor wat betreft sekse, leeftijd en etnische achtergrond) en
de (voorlopige) psychometrische eigenschappen zijn goed. Komt een jongere op
één of meer van de subschalen boven een bepaalde grenswaarde uit, dan volgt
nauwkeuriger onderzoek (bron: www.Maysiware.com: 9 juni 2006).

Conclusie selectie

Uit de publicaties die we tot nu toe gevonden hebben, komen duidelijke
aanwijzingen naar voren voor de selectie van jongeren voor een een- of
meerpersoonskamer. Zowel uit de informatie over het Engelse risicotaxatie-
instrument als uit de informatie over de praktijk in de Verenigde Staten, blijkt dat
het voor het garanderen van de veiligheid van jongeren van groot belang is om
gewelddadige jongeren te scheiden van de rest en niet samen met een ander in
een cel terecht te laten komen. In beide gevallen is het uitgangspunt dat als er
onvoldoende informatie beschikbaar is om de kans op geweldsgebruik te kunnen
inschatten, een jongere op een eenpersoonskamer geplaatst dient te worden.
Zowel in het Engelse instrument, als in de lijst van punten die voor de situatie in de
Verenigde Staten van belang wordt gevonden, en als in de DOR, de SAVRY en de
MAYSI-2, komen dezelfde kenmerken aan de orde. Eerder agressief of
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gewelddadig gedrag en eerder antisociaal gedrag als pesten en intimideren,
problematisch druggebruik en de aanwezigheid van psychiatrische stoornissen of
verschijnselen als zelfverwonding, suicidepogingen, psychose of borderline
problematiek vormen in alle gevonden publicaties de kern van de lijst van
kenmerken die in de selectie een rol spelen. In de DOR en de SAVRY wordt er nog
informatie over positieve kenmerken of beschermende factoren toegevoegd aan
de risicotaxatie. Zowel in het Engelse instrument als in de lijst met punten van
Roush wordt aandacht besteed aan lichamelijke indicatoren van geweld (zoals
littekens van gevechten en kogels), racisme of bendelidmaatschap (bepaalde
tatoeages, kleding).

Het blijkt in de Engelse praktijk lastig om direct bij binnenkomst over voldoende
informatie te beschikken om de risicotaxatie met het Engelse instrument naar
behoren uit te voeren. Dit is een eigen ontwikkeld instrument; het is niet in
onderzoek getest en bij dit instrument blijkt de informatie van de jongere zelf
onvoldoende betrouwbaar voor het achterhalen van eerder geweld en agressief
gedrag. Het gebruik van een ‘evidence-based’ instrument, zoals de Amerikaanse
richtlijn stelt, levert waarschijnlijk minder problemen op.

2.5 Tot slot

De vraag die aanleiding was voor de literatuurverkenning luidt: wat is er bekend in
de literatuur over (het gebruik van) meerpersoonskamers bij jeugdigen in
residentiéle voorzieningen?

We kunnen concluderen dat er behoorlijk wat bekend is. Allereerst wordt duidelijk
dat kinderen en jongeren zelf liever een kamer alleen hebben. Zelfbepaling en
bescherming tegen overlast van groepsgenoten (pesten) spelen daarbij een
belangrijke rol. Degenen die wel een kamer willen delen zijn jonge kinderen (die
dan minder bang zijn in de moeilijke eerste periode na opname ) en een deel van
de meisjes van 16 jaar en ouder (die een kamergenoot gezellig vinden). Twee
onderwerpen blijken van belang: veiligheid en selectie.

Veiligheid

Er blijken twee dingen van belang bij het hebben van een eigen kamer:
bescherming tegen groepsgenoten en het willen hebben van ‘rust’ en verminderen
van de ervaren stress.

Dat de bescherming tegen groepsgenoten noodzakelijk is, moge blijken uit het
genoemde Britse onderzoek naar het voorkomen van geweld in tehuizen.
Jeugdigen blijken hier gewoon mee te maken te hebben. Niet alleen schelden en
dreigen, maar ook slaan en vechten komen voor. De behoefte aan een eigen kamer
ter bescherming van zichzelf is een reéle behoefte.

Er is inmiddels ook redelijk gedetailleerde kennis over de negatieve invloed van
probleemjongeren op elkaar (deviantietraining). Vanuit dit oogpunt worden in de
literatuur vragen gesteld bij het samenbrengen van probleemjongeren in
behandelprogramma’s en inrichtingen. Het gebruik van meerpersoonskamers zou
tegen die achtergrond helemaal afgeraden dienen te worden.

Ook is het de vraag hoeveel jeugdigen er het beste op één kamer kunnen
verblijven. Er werd in één van de onderzoeken door jeugdigen zelf gezegd dat drie
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niet ideaal is: één delft dan altijd het onderspit. Ook in ouder onderzoek werden
hier aanwijzingen voor gevonden. Definitief uitsluitsel hierover is op basis van de
literatuurverkenning echter niet te geven.

Zoals gezegd is naast de bescherming tegen groepsgenoten, de behoefte aan ‘rust’
van belang. Uit onderzoek onder volwassenen in meerpersoonskamers blijkt dat
het gebruik van meerpersoonskamers leidt tot een hogere ‘bevolkingsdichtheid’ in
de leefgroep. Er is meer ‘verkeer’ en meer onrust en dit kan leiden tot meer
agressie. Het blijkt van belang om de fysieke omgeving van de leefgroep zo in te
richten dat jongeren ‘aan hun rust’ toekomen en een plek kunnen opzoeken om
even minder geconfronteerd te worden met alles wat er op een leefgroep met
dertien jongeren met ernstige gedragsproblemen gebeurt. Een kleinere ruimte aan
de groepsruimte of andere, afgeschermde hoekjes, bieden die gelegenheid. In een
justitiéle jeugdinrichting is de situatie doorgaans niet zo dat jongeren zelfstandig
naar hun kamer kunnen gaan. Ook zijn er, vanuit het oogpunt van veiligheid
(bescherming tegen groepsgenoten), juist géén onoverzichtelijke hoekjes in de
groepsruimte.

Het blijkt dat de ervaren stress verminderd kan worden door goede communicatie
tussen groepsleiding en jongeren en een duidelijk en op het individu afgestemd
programma. Het is goed voorstelbaar dat groepsleiding, geconfronteerd met een
groep van dertien jongens of meisjes met ernstige gedragsproblemen, de neiging
zal hebben om meer te ‘beheersen’, terwijl dat waarschijnlijk juist meer stress
oplevert en agressie tot gevolg heeft. De literatuur levert ook aanwijzingen op dat
incidenten zich vooral zullen voordoen bij het in- en uitsluiten op de kamers én in
het kantoor van de groepsleiding, omdat op dat moment en op die ‘fysieke plek’
het gevoel van controleverlies over de situatie het grootst is.

Wanneer we de informatie uit de literatuur in relatie brengen met de
onderzoeksvraag naar het welzijn en de veiligheid van jongeren en groepsleiding is
de conclusie, op basis van de literatuurverkenning, dat er een grote kans is dat het
gebruik van meerpersoonskamers negatief uitwerkt voor het welzijn en de
veiligheid van jongeren en personeel.

Selectie

Om de veiligheid van jongeren en personeel te beschermen, blijkt een goede
selectie van jongeren onontbeerlijk. Uit de literatuurverkenning komt naar voren
dat in de Verenigde Staten, waar de overbevolking in centra voor delinquente
jongeren een probleem is, diverse instrumenten ontwikkeld zijn om gewelddadige
jongeren te scheiden van anderen. Ook in Engeland werkt men met een dergelijk
instrument, nadat een jongen op een meerpersoonskamer door een celgenoot is
gedood. Uit onze verkenning komen diverse instrumenten naar voren, die niet
allemaal specifiek bedoeld zijn voor de selectie van jongeren voor een
meerpersoonskamer. Toch leveren ze voldoende informatie op over de
onderwerpen waarover informatie verzameld dient te worden. Eerder agressief of
gewelddadig gedrag en eerder antisociaal gedrag (zoals pesten en intimideren),
problematisch druggebruik en de aanwezigheid van psychiatrische stoornissen of
verschijnselen als zelfverwonding, suicidepogingen, psychose of borderline
problematiek, vormen in alle gevonden publicaties de kern van de lijst van
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kenmerken die in de selectie een rol spelen. Deze dienen ook bij de selectie voor
meerpersoonskamers in de justitiéle jeugdinrichtingen een rol te spelen.
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3  Ervaringen en meningen elders

In dit hoofdstuk gaan we in op de ervaringen met het gebruik van meerpersoons-
kamers in andere landen of andere settingen en de gevolgen daarvan voor het
welzijn en de veiligheid van jeugdigen en personeel (onderzoeksvraag 2).
Daarnaast besteden we aandacht aan meningen over het gebruik van
meerpersoonskamers. We presenteren diverse soorten informatie.

Ten eerste zijn buitenlandse deskundigen benaderd met de vraag om informatie
over het gebruik van meerpersoonskamers in hun land en is een (beperkte)
zoektocht gedaan via internet naar Franstalige informatie. Dit komt aan de orde in
paragraaf 3.1. Daarnaast is informatie opgevraagd over meerpersoonscellen in de
Nederlandse gevangenissen voor volwassenen (3.2). Op de derde plaats is er bij
acht kinder- en jeugdpsychiatrische klinieken telefonisch geinformeerd naar de
aanwezigheid en het gebruik van meerpersoonskamers (3.3).

De drie inrichtingen die deelnemen aan de pilot met meerpersoonskamers zijn
opvanginrichtingen. Om te verkennen hoe er aangekeken wordt tegen het gebruik
van meerpersoonskamers in de behandelinrichtingen zijn drie
(behandel)directeuren benaderd met enkele (schriftelijke) vragen over
meerpersoonskamers. Samen met de mening van de groepsondernemingsraad (de
medezeggenschapsraad van het personeel werkzaam in de Rijksrichtingen) nemen
we dit op paragraaf 3.4. We sluiten het hoofdstuk af met een samenvatting en
discussie.

3.1 Ervaringen in het buitenland

Er zijn diverse landen waar gewerkt wordt met meerpersoonscellen of kamers voor
jeugdigen. Zo is bijvoorbeeld in Albanié en Roemenié het delen van een cel met
meerdere personen gebruikelijk en zijn er in Engeland, Duitsland en Spanje zowel
een- als tweepersoonscellen voor jeugdigen (Meuwese, 2003). Het blijkt echter
lastig om informatie over de aanwezigheid van meerpersoonscellen of de
ervaringen met deze cellen boven water te krijgen.

We hebben verzoeken om informatie verzonden naar ruim dertig deskundigen in
het buitenland. Dit betrof bestuursleden van de European Association of Forensic
Child and Adolescent Psychiatry (EFCAP-EU), de European Association of Residential
and Foster Care (EUSARF), deskundigen van Rand in de Verenigde Staten en
Europa, van de Dartington Social Research Unit in Engeland en nieuwe
contactpersonen die door deze mensen werden doorgegeven. Uiteindelijk kregen
we maar uit drie landen een antwoord. Omdat we aanwijzingen kregen dat er in
Frankrijk veel ervaring zou zijn met meerpersoonscellen voor jeugdigen hebben we
ervoor gekozen om een ons bekende tweetalige (Nederlands en Frans)
medewerkster van de Universiteit Utrecht via internet informatie te laten zoeken
en enkele Franse inrichtingen te laten bellen.

We hebben daarmee beperkte informatie over vier landen. Hoewel een
uitgebreider onderzoek hier nuttig en interessant zou zijn, hebben we dat niet
gedaan. Gezien de andere activiteiten die er binnen het onderzoek nog moesten
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gebeuren en de hoeveelheid tijd (met beperkte opbrengst) die al in de zoekactie
was gaan zitten, is besloten het hierbij te laten.
Wat is er bekend?

Australié: er wordt volgens de contactpersoon niet gewerkt met
meerpersoonskamers in justitiéle inrichtingen voor jeugdigen.

Duitsland: in diverse deelstaten wordt door de meerderheid van de
jongeren in jeugdgevangenissen (voor 14- tot 23-jarigen) een kamer
gedeeld. De ervaringen hiermee zijn negatief. Er is sprake van onderlinge
agressie, intimidatie en ook seksueel geweld komt voor. Een onderzoek in
één van de inrichtingen laat zien dat na afschaffing van de plaatsing van
meer jongeren op één cel, het aantal gewelddadige incidenten in de
inrichting enorm afnam (prof. F. Dunkel, persoonlijke communicatie).
Bovendien heeft het Duitse gerechtshof (Bundesverfassungsgericht)
onlangs in een uitspraak de kwetsbaarheid van jeugdige gevangenen
benadrukt.’ Op basis hiervan meent professor Dunkel dat zij in
eenpersoonskamers geplaatst dienen te worden. Verkenning van Duitse
websites leert ook dat in nieuw gebouwde inrichtingen geen
meerpersoonskamers meer zijn. In de gesloten jeugdzorginstellingen zijn -
aldus het Deutsche Jugend Institut - alleen eenpersoonskamers.
Noorwegen: bij jongeren die delicten plegen, wordt meestal intensieve
systeembehandeling ingezet. Voor de enkeling waarbij dit niet kan, wordt
een oplossing gezocht door de Child Welfare Services. Zij worden dan in
een tehuis geplaatst. Op dit moment worden er vijf nieuwe instituten
gebouwd voor jongeren waarbij multisysteem therapie (MST) niet werkt /
niet mogelijk is. Het gaat om heel kleine instituten waar acht jongeren
tegelijk kunnen verblijven voor maximaal een half jaar met een follow-up
behandeling thuis van nogmaals een half jaar. In deze nieuwe tehuizen zijn
alleen eenpersoonskamers.

Uit de verkenning van de Franse situatie (Veen, 2006) blijkt dat sinds de invoering
van een gevangenenwet in 1875, in Frankrijk het gebruik van de eenpersoonscel
(I"encellulement individuel) verplicht gesteld is in alle penitentiaire inrichtingen
(voor zowel volwassen als minderjarige delinquenten). Uit enkele documenten over
het huidige gebruik van de cellen blijkt dat deze wet in de praktijk, voornamelijk in
Huizen van Bewaring (maisons d‘arrét), niet altijd wordt nageleefd. Dit heeft te
maken met een gebrek aan cellen ten gevolge van een “surpopulation carcérale”
of “overcrowding". Vooral volwassen delinquenten worden bij gebrek aan ruimte
per tweetallen samengeplaatst op cellen die bedoeld zijn voor één persoon. De
meeste van deze cellen beslaan negen a tien vierkante meter.

In de gevonden overheidsdocumenten over de situatie van minderjarige
delinquenten (voornamelijk visitatierapporten) blijkt dat de wet uit 1875 bij deze
populatie wel wordt nageleefd. Slechts uit één internetdocument blijkt dat ook
jeugddelinquenten in sommige gevallen worden samengeplaatst (ook de meeste
cellen voor minderjarige delinquenten beslaan ongeveer negen vierkante meter).

www.BVerfG.de onder ‘Aktuelles Entscheidungen’, d.d. 31-5-2006 (informatie professor Dunkel,
Universiteit van Greifswald, 13 juni 2006).
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Redenen die genoemd worden voor deze samenplaatsing zijn het cellentekort en
het (voor sommige jeugddelinquenten als stressvol ervaren) sociale isolement.

In het document worden de ervaringen met deze samenplaatsingen echter niet
nader beschreven. Ook wordt het beleid achter samenplaatsingen, bijvoorbeeld de
criteria die daarbij gehanteerd worden, niet genoemd. Onderzoek, al dan niet
experimenteel, naar samenplaatsing of meerpersoonscelgebruik in Frankrijk is niet
voorhanden.

Het grootste Huis van Bewaring in Frankrijk (Maison d’arrét de Fleury-Mérogis nabij
Parijs) dat tussen 1964 en 1968 is gebouwd, bestaat uit drie aparte gebouwen: het
Huis van Bewaring voor volwassen delinquenten (2636 plaatsen), het
jeugddelinquenten centrum (107 plaatsen) en het Huis van Bewaring voor
volwassen, vrouwelijke delinquenten (245 plaatsen). In het Maison d’arrét de
Fleury-Mérogis is al sinds de jaren ‘80 sprake van een ernstig cellentekort. Echter,
medewerkers geven aan dat de minderjarigen binnen het complex in geen geval
worden samengeplaatst op één cel. Volgens deze medewerkers is het
jongerenbeleid binnen de instelling er, ondanks het cellentekort, nadrukkelijk op
gericht ‘criminele besmetting’ door samenplaatsing te voorkomen en de privacy
van de individuele jongeren in acht te nemen. Recent gebouwde of gerenoveerde
cellen beschikken dan ook over warm water en een douchecabine om collectieve
doucheruimtes af te kunnen schaffen. Op deze wijze wil men agressie, lichamelijke
mishandeling en seksueel misbruik tussen jeugddelinquenten onderling, zoveel
mogelijk voorkomen.

Uit de gevonden internetdocumenten en persoonlijke communicatie met
medewerkers van penitentiaire inrichtingen, blijkt dat samenplaatsing van
minderjarige delinquenten in Frankrijk wettelijk niet is toegestaan en ondanks het
cellentekort over het algemeen ook niet plaatsvindt. Mensenrechtenorganisaties en
overheidsinstanties in Frankrijk pleiten voor de bouw van meer en modernere
opnamefaciliteiten voor zowel minderjarige als volwassen delinquenten om onder
meer individuele opsluiting van delinquenten te kunnen waarborgen. Uit
verscheidene internetdocumenten van overheidsinstanties blijkt dat zowel
gevangenispersoneel als beleidsambtenaren de samenplaatsing van volwassen
delinquenten in de Huizen van Bewaring als een tijdelijk noodzakelijk kwaad zien.
Experimenteel onderzoek naar het gebruik van meerpersoonscellen in Frankrijk zal
op korte termijn waarschijnlijk niet plaatsvinden. L’encellulement individuel wordt
vooralsnog beschouwd als een belangrijk recht voor alle gevangenenpopulaties,
een wet die bij zowel minderjarige als volwassen delinquenten dient te worden
nageleefd.

Conclusie buitenland

De (beperkte) buitenlandse informatie biedt een negatief beeld. In Duitsland zijn
negatieve ervaringen met meerpersoonskamers en is er recent een uitspraak van
het Hof dat eenpersoonskamers bij jeugdigen noodzakelijk zijn. In het vorige
hoofdstuk beschreven we een Brits selectie-instrument, dat was ingevoerd nadat
een jongen zijn celgenoot had gedood. Ook daar komen gewelddadigheden in de
meerpersoonscellen voor. In de andere drie landen waar we informatie over
hebben (Australié, Noorwegen en Frankrijk) komen meerpersoonskamers niet voor.
We weten daarmee weinig, maar wat we weten is negatief.
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3.2 Ervaringen in het gevangeniswezen voor volwassenen

In de Nederlandse gevangenissen en huizen van bewaring zijn in totaal ruim 16.000
pIaatsen.10 Van die plaatsen zijn er 1.670 in een meerpersoonskamer. Dit is inclusief
150 plaatsen van ‘detentieconcept Lelystad’, waar in zaaltjes met diverse ‘hightech’
toepassingen zes personen verblijven.11 In alle huizen van bewaring en
gevangenissen met uitzondering van diverse bijzondere afdelingen en inrichtingen,
is op dit moment circa vijftien procent van de cellen dubbel bezet."” Het
uitgangspunt is dat iedereen geschikt is voor samenplaatsing op één cel, tenzij er
sprake is van dusdanige problemen bij een gedetineerde, dat (voor de veiligheid
van gedetineerden of personeel) verblijf op een eenpersoonskamer nodig is.
Ongeschiktheid van een gedetineerde kan samenhangen met diens psychische
gestoordheid, verslavingsproblematiek, gezondheidstoestand,
gedragsproblematiek, de achtergrond van het gepleegde delict en de eventueel
opgelegde beperkingen.

Hoe dit wordt bekeken en beoordeeld, verschilt per inrichting. In elke inrichting
zijn mensen aangewezen die de selectie uitvoeren, doorgaans van het Bureau
Selectie en Detentiebegeleiding in de inrichtingen. Er moet in elk geval een
beoordeling door de medische dienst plaatsvinden naar de gezondheidstoestand
van de gedetineerde en er moet een inschatting plaatsvinden van de psychische
gesteldheid. Ook wordt er informatie bijeengebracht over het gepleegde delict en
de eventueel opgelegde beperkingen. Op basis van de verzamelde informatie
besluit de directeur over de plaatsing op een meerpersoonscel.

Telefonisch en per e-mail is bij enkele inrichtingen geinformeerd naar de wijze van
selectie. In deze inrichtingen is de situatie sinds de pilotperiode, zoals beschreven in
het onderzoek van Moors e.a. (2004) (zie hoofdstuk 2), niet veranderd. Er zijn
contra-indicaties van medische of psychische aard vastgelegd (het hebben van
lichamelijke of psychische klachten/ziekte), een TBS passant krijgt een kamer alleen,
verslaafden gaan niet samen op een kamer en er kunnen beheersmatige of
strafrechtelijke contra-indicaties zijn (bijvoorbeeld een agressief persoon of iemand
die onder ‘beperkingen zit’). Ook gedetineerden die op de landelijke lijst van
vluchtgevaarlijke personen staan, komen in een kamer alleen.

Verder zijn er heel praktische zaken, zoals roken en niet roken en de etnische of
culturele achtergrond van personen (bepaalde groepen verdragen elkaar niet). In
de praktijk komen in de huizen van bewaring (HvB’s) mensen eerst op een

Bron: www.dji.nl, 22-06-2006.

Maar exclusief een beperkt aantal vormen van meerpersoonscelgebruik, bijvoorbeeld in enkele
slaapzalen, die al bestonden véérdat de meerpersoonscellen werden ingevoerd. Bijvoorbeeld bij
vreemdelingenbewaring of het uitzitten van korte, vervangende hechtenis (bijvoorbeeld
hechtenis van enkele dagen bij niet betaalde boetes).

Zoals de forensische observatie- en begeleidingsafdeling, forensische schakelunit, de landelijke
afzonderingsafdeling, de (beveiligde) individuele begeleidingsafdelingen, de extra beveiligde
inrichting, de afdeling voor beperkt gemeenschap geschikten en de landelijke afdeling voor
beheersproblematische gedetineerden (bron: DJI).

Gewijzigde ‘Regeling selectie, plaatsing en overplaatsing van gedetineerden in verband met het
meerpersoonscelgebruik en de flexibilisering van het dagprogramma’, 6 september 2004, nr.
5307896/04/DJI.
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eenpersoonskamer en later, als er geen contra-indicaties zijn, mogen ze op een
meerpersoonskamer.

In de gevangenissen is het andersom. Er is dan al meer informatie over mensen (uit
de HvB periode) en daarmee is e.e.a. bekend over bijvoorbeeld agressie of
psychische problemen. Als er een meerpersoonscel vrij is, dan komen mensen die
geschikt zijn bij binnenkomst bij elkaar. Gedetineerden blijken er vaak helemaal
geen zin in te hebben om met een ander op de kamer te gaan en sommigen
manipuleren en intimideren om eronder uit te komen. Inrichtingswerkers klagen
erover dat het wel de bedoeling is dat informatie uit de HvB periode bekend is,
maar dat dit in de praktijk erg tegenvalt. Vaak is iemand al op een
meerpersoonskamer gezet en blijkt later dat er in het HvB een contra-indicatie was.
Ook worden inrichtingswerkers wel eens (niet standaard) geconfronteerd met
mensen die geen rekening houden met elkaar of bang zijn voor elkaar. Personeel
moet dan eerst uitzoeken of dit echt waar is of dat mensen zo proberen om op een
eenpersoonskamer te komen. Dat betekent weer extra werk. Echt grote
(gewelddadige) problemen hebben zich, zo melden deze paar inrichtingen, niet
voorgedaan.

3.3 Ervaringen in de kinder- en jeugdpsychiatrie

In de telefonische rondgang bij acht kinder- en jeugdpsychiatrische (KJP) centra is
gevraagd naar de wijze van selectie van jeugdigen voor meerpersoonskamers, naar
indicaties en contra-indicaties voor het toewijzen van een meerpersoonskamer en
naar ervaringen. We hebben ervoor gekozen om acht grote KJP-centra te
benaderen die werken met jeugdigen met uiteenlopende leeftijden en
stoornissen.'* Er blijken zowel KJP-centra mét als zonder meerpersoonskamer te
zijn.

Centra met meerpersoonskamers

In vijf van de geraadpleegde instellingen zijn meerpersoonskamers. Opvallend is
dat alleen bij de Viersprong het gebruik van meerpersoonskamers niet als negatief
wordt gezien. Het gebruik van de meerpersoonskamers is daar een bewuste keuze,
aldus de geraadpleegde informant. In de Viersprong worden jongeren van 14 tot
19 jaar opgevangen met ‘een persoonlijkheidsstoornis-in-ontwikkeling’. De meeste
jongeren binnen het psychotherapeutisch centrum hebben problemen met sociale
interacties en juist daarom is er binnen de Viersprong voor gekozen om gebruik te
maken van meerpersoonskamers. In bijna alle gevallen gaat het om
vierpersoonskamers. Plaatsing gebeurt op willekeurige basis, er zijn geen indicaties
of contra-indicaties. In de praktijk wordt er wel gelet op bepaalde zaken; zo zal er
geen getraumatiseerd meisje bij een agressief meisje terechtkomen. Er zijn echter
geen vaste afspraken over en er staat niets over op papier

Door het meerpersoonskamergebruik worden de adolescenten gestimuleerd om de
dialoog aan te gaan met elkaar en conflicten en problemen samen op te lossen.

" De volgende centra zijn benaderd: De Bascule (Amsterdam), De Meerkanten (Ermelo), De Lingewal
(Zetten), Stichting de Jutters (Den Haag), Curium (Oegstgeest), De Catamaran (Eindhoven), De
Viersprong (Halsteren), De Rigg-ting (Venlo).
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Teruggetrokken en sociaal angstig gedrag wordt zoveel mogelijk voorkomen,
omdat de jongeren met elkaar aan de slag moeten. De Viersprong heeft al ruim
twintig jaar ervaring met het meerpersoonskamers en de ervaringen zijn over het
algemeen goed. Er komen nauwelijks incidenten voor. Er is wel eens ruzie en
verbaal geweld en het komt voor dat mensen geweld op zichzelf richten. Geweld
tussen jongeren onderling komt bijna nooit voor. Het gebruik van geweld door
bewoners is verboden en als jeugdigen deze regel overtreden, wordt hun verblijf
beéindigd, aldus de geinterviewde medewerker. Ook het personeel in de
Viersprong heeft positieve ervaringen met de meerpersoonskamers. Indien er een
ruzie ontstaat tussen twee kamergenoten, gaan de andere twee kamergenoten
hier, in samenwerking met de groepsleiding, op een constructieve manier mee om.
Er zijn ook geen speciale veiligheidsvoorschriften. Aan het einde van het verblijf
worden sommige jongeren in een tweepersoonskamer geplaatst, zodat zij kunnen
wennen aan zelfstandigheid. Dit gebeurt dan ter voorbereiding op een
kamertraining.

In de andere vier instellingen met meerpersoonskamers ziet men het bestaan ervan
als een noodzakelijk kwaad. Bij Curium bijvoorbeeld worden kinderen en jongeren
opgevangen met uiteenlopende psychiatrische problematiek en bijbehorende
gedragsproblemen. We hebben alleen informatie over de gesloten afdeling, die
bestaat uit zes leefgroepen met elk negen kinderen of negen jongeren. Deze
afdeling heeft in elke leefgroep twee kamers voor drie personen en enkele
eenpersoonskamers. In december verhuizen alle leefgroepen naar een nieuw
gebouw met alleen eenpersoonskamers. Curium heeft dan dertig jaar met
meerpersoonskamers gewerkt en iedereen is blij dat het niet meer nodig is, want
de ervaringen zijn negatief. Er hebben zich veel incidenten voorgedaan, zoals
stelen, seksueel overschrijdend gedrag en onderdrukking. Ook is er wel eens sprake
geweest van vechtpartijen. De meerpersoonskamers vragen teveel vaardigheden
van de opgenomen jongeren. Ook de groepsleiding ervaart de
meerpersoonskamers als negatief en onveilig. Het komt vaak voor dat jongeren
bondjes vormen tegen de groepsleiding. Zij hebben geen greep op de processen in
de kamers (bijvoorbeeld het onderling ophitsen van de jongeren tegen de
groepsleiding). ledereen is van mening dat de meerpersoonskamers een slechte
invloed hebben op de ontwikkeling van jongeren. Zij moeten zich af en toe kunnen
terugtrekken.

In de Rigg-ting worden kinderen opgenomen en zijn tweepersoonskamers. Die
worden echter al vijftien jaar niet meer als zodanig gebruikt. Het uitgangspunt is
dat ieder kind recht heeft op een eigen kamer en men kan zich dat ook
permitteren.

In de gesloten unit van De Bascule wordt crisisopvang en —behandeling geboden
aan jongeren van 12 tot 18 jaar met uiteenlopende problemen in een oud gebouw
met kleine kamers. Er zijn onder andere tweepersoonskamers. Dat men nu al vijf
jaar met meerpersoonskamers werkt, is noodgedwongen en men vindt het geen
succes. Jongeren in de adolescentie hebben behoefte aan individualiteit en privacy.
Op een meerpersoonskamer krijgen jongeren onvoldoende ruimte om hun
individualiteit te ontwikkelen. Ze zijn dan geen moment ‘los van elkaar’. Bovendien
ligt bij crisisinterventie het accent op een individuele benadering. Het feit dat
jongeren dan met zijn tweeén op een kamer verblijven, maakt het lastig. Met name
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jongeren waarbij sprake is van een psychose, hebben behoefte aan structuur, rust
en een kamer zonder prikkels. Een kamer delen is voor hen dus eigenlijk niet
geschikt, maar daar kan men niet altijd rekening mee houden: jongeren komen
doorgaans daar waar plaats is. Over de selectie van jongeren voor een
tweepersoonskamer staat niets op papier. Men kijkt of de situatie zou kunnen
escaleren en of de jongeren het samen kunnen vinden. Jongens en meisjes komen
nooit samen op een kamer. Er zullen ook niet snel twee jongeren met een
borderline persoonlijkheidsstoornis samen geplaatst worden.

Men verwacht dat op een langverblijfunit het gebruik van meerpersoonskamers
nog wel voordelen kan hebben. Als jongeren lang bij elkaar zitten, leren ze elkaar
goed kennen en kunnen wellicht veel aan elkaar hebben. Op een
crisisinterventieafdeling is het echter niet goed werkbaar. Er zijn regelmatig
incidenten tussen jongeren, vaak verbale, maar soms ook met fysieke agressie. De
meerpersoonskamers zijn een belasting voor het personeel. De afspraak is dat er
altijd met zijn tweeén gewerkt wordt en het dragen van een pieper is verplicht.

In De Meerkanten werkt men met jongeren tussen de 16 en 20 jaar met
uiteenlopende psychiatrische problemen. In zowel de open als de gesloten groep is
er een kamer voor één persoon, voor twee, voor drie en voor vier personen. De
kamers zijn zo klein dat de jongeren nog geen twee vierkante meter leefruimte per
persoon hebben. Deze situatie wordt ongewenst gevonden. Over twee jaar
verhuist men naar nieuwbouw met alleen eenpersoonskamers.

De afdeling is altijd vol en toedeling aan een bepaalde kamer geschiedt dan ook op
basis van beschikbaarheid. Jongens en meisjes komen nooit samen op één kamer en
alleen in bijzondere gevallen komt een jongere op een eenpersoonskamer. Recent
bijvoorbeeld een jongen met een manische depressie. Men vindt het gebruik van
meerpersoonskamers heel slecht voor jongeren. Er is op deze manier onvoldoende
privacy. Jongeren hebben ruimte nodig om zich de vaardigheden eigen te maken
behorend bij de separatie-individuatiefase die zij doormaken. Er zijn veel
incidenten; veelal bedreiging en ‘bondjesvorming’. Fysieke agressie komt echter
weinig voor. Voor het personeel zijn de meerpersoonskamers lastig. Jongeren
kunnen niet even naar de kamer gestuurd worden om tot rust te komen.

Centra zonder meerpersoonskamers

De andere drie geraadpleegde instellingen voor kinder- en jeugdpsychiatrie
werken niet met meerpersoonskamers. Bij De Catamaran had men in het verleden
wel meer personen op één kamer. Dit werd echter als onwenselijk beoordeeld en is
veranderd. De Lingewal heeft geen meerpersoonskamers en bij De Jutters werkte
men voorheen wel met meer op één kamer. Sinds er een nieuw gebouw is, zijn er
alleen eenpersoonskamers. Hier verwijst men naar het College Bouwvoorzieningen,
dat bij nieuwbouw geen toestemming meer geeft voor meerpersoonskamers.
Binnen verpleeghuizen en psychiatrische instellingen worden de
meerpersoonskamers afgebouwd met het oog op verbetering van privacy.”

Alleen in het logeerhuis zijn nog tweepersoonskamers, maar ook die verdwijnen als
de nieuwbouw die gaat plaatsvinden, gerealiseerd is. In het logeerhuis zijn de
meerpersoonskamers op dit moment geen probleem, maar het logeerhuis heeft

Zie www.bouwcollege.nl voor informatie over de afbouw van meerpersoonskamers.
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natuurlijk ook een heel ander doel dan een reguliere behandelgroep. Kinderen zijn
er maar één of twee nachten, moeten vooral een leuke tijd hebben en er wordt
verder niet behandeld. De selectie voor de tweepersoonskamer wordt gedaan door
de gedragsdeskundige in overleg met het team. Er staan geen contra-indicaties op
papier en er wordt geen instrument gebruikt. Wel wordt naar ieder individu
gekeken en wordt vooral gelet op het gedrag van een kind ‘s nachts. De kinderen
moeten zich veilig voelen en dat is tot nu toe nooit een probleem geweest.

Conclusie KJP-centra

Van de acht geraadpleegde kinder- en jeugdpsychiatrische klinieken (met gesloten
afdelingen) is er maar één die van harte met meerpersoonskamers werkt. In de
overige centra zijn de ervaringen op dit punt negatief. Men rapporteert incidenten,
waaronder intimidatie en het gebruik van fysieke agressie en is blij dat de
meerpersoonskamers in het nieuwe gebouw waar men binnenkort naar gaat
verhuizen of waar men al in zit, niet meer toegestaan zijn. Het College
Bouwvoorzieningen bouwt in het kader van het verbeteren van de veiligheid en de
privacy het aantal meerpersoonskamer af.

Opmerkelijk is dat geen van de klinieken een selectie-instrument gebruikt of heeft
gebruikt. Er wordt of werd geplaatst waar een bed vrij is, ongeacht de kenmerken
van de jongere in kwestie. In individuele gevallen wordt wel rekening gehouden
met de stoornis van de opgenomen jongere, maar er zijn geen vaste afspraken over
gemaakt.

3.4 Meningen uit de behandelinrichtingen en de GOR

De drie geraadpleegde (behandel)directeuren denken verschillend over het gebruik
van meerpersoonskamers in de behandelinrichtingen. Eén van hen stelt dat er
wellicht wel doelgroepen te onderscheiden zijn in de inrichtingen, die baat kunnen
hebben bij een meerpersoonskamer. Maar het uitzoeken en ontwikkelen van zoiets
vergt een zeer zorgvuldige voorbereiding omdat het niet op voorhand al duidelijk
is. Welke jongeren baat hebben bij het delen van een kamer hangt onder andere af
van hun delict, de lengte van de verblijfsduur, de mate van gestoordheid en
dergelijk. Zaken als vrijwilligheid en de vraag of bepaalde groepen uitgesloten
moeten worden, zouden goed bekeken moeten worden en daarbij zouden ook
jongeren zelf een stem moeten hebben. Er doemen dan wellicht mogelijkheden op
om menskracht en gebouwen efficiénter te gebruiken.

De beide andere directeuren zijn uitgesproken negatief over het samen op één
kamer plaatsen van de moeilijke jongeren waar de inrichtingen mee te maken
hebben. Zij vrezen dat dit allerlei beheersproblemen met zich mee brengt. De
jongeren hebben een sterke en negatieve invloed op elkaar. Er is weinig
probleembesef, veel grensoverschrijdend gedrag en weinig motivatie. Dit maakt
dat er bij uitstek een plek nodig is waar zij zich kunnen terugtrekken en zich op
zichzelf en hun situatie kunnen bezinnen. Ze hebben de privacy en rust nodig om
tot zichzelf te komen, zich terug te kunnen trekken, na te denken, te schrijven en
opdrachten te doen die nadenken over behandeling stimuleren.
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Daarnaast wordt gewezen op het feit dat jongeren bang zijn voor elkaar en dat
het in dat kader lastig is om van ‘vrijwilligheid” te spreken. Jongeren zullen niet
snel erkennen dat ze bang zijn, niet tegenover zichzelf en niet tegenover hun
mentor die vraagt of ze in de meerpersoonskamer willen. Aan de ‘echtheid” van de
vrijwilligheid wordt derhalve getwijfeld. Niet toestemmen in de plaatsing kan
gezien worden als angst en dat heeft consequenties; wél toestemmen terwijl je
bang bent ook.

Criteria beleidskader

De afspraak dat alleen drie jongens of twee meisjes die maximaal drie jaar in
leeftijd verschillen bij elkaar in één kamer geplaatst mogen worden (zie het
beleidskader van DJI) wordt erg willekeurig gevonden: de ontwikkeling van deze
jongeren loopt mentaal, psychisch en fysiek enorm uiteen en daarom mag nooit de
kalenderleeftijd als uitgangspunt genomen worden.

Ook het idee dat drie jongens bij elkaar zetten beter is dan twee roept vragen op.
Eén respondent merkt op dat de ervaring leert dat individuele jongeren, en dan
met name jongens, hele groepen naar hun hand kunnen zetten om één of enkele
jongens uit de leefgroep te onderdrukken. In de afgeslotenheid van één kamer
vreest deze respondent nadrukkelijk voor excessen. Conflicten kunnen heel snel
ernstig uit de hand lopen en als het zich allemaal achter die deur afspeelt, kan ook
niet preventief ingegrepen worden. Bij meisjes sluimeren conflicten doorgaans
langer en wordt er veel subtieler druk uitgeoefend om dan plotseling zeer ernstig
uit de hand te lopen.

Dat de FOBA, afdelingen voor zedendelinquenten en licht verstandelijk
gehandicapte jongeren uitgesloten zijn voor de pilot, vindt men terecht. Het gaat
om jongeren die niet zonder toezicht van volwassenen kunnen functioneren en/of
zeer gemakkelijk ten prooi vallen aan negatieve invioeden of onderdrukking.

Zij vinden het onverantwoord dat de introductie van meerpersoonskamers puur uit
bezuinigingsoverwegingen is ingezet. Nog meer jongeren in een leefgroep, nog
meer drukte en probleemgedrag, nog meer beheersproblemen en nog minder
mogelijkheden om de problemen van jongeren aan te pakken. Een
meerpersoonskamer is niet in het belang van de behandeling, ook niet aan het
einde van een behandeling (aan het einde van een behandeltraject). "Als jongeren
de vaardigheden beheersen om zonder problemen ‘s avonds en ‘s nachts samen op
een kamer te verblijven, horen ze niet (meer) in een justitiéle jeugdinrichting”.

De GOR

Vanuit de groepsondernemingsraad (de medezeggenschapsraad van de
Rijksinrichtingen) zijn er verschillende bezwaren tegen de pilot met de
meerpersoonskamers. Zoals in hoofdstuk 1 al aan de orde kwam, heeft de GOR in
het voortraject tot de pilot een procedure aangespannen bij de
ondernemingskamer om de diverse bezuinigingsvoorstellen van tafel te krijgen. De
ondernemingskamer oordeelde echter dat de pilot wel door mocht gaan.

De GOR heeft verschillende bezwaren tegen het werken met meerpersoonskamers.
In de eerste plaats betekent het werken met meerpersoonskamers een extra
belasting voor het personeel. Het betreft een taakverzwaring, doordat de groepen
worden uitgebreid en er meer handelingen verricht moeten worden. Daarnaast
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levert het ook nog eens een veiligheidsrisico op (je weet niet wat je achter die deur
te wachten staat). Op de derde plaats vindt de GOR dat het gebruik van
meerpersoonskamers geen enkel pedagogisch doel dient. Het werken met
meerpersoonskamers is vanuit ontwikkelingspsychologisch oogpunt niet geschikt
voor jongeren in deze leeftijdsfase. Deze jongeren zijn meestal niet gewend om
met meer jongeren op één kamer te wonen. Het delen van een kamer zou kunnen
leiden tot onvrede onder de pupillen, wat vanzelfsprekend negatieve gevolgen
heeft voor het personeel.

De GOR hoort vanuit het personeel geluiden dat men de pilot ervaart als een top-
down bezuiniging die wordt opgelegd. Dat er geen extra groepsleiding mag
worden ingezet als de meerpersoonskamers worden bezet, is volgens de GOR
onverantwoord.

Verder is de GOR van mening dat het feit dat bijvoorbeeld in de Hartelborgt extra
privileges samenhangen met het wonen op de driepersoonskamer, echte
vrijwilligheid in de weg staat. Jongens kiezen dan voor die extra’s. Daarnaast is de
toestemming van ouders een punt. Ouders krijgen een brief waarin verteld wordt
over de pilot en ouders opgeroepen worden eventuele bezwaren kenbaar te
maken. Er wordt uitgegaan van een stilzwijgende toestemming als ouders niet
reageren. De GOR noemt dit een juridische truc. De GOR vindt dat ouders
uitdrukkelijke toestemming zouden moeten verlenen. Tot slot heeft de GOR veel
op te merken over de criteria uit het beleidskader, die allemaal erg willekeurig
worden gevonden.

3.5 Tot slot

We hebben weinig informatie weten te achterhalen over de ervaringen met
meerpersoonskamers in het buitenland, maar wat we weten is negatief. In
Duitsland komt agressie, intimidatie en seksueel geweld voor in de kamers. Uit de
literatuur bleek hetzelfde al in Engeland: daar werd een jongen door een
celgenoot gedood.

Uit onze beperkte inventarisatie in de gevangenissen en huizen van bewaring voor
volwassenen blijkt dat gedetineerden er doorgaans geen zin in hebben om met een
ander een kamer te delen en dat sommigen manipuleren en intimideren om
eronder uit te komen. Inrichtingswerkers klagen erover dat het de bedoeling is dat
er op basis van dossierinformatie geselecteerd wordt, maar dat de informatie
doorgaans gebrekkig is en de inschatting dus niet zorgvuldig kan gebeuren.
Desondanks zijn er nog geen grote gewelddadige incidenten geweest.

Van de acht geraadpleegde kinder- en jeugdpsychiatrische klinieken (met gesloten
afdelingen) is er maar één die van harte met meerpersoonskamers werkt. In de
overige centra zijn de ervaringen op dit punt negatief. Men rapporteert incidenten,
waaronder intimidatie en het gebruik van fysieke agressie en is blij dat de
meerpersoonskamers in het nieuwe gebouw waar men binnenkort naar gaat
verhuizen of al in zit, niet meer toegestaan zijn. Het College Bouwvoorzieningen
bouwt in het kader van verbeteren van de veiligheid en de privacy het aantal
meerpersoonskamer af. Opmerkelijk is dat geen van de klinieken een selectie-
instrument gebruikt of heeft gebruikt. Er wordt of werd geplaatst waar een bed
vrij is, ongeacht de kenmerken van de jongere in kwestie. In individuele gevallen
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wordt wel rekening gehouden met de stoornis van de opgenomen jongere, maar er
zijn geen vaste afspraken over gemaakt. Al met al is het beeld op basis van deze
ervaringen niet erg positief.

Vanuit ‘het behandelveld” binnen de justitiéle jeugdinrichtingen is het beeld ook
niet onverdeeld positief: twee geraadpleegde (behandel)directeuren voorzien
problemen en achten de meerpersoonskamers niet in het belang van de jeugdigen.
Een derde (behandel)directeur sluit niet uit dat er groepen jongeren zijn die wél
baat kunnen hebben bij een meerpersoonskamer. E.e.a. zou echter veel beter
uitgezocht en voorbereid moeten worden dan nu het geval is. De GOR laat heel
kritische geluiden horen en let - vanuit haar rol — vooral op de belasting die het
werken met grotere groepen voor het personeel betekent. Ze verwacht ook op dat
punt veel problemen.
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4 Juridische aspecten van meerpersoonskamers

In dit hoofdstuk wordt een antwoord gezocht op de juridische onderzoeksvraag
(onderzoeksvraag 11): is meerpersoonskamergebruik voor jeugdigen strijdig met
regelgeving op dit terrein, in het bijzonder de Beginselenwet justitiéle
jeugdinrichtingen en het VN Verdrag Inzake de Rechten van het Kind?

Om deze vraag te kunnen beantwoorden, zijn twee deskundigen op het terrein
van het penitentiair recht en (internationaal) jeugdrecht geraadpleegd: mr. G. de
Jonge, verbonden aan de capaciteitsgroep Strafrecht en Criminologie van de
Universiteit Maastricht en prof. mr. M. Bruning, bijzonder hoogleraar jeugdrecht
aan de Rijksuniversiteit Leiden. Beide deskundigen hebben schriftelijk antwoord
gegeven op de onderzoeksvraag met een notitie. Van beide notities maken we in
dit hoofdstuk gebruik en we gebruiken daarbij voor een groot deel de letterlijke
tekst van de notities. In de voetnoten is de door de beide deskundigen
gehanteerde verantwoording opgenomen. Beide deskundigen hebben het
meerpersoonskamergebruik getoetst aan de nationale regelgeving, aan diverse
internationale verdragen, aan aanbevelingen van de Verenigde Naties (VN) en aan
de European Prison Rules. We behandelen deze stappen elk in een afzonderlijke
paragraaf en geven de interpretatie van beide deskundigen weer. In de laatste
paragraaf zoeken we op basis van de mening en interpretatie van beide
deskundigen een antwoord op de onderzoeksvraag.

4.1 De nationale regelgeving

De Beginselenwet justitiéle jeugdinrichtingen (BJJ) bevat het kader voor de
tenuitvoerlegging van vrijheidsbeneming in de justitiéle jeugdinrichtingen en
regelt de materiéle en formele aspecten van het verblijf in de inrichtingen. Populair
gezegd bevat de BJJ een beschrijving van de rechten en plichten van de
opgenomen jeugdigen en van de bevoegdheden van de directeur c.g. het
personeel van de inrichting. Regels die voortvloeien uit de BJJ, bijvoorbeeld rond
het verlenen van verlof of de inhoud van op te stellen behandel- en
verblijfsplannen, zijn uitgewerkt in het Reglement Justitiéle jeugdinrichtingen en
de Regeling eisen kamer justitiéle jeugdinrichtingen. Enkele artikelen uit de BJJ,
het Reglement én de Regeling zijn van direct belang zijn voor de beoordeling van
het gebruik van meerpersoonskamers en komen hieronder aan de orde.

De Beginselenwet justitiéle jeugdinrichtingen

De Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI) oordeelt in haar voorbereidingen voor de
pilot met meerpersoonskamers in de justitiéle jeugdinrichtingen dat het gebruik
van dergelijke kamers njet in strijd is met de regelgeving. Zij baseert dit op artikel
17, tweede lid van de BJJ, dat stelt: ‘De directeur wijst iedere jeugdige een kamer
toe.’ Volgens de DJI laat de BJJ meerpersoonskamers toe, omdat hier niet staat: ‘de
directeur wijst iedere jeugdige een eigen kamer toe’. Er is in de wet uitdrukkelijk
niet bepaald dat de jeugdige recht heeft op een eigen kamer (DJI, oktober 2004).
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De Jonge komt in zijn notitie tot een andere conclusie en stelt juist dat uit dit
artikel voortvloeit dat iedere jeugdige die in een justitiéle jeugdinrichting rechtens
van zijn of haar vrijheid beroofd wordt, recht heeft op een eigen kamer. Hij leidt
dit af uit de Memorie van Toelichting bij de BJJ waarin het punt van eventuele
gemeenschappelijke onderbrenging, bijvoorbeeld in slaapzalen, van jeugdigen in
justitiéle jeugdinrichtingen geen enkele rol heeft gespeeld. In deze toelichting
wordt er stilzwijgend van uit gegaan dat elke jeugdige zijn of haar eigen kamer
krijgt." De term ‘eigen kamer’ wordt in de Memorie diverse malen gebruikt, vaak
in de context van orde- of strafmaatregelen, die op de eigen kamer ten uitvoer
kunnen worden gelegd. Bovendien wordt — onder verwijzing naar de European
Prison Rules in de versie van 1987 — aangegeven dat het samen plaatsen van
jongens en meisjes in één inrichting alleen verantwoord is als zij daar elk over een
eigen kamer beschikken.

Daarnaast is het zo dat jeugdigen overdag in beginsel niet op hun eigen kamer
verblijven omdat zij dan in groepen aan gemeenschappelijke of andere activiteiten
deelnemen. Artikel 22 BJJ zegt daarover: ‘In inrichtingen verblijven jeugdigen in
groepen en nemen deel aan gemeenschappelijke activiteiten gedurende ten minste
twaalf uur per dag gedurende de week en ten minste acht en een half uur per dag
tijdens het weekeinde. De jeugdigen houden zich gedurende de voor de nachtrust
bestemde uren in hun kamer op, tenzij zij als onderdeel van het regime van de
inrichting deelnemen aan meerdaagse activiteiten buiten de inrichting.’

De eigen kamer is dus vooral een slaapkamer en een ruimte om kleding en andere
persoonlijke eigendommen te bewaren. Alleen gedurende het weekend overheerst
de woonfunctie van de eigen kamer. Het recht (tevens de plicht) om overdag in
groepen te verkeren kan worden doorbroken: jeugdigen kunnen bij wijze van
orde- of strafmaatregel zonodig worden verplicht om op hun kamer te blijven
(artikel 24, lid 4 en 55, lid 1, onder a BJJ).”

Bruning wijst tevens op artikel 2, lid 4 van de BJJ dat luidt: ‘jeugdigen in justitiéle
jeugdinrichtingen worden aan geen andere beperkingen onderworpen dan die
welke noodzakelijk zijn voor het doel van de vrijheidsbeneming, waaronder
begrepen hun geestelijke en lichamelijke ontwikkeling en de uitvoering van het
verblijf- of behandelplan’. Zij acht het niet waarschijnlijk dat
meerpersoonskamergebruik in het belang is van de geestelijke en lichamelijke
ontwikkeling van de jeugdigen en stelt dat uit deze bepaling valt op te maken dat
meerpersoonskamergebruik niet onvrijwillig kan worden opgelegd tenzij er een
duidelijk doel voor de jongere mee gediend is.

Zelfs bij vrijwillig gebruik van de meerpersoonskamer zal moeten worden
beargumenteerd waarom dit past bij het doel van de vrijheidsbeneming van de
jeugdige; hiervoor moet per jeugdige een inschatting gemaakt worden van de
voordelen van meerpersoonskamergebruik en de geschiktheid van de
desbetreffende jeugdige hiervoor. Tenslotte dient de keuze voor het
meerpersoonskamergebruik terug te vinden te zijn in het verblijf- of behandelplan.

Kamerstukken 1, 1997/1998, 26 016, 3.

De in artikel 55, lid 1, onder a genoemde ‘andere verblijfsruimte’ is in de praktijk meestal de
eigen kamer van de jeugdige. Zie bijvoorbeeld Beroepscommissie RSJ 10/02/2006 - 05/2693/JA.
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Het Reglement justitiéle jeugdinrichtingen en de Regeling eisen kamer
justitiéle jeugdinrichtingen

Bruning wijst op het belang van artikel 24 van het Reglement justitiéle
jeugdinrichtingen (RJJ). In dit artikel wordt het doel van de opvang- en
behandelinrichtingen omschreven. Hierin staat o.a. dat de inrichtingen zorg dragen
voor een veilige omgeving en een menswaardige bejegening van de jeugdigen.
Verplichte plaatsing in meerpersoonskamers strookt volgens Bruning niet met het
zorgdragen voor een veilige omgeving en menswaardige bejegening. Ook bij
vrijwillig gebruik van een meerpersoonskamer zal er uitdrukkelijk extra aandacht
moeten zijn voor de veilige omgeving van de jeugdigen in de gedeelde kamer.
Bruning vraagt zich nadrukkelijk af of meerpersoonskamergebruik valt te rijmen
met een menswaardige bejegening van de jeugdigen, vooral omdat efficiency
overwegingen en niet het pedagogisch karakter, de belangrijkste drijfveer zijn voor
het invoeren van meerpersoonskamergebruik.

De Jonge wijst op hoofdstuk 15 van de RJJ. Hier staat onder het kopje ‘Kwaliteit’ in
artikel 77 dat de inrichting ‘passende’ opvang of behandeling dient aan te bieden.
Onder passende opvang of behandeling wordt verstaan ‘zorg van goed niveau, die
in ieder geval doeltreffend, doelmatig en gericht op de jeugdige wordt verleend en
die afgestemd is op de reéle behoefte van de jeugdige.’ Niet aangetoond is dat het
gebruik van meerpersoonskamers afgestemd is op de reéle behoeften van de
jeugdigen.

Daarnaast wijst de Jonge op de ministeriéle Regeling eisen kamer justitiéle
jeugdinrichtingen™, die de eisen bevat waaraan de kamers van de jeugdigen
minimaal moeten voldoen:

‘Elke kamer moet voldoen aan de eisen van de Arbeidsomstandighedenwet en de
brandvoorschriften en zij moeten bij toewijzing schoon, in goede staat en zonder
gebreken zijn. De vloeropperviakte van een kamer dient minimaal 10 vierkante
meter te bedragen. Een kamer moet minstens 2 meter breed en minsten 2,5 meter
hoog zijn. Er moeten in de buitenwand een of meer ramen zijn aangebracht met
een totaal opperviak van minstens 0,75 vierkante meter. In de binnenwand van de
kamer moet zich een slechts van buitenaf afsluitbare deur bevinden en er moet een
verwarming met een bedienkraan te zijn aangebracht, die de kamer bij een
buitentemperatuur van min 10 graden Celsius en een windsnelheid van 10 meter
per seconde in de kamer een temperatuur tot 18 graden Celsius kan verwarmen. De
kamer moet zijn voorzien van een ventilatiemogelijkheid ‘waardoor op natuurlijke
dan wel mechanische wijze lucht kan worden aangevoerd.’ Er moet in de kamer
een intercom of bel zij aangebracht waarmee te allen tijde het inrichtingspersoneel
kan worden opgeroepen. De kamer dient te zijn voorzien van een van binnenuit en
al dan niet van buitenaf bedienbare verlichting met voldoende lichtsterkte al dan
niet gecombineerd met een van buitenaf bedienbare nachtverlichting. De kamer
moet verder zijn voorzien van een toilet, dat zodaniq is afgeschermd, dat de
privacy gewaarborgd is, evenals een wasgelegenheid. De kamer is ingericht met ten

Stcrt. 2001, 156.
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minste: een spiegel, een hang-legkast, een schrijfwerktafel, een stoel, een aan de
wand bevestigd prikbord, een bed en twee contactdozen.’

De jongeren mogen binnen zekere, door de directeur gestelde grenzen,
aangegeven in artikel 50 BJJ, zoals uitgewerkt in huisrege/s'g, hun kamer verder
zelf inrichten en die zo een persoonlijk tintje geven. Bruning vult aan dat in de
toelichting bij de Regeling eisen kamer ook over het recht op privacy wordt
gesproken. Dit recht speelt in internationale verdragen een belangrijke rol (dit
komt in de volgende paragraaf aan de orde), maar ook in de genoemde Regeling
staat vermeld:

‘Gekozen is voor het geven van minimumeisen ten behoeve van de rechtspositie
van de jeugdige. De kamer is voor de jeugdige immers de plaats waar zich tijdens
het verblijf in de inrichting het privé-leven afspeelt en waar derhalve een minimum
aan comfort en, voorzover mogelijk binnen het verblijf, waarborgen voor de
privacy dienen te worden geboden’. Zij concludeert dat bij het gebruik van een
kamer door meer personen het recht op privacy en de waarborgen hiervoor op te
tocht komen te staan. Het lijkt onmogelijk om voldoende waarborgen voor de
privacy te bieden. Dit onderdeel van de toelichting bij de Regeling eigen kamer
justitiéle jeugdinrichting lijkt dan ook niet anders bedoeld te zijn dan dat elke
jeugdige in de inrichting een eigen kamer heeft. En de toelichting leidt ook tot de
conclusie dat ook bij vrijwillig gebruik van meerpersoonskamers de privacy
voldoende gewaarborgd dient te zijn.

Tot slot wijst Bruning er nog op dat het gebruik meerpersoonskamers gevolgen
heeft voor ordemaatregelen, disciplinaire straffen en het onderdeel controle en
geweldgebruik, zoals geregeld in de BJJ. Het voor straf op de kamer plaatsen zal
anders ingevuld moeten worden, als ook de kamergenoot op die kamer verblijft.
Bij het onderzoeken van de kamer zal gewaarborgd moeten worden dat slechts
spullen van één jongere worden onderzocht worden. Het is zeer de vraag of een
dergelijke scheiding van spullen op één kamer te realiseren valt.

Conclusie nationale regelgeving

Brunings conclusie luidt dat het meerpersoonskamergebruik niet past binnen de
geformuleerde doelstelling van de plaatsing van jeugdigen in de inrichting en
evenmin overeenkomt met de verplichting van de inrichtingen om een veilige
omgeving en een menswaardige bejegening van jeugdigen te garanderen. Het
recht op privacy is lastig te waarborgen met meer personen op één kamer. Zo lang
niet duidelijk wordt welk voordeel de meerpersoonskamers hebben voor jeugdigen
zelf en efficiency de belangrijkste reden is voor invoering van dergelijk kamers, is
invoering van meerpersoonskamers volgens de beide deskundigen niet in
overeenstemming met de huidige nationale regelgeving. Volgens De Jonge geeft
de huidige nationale regelgeving elke jongere in een justitiéle jeugdinrichting het
recht op een eigen kamer die hij of zij binnen zekere grenzen zelf mag inrichten.
Zonder wetswijziging kunnen jeugdigen alleen op vrijwillige basis met een aantal
tegelijk in een verblijfsruimte (kamer) worden ondergebracht. Of jongeren
werkelijk uit vrije wil met anderen een kamer willen delen moet dan wel objectief
kunnen worden vastgesteld. De Jonge stelt dat er ook op dat dit geen negatieve

Regeling model huisregels justitiéle jeugdinrichtingen van 14 augustus 2001, Stcrt 2001, 156.
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keuze mag zijn en wijst op de pilots met meerpersoonscellen in penitentiaire
inrichtingen voor volwassenen. Daar bleek in een aantal gevallen dat bij weigering
om ‘vrijwillig’ aan met twee op één cel mee te werken het alternatief
onderbrenging in een observatiecel was.”

4.2 Het VN Verdrag voor de Rechten van het Kind

21

22

Het VN Verdrag Inzake de Rechten van het Kind (IVRK) bevat een aantal
bepalingen die relevant zijn voor de beantwoording van de vraag of (gedwongen)
plaatsing van jongeren op één kamer in justitiéle jeugdinrichtingen rechtens is
toegestaan.

Zowel De Jonge als Bruning wijzen op artikel 3, eerste lid, van dit het IVRK waarin
staat dat de belangen van het kind de eerste overweging moeten vormen bij alle
maatregelen die de overheid jegens hen treft. Deze bepaling betekent niet dat
meerpersoonskamergebruik van kinderen in de justitiéle jeugdinrichtingen
absoluut verboden is, maar wel dat het belang van het kind er positief mee moet
worden gediend. Het met meer op één kamer verblijven met als hoofdmotief het
terugdringen van wachtlijsten en/of de beperkingen van de kosten van gesloten
opvang of behandeling moet in strijd met dit verdragsartikel worden geacht.”
Daarnaast wijst De Jonge op artikel 12, eerste lid IVRK, waarin de eis is
geformuleerd dat kinderen in de gelegenheid worden gesteld over alle
aangelegenheden die hen betreffen hun mening te geven (hoorplicht). Voorts
dient aan die mening een ‘passend belang’ te worden gehecht. Dat betekent dat
voorafgaand aan elke beslissing tot plaatsing, overplaatsing en/of het samen delen
van een kamer de desbetreffende jongeren zou moeten worden gevraagd wat zij
daar van vinden.” Wanneer een jeugdige tegen zijn of haar wil met een ander of
anderen op één kamer wordt geplaatst, zal degene die plaatst (in dit geval de
inrichting) dienen te motiveren waarom met de afwijkende mening van de jongere
geen rekening is gehouden.

Beide deskundigen wijzen op het recht op een privé-leven van een kind wordt door
samen op één kamer te verblijven onvermijdelijk (verder) verstoord. Artikel 16
IVRK, lid 1 luidt:

‘Geen enkel kind mag worden onderworpen aan willekeurige of onrechtmatige
inmenging in zijn of haar privé-leven, in zijn of haar gezinsleven, zijn of haar
woning of zijn of haar correspondentie, noch aan enige onrechtmatige aantasting
van zijn of haar eer en goede naam’.

Beroepscommissie Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming, 05/07/2004 -
04/1396/SGA.

Zie ook: Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming, Advies n.a.v. reactie van de
minister van justitie d.d. 7 oktober 2004 op het advies van de RSJ d.d. 13 september 2004 inzake
meerpersoonskamergebruik jeugdigen. (www.rsj.nl; geraadpleegd op 26 maart 2006).

De BJJ beschrijft in artikel 61 een aantal gevallen waarin de jeugdige gehoord moet worden. Dit
artikel zegt niet dat de jeugdige voorafgaand aan een beslissing tot (over)plaatsing dient te
worden gehoor en bepaalt evenmin dat deze moet worden gehoord over de wijze en plaats van
onderbrenging in de inrichting als bedoeld in artikel 17 BJJ.
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Dit betekent ook het recht op privacy tijdens het verblijf in een residentiéle
instelling.”’ Hieruit vloeit voort, aldus Bruning, dat zelfs bij de keuze van de
wetgever tot invoering van vrijwillig meerpersoonskamergebruik moet worden
aangegeven hoe het recht op privacy voldoende gegarandeerd kan worden.

Beide deskundigen wijzen erop dat vooral voor civielrechtelijk in een justitiéle
jeugdinrichting geplaatste kinderen (maar niet alleen voor hen), artikel 20 IVRK
nog van belang is. Dit artikel maakt het mogelijk dat kinderen die tijdelijk of
blijvend niet in het eigen gezin kunnen verblijven in een geschikte instelling
worden geplaatst, waarbij ‘op passende wijze’ rekening dient te worden gehouden
met de continuiteit in de opvoeding van het kind, met diens etnische,
godsdienstige en culturele achtergrond en diens taal. De Jonge stelt dat dit
betekent dat bij het delen van een kamer met al deze factoren uitdrukkelijk
rekening gehouden dient te worden. Wanneer er alleen gekeken wordt naar
contra-indicaties (kenmerken die tegen samenplaatsen pleiten), zoals het geval is
bij volwassen gedetineerden™, wordt onvoldoende rekening gehouden met dit
artikel van het IVRK.

Een slecht doordachte en niet goed voorbereide samenplaatsing van kinderen zou
kunnen resulteren in een situatie waarin sprake is van foltering, of een andere
wrede, onmenselijke of mensonterende behandeling, zoals bedoeld in artikel 37,
onder a, IVRK. Daarvan kan sprake zijn als kamergenoten elkaar mishandelen,
misbruiken of treiteren. Samenplaatsing kan (indien ook aan de andere
bovengenoemde voorwaarden is voldaan) daarom slechts dan rechtmatig
plaatsvinden als er voldoende garanties bestaan dat dergelijke situaties zich niet
voor kunnen doen. In artikel 37, onder ¢, IVRK wordt de eis gesteld, dat ieder kind
dat van zijn of haar vrijheid wordt beroofd, wordt behandeld met menselijkheid en
met eerbied voor de waardigheid inherent aan de menselijke persoon, en zodanig
dat rekening wordt gehouden met de behoeften van een persoon zijn of haar
leeftijd. Dat betekent dat uit beslissingen tot samenplaatsing van kinderen dient te
blijken dat en op welke manier daarbij rekening is gehouden met genoemde
behoeften. Zolang dit niet concreet benoemd wordt, valt te betwijfelen of
meerpersoonskamergebruik past binnen de behoeften van jeugdigen.

Artikel 37, onder ¢, IVRK stelt verder de eis, dat kinderen gescheiden worden
gehouden van volwassenen, tenzij het in het belang van het kind wordt geacht dit
niet te doen. Dat laatste kan bijvoorbeeld het geval zijn als hele gezinnen in
uitzetcentra van hun vrijheid beroofd worden gehouden.

Conclusie IVRK

23

24

De Jonge concludeert dat uit de relevant bepalingen van het IVRK valt op te maken
dat vrijwillig meerpersoonskamergebruik in justitiéle jeugdinrichtingen alleen dan
niet in strijd is met het verdrag als daarmee een positief belang van de betrokken
kinderen wordt gediend.

Zie Meuwese, Blaak & Kaandorp, 2005, pp. 141 en Hodgkin & Newell, 2002, pp. 213 - 221
aangehaald in Bruning, M.R. (2006). Over sommige kinderen moet je praten,
gegevensuitwisseling in de jeugdzorg. Leiden: Universiteit Leiden (inaugurele rede).

Bijvoorbeeld opgenomen in artikel 11a van de ministeriéle Regeling selectie plaatsing en
overplaatsing van gedetineerden.

52



Volgens Bruning moet bij meerpersoonskamergebruik aan diverse waarborgen
voldaan worden en is het nog maar de vraag of dit voldoende kan worden
gerealiseerd. Het lijkt onmogelijk om de noodzaak van meerpersoonskamergebruik
in het licht van het IVRK te onderbouwen: het belang van het kind en het
pedagogisch karakter van de plaatsing van een jeugdige in een justitiéle
jeugdinrichting zijn contra-indicaties voor meerpersoonskamergebruik.

De Jonge wijst nog op het oordeel van het Comité voor de Rechten van het Kind,
dat oordeelt over de mate waarin en de wijze waarop het verdrag door de staten
die partij zijn bij dat verdrag wordt geimplementeerd. Het comité heeft tegenover
de Nederlandse overheid zijn bezorgdheid geuit over gezamenlijk onderbrengen in
justitiéle jeugdinrichtingen van jongeren die daar op strafrechtelijke en jongeren
die daar op civielrechtelijke titel worden geplaatst.” Uit het standpunt van het
comité, inhoudende dat strafrechtelijke en civielrechtelijk geplaatste jongeren niet
in dezelfde inrichting thuis horen, vloeit voort dat bij eventueel
meerpersoonskamergebruik het samen in één kamer plaatsen van voorlopige
gehechte en/of veroordeelde jongeren met civielrechtelijk geplaatste jongeren
dient te worden vermeden.

4.3 Het International Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten

De Jonge stelt dat alleen de tweede volzin van het derde lid van artikel 10 van het
International Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (IVBPR) directe
betekenis heeft voor de detentie van jeugdigen. Die luidt: 'Jeugdige overtreders
dienen gescheiden te worden gehouden van volwassenen en behandeld te worden
in overeenstemming met hun leeftijd en wettelijke staat.” Deze eisen zijn nadien —
enigszins toegespitst — opgenomen in het hierboven vermelde artikel 37 c IVRK en
hebben alleen in die zin een bijzondere betekenis: op grond van het bij dit verdrag
behorende Facultatief Protocol kunnen vermeende inbreuken op deze bepaling ter
beoordeling worden voorgelegd aan het Comité voor de Rechten van de Mens in
Genéve.

4.4 Het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens

25

26

De artikelen van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de
Mens (EVRM) die volgens beide deskundigen het meest relevant zijn in verband
met meerpersoonskamergebruik in justitiéle jeugdinrichtingen zijn de artikelen 2
(recht op leven), 3 (recht op vrijwaring tegen foltering, onmenselijke en
vernederende bestraffen en bejegening) en 8 (recht op een privé-leven).

De Jonge begint met het laatste artikel en betoogt dat onvrijwillige
vrijheidsbeneming per definitie een inbreuk op het privé-leven betekent. Het is
sinds de uitspraak in de Golder-case” vaste jurisprudentie van het

CRC/C/15/Add.227 February 2004, paragraaf 58 c.

EHRM 21 februari 1975, appl. nr. 4451/70, Golder v. United Kingdom: par. 44: ). The restrictive
formulation used at paragraph 2 (art. 8-2) ("There shall be no interference ... except such as ...")
leaves no room for the concept of implied limitations.
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27

Mensenrechtenhof dat ook wanneer vrijheidsbeneming op zichzelf legaal en
legitiem is, dit niet automatisch met zich meebrengt dat verdere inbreuken op het
privé-leven ‘'nu eenmaal’ inherent zijn aan die vrijheidsbeneming. Dat betekent dat
het samenplaatsen in één kamer (verblijfsruimte) als (verdere) inbreuk op het privé-
leven van de jongeren, niet zonder meer kan worden beschouwd als een logisch
onderdeel van de vrijheidsbeneming. Ook die samenplaatsing moet voldoen aan de
voorwaarden die het tweede lid van artikel 8 EVRM stelt: deze inmenging in het
privé-leven moet een wettelijke basis hebben en moet noodzakelijk zijn in het
belang van de ‘national security, public safety or the economic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or
morals, or for the protection of the rights and freedoms of others." Men kan zich
voorstellen dat verplicht toezicht op bezoek en correspondentie in het licht van
artikel 8, lid 2, EVRM goed te verdedigen zijn, maar niet valt in te zien hoe
onvrijwillige samenplaatsing van jongeren op één kamer kan dienen ter
bescherming van de in het tweede lid van artikel 8 EVRM genoemde belangen.

Meerpersoonskamergebruik (gedwongen of op vrijwillige basis) kan risico’s
opleveren voor het leven en voor de lichamelijke integriteit van de jeugdigen,
bijvoorbeeld door onderlinge agressie.

Artikel 2 EVRM legt de verdragspartijen de verplichting op om mensen te vrijwaren
voor levensgevaarlijke situaties. Het EHRM heeft daarover het volgende
opgemerkt:

‘This involves a primary duty on the State to secure the right to life by putting in
place effective criminal-law provisions to deter the commission of offences against
the person backed up by a law-enforcement machinery for the prevention,
suppression and punishment of breaches of such provisions. It also extends in
appropriate circumstances to a positive obligation on the authorities to take
preventive operational measures to protect an individual whose life is at risk from
the criminal acts of another individual.””’

Wanneer jongeren bij elkaar geplaatst worden die door hun persoonlijkheid of
anderszins een fysiek gevaar voor elkaar opleveren, kunnen levensbedreigende
situaties ontstaan.

Ook co-detentie in te kleine of onveilig geconstrueerde verblijfsruimten
(bijvoorbeeld met een ondeugdelijke elektriciteitsvoorziening, een falend
ventilatiesysteem, een ondermaatse hygiéne of een niet (goed) werkend
alarmeringssysteem) en zeker een combinatie daarvan kunnen levensgevaar voor
de daar ingeslotenen opleveren. Aannemende dat er in Nederland weinig of geen
problemen (zullen) zijn in bouwkundig en hygiénisch opzicht, lijkt het grootste
risico voor het leven van bij elkaar op één kamer verblijvende jongeren gelegen te
zijn in mogelijk fysiek geweld van de kant van medegedetineerden. Dat betekent
dat in het licht van artikel 2 EVRM samenplaatsing alleen verantwoord kan zijn na
een grondige inschatting van de verenigbaarheid van karakters van de potentiéle

EHRM 14 maart 2002 - Paul and Audrey Edwards vs. the United Kingdom (46477/99), par. 54. Deze
zaak betreft een klacht van de ouders van een door een celgenoot gedode gedetineerde over
schending van artikel 2 EVRM.
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kamerdelers. Daarbij dienen de samen in één kamer te plaatsen jongeren (dat zou
zowel dienen te gelden voor de ‘nieuwkomers’ als voor de al in de kamer
verblijvenden) en hun wettelijke vertegenwoordigers effectieve rechtsmiddelen
tegen een voornemen tot samenplaatsing te kunnen aanwenden. Zulke
rechtsmiddelen zijn er nu wel, maar zijn alleen mogelijk bij een al genomen
plaatsingsbeslissing. Men kan blijkens artikel 18 BJJ bezwaar maken tegen
plaatsingsbeslissingen en ex artikel 77 BJJ in beroep komen tegen een negatieve
beslissing op een dergelijk bezwaarschrift. In afwachting van de behandeling van
het beroepschrift kan blijkens artikel 78, vierde lid jo. 71 BJJ aan de voorzitter van
de beroepscommissie van de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming
(RSJ) worden verzocht de bestreden beslissing te schorsen.

Artikel 3 EVRM bevat het folterverbod en het recht op vrijwaring tegen
onmenselijke en vernederende behandeling. Ook hier heeft de overheid een
zorgplicht: de selectie van samen te plaatsen jongeren dient zodanig te zijn dat het
risico van onderlinge mishandeling en vernedering (pesten; geestelijk geweld)
wordt uitgesloten. Ter aanvulling wijst Bruning er op dat dit folterverbod zodanig
is geinterpreteerd door het Europese Hof voor de rechten van de mens, dat
lidstaten de (positieve) verplichting hebben om kinderen te beschermen tegen alle
vormen van geweld (waaronder ook huiselijk geweld).” Het Hof heeft dit
standpunt ingenomen in drie uitspraken tegen het Verenigd Koninkrijk, hetgeen
een belangrijke doorbraak voor de bescherming van minderjarigen tegen geweld
betekent. Uit de positieve verplichting van de lidstaten kan de verplichting worden
afgeleid om ook jongeren in justitiéle jeugdinrichtingen te beschermen tegen alle
vormen van geweld. Het gebruik van meerpersoonskamers kan ertoe leiden dat er
onvoldoende invulling gegeven wordt aan deze positieve verplichting.

Als het gaat om jongeren die van hun vrijheid zijn beroofd, impliceert artikel 5
EVRM volgens het Europees Hof bovendien dat de lidstaat ‘opvoedkundig toezicht'
moet bieden. Het gebruik van meerpersoonskamers zal niet snel onder
‘opvoedkundig toezicht’ vallen.

Conclusie EVRM

28

Volgens De Jonge staat verplicht meerpersoonskamergebruik in justitiéle
jeugdinrichtingen op gespannen voet met de in artikel 8, lid 2, EVRM genoemde
voorwaarden waaronder een dergelijke inbreuk op het privé-leven kan zijn
toegestaan. Een dergelijke forse inbreuk op het privé-leven kan alleen als dat
bijvoorbeeld in het belang is van de nationale veiligheid en de economische
belangen van het land of vanwege de bescherming van de rechten en vrijheid van
anderen. Dit is bij de jongeren in de jeugdinrichtingen niet aan de orde.

De artikelen 2 en 3 van het EVRM verplichten de overheid tot het zodanig
selecteren van gezamenlijk in één verblijfsruimte onder te brengen jeugdigen dat
het risico voor onderling fysiek en geestelijk geweld uitgesloten, althans minimaal
is.

Bruning gaat verder in haar oordeel en stelt dat meerpersoonskamergebruik in
strijd kan zijn met de positieve verplichting tot bescherming van jeugdigen tegen

Zie Bruning, M.R. (2006). Over sommige kinderen moet je praten. Gegevensuitwisseling in de
jeugdzorg. Leiden: Universiteit Leiden (inaugurele rede). (Pagina 13).
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alle vormen van geweld, die volgens het Europese Hof voortvloeien uit artikel 3 en
5 EVRM.

4.5 Het Europees verdrag ter voorkoming van foltering en onmenselijke
vernederende behandeling of bestraffing

De Jonge laat zien dat bij dit verdrag het Europees Comité inzake de voorkoming van
folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen
(kortweg het CPT)ZQ, isingesteld.

Dit CPT bezoekt — onder meer — gesloten justitiéle jeugdinrichtingen in de landen die
partij bij dat verdrag zijn en publiceert zijn bevindingen in de vorm van
bezoekrapporten, die vergezeld gaan van aanbevelingen. In zijn jaarlijkse General
Reports vat het CPT regelmatig samen aan welke eisen de bejegening van diverse
categorieén gedetineerden moet voldoen. Over de detentie van jeugdigen heeft het
CPT onder meer het volgende gezegdso:

‘The Committee's experience also suggests that when ill-treatment of juveniles does
occur, it is more often the result of a failure adequately to protect the persons
concerned from abuse than of a deliberate intention to inflict suffering. An
important element in any strategy to prevent such abuse is observance of the
principle that juveniles in detention should as a rule be accommodated separately
from adults.’

(...)

‘A well-designed juvenile detention centre will provide positive and personalised
conditions of detention for young persons deprived of their liberty. In addition to
being of an adequate size, well lit and ventilated, juveniles' sleeping and living
areas should be properly furnished, well-decorated and offer appropriate visual
stimuli. Unless there are compelling security reasons to the contrary, juveniles
should be allowed to keep a reasonable quantity of personal items.’

Het CPT heeft zich nimmer uitgesproken tegen huisvesting van (jeugdige)
gedetineerden in meerpersoonsverblijfsruimten of slaapzalen maar daarover wel
het volgende opgemerkt:

‘Large-capacity dormitories inevitably imply a lack of privacy for prisoners in their
everyday lives. Moreover, the risk of intimidation and violence is high. Such
accommodation arrangements are prone to foster the development of offender
subcultures and to facilitate the maintenance of the cohesion of criminal
organisations. They can also render proper staff control extremely difficult, if not
impossible; more specifically, in case of prison disturbances, outside interventions
involving the use of considerable force are difficult to avoid. With such
accommodation, the appropriate allocation of individual prisoners, based on a case
by case risk and needs assessment, also becomes an almost impossible exercise. All
these problems are exacerbated when the numbers held go beyond a reasonable

Akroniem voor Committee for the Prevention of Torture.
Extract from the 9th General Report [CPT/Inf (99) 12]- VI. - Juveniles deprived of their liberty.
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occupancy level; further, in such a situation the excessive burden on communal
facilities such as washbasins or lavatories and the insufficient ventilation for so
many persons will often lead to deplorable conditions.’

Het CPT heeft naar aanleiding van een bezoek aan Slowakije31 en Polen®
opmerkingen gemaakt over de afmetingen van de daar bezochte faciliteiten voor
jeugdigen. Slaapzalen met een vloeroppervlak van plusminus 19 vierkante meter
voor vijf & zes jongens werden acceptabel geacht; 12 of 14 vierkante meter werd
voor drie jongens toereikend geacht en 47 vierkante meter vloeroppervlak voor
een slaapzaal voor acht jongens was ook voldoende. Deze bevindingen geven
overigens slechts een indicatie voor het minimale vloeroppervlak van
verblijfsruimten of slaapzalen voor jeugdigen in justitiéle jeugdinrichtingen in een
tweetal relatief arme voormalige Oostblokstaten en zijn niet per se maatgevend
voor een meer welwarend land als Nederland.

Conclusie CPT

Het CPT keert zich - in lijn met het IVBPR en het IVRK - tegen samenplaatsing van
jeugdigen en volwassenen. Het CPT acht gezamenlijke onderbrenging van jeugdige
gedetineerden in één verblijfsruimte dan wel slaapzaal niet onaanvaardbaar, mits
deze ruimtes door niet te veel personen worden bevolkt, groot genoeg zijn,
kindvriendelijk zijn ingericht en er een adequate controle wordt uitgeoefend op
wat er die vertrekken gebeurt.

4.6 Aanbevelingen van de Verenigde Naties

UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (Riyadh Guidelines
- 1990)

Dit document bevat een tweetal bepalingen die enige betekenis hebben voor
meerpersoonskamergebruik. Zo zegt guideline 46 dat vrijheidsberoving van
jeugdigen pas is toegestaan als alle andere middelen hebben gefaald en dat een
vrijheidsbeneming zo kort mogelijk moet zijn. Daarbij dient het belang van het
kind voorop te staan. Guideline 54 zegt dat jongeren niet aan hardvochtige of
vernederende bestraffing mogen worden onderworpen.

UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice
(Beijing Rules - 1990)

De Beijing Rules zeggen in regel 26.3 dat jeugdige gedetineerden van volwassen
gedetineerden gescheiden moeten blijven. Wat dit document interessant maakt, is
de verbinding die erin wordt gelegd met de - laatstelijk in 1977 geactualiseerde -
UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (SMR):

Bezoek aan Slowakije van 25/6/1995 tot 7/7/1995, CPT/Inf (97) 2. (zie www.cpt.coe.int).
Bezoek aan Polen van 30/6/1996 tot 12/7/1996, CPT/Inf (98) 13.
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‘27.1 The Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners and related
recommendations shall be applicable as far as relevant to the treatment of juvenile
offenders in institutions, including those in detention pending adjudication.

27.2 Efforts shall be made to implement the relevant principles laid down in the
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners to the largest possible
extent so as to meet the varying needs of juveniles specific to their age, sex and
personality.’

Waar de Beijing Rules zwijgen over meerpersoonskamergebruik zeggen de SMR:

8. d) Young prisoners shall be kept separate from adults.

9. (1) Where sleeping accommodation is in individual cells or rooms, each prisoner
shall occupy by night a cell or room by himself. If for special reasons, such as
temporary overcrowding, it becomes necessary for the central prison administration
to make an exception to this rule, it is not desirable to have two prisoners in a cell
or room.

(2) Where dormitories are used, they shall be occupied by prisoners carefully
selected as being suitable to associate with one another in those conditions. There
shall be regular supervision by night, in keeping with the nature of the institution.

De SMR verbieden meerpersoonskamergebruik dus niet, maar stellen daar wel
bepaalde eisen aan: a) als gedetineerden een ruimte moeten delen, dan met meer
dan twee”; b) van degenen die bij elkaar in een slaapzaal (in Nederlandse termen:
een kamer) worden geplaatst, moet zorgvuldig worden nagegaan of zij geschikt
zijn om in elkaars gezelschap te verkeren, terwijl ¢) er gedurende de voor de
nachtrust bestemde tijd een adequaat toezicht op hen moet zijn.

UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty (Havana
Rules - 1990)

Deze regels betreffen de detentie en detentieomstandigheden van jeugdigen. Zij
verbieden het gemeenschappelijk onderbrengen van jongeren niet, maar stellen
wel eisen aan een gemeenschappelijke verblijfsruimte. Rule 33. zegt:

‘Sleeping accommodation should normally consist of small group dormitories or
individual bedrooms, while bearing in mind local standards. During sleeping hours
there should be regular, unobtrusive supervision of all sleeping areas, including
individual rooms and group dormitories, in order to ensure the protection of each
juvenile. Every juvenile should, in accordance with local or national standards, be
provided with separate and sufficient bedding, which should be clean when issued,
kept in good order and changed often enough to ensure cleanliness.’

Als men samen wordt geplaatst, mag dat alleen in ‘kleine groepen’, zonder dat
overigens wordt gezegd wat de maximale omvang van een dergelijke groep mag
zijn.

Overigens is in de Havana Rules bepaald dat als het gaat om de vormgeving van de
slaapgelegenheid van jeugdigen in een jeugdinrichting, de lokale standaard in acht

Vermoedelijk vanuit de gedachte, dat het detineren met tweeén ongewenste seksuele relaties
zou bevorderen en dat dat zou kunnen worden voorkomen door meer dan twee jongeren in
dezelfde ruimte te huisvesten.
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genomen moet worden (‘bearing in mind local standards’). Bruning leidt hieruit af
dat het gebruik van meerpersoonskamers niet voldoet aan de lokale standaard in
(ons) ontwikkelde, West-Europese land.

Conclusie VN-aanbevelingen

De aanbevelingen van de Verenigde Naties over de tenuitvoerlegging van
vrijheidsbeneming van jeugdigen verbieden het meerpersoonskamergebruik niet.
Zij stellen wel voorwaarden aan het samen verblijven op één kamer. Als jongeren
een ruimte moeten delen, dan moeten er minstens drie bij elkaar worden gezet.
Voorts moet worden onderzocht of de samen te plaatsen jongeren elkaar kunnen
verdragen. leder dient zijn eigen bed te hebben en gedurende voor de nachtrust
bestemde tijd dient er adequaat, maar niet hinderlijk toezicht op hen te worden
uitgeoefend.

Het gebruik van meerpersoonskamers voldoet echter niet aan de lokale standaard
in een ontwikkeld West-Europees land en is op grond daarvan in het licht van de
VN regels te ontraden.

4.7 De European Prison Rules™

Begin 2006 is een nieuwe versie van de — op de UN Standard Minimum Rules for
Treatment of Prisoners gebaseerde — European Prison Rules (EPR) van kracht
geworden. Hoewel de EPR maatstaven bevatten voor de bejegening van volwassen
gedetineerden, kunnen ze bij het - tot nog toe - ontbreken van een bijzondere
aanbeveling met betrekking tot de bejegening van hun vrijheid beroofde
jeugdigen niettemin (mede) als richtsnoer dienen bij de beoordeling van de vraag
of meerpersoonskamergebruik door jeugdigen is toegestaan. De EPR bevatten de
volgende bepaling betreffende de accommodatie van gedetineerden:

’18.5 Prisoners shall normally be accommodated during the night in individual cells
except where it is preferable for them to share sleeping accommodation.’

De toelichting op deze regel luidt als volgt:

Rule 18.5 retains the principle of single cells, which, especially for long term and life
prisoners, constitute their homes, although it is not always followed. (Rule 96
emphasizes that the principle applies in a similar way to untried prisoners.) Some
departures from this principle are merely ways of dealing with overcrowding and
are unacceptable as long-term solutions. Existing prison architecture along with
other factors may also make it difficult to accommodate prisoners in single cells.
However, when new prisons are built the requirement of accommodation in single
cells should be taken into account.

The Rule recognises that the interests of prisoners may require an exception to the
principle of housing them in single cells. It is important to note that this exception
is limited to instances where prisoners would benefit positively from joint
accommodation (nadruk: gdj). This requirement is underlined by Rule 18.6, which

Rec (2006)2 on the European Prison Rules.
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stipulates that only prisoners who are suitable to associate shall be accommodated
together. Non-smokers should not be compelled to share accommodation with
smokers, for example. Where accommodation is shared, the occurrence of any form
of bullying, threat or violence between prisoners should be avoided by ensuring
adequate staff supervision. The CPT has pointed out (11th General Report [CPT/Inf
(2001)16] at para. 29) that large-capacity dormitories are inherently undesirable.
They hold no benefits for prisoners that are not outweighed by single cells for
sleeping purposes. Single cells at night do not imply a limit on association during
the day. The benefit of privacy during sleeping hours needs to be balanced with
the benefit of human contact at other times (see Rule 50.1). *°

De EPR, waarin de meeste recente bevindingen van het CPT en de jurisprudentie
van het EHRM op het gebied van bejegening van gedetineerden zijn verwerkt, laat
er geen misverstand over bestaan, dat ‘celdeling’ niet de voorkeur dient te hebben
en alleen geindiceerd kan zijn als dat in het belang van de betrokken
gedetineerden is. Alvorens tot samenplaatsing over te gaan, moet beoordeeld
worden of de kandidaat celdelers geschikt zijn om bij elkaar te worden geplaatst.

Conclusie European Prison Rules

Het meeste recente internationale document betreffende de eisen waaraan een
behoorlijke bejegening van gedetineerden dient te voldoen, verbiedt
samenplaatsing van gedetineerden niet, maar geeft aan plaatsing in individuele
verblijfsruimten de voorkeur. Slechts wanneer het in het belang van de
betrokkenen is en zij daartoe geschikt zijn, mag tot samenplaatsing worden
overgegaan.

4.8 Tot slot

35

In dit hoofdstuk is een antwoord gezocht op onderzoeksvraag 11: is meerpersoons-
kamergebruik voor jeugdigen strijdig met regelgeving op dit terrein, in het
bijzonder de Beginselenwet justitiéle jeugdinrichtingen en het VN Verdrag inzake
de Rechten van het Kind? Het fenomeen meerpersoonskamers is door twee
deskundigen op het terrein van het jeugdrecht getoetst aan de relevante nationale
en internationale regelgeving. Uit hun oordeel is het volgende af te leiden:

De Jonge acht het onvrijwillige gebruik van meerpersoonskamers onder de huidige
nationale regelgeving niet toegestaan. Bruning voert argumenten aan voor de
conclusie dat het werken met meerpersoonskamers niet in overeenstemming is met
het doel van de vrijheidsbeneming en het doel van de nationale wetgeving.

Beide dragen aan dat, los van de vraag of de meerpersoonskamers al dan niet
strijdig zijn met (het doel van) de nationale wetgeving, de internationale
verdragen laten zien dat met het gebruik van meerpersoonskamers het belang van
het kind gediend moet zijn. Beide deskundigen vragen zich af of met de efficiency
overwegingen die ten grondslag liggen aan de invoering van de
meerpersoonskamers, het belang van de jeugdigen gediend is. En of efficiency wel

CM(2005)163 Addendum 2 november 2005.
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een voldoende motivering is voor invoering van de kamers in het licht van de
internationale verdragen.
In de diverse internationale verdragen wordt de bescherming van enkele
belangrijke waarden afgesproken. Met plaatsing op een meerpersoonskamer dient
daarom een positief belang gemoeid te zijn, het recht op een privé-leven mag niet
geschonden worden, jeugdigen dienen (actief) beschermd te worden tegen
mishandeling, geweld en agressie en er dient rekening gehouden te worden met
hun wensen en behoeften. Zijzelf én hun wettelijke vertegenwoordigers moeten
bovendien tegen een dergelijke plaatsing in beroep kunnen gaan.
Het is volgens de geraadpleegde deskundigen sterk de vraag of aan de genoemde
belangen tegemoet gekomen wordt (en kan worden) met plaatsing in
meerpersoonskamers. Zolang niet onaannemelijk is dat de kans op onderling
geweld toeneemt met plaatsing op een meerpersoonskamer, moet geconcludeerd
worden dat aan de eis van een positief belang voor de jeugdige niet tegemoet
gekomen wordt.
Uit de internationale afspraken rond detentie valt af te leiden dat plaatsing in
eenpersoonskamers de voorkeur verdient. Derhalve zijn — in het licht van de
internationale verdragen en afspraken over detentie — de volgende eisen te stellen
aan het gebruik van meerpersoonskamers in de justitiéle jeugdinrichtingen:
1. Onderbrenging in individuele kamers geniet de voorkeur.
2. Samenplaatsing is alleen toegestaan als daarmee het belang van de
jeugdige is gediend.
3. Samenplaatsing is alleen toegestaan als daarbij rekening is gehouden met
de behoeften van de betrokken jeugdige.
4. Kandidaten voor samenplaatsing dienen daaraan voorafgaand op hun
geschiktheid daartoe te worden beoordeeld.
5. De betrokken jeugdige dient over een voornemen tot samenplaatsing te
worden gehoord.
6. Civiel- en strafrechtelijk van hun vrijheid beroofde jeugdigen behoren niet
in dezelfde verblijfsruimte te worden ondergebracht.
7. De betrokken jeugdige dient tegen een voornemen tot onderbrenging in
een meerpersoonskamer een rechtsmiddel te kunnen aanwenden.
8. In meerpersoonskamers mogen niet te grote groepen jeugdigen worden
ondergebracht.
9. Meerpersoonskamers dienen kindvriendelijk en veilig te zijn ingericht.
10. Meerpersoonskamers dienen voldoende afmetingen te hebben.
11. Op het verblijf in meerpersoonskamers dient een adequaat toezicht te
worden uitgeoefend.
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5 Implementatie van meerpersoonskamers

In elk van de drie inrichtingen heeft men eigen keuzes gemaakt bij het realiseren
van de meerpersoonskamers. In paragraaf 5.1. tot en met 5.3 beschrijven we de
implementatie van de meerpersoonskamers in elk van de inrichtingen. We
gebruiken hierbij gegevens uit interviews met de directie in elke inrichting, door de
inrichtingen opgestelde stukken en bijeengebrachte informatie en (onderdelen)
van de interviews met groepsleiding. De laatste paragraaf bevat een korte
samenvatting en discussie.

5.1 Implementatie in Eikenstein

Eikenstein is onderdeel van Rijksinrichting de Heuvelrug. Op de locatie Eikenstein
in Zeist kunnen in totaal 126 jongeren geplaatst worden. Er zijn in de inrichting 78
plaatsen voor jongens (inclusief de meerpersoonskamers) en 48 voor meisjes. Elk
van de zes groepen voor jongens heeft een driepersoonskamer. De reguliere
groepsgrootte van elf jongens kan hierdoor uitgebreid worden tot dertien jongens.
De meerpersoonskamers binnen Eikenstein leveren twaalf extra plaatsen op, meer
dan de omvang van een reguliere leefgroep.

De kamers

Er was in Eikenstein al een verbouwing gepland in alle jongensgroepen. Daardoor
was het mogelijk om met relatief weinig extra inspanningen (de groepen waren
toch al leeg vanwege deze verbouwing) grotere kamers te realiseren. De
verbouwing betrof alleen de jongensgroepen in het oude deel van het gebouw. De
keuze om de meerpersoonskamers op de jongensgroepen te realiseren was daarom
van een pragmatische aard.

In elk van de jongensgroepen was er voorheen een opslagruimte op de slaapgang.
Deze opslagruimte is bij de kamers getrokken waardoor er zes kamers ontstonden
met een vloeroppervlakte van 17 vierkante meter en drie slaapplaatsen (een
stapelbed en een eenpersoonsbed). Daarnaast bevat elke driepersoonskamer één
bureaublad met één stoel, een kledingkast met drie onafgesloten delen en drie
afsluitbare delen. De kamers hebben geen eigen douche, wel een afsluitbaar toilet.

Extra’s voor op de kamer?

Eikenstein hanteert in de leefgroepen een pedagogische aanpak waarin gewerkt
wordt met het geven van punten als hulpmiddel bij het bieden van gerichte
feedback aan jongens. De aanpak is een uitwerking van het competentiegericht
werken in de residentiéle jeugdzorg, zoals dat is ontwikkeld en beschreven door
Slot & Spanjaard (1999). Vanwege de keuzes rond de meerpersoonskamers in de
door Eikenstein gekozen uitwerking, gaan we kort in op de kern van de aanpak.
In het door Eikenstein gehanteerde systeem staan de zogenaamde
ontwikkelingstaken centraal: taken waar kinderen en jongeren in hun
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ontwikkeling naar volwassenheid voor komen te staan. Om die taken® aan te
kunnen, zijn vaardigheden nodig. En om die vaardigheden te trainen, wordt
gerichte feedback gegeven op gedrag dat jongens vertonen in de leefgroep. In de
dagelijkse gang van zaken in de inrichting komen tal van momenten voor waar
bepaalde vaardigheden voor nodig zijn. De meeste tehuizen die met dit model
werken, hanteren een indeling in fasen. In Eikenstein wordt gewerkt met vier
fasen. In de eerste fase wordt vooral gelet op vaardigheden die nodig zijn om
zonder al te veel problemen de dag door te komen (op tijd klaar staan, je kamer
opruimen, zelf opstaan, luisteren). In de fasen daarna komen complexere
vaardigheden aan de orde” en worden er individuele ‘leerpunten’ geformuleerd.
Wat van belang is voor de meerpersoonskamers, is dat het geven van feedback o.a.
gebeurt door het uitdelen van punten. Met die punten kunnen beloningen
verdiend worden. Bij de start van de pilot wilde de directie de meerpersoonskamers
voorzien van een televisie, zodat die kamers extra aantrekkelijk zouden worden.
De groepsleiding heeft hiertegen geprotesteerd omdat dit oneerlijk zou uitwerken.
Jongens zouden dan een beloning krijgen, terwijl er gezien hun gedrag misschien
nog geen aanleiding toe was. De kamers hebben nu geen extra’s ten opzichte van
‘gewone’ kamers.

De dagelijkse routine

In Eikenstein is er, zoals in alle andere inrichtingen, een strak geplande dagelijkse
gang van zaken. In de inrichtingen wordt dit vaak aangeduid als ‘het
dagprogramma’. Jongens staan op, gaan naar school, eten ‘op de groep’, gaan
weer naar school of naar afspraken, komen weer ‘op de groep’, gaan ‘luchten’ op
de luchtplaats, hebben vrij tot het avondeten en daarna gaan ze weer naar bed.
Het verschil met het leven buiten de inrichting zit in het ‘in-" en ‘uitsluiten’ dat
plaats vindt en het ‘transport’ als groep door de inrichting heen.

's Ochtends om 7.45 uur worden alle deuren opengedaan en tussen de middag gaat
iedereen een half uur ‘op kamer’ tijdens de pauze van de groepsleiding. Later in de
middag herhaalt zich dat: dan is de wisseling van de dienst van groepsleiding. ’s
Avonds om 21.00 uur gaan jongens weer ‘naar kamer’. In totaal verblijven jongens
door de week ongeveer twaalf uur op hun kamer met de deur op slot. In het
weekend is er één dagdienst van groepsleiding: die begint rond 9.30 uur en rond
18.00 uur worden jongens weer ingesloten (de exacte tijden kunnen per groep
verschillen). In het weekend moeten jongens het dus zo'n zestien uur in de
driepersoonskamer uithouden.

Voorbereiding van het personeel

36
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Ter voorbereiding van de pilot is door het management in kaart gebracht wat het
gebruik van meerpersoonskamers in de praktijk betekent en dat is vervolgens
uitgewerkt in afspraken en een training voor het personeel.

Bijvoorbeeld: ‘accepteren dat er instanties en personen boven je gesteld zijn en binnen geldende
regels opkomen voor het eigen belang’ of ‘contacten leggen en onderhouden, oog hebben voor
wat contacten met anderen je kunnen opleveren, je openstellen voor vriendschap, vertrouwen
geven en nemen, wederzijdse acceptatie’.

Bijvoorbeeld: ‘afspreken welk tv programma bekeken gaat worden’, ‘rekening houden met
anderen’ of ‘omgaan met kritiek’, maar ook oefenen met rustig te reageren en niet direct
agressief te reageren als iemand ergens een opmerking over maakt.
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Een representatieve doorsnee van het personeel heeft een dag een bezoek
gebracht aan een justitiéle jeugdinrichting in Duitsland. Daar hebben zij gesproken
met het personeel en met jongens die op een meerpersoonskamer verbleven. Men
hield hieraan de indruk over dat het te doen moest zijn: in Duitsland was de
plaatsing samen op één kamer niet vrijwillig en toch waren er geen grote
problemen. In de inrichting is vervolgens alles wat op papier stond over de
meerpersoonskamers (beleidskader e.d.) verspreid en het unithoofd heeft in alle
leefgroepen de teamvergadering bezocht om uitleg te geven over de
meerpersoonskamers. Ook in de meisjesgroepen, zodat iedereen op de hoogte was.
Vervolgens is gesproken met de jongerenraad en daarin viel op dat meisjes veel
positiever op de meerpersoonskamers reageerden dan jongens.

Afspraken rond veiligheid

Eikenstein beschikt sinds kort over een intern bijstandsteam (IBT), dat kan ingrijpen
in geval van calamiteiten. De start van dit team staat los van de start van de pilot
met meerpersoonskamers.

Voor de meerpersoonskamers heeft dit team wel een extra training gehad. Het

betrof de training voor IBT's binnen het gevangeniswezen voor volwassenen,

gericht op het openmaken en leeghalen van een dergelijke cel bij calamiteiten. Er
is afgesproken dat de deur van een cel ‘s nachts alleen wordt geopend na
toestemming van een directielid. Speciaal voor het IBT heeft Eikenstein de
volgende richtlijnen opgesteld in het kader van de pilot:

- Het team zal eerst moeten trachten om het twee/drietal te scheiden volgens
mondelinge opdracht.

- Wanneer één of twee jongens willen meewerken, zal hen de ruimte worden
geboden om de cel vrijwillig te verlaten. Bij risico zal de betrokkene de
opdracht krijgen zich op een aangewezen plaats te positioneren.

- Wanneer geen van de jongens wil meewerken, zal er conform de
geweldsinstructies worden opgetreden (er mag dan geweld gebruikt worden).
Dit geldt ook wanneer onzekerheid bestaat over de aangeboden medewerking
zoals genoemd bij het vorige aandachtspunt.

Het uitgangspunt in het beleidskader is dat de leefgroepen door de
meerpersoonskamers niet zodanig mogen worden uitgebreid dat de kosten voor
groepsleiding in de leefgroep hoger worden door extra inzet van personeel.
Vanwege het belang van de veiligheid van groepsleiding was men in Eikenstein van
plan om tijdelijk met drie groepsleiders op een groep te werken om aan de situatie
te kunnen wennen. Omdat de kamers niet zijn gebruikt, is dit niet in gang gezet.
Bij de oplevering van de meerpersoonskamers in Eikenstein is tijdens de
nachtdiensten extra personeel ingezet. Het aantal mensen in de nachtdienst werd
uitgebreid van drie naar vier personen. Dit is echter teruggedraaid toen duidelijk
werd dat de meerpersoonskamers niet gevuld werden; anders zouden er teveel
kosten gemaakt worden. Vanaf het moment dat de kamers daadwerkelijk door
meer jongens in gebruik zijn, zal er tijdens de nacht iemand extra ingezet worden.
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Kosten

De verbouwing die nodig was om de opslagruimte en naastgelegen kamer bij
elkaar te trekken viel samen met een complete verbouwing van de leefgroepen.
Wat precies de kosten zijn geweest van de werkzaamheden in die zes specifieke
kamers is, volgens opgave van de inrichting, niet te achterhalen. Voor de kamers is
een stapelbed met toebehoren aangeschaft en er zijn extra stoelen aangeschaft
voor in de leefgroepen. De kosten daarvan bedragen een paar duizend euro.

De kosten voor het IBT komen op ongeveer € 1350,- per maand (inclusief piepers,
veiligheidskleding e.d.). Het IBT was er echter ook zonder de meerpersoonskamers
gekomen en was ook zonder die kamers getraind. De kosten van de training zijn
niet als aparte kosten te achterhalen en ingecalculeerd in de maandelijkse kosten.
Verder betekenen extra jongens in de inrichting ook extra leerlingen voor de
school. Er zijn twee onderwijzers op projectbasis aangenomen (1,1 fte). Nu de
kamers niet gebruikt worden, zijn zij voor andere taken ingezet. Ook is er voor €
20.000 aan lesmateriaal aangeschaft. Dit wordt betaald door de school, niet door
de inrichting. De inrichting moest wel extra lesruimte verzorgen. Maar net als het
IBT, was het verzorgen van extra lesruimte ook zonder de meerpersoonskamers
gebeurd, omdat het onderwijs ruimte tekort kwam. Ook deze kosten vallen
daarom niet onder de noemer van de pilot.

Al met al heeft de inrichting alleen voor de aanschaf van extra meubilair een paar
duizend euro aan extra kosten voor de meerpersoonskamers gemaakt.

Conclusie Eikenstein

Voor wat betreft de implementatie van meerpersoonskamers in Eikenstein valt op
dat de invoering van de kamers topdown is ingezet. Het management heeft
geinventariseerd wat nodig is en acties in gang gezet. Er is vervolgens geinvesteerd
in het informeren van iedereen en door een studiereis is geprobeerd om draagvlak
te verkrijgen. De kamers zijn sober vormgegeven en niet groot. Drie jongens
verblijven op een vloeroppervlak van minder dan twee eenpersoonskamers. Er zijn
voor jongens in de kamers geen bijzondere extra’s te verdienen, omdat dat gezien
wordt als oneerlijk tegenover de andere jongens. Dit roept vragen op over de
flexibiliteit waarmee beloningen worden ingezet. Jongens leveren immers op de
meerpersoonskamers ook een hoop in en op basis van een dergelijk verschil zou dit
ook aan de andere jongens uitgelegd moeten kunnen worden. De kamers hebben
weinig extra kosten met zich meegebracht: men heeft alleen de inventaris van de
kamers moeten aanschaffen.

5.2 Implementatie in de Hartelborgt

De locatie Spijkenisse van Rijksinrichting de Hartelborgt heeft 118 plaatsen voor

jongens.

Zij kunnen worden ondergebracht in de volgende groepen:

- FOBA (Forensische Observatie- en Behandelafdeling) (11 plaatsen). Deze
afdeling is enig in zijn soort in het land. Daarom worden er indien nodig ook
meisjes opgenomen.
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- Reguliere opvanggroepen (82 plaatsen inclusief meerpersoonskamers).

- De ViC-afdeling (Very Intensive Care). Dit is een behandelafdeling voor
jongens die (intensieve) psychiatrische zorg en behandeling nodig hebben (25
plaatsen).

De zes reguliere opvanggroepen beschikken allemaal over een driepersoonskamer,

wat een totale extra capaciteit oplevert voor 12 jongens.

De kamers

In de zes reguliere opvanggroepen kon door de verbouwing van de hobby- /
rommelruimte in elk van de groepen een grote meerpersoonskamer gerealiseerd
worden. Van maart tot augustus 2005 is er verbouwd en elke groep beschikt nu
over één grote kamer voor drie jongens. De kamers zijn voorzien van drie
hoogslapers met daaronder een bureau, een afsluitbare en een open kast.
Daarnaast zijn er drie televisies en een afsluitbare natte ruimte met douche en
porseleinen toilet (anders dan in de reguliere kamers, waar roestvrijstalen toiletten
zijn gemonteerd). Ook zijn de kamers voorzien van een bolspiegel, zodat de
groepsleiding van buitenaf kan zien waar de drie jongens zich bevinden.

Extra’s voor op de kamer?

Net als in Eikenstein werkt men in de leefgroepen van de Hartelborgt met een
pedagogische aanpak waarin gewerkt wordt met een indeling in fasen. Anders dan
in Eikenstein is er hier bewust voor gekozen om de jongens die in een
driepersoonskamer verblijven extra privileges te geven. Er is standaard voor elke
jongen een eigen televisie en als het allemaal goed gaat, kunnen er nog meer
extra’s verdiend worden. De overweging daarbij was dat jongens een groot deel
van hun privacy opgeven. Bovendien moet er een stimulans zijn voor jongens om
door hun gedrag te laten zien dat ze bepaalde vaardigheden in de omgang met
anderen beheersen.

De extra’s die verdiend kunnen worden zijn onder meer: een bepaalde tijd een
spelcomputer op de kamer, extra bezoek ontvangen, een (plastic) koffiezetter, een
koelkast, extra activiteiten buiten de kamer (bijvoorbeeld voetballen, fitnessen,
koken, basketballen, volleyballen), gezelligheidspelletjes mee op de kamer,
tijdschriften mogen hebben op de kamer.

Het is de bedoeling dat de privileges gefaseerd gegeven worden en ze kunnen ook
gefaseerd worden ingetrokken. De privileges worden per kamer gegeven, zodat
jongens ook gestimuleerd worden om er met zijn drieén wat van te maken.

De verwachting was vooraf dat de kamers niet altijd door drie personen bezet
zouden zijn. Afgesproken is dat er maximaal zeven dagen twee jongens op de
kamer mogen verblijven, omdat men twee geen ideaal aantal vindt in verband met
mogelijkheden van onderdrukking van de één door de ander. Zeven dagen is
gesteld omdat de mogelijkheid bestaat dat één van de jongens wegens een sanctie
tijdelijk op een eenpersoonskamer wordt geplaatst, €én van de jongens op verlof
kan zijn of omdat er tijd nodig is om een nieuwe jongen te zoeken als er één is
weggegaan.

67



De dagelijkse routine

In de Hartelborgt verschilt de dagelijkse gang van zaken niet veel van die in
Eikenstein. Ook hier zijn de jongens van 7.30 tot 21.30 uur buiten hun kamer. En
ook hier worden alle jongens twee maal per dag een half uur ingesloten vanwege
pauze van de groepsleiding. Ook hier zijn de tijden in het weekend anders en
verblijven jongens dan langer op hun kamer. In diverse stukken van de Hartelborgt
staat dat jongens in het weekend om 9.00 uur gewekt worden in plaats van om
7.30 uur door de week. Anders dan door de week, hoeven ze niet direct op te
staan. Ze mogen ervoor kiezen om tot 10.45 uur in hun kamer te blijven. De deur
blijft dan wel op slot. Ze missen in dat geval ontbijt en extra luchten. Veel jongens
kiezen ervoor langer in hun bed te blijven. Jongens in de driepersoonskamers zijn
net als in Eikenstein ruim 12 of 16 uur per dag met elkaar op de kamer.

Voorbereiding van het personeel

De realisatie van de kamers in de Hartelborgt is voorbereid door drie werkgroepen,
namelijk de werkgroep verbouwing (facilitaire zaken), de werkgroep primair
proces (consequenties voor de leefgroep) en de werkgroep selectie
(selectieprocedure). Hieraan is door diverse geledingen uit de inrichting
deelgenomen; ook groepsleiding was op die manier bij de voorbereidingen
betrokken.

Om de jongens actief bij de voorbereiding van de meerpersoonskamers te
betrekken, heeft de werkgroep primair proces twee bijeenkomsten georganiseerd.
Daar werd elke leefgroep door één van de jongens vertegenwoordigd. Zij hebben
meegedacht over de vormgeving van de kamers, de invoering van beloningen en
de keuze van de beloningen.

Om alle groepsleiding en stafleden voor te bereiden op het werken met
meerpersoonskamers heeft er een speciale training plaatsgevonden. Het in- en
uitsluiten van jongens in driepersoonskamers is geoefend in rollenspellen met
acteurs als de jongens van de meerpersoonskamer.

Afspraken rond veiligheid

In de Hartelborgt wordt de afspraak gehanteerd dat er altijd twee
groepsleid(st)ers aanwezig zijn in de leefgroepen. Dat verandert niet als de
driepersoonskamer bezet is. In deze inrichting is er ’s nachts altijd één groepsleider
van één van de teams aanwezig en wordt de centrale post bezet door twee
mensen. Ook dit zal niet veranderen als de kamers in gebruik zijn. In het geval van
calamiteiten is er een calamiteitenteam op oproepbasis beschikbaar. Dit
calamiteitenteam is ten behoeve van de pilot uitgebreid. Het team heeft een
speciale instructie gehad over hoe om te gaan met drie jongens op één kamer die
bijvoorbeeld aan het vechten zijn. Ze hebben in een training geleerd hoe ze drie
vechtende jongens op een gecontroleerde manier uit de kamer kunnen halen. Er
wordt dus alleen in geval van calamiteiten ‘s nachts extra personeel ingezet.
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Kosten

Net als in Eikenstein was de verbouwing in de Hartelborgt al gepland. De inrichting
moest de capaciteit uitbreiden van tien naar twaalf plaatsen in elke leefgroep. Of
er nu een eenpersoonskamer werd gemaakt van de hobbyruimte of dat deze
ruimte bij een kamer werd getrokken en ingericht werd als driepersoonskamer
maakte voor de kosten niet uit. Er zijn daarom geen aparte verbouwingskosten te
achterhalen voor de meerpersoonskamers.

Het calamiteitenteam is uitgebreid, getraind en van spullen voorzien. De
groepsleiding en staf zijn getraind en er zijn enkele extra beloningen voor
bewezen inzet gegeven. Alles bij elkaar heeft dit € 24.000,- gekost. De kosten voor
de trainingen zijn niet uitgesplitst te achterhalen. De inrichting heeft geen extra
kosten gehad om onderwijs aan de extra jongens te realiseren.

Conclusie Hartelborgt

In vergelijking met Eikenstein is de implementatie van de meerpersoonskamers in
de Hartelborgt ‘breder” ingezet. Diverse geledingen binnen de inrichting én de
jongens zelf zijn bij de voorbereidingen en de uitwerking betrokken. De
driepersoonskamers zijn groot, goed ingericht met drie hoogslapers met
daaronder bureau’s en kastruimte en een aparte badkamer met toilet. In
vergelijking met de kamers in Eikenstein zijn het ruime, luxe kamers waar jongens
bovendien extra ‘beloningen’ voor kunnen verdienen. Anders dan in Eikenstein wil
men de kamers juist extra aantrekkelijk maken.

De groepsleiding is getraind en voorbereid op het werken met een
driepersoonskamer. Net als in Eikenstein zijn de kamers zonder extra
verbouwingskosten tot stand gekomen. Wel heeft de training (naast de inventaris)
extra kosten opgeleverd. Opmerkelijk is het feit dat in deze inrichting altijd ’s
nachts een groepsleid(st)er aanwezig is, naast de twee ‘bewakers’ die de centrale
post bemannen. Dit is toe te schrijven aan de speciale afdelingen binnen de
Hartelborgt:: de FOBA en de VIC-afdeling.

5.3 Implementatie in de Hunnerberg

In de Rijksinrichting de Hunnerberg te Nijmegen kunnen 105 jongeren worden
opgenomen. De Hunnerberg brengt de jongeren onder in drie soorten groepen,
namelijk:

- Opvanggroepen voor jongens (60 plaatsen).

- Opvanggroepen voor meisjes (34 plaatsen inclusief meerpersoonskamers).

- Een groep voor zogenaamde ‘veelplegers’ (11 plaatsen).

De meerpersoonskamers bevinden zich in Villa | (i), één van de drie leefgroepen
voor meisjes. Het gaat om twee kamers, wat extra capaciteit oplevert voor twee
meisjes.

De kamers

Er is om twee redenen gekozen voor het starten met de pilot in Villa I. De eerste
reden is van praktische aard. In Villa | was het relatief gemakkelijk om de kamers
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geschikt te maken voor twee personen. Villa | is pas sinds september 2004 in
gebruik voor de opvang van meisjes tussen de 14 en 16 jaar oud. Toen de Villa in
gereedheid gebracht werd om als leefgroep te dienen, zijn de kamers volgens de
wettelijk vereiste norm aangepast. Er bleven echter twee kamers, die groter waren
dan het wettelijke minimaal vereiste aantal vierkante meters. Voor de pilot zijn
deze twee kamers voorzien van een stapelbed, twee werkplanken, twee televisies
en twee kasten. Daarnaast heeft iedere kamer een toilet en wastafel die door
middel van een half hoog schotje worden afgeschermd van de rest van de kamer.

Meisjes komen de Hunnerberg binnen in leefgroep ‘G’ of ‘H’. In deze beide
groepen is sprake van een strakke dagelijkse routine. Er is altijd direct toezicht op
zowel de individuele meisjes als de groep als geheel. In de eerste weken van het
verblijf op deze groepen wordt bekeken of een meisje over voldoende
vaardigheden beschikt om door te stromen naar Villa | (voor de wijze van selectie
verwijzen we naar hoofdstuk 6). Villa | is gehuisvest in de (aangepaste) voormalige
directeurswoning, die met de inrichting is verbonden door een beveiligde gang,
maar voor de rest van de inrichting ligt en een heel andere uitstraling heeft. De
Villa biedt een veel huiselijker omgeving. In het programma wordt er een groter
appel gedaan op de zelfredzaamheid, eigen verantwoordelijkheid en
zelfstandigheid van de meisjes en de groep als geheel.

Inmiddels is er ook in de groepen G en H een meerpersoonskamer gereed gemaakt.
Ook in dit geval viel de verbouwing van de kamers samen met een "breder
geplande” verbouwing. In beide groepen is een ruimte naast één van de
eenpersoonskamers bij de kamer getrokken en is een wat grotere kamer ontstaan,
vergelijkbaar met de meerpersoonskamers in Eikenstein. In de kamer staat nu een
extra stapelbed, twee extra schrijftafels en stoelen en extra kasten. Bij het schrijven
van dit rapport zijn deze kamers nog niet in gebruik genomen.

Extra’s voor op de kamer

Net als in de beide andere inrichtingen is de aanpak in de leefgroepen in de
Hunnerberg gericht op het trainen van vaardigheden. De vaardigheden zijn
beschreven in profielen en als een meisje aan een bepaald profiel voldoet, krijgt ze
een diploma en een beloning. Om meisjes te stimuleren worden extra beloningen
gegeven. Zo valt er bijvoorbeeld in het weekend een extra beloning te verdienen.
Op vrijdag en zaterdag wordt er een ‘meisje van de week” gekozen, die daarmee
een avond de spelcomputer op kamer verdient. Behalve individueel kunnen meisjes
ook groepsgewijs beloningen verdienen, bijvoorbeeld als zij zich allemaal keurig
aan de nachtrust hebben gehouden of wanneer de sfeer goed is. Daarbij kan
gedacht worden aan beloningen als het draaien van een videofilm (op de kamer of
de leefgroep), iets koken of bakken als extra activiteit of een extra soosavond. Er
zijn naast deze ‘reguliere” beloningen geen extra zaken te verdienen voor de
tweepersoonskamers. Alle meisjes hebben een televisie. In de tweepersoonskamer
hebben ze er een koptelefoon bij. De televisie is standaard en hoeft niet verdiend
te worden. Wel kan deze ingenomen worden bij wijze van sanctie.
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De dagelijkse routine

In Villa | wordt net als in de beide andere inrichtingen gewerkt met een indeling in
fasen. Er is voor de meisjes geen aparte inkomstengroep, zodat het programma van
meisjes die net binnenkomen op G en H voor een groot deel uit verblijf op kamer
bestaat. Pas na een paar dagen draaien ze volledig mee in de dagelijkse routine. In
de beide andere inrichtingen is dit bij nieuw binnengekomen jongens in de
inkomstengroepen doorgaans ook het geval. Na de startperiode is de dagelijkse
routine min of meer gelijk aan die in de andere inrichtingen en verblijven meisjes
ongeveer eenzelfde aantal uren op hun kamer.

Voorbereiding van het personeel

Er is met de ondernemingsraad afgesproken dat er altijd twee personen op de
groep zijn als de kamers geopend worden. Voorheen kwam het in de Villa ook wel
voor dat er maar één groepsleider aanwezig was. Verder was Villa | nog niet zo
heel lang in gebruik toen de plannen voor tweepersoonskamers zich aandienden.
Het team voor Villa | was nog vrij nieuw en heeft vanaf het begin mee kunnen
praten over het programma, de bejegening en de selectie.

Afspraken rond veiligheid

Tijdens deze pilot wordt geen extra personeel ingezet in Villa . Villa | bestaat uit
acht kamers, waarvan twee tweepersoonskamers. De groep bestaat dus uit acht
meisjes, en als beide kamers vol zijn, uit tien meisjes. Als er niemand in aanmerking
komt voor de tweepersoonskamers, dan worden die kamers bezet door één meisje.
Op alle andere groepen in de Hunnerberg is de groepsgrootte twaalf. In Villa | is de
formatie groepsleiding iets kleiner, wat meer te maken heeft met het mildere
pedagogisch klimaat van de Villa dan met de groepsgrootte. Het personeel is
ingesteld op een groep van acht tot tien jongeren en dus is extra formatie niet
nodig.

Er is sinds 1 juli 2005 voor de hele inrichting een calamiteitenteam beschikbaar
gedurende de uren dat er geen groepsleiding aanwezig is. Met dit team zijn geen
specifieke afspraken gemaakt over het werken met meerpersoonskamers.

De kosten

Net als in beide andere inrichtingen zijn de kosten voor de verbouwing niet apart
vast te stellen. Ook in deze inrichting was al een verbouwing gepland en het
realiseren van meerpersoonskamers betekende toen geen extra kostenpost.

Er is wel inventaris aangeschaft, maar de kosten hiervoor zijn niet zo hoog. Het
gaat om een stapelbed met toebehoren, een extra televisie met een koptelefoon,
een stoel en werkblad, een prikbord en een kast. Dit heeft een paar duizend euro
gekost.

Ook voor onderwijs zijn er in deze inrichting geen extra kosten gemaakt. Er was in
deze inrichting al een calamiteitenteam beschikbaar en de afspraken hiermee zijn
niet gewijzigd.
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Conclusie Hunnerberg

In de Hunnerberg vond de voorbereiding voor het werken met
meerpersoonskamers plaats met het team van Villa I. Er is geen speciale training
ingezet. De kamers in de Villa zijn groter dan een doorsnee eenpersoonskamer,
maar kleiner dan twee eenpersoonskamers samen. De kamers staan vrij vol en
meisjes hebben wel een eigen televisie, maar kunnen geen extra beloningen
verdienen in verband met de meerpersoonskamer. In de afdelingen G en H zijn de
meerpersoonskamers in omvang vergelijkbaar met die in Eikenstein, alleen zijn ze
daar voor drie jongeren en hier voor twee.

Anders dan in de andere inrichtingen zijn de tweepersoonskamers voor een
‘geselecteerde’ groep: degenen die vanuit G en H doorgestroomd zijn naar de Villa
en meer zelfstandigheid aankunnen. Zij zijn (al) vaardiger in het omgaan met
groepsleiding en elkaar en het volgen van de dagelijkse routine dan de andere
meisjes van G en H. Net als in de beide andere inrichtingen is de verbouwing van de
kamers op G en H ingepast in lopende verbouwingen. In de Villa was geen grote
verbouwing nodig: er moest alleen extra meubilair op de kamer geplaatst worden.
Hieraan waren geen grote kosten verbonden.

5.4 Tot slot

In de drie inrichtingen blijkt de invoering van meerpersoonskamers verschillend
aangepakt te zijn. Op de volgende punten zijn er verschillen:

De omvang en inrichting van de kamers verschilt.

In Eikenstein zijn de kamers het kleinst. Per jongen is daar nu veel minder ruimte
beschikbaar dan de 10 vierkante meter per persoon die in de Beginselenwet (voor
een eenpersoonskamer) voorgeschreven is. In de Hunnerberg bieden de kamers
wat meer ruimte per persoon, maar zijn ook niet ruim. Bovendien staan ze
behoorlijk vol en staat de kast voor het raam. In de Hartelborgt zijn de kamers
groot. We zagen in de literatuurverkenning dat een ruime kamer jongeren de
mogelijkheid biedt om zich enigszins te ontrekken aan de activiteiten van hun
kamergenoten, wat stressverlagend werkt en minder agressie oproept. Alleen de
kamers in de Hartelborgt lijken groot genoeg om dit mogelijk te maken.

Behalve de omvang verschilt ook de inrichting van de kamers en het denken
daarover. In Eikenstein moet de televisie en verdere aankleding van de kamer
verdiend worden. In de beide andere inrichtingen zijn televisies met koptelefoon
standaard aanwezig. In de Hartelborgt zijn nog extra’s te verdienen die niet
beschikbaar zijn voor jongeren in een eenpersoonskamer, waarmee men het delen
van een kamer extra aantrekkelijk wil maken.

De manier waarop de kamers zijn geintroduceerd in de inrichting verschilt.

In de Hartelborgt zijn zowel jongens, als personeel betrokken bij vormgeving en
inrichting van de kamers. In de Hunnerberg is het team van de Villa erbij betrokken
geweest. In Eikenstein is de introductie ‘topdown’ aangepakt en gepresenteerd ‘als
iets wat er gewoon bij hoort'.
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Alleen in de Hunnerberg zijn de tweepersoonskamers duidelijk bestemd voor
meisjes met een bepaald en vrij hoog niveau van vaardigheden. Eerst moeten zij
vanuit afdeling G of H doorstromen naar de Villa; daarna wordt nog eens gekeken
of zij in aanmerking komen voor de kamers. We gaan in het volgende hoofdstuk
verder op de selectie in, maar duidelijk is wel dat niet alle meisjes in de Hunnerberg
doorstromen naar de Villa, terwijl in de beide jongensinrichtingen op alle groepen
een meerpersoonskamer is.

De voorbereiding van personeel is verschillend aangepakt.

In de Hartelborgt was de voorbereiding het meest uitgebreid. Hier heeft de
groepsleiding een training gevolgd met rollenspellen en is op die manier
geconfronteerd met meer-op-één-kamer. In de Hunnerberg heeft de groepsleiding
van de Villa meegepraat over hoe e.e.a. aangepakt moest worden. In Eikenstein is
een groep personeelsleden gaan kijken naar de situatie in Duitsland.

De inzet van personeels ’s nachts en de aanwezigheid van een calamiteitenteam
verschilt.

In Eikenstein heeft het calamiteitenteam speciale instructies gekregen voor een
meerpersoonskamer. Bovendien is er — als de kamers vol zijn — 's nachts een extra
persoon in dienst. In de Hartelborgt is het calamiteitenteam uitgebreid en heeft
geoefend. Alleen in geval van calamiteiten is er dus ’s nachts extra personeel. Los
van de pilot is er 's nachts in de Hartelborgt altijd één iemand van één van de
teams aanwezig, en wordt de centrale post bezet door twee personen. In de
Hunnerberg zijn er geen aanpassingen sinds er twee tweepersoonskamers
bijgekomen zijn. Wel ligt sowieso het aantal formatieplaatsen van het team in de
Villa lager dan in de reguliere leefgroepen. Sinds de pilot zijn er bij het uitsluiten
van de meisjes s ochtends echter altijd twee groepsleid(st)ers aanwezig.

De kosten zijn niet verschillend

De door de inrichtingen gemaakte kosten voor de meerpersoonskamers verschillen
niet veel. In alledrie de inrichtingen is e.e.a. ingepast in lopende verbouwingen. Er
is alleen inventaris aangeschaft en die kosten zijn niet hoog. In de Hartelborgt
waren er nog kosten voor training van het personeel en in Eikenstein voor een
voorbereidend bezoek aan een Duitse inrichting. In Eikenstein waren extra
personeelsleden voor ‘s nachts gepland, maar omdat de kamers niet zijn gebruikt
door meer dan één persoon is dit afgeblazen.
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6 De selectieprocedure

In dit hoofdstuk zetten we de selectieprocedure in de drie inrichtingen op een rij.
In het vorige hoofdstuk werd duidelijk dat de drie inrichtingen verschillen in de
wijze waarop de meerpersoonskamers eruit zien, de manier waarop de
implementatie aangepakt is én de mate waarin er gebruik gemaakt is van de
kamers. In Eikenstein zijn er geen jongens op de kamers terecht gekomen, in de
Hartelborgt alleen in de afgelopen paar maanden en in de Hunnerberg verblijven
al direct vanaf het begin meisjes in de kamers. In dit hoofdstuk bekijken we in
hoeverre de gevolgde selectieprocedure hierbij een rol speelt.

6.1 Eikenstein

Tijdens de pilotperiode is op drie momenten in Eikenstein gesproken over de
selectieprocedure, namelijk in juli en oktober 2005 en in maart 2006. De
gesprekken vonden plaats met de locatiedirecteur en het afdelingshoofd en met de
leden van de ‘monitorgroep’, die de voortgang van de pilot in de gaten houdt.
Tijdens het eerste gesprek is de gang van zaken zoals deze vooraf was uitgewerkt
en afgesproken aan de orde geweest. In de gesprekken daarna lag de nadruk meer
op de vraag: waarom worden de kamers niet gebruikt? We beschrijven hieronder
de procedure zoals deze vooraf was afgesproken en gaan in op de zaken die
anders zijn gelopen dan vooraf gedacht.

Selectieprocedure bij aanvang van de pilot

In Eikenstein wordt de selectie aangepakt in verschillende stappen. Allereerst
krijgen ouders direct na opname van hun zoon een brief waarin gevraagd wordt of
zij bezwaar hebben tegen een plaatsing van hun zoon in een driepersoonskamer.
Indien ouders niet binnen twee weken reageren, wordt ervan uitgegaan dat
ouders geen bezwaren hebben. Het komt regelmatig voor dat ouders geen
toestemming geven. In het laatste gesprek werd genoemd dat ongeveer 16 procent
geen toestemming geeft.

In Eikenstein heeft de groepsleiding een centrale functie in de selectieprocedure:
zij bekijken als eerste of zij een jongen al dan niet geschikt vinden voor plaatsing
op een meerpersoonskamer. Een nieuw opgenomen jongen wordt geplaatst in één
van de twee ‘inkomstengroepen’. Alle leefgroepen voor jongens hebben een
meerpersoonskamer, 66k de beide inkomstengroepen. Omdat in het beleidskader
is gesteld dat een jongen twee tot drie weken bekend moet zijn in de inrichting,
alvorens hij geselecteerd kan worden, is er in Eikenstein afgesproken dat de
groepsleiding na drie weken inkomstengroep een vragenlijst invult. Deze lijst, de
'Vaardighedenlijst ten behoeve van samenplaatsing in een MPK Eikenstein’, is
gebaseerd op de vragenlijst Taken en Vaardigheden van Adolescenten (TVA) (Van
der Knaap, 2005). De gedragswetenschappers van Eikenstein hebben ten behoeve
van de selectie voor de meerpersoonskamers dié vaardigheden uit de TVA
geselecteerd, die van belang zijn als je samen met een ander in één kamer woont.

75



De lijst bestaat uit vier onderdelen: vaardigheden voor de dagelijkse routine en
persoonlijke verzorging, vaardigheden voor de omgang met de groepsleiding en
gezag, vaardigheden voor de omgang met groepsgenoten en overige
vaardigheden die van belang worden geacht om te kunnen functioneren in een
meerpersoonskamer. Tot slot wordt een oordeel gevraagd over de vraag of de
jongen geschikt is voor plaatsing op de meerpersoonskamer.

De meeste jongens worden na enige tijd op de inkomstengroep overgeplaatst naar
een reguliere leefgroep. Het moment waarop is afhankelijk van de beschikbaarheid
van plaatsen in de andere groepen. Ook in de reguliere leefgroepen is het de
groepsleiding die een jongen aandraagt voor de meerpersoonskamer. Elke jongen
wordt één keer in de zes weken besproken in de zogenaamde pupilbespreking. In
elke leefgroep en voor elke jongen wordt daarom eens per zes weken een TVA
ingevuld. Als een mentor op basis van zijn of haar observaties en de ingevulde
vaardighedenlijst een jongen geschikt acht voor de meerpersoonskamer, draagt hij
of zij dat voor in de pupilbespreking. Ook de observaties van de mentoren van de
afdeling onderwijs worden tijdens deze bespreking ingebracht. De teamleider
heeft de regiefunctie en kan op basis van alle informatie beslissen om het advies de
jongere te plaatsen over te brengen aan een staflid betrokken bij de betreffende
groep.

De gedragsdeskundige kijkt vervolgens of er contra-indicaties zijn. Hij of zij
gebruikt hiervoor informatie uit eigen gesprekken met de jongen en uit het
dossier. In Eikenstein worden hierbij de aanwezigheid van de onderstaande
problemen / stoornissen als contra-indicatie gehanteerd:

- Licht verstandelijke handicap

- Antisociale gedragsstoornis

- ADHD problematiek

- Stoornissen in het autistisch spectrum

- Verslavingsproblematiek

- Psychotische stoornissen

- Posttraumatische stress stoornissen

- Stoornissen in de impulscontrole en agressiebeheersing

Als de gedragsdeskundige geen bezwaar heeft tegen de plaatsing dan worden de
gegevens beoordeeld door de medische dienst (een contra-indicatie op medische
grond is bijvoorbeeld het hebben van een besmettelijke ziekte). Als ook de
medische dienst geen bezwaren heeft, wordt bekeken hoe de ouders gereageerd
hebben. Ten slotte wordt de jongere zelf gevraagd of hij bezwaren heeft tegen
plaatsing in een driepersoonskamer. Door jongens pas aan het einde van de
procedure te vragen of zij wel of niet op die kamer willen, probeert men in
Eikenstein teleurstellingen bij jongens te voorkomen. Daarnaast wil men jongens
ook na binnenkomst nog de mogelijkheid geven om te bedenken of zij wel of niet
willen. Bij het zoeken van een geschikte combinatie van jongens wordt, naast de
vaardigheden en contra-indicaties, 66k gelet op karakter, geloof, culturele
achtergrond en leeftijd van de jongeren.
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Ervaringen met deze procedure

Er zijn in Eikenstein geen jongens op de kamers terechtgekomen. Dit roept de
vraag op waar dit aan ligt. In de gesprekken die we hierover voerden, zijn diverse
verklaringen aangedragen. Ten eerste de snelle doorstroming van jongens; de
gemiddelde verblijfsduur ligt op 35 dagen. Bovendien viel de start van de pilot min
of meer samen met de zomerperiode: er waren veel mensen met vakantie en de
groepsleiding die er was, was erg druk met het verzorgen van een dagprogramma
(de school is in de zomer enkele weken dicht en de groepsleiding draagt dan zorg
voor een activiteitenprogramma). Ook had Eikenstein in 2005 te maken met
langdurig verzuim van diverse medewerkers en met het doorvoeren van vergaande
bezuinigingen. De druk op het personeel nam daardoor toe en de
selectieprocedure voor de meerpersoonskamers had in die periode niet veel
prioriteit. In deze periode zijn er nauwelijks TVA’s ingevuld en maar enkele jongens
voorgedragen voor de kamers. Eén jongen werd geschikt bevonden.

Vanaf het voorjaar 2006 is er als het ware een nieuwe start gemaakt en is er flink
aangedrongen op het invullen van de TVA's. Vanaf dat moment tot halverwege
mei 2006 is van 41 jongens het gedrag beoordeeld door het invullen van een TVA.
In één van de gesprekken is ook opgemerkt dat het werken met observeren en
invullen van de vaardigheden in ‘de opvang’ in Eikenstein minder vanzelfsprekend
is dan op de behandelafdelingen van De Heuvelrug. Daar is men gewend om te
kijken naar vaardigheden en om individuele leerpunten te formuleren. In
Eikenstein is men minder gericht op het aanleren van nieuwe vaardigheden. Het
gaat om het ‘invoegen in de dagelijkse routine’ en men zegt niet toe te komen aan
het gericht trainen van nieuwe vaardigheden als vaardigheden voor op de kamers
ontbreken. Het invullen van de TVA is ook relatief nieuw voor de medewerkers van
de leefgroepen. Enkele jaren terug is er een periode geweest dat de TVA’s ingevuld
werden op een andere locatie van de Heuvelrug, in De Lindenhorst. Dat was ten
tijde van het evaluatieonderzoek dat Pl-research heeft uitgevoerd naar de
implementatie van het in de inrichting gehanteerde competentiegericht werken in
de leefgroepen (Beenker & Bijl, 2003). Daarna is het systematisch observeren met
het invullen van de TVA als hulpmiddel, eigenlijk verwaterd.

Instroom en doorstroom

Om na te gaan hoe groot de doorstroom in de inrichting is en hoeveel jongens er
langer dan drie weken verblijven, heeft men in de inrichting op ons verzoek
uitgezocht hoeveel jongens er in 2005 en 2006 zijn opgenomen en hoeveel daarvan
langer dan drie weken in de inrichting verblijven. Omdat in de inrichting het idee
leeft dat in de inkomstengroep het aantal wisselingen heel hoog is en bijna
niemand er lang genoeg verblijft om in aanmerking te komen voor de
driepersoonskamers, is ook gevraagd de doorstroming vanuit de inkomstengroepen
naar de reguliere groepen te bekijken.

Het blijkt dat er in 2005, toen de pilot van start ging, 372 jongens zijn opgenomen
in de opvanggroepen. Van hen verbleven er 200 langer dan drie weken in de
inrichting. De helft van deze 200 verbleef langer (tussen de vier en vijftien weken)
in de inkomstengroep. In de eerste vijf maanden van 2006 is er minder
doorstroming naar de reguliere groepen: er zijn 197 jongens opgenomen, daarvan
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zijn er 126 langer dan drie weken in de inrichting en driekwart daarvan verblijft
langer dan drie weken in de inkomstengroep (tabel 1). Daarmee wordt duidelijk
dat ook in de inkomstengroep een deel van de jongens lang genoeg blijft om na de
vereiste twee tot drie weken beoordeeld te kunnen worden voor de
driepersoonskamer. Of zij op dat moment geschikt zijn voor de
meerpersoonskamer is een andere vraag.

Tabel 1 Instroom jongens in Eikenstein in de pilotperiode en
verblijfsduur in de inkomstengroep.

2005 2006 (t/m mei)

N % N %
totale instroom 372 100 197 100
> 3 weken verblijf 200 54 131 67
> 3 weken 112 30 99 50

inkomstengroep

Vaardigheden van de jongens

Op basis van de 41 ingevulde vragenlijsten kunnen we een indruk geven van de
mate waarin de vaardigheden die men nodig vindt voor de meerpersoonskamer,
wel of niet aanwezig geacht worden.

De vragenlijst bevat een selectie van vragen uit de oorspronkelijke TVA. Op drie
onderdelen worden vaardigheden gescoord als zijnde niet, enigszins, grotendeels
of volledig aanwezig. Het gaat om omgang met vaardigheden op het gebied van
de dagelijkse routine en persoonlijke verzorging, de omgang met groepsleiding en
gezag en de omgang met groepsgenoten. Daarnaast moet de invuller een
conclusie invullen over het vaardigheidsniveau: in welke mate zijn de vaardigheden
die nodig zijn voor een meerpersoonskamer aanwezig (zie tabel 1, bijlage 4).

De oorspronkelijke TVA kent geen weging toe aan de afzonderlijke vaardigheden;
de lijst is bedoeld ter ondersteuning van de observaties in leefgroep. En die zijn
weer bedoeld voor het geven van feedback en het vaststellen van individuele
‘leerpunten’. Ook in de ‘meerpersoonskamerlijst’ is er geen sprake van weging: de
groepsleiding vult alle vaardigheden in en concludeert dan ‘overall’ of er sprake is
van voldoende vaardigheden voor de meerpersoonskamer. In de bespreking met de
monitorgroep over de selectieprocedure bleek dat men bepaalde vaardigheden wel
heel essentieel vindt: de mate van persoonlijke hygiéne, druk zijn, moeite met 'nee’
accepteren, gebrekkig vertrouwen in groepsleiding en moeite met het uitspreken
van conflicten. Scoort een jongen hier laag op, dan komt hij niet in aanmerking.
Opgemerkt wordt: ‘jongens moeten toch samen twaalf uur achter die deur kunnen
doorbrengen zonder al te veel problemen en risico’s. Dan moeten ze toch kunnen
overleggen, kleine problemen kunnen oplossen en hulp durven vragen als dat
nodig is’. Verder wordt er gewezen op jongens die een PersoonlijkheidsOnderzoek
(PO) ondergaan. Zij weten dat over al hun gedrag gerapporteerd wordt en zullen
niet snel zeggen dat ze iets niet durven of kunnen. Dat werkt (naar hun idee) in
hun nadeel in de rapportage.

Wanneer we de gemiddelde scores bekijken op de drie onderdelen waarop
vaardigheden zijn gescoord, dan valt op dat de gemiddelden dicht bij de score 2
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liggen: veel vaardigheden zijn blijkbaar ‘grotendeels’ aanwezig (tabel 2). Voor wat
betreft de vaardigheden voor de dagelijkse routine en omgang met groepsleiding
worden voor meer jongens de vaardigheden ‘grotendeels’ en ‘volledig’ aanwezig
geacht, dan het geval is bij omgang met groepsgenoten. Daar scoren meer jongens
op ‘niet’ en minder op ‘volledig’, waardoor het gemiddelde lager uitvalt.

Tabel 2 Gemiddelden op de vier onderdelen van de vragenlijst

Type vaardigheden Gemiddelde score
Vaardigheden dagelijkse routine 1,95
Omgang groepsleiding 1,99
Omgang groepsgenoten 1,53
Conclusie (geschikt voor meerpersoonskamer) 1,83

Tabel 3 Oordeel geschikt voor een meerpersoonskamer

niet enigszins grotendeels volledig

(0) (1) 2 (3)

Geschikt voor meerpersoonskamer? 17 1 5 1

Dat juist de scores voor de vaardigheden in de omgang met groepsgenoten
belangrijk gevonden worden, blijkt uit het overall oordeel van de groepsleiding. Bij
6 van de 41 jongens vinden zij dat deze ‘grotendeels’ of ‘volledig’ geschikt zijn om
op een driepersoonskamer te verblijven (tabel 3). Kijken we naar de scores op de
‘losse’ vaardigheden in tabel 1 in bijlage 4, dan lijkt het erop dat er voor de
‘overall’ conclusie tamelijk ‘streng’ gekeken wordt: op de meeste vaardigheden in
de omgang met groepsgenoten scoren meer dan 6 jongens als ‘enigszins’ of
‘volledig'.

Uit de toelichting op de ‘overall’ conclusie staat bijvoorbeeld: ‘heeft goed inzicht in
zichzelf, zal aangeven als er zaken fout dreigen te gaan’ en 'kwetsbaar vanwege
stotteren, maar kan daarop adequaat reageren’. Bij de jongens die men niet
geschikt of enigszins geschikt vindt, staan als overwegingen onder meer genoteerd:
‘agressief bij conflicten’, ‘zeer beinvloedbaar, negatieve leiding jongere jongens’,
'kan niet tegen kritiek, korte spanningsboog en veel temperament’, ‘beheerst de
taal onvoldoende’, ‘onzeker, niet weerbaar’, ‘verslavingsprobleem’ en ‘verbaal niet
sterk, onvoldoende kamerhygiéne en niet weerbaar’.

Aantal beoordeelde jongens

In 2005 zijn vijf jongens voorgedragen door de groepsleiding. Bij vier van hen
constateerde de gedragswetenschapper (op basis van het dossier) dat er contra-
indicaties waren. Eén werd geschikt bevonden. In 2006 zijn zes jongens
voorgedragen en bij alle zes constateerde de gedragswetenschapper dat er sprake
was van één van de contra-indicaties. De kamers zijn daarmee onbewoond
gebleven.

De monitorgroep denkt dat er eerder twee dan drie jongens tegelijkertijd geschikt
bevonden worden, maar wijst er wel op dat het in Eikenstein sowieso om een
populatie gaat waar de zaken die als contra-indicaties gesteld zijn, gewoon
aanwezig zijn. Misschien zou het makkelijker verlopen als de deur van de
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meerpersoonskamer ‘s nachts open zou blijven en er ook ‘s nachts groepsleiding
aanwezig zou zijn. Dan kan er minder gebeuren en hoeft er minder streng
geselecteerd te worden.

Conclusie Eikenstein

De vraag die in Eikenstein aan de orde was, is hoe het komt dat er geen jongens in
de selectieprocedure ‘boven komen drijven’. Er zijn diverse zaken die hiertoe
hebben bijgedragen.

Allereerst is aan de groepsleiding een centrale rol toebedeeld in de hele procedure,
terwijl het de vraag is of zij die rol wel naar behoren kunnen vervullen. Uit de
gesprekken blijkt dat het observeren van vaardigheden en rapporteren hierover in
de TVA, geen standaard handeling is voor de groepsleiding. Bovendien lag de
prioriteit lange tijd niet bij de selectie van jongens voor meerpersoonskamers: door
ziekte en bezuinigingen lagen de prioriteiten bij het draaiende houden van de
groep. Het blijkt dat in dergelijke omstandigheden een procedure als deze niet
‘vanzelf’ gaat lopen. Er is een duidelijke ‘aanjager’ nodig om het van een papieren
procedure tot een procedure ‘in de praktijk’ te maken.

Het idee is ook dat de wisselingen zo hoog zijn dat selectie wel heel erg lastig is:
jongens kunnen elk moment verdwijnen. Cijfers van de inrichting zelf laten zien
dat er wel degelijk jongens zijn die langer dan drie weken in de inrichting
verblijven. Wil men werk maken van de selectie dan zal er dus snel in die eerste
weken beoordeeld moeten worden. Nu is er sprake van een langdurige procedure
waarin allerlei mensen na elkaar stappen zetten. Het is zaak dit in te dikken en de
toestemming van ouders, die in Eikenstein in een deel van de gevallen niet wordt
gegeven, vooraf te bekijken: die jongens vallen voor een pilot als deze al af.

Een ander punt zijn de gehanteerde criteria: aan de hand van een selectie van de
TVA wordt een breed scala aan vaardigheden bekeken, daarna wordt geoordeeld
of een plaatsing in een meerpersoonskamer al dan niet mogelijk is. Wat zijn nu de
belangrijkste vaardigheden en scoren jongens daar niet al heel behoorlijk op? Wat
is er precies nodig om geselecteerd te worden? Dat blijft nu toch onduidelijk. Al
met al kunnen we concluderen dat de selectieprocedure nog onvoldoende duidelijk
is en nog onvoldoende daadwerkelijk is geimplementeerd in de inrichting.

6.2 De Hartelborgt

De kamers in de Hartelborgt konden in september 2005 daadwerkelijk in gebruik
genomen worden. Op twee momenten hebben we een gesprek gevoerd over de
selectieprocedure. Het eerste gesprek in augustus 2005, nog voordat de kamers
echt in gebruik genomen werden, en het tweede in februari 2006. Op basis van de
ervaringen in de eerste maanden heeft men in november de selectieprocedure
aangepast. In deze paragraaf beschrijven we de oorspronkelijke procedure en
geven we daarna aan op welke punten de procedure is aangepast.

Selectieprocedure bij aanvang van de pilot

Net als in Eikenstein krijgen ouders bij binnenkomst van hun zoon in de
Hartelborgt een brief waarin gevraagd wordt of zij bezwaar hebben tegen
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plaatsing van hun zoon op een driepersoonskamer. Slechts een handvol ouders
geeft geen toestemming.

Jongens die opgenomen worden krijgen na enige tijd de vraag of zij op een
driepersoonskamer willen. Wil een jongen dat wel, dan vult hij een
aanmeldingsformulier in. Hierop vermeldt hij waarom hij in aanmerking wil komen
voor de kamer, wat zijn goede / sterke kanten zijn en wat zijn leerpunten zijn. Dit
formulier wordt door zijn mentor ingebracht in de pupilbespreking.

Aan de pupilbespreking neemt het team van groepsleid(st)ers deel, plus de aan het
team verbonden gedragsdeskundige en maatschappelijk werker. Voor een jongen
die zich heeft aangemeld, worden twee vragenlijsten ingevuld: één door een
groepsleid(st) en één door de gedragsdeskundige. De groepsleiding vult vragen in
over 1) vaardigheden die wel of niet aanwezig zijn en 2) vragen over feitelijke
informatie. De gedragsdeskundige vult een risicotaxatie in.

Net als in Eikenstein wordt voor het beoordelen van de aanwezigheid van
vaardigheden gebruik gemaakt van een selectie van vragen uit de TVA. Het gaat
om vragen over vaardigheden op het gebied van: contact met groepsgenoten,
communicatie met groepsleiding, zelfstandigheid en hygiéne, de omgang met
ouders/thuissituatie, omgang met regels en gezag en druggebruik. Net als in
Eikenstein wordt de TVA niet al standaard in de inrichting gebruikt. En net als in
Eikenstein worden de vragen gebruikt die men van belang vindt voor het
functioneren op een driepersoonskamer. Anders dan in Eikenstein zijn er vragen
over de thuissituatie toegevoegd, bijvoorbeeld of een jongen bezoekt krijgt.

Wat betreft de vaardigheden wordt beoordeeld of deze ‘voldoende’ of
‘onvoldoende’ aanwezig zijn. Daarnaast zijn er vragen opgenomen over
toestemming van de jeugdige en van ouders, de medische intake, een eventueel
psychologisch onderzoek en of er aan de hand van de door de Raad voor de
Kinderbescherming geboden ‘vroeghulp’ op het politiebureau nog bijzonderheden
zijn. De mentor van een jongen vult dit in en als het team het erover eens is, wordt
de jongen via het afdelingshoofd aan de selectiecommissie voorgedragen voor
plaatsing op de driepersoonskamer.

Daarnaast vult de gedragsdeskundige een - zelf samengestelde - lijst voor
risicotaxatie in. Bij het invullen van de risicotaxatie wordt gelet op:

- Aardvan het delict

- Gewetensvorming

- Narcistische gedragskenmerken

- Oppositionele gedragskenmerken

- Antisociale gedragskenmerken

- Agressie

- Angst

- Borderline kenmerken

- Ontwikkelingsstoornissen in het autistisch spectrum

- Intelligentie

- Middelenafhankelijkheid

- Copingstrategieén

- Beinvloedbaarheid / individuatie

- Stemming
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- Aandacht en concentratie

- Dwangmatigheid en neurotische klachten
- Vervreemding en psychotische klachten

- Zorgacceptatie

- Zelfbeeld

- Beeld van de ander

Daarnaast wordt gescoord op:
- Impulsiviteit versus planmatigheid / controlebehoefte
- Affiliatie versus afzondering
- Extravert versus introvert
- Empathisch versus gevoelloos
- Neurotisch labiel versus rigide onbewogen
- Autonomie versus beinvloedbaarheid

De selectiecommissie bestaat uit een gedragsdeskundige, een maatschappelijk
werker, een groepsleider, een sectorhoofd, een docent en iemand van de medische
dienst. Er is voor deze samenstelling van de selectiecommissie gekozen, zodat zo
breed mogelijk naar een jongen gekeken wordt. leder lid van de commissie kijkt
vanuit de eigen discipline naar een jongen. Wanneer een jongere in de leefgroep
goed gedrag laat zien, maar in de lessen zeer manipulerend is of vervelend gedrag
vertoont, komt dit naar voren in de selectiecommissie. Een contra-indicatie vanuit
de medische dienst is het hebben van een infectieziekte.

De selectiecommissie kijkt onafhankelijk naar de informatie van de leefgroep en de
gedragsdeskundige en beslist op basis daarvan of de plaatsing akkoord is.
Uitgangspunt is dat er, om in aanmerking te komen voor een meerpersoonskamer,
in de risicotaxatie alleen voldoendes gescoord mogen worden. Indien er toch een
onvoldoende gescoord is, bepaalt de selectiecommissie hoe zwaar deze
onvoldoende meetelt. Er zijn geen afspraken gemaakt over een maximaal aantal
onvoldoendes dat gehaald mag worden. Sommige criteria zijn zodanig van belang
dat daarop geen onvoldoende gescoord mag worden.

Ervaringen met deze procedure

In november 2005, toen de pilot twee maanden liep, werd geconcludeerd dat er
erg weinig aanmeldingen van jongens binnen kwamen. Slechts zeven jongens
hadden een aanmeldingsformulier ingevuld. Ook bleken de lijsten niet goed
ingevuld te worden door de teams en de gedragsdeskundige. Om die redenen is de
procedure vereenvoudigd. De werkwijze is nu als volgt:

- Ouders krijgen bij de opname van hun zoon een brief waarin gevraagd wordt
naar eventuele bezwaren tegen de plaatsing van hun zoon in een
driepersoonskamer;

- Alle jongeren vullen binnen een week (terwijl ze in de ‘inkomstengroep’
verblijven) een formulier in waarop moet worden aangegeven of ze in een
driepersoonskamer willen verblijven;

- Alle formulieren gaan naar de selectiecommissie;

- De selectiecommissie bekijkt op basis van de informatie uit de dossiers
(vroeghulp) en op basis van de ‘harde’ criteria of de jongens geschikt zijn.
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Met de ‘harde criteria’ worden de criteria uit het beleidskader van DJI bedoeld
(psychiatrische problematiek, zedenproblematiek, LVG), maar ook een negatief
advies van de gedragsdeskundige. De gedragsdeskundige hanteert hierbij geen
standaard lijst, maar adviseert op basis van informatie uit de vroeghulp-rapportage
en op basis van het gedrag van de desbetreffende jongere in de leefgroep. Van
belang zijn o.a. agressiviteit, corrigeerbaarheid en contact met groepsgenoten. Het
adviseren gaat niet meer schriftelijk, maar mondeling, wat veel tijd bespaard.

Een groot verschil is dat nu niet alleen de jongens die op een driepersoonskamer
willen verblijven een aanmeldingsformulier invullen, maar dat jedere jongen een
formulier invult.

Op het formulier vult een jongen in of hij wel of niet in een driepersoonskamer wil
verblijven en waarom (niet). Er worden op deze manier meer jongens in de
selectiecommissie besproken. Hierdoor is er beter inzicht in het aantal jongens dat
in een driepersoonskamer wil verblijven, de motivatie van jongens om wel of niet
in een driepersoonskamer te willen en om wat voor jongens het gaat. Daarnaast
worden de meerpersoonskamers op deze manier bij nieuwe jongens onder de
aandacht gebracht.

Sinds de wijziging is het team niet meer expliciet bij de procedure betrokken. De
selectiecommissie kent de jongens allemaal in voldoende mate. De groepsleiding
heeft wel de mogelijkheid om aan iemand uit de selectiecommissie zijn/haar
opvatting door te geven. De lijnen binnen de Hartelborgt zijn kort.

De samenstelling van de selectiecommissie is niet gewijzigd. De commissie komt
wekelijks bijeen. De ene week verzamelt het sectorhoofd alle ingevulde
formulieren en deelt deze rond aan de leden van de selectiecommissie. Een week
later worden de betreffende jongeren besproken. Er kan dan eerst uitgezocht
worden waarom de jongere is opgenomen, of er onderzoek beschikbaar is en er
kan nagevraagd worden hoe de jongere functioneert op de groep. Indien de
informatie vanuit de vroeghulp niet meteen beschikbaar is, loopt de bespreking
van de desbetreffende jongere in de selectiecommissie vertraging op. De ervaring
leert dat jongens twee a drie weken na binnenkomst besproken worden in de
selectiecommissie. Een jongen blijft doorgaans enkele dagen tot een week in de
‘inkomstengroep’ en verhuist dan naar een reguliere leefgroep. Daar krijgt hij dan
binnen één of twee weken te horen of hij in aanmerking komt voor een
driepersoonskamer.

Instroom en doorstroom

In november 2005 hadden slechts zeven jongens een aanmeldingsformulier
ingevuld. Zes van hen zijn voorgedragen aan de selectiecommissie. Hiervan zijn
twee jongens geschikt bevonden. Eén van de jongens ging echter net weg toen de
andere werd goedgekeurd.

Vanaf het moment dat de selectieprocedure werd aangepast (november 2005) tot 1
mei 2006 zijn er 180 jongens opgenomen in de Hartelborgt en die hebben allemaal
een aanmeldingsformulier ingevuld. In totaal 115 jongens hebben daarop
aangegeven dat zij in een meerpersoonskamer willen verblijven, 65 jongens wilden
dit niet. Van die 115 jongens zijn er 74 niet geschikt bevonden, 29 jongens werden
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wél geschikt gevonden, maar trokken zich terug en 12 jongens hebben een kamer
gedeeld.

In totaal zijn gedurende de pilotperiode drie meerpersoonskamers gevuld. De
driepersoonskamer op de afdeling de Bazaan is vier dagen bewoond door drie
jongens. Na vier dagen werd één van deze jongens overgeplaatst naar een andere
inrichting en van een andere jongen werd de voorlopige hechtenis geschorst.
Vervolgens is de meerpersoonskamer op de afdeling de Gaffel bezet door drie
jongens. Na tien weken zijn de jongens uit deze kamer uit elkaar gehaald,
vanwege een ‘fors conflict’ tussen twee van deze jongens (aldus het sectorhoofd).
Ondanks interveniéren van groepsleiding bleef het conflict bestaan en jongens zijn
uit elkaar gehaald. We hebben niet kunnen achterhalen wat hier precies gebeurd
is. De derde meerpersoonskamer op de afdeling de Giek is zes weken gebruikt door
drie jongens. Dit is stopgezet, doordat één van de drie jongens onderdrukt werd
door zijn kamergenoten. Deze situatie beschrijven we iets uitgebreider in
paragraaf 7.2. In totaal zijn er met wat wisselingen twaalf jongens op een
meerpersoonskamer geplaatst.

Zoals gezegd heeft de selectiecommissie in totaal 29 jongens geschikt bevonden
voor een plaatsing in een meerpersoonskamer. Dat deze jongens uiteindelijk nooit
een kamer gedeeld hebben, komt doordat zij zich later hebben terugtrokken. Ze
wilden best in een meerpersoonskamer, maar dan op de afdeling waar ze al
verbleven en niet op een andere afdeling. Ze wilden niet samen met jongens die ze
niet tot nauwelijks kennen een kamer te delen én ook nog eens een positie moeten
veroveren in een nieuwe leefgroep. Een tweede reden voor het intrekken van de
aanmelding, is dat de ze graag met jongens op een kamer wilden verblijven die ze
zelf hadden voorgedragen. Daarnaast is het een aantal keer voorgekomen dat een
jongere in verband met zijn leeftijd (12, 13 of 22 jaar) moeilijk te combineren was,
omdat het leeftijdsverschil tussen jongens op één kamer niet groter mag zijn dan
drie jaar.

Volgens de selectiecommissie waren 74 jongens ongeschikt voor een verblijf in een
meerpersoonskamer. Hier zijn diverse redenen voor:

-  Dit was voor een deel onder verwijzing naar het beleidskader voor de
meerpersoonskamers, waarin staat dat jongeren die opgenomen zijn in een
inrichting met een bepaalde landelijke bestemming (FOBA/VIC, LVG,
psychiatrie en zeden) niet in aanmerking komen. In de drie inrichtingen is dit
opgevat als: een jongere met een licht verstandelijke handicap, psychiatrische
problematiek of een zedendelict komt niet in een meerpersoonskamer. Bij
zeven jongens wordt een zedendelict als contra-indicatie genoteerd, zes zijn
licht verstandelijk gehandicapt en elf hebben psychische problemen.

- Een deel van de jongens is maar kort ‘in huis’. Achtergrondinformatie, zoals
het ‘vroeghulpverslag’ van de Raad voor de Kinderbescherming, is dan niet
beschikbaar en hoewel een jongen misschien een week of drie in huis is, is er
onvoldoende informatie om zo’n jongen goed in te kunnen schatten (tot 1
maart betrof dit 35 jongens).

- Bij een groot aantal jongens staat hun gedrag een samenplaatsing
gewoonweg niet toe. Het ging bijvoorbeeld om jongens die anderen onder
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druk zetten (hier is 0.a. één incident mee geweest bij een jongen die wél
geselecteerd was), veel conflicten hadden met groepsgenoten of regelmatig
betrokken waren bij ruzies en vechtpartijen. Er zijn jongens die onder veel
spanning staan tijdens het verblijf: ze wachten bijvoorbeeld op het rapport
van hun PO en weten niet wat hen boven het hoofd hangt, een straf
(jeugddetentie) of maatregel (plaatsing in een inrichting voor jeugdigen: PlJ).
Ook zijn er jongens in vreemdelingenbewaring die wachten op uitzetting. Dat
levert al genoeg spanning op.

- Totslot zijn er diverse jongens waarvan de gedragsdeskundige
samenplaatsing heeft afgeraden. Denk bijvoorbeeld aan een jongen die niet
sterk in zijn schoenen staat en snel onder druk gezet kan worden, agressieve
jongens die zich alleen met heel veel moeite kunnen inhouden, jongens die
vanwege geweldpleging in een andere inrichting (al dan niet tijdelijk)
overgeplaatst zijn.

De jongens die niet in een driepersoonskamer willen, schrijven op hun
aanmeldingsformulier dat ze hun privacy niet kwijt willen, bang zijn voor
spanningen en ruzies en gewoon ‘rust aan hun kop’ willen. Anderen willen hun
huiswerk rustig kunnen maken of hebben gewoon geen zin om met anderen op
een kamer te zitten.

Conclusie Hartelborgt

Net als in Eikenstein is de procedure in de Hartelborgt in eerste instantie vrij
langdurig en gebeurt veel schriftelijk. Dit liep niet goed: de documenten werden
gewoon niet of onvolledig ingevuld. Daarom is men vrij snel overgestapt op een
meer pragmatische aanpak met een mondelinge behandeling van de zaken en niet
meer met een voordracht via de groepsleiding.

Sindsdien zijn er veel jongens besproken en beoordeeld. Het nadeel van deze
procedure is dat niet altijd op alle details de precieze cijfers te achterhalen zijn. Er
is wél veel ervaring opgedaan met de selectie. Van de geplaatste jongens wordt
ongeveer één op de vijf geschikt bevonden. Uiteindelijk zijn er twaalf jongens
daadwerkelijk geplaatst, omdat ook de combinaties moeten kloppen en er jongens
zijn die zich terug trekken. Daarbij heeft vooral het feit dat ze moeten verhuizen
naar een andere leefgroep een rol gespeeld en dat was weer nodig omdat er
binnen één leefgroep niet op één en hetzelfde moment geschikte jongens
aanwezig waren.

Er wordt uiteindelijk gewerkt met een praktische en toch vrij strenge selectie,
zoals gezegd: één op de vijf blijft over. Ondanks de vrij strenge selectie eindigden
twee van de samenplaatsingen in een conflict. We weten helaas niet of dit samen
hing met de duur van de plaatsingen of met andere factoren (we hebben de
desbetreffende jongens wel geinterviewd, zie hoofdstuk 7, maar snel na de
plaatsing toen er nog niks aan de hand was).

Ruim een derde van de jongens wil niet en noemt als reden dezelfde punten als
die in de literatuur naar voren kwamen: ze willen liever alleen zijn, hechten aan
hun privacy of zijn bang voor elkaar. Een belangrijk verschil met Eikenstein is tot
slot het feit dat er maar enkele ouders bezwaar maken. Dit kan te maken hebben
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met het feit dat de brief als onderdeel van een groter informatiepakket verzonden
wordt én de kamers groter en luxer zijn met extra privileges.

6.3 De Hunnerberg

In de Hunnerberg is er op twee verschillende momenten informatie verzameld over
de selectieprocedure. Het eerste gesprek vond plaats in juli 2005. Tijdens het
tweede gesprek in maart 2006 bleek dat er geen aanpassingen hadden
plaatsgevonden aan de selectieprocedure, omdat deze nog steeds goed voldeed.

Selectieprocedure bij aanvang van de pilot

Meisjes komen in de Hunnerberg binnen op de afdelingen G of H. In het vorige
hoofdstuk beschreven we al dat na enige tijd doorstroming naar ‘de Villa" mogelijk
is: Villa 1. Bij binnenkomst krijgen de ouders en/of de gezinsvoogd een brief waarin
staat dat de mogelijkheid bestaat dat een meisje doorstroomt naar Villa | en dat
daar ook twee tweepersoonskamers aanwezig zijn. Als ouders of de gezinsvoogd
hiertegen bezwaar hebben, kunnen zij dit kenbaar maken. Sinds dat er in februari
2005 gestart is met het werken met tweepersoonskamers is het nog nooit
voorgekomen dat ouders bezwaar maken.

Meisjes worden in eerste instantie altijd geplaatst op afdeling G of H. Na twee
weken wordt op basis van diverse checklists bepaald of het geplaatste meisje in
aanmerking kan komen voor een doorplaatsing naar Villa | (de zogenaamde Villa I-
status). Tevens wordt een inschatting gemaakt of het verantwoord is om het meisje
samen met een ander meisje op één kamer te plaatsen.

De checklists worden ingevuld in het wekelijkse teamoverleg. Dit teamoverleg
bestaat uit het afdelingshoofd, een gedragsdeskundige, een maatschappelijk
werker (groepsleiding) en een intern trajectbegeleider.

De eerste checklist wordt ingevuld op basis van ervaringen van de groepsleiding,
waarbij de volgende elf punten van belang zijn voor Villa I:
1  Het meisje kan benoemen welk gedrag aan de crisisplaatsing ten grondslag
ligt.
2  Het meisje erkent dat deze gesloten plaatsing nodig is. Zij accepteert haar
plaatsing.
3  Het meisje zegt gemotiveerd te zijn aan het probleemgedrag te werken.
De afgelopen twee weken is gebleken dat het meisje afspraakbetrouwbaar is.
5 Het meisje neemt een redelijk autonome positie binnen de groep in; zij laat
zich niet kritiekloos beinvloeden door anderen.
6 Het meisje houdt duidelijk rekening met de andere meisjes op de groep. Er is
aantoonbaar sprake van empathisch vermogen.
7  Het meisje stelt zich in groepsverband codperatief en gericht op
samenwerking op.
8 Het meisje neemt de corveetaken serieus. Haar kamer ziet er netjes uit.
9 Het meisje stelt zich tijdens gesprekken met de groepsleiding
bereikbaar/aanspreekbaar op.
10 Het meisje neemt tips en adviezen voor alternatief gedrag serieus.
11 Het meisje stelt zich in relatie tot begeleiders enigszins afhankelijk op.

86



De tweede checklist wordt ingevuld door de gedragsdeskundige op basis van
dossier, persoonskenmerken en beeld betreffende huidig functioneren. De
volgende punten gelden als contra-indicatie voor Villa I:

- Leugenachtig gedrag.

- Manipulatief gedrag.

- Verbaal / fysiek gewelddadig gedrag.

- (Seksueel) traumatische ervaring.

- Innemen van een slachtofferpositie.

- Sterke binding met ongewenst extern sociaal netwerk.

- Extern milieu heeft moeite met acceptatie van de plaatsing.

- Automutilatie of suicidaal gedrag / sterk destructieve gedachten.

- Borderline-problematiek / sterke en moeilijk te plaatsen stemmingswisselingen.

Deze checklists zijn opgesteld door de werkgroep Villa |, bestaande uit het
afdelingshoofd, de gedragsdeskundige, een vertegenwoordiger van de
groepsleiding en een vertegenwoordiger van het management. De checklists zijn
niet gebaseerd op een ander instrument, maar zijn ontwikkeld op basis van het
beoogde pedagogisch klimaat van Villa |, vertaald naar de vaardigheden die
meisjes daarvoor nodig hebben. De gedragsdeskundige noemt de ‘acceptatie van
het verblijf’ als de belangrijkste voorwaarde voor doorstroming naar Villa I. Dit is
belangrijk om de kans op ontvluchting zo gering mogelijk te houden.

De checklists worden na twee weken verblijf op afdeling G of H ingevuld. Er is dan
een goed beeld van het meisje en de vaardigheden die zij al dan niet heeft. Voor
Villa I is het vooral van belang dat het meisje flexibel is en dat zij in staat is om zich
aan te passen als dat gewenst wordt. Het scoren op één van de contra-indicaties
betekent niet dat het meisje meteen niet meer in aanmerking komt voor Villa I. In
dit geval wordt in het teamoverleg besproken hoe erg de situatie is en of het nog
valt om te buigen. Op het moment dat er ruimte ontstaat op Villa | wordt, vanuit
het overzicht ‘meisjes met een I-status’, een keuze gemaakt voor plaatsing.

Selectie voor de tweepersoonskamers
De selectie voor Villa | geldt als een voorselectie voor de tweepersoonskamers. Om
voor de tweepersoonskamers in aanmerking te komen zijn er de volgende
aanvullende aandachtspunten:
- Eris geen sprake van geweldpleging met leeftijdgenoten (door de kans op
geweld als de kamergenoten het niet met elkaar zouden kunnen vinden).
- Geen (seksueel) traumatische ervaring / posttraumatische stressstoornis
(omdat de kamergenoot niet de rol van hulpverlener kan innemen).
- Geen automutilatie (het kan een preventieve werking hebben als er een
ander meisje aanwezig is, maar dat hoeft niet en dat maakt het lastig).

Tijdens het tweede gesprek met de selectiecommissie wordt benadrukt dat de
afgesproken procedure prima loopt. Wel blijkt dat de checklists niet daadwerkelijk
voor elk meisje ingevuld worden. In de praktijk wordt aan de hand van de checklist
ter vergadering besproken of een meisje in aanmerking komt voor Villa | en/of een
tweepersoonskamer.

87



Meisjes hoeven niet op alle eigenschappen en vaardigheden een voldoende hoeft
te scoren. Ook betekent het scoren op een van de contra-indicaties niet meteen dat
een meisje niet in aanmerking komt. Er wordt beoordeeld op een totaalbeeld. Bij
de afweging wel of niet geschikt voor plaatsing in een meerpersoonskamer weegt
het scoren op een contra-indicatie zwaarder dan het scoren op een vaardigheid of
eigenschap en het scoren op de contra-indicatie verbaal/fysiek gewelddadig gedrag
weegt het zwaarst. De gedragsdeskundige brengt hierin de volgende nuancering
aan. Bij fysieke agressie naar leeftijdgenoten wordt bekeken hoe actueel de
problematiek is. In het geval dat het probleemgedrag verband hield met
druggebruik, kan veelal worden geconstateerd dat het probleemgedrag afneemt
na plaatsing in een justitiéle jeugdinrichting, omdat het druggebruik niet meer aan
de orde is.

Instroom en doorstroom

De tweepersoonskamers in de Hunnerberg worden sinds februari 2005 gebruikt.
Sinds de start van de pilot tot en met half juni 2006 zijn er 125 meisjes opgenomen
in de groepen G en H. Hiervan zijn er 47 doorgestroomd naar Villa I. Bijna de helft
van hen, 20 meisjes, hebben in de tweepersoonskamers verbleven. In totaal zijn de
beide kamers door twaalf combinaties van meisjes bewoond. In vier gevallen zijn
meisjes na een ruzie of incident weer uit elkaar gehaald (deze incidenten komen
aan de orde in hoofdstuk 7). Na de incidenten zijn de kamers in de tweede helft
van de pilot nauwelijks meer bezet geweest door twee meisjes.

Conclusie Hunnerberg

Net als in de beide andere inrichtingen is de selectieprocedure gestart met in te
vullen vragenlijsten en checklists. In de Hartelborgt is men, toen bleek dat dit in de
praktijk niet werkte, overgestapt op een mondelinge procedure. Ook in de
Hunnerberg blijkt het in de praktijk zo te werken. Er wordt aan de hand van de
afgesproken criteria en vragen in de teamvergadering besproken wie er wel en niet
in aanmerking komen voor de tweepersoonskamers. Bijna de helft van de meisjes
die vanuit G en H doorstromen naar Villa | komt in een tweepersoonskamer terecht
en in vier gevallen zijn meisjes na problemen weer uit elkaar gehaald. Van de
ouders heeft niemand bezwaar tegen de meerpersoonskamers. Dit zou kunnen
komen doordat ouders een brief krijgen op het moment dat de situatie nog niet
aan de orde is: alle meisjes starten immers in groep G of H en wie er door gaat
stromen naar Villa | is op dat moment nog niet duidelijk.

6.4 Tot slot

In de selectieprocedure in de drie inrichtingen vallen diverse zaken op.

Allereerst het verschil in het aantal ouders dat geen toestemming geeft voor
verblijf op een meerpersoonskamer. In de Hunnerberg wordt het meest ‘brede’
verzoek aan ouders gedaan. De kans bestaat dat hun dochter naar Villa | gaat en
daar zijn tweepersoonskamers. Het is een toestemming voor iets dat nog ver weg
is. In de Hartelborgt en Eikenstein krijgen ouders een brief waarin staat dat er
driepersoonskamers zijn en met de vraag of zij toestemming geven voor de
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plaatsing van hun zoon in zo'n kamer. De brief maakt bij de Hartelborgt deel uit
van een groter informatiepakket over de inrichting. In de drie inrichtingen wordt
aan ouders gevraagd te reageren als ze géén toestemming geven. Niet reageren,
wordt dus opgevat als toestemming geven.

In alledrie de inrichtingen ligt het zwaartepunt van de selectieprocedure bij de
groepsleiding. Overal blijkt het invullen van schriftelijke vragenlijsten te belastend:
het wordt niet of onvolledig ingevuld. In Eikenstein wordt er sinds enkele maanden
echt achterheen gezeten om de lijsten in te vullen; het blijkt niet vanzelf te gaan.
Sindsdien zijn er wel enkele jongens aangemeld voor de meerpersoonskamers. In
de beide andere inrichtingen geschiedt de selectie nu mondeling. In de Hartelborgt
besloot men al snel tot een fikse wijziging in de procedure. Hier werd het
trapsgewijze systeem afgeschaft. De selectiecommissie bekijkt de informatie en
maakt op basis daarvan een beslissing. In de Hunnerberg gebeurt alles mondeling.
Het uitgangspunt om het zwaartepunt van de selectie te leggen bij degenen die de
jongeren dagelijks meemaken, blijkt in de praktijk niet goed te werken.
Groepsleiding heeft geen tijd om de informatie in te vullen. Bovendien was het in
de Hartelborgt en Eikenstein de inzet om de TVA in te vullen. Deze lijst werd niet al
standaard ingevuld. In Eikenstein werd duidelijk dat er aan de implementatie van
zo’'n instrument meer vast zit en het niet vanzelf ingevuld wordt als dat geen
onderdeel van een procedure is.

In de Hunnerberg zijn de tweepersoonskamers bestemd voor een selecte groep
meisjes. Ongeveer een derde van de meisjes stroomt door naar de Villa: dit zijn de
meisjes die meer zelfstandigheid aankunnen, hun ‘vaardigheidsniveau” is hoger. In
de Villa stroomt een deel door naar de tweepersoonskamers. Bovendien gaat het
hier om de selectie van tweetallen: er hoeft niet nog een geschikte derde
gevonden te worden. Dit maakt de hele procedure makkelijker. Net als in de
Hartelborgt is de strenge selectie echter geen garantie voor probleemloze
samenplaatsingen.
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7 Ervaringen van jongeren

In dit hoofdstuk wordt een antwoord gezocht op de derde onderzoeksvraag: hoe is
het gesteld met het welzijn en de (feitelijke en beleefde) veiligheid van de
ingesloten jeugdigen in een meerpersoonskamer in vergelijking met jeugdigen op
een eenpersoonskamer (afgemeten aan het aantal incidenten tussen jeugdigen en
de detentiebeleving)? Om deze vraag te beantwoorden, zijn zowel jongeren in
meerpersoonskamers als in eenpersoonskamers geinterviewd.

In de interviews hebben we geprobeerd te achterhalen hoe zij denken over
meerpersoonskamers en waarom zij juist wel of niet met kamergenoten in één
kamer willen verblijven. In het interview kwamen de volgende onderwerpen aan
bod: algemene informatie over leeftijd en verblijfsduur, voorbereiding op de
meerpersoonskamers, vrijwilligheid, hun mening over het leven in een groep en
over de fysieke omgeving, hun mening over de meerpersoonskamer, hun mening
over het hebben van een kamergenoot, veranderingen sinds de invoering van
meerpersoonskamers, voor- en nadelen van meerpersoonskamers en
eenpersoonskamers en hun mening over bredere verspreiding van de
meerpersoonskamers. Het interview bij jongeren met ervaring met het verblijf in
een meerpersoonskamer is uitgebreider geweest dan met jongeren uit een
eenpersoonskamer.

De bedoeling was dat alle jongeren ook de Activiteiten en Begeleiding Checklist
(ABC) in zouden vullen. In deze lijst wordt, min of meer analoog aan het onderzoek
onder gedetineerde volwassenen, gevraagd naar de detentiebeleving. Er is maar
een klein aantal jongeren geinterviewd. Vanwege de krappe tijdsplanning bij
afname van de interviews is het bij lang niet iedereen gelukt deze lijst in te vullen.
We laten de ABC daarom hier verder buiten beschouwing.

Niet alle jongens en meisjes die op de meerpersoonskamers hebben gezeten, zijn
geinterviewd. Enkelen hebben we gemist, omdat zij al voordat het onderzoek
begon of voordat duidelijk was dat ten aanzien van de interviews een andere
opzet gehanteerd zou worden, in de kamers verbleven. Daarnaast konden of
wilden twee jongens niet meedoen en van enkele anderen waren we helaas niet
(op tijd) op de hoogte gesteld van hun samenplaatsing. We zijn telkens vrij snel na
de samenplaatsing afgereisd naar de inrichtingen om te voorkomen dat jongeren
alweer uitgeplaatst zouden zijn (vooraf is de verblijfsduur bijna nooit bekend). Het
interviewen zelf verliep goed, maar het bleek wel lastig om in alle rust te kunnen
praten. De tijdsplanning was krap en door de strakke dagelijkse routine in de
inrichtingen was geen uitloop mogelijk. In dit hoofdstuk beschrijven we de
uitkomsten van de interviews in drie paragrafen en we hanteren daarbij een
andere indeling dan in de voorgaande hoofdstukken. We beginnen met de meisjes
in de Hunnerberg, omdat daar het meeste ervaring met de meerpersoonskamers is.
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7.1 Ervaringen van meisjes in De Hunnerberg

In de Hunnerberg is gedurende de pilotperiode de meeste ervaring opgedaan met
het gebruik van meerpersoonskamers. Er hebben in het totaal 20 meisjes een korte
of langere tijd in één van de twee tweepersoonskamers van Villa | gewoond. In
2005 zijn zeven meisjes geinterviewd die ervaring hebben met het verblijf in een
tweepersoonskamer. In 2006 zijn nog twee meisjes uit een meerpersoonskamer
geinterviewd. Daarnaast zijn vijf meisjes uit eenpersoonskamers geinterviewd,
waarvan drie uit Villa I, één uit groep G en één uit groep H.

De negen geinterviewde meisjes verbleven op het moment van het interview
tussen de 8 en 26 weken in de Hunnerberg. Hun verblijfsduur in Villa I, waar de
meerpersoonskamers zijn, ligt tussen 3 en 16 weken en op het moment van het
interview wonen zeven van hen tussen de 2 en 12 weken op de
tweepersoonskamer. Twee meisjes zijn geinterviewd nadat zij vanuit de
meerpersoonskamer weer in een eenpersoonskamer geplaatst werden. Op het
moment van interviewen verbleven de meisjes, die op dat moment in de
tweepersoonskamer verbleven, gemiddeld 5 weken met één en dezelfde
kamergenoot.

Vrijwilligheid

De meisjes op een meerpersoonskamer is gevraagd hoe de kamers bij hen zijn
geintroduceerd. Alle negen meisjes hebben vooraf informatie gekregen van de
groepsleiding over de tweepersoonskamers. Er is verteld over voordelen (zoals het
feit dat er altijd iemand is om mee te praten) en over nadelen (zoals het feit dat er
minder privacy is bij omkleden en naar de wc gaan). De groepsleiding heeft
benadrukt dat meisjes goed over deze consequenties moesten nadenken. Volgens
acht van de geinterviewde meisjes was dit voldoende informatie. Ze hebben de
situatie verder op zich af laten komen. Eén meisje vindt dat zij vooraf onvoldoende
heeft gehoord waarmee zij rekening moest houden in een tweepersoonskamer. Bij
navraag blijkt dat de meisjes redelijk goed weten waaraan iemand moet voldoen
om voor de kamers in aanmerking te komen. Dit blijkt uit onderstaande citaten.

“Je moet goed gedrag vertonen, niet te druk zijn en niet agressief zijn. Je moet
ook goed met anderen overweg kunnen, anders komt er een slechte sfeer”.

“De groepsleiding bepaalt of je in de kamer mag op basis van je verleden. Ik vind
eigenlijk dat iedereen die kans moet krijgen. Er zijn meisjes die op een
meerpersoonskamer willen, maar die dat niet mogen. Niemand hoort waarom zij
wel of niet geschikt js. Dit zou wel moeten, zodat je eraan kunt werken”.

“Je mag niet heel druk zijn en je mag niet s nachts keten”.
In de Hunnerberg wordt als laatste stap in de selectieprocedure aan meisjes
gevraagd of zij z&Ilf in een tweepersoonskamer willen. De meisjes praten onderling

veel over hoe het is om op een tweepersoonskamer te zitten. Daardoor is bij de
groepsleiding vooraf meestal wel bekend welke meisjes graag willen. Zeven van de
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negen geinterviewde meisjes gaven vooraf officieel toestemming. De meeste van
hen geven hiervoor als reden dat het delen van een kamer hen gezellig leek. Twee
meisjes hadden een andere reden. Zij kregen te horen dat er met spoed drie
meisjes in groep G geplaatst moesten worden, omdat zij in het loverboycircuit
verkeerden. Hierdoor kwamen er drie meisjes uit groep G naar Villa | en moesten
de meerpersoonskamers dus bezet worden (de groep was dus helemaal vol). Eén
van de twee meisjes heeft, om de nieuwe meisjes te helpen, zichzelf aangemeld
voor de tweepersoonskamer. Aan het andere meisje is medegedeeld dat ze in een
meerpersoonskamer zou gaan. Hiervoor heeft ze zelf niet officieel toestemming
gegeven, maar ze vond het geen probleem omdat ook zij de nieuwe meisjes wilde
helpen. Met beide meisjes is afgesproken dat de plaatsing in de
tweepersoonskamer van tijdelijke duur zou zijn. Eén ander meisje zegt in het
interview dat zij geen toestemming heeft gegeven. Aan haar is ook niet gevraagd
of zij wilde, er is gezegd dat ze naar de tweepersoonskamer zou gaan. Het meisje
zegt daar niet tevreden over te zijn. Zij heeft echter niet het gevoel dat zij door de
groepsleiding onder druk is gezet.

"Ik wilde eigenlijk niet in een meerpersoonskamer. Ik wilde gewoon rust en
kunnen slapen wanneer ikzelf wil. Ik vond het wel goed om zo te leren hoe je goed
met anderen moet omgaan. Maar ik vond het niet leuk dat de groepsleiding niet
aan mij gevraagd heeft of ik het wilde”.

We hebben aan de meisjes zonder ervaring met het delen van een kamer gevraagd
hoe zij denken over meerpersoonskamergebruik. Vier meisjes antwoorden
eensgezind dat het verblijf op een tweepersoonskamer hen aan de ene kant leuk
lijkt vanwege de gezelligheid, maar aan de andere kant vervelend vanwege het
gebrek aan privacy. Twee van deze vier zouden alleen in een meerpersoonskamer
willen verblijven als ze zelf hun kamergenoot mochten kiezen. Eén van hen zou
wel graag in aanmerking komen voor de tweepersoonskamer, maar is niet
gevraagd.

“lk denk dat ik niet wordt geselecteerd, omdat ik soms agressief ben. Maar ik denk
dat het juist goed is voor mij om met iemand een kamer te delen, want dan kan ik
mezelf beter in de hand houden. Ik begrijp wel dat ze me niet selecteren, maar ik
vind het wel jammer”.

Twee meisjes willen liever in een eenpersoonskamer verblijven. Ze hebben hiervoor
verschillende redenen. Het ene meisje kan met niemand in de groep zodanig goed
genoeg opschieten dat ze daarmee op een kamer wil verblijven. Het andere meisje
heeft bij twee meisjes in de meerpersoonskamer gezien hoe het misging en is bang
een vriendin kwijt te raken als ze met haar op een kamer verblijft. Dit meisje is
geschikt bevonden voor een tweepersoonskamer, maar wil dus zelf niet meer.

De (fysieke) omgeving

De meisjes denken verschillend over de vraag hoe het is om met acht meisjes in een
leefgroep te wonen. Meisjes vinden het in de Villa gezellig (met een groep van
acht), vooral in vergelijking tot een verblijf in een groep van twaalf meisjes (zoals
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op groep G en H). In een kleinere groep heb je meer kans om elkaar beter te leren
kennen en is het minder druk. Eén meisje vond het aanvankelijk erg moeilijk om in
een leefgroep te wonen, omdat ze niet snel vrienden maakt. Inmiddels is ze
gewend en vindt ze het gezellig. De meisjes van G en H benadrukken dat het leven
in een groep erg druk en vermoeiend kan zijn. Dit levert de nodige ergernissen op.
Eén meisje vertelt dat ze er veel moeite mee heeft om in een leefgroep met meisjes
te wonen. Volgens haar tutten en roddelen meisjes te veel; zij kan zelf beter met
jongens opschieten.

De meisjes noemen als leuke kanten van het verblijf in een leefgroep dat je met
elkaar kunt praten, dansen, een band opbouwt, de tijd sneller gaat en dat je niet
alleen bent. Minder leuk is dat je vierentwintig uur op elkaars lip zit (waardoor er
vaak ergernissen zijn), de drukte, het geroddel en het feit dat je niet naar buiten
kunt.

Alle meisjes uit de drie verschillende leefgroepen vinden de leefruimte van hun
groep gezellig en groot genoeg. De meisjes uit Villa | geven alle vijf expliciet aan
dat de ruimte in Villa | huiselijker is dan op de andere groepen. Maar ook de
meisjes uit groep G en H zijn tevreden. Een meisje uit groep H vertelt:

“Toen ik hier voor het eerst binnenkwam, viel het me heel erg mee. Het is best
gezellig ingericht met veel tekeningen aan de muur en allerlej frutsels. Ik had
verwacht dat het heel kaal zou zijn”.

Alle meisjes vertellen dat er regels zijn waar ze moeite mee hebben. Voorbeelden
van dit soort regels zijn: dat ze ‘s avonds vroeg naar kamer moeten (20.30 uur),
alleen op vaste tijden mogen roken, voor straf op kamer geplaatst kunnen worden
en dat ze ‘s ochtends maar een half uur hebben om zich klaar te maken. Er is
binnen de groep geen officiéle leider, maar in alledrie de leefgroepen zijn er
meisjes die proberen om de baas spelen. De geinterviewde meisjes hebben hier
moeite mee, omdat ze alleen door de groepsleiding op hun gedrag willen worden
aangesproken.

De tweepersoonskamers

De negen meisjes die gebruik hebben gemaakt van een tweepersoonskamer zijn
over het algemeen tevreden over de grootte en inrichting van die kamer. Wel
noemen zij verschillende punten die verbeterd kunnen worden:

- De wc maakt teveel herrie.

- Het stapelbed moet vervangen worden door twee losse bedden.

- De wc moet een deur krijgen i.v.m. de stank en de privacy.

- De wc moet een hoger schotje krijgen.

- Er moeten meer gezellige spulletjes in de kamer zijn en het mag wat fleuriger.
- de koptelefoons werken niet.

- Er moeten twee wasbakken, twee spiegels en twee wc’s zijn.

- Doordat er twee ramen zijn, is de kamer erg warm.

- Eris onvoldoende frisse lucht.

- Er zou een bankje in de kamer moeten staan.
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Deze punten zien ze als een nadeel van de kamers. Goede punten vinden ze dat er
twee televisies en twee bureaus zijn. Meisjes die in een eenpersoonskamer
verblijven, noemen deels dezelfde nadelen van een meerpersoonskamer. Ze vinden
vooral de privacy op de wc onvoldoende.

De meeste meisjes zeggen dat er wel eens momenten zijn dat zij alleen kunnen zijn
in de kamer. Voorwaarde is dat ze dit melden aan de groepsleiding.

“lk ga tussen de middag vaak boven mijn tanden poetsen en ben dan een kwartier
alleen. Dan vind ik even rust en dat is goed. Het mag alleen niet altijd”.

“lk houd niet van alleen zijn en heb juist altijd veel zin in kameruur, omdat we dan
met zijn tweeén zijn”.

Volgens drie meisjes is het niet mogelijk om op bepaalde momenten alleen in de
meerpersoonskamer te zijn. Eén van hen vertelt dat zij hier nooit problemen mee
had, totdat zij en haar kamergenoot op een gegeven moment voor straf veel op
kamer moesten verblijven. Daardoor liepen de irritaties hoog op. Dit heeft
uiteindelijk geleid tot het uit elkaar halen van de kamergenoten (zie onder het
kopje Incidenten).

Kamergenoot

De meisjes kunnen niet zelf hun kamergenoot kiezen. Meestal ging het zo dat
iemand geplaatst werd bij een meisje dat al in een tweepersoonskamer zat. Zeven
van de negen geinterviewden met ervaring met een meerpersoonskamer zeggen
goed met de kamergenoot op te kunnen schieten.

“We hebben een hechte band. We praten veel over wat we gaan doen als we uit
de Hunnerberg zijn, over wat we hebben geleerd. We hebben samen de grootste

lol”.

“We kunnen goed met elkaar opschieten. Soms hebben we irritaties, maar die
spreken we altijd uit. Het is altijd gezellig”.

Eén meisje vertelt dat het niet altijd gezellig is.

“We kunnen niet altijd goed met elkaar opschieten. Mijn kamergenoot wordt snel
boos en spreekt dan dreigende taal uit. Ze floept er dan van alles uit. Meestal is het
wel gezellig”.

Een ander meisje vertelt:

“lk vond het eigenlijk wel raar dat ik met haar op een kamer werd geplaatst, want
eerst konden we helemaal niet goed met elkaar opschieten. We wilden elkaar wel

leren kennen en dat was een goede ervaring”.

Aan alle respondenten is gevraagd wat zij belangrijk vinden aan een kamergenoot,
ofwel waaraan een kamergenoot volgens hen moet voldoen. De antwoorden van
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meisjes met meerpersoonskamerervaring verschillen niet van de antwoorden van
meisjes zonder die ervaring. De meeste meisjes lieten weten dat zij goed met hun
kamergenoot overweg moeten kunnen. Verder worden de volgende
eigenschappen genoemd: betrouwbaar zijn, goed met haar kunnen praten, geen
rommel maken, hygiénisch zijn, elkaar accepteren zoals ze zijn, aanpassen aan
elkaar, gezellig zijn, niet te druk en lawaaierig zijn en niet agressief zijn. De
volgende uitspraken waren opvallend.

“Ze mag niet saai zijn, bijvoorbeeld als ze alleen tv wil kijken en om 22.00 uur al wil
slapen”.

“Ze moet geen rare dingen doen, bijvoorbeeld aan mij zitten”.
“Ze moet niet in een dip zitten, want dat verziekt de sfeer”.

De meisjes in een tweepersoonskamer vermaken zich samen met de volgende
bezigheden: televisie kijken, dansen, zingen, raps schrijven, grapjes maken,
tekenen, kletsen, brieven schrijven, gedichten schrijven, buikspieroefeningen, de
groepsleiding uitzwaaien en uit het raam kijken. Ze vinden dit allen leuk en
gezellig. De meisjes praten over allerlei zaken, zoals over wat ze gaan doen als ze
buiten de Hunnerberg zijn, waarom ze hier zitten, vrienden, wat er op televisie
komt, wat ze buiten zien. Ze ervaren dit bijna allemaal positief.

“We praten over dingen die we gaan doen als we hier uit zijn en over wat slechte
jongens zijn, hoe je kunt voorkomen dat je overal intrapt, wat je grenzen zijn en
hoe je die kan aangeven. Je kunt wat van elkaar leren”.

Eén meisje vindt het soms te ver gaan, omdat er ook dingen zijn waar ze niet over
wil praten. Een ander meisje vertelt dat ze net als haar kamergenoot een
drugsverleden heeft. Ze praten samen vaak over drugs. Ze zegt dat ze dat slecht
vindt, omdat ze elkaar op die manier stimuleren om weer zin in drugs te krijgen.
De meeste meisjes vinden twee het meest ideale aantal meisjes op een kamer. Ze
denken dat het anders te druk wordt en er ruzie kan ontstaan. Daarnaast wordt
genoemd dat er bij een groter aantal sneller iemand buitengesloten wordt. Vier
meisjes zouden wel met meer dan twee op een kamer willen zitten, omdat het nog
gezelliger zou zijn. Twee van hen zouden dan wel zelf hun kamergenoot willen
uitkiezen.

Aan de meisjes zonder ervaring met het verblijf op een meerpersoonskamer is
gevraagd welke meisjes in aanmerking komen voor een tweepersoonskamer.
Volgens deze meisjes zijn de volgende eigenschappen van belang: goed kunnen
opschieten met groepsgenoten, niet agressief zijn, goed met conflicten kunnen
omgaan en bewijzen dat je verantwoordelijk bent. Twee meisjes menen niet te
weten waaraan je moet voldoen om geschikt te zijn voor een verblijf in één van de
tweepersoonskamers.

96



Privacy

De negen meisjes die ervaring hebben met het delen van een kamer hebben weinig
problemen met het gebrek aan privacy tijdens het aankleden. De meisjes douchen
na elkaar en hebben daardoor meestal de mogelijkheid om zich aan te kleden
zonder dat de kamergenoot daarbij aanwezig is. Indien die mogelijkheid er niet is,
vinden de meisjes andere creatieve oplossingen, zoals het tegen elkaar schuiven
van de kasten. Hierdoor is omkleden buiten het zicht van de kamergenoot
mogelijk. Wat betreft het naar de wc gaan, zijn de meningen meer verdeeld. Zeven
meisjes vertellen dat zij er geen problemen mee hebben dat de kamergenoot
hierbij aanwezig is. Twee meisjes zouden hierbij wel graag meer privacy hebben,
bijvoorbeeld door het schotje voor de wc te verhogen. De meisjes proberen tijdens
het wc-bezoek niet op elkaar te letten.

Het privé houden van de eigen spullen levert geen problemen op. Sommigen
maken onderling afspraken over het schoonmaken van de kamer, anderen niet. Dit
levert in ieder geval nooit problemen op. De meeste meisjes willen op hetzelfde
moment gaan slapen. Bij twee meisjes zorgde dit wel eens voor problemen. Ze
vertellen hierover:

“Ik kwam niet aan mijn rust. We hebben hierover afspraken gemaakt met de
groepsleiding. We hebben afgesproken om rekening met elkaar te houden en nu
gaat het beter. Als ik eerder wil slapen, zet zij haar tv zachter (haar koptelefoon
werkt namelijk niet). Soms vind ik het gezellig om zelf ook laat te gaan slapen”.

“Eén keer wilden we niet tegelijk gaan slapen. Ik was moe en zij ging me wakker
houden. De volgende dag hadden we ruzie”.

Vijf van de negen respondenten vertellen dat zij minder bang zijn in hun kamer
sinds zij deze kamer delen. Verschillende meisjes laten weten dat zij tijdens hun
eerdere verblijf in een eenpersoonskamer wel eens bang waren, vooral na het
kijken van een enge film. In deze kamer is dit meestal niet meer het geval. Een
meisje vertelt dat zij claustrofobisch is en dat zij hier minder last van heeft sinds ze
een kamergenoot heeft. Zes meisjes verblijven liever samen in een kamer dan
alleen. Zij zeggen zo minder te piekeren. Ze slapen niet slechter en hebben ook
niet meer lichamelijke klachten sinds zij op de tweepersoonskamer verblijven.

De eenpersoonskamers hebben echter ook voordelen: je hebt privacy, rust en kunt
doen waar je zelf zin in hebt. Nadelen van een kamer voor jezelf is dat je meer
piekert, sneller bang bent, je eenzaam voelt en dat het ongezellig is.

“Het is soms heel eenzaam en ongezellig op een eenpersoonskamer. Ik lig vaak te
piekeren en te denken aan thuis en mijn vrienden. Dan mis ik ze”.

Veiligheid en incidenten

Vier meisjes hebben nooit last van hun kamergenoot, drie meisjes hebben bijna
nooit last en een meisje heeft soms last van haar kamergenoot. Een meisje vertelt
dat haar kamergenoot haar wel eens uitscheldt en pest. Een ander meisje vertelt
dat haar kamergenoot wel eens agressief is; ze trapt tegen dingen aan als ze boos
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is, praat dreigend over een groepsleider die ze niet mag. Haar kamergenoot laat
haar dan uitrazen. Eén keer is zij echter door haar kamergenoot bedreigd. Die
deed toen vervelend door de televisie steeds hard en zacht te zetten. Toen zij dit
negeerde, zei de kamergenoot dat zij een kussen op haar hoofd zou drukken. Het
geinterviewde meisje zegt hierover:

“Mijn kamergenoot wordt snel boos en daar moet ik mee leven. Toch ben ik niet
bang voor haar. Als ze me wat had willen doen, dan hadden ze haar niet bij mij op
de kamer gezet. Ik vertrouw haar wel”.

Rond het verblijf op de tweepersoonskamer heeft zich vier keer een incident
voorgedaan. De gedragsdeskundige van de Hunnerberg vertelde in een interview
over de selectieprocedure dat één van de meisjes met een verleden van
automutilatie op een gegeven moment ook in de tweepersoonskamer zichzelf
verwondde. Zij had van tevoren niet verwacht dat dit gedrag bij het meisje zou
terugkeren. Het meisje liet in de Hunnerberg geen zelfbeschadigend gedrag meer
zien, waardoor de gedragsdeskundige de plaatsing op de tweepersoonskamer
aandurfde. Toen dit gedrag zich toch voor deed, ontstond er een dilemma.
Normaal gesproken zouden alle gevaarlijke spulletjes van de kamer weggehaald
worden. Dit was nu echter niet mogelijk, omdat de kamergenoot daarmee
gedupeerd zou worden. Er is afgesproken dat de kamergenoot direct alarm zou
slaan bij de groepsleiding indien er signalen van automutilatie waren. Niemand
was blij met de situatie, waarbij de kamergenoot deze verantwoordelijkheid kreeg.
Toevallig kwam het zo uit dat dit meisje al snel is overgeplaatst naar een andere
instelling.

In september rapporteerde het afdelingshoofd van Villa | dat twee licht
verstandelijk gehandicapte meisjes, die samen op een kamer verbleven, uit elkaar
zijn gehaald. De meisjes voelden zich beiden door de ander genegeerd. Daarbij zag
één van hen het niet meer zitten de kamer te delen met de ander. Het feit dat dit
meisje binnen de groep ook het mikpunt van negatieve uitlatingen was, speelde
hierbij een belangrijke rol. Hierdoor werd de positie van haar kamergenoot juist
versterkt. Er zijn met de meisjes afspraken gemaakt in de vorm van een contract,
dat zij beiden hebben ondertekend. Omdat het risico bestond dat het meisje met
de zwakste positie zou terugvallen in negatieve en/of depressieve gedachten,
waarvan in het verleden ook sprake was, is besloten dat zij op een
eenpersoonskamer geplaatst zou worden. Beide meisjes waren opgelucht met dit
besluit.*®

In de periode maart en april zijn twee plaatsingen in de meerpersoonskamer na
ongeveer een week voortijdig afgebroken, omdat de spanningen tussen de meisjes
te hoog opliepen.

De ene plaatsing ontstond vanuit een noodsituatie. Het afdelingshoofd van Villa |
zei dat voorafgaand aan deze plaatsing door de vereiste snelheid van handelen

Bron: vragenlijst ten behoeve van het meerpersoonskamergebruik, september 2005. Dit is een
vragenlijst van de Dienst Justitiéle Inrichtingen, die elke maand ingevuld dient te worden en
opgestuurd wordt naar het hoofdkantoor bij wijze van monitoring van de pilots.
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niet zorgvuldig is geselecteerd. Er moesten acuut drie meisjes van groep G worden
overgeplaatst naar Villa | in verband met een crisisplaatsing van drie meisjes in
groep G. Hierdoor ontstond een ruimtegebrek in Villa | dat is opgelost door de
tijdelijke samenplaatsing. Na twee dagen samen op de meerpersoonskamer liepen
de spanningen tussen de beide meisjes al behoorlijk op. Ze bleken zich aan allerlei
kleine dingen van elkaar te ergeren en maakten, volgens één van de meisjes, ruzie
om niets. Eén van de meisjes vond dit erg moeilijk en vroeg de groepsleiding om
weer op een eenpersoonskamer te mogen. Na een week zijn ze uit elkaar
geplaatst. De problemen die ontstonden, kwamen voort uit de zwakbegaafdheid
van het ene meisje en de ADHD-problematiek van de ander.”

De andere plaatsing is om dezelfde reden voortijdig afgebroken. Ook hier liepen
de spanningen tussen de meisjes te hoog op. Beide meisjes hadden een
achtergrond van druggebruik, maar werden toch, vanwege de hierboven
beschreven crisisplaatsing, samen op een tweepersoonskamer geplaatst. Ze hebben
op een gegeven moment nootmuskaat gestolen uit de keuken van de school,
omdat ze hadden gehoord dat het snuiven ervan als een drug zou werken. De
nootmuskaat had niet de verwachte uitwerking. De meisjes hebben die nacht voor
veel geluidsoverlast gezorgd. Als straf zijn ze tijdelijk in fase 1 geplaatst, waardoor
ze veel uren samen op de kamer moesten doorbrengen. De meisjes gingen zich
hierdoor aan elkaar ergeren, niet alleen op de kamer maar ook op de groep en op
school. Ze kregen zonder aanleiding ruzie over allerlei zaken, zoals het tijdstip van
het opruimen van de kamer en naar bed gaan, kleding die niet op de goede plaats
werd teruggelegd, de keuze van een tv-programma, etcetera. De spanningen
tussen de twee meisjes had een negatieve invloed op de sfeer in de groep. De
andere meisjes hadden het idee dat ze partij moesten kiezen waardoor de groep
uit elkaar viel. De groepsleiding heeft zowel individueel als met beide meisjes
samen gesprekken gevoerd om duidelijk te krijgen wat er aan de hand was en om
oplossingen te bedenken en afspraken te maken. Op een nacht hebben de meisjes
een flinke ruzie gekregen. De volgende dag heeft een van hen aangegeven dat het
niet langer ging en gevraagd om te worden geplaatst op een eenpersoonskamer.
Ze moest noodgedwongen een nacht in de isoleerkamer slapen, omdat er geen
plek was. Dit vond ze een vreselijke ervaring. Nadat de meisjes uit elkaar zijn
geplaatst, is de vriendschap langzaam weer hersteld.”

Veranderingen

In de Hunnerberg verandert er niets aan het dagprogramma van de meisjes indien
zij in een tweepersoonskamer geplaatst worden. Daarnaast gelden er geen andere
regels voor deze meisjes. Slechts één meisje vindt dat de sfeer op de groep
veranderd is sinds de meerpersoonskamers er zijn. Ze vertelt hierover:

Bron: vragenlijst ten behoeve van het meerpersoonskamergebruik, maart 2005 en interviews
onder groepsleiding van Villa | en met één van de betrokken meisjes.

Bron: interviews onder groepsleiding van Villa | en met één van de betrokken meisjes.
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“Soms trekken twee kamergenoten erg naar elkaar toe. Dat is niet erg, maar ze
moeten wel bedenken dat we een groep zijn en niemand mag worden
buitengesloten”.

Het verblijf op de kamers gaat niet gepaard met extra privileges. De meisjes van de
tweepersoonskamers noemen echter wel persoonlijke voordelen.

“Als we om 20.30 uur naar kamer moeten, eindigt voor anderen de dag en kunnen
wij door praten”.

“Normaal wordt bij een kamerplaatsing jouw tv afgepakt, maar in deze kamer is er
altijd nog de tv van jouw kamergenoot. En als je straf hebt, zit je niet alleen, maar
met je beste vriendin”.

Meerpersoonskamers als standaard?

De meeste meisjes zouden, als zij het voor het zeggen hadden, de
meerpersoonskamers invoeren. Wel willen ze dat er dan altijd een
eenpersoonskamer leeg blijft; gaat het dan niet goed, dan kan je eruit.

“Door het verblijf in een meerpersoonskamer krijg je meer afleiding en kun je met
elkaar praten. Hierdoor heb je minder het gevoel dat je als een crimineel wordt
behandeld. We zitten in de gevangenis maar hebben niets crimineels gedaan. Nu
kijk ik uit naar kameruur, in de eenpersoonskamer deed ik dat nooit”.

“Een meerpersoonskamer is gezelliger, je kunt over jouw problemen praten en je
kunt elkaar helpen”.

Een paar meisjes zijn tegen de meerpersoonskamers. Zij zijn bang voor ruzie en
geweld en voor ‘bondjes’ in de leefgroep.

“Een eenpersoonskamer is veiliger, we zitten hier niet voor niets. Er zouden niet
meer van zulke kamers moeten komen, want niet iedereen kan in een
meerpersoonskamer en dan zijn er te weinig eenpersoonskamers”.

Op de vraag wat de meisjes nog meer zouden doen voor jongeren in de
Hunnerberg als zij de Minister van Justitie waren, noemen ze de volgende zaken:
het eten verbeteren, de deuren niet altijd op slot doen, een deur voor de wc
maken, vaker bezoek toelaten, het opheffen van de mogelijkheid om een bel- en
schrijfbeperking op te leggen. Eén meisje zou meisjes met een
ondertoezichtstelling in een open inrichting plaatsen. “Pas als ze het echt te bont
maken, zou ik ze gesloten plaatsen”.

Conclusie Hunnerberg

Uit de interviews komt een positief beeld naar voren over de ervaringen van de

meisjes met de tweepersoonskamers. Het belangrijkste voordeel is de gezelligheid,
en de belangrijkste nadelen zijn het inleveren van privacy en de ruzies. De meisjes
zijn, op één situatie na, zorgvuldig voorbereid op de samenplaatsing. In één geval
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stemden meisjes onder de druk van de omstandigheden toe (andere meisjes
moesten geholpen worden). In dat geval ging het samen op de kamer niet goed: al
snel waren er ruzies en ergernissen en na korte tijd zijn deze meisjes weer uit
elkaar gehaald. Dit laat zien dat de selectie ten allen tijden zorgvuldig dient plaats
te vinden.

Over de (fysieke) omgeving valt op dat de meisjes redelijk tevreden zijn over hun
kamer, maar nog wel wat wensen hebben, vooral rond de privacy op het toilet. Ze
noemen zaken die betrekkelijk eenvoudig te veranderen zijn, zoals de kapotte
koptelefoons en het verhogen van het schotje voor de wc.

Veel ruimte om je apart terug te trekken is er niet en de momenten van alleen zijn,
zijn van korte duur. Dat rust en mogelijkheid tot afzondering toch nodig is, moge
blijken uit het feit dat twee meisjes die voor straf lange tijd samen op hun kamer
verbleven, erge ruzie kregen. Dit maakt duidelijk dat voor het uitvoeren van de
straf ‘kamerplaatsing’ een andere oplossing gezocht moet worden.

Over hun kamergenoot zijn meisjes doorgaans positief; ze vinden het samen leuk
en gezellig. Toch zijn er ook situaties waarin het minder leuk is en het sterk de
vraag is — gezien hetgeen we weten over de negatieve invloed van jongeren op
elkaar — of meisjes wel samen in één kamer kunnen verblijven. Zowel bij het
‘automutilatie-incident’ als het ‘nootmuskaatincident’ zijn er meisjes geselecteerd
waarbij bepaald gedrag al in het verleden voorkwam (zelfbeschadiging,
druggebruik). Het lijkt erop dat de stress voor het meisjes in het eerste geval toch
te hoog werd, zodat de zelfbeschadiging weer begon. Bij het nootmuskaatincident
hebben de meisjes elkaar zitten opjutten door gepraat over de behoefte aan drugs.

7.2 Ervaringen van jongens in De Hartelborgt

Gedurende de pilotperiode zijn er in de Hartelborgt twaalf jongens op een
meerpersoonskamer geplaatst in drie verschillende leefgroepen. Vijf daarvan zijn
geinterviewd. In één van de kamers ging het om een samenplaatsing voor de duur
van vier dagen. In de andere gevallen ging het om diverse weken, met een
maximum van tien weken. Eén jongen is, naar later bleek, twee maal geinterviewd:
één keer als bewoner van een eenpersoonskamer en één keer als bewoner van een
driepersoonskamer. De jongens verbleven op het moment van het interview
gemiddeld bijna vier maanden in de Hartelborgt. Vier van de jongens verblijven ten
tijde van het interview gemiddeld anderhalve week op de meerpersoonskamer. Eén
jongen verblijft op het moment van het interview pas 24 uur op de
meerpersoonskamer. Omdat alle jongens op het moment van interviewen relatief
kort op de meerpersoonskamer verblijven, hebben ze geen ervaring met wisseling
van kamergenoten. Daarnaast zijn er zes jongens geinterviewd die op een
eenpersoonskamer (of in hun eentje op een driepersoonskamer) verblijven. Op het
moment van het interview verblijven zij gemiddeld bijna 2,5 maand in de
Hartelborgt.

Vrijwilligheid
De jongens die met kamergenoten in de driepersoonskamers verblijven hebben -

op één na - vooraf informatie gekregen van de groepsleiding over het wonen op
een driepersoonskamer. Er is hun verteld dat ze rekening moeten houden met hun
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kamergenoten en dat ze onderling afspraken moeten maken, onder meer over het
douchen. Ook is verteld dat er privileges te verdienen zijn, zoals een playstation 2
en een koelkast. Opvallend is dat het voor hen niet duidelijk is hoe ze die privileges
kunnen verdienen. Op de vraag waaraan jongeren moeten voldoen om op een
meerpersoonskamer geplaatst te kunnen worden, antwoorden de meeste jongens
dat je je goed moet gedragen en goed met anderen moet kunnen opschieten.
Daarnaast noemen ze dat je hygiénisch, niet mensenschuw en geen verkrachter
moet zijn.

Vier van de vijf jongens hebben op het aanmeldingsformulier ingevuld dat zij in
aanmerking wilden komen voor een meerpersoonskamer. De vijfde jongen verbleef
al een tijd alleen op zo’'n kamer. Op een gegeven moment heeft de groepsleiding
aan hem gevraagd wie hij als kamergenoten erbij wilde op die kamer. Hij heeft
hiervoor wel toestemming gegeven, maar hij had niet verwacht dat hij vervolgens
zo snel daadwerkelijk die kamergenoten zou krijgen. Toevallig waren de jongens
van zijn eerste en tweede keuze geschikt voor een driepersoonskamer. Geen van de
jongens is onder druk gezet voor een verblijf op de meerpersoonskamer.

“De maatschappelijk werkster heeft tegen me gezegd dat het goed voor me is om
met meer jongens op één kamer te verblijven, omdat ik veel pieker. Ze heeft wel
gelijk gehad, want ik pieker nu veel minder. Ik ben niet onder druk gezet”.

“Niemand heeft tegen mij gezegd dat ik in een meerpersoonskamer moet
verblijven. Ik weet zelf dat het beter voor mij is, omdat het minder eenzaam is dan
op een eenpersoonskamer”.

Als de jongens met meerpersoonskamerervaring mochten kiezen voor het verblijf
in een eenpersoonskamer of in een meerpersoonskamer, zouden ze allemaal voor
de laatste optie kiezen. Ook de jongens die een kamer alleen hebben, zouden
graag in de driepersoonskamer verblijven, ze willen daarvoor echter niet naar een
andere leefgroep verhuizen (en weer opnieuw moeten beginnen om iedereen te
leren kennen en een ‘plek’ te vinden) of willen zelf hun kamergenoten kiezen. Eén
jongen wilde aanvankelijk wel met kamergenoten in een driepersoonskamer
verblijven, maar nu hij deze grote kamer al twee maanden voor zichzelf alleen
heeft, hoeft hij geen kamergenoten meer. Hij is hier nu aan gewend.

“De tijd gaat sneller in een meerpersoonskamer. Je hebt minder tijd om te
piekeren”.

“Het lijkt me gezellig om met iemand te kunnen praten”.

De (fysieke) omgeving

De jongens ervaren het wonen in een leefgroep met elf of twaalf jongens
verschillend. Sommigen vinden het “wel goed” en “normaal voor een gevangenis”.
Zij hebben geen last van de anderen.

Eén jongen vindt het vaak te druk en zou liever in een kleinere leefgroep wonen.
Een andere jongen vertelt dat hij voorheen veel last had van zijn groepsgenoten,
omdat hij werd gepest en bedreigd. De leefgroepruimte was onoverzichtelijk
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ingericht, waardoor hij zich onveilig voelde. Na een gesprek met de
maatschappelijk werkster zijn de stoelen en banken verschoven, waardoor de
ruimte beter te overzien is door de groepsleiding. Ook werden de pesters
aangesproken op hun gedrag (door groepsleiding en sectorhoofd). De gepeste
jongen voelde zich hierdoor veiliger. Daarnaast zijn twee ‘pesters’ vertrokken.
Twee jongens vertellen dat ze last hebben van de grote leeftijdsverschillen binnen
de groep. Zij ergeren zich aan de jongere jongens die meer praten en lawaai
maken.

“Er zijn jongens van 14 jaar, maar ook van 18 jaar”. De jonge jongens spelen nog
buiten en praten over andere dingen. Zij hebben het moeilijk in de groep. Ze
kunnen beter twee aparte leeftijdsgroepen maken”.

De jongens noemen als leuke kanten van het wonen in een leefgroep: met elkaar
kunnen praten, samen grapjes maken, spelletjes doen en vriendschappen die zijn
ontstaan. Drie jongens (allen uit een eenpersoonskamer) kunnen geen leuke
dingen bedenken. Op de vraag wat de vervelende kanten zijn, antwoorden de
jongens verschillend. De volgende zaken worden genoemd: het kan druk en vies
zijn, er wordt veel gehangen, er wordt veel onderling geplaagd en geroddeld, er is
weinig respect voor de ander, een paar jongens kunnen de boel verzieken, het
leeftijdsverschil is te groot, nieuwe jongens worden uitgetest, er zijn veel ruzies en
er wordt regelmatig gevochten.

Slechts drie van de geinterviewde jongens vinden dat de leefruimte te klein is voor
elf jongens. Als ze met zijn allen televisie willen kijken, dan is er te weinig plaats.
Diverse jongens zeggen zich te vervelen als ze ‘op de groep’ zijn. Er zijn te weinig
spelletjes (een incompleet dambord en één playstation) en het tafelvoetbalspel is
kapot.

De regels worden deels ‘normaal’ gevonden, maar deels storen jongens zich eraan.
Voorbeelden van overbodige en kinderachtige regels zijn volgens hen dat je moet
vragen of je televisie mag kijken, je altijd vroeg moet opstaan ook al ben je vrij,
maar één keer per week mag wassen, alleen buiten mag roken en geen shagje van
elkaar mag draaien.

De jongens mogen naar hun kamer als ze dat aan de groepsleiding vragen.
Sommigen hebben hier behoefte aan. Eén jongen vertelt dat je op de leefgroep
ook alleen kan zitten als je dat wil, omdat er verschillende zithoeken zijn. Een
andere jongen zit niet graag op zijn kamer, omdat hij daar meer piekert dan op de
leefgroep.

“Ik ben één van de ouderen en heb meer behoefte aan rust. Ik heb weinig om over
te praten met de jonge jongens. Moet ik het dan met ze hebben over Lego ofzo?”

“Soms als ik overdag naar mijn kamer ben gegaan, komt de groepsleiding me niet
ophalen. Ik denk dat ze me soms extra lang op mijn kamer laten zitten, omdat ze
dat lekker rustig en gemakkelijk vinden”.

De vijf jongens die ervaring hebben met het delen van een kamer, vinden allemaal

dat de meerpersoonskamer goed en groot is in vergelijking tot de
eenpersoonskamers. Omdat ze een badkamer hebben die op slot kan, ervaren ze
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met omkleden, douchen en toiletbezoek geen privacy-problemen. Wel vinden de
jongens het een nadeel dat je niet zelf kunt bepalen wat je doet.

Twee jongens zijn van mening dat de meerpersoonskamer nog groter zou mogen
zijn. Eén van hen is niet tevreden over de inrichting van de driepersoonskamer. Er
zouden volgens hem planten, drie luie stoelen of een bank en een televisie
‘beneden’ (niet boven het bed) bij moeten komen.

Enkele jongens hebben een driepersoonskamer voor zich alleen. Zij zijn blij met
hun grote, mooie, luxe kamer. Ze hebben een eigen douche, die ze zelf aan en uit
kunnen doen, een wastafel met koud en warm water en de badkamer kan op slot.
In de eenpersoonskamers is geen aparte badkamer. De douche en wc zijn in de
kamer. Ook kun je de douche niet zelf uitzetten en heeft de wastafel alleen koud
water. Nog een voordeel van de driepersoonskamer is dat de bediening van het
licht bij het bed zit. In de eenpersoonskamers moet je hiervoor opstaan. Over de
eenpersoonskamers zijn de jongens ontevreden. De kamer is te klein en te donker
(“net een grot”). Nadelen van zo'n kamer zijn ook dat je met niemand kunt praten
en je je vaak verveelt en dus veel gaat nadenken.

Kamergenoot

De vier jongens uit een driepersoonskamer, die niet zelf hun eigen kamergenoten
mochten kiezen, zeggen dat zij goed kunnen opschieten met de kamergenoten.
Eén jongen vertelt dat de groepsleiding vooraf de namen doorgaf van de
kamergenoten. Op dat moment had hij nog “nee” kunnen zeggen tegen het
verblijf op een meerpersoonskamer.

“lk kan goed met mijn kamergenoten opschieten, maar het zijn niet mijn vrienden.
In de jeugdgevangenis maak je geen vrienden. Je bent tot elkaar veroordeeld; je
kiest niet voor elkaar”.

“Mijn kamergenoten hebben hetzelfde meegemaakt. Het is fijn om met hen te
praten als ik ergens mee zit”.

Aan alle jongens is gevraagd waaraan volgens hen een kamergenoot moet
voldoen. De volgende punten zijn belangrijk: hij moet hygiénisch zijn en opruimen,
respect hebben voor (de spullen van) een ander, rustig zijn, volwassen gedrag
vertonen en je moet goed met hem kunnen praten en je veilig voelen bij elkaar.

“lIk moet me wel veilig voelen bij mijn kamergenoot. Als ik slaap, moet ik niet bang
zijn dat ik word gewurgd”.

Twee jongens (uit een eenpersoonskamer) maakt het niet uit wat voor persoon hun
kamergenoot is.

“Het maakt me niet uit hoe mijn kamergenoot is. Op het moment dat het niet

goed gaat tussen mij en mijn kamergenoten, kijk ik wel wat er gebeurd. Daar ga ik
me nu nog niet druk over maken”.
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Als de jongens samen op hun kamer zijn, doen ze vaak spelletjes (computeren,
dammen, mens-erger-je-niet, kaarten), praten, luisteren naar muziek en kijken
televisie. Dit ervaren ze allen als gezellig. De jongen die pas 24 uur in de
meerpersoonskamer verblijft, heeft hier vanzelfsprekend nog weinig ervaring mee.
Sommige jongens praten met hun kamergenoten over het verleden en wat ze
hebben meegemaakt. Twee jongens zeggen expliciet dat ze niet over persoonlijke
dingen praten met de andere jongens. Vier van de vijf jongens zouden niet met
meer dan drie jongens op een kamer verblijven. Volgens de meesten is een aantal
van twee of drie jongens het meest ideaal op de meerpersoonskamer. Eén jongen
zou wel met vijf jongens op een kamer willen verblijven, mits hij zelf zijn
kamergenoten zou mogen uitkiezen.

Aan de jongens zonder ervaring met het verblijf op een meerpersoonskamer
hebben we gevraagd welke jongens in aanmerking komen voor een
meerpersoonskamer. Vier jongens geven aan dat ze geen idee hebben. Twee
jongens noemen de volgende eigenschappen die van belang zijn: niet agressief
zijn, je verantwoordelijk gedragen, goed kunnen omgaan met anderen en geen
mensen irriteren op de groep.

Drie jongens vertellen dat er in de groep jongens zijn die de baas spelen. Deze
jongens komen alledrie uit dezelfde leefgroep binnen de Hartelborgt. Zwakke
jongens worden gepest. De groepsleiding maakt zich volgens één jongen zorgen
over de sfeer in de groep. Zij hebben de jongens die de baas spelen en pesten
aangesproken op hun gedrag, waardoor dit gedrag verminderd is. De eerder
beschreven jongen die gepest werd, vertelt (op het moment dat hij in een
eenpersoonskamer verblijft) dat hij zich de dupe voelt van de ‘pesters’. Hij is de
enige die aangeeft dat hij vaak bang is in de leefgroep. Wanneer we hem op een
later moment (als hij in de meerpersoonskamer zit) weer interviewen, vertelt hij
dat hij door het ingrijpen van de groepsleiding niet meer bang is.

“Eerst was ik vaak bang. Ik voelde me niet veilig tussen moordenaars. Er was veel
agressie op de groep. Soms dreigden de andere jongens met vermoorden. Nu ben
ik niet bang meer, omdat de sfeer beter is. Er is minder agressie”.

Andere jongens vertellen:

“Twee weken geleden is een jongen weggegaan die de leider was. Hij hield de
groep rustig en regelde bijvoorbeeld dat de corvee goed werd gedaan. Als er geen
leider is, gaat het niet goed in de groep. Sinds hij wegq is, probeert iedereen leider
te worden. Niemand accepteert dit van elkaar”.

“ledereen heeft een duidelijke positie op de groep. De oudere jongens hebben wel
iets meer te vertellen. Zij sturen de jongere jongens soms aan”.

Veiligheid en incidenten

Op het moment van de interviews melden de jongens geen problemen onderling.
Over de gang van zaken in de kamer hebben ze afspraken gemaakt (schoonmaken,
wie eerst in de badkamer e.d.) en dat heeft volgens hen geen problemen
opgeleverd. Bij één jongen waren er geen afspraken gemaakt, maar hij was wel
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tevreden over de gang van zaken. De jongen die op het moment van het interview
pas één nacht heeft doorgebracht in de driepersoonskamer vertelt dat één van zijn
kamergenoten hem de hele nacht heeft wakker gehouden. Hij denkt dat dit komt,
omdat het hun eerste nacht op de driepersoonskamer was. Uit latere informatie
van de groepsleiding blijkt echter dat dit vaker is voorgekomen.

Op het moment van interviewen waren er geen problemen op de drie kamers.
Later hebben zich in twee kamers wel problemen voorgedaan en zijn jongens uit
elkaar gehaald. Van één incident hebben we meer informatie. Hier bleek er sprake
van onderdrukking en intimidatie van één van de jongens door de twee anderen.
De jongen in kwestie moest al eerder drugs bewaren voor één van de andere
jongens. De groepsleiding was hier achter gekomen en heeft vervolgens de hele
groep gefouilleerd. Hierbij werd ook shag gevonden en ingenomen. De jongens
mogen eens per week boodschappen bestellen. De onderdrukte jongen moest nu,
bij wijze van terugbetaling van de shag, boodschappen voor de andere jongens
bestellen (omdat het door hem kwam dat de shag was gevonden). Deze
onderdrukking vond zowel op de groep als op de kamer plaats. Het viel de
groepsleiding op en uiteindelijk is de jongen in kwestie zelf naar de groepsleiding
gestapt om dit met hen te bespreken. Hij is dezelfde dag nog naar een andere
groep geplaatst. Hij wilde eigenlijk naar een andere inrichting, omdat hij bang was
dat hij de jongens nog tegen zou komen in de gang. Waarschijnlijk wordt de
jongen wel overgeplaatst naar een andere inrichting.41

Veranderingen

Het dagprogramma van de jongens verandert niet als zij van een eenpersoons-
naar een meerpersoonskamer worden overgeplaatst. Eenmaal op de
meerpersoonskamers kunnen ze extra privileges verdienen, zoals een playstation 2
en een koelkast. De jongens zijn hiervan op de hoogte, maar weten niet precies
hoe ze deze kunnen verdienen. Eén jongen uit een driepersoonskamer vertelt dat
ze ook spelletjes mee naar hun kamer mogen nemen.

“Maandag krijgen we een playstation 2 op onze kamer. Als we ons goed gedragen
krijgen we ook nog een koelkast. Ze zouden bij jongens op een eenpersoonskamer
ook meer moeten werken met een beloningssysteem”.

Volgens de geinterviewden is de sfeer op de groep niet veranderd door het in
gebruik nemen van de driepersoonskamers. Eén jongen uit een driepersoonskamer
denkt dat hij een hechtere band met zijn kamergenoten zal krijgen. Twee andere
jongens uit een meerpersoonskamer vertellen dat andere jongens nu inzien dat het
wonen op een meerpersoonskamer toch wel leuk is. Meer jongens zouden nu in
een driepersoonskamer willen verblijven. Verder verandert er op de groep niets en
er gelden ook geen andere regels.

1 . . -
Bron: interviews onder groepsleiding.
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Meerpersoonskamers als standaard?

Alle geinterviewde jongens zouden, als zij het voor het zeggen hadden,
meerpersoonskamers invoeren. Zij vinden het leuker en gezelliger voor de jongens
en er is dan minder stress. Vier jongens benadrukken wel dat het alleen geschikt is
voor jongens die zelf willen. Jongens die niet op een driepersoonskamer willen
verblijven, vanwege het gebrek aan privacy, moeten niet gedwongen worden. Een
andere jongen stelt dat het meerpersoonskamergebruik ingevoerd moet worden,
omdat er nu vaak te weinig plek is in de inrichtingen. Op deze manier kunnen meer
jongens vastgezet worden.

“lk zou kiezen voor meerpersoonskamers, want als je ’s avonds met je
kamergenoten kunt praten over je problemen, kom je ’s ochtends beter je kamer
uit”.

Andere dingen die jongeren zouden veranderen als dat kon, zijn: het organiseren
van meer activiteiten (bijvoorbeeld een voetbal-, honkbal- of basketbaltoernooi),
het oprichten van een soos waar je wat kunt drinken en biljarten, het plaatsen van
meer planten en het opvangen van meisjes.

Conclusie Hartelborgt

Net als in de Hunnerberg komt uit de interviews een positief beeld naar voren over
de ervaringen met de driepersoonskamers. Ook jongens vinden het gezellig samen
op een kamer en door de aparte badkamer in de driepersoonskamers ervaren zij
geen privacy-problemen bij het douchen, aankleden en toiletbezoek, hetgeen in de
Hunnerberg als belangrijk nadeel werd genoemd.

Er is de jongens vooraf voldoende duidelijk gemaakt wat het verblijf op de kamers
inhoudt en over de kamers zelf zijn zij tevreden. Zij hebben zich allemaal vrijwillig
aangemeld. Het valt op dat de jongens wel wéten dat ze extra privileges kunnen
verdienen voor de kamer, maar niet op de hoogte zijn hoe ze die dan kunnen
verdienen en op het moment van interviewen ook geen extra’s op de kamers
hebben.

De jongens op de driepersoonskamers hebben geen expliciete behoefte aan alleen
zijn op de kamer. Jongens mogen wel naar hun kamer als ze daar behoefte aan
hebben (groepsleiding moet ze dan wel brengen). Een deel van de jongens maakt
daar gebruik van omdat het in de leefgroep erg druk is. Bovendien is er niets te
doen ‘op de groep’.

Eén jongen vertelt in het interview dat hij gepest werd en dat de groepsleiding dat
nooit zag. De inrichting van de leefgroep was zodanig dat er een paar hoekjes uit
het zicht waren. Toen hij het pesten met de maatschappelijk werkster besprak, is
de inrichting veranderd en overzichtelijker geworden.

Op één na zeggen de geinterviewde jongens dat ze niet bang zijn. Die ene jongen
werd in de groep gepest en dat ging pas over na ingrijpen van de groepsleiding en
herinrichting van de leefgroep. Aan de andere kant melden ze in de interviews ook
dat er wel degelijk jongens de leiding hebben in de groep en dat als er een ‘leider’
vertrekt er een nieuwe ‘pikorde” tot stand moet komen. Ook uit het
‘onderdrukkingsincident” blijkt dat er wel degelijk jongens bang zijn voor elkaar.
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Het blijkt lastig om dat in korte tijd in een interview met een onbekende als
interviewer boven tafel te krijgen.

7.3 Ervaringen van jongens in Eikenstein

In Eikenstein is géén ervaring opgedaan met de driepersoonskamers. In deze
inrichting zijn zes jongens geinterviewd die op een eenpersoonskamer verblijven in
een leefgroep waar een driepersoonskamer aanwezig is. De zes geinterviewde
jongens verbleven op het moment van interviewen ruim acht maanden in
Eikenstein. Eén jongen verblijft op het moment van interviewen al 2,5 jaar in
Eikenstein. De vijf jongens zijn afkomstig uit drie verschillende leefgroepen.

Op de vraag of het hen leuk lijkt om in een driepersoonskamer te verblijven,
antwoorden drie jongens gedecideerd dat het hen niets lijkt. De belangrijkste
reden die ze hiervoor geven is het gebrek aan privacy. Daarnaast vertellen twee
van hen dat ze bang zijn voor agressie en vechtpartijen in de meerpersoonskamer.
Twee jongens lijkt het wel leuk om in een driepersoonskamer te verblijven, omdat
ze verwachten dat de tijd dan sneller zal gaan. Eén jongen laat zijn mening
afhangen van de vraag met wie hij in de meerpersoonskamer moet verblijven.

“Het lijkt me niet leuk. Er is veel kans op vechtpartijen en aanranding. lk zou me er
niet veilig voelen, want het duurt heel lang voordat er een groepsleider komt als er
iets aan de hand is”.

“lk vind het génant om te huilen waar andere jongens bij zijn”.

Drie van de zes jongens vinden het niet erg dat ze niet geselecteerd zijn. Twee van
hen zeggen niet te weten of ze geselecteerd zijn. Zelf denken zij dat ze wel
geschikt zijn voor een verblijf in de driepersoonskamer. Eén jongen geeft aan dat
hij het “wel rot” vindt niet geselecteerd te zijn.

De (fysieke) omgeving

Eén van de zes jongens vertelt dat hij op civielrechtelijke titel geplaatst is in
Eikenstein. Hij laat zich negatief uit over het feit dat hij woont met jongens die
strafrechtelijk zijn geplaatst (“criminelen”). Hij vertelt dat de jongens zich erg
vervelen en dat daardoor veel ruzies ontstaan. Hij is zelf wel eens bedreigd door
een jongen die zijn straf uitzat. De meeste jongens vinden het niet echt een
probleem om met elf jongens op een groep te wonen. Dit geeft de nodige
afleiding. Samen voetballen en spelletjes doen vinden de meeste jongens leuk. Het
kan echter ook erg druk zijn, vooral als de groep uit jonge jongens bestaat. Dit
levert de nodige ergernissen op, waarbij er weinig mogelijkheden zijn om even
afstand van elkaar te nemen.

Over de leefgroep zijn de meningen verdeeld. De meesten (vier van de zes) vinden
de ruimte te klein voor elf jongens. Twee jongens vinden de ruimte groot genoeg.
De helft van de jongens vindt de inrichting gezellig. De andere helft vindt de
ruimte ongezellig en kaal. Bijna alle jongens geven aan dat er te veel regels zijn en
dat deze te streng gehanteerd worden. Overbodige regels die onder meer
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genoemd worden zijn: beperkt naar buiten mogen, vaste rookmomenten, het
visiteren, dat je alles moet vragen en de bedtijden.

“lk vind de regels veel te streng. Ik snap wel dat ze die regels toepassen op
strafrechtelijk geplaatste jongens, maar ik vind dat ze niet dezelfde regels moeten
toepassen op jongens met een ondertoezichtstelling”.

De jongens mogen overdag naar hun kamer als ze dit van te voren aan de
groepsleiding hebben gevraagd. Bijna alle jongens zeggen dat zij hier soms
behoefte aan hebben. Volgens twee jongens heeft de groepsleiding niet altijd tijd
om de jongens naar hun kamer te brengen en kun je dus niet op ieder moment van
de dag naar kamer.

Vijf van de zes jongen menen dat er in de groep geen leider is. Eén jongen (uit een
andere leefgroep en met een ondertoezichtstelling) vertelt dat er in zijn groep
weldegelijk jongens zijn die de baas spelen en dat hij daar last van heeft. Dit is ook
de enige jongen die aangeeft wel eens bang te zijn op de leefgroep. Op de eigen
kamer is geen van de jongens bang.

Vier jongens denken dat de meerpersoonskamer te klein is voor drie personen. De
bedden staan erg dicht bij elkaar en er is maar één bureau. Twee jongens denken
dat de kamer groot genoeg is, waaronder een jongen die sinds vier maanden alleen
in de meerpersoonskamer verblijft. Over de eenpersoonskamers zijn de jongens
tevreden. Alles wat ze nodig hebben, is aanwezig. Wel zouden twee van de zes
jongens een eigen douche willen hebben.

“De meerpersoonskamer zou drie keer zo groot moeten zijn als de
eenpersoonskamer. Dat is niet zo”.

Kamergenoot

Op de vraag waaraan volgens hen een kamergenoot moet voldoen, noemen de
geinterviewde jongens de volgende antwoorden meer dan eens: goed met elkaar
kunnen opschieten, afspraken met elkaar kunnen maken over schoonmaken en
opruimen, respect voor anderen hebben en hygiénisch zijn. Om voor een
meerpersoonskamer in aanmerking te komen, zijn volgens deze zes jongens de
volgende punten van belang: geen zedendelinquenten, geen geweldsdelicten,
geen PlJ, geen groot leeftijdsverschil, goed kunnen omgaan met andere mensen en
afspraken kunnen maken. Eén jongen denkt dat de jongens in een
driepersoonskamer voor eenzelfde soort delict geplaatst moeten zijn.

Gezelligheid komt naar voren als het belangrijkste voordeel van een verblijf op een
meerpersoonskamer. Als belangrijkste nadelen noemen de jongens: te weinig
privacy, meer kans op agressie en een te kleine ruimte. Eén jongen vindt dat er
geen nadelen aan meerpersoonskamergebruik zitten. Voordelen van een verblijf in
een eenpersoonskamer zijn volgens deze jongens: de privacy, de rust, de grotere
ruimte en het feit dat je kunt doen wat je zelf wilt. De jongens noemen de
volgende nadelen van een verblijf op een eenpersoonskamer: eenzaamheid, met
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niemand kunnen praten en geen spelletjes kunnen doen. Twee jongens vinden dat
er geen nadelen zijn.

Meerpersoonskamers als standaard?

Drie van de zes jongens zouden, als zij het voor het zeggen hadden, géén
meerpersoonskamers invoeren. Redenen die ze hiervoor geven, zijn het gebrek aan
privacy in deze kamers en de grotere kans op agressie en aanranding. Drie jongens
zouden wel kiezen voor het gebruik van meerpersoonskamers. Eén van deze drie
benadrukt wel dat je jongens nooit mag dwingen om in een driepersoonskamer te
gaan. Deze kamers zijn volgens hem niet voor iedereen geschikt.

“Je kunt niet zomaar iemand plaatsen die niet wil, dan krijg je problemen. De
mogelijkheid van meerpersoonskamers moet er zijn, maar je mag mensen nooit
dwingen”.

Conclusie Eikenstein

Gedurende de pilot is er in Eikenstein geen ervaring opgedaan met het gebruik van
meerpersoonskamers. We hebben geprobeerd om te achterhalen hoe jongens uit
eenpersoonskamers aankijken tegen de driepersoonskamers. Hieruit komt een
minder positief beeld naar voren dan in de andere twee inrichtingen. De helft van
de geinterviewden zou niet in een meerpersoonskamer willen verblijven vanwege
het gebrek aan privacy, maar ook door de vergrote kans op agressie, vechtpartijen
en aanranding. Wel verwachten jongens dat het gezelliger is in een
driepersoonskamer en dat de tijd dan sneller zal gaan. Een verklaring voor het feit
dat de jongens in Eikenstein negatiever denken over de meerpersoonskamers dan
de jongeren in de andere inrichtingen, zou de grootte van de kamer kunnen zijn.
De driepersoonskamers van Eikenstein zijn klein in vergelijking tot die in de
Hartelborgt en de tweepersoonskamer van de Hunnerberg. De jongens vinden dat
de bedden te dicht bij elkaar staan en vinden het een minpunt dat er maar één
bureau staat. Ze zijn tevreden over hun eenpersoonskamer, omdat ze daar alles
hebben wat ze nodig hebben en omdat die ruimte, in vergelijking tot de ruimte
van de driepersoonskamer, groot is. De meerpersoonskamers in Eikenstein lijken
niet geschikt voor drie personen.

74 Tot slot

We hebben in de drie in inrichtingen in totaal 31 jongeren geinterviewd, waarvan
14 met meerpersoonskamerervaring en 17 zonder die ervaring. Hoewel het om een
klein aantal jongeren gaat, is er met de informatie uit de interviews wel antwoord
te geven op de vraag naar het welzijn en de (feitelijke en beleefde) veiligheid van
degenen in een meerpersoons- en een eenpersoonskamer.

Welzijn

Over het algemeen komt er uit de interviews in de Hunnerberg en de Hartelborgt,
waar daadwerkelijk ervaring is opgedaan met het gebruik van
meerpersoonskamers, een positief beeld naar voren. Degenen die gedurende enige
tijd een kamer gedeeld hebben, zijn hier tevreden over. Ze hebben het onderling



naar hun zin, hebben het gezellig en ervaren steun aan elkaar. Bij de meisjes is dit
meer uitgesproken dan bij de jongens. Enkele jongens vertellen dat ze liever niet
over persoonlijke zaken praten met hun kamergenoten. Maar ook de jongens
vinden het gezellig om met meer op een kamer te verblijven.

In alledrie de inrichtingen kunnen jongeren naar hun kamer als ze daar behoefte
aan hebben. In de Hartelborgt en Eikenstein moet de groepsleiding wel meelopen
om de deur open te doen en dat kan lang niet altijd op het moment dat jongeren
naar hun kamer willen. De meisjes op de tweepersoonskamers zijn vaker even
alleen op hun kamer dan de jongens.

We zagen in hoofdstuk 5 dat in alle drie de inrichtingen jongeren per dag zo'n
twaalf tot zestien uur (in het weekend) op hun kamer doorbrengen. In de
Hunnerberg moesten meisjes na het ‘nootmuskaatincident” voor straf daarnaast
ook overdag samen op hun kamer blijven. Dat ging vervolgens niet goed. Dit
maakt niet alleen duidelijk dat in zo'n geval een andere straf bedacht moet
worden, maar laat ook zien dat er een grens zit aan het aantal uren dat jongeren
bij elkaar op een kamer gezet kunnen worden. Ook het ‘automutilatie-incident’
laat zien dat tot rust kunnen komen van groot belang is. Uit de literatuur bleek al
dat het leven in een leefgroep drukte en stress oplevert en dat jongeren een ruimte
nodig hebben om zich terug te trekken. Desnoods door wat afgescheiden hoekjes
of brede vensterbanken waar in weggekropen kan worden. Dat dit in een gesloten
justitiéle jeugdinrichting lastig is, blijkt weer uit het verhaal van de gepeste jongen
in de Hartelborgt. Daar waren in de leefgroep wat afgescheiden hoekjes en dat
leverde juist weer gevaar op voor pesterijen.

In de Hunnerberg is in twee gevallen onder druk van de omstandigheden, snel een
bepaalde combinatie van meisjes samen geplaatst. Deze meisjes hebben ook onder
druk van de omstandigheden toegestemd. Naar later bleek was dit allemaal té snel:
er ontstonden al snel problemen. Hieruit wordt duidelijk dat een zorgvuldige
selectie noodzakelijk is en het roept ook de vraag op wat er gebeurt als de
plaatsing op een meerpersoonskamer niet meer vrijwillig zoud zijn. Waarschijnlijk
leidt dit tot meer van dergelijke incidenten.

Privacy op de kamers

Met betrekking tot de privacy hebben zich gedurende de pilot geen problemen
voorgedaan. De meisjes zeggen er geen problemen mee te hebben om zich in het
bijzijn van hun kamergenoten aan- of uit te kleden of om naar de wc te gaan. Ze
hebben afgesproken niet op elkaar te letten. Toch noemen veel van hen het lage
schotje voor het toilet en de stank van het toilet als een nadeel van de
gezamenlijke kamer. Samen met de andere nadelen (te weinig frisse lucht, herrie
van het toilet, warm) en het geschuif met kasten als één van beiden zich wil
verkleden zijn dit aanwijzingen dat de kamers op dit punt verbeterd zouden
moeten worden. In de Hartelborgt is dit goed geregeld: jongens hebben een aparte
badkamer en noemen ook helemaal geen problemen op dit punt.

Spullen voor jezelf houden en schoonmaken van de kamer zijn ook punten die
problemen zouden kunnen opleveren, maar dat is tijdens de pilot niet
voorgekomen.



Jongeren in de eenpersoonskamers

In de Hunnerberg en de Hartelborgt denken ook de jongeren uit de
eenpersoonskamers positief over het meerpersoonskamergebruik. Het merendeel
van hen zou ook in zo’n kamer willen verblijven. De belangrijkste redenen hiervoor
zijn gezelligheid en minder piekeren. Belangrijkste nadeel is het gebrek aan
privacy.

De jongeren in Eikenstein denken minder positief over de meerpersoonskamers
dan de jongeren in de andere twee inrichtingen. De helft van de geinterviewden
legt de nadruk op de nadelen, te weten het gebrek aan privacy en een grotere
kans op agressie, vechtpartijen en aanranding. Het minder positieve beeld heeft
vermoedelijk te maken met de grootte van de meerpersoonskamers van Eikenstein.
Deze kamers zijn namelijk een stuk kleiner dan in de Hunnerberg en helemaal in
vergelijking tot de kamers in de Hartelborgt. De bedden staan zo dicht bij elkaar
dat de jongens elkaar zouden kunnen aanraken zonder uit bed te gaan. Uit de
literatuur is gebleken dat de omvang van de kamers gevolgen heeft voor de mate
waarin jongeren stress ervaren. Er is tot op heden geen ervaring met
meerpersoonskamers in Eikenstein, maar in vergelijking tot jongeren uit de andere
inrichtingen wordt door de jongens in Eikenstein meer stress verwacht.

Fysieke en beleefde veiligheid

Op de vraag of ze wel eens bang zijn in de leefgroep of op hun kamer, antwoorden
bijna alle jongeren ontkennend. Maar een paar jongens zeggen bang te zijn. In
Eikenstein noemen jongens de angst voor vechtpartijen en aanranding als reéel
gevaar bij een samenplaatsing. Verder vertelt in de Hartelborgt één jongen over
het pesten en een aantal jongens vertellen over leiders in de groep.

Er hebben echter wel degelijk incidenten plaatsgevonden waaruit blijkt dat
jongeren bang zijn voor elkaar. Ook weten we uit de literatuur dat verbaal en
fysiek geweld in tehuizen voorkomt. Het is daarom de vraag in hoeverre de
geinterviewde jongens en meisjes zich voldoende uitgenodigd voelden om in een
(kort) interview met een onbekende interviewer zich kwetsbaar op te stellen en te
vertellen dat ze bang zijn in de leefgroep of op hun meerpersoonskamer. In dit
verband is een bevinding uit het onderzoek van Cawson (zie hoofdstuk 2) van
belang. In dit onderzoek bleek dat jongeren ervaringen met geweld minimaliseren
wanneer zij ondervraagd worden door een vrouwelijke interviewster. Wellicht
heeft dit in dit onderzoek ook een rol gespeeld: de interviews zijn afgenomen door
vrouwelijke interviewsters.

De pesterijen en het onderdrukkingsincident in de Hartelborgt laten zien dat zulke
zaken voorkomen. De onderdrukking vond ook in de leefgroep plaats en liep daar
uiteindelijk in het oog. Het is de vraag in hoeverre het samenplaatsen hier een rol
speelde: waarschijnlijk vinden dergelijke bedreigingen ook zonder de
meerpersoonskamers plaats. De onveiligheid neemt echter nog meer toe bij een
samenplaatsing. Ook het nootmuskaatincident bij de meisjes, hoewel veel
onschuldiger, laat zien dat de negatieve invloed van jongeren op elkaar vergroot
kan worden door hen samen op een kamer te plaatsen.



Het is opmerkelijk dat jongeren zelf positief zijn over hun ervaringen, terwijl er
incidenten zijn en er ook op basis van de literatuur negatieve ervaringen verwacht
werden. Wat hier een rol kan spelen is het feit dat er telkens vrij kort na de
samenplaatsing is geinterviewd. Het is mogelijk dat jongeren in het begin positief
zijn, maar dat op een later moment de incidenten beginnen. Feit is dat vier van de
twaalf koppels in de Hunnerberg na een incident uit elkaar gehaald zijn en twee
van de drie samenplaatsingen in de Hartelborgt met problemen is geéindigd. Er
zitten duidelijk twee kanten aan de vraag naar welzijn en veiligheid: jongeren
vinden het gezelliger en zijn positief, maar het garanderen van de veiligheid, een
juiste selectie en vrijwilligheid zijn daar uitdrukkelijk de voorwaarden voor.
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Ervaringen van groepsleiding

De vierde onderzoeksvraag luidt: hoe is het gesteld met het welzijn en de (feitelijke
en beleefde) veiligheid van de groepsleiding op afdelingen met een
meerpersoonskamer in vergelijking met groepsleiding werkzaam op afdelingen
met alleen eenpersoonskamers? Om deze vraag te beantwoorden zijn interviews
afgenomen onder (een beperkt aantal) groepsleid(st)ers werkzaam in de
afdelingen waar een meerpersoonskamer in gebruik is én in afdelingen waar niet
gewerkt wordt met een meerpersoonskamer. Omdat in Eikenstein geen jongens op
de kamers zijn geplaatst, is daar alleen groepsleiding geinterviewd zénder ervaring
met de meerpersoonskamers.

In de interviews zijn de volgende thema’s aan de orde geweest: de voorbereiding
op het gebruik van de meerpersoonskamers, de selectieprocedure, de wijzigingen
in het pedagogisch beleid, de vormgeving van de meerpersoonskamers, welzijn en
veiligheid van jeugdigen en groepsleiding, de invloed van de meerpersoonskamer
op de privacy en de eventuele toename van incidenten.

De interviews vonden plaats onder werktijd. Door de hoge werkdruk in de
inrichtingen was er weinig tijd beschikbaar voor het afnemen van de vragenlijst.
Bovendien bood de strakke indeling van het dagprogramma weinig ruimte om uit
te lopen of de interviews op een later tijdstip voort te zetten. Analoog aan de
interviews die in het onderzoek naar de meerpersoonscellen bij volwassenen het
geval was (Moors e.a., 2003), hebben we groepsleiding tevens een korte lijst met
stellingen voorgelegd over de ervaren werkdruk en de ervaren veiligheid bij het
werken met meerpersoonskamers. Ondanks de kleine aantallen, gaan we in dit
hoofdstuk ter illustratie kort in op de ingevulde antwoorden. Voor een overzicht
van de stellingen verwijzen we naar tabel 2 in bijlage 4. In dit hoofdstuk geven we
per inrichting de resultaten van de interviews weer. Anders dan in de andere
hoofdstukken ordenen we de inrichtingen naar de hoeveelheid ervaring met
meerpersoonskamers. We sluiten af met een vergelijking tussen de drie
inrichtingen.

8.1 Ervaringen in De Hunnerberg

a2
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In de Hunnerberg zijn in totaal zes groepsleiders geinterviewd. Vier van hen
werken op Villa I. Zij hebben op het moment van interviewen gemiddeld tien
maanden ervaring met het werken met een meerpersoonskamer * Verder zijn
twee groepsleiders geinterviewd van de groepen G en H waar gedurende de
pilotperiode geen meerpersoonskamer in gebruik is genomen.43

Zij werken gemiddeld vijf jaar en zeven maanden in de Hunnerberg en een jaar en drie maanden
in Villa I.

Zij zijn beiden vijf jaar werkzaam in de Hunnerberg. De één werkt twee jaar op de huidige
leefgroep en de ander drie jaar.



Implementatie en selectie

Voordat de pilot van start ging zijn zowel de meisjes als de groepsleiding
voorbereid op het fenomeen meerpersoonskamers. Met de meisjes zijn
groepsgesprekken gevoerd over wat ze konden verwachten van een verblijf in een
meerpersoonskamer. Ook nieuwe meisjes wordt uitgelegd wat een
meerpersoonskamer inhoudt. Voorbereiding voor daadwerkelijke plaatsing op de
kamers geschiedt in individuele gesprekken. In de groepen G en H zijn de meisjes
niet voorbereid, omdat niet duidelijk is of en wanneer de kamers in gebruik
worden genomen. Een voorbereiding is wel noodzakelijk, aldus de groepsleiders
van Villa I.

“Als de meisjes niet worden voorbereid, gaan ze impulsief beslissen of ze wel of
niet in een meerpersoonskamer willen. We moeten teleurstellingen voorkomen.”

Geen van de groepsleiders is inhoudelijk voorbereid op het werken met
meerpersoonskamers. Allen vinden een voorbereiding noodzakelijk, zodat ze
weten wat ze kunnen verwachten.

“lk zou graag ervaringen van anderen willen horen.”

“We konden nergens onze informatie vandaan halen. We hebben zelf het wiel
moeten uitvinden.”

In de voorbereiding zou volgens de geinterviewden meer aandacht moeten zijn
voor het vergroten van de kennis over het werken met meerpersoonskamers, en de
eventuele risico’s voor de veiligheid van zowel de jeugdigen als het personeel.

“De discussie over de veiligheid die de directie en de ondernemingsraad hebben
gevoerd, is volledig aan de groepsleiding voorbij gegaan. De groepsleiders hadden
hierbij betrokken moeten worden, omdat ze zich zorgen maken over hun
veiligheid.”

De groepsleiding van Villa | wordt betrokken bij de selectie van de meisjes voor de
meerpersoonskamers. In het teamoverleg, waaraan naast de groepsleiding, een
gedragsdeskundige, een afdelingshoofd en een intern trajectbegeleider
deelnemen, wordt besproken welke meisjes geschikt zijn. Alle vier groepsleiders
vinden dat ze invloed hebben op wie er in de meerpersoonskamer komen en op de
combinatie van meisjes. Drie van hen zijn tevreden over de selectieprocedure. De
groepsleider die ontevreden is, vindt dat er te veel waarde wordt gehecht aan de
contra-indicaties in het dossier. Hij wil dat het actuele gedrag dat het meisje op de
groep vertoont, zwaarder weegt in de selectie.

De groepsleiders zonder ervaring met een meerpersoonskamer nemen niet deel
aan de selectieprocedure, omdat deze nog niet is gestart.

Geen van de groepsleiders met ervaring met een meerpersoonskamer is van
mening dat er sinds het in gebruik nemen van de meerpersoonskamer wijzigingen
zijn opgetreden in de dagelijkse routine, de pedagogische aanpak, en de regels bij



verblijf op de groep. Alleen de regels bij verblijf op de kamer zijn enigszins
aangepast: de sanctie ‘een aantal dagen geen televisie kijken op kamer’ wordt niet
toegepast bij de meisjes op de meerpersoonskamer, want deze blijkt in de praktijk
niet te handhaven.

De twee groepsleiders die geen ervaring hebben met een meerpersoonskamer,
verwachten ook geen veranderingen, met uitzondering van de regels op kamer. Ze
verwachten met name de sanctie ‘geen tv kijken op kamer’ niet te kunnen
handhaven. Opvallend is dat ze beiden de uitwerking in de praktijk goed kunnen
inschatten.

De meerpersoonskamers

De groepsleiders van Villa | vinden de meerpersoonskamer geschikt voor twee
personen, hoewel ze enige twijfels hebben over de afmeting van de kamer en de
beperkte mate van privacy.

“Idealiter zou de kamer iets groter mogen met twee bedden en een afscheiding
ertussen.”

De meisjes zijn volgens de groepsleiders tevreden over de grootte en inrichting van
de kamer. Ze hebben alleen klachten over het gebrek aan privacy, vooral wanneer
ze naar het toilet moeten. Het toilet en de wastafel worden door middel van een
half hoog schotje afgeschermd van de rest van de kamer.

“De meisjes willen graag een hoger schotje of een aparte ruimte met een douche
en wc.”

De groepsleiders zonder ervaring met een meerpersoonskamer verschillen van
mening. De een vindt de kamer niet geschikt voor twee personen (te klein, weinig
kastruimte, geen eigen bureau), de ander spreekt van groot genoeg met genoeg
kastruimte.

“Het is een ruimte om te slapen, daar hoef je geen grote eisen aan te stellen.”

“QTS'ers gun je wel wat meer ruimte dan dit.”

Welzijn

De meisjes staan naar de mening van de groepsleiders wisselend positief en
negatief tegenover het verblijf in een meerpersoonskamer. Sommigen zijn bereid
het samen leuk en gezellig te maken en als dit lukt, hebben ze een positieve
ervaring. Anderen krijgen op den duur ruzie omdat ze zich ergeren aan elkaar en
te weinig rust hebben.

Alle groepsleiders met ervaring met meerpersoonskamers vinden gezelligheid en
minder piekeren de belangrijkste voordelen van het delen van een kamer met een
andere jongere. Ook zijn ze eensgezind over de belangrijkste nadelen: te weinig
privacy en te weinig rust.



De twee groepsleiders zonder ervaring vinden gezelligheid en aanspraak ook twee
van de belangrijkste voordelen. Daarnaast noemt de één minder piekeren een
voordeel en de ander elkaar steunen. Nadelen zijn volgens hen te weinig privacy,
te weinig rust en de ruimte is te klein.

Volgens de groepsleiding kijken de meisjes wisselend tegen de
meerpersoonskamers aan. De groepsleiders merken dat sommigen graag op een
meerpersoonskamer willen, omdat het ze gezellig lijkt, maar ze komen niet in
aanmerking vanwege een contra-indicatie. Anderen willen niet, omdat ze
verwachten dat ze hun privacy moeten opgeven. Over het feit dat ze alleen op een
kamer zitten, lopen de meningen van de meisjes uiteen. De groepsleiders
signaleren dat er meisjes zijn die het prima vinden vanwege de rust en de privacy.
Maar er zijn er ook veel die het eenzaam vinden.

“Eenzaamheid is niet alleen het gevolg van alleen op een kamer verblijven, maar
ook van een leeg gevoel van binnen hebben.”

De meeste (drie van de vier) groepsleiders van Villa | zijn van mening dat het in
gebruik nemen van de meerpersoonskamer gevolgen heeft gehad voor de sfeer in
de groep. Tussen de twee meisjes die samen een kamer delen, ontstaat vaak een
sterke band. Het is voorgekomen dat door dit verbond de rest van de groep buiten
werd gesloten. Ook heeft de vriendschap tussen de twee meisjes tot jaloezie geleid
bij de andere groepsleden. In het andere geval, toen de meisjes op de
meerpersoonskamer niet goed met elkaar konden opschieten en veel ruzie hadden
(zie paragraaf 7.1), had dit ook invloed op de sfeer in de groep. De andere meisjes
hadden het idee dat ze partij moesten kiezen, met het gevolg dat de groep uit
elkaar viel. De groepsleiding heeft geprobeerd de negatieve invloed op de sfeer in
de groep te verminderen door het gedrag van de meisjes zowel in individuele als in
groepsgesprekken te bespreken.
De vraag of er voordelen voor henzelf zijn aan de invoering van de
meerpersoonskamers, beantwoorden twee van de vier groepsleiders met ervaring
met meerpersoonskamers ontkennend. De anderen noemen de volgende
voordelen:

- Het werk wordt groepsdynamisch interessanter.

- Er wordt minder een beroep gedaan op de groepsleiding, omdat de jongeren

van elkaar leren en elkaar steunen.

Van de groepsleiders zonder ervaring ziet de één geen voordelen voor zichzelf. De
ander verwacht dat het werk groepsdynamisch interessanter wordt.

Het meest genoemde nadeel (door de groepsleiding van Villa 1) is dat het
meerpersoonskamergebruik een groter veiligheidsrisico oplevert (twee keer).
Andere nadelen die worden genoemd zijn de werkdruk (één keer) en dat het veel
ervaring vergt van de groepsleiding (één keer). De groepsleiders zonder ervaring
noemen dezelfde nadelen.

Alle groepsleiders van Villa | vinden hun werk door de meerpersoonskamers niet
zwaarder geworden. Op de vraag of ze tevreden zijn over het werk antwoorden
alle geinterviewden bevestigend. De invoering van de meerpersoonskamer heeft
op de mate van tevredenheid geen invloed gehad.



Privacy

Op de vraag of de meisjes zich kunnen terugtrekken op de meerpersoonskamer,
antwoorden de groepsleiders van Villa | dat er meisjes zijn die duidelijk hun
grenzen aangeven en hun rust nemen als ze daar behoefte aan hebben. Maar er
zijn er ook die hier moeite mee hebben.

“Er heeft een meisje met ADHD op de meerpersoonskamer gezeten. Haar
kamergenoot had hier veel last van en uitte dit wel naar de groepsleiding, maar
durfde het niet tegen het meisje zelf te zeggen uit angst om afgewezen te
worden.”

De meisjes hebben volgens de groepsleiders onvoldoende privacy bij het omkleden,
wassen en naar het toilet gaan. Omdat ze hier afspraken over maken (als de een
naar de wc gaat, draait de ander zich om) heeft het tot op heden geen aanleiding
gegeven tot conflicten.

Het privé houden van de eigen spullen levert geen problemen op. De meisjes
hebben ieder een eigen bureau en kast en een prikbord voor foto's en dergelijke.

“In de kamer kan niets op slot, maar dat vind ik ook niet nodig. Ze moeten elkaar
respecteren en vertrouwen.”

De twee groepsleiders zonder ervaring met een meerpersoonskamer verschillen van
mening over de mate van privacy die de meerpersoonskamer biedt. De één spreekt
over te weinig privacy bij het naar de wc gaan, de ander vindt het voldoende.

Veiligheid

Op de vraag welke afspraken zijn gemaakt over de veiligheid van de jeugdigen in
de meerpersoonskamer antwoorden twee groepsleiders met ervaring met een
meerpersoonskamer dat er geen afspraken zijn gemaakt. De overige twee noemen
de volgende afspraken:

- De groepsleiding is extra alert op de veiligheid van de meisjes in de
meerpersoonskamer; wanneer er te veel onderlinge spanningen zijn tussen de
meisjes worden ze ‘s nachts uit elkaar geplaatst.

- Gedurende de uren dat er geen groepsleiding aanwezig is, is er voor de hele
inrichting een calamiteitenteam beschikbaar.

Drie van de vier groepsleiders van Villa | vinden dat de veiligheid van de jongeren
in een meerpersoonskamer voldoende gegarandeerd is. Eén groepsleidster maakt
zich zorgen over de veiligheid van de meisjes, omdat er geen camera in de kamer
hangt en het gedrag van de meisjes onvoorspelbaar is.

Ook de groepsleiders zonder ervaring met een meerpersoonskamer zijn bezorgd

over de veiligheid van de jongeren. Zij noemen beiden het risico van gedwongen
seksueel contact.

“De meeste meisjes hebben een gestoorde seksuele beleving door ervaringen uit
het verleden. Ze kunnen hun grenzen niet aangeven. Als ze in de
meerpersoonskamer gedwongen worden tot seksueel contact lopen ze nog meer



schade op. Voor de groepsleiding is een blauw oog als gevolg van agressie
zichtbaar maar seksuele intimidatie niet.”

Alle zes geinterviewden vinden dat hun eigen veiligheid, ook met het in gebruik
nemen van de meerpersoonskamer, voldoende gewaarborgd is. De afspraken die
gemaakt zijn voldoen:

- Er wordt gebruik gemaakt van piepers en een alarm.

- Op de groepen G en H moeten overdag altijd twee groepsleiders op de groep
aanwezig zijn, op Villa | geldt deze afspraak alleen als één van de
meerpersoonskamers in gebruik is.

- Tijdens het uitsluiten van de meisjes zijn er altijd twee groepsleiders
aanwezig.

Er is een aantal incidenten geweest tussen de jeugdigen onderling in een
meerpersoonskamer (zie paragraaf 7.1 en 7.2). Volgens de groepsleiders is het
aantal incidenten tussen de jeugdigen onderling en tussen de groepsleiding en de
jeugdigen sinds het in gebruik nemen van de meerpersoonskamer niet
toegenomen.

Deelname aan pilot

De meeste geinterviewden (vijf van de zes) staan positief tegenover deelname van
de Hunnerberg aan de pilot. Een aantal noemt als reden dat het groepsdynamisch
interessanter is geworden.

“lk kan wat meer spelen met de groepsdynamiek. Ik kan bijvoorbeeld de meisjes op
de meerpersoonskamer vragen elkaar te steunen als ze een brief of telefoontje
krijgen met een vervelende mededeling. Daar worden ze allebei sterker van en het
helpt soms beter dan dat ik ze steun.”

Aan de groepsleiders is gevraagd of zij, indien zij de minister van Justitie waren,
zouden besluiten tot reguliere invoering van de meerpersoonskamers in de
justitiéle jeugdinrichtingen. Twee groepsleiders van Villa | beantwoorden de vraag
met “nee” en noemen de volgende argumenten:

“Door de plaatsingsdruk is de kans groot dat jeugdigen samen op een kamer
worden geplaatst die niet bij elkaar passen. Hierdoor loopt de veiligheid van de
jeugdigen en de groepsleiding gevaar.”

“Op de meerpersoonskamer hebben de meisjes te weinig rust en privacy. Dit
hebben ze wel nodig, want ze zijn hier niet voor niks. Ze zijn kwetsbaar.”

De andere twee groepsleiders van Villa | zouden wel besluiten tot invoering omdat
zij meer voor- dan nadelen zien. De beide groepsleiders zonder ervaring met een
meerpersoonskamer kiezen ook voor invoering, maar niet als
bezuinigingsmaatregel.
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“De meerpersoonskamer moet ingezet worden als pedagogisch middel. Het sociale
aspect van samenplaatsing is belangrijk. De jongeren kunnen van elkaar leren.”

Stellingen

De inhoud van de stellingen overlapt voor een deel de vragen uit de interviews. De
antwoorden komen overeen met hetgeen de groepsleiders in de interviews hebben
gezegd. Voor een deel bevatten de antwoorden op de stellingen aanvullende
informatie over:

- De behoefte aan de inzet van extra groepsleiding op de groepen met een
meerpersoonskamer. Er is één groepsleider die deze behoefte niet heeft en
twee weten niet in hoeverre er behoefte bestaat aan extra groepsleiding.

- De ervaren steun van anderen om goed in meerpersoonskamers te kunnen
werken. Alledrie de groepsleiders geven aan dat ze zich zowel door collega’s
en als door hun leidinggevende voldoende gesteund voelen.

- De vrijwilligheid van de plaatsing. Alledrie de groepsleiders zijn eensgezind
over de noodzaak van vrijwilligheid. Ze vinden dat de jongeren moeten
kunnen kiezen of ze in een meerpersoonskamer willen verblijven. Bovendien
verwachten ze meer problemen wanneer de jongeren gedwongen worden
om een meerpersoonskamer te verblijven.

Conclusie ervaringen groepsleiding Hunnerberg

Geen van de groepsleiders met ervaring met het werken met meerpersoonskamers
in de leefgroep Villa | van de Hunnerberg is inhoudelijk voorbereid op het werken
met meerpersoonskamers. Ze ervaren dit als een gemis. De gebrekkige
voorbereiding is een van de weinige punten waar de groepsleiders van Villa | zich
negatief over uitlaten. Verder zijn ze overwegend positief in hun antwoorden.
Over de selectieprocedure zijn de meeste groepsleiders tevreden en ook over de
kamers die de meisjes delen laten ze zich overwegend positief uit. Ze vinden de
kamers groot genoeg en geschikt voor twee personen hoewel ze enige twijfels
hebben over de mate van privacy. Verder maken de groepsleiders zich weinig
zorgen over de veiligheid. De meesten vinden dat hun eigen veiligheid en die van
de jongeren voldoende is gegarandeerd. De groepsleiders zijn over het algemeen
tevreden over het werk in een groep met een meerpersoonskamer en vinden hun
werk door de invoering van de meerpersoonskamers niet zwaarder geworden.

De twee groepsleiders zonder ervaring zijn minder positief. Eén van hen vindt de
meerpersoonskamer niet geschikt voor twee personen en is van mening dat de
kamer te weinig privacy biedt. Verder zijn beiden bezorgd over de veiligheid van
de jongeren.

8.2 Ervaringen in De Hartelborgt
Gedurende de pilotperiode zijn er in de Hartelborgt twaalf jongens op een
meerpersoonskamer geplaatst in drie verschillende leefgroepen. In totaal zijn zes

groepsleiders geinterviewd. Drie van hen hebben op het moment van interviewen
ruim een maand ervaring met het werken met een meerpersoonskamer en één
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heeft een dag ervaring.44 Verder zijn twee groepsleiders geinterviewd van twee
verschillende opvanggroepen waar gedurende de pilotperiode geen
meerpersoonskamer in gebruik is genomen.45

Implementatie en selectie

aa

45

De helft van de geinterviewde groepsleiders is inhoudelijk niet voorbereid op het
werken met meerpersoonskamers. De overigen hebben een cursus van een dag
gehad. Tijdens deze cursus is geoefend door middel van rollenspelen met situaties
op het gebied van veiligheid. Eén van de groepsleiders die heeft deelgenomen aan
de cursus is ontevreden over de inhoud. Hij vindt dat er nog te weinig is ingegaan
op het omgaan met gevaarlijke situaties en escalaties. De groepsleiders betreuren
het dat de cursus niet wordt herhaald voor nieuwe groepsleiders.

Alle groepsleiders vinden een inhoudelijke voorbereiding noodzakelijk. Als
argument wordt een paar keer genoemd dat de groepsleiders moeten weten wat
ze kunnen verwachten, bijvoorbeeld op het moment dat de jeugdigen ‘s morgens
worden uitgesloten. In de voorbereiding zou dan ook meer aandacht moeten zijn
voor het vergroten van de kennis over het werken met meerpersoonskamers en de
eventuele risico’s voor de veiligheid van zowel de jeugdigen als het personeel. De
kennis kan worden gehaald bij medewerkers uit de volwassenengevangenissen
maar ook bij medewerkers uit de jeugdgevangenissen die tijdens de pilot ervaring
hebben opgedaan. Eén van de ondervraagde groepsleiders zegt het te betreuren
dat de overdracht van ervaringen binnen de Hartelborgt niet plaatsvindt.

In de Hartelborgt geven jongens op het aanmeldingsformulier aan dat ze in
aanmerking willen komen voor een meerpersoonskamer maar in geen van de
opvanggroepen heeft dit tot gevolg dat de jongens worden voorbereid op het
delen van een kamer. Slechts één van de vijf ondervraagde groepsleiders zegt de
voorbereiding van de jongens te missen. Deze groepsleider vertelt hoe hij hier
alsnog invulling aan geeft:

“Naar aanleiding van mijn werkervaring in een volwassenengevangenis heb ik de
Jjongens gewaarschuwd dat ze zich moeten realiseren dat ze alledrie
verantwoordelijk worden gesteld voor eventuele misstappen van hun
kamergenoten.”

De groepsleiding is betrokken bij de selectie van de jongens voor de
meerpersoonskamers via vertegenwoordiging in de selectiecommissie. De drie
groepsleiders die ervaring hebben met het werken met een meerpersoonskamer,
vinden dat ze invloed hebben op wie er in de meerpersoonskamer op hun
leefgroep komen en ook op de combinatie van jongens. Ze mogen over alle
jongens die door de selectiecommissie worden besproken hun ‘zegje’ doen, en als
ze bezwaren hebben gaat de samenplaatsing niet door. De groepsleiders

De groepsleiders zijn gemiddeld drie jaar werkzaam in de Hartelborgt en twee jaar en vijf
maanden op de huidige leefgroep.

Allebei zijn ze tien jaar werkzaam in de Hartelborgt. De een is vier jaar werkzaam op de huidige
leefgroep en de ander driekwart jaar.
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concluderen dat ze tevreden zijn over de selectieprocedure. De jongens die tot nu
toe geplaatst zijn, blijken geschikt te zijn, aldus een van de groepsleiders.

De groepsleiders die geen ervaring hebben met een meerpersoonskamer, zijn
minder positief over de selectieprocedure. Ze vinden drie weken observatie een te
korte periode om te bepalen of jongeren geschikt zijn. Ook hebben ze kritiek op de
manier waarop de selectiecriteria worden opgesteld en gehanteerd.

“Nu verzinnen de doctorandussen de criteria. Deze zouden, mede door de
groepsleiders, op de werkvloer ontwikkeld moeten worden.”

Eén van de vier groepsleiders met ervaring met een meerpersoonskamer vindt dat
de pedagogische aanpak is veranderd sinds de ingebruikname van de
meerpersoonskamer. Belangrijke aspecten van de aanpak zijn het geven van
positieve en persoonlijke aandacht en het belonen van goed gedrag. Hij ervaart dat
hij hier minder tijd voor heeft omdat er sinds de ingebruikname twee jongens meer
op de groep verblijven. Een andere groepsleider signaleert wijzigingen in de
dagelijkse routine. De jongens op de meerpersoonskamer moeten een half uur
eerder worden gewekt. Geen van de groepsleiders is van mening dat er wijzigingen
zijn opgetreden in de regels bij verblijf op de groep of op de kamer.

Van de twee groepsleiders zonder ervaring met een meerpersoonskamer verwacht
de één geen wijzigingen in het pedagogisch beleid wanneer de kamer eventueel in
gebruik wordt genomen. De ander voorziet wel veranderingen. Zo verwacht hij dat
de drie jongens uit de meerpersoonskamer een machtsblok vormen. Ook zullen er
conflicten ontstaan wanneer er meer jongens in dezelfde ruimte verblijven. Om
deze problemen in te dammen moet er volgens hem een duidelijker pedagogisch
beleid komen met strakkere regels.

De meerpersoonskamers

Alle groepsleiders vinden de meerpersoonskamer groot genoeg en geschikt voor
drie personen. Het feit dat de badkamer afgesloten kan worden, ziet een aantal
groepsleiders als een voordeel met het oog op privacy en een aantal als een nadeel
in verband met veiligheidsrisico’s. Eén groepsleider zonder ervaring met een
meerpersoonskamer vindt het, in verband met de strakke tijdsplanning ‘s ochtends,
niet praktisch dat de douche en wc in dezelfde ruimte zijn gelegen.

Alle jongens op de meerpersoonskamers zijn volgens de groepsleiders tevreden
over de grootte en de inrichting van de kamer.

Welzijn

Alle jongens staan naar de mening van de groepsleiders positief tegenover het feit
dat ze samen met anderen een kamer delen. De jongens zeggen dat ze het gezellig
vinden, dat ze minder piekeren en dat de tijd sneller gaat omdat ze samen praten
en spelletjes doen.

Alle groepsleiders met ervaring met meerpersoonskamers vinden gezelligheid het
belangrijkste voordeel van het delen van een kamer met een andere jongere. Drie
van hen vinden minder piekeren ook een groot voordeel. Allen vinden te weinig
privacy het belangrijkste nadeel. Andere genoemde nadelen zijn: meer kans op
agressie (één keer), onveiligheid (één keer), en te weinig rust (één keer).
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De twee groepsleiders zonder ervaring vinden gezelligheid en minder piekeren ook
de belangrijkste voordelen. Te weinig privacy zien ze allebei als een nadeel. Andere
genoemde nadelen zijn: te veel stress (één keer) en meer kans op agressie (één
keer).

De meningen van de jongens op de eenpersoonskamers over de
meerpersoonskamers zijn volgens de groepsleiders wisselend. De groepsleiders
merken dat sommigen zelf ook graag op een meerpersoonskamer willen, omdat
het ze gezellig lijkt. Anderen willen niet, omdat ze verwachten dat ze hun privacy
moeten opgeven. Over het feit dat ze alleen op een kamer zitten, lopen de
meningen van de jongens uiteen. De groepsleiders signaleren dat er jongens zijn
die het prima vinden vanwege de rust en de privacy. Maar ook veel jongens vinden
het eenzaam.

“Ze liggen uit eenzaamheid vaak voor de deur te praten.”

Drie van de vier groepsleiders met ervaring met meerpersoonskamer vinden dat de
ingebruikname van de meerpersoonskamer gevolgen heeft gehad voor de sfeer in
de groep, in die zin dat het drukker is geworden en minder overzichtelijk. Een
onoverzichtelijke situatie in de leefgroep kan ten koste gaan van de veiligheid van
de jongens, menen de groepsleiders. Incidenten ten gevolge van het feit dat er
twee jongens meer op de groep zijn, hebben zich, in de periode dat er ervaring is
opgedaan met de meerpersoonskamer, nog niet voorgedaan.

De groepsleiders met ervaring met meerpersoonskamers zien voor zichzelf geen
voordelen van de invoering van de meerpersoonskamers. Van de groepsleiders
zonder ervaring verwacht de één geen voordelen. De ander ziet het als een
voordeel voor zichzelf dat de jongens in de meerpersoonskamers rustiger en
volwassener zijn.

De meest genoemde nadelen (door de groepsleiding met ervaring) zijn de
werkdruk (drie keer) en dat het een groter veiligheidsrisico oplevert (drie keer). En
ander nadeel dat genoemd wordt: het vergt veel ervaring (één keer). De
groepsleiders zonder ervaring noemen dezelfde nadelen.

Alle groepsleiders met ervaring met meerpersoonskamers ervaren dat hun werk
zwaarder is geworden, omdat er twee jongens bij zijn gekomen op de groep terwijl
het aantal groepsleiders gelijk is gebleven. Twee groepsleiders zijn niet tevreden
maar ook niet ontevreden over het werk in een groep met een meerpersoonskamer
en één is vrij tevreden. Bovendien zijn ze niet meer of minder tevreden over hun
werk dan voor de invoering van de meerpersoonskamer. Slechts één groepsleider is
ontevreden over het werk in een groep met een meerpersoonskamer en is minder
tevreden dan voor de invoering.

Privacy

Het is niet goed mogelijk voor de jongens om zich terug te trekken in de
meerpersoonskamer, vinden alle groepsleiders met ervaring met een
meerpersoonskamer. De jongens kunnen zich alleen terugtrekken in de badkamer
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of door een koptelefoon op te zetten. De groepsleiders zien dat de jongens het
moeilijk vinden om elkaar in de kamer met rust te laten.

“Een jongen ging ‘s nachts de hele tijd vragen of de ander al sliep, terwijl deze
wilde slapen. Dat gaf veel irritaties.”

De jongens hebben naar de mening van de groepsleiders voldoende privacy bij het
omkleden, wassen en naar het toilet gaan. Ze hebben de mogelijkheid om dit in de
aparte badkamer te doen en kunnen daarbij als ze dat willen de deur op slot doen.
Het privé houden van de eigen spullen levert geen problemen op. De jongens
hebben ieder een kast met een slot en een prikbord voor foto's en dergelijke.

De twee groepsleiders zonder ervaring met een meerpersoonskamer zijn ook van
mening dat de jongens zich niet even kunnen terugtrekken in de
driepersoonskamer. Een onderbelicht punt is volgens een van hen dat de jongens
geen mogelijkheid hebben voor zelfbevrediging.

Veiligheid
Op de vraag welke afspraken zijn gemaakt over de veiligheid van de jeugdigen in
de meerpersoonskamer antwoorden twee groepsleiders met ervaring met een
meerpersoonskamer dat ze het niet weten en één groepsleider dat er geen speciale
afspraken bestaan. De overige groepsleider met ervaring zegt dat is afgesproken
om iedere dag een gesprek te hebben met de jongens uit de meerpersoonskamer.
Volgens de groepsleiders zonder ervaring met een meerpersoonskamer zijn er geen
afspraken gemaakt.
Alle zes geinterviewden vinden dat de veiligheid van de jeugdigen in de
meerpersoonskamers niet voldoende is gegarandeerd. Er zijn vooral twijfels over
de veiligheid tijdens de nacht, omdat er dan geen groepsleiding aanwezig is.

“Als twee jongens zich tegen de derde jongen keren, is het mogelijk dat deze
jongen niet of niet snel genoeg bij de bel komt. Of het lukt hem (berhaupt niet om
zich te verweren.”

De volgende afspraken over de veiligheid van de groepsleiding worden genoemd:

- Er wordt gebruik gemaakt van piepers en een alarm.

- Er zijn overdag altijd twee groepsleiders aanwezig op de groep.

- Het in- en uitsluiten van de jeugdigen gebeurt met twee groepsleiders.
Sinds het in gebruik nemen van de meerpersoonskamers zijn deze afspraken niet
veranderd.

Drie groepsleiders met ervaring met een meerpersoonskamer zijn van mening dat
hun veiligheid voldoende gewaarborgd is. Maar de vierde groepsleider maakt zich
zorgen over zijn veiligheid.

“Bij het openen van de deur van de meerpersoonskamer kun je nauwelijks in de
bolspiegel kijken, omdat het zo donker is.”

Van de twee groepsleiders zonder ervaring met een meerpersoonskamer vindt de
één dat zijn veiligheid voldoende gewaarborgd zou zijn, de ander niet. Deze
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groepsleider vindt dat hij veel meer risico loopt als hij met een meerpersoonskamer
zou moeten werken, omdat hij niet kan overzien waar de jongens zich bevinden.

Er is één incident geweest tussen de jongens onderling in de meerpersoonskamers
(zie paragraaf 7.2).% Volgens de groepsleiders is het aantal incidenten tussen de
jeugdigen onderling en tussen de groepsleiding en de jeugdigen sinds het in
gebruik nemen van de meerpersoonskamer niet toegenomen.

Deelname aan pilot

Vijf van de zes geinterviewden staan overwegend positief tegenover deelname van
de inrichting aan de pilot. Een aantal is vanuit financiéle overwegingen voor
deelname. Hoewel ze positief zijn, plaatsen ze ook kanttekeningen. Zo vindt een
van de groepsleiders dat de timing niet goed is.

“We hebben te maken met een reorganisatie. Je kunt geen pilotinrichting zijn als
je de zaken niet op orde hebt. Er moet nog zoveel verbeteren in deze organisatie.
We hebben veel personeelsproblemen en het gebouw is niet geschikt omdat het te
klein is.”

Aan de groepsleiders is gevraagd of zij, indien zij de minister van Justitie waren,
zouden besluiten tot reguliere invoering van de meerpersoonskamers in de
justitiéle jeugdinrichtingen. Van de groepsleiders met ervaring met het werken met
een meerpersoonskamer beantwoorden twee de vraag met “ja”, een met “nee” en
één weet het niet. De overige twee groepsleiders zonder ervaring beantwoorden
de vraag met “nee”.

“Ja, omdat ik het sociale aspect van de meerpersoonskamers goed vind. Maar dan
moet er wel meer personeel komen of minder jongens op de groep.”

“Nee, want het is in deze leeftijdsfase ongewenst voor jongens om een kamer te
delen, vanwege het gebrek aan privacy. De puberteit gaat gepaard met veel
onzekerheden, de jongens schamen zich voor hun lichaam. Het kan een negatieve
invloed hebben op een jongen als hij door kamergenoten belachelijk wordt
gemaakt.”

Stellingen

De inhoud van de stellingen overlapt voor een deel de vragen uit de interviews. De
antwoorden komen overeen met hetgeen de groepsleiders in de interviews hebben
gezegd. Voor een deel bevatten de antwoorden op de stellingen aanvullende
informatie over:

- De behoefte aan de inzet van extra groepsleiding op de groepen met een
meerpersoonskamer. De meeste (drie van de vier) groepsleiders constateren
dat er behoefte is aan extra groepsleiding. Eén groepsleider weet niet in
hoeverre deze behoefte bestaat.

Er heeft zich nog een tweede incident voorgedaan. De groepsleiding is in dit geval geinterviewd
voordat het incident plaats vond.
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- De ervaren steun van anderen om goed in meerpersoonskamers te kunnen
werken. De meeste groepsleiders (drie van de vier) groepsleiders geven aan
dat ze zich door collega’s voldoende gesteund voelen maar over de steun
door hun leidinggevende zijn ze minder positief.

- De vrijwilligheid van de plaatsing. De meeste (drie van de vier) groepsleiders
vinden dat de jongeren moeten kunnen kiezen of ze in een
meerpersoonskamer willen verblijven. Bovendien verwachten allen meer
problemen wanneer de jongeren gedwongen worden om een
meerpersoonskamer te verblijven.

Conclusie ervaringen Hartelborgt

De helft van de geinterviewde groepsleiders in de Hartelborgt is inhoudelijk niet
voorbereid op het werken met meerpersoonskamers en ervaart dit als een gemis.
De overigen hebben een cursus van een dag gehad. Over de selectieprocedure zijn
de groepsleiders met ervaring met het werken met meerpersoonskamer tevreden
en ook over de kamers die de jongens delen laten ze zich overwegend positief uit.
Ze vinden de kamers groot genoeg en geschikt voor drie personen. Naast de
positieve geluiden is er ook kritiek. Het gebrek aan privacy wordt algemeen gezien
als het belangrijkste nadeel van het delen van een kamer. Verder maken de
groepsleiders met ervaring zich zorgen over de veiligheid van de jongens. De
meesten vinden overigens dat hun eigen veiligheid wel voldoende is gegarandeerd.
Allen vinden hun werk door de invoering van de meerpersoonskamers zwaarder
geworden, omdat er twee jongens bij zijn gekomen op de groep terwijl het aantal
groepsleiders gelijk is gebleven.

De twee groepsleiders zonder ervaring zijn minder positief over de
selectieprocedure. Verder is er weinig verschil tussen hun opvattingen over de
meerpersoonskamers en die van de groepsleiders met ervaring.

8.3 Ervaringen in Eikenstein

Gedurende de pilotperiode is er in Eikenstein geen ervaring opgedaan met het
meerpersoonskamergebruik. In totaal zijn zes groepsleiders geinterviewd,
werkzaam op vier verschillende leefgroepen. ¥

Implementatie

De vraag of de jongens in hun leefgroep zijn voorbereid op de komst van de
meerpersoonskamers, beantwoordt de helft van de groepsleiders met “ja” en de
andere helft met “nee”. Opvallend is dat twee groepsleiders werkzaam op
dezelfde groep de vraag verschillend beantwoorden. Over de inhoud van de
voorbereiding wordt ondermeer het volgende gezegd:

“De jongens is uitgelegd wat een meerpersoonskamer inhoudt en voor wie deze is
bestemd en wat er zou kunnen gebeuren als de kamer in gebruik wordt
genomen.”

De groepsleiders zijn op het moment van interviewen gemiddeld drie jaar en negen maanden
werkzaam in Eikenstein en anderhalf jaar op de huidige leefgroep.
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Een van de groepsleiders betreurt het dat de voorbereiding niet wordt herhaald
voor nieuwe jongens. Twee van de drie groepsleiders die zeggen dat de jongens
niet zijn voorbereid, hebben de voorbereiding wel gemist.

“Als je de kamers vol wil krijgen is het een gemis. De hele boel is verbouwd, maar
er wordt niet actief geworven onder de jongens.”

De helft van de groepsleiders zegt inhoudelijk niet te zijn voorbereid op het
werken met meerpersoonskamer. De andere helft is onder meer op de volgende
manier voorbereid:

“Het sectorhoofd heeft in de teamvergadering de start van de pilot aangekondigd
en de gedragswetenschapper heeft het gebruik van de vaardighedenlijst
toegelicht. Ook is gezegd dat we in de praktijk veel moeten ondervinden.”

Geen van de groepsleiders is tevreden over manier waarop ze zijn voorbereid. Allen
onderstrepen de noodzaak van een inhoudelijke voorbereiding.

“Er had meer naar de mening van de groepsleiding moeten worden gevraagd.
Zoals het nu is geintroduceerd was het meer zoiets van: zoek het zelf maar uit.”

"Er is behoefte aan kennis- en vaardighedenvergroting als het gaat om het werken
met meerpersoonskamers. We moeten weten wat we kunnen verwachten.”

Twee geinterviewden zeggen te worden betrokken bij de selectie van de jeugdigen
voor meerpersoonskamers. Ze vinden bovendien dat ze invloed hebben op wie er
in de meerpersoonskamer op hun leefgroep komt. Meestal is dit door het invullen
van de vaardighedenlijst voor samenplaatsing in een meerpersoonskamer. De
groepsleiders die zeggen niet betrokken te worden bij de selectie, hebben nog
nooit een vaardighedenlijst ingevuld.

Het is de bedoeling dat een ingevulde lijst wordt besproken in een pupilbespreking
die eens in de zes weken plaatsvindt waarna een advies over de geschiktheid van
de jongere wordt opgesteld. Maar de groepsleiders geven aan dat dit in de praktijk
niet goed loopt. Vijf van de zes groepsleiders zeggen dan ook niet tevreden te zijn
over de selectieprocedure. Ze hebben het idee dat de procedure nog niet loopt of
dat er weinig wordt gedaan met de lijsten die ze hebben ingevuld.

“lk heb tientallen lijsten ingevuld. Maar ik heb het nog niet meegemaakt dat er
aandacht aan werd besteed in de pupilbespreking.”

“De ingevulde vragenlijsten gaan naar de teamleider. Maar mijn mening is daarna
nog nooit gevraagd over de geschiktheid van een bepaalde pupil. Die

terugkoppeling is er niet.”

Vijf van de zes groepsleiders verwachten wijzigingen in de dagelijkse routine
wanneer de meerpersoonskamer in gebruik wordt genomen. Allen noemen hier
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specifiek de ochtendroutine. De wek-, douche- en ontbijttijden zullen moeten
worden aangepast aan het feit dat er twee jongens extra op de groep zijn.

Drie groepsleiders denken dat de meerpersoonskamer invloed heeft op de
pedagogische aanpak. Ze verwachten dat het moeilijk wordt om het
competentiemodel en het fasesysteem te handhaven. Volgens deze aanpak kunnen
jongens privileges verdienen. Een van de groepsleiders verwoordt zijn bezwaar als
volgt:

“Als één jongen uit de meerpersoonskamer een privilege verdient, bijvoorbeeld
een radio, profiteren de anderen daar ook van terwijl ze hiervoor nog niet genoeg
punten hebben verdiend. De stimulans om een doel te bereiken is dan verdwenen.”
Geen van de groepsleiders verwacht veranderingen in de regels bij verblijf op de
groep. Voor de regels bij verblijf op de kamer ligt dat anders. Vier groepsleiders
vinden het nodig om aparte regels te maken voor het verblijf op de
meerpersoonskamer.

“Een regel is dat een jongen in fase 4 pas recht heeft op een tv op kamer. Er moet
dus iets worden geregeld in het geval jongens uit verschillende fasen met
verschillende privileges bij elkaar worden geplaatst.”

De meerpersoonskamers

De helft van de groepsleiders vindt de meerpersoonskamer niet geschikt voor drie
personen, omdat de ruimte te klein en het sanitair (één wc en wastafel)
onvoldoende is. De andere helft twijfelt.

“Het is afthankelijk van het postuur van de jongens. Zijn het alledrie grote, brede
jongens, dan is de kamer niet geschikt.”

Volgens twee groepsleiders delen de jongens hun mening en vinden de kamer ook
te klein. Een van hen voegt nog toe dat de jongens het vervelend vinden dat ze
sanitair moeten delen en dat er maar één lichtknop is. De rest van de ondervraagde
groepsleiders weet niet wat de jongens vinden van de meerpersoonskamer.

Welzijn

De jongens op de eenpersoonskamers staan volgens vier groepsleiders overwegend
negatief tegenover de meerpersoonskamers.

“Ze vinden het gebrek aan privacy vervelend, met name bij het naar de wc gaan.”

Eén groepsleider zegt dat er zowel positieve als negatieve meningen zijn over de
meerpersoonskamers en één weet niet hoe de jongens er tegenover staan.

Het meest genoemde voordeel voor de jongeren van het delen van een kamer met
een andere jongere is de gezelligheid (6 keer). Andere voordelen die worden
genoemd zijn: extra voorzieningen (2 keer), minder piekeren (1 keer), en steun aan
elkaar (1 keer).
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Alle groepsleiders vinden te weinig privacy het belangrijkste nadeel. Andere
nadelen zijn volgens de groepsleiders: de ruimte is te klein (2 keer), meer kans op
agressie (2 keer), en te weinig rust (1 keer).

Over het feit dat ze alleen op hun kamer zitten, denken de jongens verschillend. De
groepsleiders merken dat sommigen het prettig vinden en anderen er niet goed
tegen kunnen.

“Ze vinden het lekker om een eigen plekje te hebben. Vaak komen ze op hun
kamer pas tot rust, omdat ze daar geen rol meer hoeven te spelen.”

“Vooral de jonge jongens hebben er moeite mee, omdat ze het niet zijn gewend
dat de deur op slot gaat.”

De vraag of er voordelen voor henzelf zijn aan de invoering van de
meerpersoonskamers beantwoordt de helft van de groepsleiders ontkennend. De
anderen noemen de volgende voordelen:
- Er zijn meer jongens op de groep, waardoor er meer werk is te doen.
- Er wordt minder een beroep gedaan op de groepsleiding, omdat de jongens
van elkaar leren en elkaar kunnen steunen.
- Het geld dat wordt bezuinigd wordt aangewend om het personeelsgebrek op
te heffen.

Het meest genoemde nadeel voor de groepsleiding is dat het
meerpersoonskamergebruik een groter veiligheidsrisico oplevert (vijf keer). Een
ander nadeel dat vaak wordt genoemd is de werkdruk (vier keer). Eén groepsleider
ziet geen nadelen.

Privacy

Te weinig privacy is het belangrijkste nadeel van het delen van een kamer met een
andere jongere, concluderen alle groepsleiders. Vooral bij het naar het toilet gaan
doet dit probleem zich voor.

“De deur van de wc kan niet op slot. De lucht wordt slecht afgevoerd als iemand
een grote boodschap heeft gedaan.”

Veiligheid

Op de vraag welke afspraken zijn gemaakt over de veiligheid van de jeugdigen in
een meerpersoonskamer antwoorden vier groepsleiders dat er geen afspraken zijn
en twee weten het niet. De groepsleiders vinden unaniem dat de veiligheid van de
jongeren in een meerpersoonskamer onvoldoende is gegarandeerd. De redenen die
worden genoemd zijn:
- Onvoldoende zicht op wat er gebeurt in de meerpersoonskamer (zes keer).
- Het duurt overdag en ‘s nachts te lang (minimaal vijf minuten) voordat de
groepsleiding of de bewaking in de meerpersoonskamer kan zijn nadat er
alarm is geslagen (drie keer).
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- De groepsleiding en de bewaking reageren overdag en ‘s nachts alleen op
alarm, als er geen alarm afgaat wil dat nog niet zeggen dat de situatie op de
meerpersoonskamer veilig is (twee keer).

- Eenvan de jongens kan verhinderen dat er op de alarmbel wordt gedrukt
(één keer).

- De deur van de wc kan er gemakkelijk uit getrokken worden (één keer).

- De groepsleiding is niet getraind in het werken met meerpersoonskamers
(één keer).

De volgende afspraken over de veiligheid van de groepsleiders worden genoemd:
- Er wordt gebruik gemaakt van piepers en een alarm.
- Erzijn overdag altijd twee groepsleiders op de groep aanwezig.
- Het in- en uitsluiten van de jongens gebeurt met twee groepsleiders.
- Als een groepsleider uitvalt, moet de helft van de jongens op de groep naar
kamer.

Over de meerpersoonskamer zijn geen aanvullende afspraken gemaakt. Wel is voor
de veiligheid van de jongens en de groepsleiding een spiegelbol opgehangen in de
kamer en er is een extra luik in de muur gemaakt zodat alle hoeken van de kamer
zichtbaar zijn.

De helft van de groepsleiders weet niet welke afspraken er zijn gemaakt over hun
veiligheid. Een van hen vindt desondanks dat zijn veiligheid voldoende
gewaarborgd is. De andere twee maken zich zorgen over hun veiligheid, vanwege
het ontbreken van afspraken en kennis over het werken met meerpersoonskamers
en de toenemende werkdruk bij uitbreiding van de groep met twee jongens.

Van de drie groepsleiders die wel op de hoogte zijn van afspraken, zijn twee van
mening dat deze voldoende worden nageleefd en dat hun veiligheid voldoende
gewaarborgd is, ook als de meerpersoonskamer in gebruik wordt genomen. De
groepsleider die deze mening niet is toegedaan, vindt dat de grote werkdruk hem
belet om de afspraken nauwkeurig na te leven.

“Bij de huidige werkdruk is de veiligheid al bijna nooit honderd procent
gegarandeerd. Als de groep wordt uitgebreid met twee jongens, levert dat nog
meer werkdruk op. Dat baart me grote zorgen.”

Deelname aan pilot

Vier groepsleiders staan negatief tegenover deelname van Eikenstein aan de pilot.
Zij vinden dat de veiligheid van het personeel en van de jongens niet voldoende is
gewaarborgd, dat de pedagogische doelstellingen ondergeschikt worden gemaakt
aan de financiéle doelstellingen en dat het gebruik van meerpersoonskamers
indruist tegen de pedagogische aanpak van de inrichting. De andere twee zijn niet
onverdeeld positief, maar vinden wel dat het gebruik van meerpersoonskamers
moet worden uitgeprobeerd.

“Als we na afloop van de pilot nee zeggen tegen meerpersoonskamergebruik,
hebben we tenminste argumenten om nee te zeggen.”
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In de interviews komt vooral naar voren dat de proef met de meerpersoonskamers

niet leeft binnen de inrichting. Drie keer wordt dezelfde opmerking gemaakt: “We

zijn niet bezig met de meerpersoonskamers.” Hiervoor worden verschillende

redenen aangedragen:

- Er wordt niet genoeg gedaan om jongens te vinden die geschikt zijn.

- Het invullen van de vaardighedenlijsten kost veel tijd en vervolgens wordt er
niets mee gedaan.

- Het verloop van de pilot is onduidelijk.

“Er zou in april 2005 worden gestart met de meerpersoonskamers. Daarna werd
het steeds uitgesteld zonder duidelijke reden. Wat nu overheerst is dat we niet
weten waar we aan toe zijn.”

Aan de groepsleiders is gevraagd of zij, indien zij de minister van Justitie waren,
zouden besluiten tot reguliere invoering van de meerpersoonskamers in de
justitiéle jeugdinrichtingen. Vijf groepsleiders beantwoorden deze vraag met “nee
en één weet het nog niet.

Belangrijkste overweging om de meerpersoonskamers niet in te voeren is het feit
dat de veiligheid van de groepsleiders en de jongeren niet voldoende kan worden
gegarandeerd (drie keer genoemd).

Ook wordt ervoor gewaarschuwd (twee keer) dat de ervaringen met het
meerpersoonskamergebruik in gevangenissen voor volwassenen niet vergeleken
mogen worden met die in jeugdgevangenissen.

"

“Volwassenen vermijden confrontaties. Pubers gaan de confrontaties juist aan om
gezichtsverlies te voorkomen.”

“Jongeren zijn impulsiever en sneller over de zeik.”

Conclusie ervaringen Eikenstein

De helft van de geinterviewde groepsleiders is niet voorbereid op het werken met
meerpersoonskamers en ervaart dit als een gemis. De overigen zijn voorbereid
maar niet tevreden over de inhoud. Ook is er ontevredenheid over de
selectieprocedure. Vijf van de zes groepsleiders zeggen dat de procedure niet goed
loopt. Over de grootte van de meerpersoonskamers zijn de groepsleiders
overwegend negatief. De helft vindt de kamers niet geschikt voor drie personen en
de andere helft twijfelt. Het gebrek aan privacy wordt algemeen gezien als het
belangrijkste nadeel van het delen van een kamer.

De groepsleiders vinden unaniem dat de veiligheid van de jongens in de
meerpersoonskamers niet voldoende is gegarandeerd en de helft vindt dat ook van
de veiligheid van de groepsleiding.

8.4 Tot slot
We hebben in de drie inrichtingen in totaal achttien groepsleiders geinterviewd,

waarvan er acht ervaring hebben in het werken met meerpersoonskamers. Hoewel
het om een klein aantal gaat, kunnen we met de informatie uit de interviews wel
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een antwoord geven op de vraag naar het welzijn en de (feitelijke en beleefde)
veiligheid van de groepsleiders op afdelingen met meerpersoons- en
eenpersoonskamers.

Welzijn

De meeste groepsleiders zijn tevreden over het werk in een groep met een
meerpersoonskamer. Maar dat waren ze ook al voordat de meerpersoonskamers in
gebruik werden genomen. Op de vraag of er voordelen zijn aan de invoering van
de meerpersoonskamers wordt een paar keer genoemd, zowel door groepsleiders
met als zonder ervaring, dat het werk groepsdynamisch interessanter is.

Hoewel de groepsleiders over het algemeen tevreden zijn, vinden met name de
groepsleiders in de Hartelborgt dat hun werk zwaarder is geworden door de
meerpersoonskamers, omdat er twee jongens bij zijn gekomen op de groep terwijl
het aantal groepsleiders gelijk is gebleven. Ook de groepsleiders zonder ervaring in
het werken met meerpersoonskamers zien op tegen het verhogen van de
werkdruk.

Alle geinterviewde groepsleiders in de drie inrichtingen zijn kritisch over de
voorbereidingen op het werken met meerpersoonskamers. Ze vinden een
inhoudelijke voorbereiding noodzakelijk, maar in de Hunnerberg is aan deze
behoefte niet voldaan. In Eikenstein en in de Hartelborgt is slechts de helft van de
geinterviewden voorbereid en bovendien is de meerderheid niet tevreden over de
voorbereiding. In de voorbereiding zou meer aandacht moeten zijn voor het
vergroten van de kennis over het werken met meerpersoonskamers en de
eventuele risico’s voor de veiligheid van jeugdigen en personeel.

We hebben de groepsleiders niet alleen ondervraagd over hun eigen welzijn maar
ook over dat van de jongeren. In de Hartelborgt staan de jongeren volgens de
groepsleiders alleen maar positief tegenover hun verblijf in de
meerpersoonskamer. De groepsleiders in de Hunnerberg vinden dat er zowel
positieve als negatieve punten zijn. Gezelligheid en minder piekeren worden
genoemd als het belangrijkste voordeel van het delen van een kamer. Te weinig
privacy is het meest genoemde nadeel.

Zowel de groepsleiders in de Hunnerberg als in de Hartelborgt constateren dat ten
gevolge van de meerpersoonskamer de sfeer op de groep is veranderd. In de
Hunnerberg heeft het ‘verbond’ van de twee meisjes die samen een kamer delen,
een negatieve invloed op de sfeer in de groep en in de Hartelborgt is het in de
groep drukker geworden en minder overzichtelijk. De groepsleiders verwachten
dat dit meer onderlinge agressie en incidenten oplevert. Dit is in overeenstemming
met de literatuur waaruit blijkt dat het gebruik van meerpersoonskamers leidt tot
een toename van de ‘bevolkingsdichtheid’ op de afdeling, hetgeen leidt tot meer
onrust, stress en agressie.

Uit de literatuur komt ook naar voren dat het voor het welzijn van jongeren van
belang is dat ze aan hun rust toekomen en eenpersoonskamers blijken hiertoe
meer gelegenheid te bieden. De meeste groepsleiders ervaren in de praktijk dat
het inderdaad niet goed mogelijk is voor jongeren om zich terug te trekken en tot
rust te komen in de meerpersoonskamer, omdat ze het moeilijk vinden om
tegenover hun kamergeno(o)t(en) hun grenzen aan te geven.
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Veiligheid
Over het algemeen komt er uit de interviews in de Hunnerberg en de Hartelborgt
met de groepsleiders met en zonder ervaring met meerpersoonskamers, een
positief beeld naar voren. De meesten zijn van mening dat hun veiligheid
voldoende is gewaarborgd. In Eikenstein zijn de groepsleiders iets minder
optimistisch over hun veiligheid. De helft vindt dat deze niet voldoende is
gegarandeerd wanneer de meerpersoonskamers in gebruik worden genomen,
vanwege het ontbreken van afspraken en de toenemende werkdruk.
Over de mate van veiligheid van de jeugdigen in de meerpersoonskamers zijn de
groepsleiders overwegend negatief. De groepsleiders met ervaring in de
Hartelborgt en de groepsleiders zonder ervaring in de drie inrichtingen maken zich
zorgen over de veiligheid. Ze hebben vooral twijfels over de mate van veiligheid
tijdens de nacht, omdat dan geen groepsleiding aanwezig is. Alleen de
groepsleiders met ervaring met meerpersoonskamers in de Hunnerberg vinden dat
de veiligheid van de jeugdigen voldoende is gegarandeerd.

Met meer op één kamer?

Vier van de in totaal acht geinterviewden met ervaring met het werken met
meerpersoonskamers zijn voor reguliere invoering van de meerpersoonskamers in
de justitiéle jeugdinrichtingen. Zij concluderen dat de voordelen zwaarder wegen
dan de nadelen. Een belangrijk argument voor invoering is het sociale aspect van
de meerpersoonskamers. Door samen een kamer te delen leren de jongeren elkaar
respecteren en rekening te houden met elkaar. De groepsleiders die afzien van
invoering van de meerpersoonskamers, vinden het veiligheidsrisico voor jeugdigen
en personeel te groot. Ook het gebrek aan privacy in de meerpersoonskamers is
een zwaarwegend argument.

Van de in totaal tien geinterviewden zonder ervaring met het werken met
meerpersoonskamers staan slechts twee positief tegenover reguliere invoering van
de meerpersoonskamers. Zij maken wel de kanttekening dat ze de
meerpersoonskamers niet zouden invoeren als bezuinigingsmaatregel maar als
pedagogisch middel. Het feit dat de veiligheid van de groepsleiders en de
jeugdigen niet voldoende kan worden gegarandeerd is ook voor de groepsleiders
zonder ervaring het belangrijkste argument tegen invoering van de
meerpersoonskamers.

Wanneer we de drie inrichtingen onderling vergelijken, lijken de groepsleiders in
de Hunnerberg die ervaring hebben opgedaan met het werken met
meerpersoonskamers, het meest positief over het gebruik van
meerpersoonskamers. Ze hebben kritiek op het gebrek aan privacy en de slechte
voorbereiding maar verder zijn ze overwegend positief. Ze maken zich minder
zorgen over hun eigen veiligheid en die van de jongeren dan in de Hartelborgt.
In Eikenstein, waar geen ervaring is opgedaan met het werken met
meerpersoonskamers, staan de groepsleiders het minst positief tegenover het
gebruik van meerpersoonskamers. Ze oordelen overwegend negatief over de
voorbereiding, de mate van privacy, hun eigen veiligheid en die van de jongeren.
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Conclusie en aanbevelingen

In de voorgaande hoofdstukken hebben we het gebruik van meerpersoonskamers
in de justitiéle jeugdinrichtingen vanuit diverse invalshoeken bekeken. In dit
slothoofdstuk geven we antwoord op de onderzoeksvragen die in hoofdstuk 1 zijn
gesteld. De onderzoeksvragen zijn gerangschikt onder vier thema's: 1) kennis over
meerpersoonskamers en ervaringen elders; 2) welzijn en veiligheid van jeugdigen
en personeel; 3) randvoorwaarden en 4) bezuiniging en capaciteitsuitbreiding. Eén
van de onderzoeksvragen onder het thema ‘randvoorwaarden’ is de vraag of
meerpersoonskamergebruik strijdig is met de Beginselenwet justitiéle
jeugdinrichtingen en internationale wet- en regelgeving (in het bijzonder het
verdrag inzake de rechten van het kind). Op deze vraag geven we apart antwoord.
We beantwoorden de onderzoeksvragen derhalve in vijf paragrafen. In de laatste
paragraaf van dit hoofdstuk gaan we in op de twee centrale vragen die vervat zijn
in de probleemstelling van dit onderzoek, namelijk:

1. Hoe staat het met de veiligheid en het welzijn van zowel personeel als
ingesloten jeugdigen, wanneer meerpersoonskamergebruik in de justitiéle
jeugdinrichtingen wordt ingevoerd?

2. Onder welke voorwaarden — met het oog op veiligheid en welzijn van
personeel en jeugdigen — zou meerpersoonskamergebruik moeten plaatsvinden
en in hoeverre leidt meerpersoonskamergebruik tot een bezuiniging en
capaciteitsuitbreiding?

9.1 Bestaande kennis en ervaringen

De eerste twee onderzoeksvragen zijn gericht op het in kaart brengen van
bestaande kennis over het gebruik van meerpersoonskamers bij jeugdigen: kennis
uit de literatuur en ervaringen in andere instellingen of andere landen. De vraag is
wat er al bekend is over meerpersoonskamers en wat we daarvan kunnen leren
voor het welzijn en de veiligheid van jeugdigen en personeel bij de invoering van
meerpersoonskamers in de justitiéle jeugdinrichtingen.

Literatuur

Uit de literatuur blijkt dat er jeugdigen zijn die wel een kamer willen delen. Het
gaat dan om jonge kinderen (die dan minder bang zijn in de moeilijke eerste
periode na opname) en een deel van de meisjes van 16 jaar en ouder (die een
kamergenoot gezellig vinden). Minder bang zijn en gezelligheid zijn daarmee
inhoudelijke argumenten om meerpersoonskamers te gebruiken.

De meeste jeugdigen prefereren echter een kamer alleen. De behoefte aan
zelfbepaling en privacy zijn hierbij van belang. Van nog groter belang blijkt echter
de behoefte aan veiligheid.

Een eigen kamer biedt bescherming tegen verbaal en fysiek geweld van
groepsgenoten. Op basis van Brits onderzoek naar het voorkomen van geweld in
tehuizen kunnen we stellen dat de behoefte aan veiligheid een reéle behoefte is.
Ook is er de laatste jaren meer gedetailleerde kennis beschikbaar gekomen over
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deviantietraining binnen groepen probleemjongeren. Vanuit dit oogpunt worden
in de literatuur vragen gesteld bij het samenbrengen van probleemjongeren in
behandelprogramma’s en inrichtingen. Tegen deze achtergrond is het plaatsen van
jongeren op meerpersoonskamers iets wat afgeraden zou moeten worden.

Naast veiligheid biedt een eigen kamer jongeren de mogelijkheid om zich even
terug te trekken uit de onrust die het wonen in een groep met zich meebrengt. Uit
onderzoek onder volwassenen in meerpersoonskamers blijkt dat het gebruik van
meerpersoonskamers leidt tot een hogere ‘bevolkingsdichtheid’ in de leefgroep. Er
is meer ‘verkeer’ en meer onrust en dit kan leiden tot meer agressie. Het blijkt van
belang de fysieke omgeving van de leefgroep zo in te richten dat bewoners ‘aan
hun rust’ kunnen komen. Een kleinere ruimte aan de groepsruimte of andere,
afgeschermde hoekjes bieden die gelegenheid. Vanuit het oogpunt van veiligheid
(de bescherming tegen groepsgenoten) zijn er in justitiéle jeugdinrichtingen juist
géén onoverzichtelijke hoekjes in de groepsruimte. In zo’n situatie biedt alleen de
eigen kamer de mogelijkheid om je terug te trekken. In een gesloten inrichting
kunnen jongeren echter niet zelf bepalen wanneer zij naar hun kamer gaan. Ze
moeten dit vragen aan de groepsleiding, die hen moet brengen en deuren moet
openen. Dit biedt weer aanleiding tot stress en agressie. De literatuur levert
aanwijzingen op dat incidenten zich vooral voordoen bij het in- en uitsluiten op de
kamers én in het kantoor van de groepsleiding (waar mensen iets komen vragen of
regelen en waar blijkt dat iets wel of niet wordt toegestaan). Op die momenten en
op die ‘fysieke plek’ is het gevoel van controleverlies over de situatie het grootst.
Op basis van deze informatie concluderen we dat de invoering van
meerpersoonskamers niet alleen voor de bewoners van die kamers gevolgen heeft,
maar ook voor de rest van de bewoners en groepsleiding in de leefgroep. De
bevolkingsdichtheid neemt toe en dat kan leiden tot meer stress en agressie. Het
leven in een groep brengt de behoefte aan een eigen plek met zich mee. In een
gesloten inrichting beschikken de jongeren niet zelf over die eigen plek, laat staan
als die plek moet worden gedeeld met anderen.

Als er met meerpersoonskamers gewerkt wordt dan blijkt het aantal beschikbare
vierkante meters van belang. Hier lijkt te gelden: hoe groter, hoe beter. Bij veel
ruimte is het makkelijker om in één ruimte activiteiten ‘los van elkaar’ te
ondernemen. Hoe kleiner de ruimte, hoe passiever deze gebruikt wordt. Men is
dan op elkaar aangewezen en er zijn geen mogelijkheden om je even terug te
trekken. Juist bij adolescenten, die in een fase verkeren waarin de
identiteitsontwikkeling plaatsvindt, is het van belang om een eigen, veilige plek te
hebben, met eigen spullen en eigen mogelijkheden om de kamer in te richten. Ook
de badkamer dient een veilige plek te zijn met voldoende privacy. In de
meerpersoonskamers in de justitiéle jeugdinrichtingen (waar de wc in de kamers
zit), is daarom ook op de wc voldoende privacy noodzakelijk.

Om de veiligheid van jongeren en personeel te beschermen blijkt een goede
selectie van jongeren onontbeerlijk. Uit de literatuurverkenning blijkt dat in de
Verenigde Staten, waar de overbevolking in centra voor delinquente jongeren een
probleem is, diverse instrumenten ontwikkeld zijn om gewelddadige jongeren te
scheiden van anderen. Ook in Engeland werkt men met een dergelijk instrument
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nadat een jongen op een meerpersoonskamer door een celgenoot werd gedood.
Uit onze verkenning komen diverse instrumenten naar voren, die niet allemaal
specifiek bedoeld zijn voor de selectie van jongeren voor een meerpersoonskamer.
Toch levert het voldoende informatie op over de onderwerpen waarover
informatie verzameld dient te worden. Eerder agressief of gewelddadig gedrag en
eerder antisociaal gedrag als pesten en intimideren, problematisch druggebruik en
de aanwezigheid van psychiatrische stoornissen of verschijnselen als
zelfverwonding, suicidepogingen, psychose of borderline problematiek vormen in
alle gevonden publicaties de kern van de lijst van kenmerken die in de selectie een
rol spelen. Ook in de justitiéle jeugdinrichtingen zouden deze kenmerken een rol
moeten spelen bij de selectie.

De literatuur overziend, moeten we concluderen dat er nauwelijks inhoudelijke
argumenten zijn voor de invoering van meerpersoonskamers. Een deel van de
jeugdigen wil wel een kamer delen (vanwege gezelligheid en verminderen van
angst), maar uit de literatuur blijken vooral negatieve gevolgen van
meerpersoonskamers voor het welzijn en de veiligheid van jongeren. Om de
veiligheid van jongeren zo veel mogelijk te garanderen is een grondige selectie
noodzakelijk, waarbij gelet wordt op eerder probleemgedrag. De contra-indicaties
die uit de gevonden selectie-instrumenten naar voren komen roepen de vraag op
of er wel jongeren in de justitiéle jeugdinrichtingen verblijven die in aanmerking
zouden komen voor een meerpersoonsplaatsing.

Ervaringen elders

Voor zover er informatie uit andere landen of andere settingen beschikbaar is over
het gebruik van meerpersoonskamers, komen daaruit voornamelijk negatieve
gevolgen voor het welzijn en de veiligheid van jongeren en personeel naar voren.
Het blijkt lastig om te achterhalen in welke landen er nu wel en geen
meerpersoonskamers gebruikt worden en wat de ervaringen daarmee zijn. In de
landen waarvan we weten dat er meerpersoonskamers gebruikt worden (Frankrijk,
Duitsland) realiseert men bij nieuwbouw alleen eenpersoonskamers en wil men dus
van de meerpersoonskamers af. In Duitsland ligt er tevens een recente uitspraak
van het Hof dat bij jeugdigen gewerkt dient te worden met eenpersoonskamers.
Van de Britse situatie weten we dat er een jongen is gedood door een celgenoot en
dat er sindsdien strenger geselecteerd wordt. Ook de Duitse ervaringen zijn
negatief: de meerpersoonskamers zorgen voor de aanwezigheid van subculturen
en geweld. Uit een onderzoek in één van de inrichtingen bleek dat het aantal
gewelddadige incidenten enorm verminderde nadat men plaatsing van meer
jongeren op één cel had afgeschaft.

In de gevangenissen en huizen van bewaring voor volwassenen in ons land bestaat
inmiddels ongeveer 15 procent van de cellen uit meerpersoonscellen. Uit een korte
verkenning van de ervaringen komen geen grote problemen naar voren, al blijken
gedetineerden vaak helemaal geen zin te hebben in plaatsing op een
tweepersoonskamer.

In de Nederlandse kinder- en jeugdpsychiatrische klinieken wordt (ook op gesloten
afdelingen) gewerkt met meerpersoonskamers. Hier zijn de ervaringen
voornamelijk negatief. Men rapporteert incidenten, waaronder intimidatie en het
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gebruik van fysieke agressie. Ook is men blij dat in nieuwe gebouwen
meerpersoonskamers niet meer toegestaan zijn. Het College Bouwvoorzieningen
bouwt in het kader van de verbetering van de veiligheid het aantal
meerpersoonskamers af. Opmerkelijk is dat geen van de klinieken een selectie-
instrument gebruikt of heeft gebruikt. Er wordt of werd geplaatst waar een bed
vrij is, ongeacht de kenmerken van de jongere in kwestie. In individuele gevallen
wordt wel rekening gehouden met de stoornis van de opgenomen jongere, maar er
zijn geen vaste afspraken over.

We concluderen dat de ervaring met meerpersoonskamers niet positief is. Ook hier
zijn geen inhoudelijke argumenten gevonden die pleiten voor de invoering van
meerpersoonskamers.

9.2 Welzijn en veiligheid van jongeren en personeel

Drie onderzoeksvragen zijn gericht op het welzijn en de (feitelijke en beleefde)
veiligheid van jongeren en groepsleiding bij gebruik van meerpersoonskamers.
Deze vragen zijn lastig te beantwoorden omdat de meerpersoonskamers alleen in
de Hunnerberg geregeld gebruikt zijn. Hier hebben twintig meisjes in twaalf
combinaties voor korte of langere tijd op een tweepersoonskamer verbleven. Na
enkele incidenten zijn de kamers in de tweede helft van de pilot niet of nauwelijks
meer gebruikt. In de Hartelborgt zijn drie van de zes driepersoonskamers enige tijd
bezet geweest door in totaal twaalf jongens. Hier is de instroom — door een
wijziging in de selectieprocedure - juist in de tweede helft van de pilotperiode op
gang gekomen. In Eikenstein zijn de kamers niet gebruikt. Er is dus wel enige
ervaring opgedaan, maar die ervaring is beperkt. We beantwoorden de
onderzoeksvragen daarom op basis van interviews onder 31 jongeren in de drie
inrichtingen (veertien van hen hebben ervaring in een meerpersoonskamer en
zeventien verblijven op een eenpersoonskamer), en op basis van interviews onder
achttien groepsleid(st)ers (waarvan er acht ervaring hebben in het werken met de
meerpersoonskamers). De vraag naar verschillen in het welzijn en de veiligheid van
jongeren met verschillende achtergrond en problematiek, laten we vanwege de
beperkte informatie achterwege.

Welzijn en veiligheid van jongeren

Jongeren die op een meerpersoonskamer verblijven, zijn daar positief over. Ze
hebben het onderling naar hun zin, hebben het gezellig, piekeren minder en
ervaren steun aan elkaar. Meisjes hebben dit laatste meer uitgesproken dan de
jongens. In de Hunnerberg en de Hartelborgt denken ook de jongeren uit de
eenpersoonskamers positief over het meerpersoonskamergebruik. Het merendeel
van hen zou ook in zo’n kamer willen verblijven. De belangrijkste redenen hiervoor
zijn gezelligheid en minder piekeren. Belangrijkste nadeel dat jongeren zien is het
gebrek aan privacy. Degenen die op de meerpersoonskamers verbleven hebben,
zeiden hier geen problemen mee te ervaren.

Dergelijke positieve ervaringen vallen op, na het negatieve beeld dat uit de
literatuur en de ervaringen in de kinder- en jeugdpsychiatrie naar voren kwam. We
moeten hierbij aantekenen dat we de meeste interviews vrij snel na plaatsing op de
meerpersoonskamer hebben afgenomen. Dit is zo gedaan omdat nooit van te
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voren bekend was hoelang een jongere op de kamer zou blijven. Een feit is dat
zowel in de Hartelborgt als in de Hunnerberg zich incidenten hebben voorgedaan
nadat jongeren enige tijd in de kamers woonden. In de Hunnerberg werden vier
van de twaalf combinaties van meisjes na problemen weer uit elkaar gehaald. In de
Hartelborgt waren er in de drie kamers, tweemaal dusdanige problemen dat de
jongens van de kamer af werden gehaald. Het gaat om onderlinge ruzies die niet
na ingrijpen van de groepsleiding op te lossen bleken, een meisje dat zichzelf
(weer) beschadigt, twee meisjes die elkaar aanzetten tot negatief gedrag en een
situatie waarin twee jongens een andere jongen bedreigen en onderdrukken. In de
Hunnerberg spraken we twee meisjes né zo'n incident. Zij waren beduidend minder
positief over het delen van een kamer.

De jongeren in Eikenstein (waar de meerpersoonskamers niet gebruikt zijn) denken
minder positief over de meerpersoonskamers dan de jongeren in de andere twee
inrichtingen. De helft van de geinterviewden legt de nadruk op de nadelen, te
weten het gebrek aan privacy en een grotere kans op agressie, vechtpartijen en
aanranding. Het minder positieve beeld heeft vermoedelijk te maken met de
grootte van de meerpersoonskamers van Eikenstein. De kamers zijn hier een stuk
kleiner dan in de Hunnerberg en in vergelijking tot de kamers in de Hartelborgt
zijn ze heel erg klein. De bedden staan zo dicht bij elkaar dat de jongens elkaar aan
kunnen raken zonder uit bed te gaan. Uit de literatuur weten we dat de omvang
van de kamers gevolgen kan hebben voor de mate waarin jongeren stress ervaren.
Er is tot op heden geen ervaring met meerpersoonskamers in Eikenstein, maar in
vergelijking tot jongeren uit de andere inrichtingen worden door de jongens in
Eikenstein meer problemen verwacht.

We concluderen dat jongeren die ervaring hebben met de meerpersoonskamers er
positief over zijn. Zij noemen geen zaken die negatief uitpakken voor hun welzijn
en veiligheid. De feitelijke veiligheid blijkt echter minder positief. Er blijken in
beide inrichtingen incidenten plaats te vinden. Of de ruzies die plaatsvinden een
daadwerkelijke bedreiging van de veiligheid inhielden is moeilijk in te schatten. In
de situatie van de zelfbeschadiging en de bedreiging en onderdrukking was dat
wel het geval. We weten helaas niet of de incidenten zich ook zonder de
meerpersoonskamers zouden hebben voorgedaan. In het geval van de bedreiging
en onderdrukking liep dit uiteindelijk in de leefgroep in de gaten en daarop werd
ingegrepen. Ook vertelt één jongen (die in een eenpersoonskamer verblijft) dat hij
in de leefgroep wordt gepest.

Gezien de informatie uit de literatuur over de negatieve invlioed van jongeren op
elkaar en het voorkomen van verbaal en fysiek geweld is het opmerkelijk dat
jongeren daar zo weinig over vertellen. In hoofdstuk 7 stelden we al dat het de
vraag is in hoeverre verwacht mag worden dat jongeren zich kwetsbaar opstellen
in een relatief kort interview met een onbekend interviewer en over angst voor
elkaar vertellen. We kunnen nu niet anders concluderen dan dat jongeren met
ervaring op de kamers positief zijn, maar dat er ook incidenten plaats vinden die
laten zien dat er negatieve ervaringen zijn voor wat betreft het welzijn en de
veiligheid van jongeren op de meerpersoonskamers.
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Welzijn en veiligheid van groepsleiding

Voor het geven van een antwoord op de vraag naar het welzijn en de veiligheid
van de groepsleiding geldt, net als voor de jongeren, dat er weinig ervaring is
opgedaan. Voor wat betreft de ervaring van groepsleiding is nog van belang dat er
de pilot een bijzondere voorwaarde gold. Na een uitspraak van de
ondernemingskamer (in de voorbereidingen tot de pilot afgedwongen door de
groepsondernemingsraad) is afgesproken dat het gebruik van de
meerpersoonskamers niet mocht leiden tot vergroting van het aantal jongeren in
de leefgroep. Er blijven dus eenpersoonskamers leeg, als een meerpersoonskamer
wordt gebruikt. De groepsleiding heeft dus niet alleen maar weinig ervaring
opgedaan met de meerpersoonskamers, er is ook nog eens (bijna) geen ervaring
opgedaan in het werken met grotere leefgroepen. In de Hartelborgt blijkt er in elk
geval één keer wel met een ‘volledig gevulde’ leefgroep te zijn gewerkt.

De groepsleiding zonder ervaring in het werken met meerpersoonskamers oordeelt
overwegend negatief over de invoering van de kamers. Zij voorzien
veiligheidsproblemen en vrezen voor incidenten bij het openen van de deur van
een meerpersoonskamer. Ook zien ze op tegen het verhogen van de werkdruk als
de meerpersoonskamers als ‘standaard’ ingevoerd worden. De groepsleiding in de
Hunnerberg en Hartelborgt, waar ervaring is met de meerpersoonskamers, is
positiever. Het merendeel is van mening dat de veiligheid voldoende gewaarborgd
is met de afspraak dat er altijd twee personeelsleden aanwezig moeten zijn als de
deur van de meerpersoonskamer geopend wordt. Wel is men kritisch over de
voorbereidingen op het werken in de nieuwe situatie. De afspraken zouden niet
altijd helder zijn en een eenmalige training over hoe te handelen bij problemen in
de meerpersoonskamer (Hartelborgt), zou herhaald moeten worden. Ook zijn er
kritische geluiden over de toegenomen werkdruk als alle kamers gevuld zijn. De
geinterviewde groepsleid(st)ers vrezen bij een grotere groep nog minder tijd te
hebben voor het aanpakken van de problemen van de opgenomen jongeren. Het
zal dan nog meer gaan om beheersen van de situatie en zij voorzien meer agressie.
In de Hartelborgt waar kort met een volledig ‘gevulde’ leefgroep is gewerkt, werd
dit vermoeden direct bevestigd: de groepsleiding vond de situatie
onoverzichtelijker en drukker. Ook in de Hunnerberg ervoer men dat de situatie in
de groep veranderde door de aanwezigheid van een meerpersoonskamer: meisjes
uit de tweepersoonskamers vormen snel een subgroep binnen de rest van de
groep.

De incidenten die hebben plaatsgevonden, hadden geen gevolgen voor de
veiligheid van groepsleiding

We kunnen niet anders dan vaststellen dat er nog niet veel ervaring is opgedaan in
het werken met meerpersoonskamers. Op basis van de beperkte ervaring is
groepsleiding niet uitgesproken negatief, maar ook niet positief. De groepsleiding
vreest niet zozeer voor de eigen veiligheid, als wel voor die van de jongeren in de
meerpersoonskamers en is er beducht voor alleen toe te komen aan het
‘beheersen’ van de situatie bij grotere groepen.
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9.3 Randvoorwaarden

De onderzoeksvragen over de randvoorwaarden voor meerpersoonskamers gaan
over uiteenlopende onderwerpen: de eisen die volgens jongeren en groepsleiding
aan de fysieke omgeving gesteld moeten worden, de selectie van jeugdigen voor
de kamers, de eventuele aanpassing van het dagprogramma, de afspraken en
wensen over de inzet van (extra) personeel en de mate waarin de in het
beleidskader gestelde uitgangspunten gehanteerd worden. Tot slot wordt er
gevraagd naar eventueel noodzakelijke wijzingen op deze punten, ten behoeve
van het welzijn en de veiligheid van jeugdigen en personeel.

Eisen aan de fysieke omgeving

Uit de literatuurverkenning kwamen al verschillende aanwijzingen voor eisen aan
de fysieke omgeving: grote kamers en voldoende privacy bij omkleden, douchen en
toiletbezoek. Deze zaken zijn in elk van de drie inrichtingen anders.

Omvang kamers

In Eikenstein zijn de kamers het kleinst. Per jongen is daar nu minder ruimte
beschikbaar dan de 10 vierkante meter per persoon die in de Beginselenwet
justitiéle jeugdinrichtingen (voor een eenpersoonskamer) voorgeschreven is. Er is
een opslagruimte bij een eenpersoonskamer getrokken waardoor een kamer van
17 vierkante meter is ontstaan. In deze kamer is naast de reguliere inrichting van
een eenpersoonskamer, een stapelbed geplaatst en extra kastruimte gemaakt. De
ruimte is krap, als de bedden bezet zijn kan men elkaar aanraken. In de
Hunnerberg bieden de kamers wat meer ruimte per persoon, maar zijn ook niet
ruim. Het gaat hier om kamers in een voormalige directeurswoning aan de
voorzijde van de inrichting, buiten de hekken van de inrichting. Deze "Villa" is met
een gang verbonden met de inrichting. Hier waren twee wat grotere kamers en
hier is een bed bijgeplaatst, evenals een kast en schrijftafel. De kamers zijn
behoorlijk vol en de kast staat voor het raam. In de Hartelborgt zijn de kamers
groot. Hier is een hobbyruimte bij een eenpersoonskamer getrokken en is een
grote kamer ontstaan met eigen badkamer. In de beide andere inrichting is er in de
kamer een toilet en zijn de douches op de gang. De kamer is ingericht met drie
hoogslapers met daaronder een bureau en kastruimte. Alleen de kamers in de
Hartelborgt zijn groot genoeg en zo ingericht dat jongens de mogelijkheid hebben
zich enigszins te ontrekken aan de activiteiten van hun kamergenoten. In de
Hartelborgt hebben jongens tevens voldoende privacy bij omkleden, douchen en
gebruik van het toilet. Zij zijn dan ook tevreden over de driepersoonskamers.

De meisjes in de Hunnerberg zeggen geen problemen te hebben met de omvang
van de kamers. Ze hebben afgesproken niet op elkaar te letten als de ander naar
de wc gaat en schuiven de kast op een andere plek als ze zich ongestoord willen
verkleden. Toch noemen zij het te lage schotje voor het toilet en de stank van het
toilet als nadeel van de gezamenlijke kamer. Samen met de andere nadelen (te
weinig frisse lucht, herrie van het toilet, warm en het geschuif met kasten) zijn dit
aanwijzingen dat de kamers op dit punt verbeterd moeten worden. In Eikenstein
vinden jongens (van de eenpersoonskamers) dat de meerpersoonskamers te klein
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zijn en dat het erg onhandig is dat er maar één bureau is en weinig ruimte om te
zitten.

De groepsleiding stelt in de beide laatste inrichtingen dezelfde eisen. Eén van de
groepsleiders merkt op dat de kamers slaapkamers zijn en er dus niet teveel eisen
aan gesteld hoeven te worden. Hieruit valt af te leiden dat hetgeen in de literatuur
gemeld wordt over stress en agressie bij het wonen in leefgroepen en de behoefte
van bewoners om zich terug te kunnen trekken, niet bij iedereen bekend is en
gevoeld wordt. Andere groepsleiders merken wel op dat jongens pas op hun kamer
tot rust komen en zichzelf kunnen zijn. Het zou, ook los van de
meerpersoonskamers, goed zijn als groepsleiding zich voldoende bewust is van de
onrust, stress en mogelijke agressie die het wonen in een leefgroep met zich
meebrengt.

Inpassing in pedagogische aanpak

Behalve de omvang van de kamers, verschilt ook de inpassing van de kamers in de
pedagogische aanpak. In Eikenstein moeten de televisie en verdere aankleding van
de kamer verdiend worden, als onderdeel van het feedbacksysteem met
beloningen in de leefgroepen. Omdat de kamer gedeeld wordt, profiteren de
kamerdelers in de beloning van één van hen en dat vinden de groepsleiders
oneerlijk. In de beide andere inrichtingen zijn televisies met koptelefoon standaard
aanwezig. In de Hartelborgt zijn nog extra’s te verdienen die niet beschikbaar zijn
voor jongeren in een eenpersoonskamer en per kamer verdiend kunnen worden.
Hiermee wil men het delen van een kamer extra aantrekkelijk maken. Jongens
vinden dat laatste positief en zouden ook op andere manieren beloningen willen
kunnen verdienen (voor de eenpersoonskamers). Hoewel dit een goede manier lijkt
om bij jongens gezamenlijk positief gedrag te stimuleren, moet opgemerkt worden
dat uit de interviews bleek dat jongens en groepsleiding niet wisten hoe dergelijke
beloningen verdiend konden worden. In de praktijk zijn dergelijke beloningen niet
verstrekt. Dit maakt duidelijk dat bij de implementatie van meerpersoonskamers
goed nagedacht moet worden over de gevolgen voor de pedagogische aanpak en
dat afspraken hierover ook moeten worden nagekomen.

Inrichting leefgroep

Over de inrichting van de leefgroep hebben jongeren niet veel opmerkingen. Er is
één jongen die vertelt dat de leefgroep eerst wat hoekjes bevatte uit het zicht van
de groepsleiding. Hij werd gepest en door de inrichting van de groep kon dat
gebeuren zonder dat de groepsleiding het zag. Toen hij uiteindelijk vertelde over
het pesten werd de groep overzichtelijker ingericht. Alle jongeren vertellen dat zij
naar hun kamer kunnen als zij dat vragen en als de groepsleiding in de
gelegenheid is hen te brengen. Degenen die hier behoefte aan hebben kunnen
zich doorgaans wel terugtrekken, al is het niet altijd op het moment dat zij het
willen. Ook is er dagelijks twee maal een verplicht kameruur (doorgaans tijdens de
pauze van de groepsleiding).

Gewenste wijzigingen
Ten aanzien van de fysieke omgeving in en rond de meerpersoonskamers komen
vijf noodzakelijke wijzigingen naar voren:
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- meer privacy op de toiletten in de tweepersoonskamers in de Hunnerberg en
grotere kamers;

- (veel) grotere kamers in Eikenstein;

- overzichtelijke inrichting van de leefgroep en bewustwording van de noodzaak
hiervan bij het personeel ter voorkoming van pesten en bedreigingen;

- bewustwording bij het personeel over de invloed van het leven in een (drukke)
leefgroep op de stresservaring van jongeren daaruit voortkomende agressie en
behoefte aan ‘rust’;

- duidelijker inpassing van het werken met meerpersoonskamers in de
pedagogische aanpak in de leefgroepen.

De selectieprocedure

In de selectieprocedure in de inrichtingen valt een aantal zaken op. In alledrie de
inrichtingen ligt het zwaartepunt van de selectieprocedure bij de groepsleiding.
Het is de groepsleiding die informatie in moet vullen over de vaardigheden van de
jongeren. Daarna of daarnaast beoordeelt een gedragsdeskundige of er contra-
indicaties zijn. Deze contra-indicaties heeft men afgeleid van het beleidskader voor
de meerpersoonskamers en in alle drie de inrichtingen nog aangevuld met eigen
contra-indicaties. In alle drie de inrichtingen blijkt het invullen van vragenlijsten
een extra belasting voor het personeel en daardoor in de praktijk niet te gebeuren.
In de Hunnerberg en de Hartelborgt is de procedure vervolgens aangepast en
wordt de informatie mondeling overgedragen. In Eikenstein is de procedure niet
echt van de grond gekomen. Dit maakt duidelijk dat een selectieprocedure, wil
deze werkbaar zijn, eenvoudig moet zijn.

Het valt op dat de drie inrichtingen (op basis van het beleidskader voor de
meerpersoonskamers) hun eigen instrumenten ontwikkeld hebben. Uit de
literatuurverkenning blijkt dat er diverse instrumenten zijn die een rol kunnen
spelen bij de selectie van jongeren voor een meerpersoonskamer. In de eigen
instrumenten komt een flink aantal kenmerken voor die ook in de gevonden
instrumenten opgenomen zijn, maar elke inrichting legt nu eigen accenten. Om
een korte en krachtige procedure te kunnen realiseren lijkt ons een nadere
verkenning van de gevonden instrumenten van belang. Op basis hiervan zou een
instrument gekozen moeten worden en de procedure gestandaardiseerd. Gezien
de ervaringen in de drie inrichtingen met het gebruik van schriftelijke
vragenlijsten, dient er apart aandacht besteed te worden aan de implementatie
van een dergelijk instrument

De selectie is in de Hunnerberg het best verlopen. Direct vanaf het begin van de
pilot zijn er meisjes ingestroomd in de tweepersoonskamers. Hierbij speelt
waarschijnlijk een rol dat de tweepersoonskamers in deze inrichting anders
gebruikt worden dan in de beide andere inrichtingen. In de Hunnerberg zijn de
tweepersoonskamers bestemd voor een selecte groep meisjes. Ongeveer een derde
van de meisjes stroomt na opname in een reguliere opvanggroep, door naar de
zgn. "Villa“. Zoals eerder vermeld is het beveiligingsniveau in de Villa lager, en er
wordt daarom van meisjes die doorstromen meer verwacht. Degenen die
doorstromen kunnen meer zelfstandigheid aan, hun ‘vaardigheidsniveau’ is hoger.
Eenmaal in de Villa, stroomt een deel door naar de tweepersoonskamers.
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Bovendien gaat het hier om de selectie van tweetallen: er hoeft niet nog een
geschikte derde gevonden te worden.

Zoals al bleek uit de paragraaf over het welzijn en de veiligheid van jongeren en
personeel, zijn er ook in de Hunnerberg incidenten geweest. Een ‘strenge’ selectie
van meisjes met een hoger vaardigheidsniveau is dus nog geen garantie voor
probleemloze samenplaatsingen. Dit is extra duidelijk geworden toen vanwege
capaciteitsgebrek snel twee meisjes bij elkaar geplaatst werden. Hier ontstond
ruzie en moest het koppel weer uit elkaar geplaatst worden. Een zorgvuldige
selectie blijkt dus echt noodzakelijk. Dit roept de vraag op of er niet beter gekeken
moet worden naar de voorgeschiedenis van jongeren. Ook het incident waarin een
meisje dat voorheen zichzelf beschadigde en dat in de tweepersoonskamer wéér
ging doen, laat dit zien. De eerder genoemde instrumenten zijn ook daarom van
belang.

Gewenste wijzigingen

Zoals gezegd verdient het aanbeveling de in de literatuurverkenning gevonden
instrumenten nader te bestuderen en te zoeken naar een kort maar krachtig
instrument dat bij opname ingevuld kan worden en waarin (ook) gedrag en
kenmerken van vé6r de plaatsing van belang zijn. Wanneer er voor een dergelijk
instrument gekozen wordt, dient er veel aandacht besteed te worden aan de
implementatie ervan.

Het dagprogramma

Een volgende onderzoeksvraag luidt of er bij meerpersoonskamergebruik
wijzigingen in het dagprogramma nodig zijn. Het dagprogramma bestaat in de
inrichtingen uit de dagelijkse gang van zaken van wekken, opstaan, ontbijten, naar
school gaan, weer terug naar de leefgroep, naar de kamer enzovoort. In geen van
de inrichtingen zijn er belangrijke wijzigingen in die dagelijkse gang van zaken
doorgevoerd. Wel wordt de deur van de meerpersoonskamer wat eerder geopend,
zodat als er wat is in deze kamer, de rest van de groep nog ingesloten is. En in de
Hunnerberg wordt voor de nacht en na het opstaan even gesproken over hoe het
gaat en of er zaken zijn die besproken moeten worden. Groepsleiding noemt
verder geen noodzakelijke aanpassingen maar merkt wel op dat een gebruikelijke
sanctie als kamerplaatsing niet mogelijk is. In de Hunnerberg trad een forse ruzie
tussen meisjes op toen deze samen voor straf op hun kamer geplaatst werden.
Normaliter verblijven jongeren tussen de twaalf uur (door de week) en zestien uur
(in het weekend) op hun kamer. Met de straf erbij, werd dit teveel. Dit voorval laat
wederom zien dat er expliciet aandacht besteed moet worden aan de gevolgen van
het gebruik van meerpersoonskamers voor de pedagogische aanpak. Er is niet
zozeer een aanpassing nodig van de dagelijkse routine, als wel een uitwerking van
de pedagogische visie wanneer er gewerkt wordt met meerpersoonskamers.

De inzet van personeel

Wat voor gevolgen hebben de meerpersoonskamers voor de inzet van personeel?
In de praktijk blijken er weinig gevolgen. In Eikenstein heeft het calamiteitenteam
speciale instructies gekregen voor een meerpersoonskamer. Bovendien was het de
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bedoeling om - als de kamers vol zijn — 's nachts een extra persoon in dienst te
hebben. Omdat de kamers nooit gebruikt zijn, is dit nooit daadwerkelijk gebeurd.
In de Hartelborgt is het calamiteitenteam uitgebreid en heeft dit team geoefend
toen de pilot begon. Alleen in geval van calamiteiten is er dus s nachts extra
personeel. Los van de pilot is er s nachts in de Hartelborgt altijd één
groepsleid(st)er van één van de teams aanwezig, naast de bezetting van de
centrale post door twee leden van het bewakingspersoneel (wat gebruikelijk is in
alle drie de inrichtingen). Dit komt doordat de Hartelborgt enkele bijzondere
afdelingen binnen de muren heeft (de FOBA en de VICQ).

In de Hunnerberg zijn er geen aanpassingen sinds er twee tweepersoonskamers
bijgekomen zijn. Het aantal formatieplaatsen van het team in de Villa is lager dan
in de reguliere leefgroepen. Vaak werkt een groepsleid(st)er alleen, de groep is
ook kleiner. Sinds de pilot zijn er bij het uitsluiten van de meisjes ‘s ochtends echter
altijd twee groepsleid(st)ers aanwezig. Groepsleiding noch jongeren noemen
noodzakelijke wijzigingen op dit punt.

9.4 Zijn meerpersoonskamers in strijd met wet- en regelgeving?

In hoofdstuk 3 is het bestaan van meerpersoonskamers door twee deskundigen op
het terrein van het jeugdrecht getoetst aan de relevante nationale en
internationale regelgeving. Eén van de deskundigen acht het onvrijwillig gebruik
van meerpersoonskamers onder de huidige nationale regelgeving niet toegestaan.
De andere deskundige voert argumenten aan voor de conclusie dat het werken
met meerpersoonskamers niet in overeenstemming is met het doel van de
vrijheidsbeneming en het doel van de nationale wetgeving.
Belangrijker is de uitkomst van de toetsing aan verschillende internationale
verdragen en afspraken. De toetsing maakt duidelijk dat met het gebruik van
meerpersoonskamers het belang van het jongeren in kwestie gediend moet zijn.
Vooral het feit dat de meerpersoonskamers ingevoerd worden met als doel
bezuinigingen te realiseren, maakt het lastig te betogen dat het belang van de
geplaatste jongeren ermee gediend is. Duidelijk wordt dat met de plaatsing op een
meerpersoonskamer een positief belang gemoeid moet zijn. Bovendien dient het
recht op een privé-leven niet geschonden te worden, dienen jeugdigen (actief)
beschermd te worden tegen mishandeling, geweld en agressie en dient er rekening
gehouden te worden met hun wensen en behoeften. Jongeren zelf én hun
wettelijke vertegenwoordigers moeten bovendien tegen een plaatsing op een
meerpersoonskamer in beroep kunnen gaan. Het is volgens de geraadpleegde
deskundigen sterk de vraag of aan de genoemde belangen tegemoet gekomen
wordt (en kan worden) met plaatsing in meerpersoonskamers. Uit de
internationale afspraken rond detentie valt af te leiden dat plaatsing in
eenpersoonskamers de voorkeur verdient. Tegen de achtergrond van de
internationale verdragen en afspraken over detentie, zijn daarom de volgende
eisen te stellen aan het gebruik van meerpersoonskamers in de justitiéle
jeugdinrichtingen:
. Onderbrenging in individuele kamers geniet de voorkeur.
. Samenplaatsing is alleen toegestaan als daarmee het belang van de
jeugdige is gediend.
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. Samenplaatsing is alleen toegestaan als daarbij rekening is gehouden met
de behoeften van de betrokken jeugdige.

. Kandidaten voor samenplaatsing dienen daaraan voorafgaand op hun
geschiktheid daartoe te worden beoordeeld.

. De betrokken jeugdige dient over een voornemen tot samenplaatsing te
worden gehoord.

. Civiel- en strafrechtelijk van hun vrijheid beroofde jeugdigen behoren niet
in dezelfde verblijfsruimte te worden ondergebracht.

. De betrokken jeugdige dient tegen een voornemen tot onderbrenging in
een meerpersoonskamer een rechtsmiddel te kunnen aanwenden.

. In meerpersoonskamers mogen niet te grote groepen jeugdigen worden
ondergebracht.

. Meerpersoonskamers dienen kindvriendelijk en veilig te zijn ingericht.

. Meerpersoonskamers dienen voldoende afmetingen te hebben.

. Op het verblijf in meerpersoonskamers dient een adequaat toezicht te

worden uitgeoefend.

9.5 Bezuinigingen

Het is niet goed mogelijk de vragen naar bezuinigingen en capaciteitsuitbreiding
goed te beantwoorden. De meerpersoonskamers zijn maar ten dele gebruikt, en
ook niet voor de volledige duur van de pilot. En er is niet daadwerkelijk gewerkt
met capaciteitsuitbreiding door de afspraak dat er eenpersoonskamers leeg
dienden te blijven als er een meerpersoonskamer gevuld was.
Hoe de kosten uitpakken op de langere termijn is daarom lastig te overzien. We
kunnen alleen weergeven wat er aan kosten is gemaakt en dat blijkt erg mee te
vallen. In alle drie de inrichtingen waren al verbouwingen gepland en door de
verbouwing van de kamers hierin te passen, waren er geen meerkosten voor het
verbouwen van de kamers. Er zijn daarom alleen incidentele kosten gemaakt voor:
- het aanschaffen van extra meubilair voor de kamers;
- de voorbereiding personeel (een bezoek aan een Duitse inrichting door
personeel van Eikenstein en een ééndaagse training in de Hartelborgt).

Andere kosten, zoals het trainen en kleden van het calamiteitenteam of de
aanschaf van onderwijsmateriaal zouden toch gemaakt zijn, ook zonder de
meerpersoonskamers. Onzes inziens mag hieruit niet geconcludeerd worden dat
meerpersoonskamers dus zonder veel meerkosten ingevoerd kunnen worden. In
het voorgaande is op diverse plaatsen aangegeven dat aanpassingen of wijzigingen
wenselijk zijn en er is simpelweg te weinig ervaring opgedaan om goed de balans
te kunnen opmaken over de kosten.

9.6 Tot slot
In de voorgaande paragrafen is antwoord gegeven op de onderzoeksvragen die in

hoofdstuk 1 vermeld staan. Wat betekenen deze uitkomsten nu voor de centrale
vragen:
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e Hoe staat het met de veiligheid en het welzijn van zowel personeel als
ingesloten jeugdigen, wanneer meerpersoonskamergebruik in de
justitiéle jeugdinrichtingen wordt ingevoerd?

e Onder welke voorwaarden — met het oog op veiligheid en welzijn van
personeel en jeugdigen — zou meerpersoonskamergebruik moeten
plaatsvinden en in hoeverre leidt meerpersoonskamergebruik tot een
bezuiniging en capaciteitsuitbreiding?

Zoals gezegd is de eerste vraag lastig te beantwoorden omdat er maar beperkt
ervaring is opgedaan. Noch uit de literatuur, noch uit de ervaringen elders komen
inhoudelijke argumenten naar voren om meerpersoonskamers in te voeren. Er
worden vooral veel negatieve gevolgen aangedragen. De toetsing aan de nationale
en internationale wet- en regelgeving maakt duidelijk dat er met de plaatsing op
de kamers een duidelijk positief belang van de jongere gediend moet zijn. De
vooral negatieve gevolgen die aangedragen worden, doen twijfel ontstaan over
dat duidelijk positieve belang.

Jongeren zelf zijn positief en vinden het gezellig om samen op een kamer te
verblijven. Ondanks hun positieve ervaringen, worden acht van de twintig meisjes
in de Hunnerberg en zes van de twaalf jongens in de Hartelborgt wegens
problemen weer in een eenpersoonskamer geplaatst. Enkele incidenten waren
daadwerkelijk bedreigend voor de veiligheid van jongeren. Het is de vraag of deze
te voorkomen zijn. Gezien de problematiek van de jongeren in de inrichtingen en
de contra-indicaties in de literatuur en in de gevonden selectie-instrumenten
gebruikt worden lijken er niet veel jongeren geschikt voor een
meerpersoonskamer. Op basis van de beperkte ervaring die is opgedaan en de
informatie die is aangedragen in het onderzoek, concluderen we dat de invoering
van meerpersoonskamers op de huidige manier — en vanuit een
bezuinigingsdoelstelling - voornamelijk negatieve gevolgen heeft voor het welzijn
en de veiligheid van jongeren.

Voor het personeel zijn de gevolgen door de beperkte ervaring niet goed te
overzien. Ook voor hen geldt dat er waarschijnlijk meer negatieve dan positieve
gevolgen zijn (toegenomen werkdruk door grotere leefgroepen, een minder
overzichtelijke en drukkere leefgroep waardoor er meer nadruk komt op
beheersing van de situatie, grotere kans op agressie door de toegenomen drukte
en stress in de leefgroep én op de meerpersoonskamers).

De vraag of meerpersoonskamers leiden tot een bezuiniging en
capaciteitsuitbreiding is door de gebrekkige ervaring en onvolledige implementatie
niet te beantwoorden.

Onder welke voorwaarden zou meerpersoonskamergebruik, met het oog op de
veiligheid en het welzijn van personeel en jongeren wél mogelijk zijn? Dat is een
wat moeilijke vraag aangezien de conclusie eerder luidde dat meerpersoonskamers
voornamelijk negatieve gevolgen hebben voor jongeren en groepsleiding. Toch zijn
er op basis van het materiaal in dit rapport wel voorwaarden te formuleren
waaraan minimaal voldaan moet worden:
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Met de plaatsing op een meerpersoonskamer moet een positief doel voor de
jongere in kwestie gediend zijn. Bezuinigingen zijn niet te beschouwen als
een positief doel voor de jongeren.

De plaatsing dient vrijwillig te zijn

Jongeren en ouders dienen tegen de plaatsing in beroep te kunnen gaan als
zij dat willen.

De veiligheid van jongeren in de kamers dient gegarandeerd te zijn.

Vooraf dient onderzocht te zijn op wat voor wijze de selectie het beste kan
plaatsvinden om de veiligheid te garanderen. Bestaande instrumenten
worden daartoe beoordeeld op handzaamheid, validiteit en betrouwbaarheid
en de implementatie van het gebruik van het gekozen instrument wordt
ondersteund.

Er dient sprake te zijn van grote kamers die zodanig zijn ingericht dat
jongeren de mogelijkheid hebben om los van hun kamergenoten eigen
activiteiten te verrichten en voldoende privacy hebben.

Er dient in de kamers voldoende privacy te zijn bij het gebruik van douche en
toilet.

Groepsleiding dient voldoende voorbereid te worden op het werken met
meer personen op één kamer.

Het pedagogische beleid dient aangepast te zijn aan het werken met meer
jongeren op één kamer (de regels, sancties, beloningen, het geven van
feedback dienen doordacht te worden, alvorens de kamers in gebruik
genomen worden).

Groepsleiding dient zich bewust te zijn van de gevolgen voor jongeren van
het leven in een groep en de onrust, stress en kans op agressie die dit met
zich meebrengt. Ook moeten zij hier op weten te reageren.

Groepsleiding dient kennis te hebben over de grote negatieve invloed van
jongeren met gedragsproblemen op elkaar en het gebruik van geweld
onderling en te beschikken over voldoende vaardigheden om die negatieve
invloed te minimaliseren en het geweld te voorkomen.

Naast de kamers dient de leefgroep overzichtelijk te zijn ingericht om pesten
en bedreigingen buiten het zicht van de groepsleiding te voorkomen.
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Summary

In the spring of 2005 a pilot was launched on room-sharing in three juvenile
correctional institutions in the Netherlands. The aim was to realize savings by
increasing the size of the groups while maintaining the same level of staff. The
three institutions have a total capacity of 350 places. In the pilot 40 places were
created in multi-person rooms: twelve triple rooms for boys and two double rooms
for girls. One single room was converted into a triple room in twelve boys’ groups
while two double rooms were created in one girls’ group. The National Agency of
Correctional Institutions (Dienst Justitiéle Inrichtingen/ DJI) drew up a policy
framework in which it set out the basic preconditions for room-sharing. It
stipulated, amongst others, that juveniles may only be allocated to a multi-person
room on a voluntary basis, that the parents must consent, that the juveniles must
have spent at least three weeks in the institution beforehand (so that their
behaviour can be assessed), that the age difference between room-sharers must not
exceed three years and that boys should be accommodated in triple rooms and girls
in double rooms.

This report summarises the research conducted by NIZW Youth on the pilot. Two
crucial questions were addressed:

. How would the introduction of room-sharing in juvenile correctional
institutions affect the health and safety of the inmates and staff?

. Under what conditions could room-sharing be introduced to ensure the health
and safety of the staff and inmates and how would it cut costs and increase
capacity?

Various approaches and tools were employed to answer these questions: a
documentation review was conducted, experience was sought from other countries
and settings, national and international legislation on room-sharing was checked
out, the implementation of a room-sharing regime was defined and selection
procedures were described. Interviews were also conducted with juveniles and
group leaders from the three institutions.

Limited experience

The pilot began in the spring of 2005 and continued till the summer of 2006. To
begin with, room-sharing was introduced only in the institution with two double
rooms for (two) girls. In another the rooms were not occupied until the second half
of the pilot (around New Year 2005/2006) and in the third they were not occupied
at all. A total of twenty girls and twelve boys were accommodated in the rooms.
So, the experience was more limited than anticipated. Second, it had been agreed
beforehand (upon the insistence of the Works Council) that room-sharing would
not lead to an increase in the groups during the pilot period. If one multi-person
room in a group was occupied, one or two single rooms had to remain empty. This
meant that no experience at all could be gained of working in larger groups. It is
therefore impossible to assess whether room-sharing could increase capacity and
cut costs.
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The multi-person rooms

The documentation review revealed that shared rooms needed to be large enough
to allow the inhabitants to undertake activities (relatively) independently. They also
had to provide privacy to dress, shower and visit the toilet.

The rooms in the three institutions were very different. In one case they were not
much larger than a single room. Bunk beds had been installed, cupboard space had
been created, and the toilet was in the room itself. These rooms were never used.
Both the residents and the group leaders found fault with the size and the lay-out.
In the second institution the rooms were a bit bigger and a bed, cupboard space,
and a worktable had been added. Again, the toilet was in the room. The girls who
shared these rooms complained that there was no privacy when visiting the toilet,
not enough fresh air, and that they had to move cupboards to dress and undress in
private. These comments indicate that the space in these rooms is insufficient for
two people. In the third institution larger rooms were built with loft beds,
underneath storage space, and a separate bathroom. The occupants of these rooms
were satisfied with the facilities. These were the only rooms that appeared fit for
occupation by more than one person.

Welfare and safety

The interviewees (31 juveniles) who stayed in the multi-person rooms were largely
positive about their experience. They liked it there; there was social interaction;
they brooded less; and felt that they supported each other. The response from the
single-room occupants was also positive in both institutions where multi-person
rooms were being tried. The group leaders (18 interviews) were neither positive nor
negative. They did not see room-sharing as a threat to their own personal welfare
or safety but they were concerned about the safety of the inmates. The juveniles
themselves did not mention any problems - but there had been some. Eight of the
twenty girls and six of the twelve boys had to be separated after trouble erupted.
Room-sharing had to be terminated in six cases after incidents which had been
exacerbated by quarrels that could not be solved by talking or intervention by the
group leaders: a boy who was being bullied, a girl who started self-harming again,
and two girls who spurred each other into undesirable behaviour.

Remarkably, none of the juveniles mentioned these incidents. This may be because
in almost all cases the interviews were held fairly soon and the incidents took place
after the room-sharing had been underway for some time. It is also possible that
the juveniles did not want to raise these problems during a relatively short
interview with a stranger.

The positive experiences are all the more remarkable as the documentation, the
information from child and adolescent psychiatric clinics, and reports from abroad
are predominantly negative. Disquiet, commotion and stress — occupational hazards
when problem juveniles live in groups — and the fact that the juveniles have no
control over the situation lead to frequent outbursts of aggression. When this
happens the juveniles need a physical space to withdraw to and cool off. A room of
their own provides them with this space and shields them against verbal and
physical attacks from fellow inmates.

154



Bullying and physical aggression are among the problems cited by child and
adolescent psychiatric clinics and the reports from abroad. The incidents that
occurred during this pilot illustrated that bullying and aggression can also occur in
the Netherlands.

Working in a room-sharing regime

The group leaders were critical of the preparations for the room-sharing regime.
Only in one institution did the group leaders get any training at all (one day). The
calamity teams in each institution were, however, given separate training in how to
clear a multi-person room if problems arise.

The group leaders raised questions about rewards as part of the feedback system in
the groups and the application of sanctions such as room confinement. In one case
two girls started quarrelling after both of them had been sent to their room as a
punishment. Examples like these highlight the need for a clearly defined pedagogic
strategy before room-sharing can be introduced.

Selection

Each institution selected the candidates for room-sharing in a slightly different
way. In each institution a list of questions was compiled which had to be filled in by
the group leaders (skills) and behavioural experts (counter-indications). There were
also similarities: some of the questions related to the same characteristics and skills
and the group leaders had the last word on the selection in each case. Without
exception, the selection procedure was seen as an extra burden: people did not get
around to filling in the list. In two institutions the procedure was revised during the
pilot and the lists were replaced by (collective) information-exchange and
discussion sessions. In one institution (where the rooms were not used) the
procedure did not get off the ground. An easy-to-apply selection procedure will
therefore have to be developed before any transition to a room-sharing regime.
The selection process needs to carried out with care in order to minimize the risk of
problems in the rooms. It is therefore advisable to search diligently for useful
methods. The documentation provides enough openings in this respect and stresses
the importance of a stringent selection procedure. When a method of selection is
introduced specific attention should be paid to implementation.

Legislative aspects

Two experts explored the legislative aspects of room-sharing in juvenile
correctional institutions at national and international level. Their findings clearly
revealed that the introduction of room-sharing for young inmates was legally quite
contentious. One did point out that compulsory room-sharing was in breach of the
Dutch legislation on juvenile correctional institutions (Beginselenwet Justitiéle
Jeugdinrichtingen). The other said that room-sharing is contrary to the purpose of
this legislation and the purpose of allocation to a juvenile correctional institution.
More important still are the UN Convention on the Rights of the Child and other
international treaties and agreements. Obviously, room-sharing must serve the
interests of the juvenile. It is questionable whether cost-cutting can be interpreted
in this light. Allocation to a multi-person room must have a positive objective. The
right to privacy must not be violated, young people should be (actively) protected
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against abuse, violence and aggression, and their wishes and needs should be taken
into account. In addition, the international treaties and agreements suggest that
separate rooms are preferable.

Conditions for room-sharing

Under what conditions should room-sharing be introduced in juvenile correctional
institutions to ensure the safety and welfare of the staff and the inmates? This is a
key question in this study — and awkward to answer.

The juveniles responded positively but only a limited number were interviewed.
The experience of the room-sharers and the group leaders who worked with them
was also limited. Scarcely any work was done with larger groups.

The documentation, reports from abroad and the child and adolescent psychiatry
clinics record only negative experiences of room-sharing and offer no substantial
arguments in its favour. Room-sharing is legally quite contentious. It seems, on
balance, that the scales are tipped against room-sharing in correctional institutions
for juveniles.

Room-sharing might be possible if it were approached from a different angle: it
would have to serve a positive purpose and be embedded in a well defined
pedagogic strategy.

Other essential preconditions are large rooms, properly trained staff, and a valid,
reliable and easy-to-apply selection procedure.
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