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Voorwoord
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Managementsamenvatting

Het huidige kabinet heeft in het regeerakkoord afgesproken de inzet van vrijwilligers voor
reclasseringstaken te stimuleren, omdat verwacht wordt dat dit bijdraagt aan de resocialisatie en re-
integratie van verdachten en veroordeelden. Hiermee wordt aangesloten bij het advies van de Raad
voor de Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (‘Reclassering in een veranderende omgeving’,
RSJ 2017). Door vrijwilligers in te zetten wordt de samenleving meer betrokken bij de
sanctietoepassing, waardoor mogelijk een grotere reductie van recidive bereikt zou kunnen worden.
Daarnaast zou het vertrouwen van de samenleving in de sanctietoepassing mogelijk kunnen
toenemen.

Binnen de reclasseringsorganisaties wordt al op beperkte schaal gewerkt met vrijwilligers (Bureau
Buitenland, COSA en een aantal lokale projecten). Er wordt daarnaast in het kader van
stimuleringsprogramma’s als ‘Ruim baan’ en ‘Koers en Kansen’ geéxperimenteerd met enkele pilots.
Momenteel ontbreekt het nog aan een visie met betrekking tot doelen van de inzet van vrijwilligers
bij reclasseringstaken, kennis over mogelijke modellen voor de organisatie van de vrijwillige inzet, en
modellen voor de taken van vrijwilligers en de samenwerking met beroepskrachten. In verschillende
andere landen is hiermee veel ervaring opgedaan, die mogelijk van betekenis kan zijn voor de
ontwikkeling van een visie, en van beleid en werkwijzen in Nederland. Het WODC heeft daarom
opdracht gegeven een aantal voorbeelden te verkennen, en te onderzoeken wat er in Nederland
geleerd kan worden van deze voorbeelden. Hiertoe zijn praktijken in lerland, Engeland, Zweden,
Oostenrijk en Japan onderzocht. Door deze keuze van landen konden diverse modellen voor de inzet
van vrijwilligers worden vergeleken.

De probleemstelling is in drie deelvragen verdeeld:

1. Hoeisin de geselecteerde landen en projecten de inzet van vrijwilligers bij
reclasseringstaken georganiseerd, onder welke randvoorwaarden werken zij, welke
taken voeren zij uit en hoe verhoudt het werk van de vrijwilligers zich tot het werk van
betaalde reclasseringswerkers?

2. Wat zijn in de onderzochte landen werkzame mechanismen voor de inzet van
vrijwilligers met betrekking tot werving en selectie, training en begeleiding, binding aan
de organisatie, samenwerking met betaalde reclasseringswerkers en wat is bekend over
het resultaat van de inzet van vrijwilligers?

3. In hoeverre zijn de onderzochte voorbeelden bruikbaar voor het reclasseringswerk in
Nederland?

Het onderzoek is uitgevoerd als een serie casestudies waarbij de context, de ingezette mechanismen
en de outcome is beschreven. Per land zijn websites en relevante literatuur (publicaties en interne
documenten) bestudeerd en er zijn interviews gevoerd met beleidsmakers, uitvoerende
beroepskrachten en een beperkt aantal vrijwilligers.

De cases zijn met elkaar vergeleken en er is gezocht naar onderliggende patronen in de combinaties
van context - werkzame mechanismen - outcome om succesvolle strategieén te identificeren met
betrekking tot de organisatie van de vrijwillige inzet en de concrete praktijken.



De resultaten van de inzet van vrijwilligers voor reclasseringstaken in termen van outcome voor de
reclassant en daarmee samenhangende factoren zijn door middel van een review van internationaal
empirisch onderzoek in kaart gebracht.

De bruikbaarheid van gevonden voorbeelden is onderzocht door ten eerste na te gaan welke
voorbeelden uitvoerbaar zouden zijn binnen de geldende Nederlandse reclasseringsregeling en de
huidige wet- en regelgeving met betrekking tot vrijwilligerswerk, reclassering. Ten tweede is
onderzocht in hoeverre er bij stakeholders draagvlak bestaat voor gevonden voorbeelden. Hiertoe is
een tweetal stakeholderspeilingen gehouden, waaraan beleidsfunctionarissen, uitvoerende
beroepskrachten, vrijwilligers en onderzoekers hebben deelgenomen. Vertegenwoordigd waren het
Ministerie van Justitie en Veiligheid (DJI en DSenl), de drie reclasseringsorganisaties, vier
vrijwilligersorganisaties en twee Hogescholen. Vervolgens is een mogelijke strategie voor de
implementatie van bruikbare voorbeelden beschreven.

Hoe is in de geselecteerde landen en projecten de inzet van vrijwilligers bij reclasseringstaken
georganiseerd, onder welke randvoorwaarden werken zij, welke taken voeren zij uit en hoe
verhoudt het werk van de vrijwilligers zich tot het werk van betaalde reclasseringswerkers?

Het landenonderzoek leverde drie modellen op voor de organisatie van de vrijwillige inzet en maakte
tevens duidelijk dat het ideale model niet bestaat.

In lerland heeft de reclasseringsorganisatie zelf geen vrijwilligers in dienst, maar hier subsidieert,
ontwerpt en monitort de reclassering samen met (vrijwilligers)organisaties de inzet van vrijwilligers
(het opdrachtgevermodel). In Engeland huren regionale reclasseringsorganisaties tegen betaling de
diensten van (vrijwilligers)organisaties in voor omschreven diensten aan reclassanten (het
aannemersmodel). In Zweden, Oostenrijk en Japan hebben de reclasseringsorganisaties zelf
vrijwilligers in dienst (het werkgevermodel).

De organisatiemodellen opdrachtgevermodel en aannemersmodel brengen een wederzijdse
afhankelijkheidsrelatie tussen reclasseringsorganisatie en vrijwilligersorganisatie met zich mee, die
zowel op beleidsniveau als op uitvoerend niveau een goede samenwerking vereist. Het
werkgeversmodel maakt de reclasseringsorganisatie voor de realisatie van haar doelen afhankelijk
van de beschikbaarheid en bekwaamheid van de vrijwilligers.

Landen die met het opdrachtgevermodel of aannemersmodel werken (lerland en Engeland &
Wales), hebben in hun reclasseringsvisie een sterke focus op risicomanagement. Zij zetten
vrijwilligers vooral via vrijwilligersorganisaties in ten behoeve van de aanvullende sociale




ondersteuning. In de landen die met het werkgevermodel werken, is het reclasseringswerk tot ver in
de 20° eeuw grotendeels in handen van vrijwilligers geweest. Zij leggen in hun reclasseringsvisie een
duidelijke nadruk op het belang van sociale inclusie. Dit zijn ook de landen waar pas in de afgelopen
jaren een inhoudelijke professionalisering heeft plaats gevonden en risicomanagement - naast
resocialisatie en re-integratie van reclassanten - meer aandacht krijgt. In deze landen worden
vrijwilligers behalve voor de verbetering van de dienstverlening aan reclassanten ook ingezet als
brug tussen de organisatie en de samenleving, en om kosten te beheersen.

De taken die vrijwilligers uitvoeren, kunnen worden onderverdeeld in kerntaken van de reclassering
(taken die wettelijk gezien tot de verantwoordelijkheid van de reclasseringsorganisatie behoren,
zoals onderzoek en advies, toezicht en begeleiding daarbij) en aanvullende taken (taken die
ondersteunend zijn voor de taken van de reclasseringsorganisatie, zoals aanvullende begeleiding).
Zowel bij de uitvoering van kerntaken als bij de uitvoering van aanvullende taken kan de
verantwoordelijkheid voor het ontwerp en de uitvoering van taken verschillend verdeeld zijn. Op
basis van deze verdeling worden drie samenwerkingsmodellen onderscheiden.

In lerland en Engeland wordt bij de uitvoering van kerntaken volgens het model van de professionele
verantwoordelijkheid gewerkt. Hier voeren beroepskrachten de kerntaken uit en voeren vrijwilligers
vooral aanvullende taken uit. In Oostenrijk en Japan wordt volgens het model van de gedeelde
verantwoordelijkheid gewerkt. Hier voeren vrijwilligers kerntaken uit en hebben zij vrijwel dezelfde
taken en verantwoordelijkheden als beroepskrachten. Vrijwilligers worden echter ingezet met een
kleinere caseload en voor een beperkte doelgroep (midden tot laag risico, weinig complexe
problematiek). In Zweden is een overgang gaande van het model van gedeelde verantwoordelijkheid
naar een model van professionele verantwoordelijkheid. Door de professionalisering van
beroepskrachten is de aandacht voor vrijwilligers verslapt en het aantal in enkele jaren tijd
afgenomen van 4500 naar ca. 1000 nu. In Japan is primaire en secundaire preventie ook een
kerntaak van de reclassering. Deze preventieve taken worden uitsluitend door vrijwilligers
ontworpen en uitgevoerd, hier is dus sprake van vrijwillige verantwoordelijkheid.

De randvoorwaarden waaronder vrijwilligers in de verschillende landen werken (rechtspositie,
verzekeringen, onkostenvergoedingen etc.) vertonen veel overeenkomsten, met twee
uitzonderingen. In Oostenrijk hebben vrijwilligers binnen de organisatie een positie en
verantwoordelijkheid die vergelijkbaar is met die van beroepskrachten, met uitzondering van de
arbeidsrechtelijke positie en salariéring. De onkostenvergoeding die zij ontvangen, ligt echter
aanzienlijk hoger dan in de meeste andere landen en Nederlands. In Japan hebben vrijwilligers de
status van beédigd onbezoldigd ambtenaar. In bijna alle landen en organisaties wordt met
vrijwilligersovereenkomsten gewerkt. De vrijwilligerscontracten zijn het meest vrijblijvend in Zweden
en het minst in Oostenrijk en Japan.



Wat zijn in de onderzochte landen werkzame mechanismen voor de inzet van vrijwilligers met

betrekking tot werving en selectie, training en begeleiding, binding aan de organisatie,

samenwerking met betaalde reclasseringswerkers en wat is bekend over het resultaat van de inzet

van vrijwilligers?

Werkzame mechanismen bij de inzet van vrijwilligers

Werkzame mechanismen bij instroom, doorstroom en behoud van vrijwilligers zorgen voor een

goede aansluiting tussen het aanbod van de organisatie en de behoeften en belangen van

vrijwilligers. In de onderzochte landen zijn hierbij verschillende succesvolle werkwijzen gevonden om

vrijwilligers te vinden en aan de organisatie te binden.

Tabel 1: Werkzame mechanismen bij instroom doorstroom en behoud

langdurend

Fase Werkwijze Mechanisme
Werving en | VO: Lokale vrijwilligerscodrdinator Lokaal of regionaal bereik; lokale vrijwilligers
selectie RO: Regionaal management/lokale werker
Wervingsprotocol Kwaliteitsbewaking
Diverse wervingskanalen: sociale media, kranten, Aansluiting bij zoekgedrag vrijwilligers; breder bereik
website
Persoonlijke vragen (via rolmodellen uit diverse Diverse groep vrijwilligers; betere aansluiting met
groeperingen) reclassanten uit subculturen
Aantrekkelijke functies Aansluiting bij wensen en motieven vrijwilligers;
minder werving nodig
Werving openstellen voor ervaringsdeskundigen Specifieke expertise, makkelijke werving
Strenge selectiecriteria Vrijwilliger heeft aanzien en status; grotere morele
binding
Ruime selectiecriteria voor ex-reclassanten Vergroten arbeidsvaardigheden en opbouwen cv van
vrijwilliger
Training en | Verplichte basistraining Kwaliteitsbewaking; kennis over reclassering
begeleiding verbreden
Taak-specifieke trainingen Proto-professionalisering; grotere inzetbaarheid
Trainingen op verschillende niveaus Aansluiting bij de ontwikkelingsbehoefte; vergroten
persoonlijke effectiviteit
Supervisie Kwaliteitsbewaking; binding aan organisatiedoelen
Groepssupervisie; intervisie; peer supervisie Kwaliteitsbewaking; peer learning; sociale steun
Behoud Divers aanbod in taken: kortdurend en Aansluiting bij levensfase en motivatie vrijwilliger;

beschikbaarheid vergroten

Immateriéle beloningen, zoals waardering,
persoonlijke aandacht, erkenning voor prestaties;

Bereidheid vergroten; balans in inzet en beloning

Facultatieve trainingsmodelijkheden bieden

Aansluiten bij ontwikkelbehoeften vrijwilligers;
bekwaamheid vergroten,

Formele rechtspositie bieden; vrijwilliger heeft
erkende status

Expressie van gedeelde waarden;
binding vergroten

Ondersteuning bij persoonlijke problemen en
vragen

Sociale steun; aansluiten bij ontwikkelingsbehoefte;
bekwaamheid vergroten; binding vergroten

Werkzame mechanismen bij concrete inzet en samenwerking

In de door ons onderzochte landen en organisaties worden vrijwilligers vooral ingezet voor

individueel ondersteunend contact in de vorm van maatjescontact, mentorprogramma’s en peer

mentoring. Bij deze laatste vorm worden reclassanten begeleid door ex-reclassanten die hun periode




van toezicht met succes hebben doorlopen. Daarnaast zetten reclasseringsorganisaties vrijwilligers

in voor interventies in het kader van herstelrecht (herstelconferenties, slachtofferpanels, dader-

slachtoffer mediation), voor COSA en in gebruikerspanels. Sommige reclasseringsorganisaties in

Engeland huren een organisatie van ervaringsdeskundigen in voor onderzoek ten behoeve van de

verbetering van de eigen dienstverlening. De reclasseringsorganisaties in Oostenrijk en Japan zetten

vrijwilligers als vrijwillige reclasseringswerkers in voor kerntaken. In Oostenrijk hebben vrijwilligers

de volledige taakverantwoordelijkheid voor het toezicht op hun reclassant.

De doelgroepen waarbij vrijwilligers worden ingezet, worden vanuit verschillende overwegingen

gekozen. Daarbij speelt vooral het voorkomen van problemen een rol.

Tabel 2: Werkzame mechanismen bij concrete inzet en samenwerking

Werkwijze

Mechanisme

Wijze van inzet

Langdurige begeleiding (maatje,
mentoring, peer-mentoring, COSA)

Informeel sociaal contact en sociale controle; hulp
bij toegang tot sociale voorzieningen; werken aan
persoonlijke doelen

Langdurige begeleiding voor sociale
netwerk (b.v. ouders, partner)

Versterken sociale netwerk

Kortdurende ondersteuning (zoals
hulplijnen, inloop)

Hulp bij toegang tot sociale voorzieningen; informeel
sociaal contact; opvang bij calamiteiten

Herstelrecht (zoals herstelconferenties,
mediation)

Samenleving en slachtoffers zijn betrokken bij
sanctie-uitvoering

Participatief actieonderzoek en
gebruikerspanel

Empowerment; kwaliteitsverbetering

Vrijwillig reclasseringswerker

Samenleving is betrokken bij sanctie-uitvoering;
lichte kostenbesparing voor RO

Doelgroep

Criterium risico en problematiek
(laag risico; geen actueel drugsgebruik of
psychiatrische problematiek)

Voorkomen overbelasting vrijwilliger;
voorkomen triggers voor terugval bij peer mentoren;
kwaliteitsbewaking

Criterium delict (geen zedendelinquenten)

Voorkomen overbelasting vrijwilliger; voorkomen
imagoproblemen

Criterium relatie met reclassant (geen
familie)

Voorkomen rolverwarring

Criterium sekse (sekse-homogene mentor
relaties)

Voorkomen risico op grensoverschrijding

Samenwerking
tussen vrijwilliger
en beroepskracht
RO

Geen direct contact tussen vrijwilliger en
beroepskracht reclassering

Voorkomen rolverwarring; positioneren vrijwilliger

Gezamenlijk doelen vaststellen en
evalueren in overleg met reclassant

Doelgerichte ondersteuning;
effectiviteit vergroten

Supervisie door beroepskracht

Kwaliteitsbewaking

Rapportageplicht voor vrijwilligers

Kwaliteitsbewaking; verantwoording naar
opdrachtgever

Werken volgens vastgestelde methodiek;
verplichte deskundigheidsbevordering

Professionalisering; kwaliteitsbewaking;
effectiviteit vergroten

In alle landen werken vrijwilligers onder supervisie van een beroepskracht van de organisatie

waarvoor de vrijwilliger werkt. Vrijwilligers zijn over het algemeen (behalve in Zweden) verplicht om

over het contact met de reclassant periodiek te rapporteren aan hun supervisor. Rapportage over

geconstateerde risico’s is verplicht voor vrijwilligers die via het werkgevermodel worden ingezet; in

de andere modellen zijn vrijwilligers verplicht om in ieder geval risico’s voor kinderen te melden.

Over het algemeen worden bij aanvang van begeleidingstrajecten afspraken met betrekking tot

rapportageverplichtingen gemaakt tussen vrijwilliger, supervisor en reclassant.
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De taakverdeling en samenwerking tussen beroepskrachten en vrijwilligers komt onder druk te
staan, wanneer de complexiteit van de problematiek van cliénten groot is en vrijwilligers niet de
beoogde outcome halen. Een tweede stressor kan ontstaan wanneer vrijwilligers geacht worden te
werken volgens professionele standaarden, die niet stroken met hun taakopvatting.

Bij de meeste organisaties wordt ervan uitgegaan, dat vrijwilligers een bijdrage leveren aan factoren
die van invloed zijn op de recidivekans en dat zij de resocialisatie en re-integratie van reclassanten
mede ondersteunen. De positieve bijdrage van vrijwilligers wordt theoretisch verklaard vanuit
verschillende criminologische modellen, zoals het RNR-model, de theorie over desistance, en
empowerment. Er wordt in de onderzochte organisaties weinig onderzoek gedaan naar de
resultaten van de inzet van vrijwilligers.

Internationaal onderzoek wijst uit dat veel programma’s slecht beschreven zijn en dus slecht te
onderzoeken zijn.

Uit de onderzoeken die wel beschikbaar zijn, kan worden geconcludeerd dat mentorprogramma’s de
re-integratie lijken te kunnen bevorderen, afhankelijk van de kwaliteit van de implementatie. Peer
mentoring heeft een vergelijkbaar positief effect op zowel de peer mentor als ook de reclassant en
hierbij zijn de kwaliteit van selectie en begeleiding van de peer mentor van groot belang. Inzet van
vrijwilligers in het kader van herstelrecht-interventies kan mogelijk bijdragen aan reductie van
recidive, maar is minder effectief bij druggerelateerde delicten. Inzet van vrijwilligers bij
herstelrecht-interventies kan een bijdrage leveren aan de betrokkenheid van de lokale samenleving
bij de sanctietoepassing en bij reclasseringsorganisaties. Inzet van vrijwilligers via COSA draagt bij
aan de vermindering van specifieke en algemene recidive bij zedendaders en is kosteneffectief
gebleken in de Verenigde Staten.

In hoeverre zijn de onderzochte voorbeelden bruikbaar voor het reclasseringswerk in Nederland?

De gevonden voorbeelden hebben betekenis voor de Nederlandse context wanneer ze bruikbaar
voor implementatie zijn. Bruikbare voorbeelden zijn gedefinieerd als: zijn haalbaar binnen de
Nederlandse wet- en regelgeving en kunnen op draagvlak bij stakeholders rekenen.
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De Nederlandse wet- en regelgeving met betrekking tot vrijwilligerswerk laat in principe ruimte voor
alle organisatiemodellen en samenwerkingsvormen bij de inzet van vrijwilligers en voor zowel
onbetaald als betaald vrijwilligerswerk. Voor vrijwilligers met een uitkering gelden beperkingen ten
aanzien van vergoedingen die zij mogen ontvangen en gelden er regels die verdringing tegen gaan.
Volgens de geldende reclasseringsregeling kunnen vrijwilligers voor de wettelijke omschreven
reclasseringstaken ingezet worden, mits dit onder toezicht en verantwoordelijkheid van de
reclassering gebeurt.

Inzet bij reclasseringstaken is haalbaar via alle drie organisatiemodellen, maar niet alle
samenwerkingsmodellen zijn mogelijk — althans niet bij de inzet van vrijwilligers voor kerntaken. De
huidige reclasseringsregeling laat de inzet van vrijwilligers voor kerntaken alleen toe in het
samenwerkingsmodel van professionele verantwoordelijkheid. Bij de inzet van vrijwilligers voor
aanvullende taken (niet zijnde kerntaken) is ook een samenwerkingsmodel van gedeelde
verantwoordelijkheid en vrijwillige verantwoordelijkheid denkbaar. Binnen de Nederlandse wet- en
regelgeving zijn alle gevonden voorbeelden van randvoorwaarden mogelijk; wel is er een
bovengrens met betrekking tot de onbelaste onkostenvergoeding, die een vergoeding zoals in
Oostenrijk niet toelaat.

Vrijwilligers zijn in Nederland, net als in de onderzochte landen in te zetten voor een grote diversiteit
van taken, en zouden daarmee de dienstverlening van de reclassering betekenisvol kunnen
uitbreiden en verbeteren. Nagenoeg alle voorbeelden van inzet van vrijwilligers voor aanvullende
taken zijn haalbaar in de Nederlandse context. Met name de inzet van ervaringsdeskundige ex-
reclassanten zou vernieuwend kunnen zijn, aangezien dit nog nauwelijks gebeurt.

Er is veel draagvlak voor de inzet van vrijwilligers met het doel: ‘aanvulling, verbetering en
uitbreiding van de dienstverlening van de reclassering’, en ‘verkleinen van de afstand tussen
reclassering en samenleving’. Er was in de stakeholderspeilingen geen draagvlak voor het doel
‘kosten van reclassering beheersen’; dit werd als strijdig met de motivatie van vrijwilligers gezien. Er
werd echter niet uitgesloten dat dit een mogelijke outcome is.

Er is veel draagvlak voor aanvullende vrijwilligerstaken in het kader van sociale ondersteuning, en
maatjescontact. Dat geldt veel minder voor de inzet van vrijwilligers voor kerntaken toezicht en
begeleiding. Er was bij de stakeholders nauwelijks draagvlak hiervoor, tenzij de reclassering eigen
vrijwilligers werft (werkgevermodel). Voor een signalerende rol met betrekking tot risico’s die om
direct ingrijpen vragen (bijvoorbeeld suicidedreiging, risico op kindermishandeling) is wel draagvlak.

Inzet van vrijwilligers werd als wenselijk gezien bij alle doelgroepen reclassanten ongeacht het
recidiverisico, mits dit geen veiligheidsrisico’s voor de vrijwilliger oplevert en er voldoende
ondersteuning wordt geboden.

Over bruikbare werkwijzen met betrekking tot de concrete samenwerking tussen vrijwilligers en
beroepskrachten liepen de meningen uiteen. Vrijwilligers dienen in ieder geval altijd onder
supervisie van een beroepskracht te werken, maar er bestond bij vrijwilligers en vertegenwoordigers
van vrijwilligersorganisaties enige weerstand tegen een rapportageplicht voor vrijwilligers.
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Het draagvlak voor een innovatieve inzet van vrijwilligers is nog niet erg groot, en bij de
implementatie moet hier dus sterk op ingezet worden.

Tabel 3: Direct bruikbare voorbeelden

Direct bruikbaar
(haalbaar & draagvlak)

Doelen Dienstverlening verbeteren
Afstand tot samenwerking verkleinen
Organisatiemodel Aannemersmodel
Werkgevermodel
Taken en Aanvullende taken (alle modellen)
samenwerkingsmodel Taken die dicht tegen kerntaken aan liggen (professionele verantwoordelijkheid)
Randvoorwaarden Vrijwilligerscontract

Verzekering

Onkostenvergoeding

VOG

Geheimhoudingsverklaring

Vormen van inzet Individuele langdurige begeleiding

Kortdurende ondersteuning

COSA

Ervaringsdeskundige trainers

Doelgroepen Reclassanten met ondersteuningsbehoefte

Reclassanten waarbij geen veiligheidsrisico voor vrijwilligers ontstaat
Samenwerking Supervisie door beroepskracht (RO bij werkgevermodel; VO bij aannemersmodel)
Afspraken over taken en rollen

Signaleren (alleen zorgrisico’s, zoals suiciderisico)

Mogelijke implementatie

Volgens gangbare interventie-theorieén maken nieuwe werkwijzen meer kans om gekozen te
worden wanneer zij voldoen aan een aantal kenmerken, waarvan de belangrijkste is: ze sluiten aan
bij de attituden en subjectieve normen van diegenen die beslissen over het invoeren van de
innovatie. De implementatie van nieuwe vormen van inzet van vrijwilligers is kansrijker wanneer
reclasseringsorganisaties een visie op reclassering hebben, die sociale inclusie van reclassanten een
herkenbaar belang toekent. Daarnaast is het van belang keuzes te maken met betrekking tot doelen,
organisatiemodellen en taken, die stroken met de belangen en behoeften van vrijwilligers. Voor een
duurzame implementatie is het van belang een strategie te ontwikkelen die rekening houdt met wat
er bekend is over effectief implementeren en een implementatieplan en communicatieplan te
ontwikkelen.

Strategie voor implementatie:
Visie op reclassering: ook aandacht voor sociale inclusie
Doelen formuleren: verbetering van de dienstverlening en minder afstand tot de
samenleving

Bij doel passend organisatiemodel kiezen (aannemersmodel of werkgeversmodel)

Vrijwilligers voorlopig inzetten voor aanvullende taken
Samenwerkingsmodellen kiezen dat past bij organisatiemodel
Met organisatiemodellen en inzet aansluiten bij wensen van reclassanten
Intern draagvlak vergroten met een implementatie- en communicatieplan
Bij aannemersmodel: gezamenlijk een strategisch samenwerkingsplan ontwikkelen
Bij werkgeversmodel: regionale vrijwilligerscodrdinatoren aanstellen voor werving en
selectie
10. Bij werkgeversmodel: matching en begeleiding door toezichthouder
11. Implementatie laten evalueren




Conclusies

De eerste deelvraag van dit onderzoek had betrekking op de wijze waarop de inzet van vrijwilligers in
ander landen is georganiseerd, welke randvoorwaarden daarbij gelden en hoe taken van vrijwilligers
zich verhouden tot taken van beroepskrachten.

Drie organisatiemodellen werden gevonden, die voor reclasseringsorganisaties verschillende vormen
van afhankelijkheid met zich mee brengen. Het werkgeversmodel maakt de reclasseringsorganisatie
voor de realisatie van haar doelen afhankelijk van de beschikbaarheid en kwaliteit van de
vrijwilligers. De organisatiemodellen opdrachtgevermodel en aannemersmodel brengen een
wederzijdse afhankelijkheidsrelatie tussen reclasseringsorganisatie en vrijwilligersorganisatie met
zich mee, die zowel op beleidsniveau als op uitvoerend niveau een goede samenwerking vereist.

Tijdens het onderzoek werd duidelijk, dat de variatie in de inzet van vrijwilligers bij
reclasseringstaken begrepen kan worden vanuit de verschillen in visie op reclassering. Daarbij spelen
twee elementen in die visie die met elkaar in een dynamische verhouding staan een centrale rol: de
focus op risicomanagement en de focus op sociale inclusie:

Figuur 1: Relatie tussen focus in de visie en inzet van vrijwilligers

focus op risicomanagement (lerland, Engeland & Wales):

veel beroepskrachten

aannemersmodel; opdrachtgevermodel

vrijwilliger voert aanvullende taken uit

vrijwilliger als vertegenwoordiger van de samenleving
samenwerkingsmodel bij kerntaken: professionele verantwoordelijkheid

beheersing organisatiekosten mogelijk via afname vrijwillige inzet

focus op sociale inclusie (Oostenrijk, Japan):

veel vrijwilligers

werkgevermodel

vrijwilliger voert kerntaken uit

vrijwilliger als vertegenwoordiger van de samenleving en reclassering
samenwerkingsmodel bij kerntaken: gedeelde verantwoordelijkheid

beheersing organisatiekosten mogelijk via toename vrijwillige inzet

Zweden neemt in dit model een tussenpositie in, omdat de reclassering zich in een transitieproces
bevindt, waarbij de focus verschuift van sociale inclusie naar meer aandacht voor risicomanagement.

De tweede deelvraag had betrekking op werkzame mechanismen bij de inzet van vrijwilligers met
betrekking tot werving en selectie, training en begeleiding, binding aan de organisatie, concrete
taken en samenwerking met betaalde reclasseringswerkers, en de resultaten van de inzet van
vrijwilligers.

Het onderzoek toonde aan, dat de werving van vrijwilligers succesvol is wanneer er een goede match
is tussen belangen, behoeften en motieven van vrijwilligers, de taken en rollen die hen aangeboden
worden en de randvoorwaarden die daarbij gelden.
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Organisatieaanbod

Aantrekkelijke en diverse
taken

Divers trainingsaanbod

Materiele vergoedingen en
immateriele beloningen

Taakgerichte en persoonlijke

Figuur 2: Balans tussen organisatieaanbod en behoeften vrijwilligers

Behoeften
Vrijwilligers

Diversiteit in motivaties,
bereidheid en
beschikbaarheid

Diverse
ontwikkelingsbehoeften

Erkenning van de inzet en de
toegevoegde waarde

Bekwaambheid, binding en

ondersteuning sociale steun

Ontbrekend beleid en onvoldoende ondersteuning en aandacht voor binding aan de organisatie kan
in korte tijd tot een sterke terugloop van vrijwilligers leiden, zo laat het voorbeeld Zweden zien.

Werkzame mechanismen bij de concrete taken en samenwerking laten zien dat vrijwilligers zeer
flexibel in te zetten zijn bij grote groepen reclassanten, waarbij er veel aandacht is voor de veiligheid
van vrijwilligers en het bewaken van een adequate samenwerkingsrelatie. De samenwerking tussen
beroepskrachten en vrijwilligers wordt zo vormgegeven, dat de inzet van vrijwilligers geintegreerd
kan worden in de werkwijzen en processen van de reclasseringsorganisatie. In de samenwerking
tussen vrijwilligers en beroepskrachten kunnen te hoge eisen aan vrijwilligers echter onderlinge
spanningen veroorzaken. Bij de inzet van vrijwilligers via vrijwilligersorganisaties kan de
samenwerking met beroepskrachten van de reclassering onder druk komen te staan, wanneer er
onvoldoende vertrouwen over en weer bestaat en men te weinig weet over elkaars werk. Van veel
vrijwilligersprogramma’s is de kwaliteit en werkzaamheid onvoldoende onderzocht.

De derde deelvraag had betrekking op de bruikbaarheid van de gevonden voorbeelden in de
Nederlandse context.

Implementatie van bruikbare voorbeelden vraagt om gedeelde visie en aandacht voor angst
voor verdringing. Vrijwilligers zijn een verrijking voor de organisatie, ervaringsdeskundigen

zijn daarin uniek.

Ten aanzien van de bruikbaarheid van de gevonden voorbeelden bestaat er een discrepantie tussen
wat haalbaar is in de Nederlandse context, gezien de huidige wet- en regelgeving, en wat door
stakeholders wenselijk wordt gevonden. Hierdoor zijn niet alle doelen, organisatiemodellen en
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samenwerkingsmodellen en vormen van inzet kansrijk te implementeren, zo bleek. De direct
bruikbare voorbeelden zijn weinig innovatief.

De haalbaarheid van allerlei voorbeelden van concrete inzet en samenwerking maakt duidelijk, dat
vrijwilligers een flexibel in te zetten hulpbron vormen. Zij kunnen de organisatie verrijken met
specifieke kennis en expertise. Daarbij kunnen met name ervaringsdeskundigen een unieke rol
spelen.

Om nieuwe werkwijzen te introduceren is er veel aandacht nodig voor het vergroten van draagvlak
en een effectieve implementatiestrategie. In alle gevallen, zowel bij een keuze voor het
werkgevermodel, als ook bij een keuze voor samenwerking met vrijwilligersorganisaties, is het van
belang dat er op beleidsniveau en uitvoerend niveau een gedeelde visie op de inzet van vrijwilligers
bij de reclassering ontwikkeld wordt. Angst voor verdringing kan bij alle partijen spelen en de
samenwerking belemmeren.

Dit onderzoek heeft in kort tijdsbestek de praktijken in vijf landen in kaart gebracht. Het heeft
daarbij vooral de opvattingen en ervaringen van beleidsmakers en uitvoerende beroepskrachten in
beeld gebracht, omdat er weinig vrijwilligers geinterviewd konden worden. Het onderzoek was door
de breedte van de probleemstelling omvangrijk maar minder diepgaand en geeft daarom slechts in
grote lijnen antwoord op de vraag hoe bruikbare voorbeelden in Nederland geimplementeerd
kunnen worden. Het geeft geen antwoord op de vraag wat de kosten daarvan zijn. Toekomstig
onderzoek naar gekozen modellen zal moeten uitwijzen of de beoogde doelen daarmee worden
gerealiseerd en tegen welke kosten. Daarnaast is nader onderzoek nodig, om te toetsen of de hier
veronderstelde relatie tussen de focus in de reclasseringsvisie en de inzet van vrijwilligers stand
houdt.

Vrijwilligers binnen de reclassering kunnen flexibele bruggenbouwers voor reclassanten en voor de
organisatie zijn, wanneer hun inzet stevig gefundeerd is in een overkoepelende visie, in beleid en in
de infrastructuur en cultuur van de organisatie.
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Executive Summary

The Dutch Ministry of Justice and Security encourages the engagement of volunteers in probation
services. It is expected, that volunteers can contribute in a meaningful way to the re-integration and
re-socialisation of probation clients. The Dutch Council for the Administration of Criminal Justice and
Protection of Juveniles also has recently so advised. By engaging volunteers in the probation process,
the community is involved in the criminal justice process, and it is assumed that this will help to
reduce re-offending rates. In addition, it is expected that the involvement of community members in
the sanctioning of criminals will increase general trust in the justice services.

At the moment, the three Dutch probation organisations are involving volunteers only in a limited
number of services (in a volunteer visit program for Dutch prisoners in foreign countries, in Circles of
Support and Accountability, and a small number of volunteers are engaged in befriending
programmes). In the course of a government funded innovation programme, a number of pilot
volunteer projects have recently been set up by probation services. However, more knowledge on
volunteer management in probation services is needed, to inform an overarching policy that
includes goals, strategies for the organisation of volunteer involvement, and models for volunteer
programs and for the cooperation between volunteers and paid staff. Probation services in other
countries work with diverse models of volunteer engagement and management, which could
provide valuable examples for the Dutch probation services. This study has explored examples in
Ireland, England, Sweden, Austria and Japan.

Three questions guided the research:

1. How is volunteer involvement in the probation services organised; what are the conditions
that need to be in place, what are volunteer tasks, and how does the work of the volunteers
relate to the tasks of paid staff?

2. What are the effective mechanisms of volunteer management, including recruitment and
assessment, training and retention, cooperation with paid staff, and what is the outcome of
volunteer engagement?

3. Are the examples of the organisation of volunteer engagement and of volunteer
management meaningful for implementation in the Dutch context?

The research has been carried out as a series of five case studies, which describe the context of
probation services, current practices of volunteer management, and their outcome. The comparison
of cases revealed underlying mechanisms in the combination of context, practices and outcome. A
concise international review of empirical research into outcome of volunteer services for
probationers was conducted. Finally, we evaluated if the examples in the countries that were
studied could be meaningful for the Dutch probation service. First, we held them up against the
Dutch legal context and national policies, and second, we assessed the support for the examples in
two group sessions with stakeholders from government departments, probation services, third
sector organisations and with academics.
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How is volunteer involvement in the probation services organised; what are the conditions that need
to be in place, what are volunteer tasks, and how does the work of the volunteers relate to the tasks
of paid staff?

The research in the five countries revealed three models for the organisation of volunteer
engagement, yet none proved to be without flaws.

In Ireland, the probation services have no volunteers within their organisation. Here the probation
services commissions volunteer programmes (commissioning model). The probation service is
involved in the development and monitoring of volunteer programmes, which are run by third sector
organizations. Programs are funded by the probation services. In England, we found a model in
which third sector organisations are contracted by the probation services to provide volunteer
programmes (procurement model). In Sweden, Austria and Japan, the probation services themselves
employ volunteers (employer model).

The probation services (in our study) who engage volunteers through commissioning or
procurement are organisations with a strong focus on risk management. They have no or just a few
volunteers within their own organisation. Volunteers are ‘hired’ through third sector organisations
with the aim of improving the service delivery to offenders, e.g. by providing additional social
support.

The probation services who work with the employer model all have a long tradition of volunteer
engagement. In fact, in these countries professionalized (and paid) probation services have been
largely absent until the second half of the 20" century. Only recently these probation services have
introduced professional standards and methods, and risk management systems. In their view on
probation they express a clear focus on social inclusion of the offender. Volunteer engagement is
seen as a key strategy in their service delivery, as a means to bridge the gap between justice systems
and the community, and also as a way to reduce the costs for probation services.

The tasks which volunteers are entrusted with, can be classified as core probation tasks (e.g. tasks
that are legally the responsibility of probation services, e.g. supervision of conditional release) and
additional tasks (tasks which support the probation services, e.g. social support). The models of
cooperation between volunteers and paid staff reflect the division of tasks and responsibilities.
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In Ireland and England, volunteers provide services in a ‘professional responsibility model’:
professionals in probation services fulfil core probation tasks and volunteers provide mainly
additional services. In Austria and Japan, volunteers provide services in a ‘shared responsibility
model’: volunteers are co-workers. Both volunteers and paid staff provide core probation services
and are responsible for their clients. Volunteers, however, have a lower caseload and do not work
with high risk clients. In Sweden, the model of cooperation is currently changing from shared
responsibility to professional responsibility, as a result of the introduction of professional standards
and methods. In Austria, professional standards also have been introduced a couple of years ago,
and here the volunteers are trained to work according to these standards. In Japan, public
prevention programs are also core probation tasks, and these programs are designed and provided
only by probation volunteers, therefore a third model was identified as the ‘volunteer responsibility’.

Working conditions for volunteers are similar in most countries, with regard to legal status,
volunteer agreements, liability insurance and expenses. There are two exceptions: firstly, in Austria
volunteers are seen as fully responsible probation workers, equal to paid staff, but with a lower and
less complex caseload. Their legal position and salary however is different to that of paid staff. They
are paid a lump sum of expenses per client, which is considerably higher than volunteer expenses in
other countries. Secondly, in Japan, volunteers have a legal status as unpaid government officials.

In all countries the terms of employment for volunteers are laid down in a volunteer agreement
(which is not legally binding). Volunteer agreements differ in the level of expectations and
obligations for volunteers. They are least demanding in Sweden and most onerous in Austria and
Japan.

What are the effective mechanisms of volunteer management, including recruitment and
assessment, training and retention, volunteer contributions and cooperation with paid staff, and
what is the outcome of volunteer engagement?

Effective mechanisms of volunteer recruitment, training and retention balance volunteer tasks and
systems of volunteer management with the needs and interests of volunteers. Successful examples
are listed below.

Table 1: effective mechanisms of volunteer recruitment and retention

Practice Mechanism

VO: Recruitment by local volunteer coordinator Local network; local volunteer workforce is recruited
RO: recruitment by regional management/local

worker

Recruitment
and
assessment

Written policies on recruitment and selection

Quiality assurance

Recruitment through diverse media: social media,
newspaper, website

Meeting diverse search strategies of volunteers

Personal recruitment (by role models from
diverse backgrounds)

Diverse group of volunteers; meeting needs of
probation clients from diverse backgrounds

Attractive and interesting tasks

Meeting diverse motivations and interests of
volunteers; less investment in recruitment
necessary

Recruitment of experts by experience; ex-
offenders

Unique expertise, less investment in recruitment

Strict selection criteria

Volunteer gets status and recognition; increased
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moral binding

Less strict selection criteria for ex-offenders

Increased opportunities to train basic work skills and
build cv.

Training and | Mandatory basic training Quiality assurance; increase knowledge on probation
support services

Job-specific training Professional skills; more responsible tasks

Training on different levels for volunteers with Meeting diverse needs for personal development,

different training needs increase self-efficacy

Supervision Quiality assurance; increase commitment to

organisational goals and values

Group supervision; peer supervision Quiality assurance, peer learning; social support

Retention Diversity of tasks: long term commitment and Meeting life course dependent needs and

short term commitment

motivations; increase availability

Symbolic rewards, e.g. recognition, personal
support, acknowledgement of contribution;

Increase willingness; balancing contribuition and
rewarding

Offer diverse facultative training opportunities

Meeting compentency needs, personal growth

Offer formal position and status

Meet status needs, acknowledge shared values,
increase commitment

Support in personal issues

Social support; support personal growth, meet
competency needs; increase commitment;

In most examples, volunteers are providing individual supportive services to probation clients

through befriending schemes or mentoring and peer mentoring programmes. In peer mentoring

programmes, probation clients are being supported by ex-clients, who have successfully completed

their term of supervision. In some countries volunteers are also involved in restorative justice

interventions such as conferencing, mediation and victim panels. In England, some probation

organisations hire the services of User Voice, an organisation of experts by experience, who perform

action research and service user panels with the aim of improving services. Probation services in

Austria and Japan employ volunteers as unpaid probation officers. In Austria, these volunteer

probation officers perform all responsibilities, including reports for the court.

Tabel 2: Effective mechanisms in volunteer contributions and cooperation

Practice

Mechanism

Type of
contribution

Long term support (befriending,
mentoring, peer-mentoring, COSA)

Informal social contact and social control; support
access to institutions; working at personal goals

Long term support for family (e.g. parents,
partner)

Empowerment of social network

Short term support (e.g. helpdesk,
consultation)

Support access to institutions; informal social
contact; first aid in times of crises

Restorative justice (e.g. restorative
conferencing, mediation)

Community and victims are involved in sanctioning
process

Participative action research and service
user panel

Empowerment; service improvement

Unpaid probation officer

Community is involved in sanctioning process;
Some cost reduction for probation organisation

group

Criteria for target

Risk and problems
(low risk; no current drug abuse, no
psychiatric disorders)

Prevention of overburdening of volunteers
Prevention of recidivism in peer mentor;
Quiality assurance

Offence (no sex offenders)

Prevention of overburdening of volunteers;
Prevention of negative community attitudes

Relationship with probation client (not
family members)

Prevention of role confusion
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Gender (same sex mentor mentee couples) | Prevention of (sexual) transgression of boundaries
Cooperation with No direct contact Prevention of role confusion, clear position of
probation officer volunteer ‘outside the system’

Cooperation in goal setting (together with Goal oriented support;

probation client) and evaluation increased effectivity

Supervision by professional Quiality assurance

Volunteer writes reports Quiality assurance; accountability

Work with standardized method, Professional standards; quality assurance

mandatory training Increased effectivity

The choice of target groups that volunteers can work with is usually based on the principle: ‘no
harm’ (for volunteers).

In all countries, volunteers are supervised by paid staff of the organisation they are working for. In
most cases, they are obliged to report periodically to their supervisor about their contact with the
probationer. Volunteers who are employed by the probation service usually must report to their
supervisor any signs of risk or violations of conditions of the probation client with whom they work.
Volunteers who are employed by third sector organisations will have to report any degree of risk if
minors are involved. In most countries, agreements between volunteer, probation client and
supervisor about what is to be reported and what need not be passed on are made at the start of
the mentoring or befriending programme.

The cooperation between volunteers and paid staff can become stressed, when the probation clients
that volunteers are working with have complex problems, and volunteers cannot produce the
intended outcome. Also, the cooperation can suffer from tensions when volunteers are expected to
meet professional standards, which do not align with the way they see their role.

Most organisations expect that volunteer services will produce a positive outcome for probationers
in terms of re-socialization and re-integration. Theoretically, these expectations are based on
contemporary criminological models like the Risk/Needs/Responsivity model, desistance theory, or
theories on empowerment. However, the expectations about the outcome of volunteer engagement
are rarely empirically tested and researched.

A concise international review of empirical studies on volunteer involvement in probation services
has shown that in many programmes goals and methods are not clearly defined, which compromises
the programme evaluation.

Mentoring schemes appear to have a positive effect on the re-integration of probationers,
depending on the quality of programme implementation. Peer mentoring has a positive effect on
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both peer-mentor and mentee, depending on the quality of selection and coaching of the mentor.
Volunteers in restorative justice projects for juvenile offenders can contribute to the reduction of
recidivism, but no effect was found when dealing with drug-related crimes. Involving volunteers in
restorative justice projects also improves the engagement of local communities in the probation
services and sanctioning of criminals. Volunteers in COSA projects contribute to the reduction of
sexual and general recidivism of sex offenders, and has been proven cost-effective in the United
States.

Are the examples of the organisation of volunteer engagement and of volunteer management
meaningful for implementation in the Dutch context?

We have considered examples meaningful if they are feasible given the Dutch context of rules and
regulations and supported by Dutch stakeholders.

According to Dutch law on volunteering, all models of organisation of volunteer involvement are
feasible, as well as all models of cooperation between volunteers and paid staff. For volunteers who
receive unemployment benefits however there are restrictions on the amount of expenses and on
the kind of work they are allowed to do.

The Dutch Probation law allows the engagement of volunteers for probation tasks through
commissioning, procurement and employment. The probation law however excludes a cooperation
model in which paid staff and volunteers have shared responsibilities with regards to core probation
tasks, and in which volunteers hold a full responsibility. Therefore, the Austrian and Japanese model
are not feasible at this moment.

As examples in other countries show, the Dutch probation services could engage volunteers for a
wide variety of tasks, and this could improve their service delivery in a meaningful way. The
engagement of volunteers who are experts by experience would be especially innovative, since this
is not as yet common practice.

Dutch stakeholders are very supportive of engaging volunteers with the aim of improving probation
services and bridging the gap between society and the probation function. Reducing probation costs,
however, should not be an explicit goal according to most stakeholders, since this is not why
volunteers offer their services. However, reduced cost was acknowledged by some as a possible
outcome. Stakeholders underscored the value of volunteer services in order to complement
probation services, yet core probation tasks like supervision of conditional release was not seen as a
task for volunteers, except if probation services engage volunteers through the employer model in
such a role. While signalling risks of recidivism was not seen as a responsibility for volunteers, high-
lighting other risks that need immediate reaction (e.g. suicide, child abuse etc.) was. According to
stakeholders, volunteers could work with all kinds of offenders, given their own safety should not be
at risk and volunteers could be offered proper training and support.
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Table 3: Meaningful forms of volunteer engagement

Meaningful for implementation on short notice (feasible & support)
Goals Improve service delivery

Bridge the gap between probation and the community
Organisational model Procurement

Employment

Role and model of cooperation Additonal tasks (all models of cooperation)

Core probation tasks (professional responsibility)
Conditions Volunteer agreement

Liability insurance

Expenses

Criminal antecedents check

Privacy agreement

Type of contribution Long term individual support (mentoring)

Short term support

COSA

Experts by experience as co-trainers for staff

Target groups Probation clients with support needs

Probation clients who do not present any risk for volunteers
Cooperation with professional Supervision by professional

Agreement on tasks and roles

Report only health and security risks, not violation of licence conditions

There is not yet much support for innovative forms of volunteer engagement. Therefore building

support should be given much attention during the implementation of new initiatives.

A strategy for implementation

According to recent implementation theory, innovative methods will be accepted more easily if they
fit the attitudes and subjective norms of stakeholders. The implementation of new volunteer
programs will be more successful when the Dutch probation services hold a view on probation in
which the importance of social inclusion of offenders is clearly expressed. They need to make clear
choices with regard to goals and organising models of volunteer engagement and should devise a
diversity of volunteer tasks aligned with volunteer motivations. For high quality implementation they
need to develop a strategy which is based on what is known about effective implementation of
innovative programs, as well as a communication strategy to build support for the innovation.

Strategy for implementation:
1. View on probation: include focus on social inclusion
Explicit goals: service improvement and bridging gap with society
Organisational model that fits with goals (procurement or employment)
Engage volunteers for additional tasks
Model of cooperation that fits with organisational model
Organisational model and volunteer contributions must meet clients preferences
Increase internal support: develop an implementation plan and communication
strategy.
In procurement model: develop a shared strategic plan for cooperation
In employment model: install regional volunteer coordinators for recruitment and
selection

. In employment model: leave matching and volunteer coaching with probation officer
. Scientific evaluation of the implementation process and result
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Conclusions
The first research question addressed the engagement of volunteers in probation services on an
organisation policy level.

During the course of this research, we found that the variations in volunteer engagement in
probation services can be understood as a function of their view on probation. Views differed in
their focus on risk management versus social inclusion.

Figure 1: Focus in view on probation and volunteer engagement

focus on risk management (Ireland, England & Wales):
more professionals

volunteer has additional role (excluding core probation tasks e.g.
monitoring)

volunteer represents society

commisioning model, procurement model

cost reduction is possible through lesser involvement of volunteers
model of cooperation: professional responsibility

focus on social inclusion (Austria, Japan):

many volunteers

volunteer is performing core probation tasks
volunteer represents society and probation service
employer model

cost reduction is possible by engaging more volunteers

model of cooperation: shared responsibility

Sweden’s is an in-between position in this model. In the past years, the view of the Swedish
probation organisation has shifted from a focus on social inclusion to a focus on risk reduction. In the
course of the investment on professionalization, the number of volunteers dropped sharply from
4500 a few years ago to 1000 currently. Both commissioning and procurement result in an
interdependency of probation services and third sector organisations. Cooperation on a policy level
and on a worker level is essential to produce the intended outcome.

The second research question addressed the mechanisms of effective volunteer engagement and
their outcomes.

The results showed that the recruitment of volunteers is more successful if volunteer motivations
and needs are matched by the type of tasks and the working conditions and support they get.
Absence of volunteer policies and lack of support can lead to a substantial loss of volunteer
workforce as the example of Sweden shows. When volunteers are expected to meet professional
standards, this can lead to tensions in the cooperation with paid probation staff. When volunteers
are involved in services for probation clients through Third sector organisations, there needs to be a
good level of trust and mutual understanding of each other’s work and role. International studies
into the outcome of volunteer programs for probation clients show that well implemented volunteer

24



(peer) mentor programs can contribute significantly to the re-settlement of offenders. A direct effect
on recidivism has been proven with methodological rigour for Circles of Support and Accountability ;
a volunteer program for the re-integration of medium to high risk sex offenders.

Figure 2: Balancing organisational offers and volunteer needs

Organisational Volunteer
offer needs

Interesting and diverse Diverse motives, compenties
volunteer jobs and availability

Diverse training Diverse developmental
opportunities needs and goals

Acknowledgement of
Expenses and rewards contribution and added
value

Job specific and personal Competencies, commitment
support and social support

The third research question tapped into the meaning of the examples for the Dutch probation
services.

While many models of volunteer involvement are feasible, not all were deemed desirable by Dutch
stakeholders. Therefore, not all feasible volunteer policies are promising and fit for implementation.
Whether probation organisations choose to employ volunteers themselves or ‘hire’ volunteer
services through other organisations, it is necessary to develop a common ground of values and
goals, both on a policy level as well as on a worker level. Both sides fear to be pushed out of the
market, and this could seriously hinder mutual cooperation. Volunteers are a flexible workforce;
they can enrich the probation service with their specific knowledge and expertise. Experts by
experience can make a unique contribution.

In order to implement innovative and feasible volunteer programs, much attention needs to be
given to the development of positive attitudes. In the procurement model as well as in the
employment model, shared views and values need to be developed on both a policy level as well as
on a worker level. Both sides can fear to be pushed out of the market, and this can hinder the
cooperation of volunteers and probation officers.
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This study explored the practices of volunteer engagement in probation services in five countries. It
mainly reflects the experiences of managers and paid staff, since only a few volunteers have been
interviewed. Their experiences are included through a review of the literature. Due to the breadth of
the research questions and the time constrictions concessions had to be made to the depth of
analysis. Only major patterns in volunteer engagement are described here. In addition, the question
on how to implement useful examples in the Netherlands, could only be answered to a limited
extent, since the necessary groundwork needs to be done first. We were not able to provide
information about the cost of implementation. Future research on the chosen models should
provide information about level of goal attainment, outcome and costs. Furthermore, future
research should test the presumed relationship between the focus in the view on probation and the
engagement of volunteers.

Volunteers can serve as flexible bridge builders for probation clients and probation services if their
employment is built on a foundation of an overarching view on probation, on volunteer policies and
integrated in the organisation infrastructure and culture.
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CAP: Care After Prison

COSA: Circles of Support and Accountability

CRC: Community Rehabilitation Company

DJI: Dienst justitiéle inrichtingen

LI&R: Leger des Heils, Jeugdbescherming en Reclassering
MinJenV: Ministerie van Justitie en Veiligheid

NACRO: National Association for the Care and Resettlement of Offenders
PS: Probation Service (lerland)

RN: Reclassering Nederland

RNR: Risk, Needs, Responsivity

RSJ: Raad voor de Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming
SPPS: Swedish Prison and Probation Service

SVG: Stichting Verslavingsreclassering GGZ

SZW: Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

WODC: Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatiecentrum
3RO: drie reclasseringsorganisaties

4VO: vier landelijke vrijwilligersorganisaties

In het dagelijks taalgebruik wordt de term reclassering in twee betekenissen gebruikt:

e als aanduiding van de organisatie die reclasseringstaken verricht, en

e als aanduiding voor het proces, waarbij een verdachte of veroordeelde van een strafbaar feit
via resocialisatie (het opnieuw aanleren en internaliseren van sociale normen) en re-
integratie (opnieuw toegang krijgen tot sociale verbanden en instituties) een nieuwe kans
krijgt om een sociaal geaccepteerde maatschappelijke positie te verwerven.

In dit onderzoek zullen we wel het onderscheid blijven maken, door steeds te spreken van
reclasseringsorganisatie wanneer we doelen op de organisatie en van reclassering wanneer het
proces wordt bedoeld.

In dit onderzoek wordt veelvuldig gesproken over verdachten en veroordeelden, die voor, tijdens en
na detentie begeleiding ontvangen van een reclasseringsorganisatie. In de literatuur worden deze
personen aangeduid met verschillende benamingen, zoals: ‘cliént’, ‘deelnemer’ of ‘(ex-) gedeti-
neerde’. Omdat de focus van dit onderzoek ligt op de bemoeienis van verschillende instellingen met
de reclassering van de persoon in kwestie wordt hier het begrip ‘reclassant’ gebruikt.

In verschillende landen en contexten worden verschillende benamingen gebruikt voor medewerkers
die op basis van vrijwilligheid, buiten loondienst en in georganiseerd verband diensten aanbieden
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voor reclassanten, zoals: ‘volunteer’ (vrijwilliger), ‘Ehrenamtlicher’ (hiervoor is geen passende
Nederlandse vertaling beschikbaar), ‘lekeméanner’ (Zweden: leken), ‘hogoshi’ (Japan: beschermers).
Achter de verschillende benamingen gaan verschillende waarderingen van hun rol en positie schuil.
In Nederland is voor deze vorm van inzet de term ‘vrijwilliger’ gebruikelijk en we bedienen ons
omwille van een consistent taalgebruik daarom in dit verslag van deze term, ook al is de in
Nederland gebruikelijke definitie van ‘vrijwilliger’ en ‘vrijwilligerswerk’ niet altijd vergelijkbaar met
de kaders waarbinnen in andere landen vrijwilligers worden ingezet.

Voor de betaalde medewerkers van de organisaties die reclasseringstaken en diensten in het kader
van de reclassering uitvoeren, gebruiken we in dit verslag de term ‘beroepskracht’. In veel
publicaties wordt van ‘professionals’ gesproken, waarmee impliciet professionaliteit (en vaak in de
zin van: meer kennis, meer competenties) wordt gebruikt als onderscheidend criterium ten opzichte
van de vrijwilliger (die dan impliciet als minder competent wordt gezien). We willen deze impliciete
waardering vermijden en gebruiken daarom de neutrale term beroepskracht, waarmee aangeduid
wordt dat de persoon in kwestie taken verricht in het kader van een arbeidsovereenkomst als
betaalde en voor de functie gekwalificeerde medewerker.
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1. Inleiding

De concrete aanleiding tot dit onderzoek is de wens van het kabinet om de resocialisatie en
reclassering steviger te positioneren bij de tenuitvoerlegging van straffen en maatregelen. Hierbij wil
de overheid niet alleen investeren in beroepskrachten, maar ook meer aandacht en ruimte geven
aan vrijwilligers binnen de reclassering (Regeerakkoord 2017-2021). Aangezien in Nederland
hiermee beperkt ervaring is opgedaan, heeft het Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatie-
centrum van het Ministerie van Justitie en Veiligheid (WODC) opdracht gegeven voor een studie
naar goede voorbeelden in het buitenland en hun betekenis voor de Nederlandse context.

De geregistreerde criminaliteit is in het afgelopen decennium met ruim een derde gedaald (Kalidien,
2018). Tegelijkertijd nam in dezelfde periode het aantal veroordeelden dat onder
reclasseringstoezicht staat sterk toe, van ruim 9000 in 2007 naar ruim 17000 in 2017 (Weijters,
Verwij & Tollenaar, 2017; RN, 2018a). Hieraan liggen beleidswijzigingen ten grondslag, zoals het
vervangen van kortdurende vrijheidsstraffen door voorwaardelijke vrijheidsstraffen met bijzondere
voorwaarden (waarop de reclassering het toezicht houdt) en het intensiveren van het toezicht voor
bepaalde dadergroepen, zoals plegers van geweldsdelicten. Dientengevolge nam in de afgelopen
jaren de werkdruk bij de reclasseringsorganisaties sterk toe, hetgeen er onder andere toe heeft
geleid dat sinds 2017 structureel circa 800 tot 1000 toezichten niet op tijd kunnen worden gestart
(TK, 2018). De werkdruk is al jaren onderwerp van gesprek in periodieke overleggen tussen de
reclasseringsorganisaties en de overheid.

De maatregelen die tot een toename van het reclasseringstoezicht hebben geleid, zijn ingezet om de
recidive te verminderen, en deze lijken enig effect te hebben. Terwijl de twee-jaars recidive (het
aantal personen dat binnen twee jaar na afsluiting van het toezicht had gerecidiveerd) van diegenen
die in 2004 het toezicht afsloten nog 43,4 % bedroeg, daalde het recidivecijfer in de jaren daarna
naar 38,9% voor diegenen die in 2013 het toezicht afsloten (Weijters, Verwij & Tollenaar, 2017). Een
nieuwe recidivestudie die recentere cijfers oplevert, wordt op dit moment uitgevoerd. In de in 2017
gepubliceerde visie op de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf ‘Recht doen, kansen bieden’ van
het Ministerie voor Veiligheid en Justitie (Kamerbrief 17 juni 2018) wordt gesteld, dat een verdere
reductie van de recidivekans na detentie mogelijk is door in te zetten op betere randvoorwaarden
voor een veilige terugkeer en op een betere samenwerking tussen partners in de justitieketen.

De afname van criminaliteit vertaalt zich niet in een toenemend vertrouwen van de samenleving in
de uitvoering van sancties en het toezicht daarop, zo constateert de Raad voor Strafrechttoepassing
en Jeugdbescherming (RSJ, 2016). De grote nadruk op recidivevermindering kan leiden tot een
dadergerichte focus en kan voorbijgaan aan de behoefte van slachtoffers en samenleving aan
herstel. Het conflictherstellend vermogen van het strafrecht is volgens de RSJ beperkt. Slachtoffers
en samenleving staan op afstand van de afhandeling van een strafbaar feit, waardoor het
maatschappelijk draagvlak voor de sanctietoepassing onder druk komt. Een grotere betrokkenheid
van de samenleving zou het vertrouwen in de strafrechtelijke sanctietoepassing kunnen verhogen
(RSJ, 2016).
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In een nadere uitwerking van deze visie wijst de RSJ (2017) de reclasseringsorganisaties aan als
belangrijke schakel tussen sanctietoepassing en samenleving. De reclassering heeft contacten met
aanbieders van sociale en materiéle voorzieningen :werk en inkomen, huisvesting,
schuldhulpverlening en zorg. De reclassering kan daarnaast volgens de RSJ een groot beroep op de
samenleving doen door het inschakelen van vrijwilligers, om de band met de samenleving te
versterken. Dit maakt de samenleving als het ware medeverantwoordelijk voor het helpen
resocialiseren en re-integreren van justitiabelen (RSJ, 2017).

Op dit moment zijn er in vergelijking met andere landen weinig vrijwilligers werkzaam in de
Nederlandse reclasseringsorganisaties (voor een uitgebreidere beschrijving zie paragraaf 5.1.2). Via
COSA (Circles of Support and Accountability) zet 3RO ongeveer 300 vrijwilligers in, en nog eens 300
vrijwilligers zijn in het buitenland actief voor Bureau Buitenland van Reclassering Nederland, waarbij
zij Nederlandse gedetineerden in buitenlandse gevangenissen begeleiden. Incidenteel worden
vrijwilligers door reclasseringswerkers ingezet via lokale en landelijke vrijwilligersorganisaties (de
grootste vier worden ook wel aangeduid met 4VO) die een aanbod hebben voor de begeleiding van
(ex)-gedetineerden. De drie landelijke reclasseringsorganisaties (3RO) zijn in het najaar 2018 gestart
met pilotprojecten, waarbij vrijwilligers via samenwerking met vrijwilligersorganisaties worden
ingezet binnen het reclasseringstoezicht.

In 2015 en 2016 heeft een internationaal onderzoeksproject naar de inzet van vrijwilligers binnen
het bredere justitiedomein (het JIVE-project) uitgewezen, dat vrijwilligerswerk in veel landen een
belangrijke rol speelt binnen zeer gevarieerde settingen in het justitiedomein. De inzet van
vrijwilligers wordt gezien als een belangrijke strategie bij de hervorming van het gevangeniswezen
en de reclassering én als een manier om (ex)-gedetineerden en hun gezinnen, als ook de slachtoffers
relevante zorg en ondersteuning te bieden. Vrijwillige inzet zou derhalve gezien moeten worden als
een integraal onderdeel van het rehabilitatieproces, niet simpelweg als een additioneel onderdeel of
goedkope hulpbron (Matt, 2015). Een andere studie in deze serie ontwikkelde best practices met
betrekking tot de samenwerking van vrijwilligersorganisaties en partnerorganisaties in het
justitieveld (de Maat, Hulsebosch & de Groot, 2016). In hetzelfde onderzoek zijn good practices
ontwikkeld met betrekking tot de inzet van vrijwilligers binnen het justitiedomein. Deze hadden
betrekking op programmaplanning en -evaluatie, het vinden en binden van vrijwilligers, de training
en begeleiding, en de supervisie en evaluatie. De studie wees uit dat Nederland bovengemiddeld
scoort met betrekking tot de evaluatie van programma’s, de supervisie van vrijwilligers en het
financiéle management van de vrijwillige inzet. De communicatie over en disseminatie van
programma’s blijft echter achter bij andere landen (Pereira, Ramos, Lourenco & Leitao, 2015).

Bovengenoemde studies zijn uitgevoerd onder vrijwilligersorganisaties in het justitiéle domein.
Nederlands onderzoek naar de inzet van vrijwilligers binnen de reclassering is tot nu toe beperkt. Op
dit moment wordt onderzoek gedaan naar de bestaande vrijwilligerspraktijken binnen de 3RO.

Onze studie belicht de inzet van vrijwilligers vanuit het perspectief van de reclasseringsorganisaties:
hoe hebben zij de inzet georganiseerd, welke taken voeren vrijwilligers uit en hoe is de
samenwerking tussen beroepskrachten en vrijwilligers in de praktijk georganiseerd? Deze studie vult
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daarmee de kennis over bruikbare praktijken voor de inzet van vrijwilligers binnen het
justitiedomein aan met kennis over een specifieke justitiecontext, de reclassering.

Zowel binnen het Ministerie als binnen de 3RO is nog onvoldoende duidelijk met welk doel, in welke
rol, voor welke taken en onder welke voorwaarden vrijwilligers kunnen worden ingezet, hoe deze
inzet het best georganiseerd kan worden en wat de mogelijke opbrengst is van de inzet van
vrijwilligers bij reclasseringstaken.

Dit onderzoek beoogt een bijdrage te leveren aan de kennis over de inzet van vrijwilligers bij
reclasseringstaken in Nederland door te onderzoeken welke goede voorbeelden in andere landen
beschikbaar zijn en welke betekenis deze kunnen hebben voor de Nederlandse context. Hiertoe zijn
praktijken in lerland, Engeland en Wales, Zweden, Oostenrijk en in Japan onderzocht.

De probleemstelling is drieledig:

1. Hoeisin de geselecteerde landen en projecten de inzet van vrijwilligers bij
reclasseringstaken georganiseerd, onder welke randvoorwaarden werken zij, welke
taken voeren zij uit en hoe verhoudt het werk van de vrijwilligers zich tot het werk van
betaalde reclasseringswerkers?

2. Wat zijn in de onderzochte landen werkzame mechanismen voor de inzet van
vrijwilligers met betrekking tot werving en selectie, training en begeleiding, binding aan
de organisatie, samenwerking met betaalde reclasseringswerkers en wat is bekend over
het resultaat van de inzet van vrijwilligers?

3. Inhoeverre zijn de onderzochte voorbeelden bruikbaar voor het reclasseringswerk in
Nederland en hoe kunnen deze worden geimplementeerd?

In hoofdstuk 2 worden de onderzoeksvragen en onderzoeksmethoden beschreven.

In hoofdstuk 3 komt de organisatie van het vrijwilligerswerk in de geselecteerde landen aan de orde
(deel 1 van de probleemstelling). Hoofdstuk 4 beschrijft de werkzame mechanismen bij de inzet van
vrijwilligers in de onderzochte landen en het resultaat van de inzet van vrijwilligers (deel 2 van de
probleemstelling). In hoofdstuk 5 wordt de betekenis van de gevonden voorbeelden voor de
Nederlandse context geschetst (deel 3 van de probleemstelling)..

In hoofdstuk 6 trekken we conclusies en blikken we terug op het onderzoek.
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2. Onderzoeksaanpak

Dit onderzoek brengt de inzet van vrijwilligers bij reclasseringstaken in vijf landen in kaart, namelijk:
lerland, Engeland & Wales (meer specifiek enkele organisaties in London), Zweden, Oostenrijk en
Japan (voor een korte beschrijving zie 3.1).

Het onderzoek in de verschillende landen is uitgevoerd als een serie casestudies. Deze methode past
bij de brede onderzoeksdoelstelling, die een explorerend onderzoek vereist. Een casestudie
onderzoekt sociale verschijnselen in hun natuurlijke context en richt zich op het beschrijven en
verklaren van processen bij mensen die in dat proces betrokken zijn, tezamen met hun waarden,
percepties, hulpbronnen, beslissingen en gedragingen, alsmede het beschrijven en verklaren van
processen in sociale instituties (Swanborn, 2013). Er wordt gedetailleerd informatie verzameld uit
meerdere bronnen en met verschillende methoden, waarbij flexibiliteit en bijstelling tijdens het
onderzoeksproces kenmerkend is (Swanborn, 2013). Een meervoudige casestudie als deze stelt in
staat om verschillende praktijken met elkaar te vergelijken en daaruit conclusies te trekken met
betrekking tot de uitkomst. Er is daarom gekozen voor landen die de inzet van vrijwilligers op zeer
verschillende wijze hebben georganiseerd (sampling op basis van heterogeniteit).

Per land is een gedetailleerd beeld geschetst van de organisatie van het vrijwilligerswerk en van de
bij de inzet gehanteerde werkwijzen, zoals werving, training en begeleiding. Ook de aard van de
inzet bij reclassanten en de samenwerking met de beroepskrachten is onderzocht, evenals de
overwegingen die in de verschillende contexten daarbij worden gehanteerd. De resultaten van deze
inzet van vrijwilligers zijn beschreven; enerzijds qua omvang van de inzet van vrijwilligers (lukt het
om de beoogde aantallen en typen vrijwilligers te vinden en te binden?) en anderzijds qua
gepercipieerde en gemeten outcome voor de reclassant (recidivevermindering , resocialisatie en re-
integratie) en de organisatie (in termen van maatschappelijke inbedding en samenwerking binnen
het sociale domein).

Op basis van deze beschrijvingen is een synthese tot stand gebracht waarbij principes van de ‘realist
evaluation’ (Pawson & Tilley, 1997) zijn toegepast, hier vertaald als: realistische evaluatie.
Realistische evaluatie gaat ervan uit dat de resultaten van een aanpak (outcome) altijd
samenhangen met de uitvoering en de achterliggende mechanismen die actief zijn (mechanismen),
en de kenmerken van de organisatorische en maatschappelijke context waarin een aanpak wordt
uitgevoerd (context). Realistische evaluaties gaan op zoek naar patronen in de combinaties van
context-mechanismen-outcome (CMO), met als doel interventietheorieén te identificeren die
mogelijk generaliseerbaar zijn naar vergelijkbare contexten (Pawson & Tilly, 1997). Door de keuze
van bovengenoemde landen is een diversiteit in typen contexten, organisaties, doelgroepen en
werkwijzen gerealiseerd, waardoor het vinden van onderliggende patronen kansrijker wordt.

De bruikbaarheid van gevonden voorbeelden in termen van haalbaarheid en wenselijkheid is
onderzocht door de haalbaarheid te onderzoeken binnen de Nederlandse context van beleid en
regelgeving, en de wenselijkheid te toetsen bij vertegenwoordigers van overheid, praktijk en
wetenschap.
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De onderdelen van de probleemstelling en de onderzoeksvragen die de opdrachtgever hierbij heeft
geformuleerd, zijn in Tabel 1 geordend naar vier themagebieden:

1. Context van het vrijwilligerswerk, 2. Mechanismen bij de inzet van vrijwilligers, 3. Het resultaat
van de inzet van vrijwilligers, 4. Bruikbaarheid voor Nederland.

Omdat tijdens het onderzoek bleek dat de contexten en mechanismen in de betreffende landen niet
goed te begrijpen zijn zonder de historische context in ogenschouw te nemen, is binnen het eerste
thema ook de ontstaansgeschiedenis en ontwikkeling van de reclassering in het betreffende land
meegenomen.

Tabel 2.1 Onderzoeksvragen (en hoofdstuk waar deze worden beantwoord)

Thema 1: Context van het vrijwilligerswerk (Hoofdstuk 3)

1.  Vragen met betrekking tot de reclasseringsorganisatie

Wat is de historische context van de huidige reclasseringsorganisatie?

Wat is de visie en missie van de reclasseringsorganisatie?

Wat zijn structurele kenmerken van de reclasseringsorganisatie in het onderzochte land ?

2. Vragen met betrekking tot de organisatie van het vrijwilligerswerk binnen de reclassering

Wat is de visie op de inzet van vrijwilligers binnen de onderzochte reclasseringsorganisatie?

Hoeveel vrijwilligers worden ingezet voor reclasseringstaken?

Hoe is de inzet van vrijwilligers bij reclasseringstaken georganiseerd ?

3. Wat zijn kaders en randvoorwaarden met betrekking tot:

- rechtspositie van vrijwilligers;

- vergoedingen;

- (aansprakelijkheids-)verzekeringen;

- beleid met betrekking tot werving en selectie

- informatie-uitwisseling

4. Vragen met betrekking tot het samenwerkingsmodel

Wat zijn de taken van vrijwilligers en hoe verhouden deze taken zich tot de kerntaken van de reclassering in het
betreffende land?

Welke mate van zeggenschap hebben vrijwilligers bij ontwerp en uitvoering van taken voor de reclassering?

Wat zijn knelpunten bij de organisatie van de inzet van vrijwilligers, bij de randvoorwaarden en het
samenwerkingsmodel en wat zijn effectief gebleken oplossingsrichtingen voor die knelpunten?

Thema 2: Mechanismen bij de inzet van vrijwilligers (Hoofdstuk 4, 4.1 t/m 4.2)

5. Vragen met betrekking tot werkwijzen bij instroom, doorstroom en behoud

Welke methoden worden ingezet bij werving en selectie?

Welke methoden worden ingezet bij opleiding en training?

Welke methoden worden ingezet bij de begeleiding van vrijwilligers gedurende hun inzet?

Welke methoden worden ingezet ten behoeve van de binding van vrijwilligers?

In hoeverre leveren de ingezette methoden voor instroom, doorstroom en behoud van vrijwilligers het gewenste
resultaat?

Wat zijn knelpunten met betrekking tot instroom, doorstroom en binding van vrijwilligers en wat zijn effectief

gebleken oplossingsrichtingen voor deze knelpunten?

6.  Hoe worden vrijwilligers in de onderzochte landen ingezet?
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Bij welke categorie cliénten worden vrijwilligers ingezet en hoe worden cliénten en vrijwilliger gematched?

Welke doelen worden beoogd met de inzet van vrijwilligers?

Op welke wijze wordt aan deze doelen gewerkt door de vrijwilliger?

Hoe werken beroepskrachten samen met vrijwilligers bij het bereiken van deze doelen?

Welke knelpunten doen zich voor bij de taakuitvoering door de vrijwilligers en wat zijn effectieve
oplossingsrichtingen gebleken bij knelpunten in de taakuitvoering door vrijwilligers?

Welke knelpunten doen zich voor bij de samenwerking tussen beroepskrachten en vrijwilligers en wat zijn
effectieve oplossingsrichtingen gebleken bij deze knelpunten in deze samenwerking?

Thema 3: Resultaten van de inzet van vrijwilligers (Hoofdstuk 4.3)

7. Wat is de gepercipieerde outcome van de inzet van vrijwilligers bij reclasseringswerk voor:

- reclassanten

- de organisatie

8. Welke werkzame mechanismen worden hierbij verondersteld? (Is er sprake van een achterliggende

interventietheorie?)

9. Werkt de inzet van vrijwilligers bij reclasseringstaken om

- recidive te voorkomen en

- succesvolle re-integratie te bevorderen

Thema 4: In hoeverre zijn de voorbeelden bruikbaar in de Nederlandse situatie? (Hoofdstuk 5)

10.

Hoe verhouden de organisatiemodellen, de taken van vrijwilligers, het samenwerkingsmodel en de
randvoorwaarden in de onderzochte landen zich tot de Nederlandse situatie?

vinden die bruikbaar kunnen zijn voor de organisatie van de inzet van vrijwilligers bij
reclasseringstaken in Nederland?

- Zijn er in de onderzochte landen goede praktijkvoorbeelden met betrekking tot context en kaders te

- Welke methoden en methodische modellen zijn het meest werkzaam gebleken bij het werven,

bruikbaar bij de inzet van vrijwilligers binnen reclasseringstaken in Nederland?

selecteren, opleiden, trainen, begeleiden en behouden van vrijwilligers, en zijn deze voorbeelden

geimplementeerd?

- (Op welke wijze) kunnen de bruikbare voorbeelden van de onderzochte landen in Nederland worden

- Wat zijn hiervan de mogelijke opbrengsten en kosten?
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De dataverzameling is uitgevoerd in de periode van 15 juli tot en met 15 december 2018. De
onderzoeksvragen zijn beantwoord met behulp van verschillende kwalitatieve methoden van
dataverzameling. Tabel 2.1 geeft daarvan een overzicht.

Er zijn drie fasen in dit onderzoek te onderscheiden:
e een vooronderzoek naar de Nederlandse context;
e het onderzoek naar praktijken elders (het landenonderzoek; thema’s 1, 2 en 3);
e de duiding van de betekenis van praktijken elders voor de Nederlandse situatie (thema 4).

In het vooronderzoek is onderzocht wat de historische en actuele context is met betrekking tot de
inzet van vrijwilligers bij reclasseringstaken in Nederland en welke visies en verwachtingen
beleidsmedewerkers bij de overheid en bij de reclasseringsorganisaties hebben met betrekking tot
de toekomstige inzet van vrijwilligers voor reclasseringstaken. Hiertoe zijn semigestructureerde
interviews gehouden (voor een overzicht van geinterviewde beleidsmedewerkers zie bijlage 1).

Vervolgens is het landenonderzoek uitgevoerd. Door middel van deskresearch is relevante
informatie verzameld bij reclasseringsorganisaties, betrokken (vrijwilligers)organisaties,
kennisinstituten en universiteiten. Omdat tekstbronnen onvoldoende inzicht geven in de details van
de dagelijkse praktijk, zijn ook semigestructureerde interviews gehouden met vertegenwoordigers
van de onderzochte organisaties (voor een lijst met geinterviewde personen zie bijlage 1). Per land is
een zogenaamde rijke beschrijving ontwikkeld, waarin details over de context en de dagelijkse
praktijk binnen de onderzochte organisaties zijn beschreven (zie bijlagen 5 tot en met 9). Daarnaast
is een literatuurstudie verricht naar wat er per type vrijwilligerswerk bekend is over de resultaten
van de inzet van vrijwilligers binnen reclasseringstaken.

In de fase van de duiding zijn de verschillende contexten, mechanismen en uitkomsten met elkaar
vergeleken en zijn de werkzame mechanismen en hun bijbehorende contexten geidentificeerd.
Daarnaast zijn typische voorbeelden van de inzet van vrijwilligers in de onderzochte landen in twee
stakeholderspeilingen voorgelegd aan relevante vertegenwoordigers van de Nederlandse overheid,
3RO, vrijwilligersorganisaties en de wetenschap (zie bijlage 1). Hierin is de betekenis van de
voorbeelden voor de Nederlandse situatie geduid en is gereflecteerd op de mogelijkheden en
wenselijkheid voor implementatie in de Nederlandse context. Op basis van deze laatste fase is het
eindrapport geschreven, met daarin conclusies ten aanzien van de bruikbaarheid van de gevonden
voorbeelden voor de inzet van vrijwilligers binnen reclasseringstaken in Nederland.
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Tabel 2.2: Onderzoeksvragen en instrumenten

Onderzoeksvragen

Deskresearch
Interviews
Interviews vrijwilligers
coordinatoren
Interviews vrijwilligers
Literatuurstudie
empirisch onderzoek
Stakeholderspeilingen

beleidsfunctionarissen
Interviews onderzoekers

Oriénterende fase

Wat zijn visies en verwachtingen ten aanzien van de inzet van
vrijwilligers binnen het reclasseringswerk in Nederland?

Landenonderzoek

Thema 1: Context van het vrijwilligerswerk

Vragen over de reclasseringsorganisatie X X X

Vragen over de organisatie van het vrijwilligerswerk X X X X

Vragen over het samenwerkingsmodel (taken en
verantwoordelijkheden

Vragen over knelpunten en oplossingen met betrekking tot de
organisatie van het vrijwilligerswerk

Thema 2: Mechanismen bij de inzet van vrijwilligers

Vragen over werkwijzen bij instroom, doorstroom en behoud X

Vragen over resultaten van werkwijzen X

Vragen over knelpunten en oplossingen bij werkwijzen

Vragen over concrete taken en taakuitvoering van vrijwilligers X

X | X [ X | X [X

X [ X | X [ X [X

X [ X | X [ X [X
x

Vragen over knelpunten en oplossingen bij de taakuitvoering

Vragen over knelpunten en oplossingen bij de samenwerking tussen
beroepskrachten en vrijwilligers

Thema 3: Resultaten

Wat is de gepercipieerde outcome van de inzet van vrijwilligers bij
reclasseringswerk?

Wat is de achterliggende interventietheorie? X X X X

Werkt de inzet van vrijwilligers om recidive te voorkomen en
resocialisatie te bevorderen?

Duiding

Thema 4: Bruikbaarheid

Vragen over haalbaarheid van voorbeelden met betrekking tot
randvoorwaarden

Vragen over wenselijkheid van voorbeelden

Vragen over implementatie en kosten

Relevante tekstbronnen met betrekking tot de beschrijving van de context en de organisatie van het
vrijwilligerswerk alsmede de uitvoering in de praktijk, zijn via deskresearch gezocht op de websites
van betrokken organisaties, overheidswebsites en websites van relevante kennisinstituten.
Daarnaast is aan de respondenten gevraagd om relevante documenten op te sturen naar de
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onderzoekers. Helaas heeft dit laatste zelden tot extra informatie geleid. De geraadpleegde bronnen
zijn per land weergegeven in bijlage 2.

In totaal zijn in het landenonderzoek 22 personen geinterviewd. Het was de bedoeling per land
tenminste een beleidsmedewerker, een vrijwilligerscotrdinator, een vrijwilliger en een onderzoeker
te spreken, maar dat is niet in alle landen gelukt (zie bijlage 1). Met name in Engeland en lerland
kwamen interviews moeizaam tot stand en moest omwille van de planning met minder interviews
genoegen worden genomen. Hier zijn met name beleidsmedewerkers en vrijwilligerscodrdinatoren
geinterviewd. De benodigde informatie vanuit het perspectief van reclasseringswerkers en
vrijwilligers is via literatuuronderzoek zoveel mogelijk aangevuld. Ook interviews met
reclasseringswerkers in Japan kwamen uiteindelijk niet tot stand. Omdat de Japanse reclassering
momenteel sterk in de belangstelling staat en er veel recente literatuur beschikbaar was, werd dit
niet als een gemis ervaren. Interviews in lerland, Engeland en Oostenrijk zijn face-to-face tijdens
werkbezoeken afgenomen. Overige interviews zijn telefonisch dan wel via skype uitgevoerd. Bij de
interviews is gebruik gemaakt van een interviewschema voor semigestructureerde interviews (zie
bijlage 3) die 60 tot 90 minuten duurden.

De werving van respondenten voor interviews in de verschillende landen verliep moeizaam en was
tijdrovend, en niet alle groepen respondenten zijn voldoende vertegenwoordigd. Het is uiteindelijk
slechts gelukt om één reclasseringsvrijwilliger te interviewen; echter zijn er ook twee
beroepskrachten geinterviewd die voorheen als vrijwilliger hebben gewerkt. Het perspectief van
reclassanten is niet meegenomen in de casestudies; daarvoor was de looptijd van het onderzoek (5
maanden) te kort. Er is ook slechts één onderzoeker geinterviewd, maar dit gemis kon worden
gecompenseerd door de literatuurstudie.

Respondenten voor de stakeholderspeilingen (zie bijlage 1) zijn geworven onder
beleidsmedewerkers bij de overheid (MinJenV en VWS), beleidsmedewerkers, reclasseringswerkers
en vrijwilligers van 3RO en 4VO0, en lectoren (Werken in een Justitieel Kader, Hogeschool Utrecht;
Waarde van Reclasseren, Saxion Hogeschool). Er hebben in totaal 17 personen aan de twee
stakeholderspeilingen deelgenomen. Daarnaast zijn vertegenwoordigers van koepelorganisaties
voor vrijwilligers uitgenodigd; deze hebben echter niet deelgenomen.

Ten behoeve van de literatuurstudie is gezocht naar wetenschappelijke publicaties over de outcome
en effectiviteit van de inzet van vrijwilligers bij reclasseringstaken. Allereerst is bij de betrokken
organisaties geinformeerd of er in de afgelopen vijf jaar evaluatiestudies zijn verricht.

Er is vervolgens een in tijd en omvang beperkte search in internationale bronnen uitgevoerd met de
volgende zoektermen (in verschillende combinaties): probation, volunteers, outcome, mentoring,
befriending, COSA, restorative justice en via de volgende strategieén:

e viainternationale databases (academic search elite, springerlink, wiley online, science
direct; legal intelligence; cochrane library, campbell collaboration).

e viarelevante journals (European Journal of probation, European journal of criminology,
Criminal Justice studies, Voluntas, Non-profit and voluntary sector, Journal of
experimental criminology, British journal of criminology en breder: via sage journals)
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e via websites van kennisinstituten (Clinks, Movisie)
e viaresearchgate
e via google scholar (resultaten van eerste drie pagina’s)

Studies werden geincludeerd wanneer zij voldeden aan twee criteria:

e studie beschrijft empirisch onderzoek, dan wel een review of meta-analyse van
empirisch onderzoek;

e de onderzoeksvraag heeft betrekking op de resultaten van vrijwilligerswerk bij
reclasseringstaken in de gemeenschap (dus niet binnen detentie), dan wel op
beinvloedende factoren.

Vervolgens zijn studies gescoord op methodologische kwaliteit aan de hand van de Maryland
Scientific Methods Scale (Farrington et al. 2002). In totaal zijn 18 studies gevonden die aan de
criteria voldoen.

De interviews in het vooronderzoek en in het landenonderzoek zijn opgenomen, ad verbatim, dan
wel samenvattend getranscribeerd en via een combinatie van deductieve en inductieve codering
geanalyseerd, waarbij de onderzoeksvragen leidend waren. Op tekstbronnen bij het
landenonderzoek is documentanalyse aan de hand van een schema voor inhoudsanalyse uitgevoerd
(zie bijlage 4).

De resultaten uit de literatuurstudie naar outcome en effecten van vrijwilligerswerk zijn
samenvattend beschreven naar kwaliteit, type vrijwilligerswerk en belangrijkste resultaten.

De stakeholderspeilingen zijn door twee onderzoekers geleid. De gesprekken zijn opgenomen en de

inbreng is samenvattend getranscribeerd. Daarnaast zijn tijdens de bijeenkomsten aantekeningen
gemaakt en zijn resultaten, welke op grote vellen waren genoteerd, uitgewerkt.
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3. De organisatie van de inzet van vrijwilligers

In dit hoofdstuk worden de onderzoeksvragen met betrekking tot thema 1 (de context van het
vrijwilligerswerk) beantwoord. Als eerste is er een korte beschrijving van de onderzochte
organisaties, daarna volgt een schets van de ontwikkeling en organisatie van de reclassering in de
onderzochte landen(onderzoeksvraag 1) en tenslotte is er een beschrijving van de wijze waarop de
inzet van vrijwilligers wordt georganiseerd (onderzoeksvragen 2, 3 en 4).

De inzet van vrijwilligers is onderzocht in vijf landen: lerland, Engeland en Wales, Zweden, Oostenrijk
en Japan. Hieronder volgt een beschrijving van de verschillende organisaties.

In lerland worden reclasseringstaken uitgevoerd door een publieke dienst, The Probation Service (An
tSeirbhis Promhaidh). De Probation Service (PS) is een publieke instelling die direct onder het
Ministerie van Justitie en Rechtsgelijkheid valt (O’Donovan, 2008). De lerse reclassering heeft een
sterke focus op risicomanagement en reclasseringswerkers zijn in feite ‘offender managers’, belast
met het toezicht op reclassanten. De PS heeft zelf geen vrijwilligers in dienst. Voor aanvullende
diensten in het kader van sociale ondersteuning en re-integratie werkt de reclassering samen met
een groot aantal maatschappelijke organisaties, die gesubsidieerd en deels mede-bestuurd worden
door de PS. Een aantal van deze maatschappelijke organisaties werkt met vrijwilligers. Drie van deze
organisaties zijn nader onderzocht: Care after Prison (CAP), Le Cheile en PACE.

CAP is een kleine lokale vrijwilligersorganisatie in Dublin die in 2011 is opgericht als particulier
initiatief van een ex-gedetineerde, een gevangenispastoor en een bezoekvrijwilliger. Doel van de
organisatie is: gedetineerden (en hun families) ondersteunen bij de re-integratie en recidive
voorkomen. Er werken acht betaalde medewerkers, waarvan er twee ex-daders zijn en twaalf
vrijwilligers, merendeels ex-gedetineerden. De helft daarvan (vier mannen, twee vrouwen) werken
als peer mentor (een mentor die zelf ervaring heeft als ex-gedetineerde). De output van CAP is in
enkele jaren sterk gegroeid. In het beginjaar 2011 werden zeventien ex-gedetineerden begeleid, en
in 2014 bijna 600 (CAP 2015). CAP onderhoudt een telefonische hulpdienst voor veroordeelden en
gedetineerden en hun familie, begeleidt kortgestraften die detentie-vervangend proefverlof krijgen
en biedt een peer mentor programma aan, waarop in dit onderzoek de focus lag.

Le Cheile (Gaelic voor ‘Samen’) is een landelijk werkende organisatie, opgericht door de PS, die
mentorprogramma’s aanbiedt voor jeugdige reclassanten (tot en met 21 jaar), voor ouders van
jongeren die onder reclasseringstoezicht staan en voor ouders die zelf onder reclasseringstoezicht
staan. Er is een klein mentorprogramma voor ouders van kinderen in jeugddetentie (Le Cheile,
2018). Daarnaast draait er een herstelrecht project in Limerick rondom criminele jongeren
(herstelconferentie, slachtoffer-dader mediation, schadevergoeding en herstel, een victim impact
panel en een slachtofferempathie programma (Quigely, Martynowicz & Gardner, 2015). In alle
programma’s en projecten wordt uitsluitend met vrijwilligers gewerkt. Daarnaast werken vrijwilligers
in de administratie van de organisatie. Le Cheile heeft een landelijke vrijwilligerscommissie, die als
beleidsadviserend orgaan functioneert en tot doel heeft de vrijwilligers inspraak te geven.
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PACE is een kleine organisatie in Dublin, die zich uitsluitend richt op ex-gedetineerden en drie typen
aanbod heeft: huisvesting, training en opleiding, en preventie. Binnen het huisvestingsprogramma
en het trainingsprogramma werken uitsluitend beroepskrachten, het preventieprogramma behelst
een drietal projecten voor zedendelinquenten, waaronder COSA. Alleen binnen COSA wordt met
vrijwilligers gewerkt.

In Engeland is gefocust op de inzet van ervaringsdeskundige vrijwilligers, omdat Engeland op dit
terrein een voorsprong heeft op andere landen. De ingrijpende transformatie van de reclassering die
in 2015 is doorgevoerd had mede tot doel meer vrijwilligers, en met name ook meer vrijwilligers met
ervaring binnen justitie te betrekken bij reclasseringstaken. De reclassering is sindsdien opgedeeld in
een publiek bestel (National Probation Service, NPS) dat reclassanten met een hoog recidiverisico
begeleidt, en een privaat bestel (21 regionale commerciéle community rehabilitation companies,
CRC’s), die verantwoordelijk zijn voor reclassanten met een gemiddeld en laag recidiverisico. De
CRC’s worden geacht vrijwilligersorganisaties te sub-contracteren voor de dienstverlening aan
reclassanten. Twee van deze organisaties met verschillende visies op vrijwillige inzet en vormen
daarvan zijn onderzocht.

Nacro (National Association for the Care and Resettlement of Offenders) is een landelijk opererende
liefdadigheidsorganisatie die in 1968 is opgericht. Nacro stelt zich ten doel delinquenten te helpen
hun leven te veranderen en op een positieve manier te (re-)integreren in de samenleving en
(daardoor) de recidive te verminderen (www.nacro.org.uk.). Nacro heeft een eigen, zelf geworven
en getraind vrijwilligersbestand. Het betreft hier zowel vrijwilligers zonder als ook vrijwilligers met
een criminele achtergrond die zich als ervaringsdeskundige (peer mentor) inzetten voor
reclassanten. Nacro ziet het inzetten van vrijwilligers bij de ‘nabije’ begeleiding van reclassanten als
een van haar kernactiviteiten. Nacro is door verschillende CRC’s gecontracteerd en is
vertegenwoordigd op 49 locaties, verspreid over Engeland en Wales. In 2018 had Nacro 860
betaalde medewerkers. Van de staf is 18% in het verleden veroordeeld geweest wegens
wetsovertreding. Nacro staat hier doelbewust en nadrukkelijk voor open (Nacro, 2018).

User Voice is in 2009 opgericht door een ex-drugsverslaafde en ex-delinquent met als missie een
dialoog tussen cliénten en justitiemedewerkers op gang te brengen, om zodoende bij te dragen aan
vermindering van recidive én betere re-integratie van ex-daders. User Voice is een landelijk
opererende organisatie met een hoofdkantoor in Londen en vijf regionale vestigingen waar
zogenaamde engagementteams werken, aangestuurd door een teamleider (www.uservoice.org). Er
zijn vijftig vaste medewerkers en per jaar werken ongeveer 50-150 vrijwilligers in de verschillende
projecten. User Voice positioneert zich als onafhankelijke specialist, gericht op versterking van de
stem van ex-gedetineerden. Van de medewerkers van User Voice heeft 90% zelf een geschiedenis als
dader binnen het justitiéle systeem. User Voice heeft een tweeledig doel (www.uservoice.org):

e het justitiéle systeem verbeteren door de stem van justitiabelen te laten horen;

e actief burgerschap van ex-gedetineerden promoten.
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Om de doelen te bereiken, heeft User Voice een methode ontwikkeld voor overleg en
beleidsbeinvlioeding in gevangenissen en bij de reclassering (service user councils); daarnaast biedt
User Voice consultaties aan medewerkers binnen justitie, voert op verzoek van organisaties
participatief actieonderzoek uit ter verbetering van de dienstverlening en biedt groepsgewijze
ondersteuning aan (ex-)justitiabelen (peer support). User Voice biedt geen individuele
ondersteuning aan.

De Kriminalvarden ofwel SPPS (Swedish Prison and Probation Service) is de enige
reclasseringsorganisatie in Zweden en valt als overheidsdienst onder het Ministerie van Justitie. De
SPPS heeft in de afgelopen vijftien jaar ingrijpende veranderingen doorgemaakt. In 2006 ging de
SPPS van 37 lokaal aangestuurde diensten naar één hoofdkantoor met regionale subdivisies. Dit had
een stimulerende werking op de strategische ontwikkeling van de dienst. In 2015 onderging de SPPS
wederom een grote reorganisatie, waarbij de regionale indeling werd vervangen door een indeling in
drie operationele divisies: detentie/huis van bewaring - reclassering - veiligheid, met een landelijke
coordinatie. Daarnaast is de afgelopen jaren sterk ingezet op de professionalisering van de
reclasseringswerkers. ledereen is getraind in het gebruik van KRIMSTICS, afgeleid van het Canadese
model STICS (afkorting van Strategic Training Initiative for Community Supervision). Het betreft hier
een evidence based model dat reclasseringswerkers via een gestructureerd beoordelingssysteem
ondersteunt om in hun werk met cliénten de principes van het Risk/Needs/Responsivity model
(RNR) toe te passen’, vanaf de start van de straf tot de afronding. Daarbij neemt het samen met de
cliént werken aan gezamenlijk geformuleerde, pro-sociale doelen een belangrijke plaats in, evenals
het gebruik van rehabilitatieprogramma’s.

De rol van de reclasseringswerker is bij deze herstructurering veranderd van casemanager naar
‘change agent’. De SPPS staat bekend om haar ruime inzet van vrijwillige reclasseringswerkers
(lekeméanner). Tot voor enige jaren werd een groot deel van de reclassanten door deze vrijwilligers
begeleid. In de loop van de herstructurering is dat aantal gedaald naar circa 1000. Deze afname
wordt door de dienst zelf gezien als het gevolg van afnemende aandacht voor de inzet van
vrijwilligers en gebrek aan draagvlak hiervoor bij de beroepskrachten en leidinggevenden.

In Oostenrijk worden de reclasseringstaken uitgevoerd door Neustart, een non-profit organisatie
(vereniging), die in alle federale deelstaten actief is. Neustart is in feite de nieuwste naam van een
organisatie die al sinds de jaren ‘50 met de inzet van vele vrijwilligers zorgt voor de begeleiding van
reclassanten. Neustart heeft in Oostenrijk de facto een monopoliepositie op het gebied van
verplichte en vrijwillige hulpverlening en toezicht aan reclassanten (Hirtenlehner, 2004).

Neustart werkt vanuit negen regionale kantoren met 32 agentschappen, verdeeld over alle negen
federale staten. In totaal werkten er in 2017 606 betaalde medewerkers bij de verschillende
diensten en 947 onbetaalde reclasseringswerkers. Deze ‘Ehrenamtlichen’ voeren zelfstandig onder
supervisie van een beroepskracht het toezicht en de begeleiding uit van reclassanten met een
gemiddeld tot laag recidiverisico. De vrijwilligers zijn georganiseerd in teams van acht tot tien
vrijwilligers, die onder een teamleider (beroepskracht) werken. Deze vrijwilligers hebben dezelfde
taken en verantwoordelijkheden als beroepskrachten, echter met een veel lagere caseload.

1zie4.3.2
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In 2007 heeft Neustart een dochteronderneming opgericht, Neustart GMBH, die in de Duitse
deelstaat Baden-Wirttemberg gedurende tien jaar op contractbasis de reclasseringstaken heeft
uitgevoerd, volgens het in Oostenrijk ontwikkelde model. Daarbij werd de voormalige
overheidsdienst feitelijk overgedragen in private handen. Eind 2017 werd het contract door de
deelstaatregering beéindigd, naar aanleiding van een rechtszaak van een van de medewerkers, die
voorheen als ambtenaar aangesteld was en door de overdracht naar een private instelling zijn
arbeidsrechtelijke positie als ambtenaar had verloren. Om te onderzoeken in hoeverre de werkwijze
is behouden door de - nu weer publieke - dienst, is een aanvullend interview met een vrijwilligers-
coordinator van de Bewdhrungs- und Gerichtshilfe Baden-Wirttemberg (BGBW) gehouden.
Aangezien er zo goed als geen verschillen bestaan tussen de visie en huidige werkwijze van BGBW en
de visie en werkwijze van Neustart in Oostenrijk, is dit verder niet in de rapportage beschreven. Er
bestaat wel een verschil in de hoogte van de vrijwilligersvergoeding bij BGBW; deze is vanwege een
wettelijk vastgestelde maximale vrijwilligersvergoeding aanzienlijk lager dan bij Neustart in
Oostenrijk.

De reclassering van jeugdige en volwassen delinquenten in Japan valt onder de verantwoordelijkheid
van het ‘Rehabilitation Bureau’ van het Ministerie van Justitie (Ministry of Justice, MoJ). De taak van
dit bureau is omschreven als: de bevolking te beschermen en het welzijn van individuen te
bevorderen door plegers van delicten en jeugdige delinquenten in de samenleving adequaat te
behandelen, teneinde recidive en delinquent gedrag te voorkomen en hen te helpen te re-
integreren en zich zelfstandig te kunnen handhaven (Mol, 2017). Japan is een land met een zeer
sterke vrijwilligerstraditie en een sterk verenigingsleven. Binnen de reclassering is van oudsher een
leger aan vrijwillige reclasseringswerkers actief, die eveneens in lokale verenigingen zijn
georganiseerd. Deze hogoshi’s (beschermers) hebben een bijzondere maatschappelijke status als
voorbeeldige burger. Zij kunnen zich niet aanmelden, maar moeten worden voorgedragen door de
lokale gemeenschap en aan strenge selectie-eisen voldoen. Het is een eervolle positie, maar ook een
die veel verantwoordelijkheden met zich meebrengt. Hogoshi’s voeren een groot deel van de
reclasseringstaken zelfstandig uit, weliswaar onder supervisie van betaalde beroepskrachten. De
beroepskrachten houden zich voornamelijk bezig met casemanagement en supervisie van hoog
risico daders en met de uitvoering van gedragsinterventies voor deze doelgroep, terwijl de laag risico
reclassanten worden overgedragen aan de hogoshi’s (Minoura, 2018).

Om de context voor de inzet van vrijwilligers in de verschillende landen te begrijpen, wordt hier
ingegaan op de ontstaansgeschiedenis en professionalisering van de reclasseringsorganisaties en de
rol van vrijwilligers daarin. Er worden organisatorische kernmerken van de reclasseringsorganisaties
beschreven, zoals de verhouding tussen reclassering en overheid, de omvang van de organisatie
(aantal reclassanten en aantal beroepskrachten), het aantal werkzame vrijwilligers en de wijze
waarop de vrijwillige inzet organisatorisch is vormgegeven (‘eigen vrijwilligers’ dan wel
samenwerking met organisaties die vrijwilligers inzetten).
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In de meeste onderzochte landen dateert het reclasseringswerk uit het eind van de 19° en begin van
de 20° eeuw en is het als liefdadigheidswerk door ideéel of religieus gemotiveerde vrijwilligers
opgezet. Vervolgens krijgt het een wettelijke basis met de invoering van reclasseringswetgeving, die
de ondersteuning en het toezicht bij detentie-vervangende strafdelen vereist. In Japan en Oostenrijk
werd eerst de reclassering voor jeugdige delinquenten wettelijk geregeld (Japan: 1923; Oostenrijk:
1961) en volgde wetgeving voor volwassenen later (in Oostenrijk pas in 1974). Niet in alle gevallen
leidde het instellen van reclasseringswetgeving en wetgeving omtrent verplicht toezicht ook tot het
aanstellen van betaalde reclasseringswerkers. In Engeland en Wales werd direct een groot aantal
betaalde reclasseringswerkers aangesteld. In lerland, Zweden, Oostenrijk en Japan bleef het aantal
betaalde reclasseringswerkers tot in de jaren 60 zeer beperkt en leunde het systeem sterk op het
werk van vrijwilligers en vrijwilligersorganisaties.

In de meeste landen zien we in de laatste twee decennia van de 20° eeuw een toename van de
behoefte aan reclasseringswerk. Oorzaken zijn toenemende criminaliteit (behalve in Japan),
strengere wetgeving met langere termijnen van toezicht en een toename van het aantal
alternatieven voor detentie, bijvoorbeeld werkstraffen, elektronisch toezicht en mentoring. In Japan
zien we een dergelijke ontwikkeling pas aan het begin van de 21° eeuw.

Maatschappelijke discussies en wetenschappelijke inzichten hebben in de meeste onderzochte
landen - net als in Nederland - geleid tot een verandering in de visie op het doel van het
reclasseringswerk. In de meeste onderzochte landen werd het reclasseringswerk tot ver in de 20°
eeuw vooral opgevat als sociale ondersteuning ten behoeve van maatschappelijke re-integratie, met
als doel herstel van de sociale rol van de reclassant - ervan uitgaande dat dit tot minder crimineel
gedrag zou leiden. Vanaf de jaren ‘90 verandert allereerst in Engeland en Wales en daarop in andere
landen de visie op het doel van de reclassering. Onder invloed van wetenschappelijke inzichten
rondom effectieve recidivevermindering (‘What Works’) gaat men over tot meer risicogericht
werken, waarbij het risiconiveau en de criminogene factoren leidend zijn. Ook wordt steeds
duidelijker, dat detentie op zichzelf niet leidt tot recidivevermindering en er aanvullende
maatregelen en alternatieven voor detentie nodig zijn. Parallel aan deze ontwikkeling neemt - net als
in Nederland - in de onderzochte landen de aandacht voor slachtoffers en de gevolgen van delicten
toe. De roep om vergelding en strengere en langere straffen - met name bij gewelds- en
zedendelicten - neemt toe, wat zich vertaalt in strengere wetgeving en langere termijnen van
reclasseringstoezicht. Het werk van de reclasseringswerker wordt complexer en de professionele
eisen nemen toe. Deze verschuiving van de visie op de taak van de reclassering (van dadergerichte
sociale integratie naar slachtoffergerichte bescherming en risicovermindering) zien we in alle
onderzochte landen terug, echter met grote verschillen in tempo.

Er valt in deze ontwikkeling een samenhang te zien met de rol die vrijwilligers spelen binnen het
reclasseringswerk, waarbij overigens niet duidelijk is wat oorzaak is en wat gevolg. We zien dat in de
landen waar traditioneel zeer veel vrijwilligers werden ingezet binnen het reclasseringswerk, de
verschuiving naar het risico-denken en risicomanagement (en bijoehorende professionalisering van
beroepskrachten) relatief laat heeft plaatsgevonden. Voorbeelden zijn Oostenrijk, Zweden en Japan.
In Oostenrijk en Zweden is men pas in de afgelopen jaren gaan werken met methodieken die
aansluiten bij risicofactoren (bijvoorbeeld ‘Deliktverarbeitung’ in Oostenrijk; ‘KRIMSTICS’ in Zweden).
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In Zweden heeft deze professionaliseringsbeweging er direct toe geleid, dat het aantal vrijwilligers
binnen de reclassering drastisch is afgenomen. In Japan is de ontwikkeling van het risico-denken nog
van vrij recente datum en is er nog geen duidelijke professionaliseringsslag zichtbaar.

In Engeland en Wales is de verschuiving naar risicomanagement al vanaf de jaren ‘90 duidelijk
aanwezig. Dit heeft geleid tot een sterk punitief ingesteld systeem en een grote toename van het
aantal reclassanten (Hall & Canton, 2013). Hier lijkt er inmiddels een tegenbeweging te zijn ontstaan,
die roept om een meer holistische benadering en meer aandacht voor burgerrechten en
mensenrechten van reclassanten. Daarbij wordt de inzet van de samenleving (via vrijwilligers en
vrijwilligersorganisaties) expliciet gezocht. In lerland is de reclassering in de afgelopen tien jaar sterk
de nadruk gaan leggen op risicomanagement, en ook hier zien we dat de sociale
ondersteuningsbehoeften van reclassanten via de samenwerking met maatschappelijke organisaties
en vrijwilligers worden ingevuld.

In het algemeen komen er twee typen reclasseringsorganisaties voor, zo stellen van Kalmthout en
Durnescu (2008), namelijk publieke organisaties (lerland, Zweden en Japan) en private organisaties
(Oostenrijk en Nederland). Hiermee doelen zij op de rechtspersoon (publiekrechtelijk dan wel
privaatrechtelijk). Feitelijk is de benaming ‘private organisatie’ voor de reclasseringsorganisaties in
Nederland en Oostenrijk echter verwarrend. In zowel Nederland als Oostenrijk worden de
reclasseringsorganisaties nagenoeg volledig gefinancierd door de overheid, en voeren zij - net als de
overheidsdiensten in de andere landen- wettelijk vastgelegde reclasseringstaken uit. Feitelijk zijn het
publiekrechtelijke instellingen (www.europadecentraal.nl). In Nederland noemen de 3RO zich ‘een
publiek bestel op private grondslag’ (www.legerdesheils.nl/reclassering). Alleen in Engeland worden
sinds 2015 reclasseringstaken voor midden en laag risico reclassanten uitgevoerd door private
ondernemingen (Community Rehabilitation Companies, CRC’s), die ook winst mogen maken.

Instellingsbeleid (bijvoorbeeld ten aanzien van de inzet van vrijwilligers) wordt binnen de
onderzochte reclasseringsorganisaties over het algemeen centraal ontwikkeld en regionaal en lokaal
uitgevoerd. In Zweden is er pas sinds 2015 sprake van een centrale aansturing van de
reclasseringsorganisatie, en hier is de formulering van landelijk beleid nog in ontwikkeling. Er is in de
afgelopen jaren vooral ingezet op professionalisering van beroepskrachten en men is nu bezig het
vrijwilligersbeleid, dat voorheen de verantwoordelijkheid was van de regionale
reclasseringskantoren, centraal te herschrijven. Engeland vormt een uitzondering; hier hebben de
regionale CRC’s (binnen de wettelijke taakstelling) eigen beleidsverantwoordelijkheid.

Qua omvang (gemeten in aantallen reclassanten en beroepskrachten) lopen de organisaties in de
onderzochte landen nogal uiteen. Hoewel de cijfers in tabel 3.1 niet altijd met elkaar vergelijkbaar
zijn, geven ze toch een indruk van aanzienlijke verschillen in aantallen reclassanten die onder de
verantwoordelijkheid van de reclasseringsorganisatie vallen.

In lerland werken opvallend weinig beroepskrachten en worden er geen vrijwilligers direct via de
reclasseringsorganisatie ingezet. De verhouding tussen vrijwilligers en beroepskrachten bij
reclasseringstaken in lerland, Engeland en Wales is niet bekend. In Oostenrijk en Japan is het aantal
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vrijwilligers veel groter dan het aantal beroepskrachten. Dit is te verklaren uit de aard van hun inzet:
hier worden vrijwilligers ingezet als onbetaalde reclasseringswerkers, die voor reclassanten met
minder complexe problematiek en laag risico zelfstandig het toezicht en de begeleiding uitvoeren.
Het is dus interessant voor de organisatie om een groot aantal onbetaalde reclasseringswerkers in
dienst te hebben. In Zweden is in de afgelopen jaren is met de herziening van de taken van
beroepskrachten het aantal vrijwillige reclasseringswerkers sterk afgenomen.. In Japan neemt het
aantal vrijwilligers ook af; hier spelen echter andere processen een rol, namelijk vergrijzing,
toenemende individualisering en een afnemende motivatie vanwege de toename van complexe
problematiek bij reclassanten (Akashi, 2018). Met name in de grote steden dreigt er een tekort aan
vrijwillige reclasseringswerkers. Desondanks is landelijk gezien het aantal vrijwilligers groter dan het
aantal reclassanten. Het type organisatie (publiek dan wel privaat) lijkt geen verband te houden met
de mate waarin vrijwilligers worden ingezet voor reclasseringstaken.

Tabel 3.1 Kenmerken van de reclasseringsorganisaties

lerland Engeland & Wales Zweden Oostenrijk Japan
Type Semi- Hoog risico daders: Semi- Vereniging Overheids-
organisatie overheids- Overheidsdienst (NPS) overheids- dienst

dienst Midden en laag risico: dienst
Private onderneming
(CRC’s)
Management Centraal/ Regionaal Centraal/ Centraal/ Centraal/
regionaal regionaal regionaal regionaal/
lokaal

Aantal 15.269 NPS: 30.000 (2018) 9360 14.788 36.000
reclassanten (2017) CRC’s: 267.146 (2016) (2016) (2016) (2015)
Aantal beroeps- | 310 (2018) NPS: 8758 (FTE; 2017) 1100 600 1000
krachten CRC’s: onbekend (2017) (2017) (2015)
Aantal 0 NPS: onbekend/weinig 1000 1000 48.000
vrijwilligers
binnen CRC: onbekend/weinig
reclassering
Wettelijke basis | ja ja nee ja ja
voor inzet
vrijwilligers?
Organisatie- Opdracht- CRC’s: Werkgever- | Werkgever- | Werkgever-
model gevermodel | Aannemersmodel model model model

In de meeste contexten wordt de inzet van vrijwilligers gezien als een aanvulling op het aanbod van
de reclasseringsorganisaties. Vrijwilligers kunnen specifieke expertise (zoals ervaringsdeskundigheid)
en diensten aanbieden en ook leveren buiten kantoortijden; en door de inbreng van een lokaal
netwerk ondersteunen zij de verruiming en verbetering van de kwaliteit van dienstverlening.

In de landen met een inzet van vrijwilligers via het werkgevermodel worden deze ook gezien als de
schakel tussen de reclasseringsorganisatie en de samenleving, hetzij als vertegenwoordiger van het
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perspectief van de samenleving, hetzij als ambassadeur van de reclasseringsorganisatie. Deze functie
hebben vrijwilligers die via andere maatschappelijke organisaties worden ingezet nadrukkelijk niet.
De reclasseringsorganisaties in Zweden en Oostenrijk benoemen daarnaast in hun
beleidsdocumenten en ook in de interviews, dat vrijwilligers van betekenis zijn in het kader van
kostenbeheersing. In Zweden was dit traditioneel een motief om vrijwilligers in te zetten; in de
nieuwe visie worden vrijwilligers niet meer in de plaats van beroepskrachten ingezet, maar
aanvullend. Kostenreductie wordt nu vooral verwacht van de beoogde reductie in recidive, waaraan
vrijwilligers een bijdrage leveren.

In Japan lijkt de inzet van vrijwilligers geen kwestie van keuze, maar een vanzelfsprekende
voortzetting van de traditie en geschiedenis van de organisatie.

Grofweg kunnen we wat betreft de organisatie van de vrijwilligersinzet drie modellen
onderscheiden, die we hier het opdrachtgevermodel, het aannemersmodel, en het werkgevermodel
noemen. In het opdrachtgevermodel en het aannemersmodel heeft de reclasseringsorganisatie zelf
niet of nauwelijks vrijwilligers in dienst en worden vrijwilligers ingehuurd via vrijwilligersorganisaties
en professionele organisaties die ook vrijwilligers in dienst hebben. In het werkgevermodel worden
vrijwilligers aangesteld door de reclasseringsorganisatie.

In lerland fungeert de reclassering als opdrachtgever. Hier worden vrijwilligers ingezet via andere
organisaties, maar deze organisaties worden (grotendeels) gesubsidieerd door de reclassering. De
directie van de reclasseringsorganisatie zit meestal in de raad van bestuur of stuurgroep van de
organisatie die gecontracteerd wordt. Op deze wijze voert de reclasseringsorganisatie controle uit
over de hoeveelheid en kwaliteit van de geleverde diensten. Ze kan via het subsidie-instrument
bijvoorbeeld een landelijke uitrol van een vrijwilligersprogramma bevorderen, maar ook
tegenhouden. De organisaties die door de reclasseringsorganisatie gesubsidieerd worden, zijn voor
de toelevering van reclassanten afhankelijk van lokale reclasseringswerkers. Terwijl op beleidsniveau
afspraken zijn gemaakt over de te leveren output, wordt in de praktijk de beoogde output soms niet
gehaald omdat reclasseringswerkers onvoldoende reclassanten doorverwijzen.

In Engeland en Wales wordt volgens het aannemersmodel gewerkt. Sinds de ingrijpende
reorganisatie van de reclassering in 2015 (Transforming Rehabilitation; TR) is het de bedoeling dat
de CRC’s andere organisaties (ook vrijwilligersorganisaties) als onderaannemer inschakelen voor
reclasseringsdiensten. Een van de doelstellingen van TR was een grotere betrokkenheid van
vrijwilligersorganisaties bij de uitvoering van reclasseringstaken. Beraamd werd dat circa 75% van
alle organisatie die door de CRC’s ingeschakeld zouden worden, vrijwilligersorganisaties zouden zijn.
In de praktijk blijken vrijwilligersorganisaties veel minder te worden ingeschakeld en daar waar dit
wel het geval is, gaat het vooral om de grotere, landelijk werkende vrijwilligersorganisaties. Veel
kleinere vrijwilligersorganisaties leveren diensten aan reclassanten - omwille van de gesignaleerde
grote behoefte -, echter zonder dat de CRC’s hiervoor betalen (TrackTR, 2018). User Voice vormt
een uitzondering deze organisatie wordt gefinancierd uit de opdrachten die zij aannemen van
reclasseringsorganisaties en gevangenissen (participerend onderzoek, audits, ‘councils’), en
waarvoor zij gedeeltelijk vrijwilligers inzetten.
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In Zweden, Oostenrijk en Japan wordt volgens het werkgevermodel gewerkt. Hier worden
vrijwilligers geworven, getraind en begeleid door de reclasseringsorganisaties. Het aantal ingezette
vrijwilligers is groot, en reclasseringstaken worden voor een aanzienlijk deel door vrijwilligers
uitgevoerd. De werving van voldoende vrijwilligers is binnen deze organisaties een voortdurende
activiteit en is soms ook reden tot zorg. De afhankelijkheid van vrijwilligers voor de uitvoering van
kerntaken roept in Japan - waar het aantal vrijwilligers al enkele jaren daalt - vragen op over de
houdbaarheid van het stelsel.

Kaders en randvoorwaarden bij de inzet van vrijwilligers vertonen in de verschillende landen veel
overeenkomsten, met enkele opvallende verschillen in de rechtspositie.

In alle landen, behalve in Zweden, is wettelijk vastgelegd dat reclasseringstaken ook door vrijwilligers
kunnen worden uitgevoerd. In Oostenrijk hebben vrijwilligers een rechtspositie die vergelijkbaar is
met die van beroepskrachten, met uitzondering van de salariéring. In Japan hebben vrijwilligers de
status van onbezoldigd ambtenaar. Zij worden benoemd door de Minister van Justitie. In Engeland is
het riskant om vrijwilligers en betaalde krachten binnen eenzelfde organisatie dezelfde taken te
geven, omdat vrijwilligers hieraan rechten kunnen ontlenen, zoals beloning en ontslagbescherming. *
In Oostenrijk en in Japan worden vrijwilligers regionaal (Oostenrijk) dan wel landelijk (Japan) als
vrijwillig reclasseringswerker geregistreerd.

In alle onderzochte landen zijn vrijwilligers minimaal verzekerd voor aansprakelijkheid via de
organisatie waarvoor zij werken; in Oostenrijk geldt voor vrijwilligers een verminderde
aansprakelijkheid voor schade die zij tijdens hun functie veroorzaken. Enkele organisaties (Nacro
Engeland, Reclassering Japan) zorgen ook voor een verzekering voor schade die vrijwilligers tijdens
het werk kunnen oplopen.

Ook worden in alle landen de onkosten vergoed. Hierbij gaat het veelal om kosten voor sociale
activiteiten met reclassanten (het kopje koffie) en reiskosten die meestal op basis van declaraties
worden vergoed. De bedragen die vrijwilligers als onkostenvergoeding ontvangen, blijven meestal
beperkt tot enkele tientjes per maand. Een uitzondering vormt Le Cheile in lerland, waar vrijwilligers
die in het mentorprogramma werken een maximale onkostenvergoeding van 40 euro per week
kunnen ontvangen, op basis van declaraties. Een andere uitzondering is Oostenrijk, waar de
vrijwillige reclasseringswerkers een lump sum van 64 euro per maand per cliént ontvangen. Zij
mogen maximaal vijf reclassanten begeleiden en blijven dan net onder de wettelijk toegestane
vrijwilligersvergoeding, die onbelast is. In Engeland en Wales, waar de onkostenvergoeding in
mindering wordt gebracht op een uitkering, wordt ook wel met betaling in natura gewerkt
(tegoedbonnen, kaartjes voor het openbaar vervoer). Ook in Zweden kan een onkostenvergoeding
worden gezien als inkomen, maar wordt geen betaling in natura overwogen.

? https://www.gov.uk/volunteering/pay-and-expenses
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Over het algemeen staat de inzet van vrijwilligers in alle landen formeel beschreven in een
overeenkomst tussen de organisatie en de vrijwilliger. Een uitzondering vormt User Voice in
Engeland, een organisatie die werkt met vrijwilligers met detentie-ervaring, die nog weinig afstand
tot hun detentieperiode hebben. Hier zou een formele overeenkomst afschrikken.

In de vrijwilligersovereenkomsten worden over het algemeen zaken vastgelegd als duur van de inzet,
onkostenvergoedingen, gedragsregels en privacyregels, toestemming voor het natrekken van
juridische antecedenten, toestemming voor het opnemen van persoonsgegevens in de bestanden
van de organisatie en dergelijke. Deze overeenkomsten hebben feitelijk voor wat betreft de duur
van de inzet geen bindende werking, maar moeten eerder worden gezien als een overeenkomst
waarin intenties en gemaakte afspraken zijn vastgelegd. In Japan en Oostenrijk worden de
vrijwilligerscontracten zwaarder aangezet. In Japan gaat het steeds om een tijdelijke benoeming van
twee jaar, waarbij het contract dan telkens kan worden verlengd met twee jaar, echter maximaal tot
de vrijwilliger de leeftijd van 76 jaar heeft bereikt. In Oostenrijk wordt uitgegaan van een verbintenis
voor minimaal drie jaar en een toezegging om minimaal twee en maximaal vijf reclassanten te
begeleiden.

In lerland en Engeland sluiten de reclasseringsorganisaties overeenkomsten met organisaties die
vrijwilligers inzetten. Hierin worden onder andere afspraken gemaakt met betrekking tot rapportage
van output (aantal bereikte cliénten, aantal geleverde diensten) en outcome (aantal positief
afgesloten trajecten). In het voorbeeld van Nacro in Engeland worden daarnaast afspraken gemaakt
met betrekking tot de inzet en begeleiding van de ervaringsdeskundige vrijwilligers die zelf nog
onder reclasseringstoezicht vallen en met betrekking tot informatie-uitwisseling bij risicosignalen.

In alle onderzochte contexten worden bij de inzet van vrijwilligers samen met de reclassant
afspraken gemaakt omtrent de uitwisseling van informatie met de reclasseringsorganisatie. Daar
waar de reclasseringsorganisatie vrijwilligers via andere organisaties inzet, is de
vrijwilligerscodrdinator van die organisatie de verbindende schakel. Deze bepaalt in hoeverre
informatie rondom risico’s en risicosignalen al dan niet en met welke urgentie doorgegeven moet
worden aan de reclassering. In lerland en Engeland is het daarnaast wettelijk verplicht om risico’s
ten aanzien van de veiligheid van kinderen onmiddellijk te melden. In Engeland heeft de
vrijwilligerscodrdinator daartoe toegang tot bepaalde onderdelen van de digitale systemen van de
reclassering en is verplicht om binnen 24 uur signalen te melden. In Oostenrijk hebben de
vrijwilligers zelf toegang tot het digitaal rapportagesysteem en worden zij geacht risico’s direct te
melden aan hun teamleider.

Deze eisen met betrekking tot informatie-uitwisseling worden in geen van de landen als
belemmerend ervaren; wel geven sommige vrijwilligerscodrdinatoren aan dat niet altijd alle
schendingen van voorwaarden (bijvoorbeeld drugsgebruik) gemeld worden, maar dat zij een
inschatting maken.
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In de onderzochte landen hoort het overleggen van een document dat informatie verschaft over een
eventuele justitiéle voorgeschiedenis® in alle gevallen tot een standaardprocedure bij het
selectieproces van vrijwilligers. In de meeste gevallen is dit een wettelijk vereiste. Dit betekent
overigens niet dat een strafdossier in alle gevallen een belemmering vormt om vrijwilliger te
worden; verschillende organisaties werven immers ook specifiek onder ex-gedetineerden. Er wordt
dan wel aanvullend een risicoprofiel opgesteld en in sommige gevallen een specifieke
beoordelingscommissie geconsulteerd (lerland).

Bij de reclasseringsorganisaties die zelf vrijwilligers aanstellen, blijkt de aard van de taken van
invloed: in Zweden, waar vrijwilligers aanvullende taken verrichten is een strafblad geen
uitsluitingsgrond, wel moet het delict enige jaren geleden zijn. In Oostenrijk en Japan, waar
vrijwilligers kerntaken verrichten, worden vrijwilligers met een strafblad uitgesloten. In Oostenrijk en
Duitsland is gevraagd naar de reden hiervan, waarbij de respondenten aangaven dat dit intern beleid
is, dat overigens niet door iedereen gesteund werd.

Hoe de inzet van vrijwilligers zich verhoudt tot het werk van de beroepskrachten, kan worden
beschreven aan de hand van een combinatie van twee samenwerkingsmodellen. Van Bochove en
Verhoeven (2014) onderscheiden drie typen van samenwerkingsvormen, op basis van de verschillen
in de mate van verantwoordelijkheid bij de uitvoering van diensten: professionele
verantwoordelijkheid, gedeelde verantwoordelijkheid en vrijwillige verantwoordelijkheid. In het
geval van professionele verantwoordelijkheid heeft de beroepskracht de meeste taken en
verantwoordelijkheden en heeft de vrijwilliger een ondersteunende rol. Bij gedeelde
verantwoordelijkheid heeft de vrijwilliger bepaalde taken van de beroepskrachten overgenomen en
overlappen hun rollen vaak. Bij vrijwillige verantwoordelijkheid hebben vrijwilligers bijna alle taken
van beroepskrachten overgenomen en gaan zij zelfstandig te werk, terwijl de beroepskracht meer op
afstand staat. Brandson en Honingh (2015) beschrijven vier typen van samenwerking tussen
vrijwilligers en beroepskrachten op basis van twee dimensies: typen taken in de organisatie
(aanvullende taken en kerntaken) en zeggenschap (geen invloed, wel invioed op ontwerp van taken).
Zij onderscheiden de volgende modaliteiten:

e Vrijwilligers voeren aanvullende taken uit;

e Vrijwilligers voeren kerntaken uit;

e Vrijwilligers hebben zeggenschap in ontwerp en uitvoering van aanvullende taken;

e Vrijwilligers hebben zeggenschap in ontwerp en uitvoering van kerntaken.

De integratie van beide modellen leidt tot een matrix (Tabel 3.2). Wat kerntaken (de wettelijke
reclasseringstaken) zijn, verschilt per land. In alle onderzochte landen worden vrijwilligers (mede)
ingezet voor (enkele) kerntaken, waarbij het meestal om vormen van sociale ondersteuning gaat.

* Zie voor de verschillende vormen ook: Buysse, Meijer en Szytniewiski, 2018.
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Tabel 3.2: Schema samenwerkingsmodellen

Samenwerkingsmodel

Kerntaken

Aanvullende taken

Voorbeelden

Professionele

verantwoordelijkheid

Beroepskrachten voeren
kerntaken uit

Vrijwilligers hebben
ondersteunende rol

lerland
Engeland & Wales
Zweden (nieuwe model)

Gedeelde

verantwoordelijkheid

Overlap van taken en rollen

Overlap van taken en rollen

Oostenrijk
Zweden (oude model)
Japan (toezicht)

Vrijwilliger is

Vrijwilligers ontwerpen en
voeren de meeste taken

Vrijwilligers ontwerpen en
voeren de meeste taken

Japan (preventietaken)

verantwoordelijk

zelfstandig uit zelfstandig uit

Taken die in Nederland tot de kerntaken van de reclassering behoren (onderzoek en advies, toezicht
en begeleiding) worden in Oostenrijk (toezicht en begeleiding) en Japan (alle vier taken) ook door
vrijwilligers uitgevoerd.

Tabel 3.3: Taken van vrijwilligers en taken van beroepskrachten

lerland Engeland & Wales* Zweden Oostenrijk Japan
Wettelijke Onderzoek en CRC: Onderzoek en Onderzoek en Preventie
reclasserings- | advies Toezicht advies advies Onderzoek en
taken Toezicht en Begeleiding van Toezicht en Toezicht en advies
begeleiding binnen naar buiten begeleiding begeleiding Toezicht en
Werkstraffen Gedragsinterventies Taak- en Slachtofferhulp begeleiding
Toezicht detentie- Mentoring werkstraffen’ Gedrags-
vervangende dienst | Herstelrecht Gedrags- interventies

kortgestraften interventies

Mentoring
Taken Begeleiding Begeleiding Begeleiding en Toezicht en Preventie
waarvoor Toezicht detentie- Mentoring (in mindere begeleiding Onderzoek en
vrijwilligers vervangende dienst | Counsels mate) toezicht advies
worden Mentoring Actie-onderzoek Toezicht en
ingezet begeleiding

*alleen projecten met ervaringsdeskundigen onderzocht

In de samenwerking tussen de reclasseringsorganisatie in lerland, Engeland en Wales en de door ons

onderzochte (vrijwilligers)organisaties komen verschillende samenwerkingsmodellen voor. In lerland

voeren deze organisaties slechts enkele in omvang beperkte kerntaken uit (zoals

herstelconferenties, mentoring) of voeren zij aanvullend op het werk van de beroepskracht

kerntaken uit bij een beperkte doelgroep (toezicht bij zedendelinquenten). Hier zijn deze taken

grotendeels ontworpen door de reclasseringsorganisatie, daarom is er feitelijk sprake van

professionele verantwoordelijkheid. In de in Engeland onderzochte samenwerkingsvormen zijn de

(vrijwilligers)organisaties ook beperkt betrokken bij kerntaken, maar hebben zij wel meer

zeggenschap over de uitvoering daarvan. In QOostenrijk en Japan zou er tenminste gesproken kunnen

worden van een gedeelde verantwoordelijkheid, aangezien de vrijwillige reclasseringswerkers hier

volledige verantwoordelijkheid hebben voor toezicht en begeleiding van hun reclassanten,

weliswaar onder supervisie en eindverantwoordelijkheid van een beroepskracht. In Japan zou je

zelfs van vrijwillige verantwoordelijkheid kunnen spreken, aangezien vrijwilligers bij de hen

toegewezen reclassanten ook een sociaal onderzoek uitvoeren en resocialisatieplannen opstellen.
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Organisaties die vrijwilligers inzetten gaan ervan uit dat dit bijdraagt aan het behalen van hun
doelen. De verschillende organisatiemodellen voor de inzet van vrijwilligers hebben met elkaar
gemeen, dat hierdoor een wederzijdse afhankelijkheid ontstaat tussen vrijwillige inzet en
beroepskrachten bij de reclasseringsorganisatie. Dit brengt verschillende risico’s voor verschillende
partijen met zich mee.

In het aannemer- en opdrachtgevermodel bepaalt de reclasseringsorganisatie op beleidsniveau met
welke organisaties wordt samengewerkt voor de inzet van vrijwilligers. Daarbij lijken grotere,
regionaal dan wel landelijk werkende organisaties in het voordeel te zijn, afhankelijk van het niveau
waarop reclasseringsorganisaties beleid ontwikkelen. In Engeland heeft het ingewikkelde systeem
van biedingen en onder-aannemerschap geleid tot verdringing van de kleine vrijwilligersorganisaties.
De gewenste omvang van vrijwillige inzet is lager dan beoogd en het doel ‘de samenleving
medeverantwoordelijk maken voor de reclassering’ wordt daarmee in mindere mate behaald. Door
reclassanten en reclasseringswerkers op de werkvloer wordt evenwel een beroep gedaan op deze
organisaties voor sociale ondersteuning, echter zonder financiéle rugdekking. In Engeland leidt het
aannemersmodel tot een risico van financiéle uitholling van de kleine vrijwilligersorganisaties. Het
voorbeeld van User Voice laat zien dat vrijwilligersorganisaties die een unieke dienst aanbieden hier
minder kwetsbaar in zijn, omdat zij minder concurrentie ervaren.

De financiéle relatie tussen reclasseringsorganisaties en vrijwilligersorganisaties in het
opdrachtgevermodel en het aannemersmodel biedt enerzijds de vrijwilligersorganisatie zekerheid en
dus ruimte om vrijwilligers aan te nemen, anderzijds schept dit ook afhankelijkheid. In lerland leidt
het opdrachtgevermodel tot afhankelijkheid in beleidsbeslissingen, bijvoorbeeld ten aanzien van de
verdere uitrol van vrijwilligersdiensten. Organisaties zoals CAP, die diverse financieringsstromen
hebben, ervaren minder afhankelijkheid en kunnen flexibeler opereren.

Op de werkvloer kan de afhankelijkheid van de lokale reclasseringswerker voor de verwijzing van
reclassanten een belemmerende factor zijn. Beroepskrachten hebben nogal eens de neiging om
reclassanten ‘te moeilijk’ voor vrijwilligers te vinden. Vrijwilligersorganisaties moeten veel investeren
in goede relaties op lokaal uitvoerend niveau en in informatie over het werk en de kwaliteit van de
vrijwilligers, om voldoende instroom te waarborgen. Al met al lijken de organisatiemodellen waarbij
vrijwilligersorganisaties direct door de reclasseringsorganisaties voor hun diensten gefinancierd
worden, voor de kleinere organisaties risico’s op te leveren. Voor de reclasseringsorganisaties biedt
deze constructie enerzijds de zekerheid van toegang tot aanvullende diensten voor hun
reclassanten, anderzijds vragen de onderhandelingen met een veelheid aan organisaties veel van
hun inzet. In lerland lijkt daarbij de sturing op output (aantal bereikte cliénten, aantal contacten)
belangrijker (want makkelijker beheersbaar) te worden dan sturing op outcome.

In het werkgevermodel is de reclasseringsorganisatie voor het behalen van haar doelen afhankelijk
van de beschikbaarheid van vrijwilligers. Succesvolle werving en voldoende binding zijn dus van
belang. Twee van de drie reclasseringsorganisaties die zelf vrijwilligers in dienst hebben, Zweden en
Japan, ervaren dat het aantal beschikbare vrijwilligers afneemt. Het bestaande samenwerkingsmodel
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tussen vrijwilligers en beroepskrachten en de daarmee beoogde doelen komen onder druk te staan.
Professionalisering van beroepskrachten in Zweden en toenemende complexiteit van de
problematiek van reclassanten in combinatie met een vergrijzend leger aan vrijwilligers in Japan
maken de inzet van vrijwilligers voor kerntaken minder vanzelfsprekend. Verschillende oplossingen
worden hiervoor gezocht. In Zweden wordt de positionering van de vrijwilligers opnieuw bezien en
krijgen vrijwilligers een meer aanvullende rol. Voor de beroepskrachten - uitvoerende
reclasseringswerkers en hun teamleiders - is die rol echter nog niet vanzelfsprekend en hier is nog
niet voldoende draagvlak voor. Zweden zet in op de ontwikkeling van een helder vrijwilligersbeleid
en sterke interne marketing. In Japan zijn in de afgelopen jaren meer beroepskrachten aangesteld en
deze krijgen nadrukkelijk de taak om de vrijwilligers beter te begeleiden en meer inhoudelijk te
trainen. Daarnaast wordt meer geinvesteerd in de werving van jongere vrijwilligers, bijvoorbeeld
door jongerenorganisaties op te roepen om vrijwilligers voor te dragen. In Oostenrijk is het
werkgevermodel en samenwerkingsmodel van gedeelde verantwoordelijkheid vooralsnog houdbaar.
Hier worden vrijwilligers door middel van trainingen meegenomen in de professionalisering van het
reclasseringswerk.
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4 De inzet van vrijwilligers

In dit hoofdstuk worden de onderzoeksvragen met betrekking tot de thema’s 2 (mechanismen bij de
inzet van vrijwilligers) en 3 (resultaten van de inzet) beantwoord. Allereerst komen de werkwijzen en
mechanismen met betrekking tot instroom, doorstroom en behoud aan bod: hoe worden
vrijwilligers geworven, getraind en begeleid, en hoe wordt gezorgd voor binding (onderzoeksvraag
5). en vervolgens wordt de concrete taakuitvoering van vrijwilligers beschreven: bij welke
doelgroepen, met welk beoogd doel, hoe zij samenwerken met de beroepskracht en welke
veronderstelde werkzame mechanismen daarachter liggen (onderzoeksvraag 6). Daarna volgt een
beschrijving van de resultaten van de vrijwillige inzet. Allereerst gaan we in op verwachte resultaten,
en de theoretische verklaringen die gehanteerd worden; vervolgens beschrijven we wat uit
empirisch onderzoek van de organisaties zelf en uit ander onderzoek bekend is over de effectiviteit
en met effectiviteit samenhangende factoren (onderzoeksvraag 7, 8 en 9).

De verantwoordelijkheid voor de werving en selectie is over het algemeen lokaal en regionaal
belegd. Bij de vrijwilligersorganisaties in lerland en Engeland is dit een lokale of regionale
vrijwilligerscoordinator, bij de reclasseringsorganisaties in Oostenrijk en Japan is het management
van het regionale reclasseringskantoor verantwoordelijk voor de werving.

In de meeste landen en bij de meeste organisaties is de werving en selectie van vrijwilligers
geformaliseerd in een wervingsprotocol, dat de procedure en de selectie- en exclusiecriteria voor
vrijwilligers beschrijft. Een uitzondering hierop vormt Zweden, waar de werving en selectie
voornamelijk informeel verloopt. Tot nu toe hanteert hier ieder regionaal reclasseringskantoor een
eigen werkwijze en worden selectiecriteria verschillend ingevuld door de reclasseringswerkers die
belast zijn met de selectie. Vrijwilligers melden zich zelf aan of worden actief geworven via
reclasseringswerkers, maar soms ook voorgedragen door cliénten zelf: deze kunnen aangeven of zij
iemand kennen die als vrijwilliger ondersteuning zou willen bieden. Hoewel het geen voorkeur heeft
kan dit ook iemand uit het eigen sociale netwerk zijn, bijvoorbeeld een collega of werkgever; geen
familieleden. Deze wijze van werving levert op dit moment onvoldoende aantallen en kwalitatief
geschikte vrijwilligers op.

Wervingskanalen zijn meestal de eigen website, sociale media, kranten en mond-op mond reclame
en contacten met andere organisaties. De organisaties die met ervaringsdeskundige vrijwilligers
werken, werven kandidaat-vrijwilligers ook via hun contacten met lokale reclasseringswerkers. CAP
werft daarnaast voor het peer mentor programma actief binnen doelgroepen die
oververtegenwoordigd zijn in detentie, zoals Roma en Reizigers (woonwagenbewoners), om voor
een optimale aansluiting tussen reclassant en mentor te kunnen zorgen. User Voice hanteert een
afwijkende wervingsstrategie: zij benaderen in detentiecentra zelf actief gedetineerden, die kort na
hun vrijlating en voor een beperkte duur willen worden ingezet als vrijwilliger. Dit vanuit de
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gedachte om zoveel mogelijk gedetineerden en reclassanten de mogelijkheid te bieden om
vrijwilliger te worden.

In Oostenrijk wordt geworven via de eigen website. Feitelijk worden hier nauwelijks
wervingsactiviteiten ondernomen, omdat er een wachtlijst bestaat voor vrijwilligers. Er is in
Oostenrijk veel belangstelling voor de positie van vrijwillige reclasseringswerker, en kandidaten
moeten vaak langer dan een jaar wachten voordat zij opgeroepen kunnen worden. Om op de
wachtlijst te blijven, moeten zij jaarlijks hun aanmelding vernieuwen.

In Japan is de werving en selectie zeer sterk geformaliseerd. Er geldt een landelijke
wervingsprocedure, die is vastgelegd door het Ministerie van Justitie, en het persoonlijkheidsprofiel
van beoogde vrijwilligers is vastgelegd in de wet op de vrijwillige reclasseringswerker.

Hier kunnen vrijwilligers zich niet zelf aanmelden, maar worden zij (na instemming) voorgedragen
door de lokale vrijwilligers, vrijwilligersorganisaties en andere organisaties. De lijst met kandidaten
wordt door een regionale commissie gescreend en vervolgens adviseert deze commissie de Minister
met betrekking tot de benoeming.

In Oostenrijk en Japan vormt een strafblad een exclusiecriterium. In Zweden mogen vrijwilligers wel
een strafblad hebben en dit wordt soms door beroepskrachten als voordeel gezien, maar het laatste
justitiecontact moet tenminste drie jaar geleden zijn. Le Cheile in lerland neemt in principe geen
kandidaten aan waarbij het delict korter dan zeven jaar geleden is, maar beoordeelt in voorkomende
gevallen de geschiktheid van een kandidaat-vrijwilliger met een strafblad via een aparte
selectieprocedure, waarbij een zogenaamd ‘conviction panel’ (een groep deskundigen) wordt
geconsulteerd en antecenten, zoals aard van het delict, worden nagetrokken.

De organisaties in lerland en Engeland die expliciet werken met ervaringsdeskundigen (CAP, NACRO,
User Voice), hanteren specifieke selectiecriteria. Zo moet het reclasseringstoezicht zijn afgesloten of
de kandidaat-vrijwilliger moet zich in de laatste fase van het toezicht bevinden en er moet sprake
zijn van enige stabiliteit in het leven. Exclusiecriteria zijn bijvoorbeeld acuut drugsgebruik, een nog
ophanden zijnde proces en een zedendelict (CAP lerland). User Voice in Engeland ziet de rol van
ervaringsdeskundige vrijwilliger als een vorm van empowerment en houdt de drempel liefst zo laag
mogelijk. Actuele verslavingsproblematiek is ook hier een exclusiecriterium. In Engeland en lerland is
het uitvoeren van een vrijwilligers-risicocheck verplicht.

De variaties in het trainingsaanbod in de verschillende landen zijn samenvattend weergegeven in
Tabel 4.1. Het minst verplichtend en intensief is op dit moment het trainingsaanbod in Zweden, het
meest intensief is het aanbod voor peer mentoren bij CAP en bij de reclasseringsorganisaties in
Oostenrijk en Japan. Basistrainingen duren minimaal 16 uur, uitlopend naar 40 uur voor peer
mentoren bij CAP in lerland.
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De trainingen zijn over het algemeen afgestemd op de specifieke taak van de vrijwilligers. De
vrijwilligers bij de reclasseringsorganisaties ontvangen een algemene basistraining voor vrijwillige
reclasseringswerkers, in Oostenrijk wordt dit aangevuld met taakspecifieke trainingen, bijvoorbeeld
rondom het rapporteren voor de rechtbank. Enkele organisaties werken met een geaccrediteerd
trainingsprogramma (User Voice) of met een afgeleide van een training voor beroepskrachten (Le
Cheile; Oostenrijk en in de toekomst ook Zweden). User Voice houdt in de trainingen rekening met
de ontwikkelingsbehoefte van de vrijwilliger; deze trainingen worden op verschillende niveaus
aangeboden. In alle organisaties zijn er na de initiéle vrijwilligerstrainingen nog aanvullende
trainingen, meestal in de vorm van (niet verplichte) themabijeenkomsten.

Tabel 4.1 Trainingsaanbod voor vrijwilligers

Training lerland E&QW Zweden Oosten- Japan
CAP Le PACE Nacro User rijk
Cheile Voice

Introductietraining v* v
Algemene Basistraining v \Y v/f v v
Taak-specifieke basis- \Y v \Y \Y v f
training

Herhalingstrainingen, f v \ f v v
aanvullende trainingen

Themabijeenkomsten f f f f v/f f f

*(v = verplicht; f = facultatief)

Organisaties die vrijwilligers met ervaringskennis inzetten, benadrukken dat het trainingsaanbod niet
alleen bedoeld is om de kwaliteit van het vrijwilligerswerk te waarborgen, maar ook om de
vrijwilliger zelf te ondersteunen in diens persoonlijke ontwikkeling. Voor sommigen is het volgen van
een selectie- en trainingstraject de eerste kennismaking met toetreding tot een werksituatie. CAP
stelt bijvoorbeeld alle trainingen voor beroepskrachten ook open voor vrijwilligers, zodat zij hiermee
hun CV kunnen opbouwen.

De meeste onderzochte organisaties streven ernaar vrijwilligers gedurende langere tijd aan zich te
binden en slagen daar meestal ook in. Le Cheile in lerland gaf als enige organisatie aan dat verloop
onder jonge vrijwilligers als een probleem wordt ervaren. In lerland vragen de onderzochte
maatschappelijke organisaties van kandidaat-vrijwilligers een toezegging voor tenminste een tot

anderhalf jaar.

Nacro in Engeland heeft behalve de ervaringsdeskundige vrijwilligers nog twee andere typen
vrijwilligers in dienst: jongeren die tijdens hun studie basiservaring willen opdoen en veelal korte tijd
verbonden zijn aan Nacro, en ouderen die na hun maatschappelijke carriere kiezen voor
vrijwilligerswerk. Zij zijn over het algemeen ruimer beschikbaar en verbinden zich voor langere tijd

aan het werk.

User Voice in Engeland vormt een uitzondering, omdat zij juist geen binding willen; er is veel
belangstelling voor hun vrijwilligersposities en zij willen zoveel mogelijk ex-gedetineerden en

55



reclassanten de mogelijkheid bieden om werkervaring op te doen als vrijwilliger. Daarom streven zij
naar kortdurende betrokkenheid van circa drie maanden.

De behoefte aan langdurige binding is het grootst bij de reclasseringsorganisaties in OQostenrijk en
Japan. Oostenrijk vraagt een betrokkenheid van tenminste drie jaar, Japan gaat uit van een
benoeming voor tenminste twee jaar, met een mogelijkheid tot verlenging met telkens twee jaar. In
Zweden zijn vrijwilligers tot nu toe veelal verbonden met de reclassant en vaak stoppen zij ook weer
bij de beéindiging van het toezicht van de reclassant. Zweden wil toe naar een systeem waarbij de
vrijwilliger zich meer aan de organisatie bindt en dus voor meerdere reclassanten ingezet kan
worden.

De meeste organisaties geven aan dat vooral de training, waardering, erkenning en sociale steun
belangrijk zijn voor de binding van vrijwilligers en in mindere mate de materiéle beloningen. Daarbij
wordt aangegeven dat er niet veel nodig is om vrijwilligers te binden, omdat zij een sterke intrinsieke
motivatie hebben en de positieve ontwikkeling bij de reclassanten die zij begeleiden als een
intrinsieke beloning ervaren. Le Cheile in lerland investeert in vergelijking met andere organisaties
relatief veel in de binding en erkenning van hun vrijwilligers. Hier worden zomer- en kerstfeestjes
georganiseerd en krijgen vrijwilligers een vast geldbedrag als cadeau bij huwelijk en verjaardagen.
De veelal jonge vrijwilligers krijgen hulp bij studie of sollicitaties. Vrijwilligers met privéproblematiek
kunnen gebruik maken van gratis en anonieme psychosociale hulpverlening, die door de organisatie
is ingekocht. Desondanks ervaart Le Cheile dat vooral jonge vrijwilligers nogal eens voortijdig en voor
de reclassant onverwacht afhaken.

De organisaties die met ervaringsdeskundige vrijwilligers werken, geven aan dat voor deze
vrijwilligers de kans om trainingen te mogen volgen een belangrijke bindende factor is. Hun
motivatie is daarnaast vaak ingegeven vanuit de behoefte om iets terug te doen of om lotgenoten te
ondersteunen en om die redenen voelen zij zich sterk betrokken bij de organisatie die hen aanstelt.
Daarnaast is het vrijwilligerswerk voor hen ook een manier om de vrije tijd in te vullen, omdat velen
niet makkelijk aan een betaalde baan komen.

De reclasseringsorganisaties in Oostenrijk en Japan bieden vrijwilligers ook erkenning in de vorm van
de formele positie die zij innemen binnen de organisatie, namelijk gelijkwaardig aan de betaalde
krachten. In Japan zijn vrijwilligers niet alleen ingebed in de reclasseringsorganisatie, maar zij zijn
daarnaast ook lid van de lokale vrijwilligersorganisatie; dit zorgt ook voor sociale druk om als
vrijwilliger actief te blijven. In Oostenrijk wordt de onkostenvergoeding ook als bindende factor
genoemd, omdat de lump-sum vergoeding relatief hoog is.

Een succesvol vrijwilligersbeleid levert voldoende aantallen vrijwilligers op, die passen bij het
beoogde profiel en voldoende kwaliteiten bezitten of kunnen aanleren en die zich voor de beoogde
termijn willen binden aan de organisatie. Samenvattend wordt hieronder in een schema aangegeven
welke mechanismen worden ingezet ten behoeve van instroom, doorstroom en behoud, met welk
beoogd resultaat.
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Tabel 4.2 Werkzame mechanismen bij instroom, doorstroom en behoud

langdurend

Fase Werkwijze Mechanisme
Werving en | VO: Lokale vrijwilligerscodrdinator Lokaal of regionaal bereik; lokale vrijwilligers
selectie RO: Regionaal management/lokale werker
Wervingsprotocol Kwaliteitsbewaking
Diverse wervingskanalen: sociale media, kranten, Aansluiting bij zoekgedrag vrijwilligers; breder bereik
website
Persoonlijke vragen (via rolmodellen uit diverse Diverse groep vrijwilligers; betere aansluiting met
groeperingen) reclassanten uit subculturen
Aantrekkelijke functies Aansluiting bij wensen en motieven vrijwilligers;
minder werving nodig
Werving openstellen voor ervaringsdeskundigen Specifieke expertise, makkelijke werving
Strenge selectiecriteria Vrijwilliger heeft aanzien en status; grotere morele
binding
Ruime selectiecriteria voor ex-reclassanten Vergroten arbeidsvaardigheden en opbouwen cv van
vrijwilliger
Training en | Verplichte basistraining Kwaliteitsbewaking; kennis over reclassering
begeleiding verbreden
Taak-specifieke trainingen Proto-professionalisering; grotere inzetbaarheid
Trainingen op verschillende niveaus Aansluiting bij de ontwikkelingsbehoefte; vergroten
persoonlijke effectiviteit
Supervisie Kwaliteitsbewaking; binding aan organisatiedoelen
Groepssupervisie; intervisie; peer supervisie Kwaliteitsbewaking; peer learning; sociale steun
Behoud Divers aanbod in taken: kortdurend en Aansluiting bij levensfase en motivatie vrijwilliger;

beschikbaarheid vergroten

Immateriéle beloningen, zoals waardering,
persoonlijke aandacht, erkenning voor prestaties;

Bereidheid vergroten; balans in inzet en beloning

Facultatieve trainingsmodelijkheden bieden

Aansluiten bij ontwikkelbehoeften vrijwilligers;
bekwaamheid vergroten,

Formele rechtspositie bieden; vrijwilliger heeft
erkende status

Expressie van gedeelde waarden;
binding vergroten

Ondersteuning bij persoonlijke problemen en
vragen

Sociale steun; aansluiten bij ontwikkelingsbehoefte;
bekwaamheid vergroten; binding vergroten

Sommige landen zijn succesvoller in hun vrijwilligersbeleid dan andere. Hieronder wordt op basis

van wat bekend is uit de literatuur gezocht naar een verklaring daarvoor.

De Gast en Hetem (2018) beschrijven de relatie tussen de vrijwilliger en de organisatie als een

ruilrelatie op basis van een psychologisch contract, waarbij er een balans moet zijn tussen de

behoeften van de vrijwilliger en de belangen van de organisatie (de taken en rollen van vrijwilligers

binnen de organisatie), binnen de mogelijkheden en randvoorwaarden van die organisatie.

Vrijwilligers zijn volgens de auteurs - in lijn met de zelf-determinatietheorie voor motivatie van Ryan
en Deci (1995) - vooral op zoek naar mogelijkheden om zich te ontwikkelen (competentie), naar de

expressie van gedeelde waarden (binding) en - meestal in mindere mate - autonomie. Volgens Meijs,

ten Hoorn en Brudney (2006) is de keuze om al dan niet vrijwilligerswerk te doen een combinatie

van bereidheid, bekwaamheid en beschikbaarheid. Haski-Leventhal, Meijs, Lockstone-Binny, Holmes

& Oppenheimer (2018) voegen daaraan toe, dat externe factoren als erkenning en waardering van

vrijwilligerswerk en de zichtbaarheid van de positieve impact van het vrijwilligerswerk de bereidheid

kunnen vergroten, en dat organisaties succesvoller zijn wanneer zij trainingen en vrijwilligerstaken

aanbieden die aansluiten bij de bekwaamheid en beschikbaarheid van vrijwilligers.
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Het werven van vrijwilligers vraagt bij de meeste onderzochte organisaties doorlopende en
intensieve aandacht, behalve bij User Voice in Engeland en Neustart in Oostenrijk. Beide organisaties
hoeven geen tot weinig moeite te doen om vrijwilligers te vinden. Hoe is dit te verklaren vanuit
bovenstaande theorieén? Beide organisaties hebben een aanbod dat aansluit bij de behoeften van
de specifieke groep vrijwilligers die zij werven. User Voice werkt (bijna) uitsluitend met ex-
gedetineerden als vrijwilligers, een doelgroep die volgens de respondenten om verschillende
redenen makkelijker te werven is: zij zijn vaak sterk waarde-gedreven gemotiveerd om ‘iets terug te
doen voor de samenleving’ of ‘iets te doen voor lotgenoten’. De mogelijkheid om trainingen te
volgen en werkervaring op te doen en om een cv op te bouwen in combinatie met veel vrije tijddie
zij zinvol willen invullen, sluit aan bij de behoefte aan competentie-ontwikkeling. Voor deze groep is
vrijwilligerswerk verbonden met relatief weinig kosten (in termen van verloren vrije tijd, risico op
negatieve reacties) en zij heeft veel te winnen bij vrijwilligerswerk dat de bekwaamheid vergroot.
We zien dan ook dat er bij ervaringsdeskundige vrijwilligers relatief veel wordt ingezet op training en
aanvullende deskundigheidsbevordering. De behoefte aan binding wordt bij User Voice niet ingelost,
en dat is ook niet de bedoeling: men wil zoveel mogelijk ex-gedetineerden de mogelijkheid bieden
om vrijwilligerswerk te doen.

Oostenrijk trekt vooral de hoger opgeleide vrijwilliger uit de middenklasse aan, die een uitdagende
werkomgeving zoekt, de eigen expertise wil aanvullen en inzetten op een manier die past bij
gevoelde waarden en die via de vrijwilligersfunctie maatschappelijk aanzien en maatschappelijke
voordelen geniet. De aard van de inzet (kerntaken) voldoet aan de behoefte aan autonomie en
competentie en door de inbedding van de positie in het team ervaart de vrijwilliger een sterke
binding, waardoor het verloop laag is.

De leegloop in Zweden en de afnemende belangstelling voor het vrijwilligerswerk in Japan kunnen
ook vanuit dit model verklaard worden. In Zweden is de reclasseringsorganisatie in de afgelopen tijd
‘vergeten’ kenbaar te maken welke taken zij voor vrijwilligers in de aanbieding heeft. Het eigen
organisatiebelang bij de inzet van vrijwilligers is door de professionalisering van betaalde krachten
veranderd; het is intern onvoldoende helder wat dit belang is en kan vervolgens ook niet
uitgedragen worden. Veel beroepskrachten en leidinggevenden zijn nog niet overtuigd van de
meerwaarde van een aanvullende inzet van vrijwilligers. Waar zij voorheen direct baat hadden bij de
inzet van een vrijwilliger, omdat dit tot taakverlichting leidde (beroepskrachten lieten de begeleiding
vaak grotendeels aan de vrijwilliger over), is het werken met een vrijwilliger nu een extra taak
geworden.

Om vrijwilligers duurzaam te binden, is de herbevestiging van het psychologische contract van
belang. Dit gebeurt door een piramide van incentives, die belangrijke randvoorwaarden voor de
ruilrelatie vormen: herkenning, erkenning, waardering en beloning (de Gast & Hetem, 2018).
Vrijwilligers willen zich herkend weten door de organisatie en zichzelf herkennen in de waarden van
de organisatie. Zij stellen het op prijs dat hun inbreng en de kosten die zij daarvoor maken op
waarde geschat en vergoed worden. De meeste respondenten geven aan, dat de waardering die
vrijwilligers krijgen van de reclassanten en het getuige zijn van een positieve ontwikkeling bij de
reclassant een belangrijke motivator is. Organisaties laten op verschillende manieren zien dat zij
‘hun’ vrijwilligers waarderen. De reclasseringsorganisatie in Japan schiet wat dat betreft tekort:
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steeds meer vrijwilligers hebben het gevoel dat er teveel van hen gevraagd wordt en dat zij te weinig
begeleiding en ondersteuning vanuit de reclassering ontvangen. Desondanks is er nog steeds sprake

van een grote mate van binding, die te verklaren is uit de meer traditionele motivatie van de huidige
(oudere) vrijwilligers.

De verschillende organisaties zetten vrijwilligers in voor een grote verscheidenheid aan kerntaken en
aanvullende taken (zie Tabel 4.3). In het algemeen worden vrijwilligers in de door ons onderzochte
voorbeelden het meest ingezet voor het bieden van informeel sociaal contact en voor ondersteuning
bij het verkrijgen van toegang tot algemene sociale voorzieningen (maatjescontact, mentoring en
peer mentoring, COSA). In landen die met het werkgevermodel werken, worden vrijwilligers ingezet
voor de meer typische reclasseringstaken als toezicht en begeleiding daarbij, en onderzoek en
advies.

In lerland en Engeland en Wales is de inzet van vrijwilligers gevarieerder en innovatiever; hier voeren
vrijwilligers ook taken uit in het kader van herstelrecht (herstelconferenties, slachtofferpanel) en van
verbetering van voorzieningen en beleid (cliéntenpanel - hoorzittingen voor en door gedetineerden
en reclassanten; en uitvoering van actieonderzoek ten behoeve van verbetering van voorzieningen).
Japan vormt een opvallende uitzondering, omdat vrijwilligers hier zeer breed worden ingezet,
bijvoorbeeld ook voor taken in het kader van algemene preventie (dit zijn in Japan ook
reclasseringstaken). Oostenrijk vormt ook een uitzondering, omdat hier vrijwilligers ingezet worden
voor het uitvoeren van taken waarvoor methodische scholing vereist is (‘Deliktverarbeitung’) en zij
hierin moeten voldoen aan dezelfde kwaliteitseisen als beroepskrachten.

Sommige organisaties zetten vrijwilligers ook in voor ouders van reclassanten. Zo biedt Le Cheile
bijvoorbeeld specifieke mentorprogramma’s aan voor ouders van jeugdige reclassanten en voor
jonge reclassanten die zelf net ouders zijn geworden. Ook de vrijwillige reclasseringswerkers in Japan
ondersteunen ouders van jeugdige reclassanten via trainingen in opvoedvaardigheden.
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Tabel 4.3: Taken en programma’s waarvoor vrijwilligers worden ingezet

Taak lerland E&W Zweden Oosten- Japan
CAP | LeCheile | PACE | Nacro® | uv rijk
Onderzoek en advies X X

t.b.v. begeleidingsplan

Toezicht en begeleiding X x (oude model ) X X
Mentor/maatje X X X (nieuwe model)

Peer mentor X X

Peer support groep” X

COSA X

Telefonische hulplijn voor | x
reclassanten

Mentor/maatje voor X e
ouders van reclassanten

Oudertraining voor X
ouders van reclassanten

Herstelconferentie X

Mediation X

Slachtofferpanel X

Cliéntenpanel X X

Actieonderzoek met X
advies voor verbetering
diensten

Preventie en voorlichting X

in wijken en op scholen

De keuzes binnen de organisaties met betrekking tot de doelgroepen waarvoor vrijwilligers worden
ingezet, zijn over het algemeen gebaseerd op ondersteuningsbehoefte, recidiverisico en sekse. De
vrijwilligers die langdurig contact hebben met reclassanten (maatjes, mentoren, vrijwillige
reclasseringswerkers) worden meestal niet ingezet bij reclassanten met een hoog recidiverisico.
Uitzonderingen zijn PACE in lerland; hier worden COSA-vrijwilligers ingezet bij hoog-risico
zedendelinquenten. Ook in Zweden is het recidiverisico geen criterium. In principe komen hier alle
reclassanten die geen onveilige situaties opleveren voor vrijwilligers (lid van een criminele groep,
dreiging van agressie), in aanmerking voor begeleiding.

Sommige organisaties sluiten bepaalde categorieén reclassanten uit van hun diensten. CAP zet peer
mentoren niet in voor zedendelinquenten, omdat zij vinden dat deze een te complexe problematiek
hebben. In Oostenrijk worden vrijwilligers eveneens niet ingezet bij zedendelinquenten en ook niet

bij cliénten met complexe problematiek, zoals psychiatrische stoornissen.

Meerdere organisaties werken bij de individuele begeleiding door vrijwilligers met sekse-homogene
koppels. Nacro zet ervaringsdeskundige vrijwilligers uitsluitend in voor mannelijke reclassanten,
omdat vrouwelijke reclassanten door andere diensten worden begeleid, in het kader van lokale
samenwerkingsafspraken.

* Hier is alleen de inzet van ervaringsdeskundigen onderzocht
> Een lotgenoten-groep, begeleid door een ervaringsdeskundige vrijwilliger
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De matching wordt in alle gevallen uitgevoerd door een beroepskracht van de organisatie waarvoor
de vrijwilliger werkt. Bij de vrijwilligersorganisaties is dit altijd een vrijwilligersco6érdinator die ook de
supervisie over de vrijwilliger uitvoert; bij de reclasseringsorganisaties is dit altijd een
reclasseringswerker, die eindverantwoordelijk is voor de cliént en de supervisie over het contact
heeft.

Het matchingsproces vertoont in alle organisaties dezelfde stappen:
1. de beroepskracht beoordeelt de geschiktheid van de reclassant aan de hand van
selectiecriteria, beschikbare informatie en een gesprek met de reclassant zelf;
2. de beroepskracht zoekt en/of kiest een geschikte en beschikbare vrijwilliger;
er volgt een driegesprek tussen beroepskracht, reclassant en vrijwilliger, waarin de inhoud
van de begeleiding wordt besproken en eventueel al afspraken worden gemaakt;
4. de vrijwilliger begint zelfstandig met de taak en onderhoudt het contact met de reclassant.

De geschiktheid van reclassanten voor begeleiding door een vrijwilliger wordt soms zeer
gestructureerd aan de hand van uitgebreide inventarisatielijsten en risicotaxatie beoordeeld (Le
Cheile, Nacro), soms is dit een subjectieve beoordeling (Zweden, Japan).

Matchingscriteria variéren per doelgroep en taak, maar liggen zelden vast. Er wordt gezocht naar
congruentie op basis van interesses, hobby’s, leeftijd en achtergrond. Bij de mentorprogramma’s
wordt bij voorkeur gewerkt met sekse-homogene koppels. In Zweden en Japan wordt ook gezocht
naar lokale nabijheid van de vrijwilliger. In veel interviews werd benoemd, dat het vooral de ervaring
en intuitie van de beroepskracht is, die een goede match tot stand brengt.

In de onderzochte organisaties in lerland en Engeland, waar vrijwilligers niet in dienst zijn bij de
reclasseringsorganisatie maar bij maatschappelijke organisaties, hebben vrijwilligers nauwelijks
rechtstreeks contact met de toezichthoudende reclasseringswerker over hun begeleiding. Zij werken
nauw samen met hun vrijwilligerscoérdinator. De reclasseringswerker blijft op de hoogte via
periodieke rapportages door de vrijwilligerscodrdinator. Een uitzondering is het mentorprogramma
van Le Cheile; hier hebben de vrijwilliger, de vrijwilligerscoérdinator, de reclassant en zijn
reclasseringswerker periodiek een gezamenlijk evaluatief overleg.

In de landen die met het werkgevermodel werken, is de samenwerking tussen beroepskracht en
vrijwilliger direct. In Oostenrijk is de vrijwillige reclasseringswerker in feite een gelijkwaardige
collega. Vrijwillige reclasseringswerkers werken samen in teams van circa acht tot tien vrijwilligers,
aangestuurd door een senior-reclasseringswerker. De vrijwilligers onderscheiden zich van de
beroepskrachten door de lagere caseload (drie tot maximaal vijf cliénten, terwijl beroepskrachten
tot 35 reclassanten begeleiden). Verder voeren zij dezelfde taken uit; de reclassant heeft dus 6f een
beroepskracht of een vrijwilliger als toezichthouder. In principe zijn de vrijwilligers volledig
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verantwoordelijk voor de begeleiding, maar in de praktijk is de teamleider eindverantwoordelijk en
superviseert het werk van de vrijwilligers. In Zweden worden de vrijwilligers in het nieuwe model
ingezet als ondersteuner, naast de reclasseringswerker die eindverantwoordelijk is. Voorheen nam
de vrijwilliger in de praktijk een groot deel van de begeleiding en ook het toezicht op zich, maar nu
er hogere professionele eisen worden gesteld aan het reclasseringswerk, verandert de rol van de
vrijwilliger van reclasseringswerker naar maatje, en de rol van de reclasseringswerker verandert
volgens de geinterviewde beleidsfunctionaris van ‘casemanager’ naar ‘change agent’.

In Japan is de functionele afstand tussen vrijwilliger en beroepskracht groter. De reclasseringswerker
heeft de rol van casemanager, die de begeleidingsplannen vaststelt en afspraken maakt met de
vrijwilliger met betrekking tot de frequentie van contact met de reclassant. Vervolgens werkt de
vrijwilliger tamelijk zelfstandig met de reclassant en diens familie.

De caseload van vrijwilligers die individuele reclassanten begeleiden is over het algemeen beperkt
(1-2 bij inzet voor COSA of mentoring/maatjescontact, 3-5 bij inzet als onbetaalde
reclasseringswerker). Beroepskrachten die vrijwilligers begeleiden hebben tussen de 8 en 40
vrijwilligers onder hun hoede. Reclasseringswerkers hebben daarnaast ook hun eigen caseload met
reclassanten, variérend van circa 20 in Zweden tot ruim 80 in Japan.

Tabel 4.4 Caseload vrijwilligers en beroepskrachten

lerland EQW Zweden Oosten- Japan6
cAP’ | Le PACE | Nacro | UV rijk

Cheile
Caseload reclassanten per | Circa 50 Niet bekend Circa 20 35 83
reclasseringswerker
Caseload vrijwilligers per 8 20 40 15 Niet Niet 8-10 20
superviserende bekend bekend
beroepskracht
Caseload reclassanten per | 1-2 2-3 1-2 2-3 n.v.t. 1-2 3-5 2
vrijwilliger

Vrijwilligers rapporteren periodiek over hun contacten met reclassanten. De afspraken zijn het
meest strikt bij CAP, waar vrijwilligers in het peer mentor programma per afspraak met de reclassant
vooraf en achteraf via sms locatie, tijdstip en al dan niet doorgaan van de afspraak moeten melden.
De reden hiervoor is volgens de vrijwilligerscodrdinator (zelf ervaringsdeskundige), dat in geval van
problemen met justitie altijd is na te gaan waar de reclassant en de vrijwilliger op dat moment
waren. 0ok bij Nacro geldt dat vrijwilligers in het peer mentor programma verplicht over het contact
moeten rapporteren, en wel binnen 24 uur. De vrijwilligerscodrdinator stuurt deze rapportage door
naar de reclassering. In Zweden worden op dit moment geen strikte afspraken gehanteerd, de
rapportage-frequentie wordt per casus bepaald. In Oostenrijk en Japan moeten vrijwilligers zich aan
rapportagestandaarden houden die ook voor beroepskrachten gelden en moeten zij maandelijks
rapporteren over het verloop van het toezicht.

6 Minoura, 2018
7
In het mentorprogramma
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Vrijwilligers die in het kader van een (peer) mentor programma werken (CAP, Le Cheile en NACRO)
zijn niet verplicht om te melden wanneer hun cliént zich niet aan de voorwaarden van de
reclassering houdt. Wel worden er afspraken gemaakt met betrekking tot het melden van risico’s
(bijvoorbeeld suicide). In lerland en Engeland geldt een wettelijke meldingsplicht bij risico’s waar
kinderen bij betrokken zijn. Vrijwilligers die via hun contact met reclassanten risico’s voor kinderen
signaleren, zijn verplicht dit direct bij hun leidinggevende (in de praktijk de vrijwilligerscoérdinator)
te melden. Deze is verplicht dit direct aan de reclassering te melden. Wanneer vrijwilligers andere
risico’s signaleren en melden, maakt de leidinggevende een afweging om dit al dan niet te melden
aan de reclassering. In het geval van acute dreiging en risico’s mag de vrijwilliger bij Nacro ook direct
melden bij de politie. Ook in de andere landen wordt van vrijwilligers verwacht dat zij acute risico’s
direct melden bij hun leidinggevende. In Zweden moeten vrijwilligers (nu nog wel) rapporteren of de
reclassant zich aan de afgesproken voorwaarden houdt; of dit ook in de nieuwe taakomschrijving zo
blijft is nog onduidelijk. In Oostenrijk en Japan hoort het melden van overtredingen van
voorwaarden tot de taak van de vrijwillige reclasseringswerker.

Begeleiding

De ondersteuning van vrijwilligers bestaat in de meeste landen uit een mix van formele en informele
ondersteuning. In de vrijwilligersorganisaties is de vrijwilligerscodrdinator hiervoor verantwoordelijk;
in de reclasseringsorganisaties ligt dit over het algemeen bij de betrokken reclasseringswerker.

Tabel 4.5: Begeleiding van vrijwilligers

Begeleidingsvorm lerland E&QW Zweden Oosten- Japan
CAP Le PACE Nacro uv rijk
Cheile
Supervisie(groepen) v* f \ v/f v
Professionele counseling f
Intervisie X
Individuele X X X X X X X
ondersteuning

*v=verplicht, f = facultatief

Formele ondersteuning vindt plaats in de vorm van intervisie- en supervisiebijeenkomsten en
individuele supervisie. Enkele organisaties bieden de mogelijkheid om een ervaren vrijwilliger in te
zetten als ondersteuner. Een enkele organisatie (Le Cheile) geeft vrijwilligers die met persoonlijke
sociale, financiéle of psychische problematiek kampen, toegang tot gratis en anonieme
hulpverlening. In Oostenrijk worden vrijwilligers in teams begeleid, waardoor zij onderling ook leren
van elkaar. In Japan wordt de ondersteuning door de vrijwilligers zelf georganiseerd via lokale
vrijwilligersverenigingen. User Voice biedt geen individuele ondersteuning aan naast de trainingen.

Organisaties gaan ervan uit, dat vrijwilligers de beoogde taken correct uitvoeren en dat de
samenwerking tussen vrijwilliger en beroepskracht adequaat verloopt. Als werkzame mechanismen
daarbij worden de hierboven beschreven vormen van taakverdeling, begeleiding, supervisie en
rapportage verondersteld.
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Samenvattend worden hieronder in een schema de mechanismen bij de concrete inzet van

vrijwilligers weergegeven.

Tabel 4.6: Mechanismen bij de inzet van vrijwilligers

Werkwijze

Mechanisme

Wijze van inzet

Langdurige begeleiding (maatje,
mentoring, peer-mentoring, COSA)

Informeel sociaal contact en sociale controle; hulp
bij toegang tot sociale voorzieningen; werken aan
persoonlijke doelen

Langdurige begeleiding voor sociale
netwerk (b.v. ouders, partner)

Versterken sociale netwerk

Kortdurende ondersteuning (zoals
hulplijnen, inloop)

Hulp bij toegang tot sociale voorzieningen; informeel
sociaal contact; opvang bij calamiteiten

Herstelrecht (zoals herstelconferenties,
mediation)

Samenleving en slachtoffers zijn betrokken bij
sanctie-uitvoering

Participatief actieonderzoek en
gebruikerspanel

Empowerment; kwaliteitsverbetering

Doelgroep

Criterium risico en problematiek
(laag risico; geen actueel drugsgebruik of
psychiatrische problematiek)

Voorkomen overbelasting vrijwilliger;
voorkomen triggers voor terugval bij peer mentoren;
kwaliteitsbewaking

Criterium delict (geen zedendelinquenten)

Voorkomen overbelasting vrijwilliger; voorkomen
imagoproblemen

Criterium relatie met reclassant (geen
familie)

Voorkomen rolverwarring

Criterium sekse (sekse-homogene mentor
relaties)

Voorkomen risico op grensoverschrijding

Samenwerking
tussen vrijwilliger
en beroepskracht
RO

Geen direct contact tussen vrijwilliger en
beroepskracht

Voorkomen rolverwarring; positioneren vrijwilliger

Gezamenlijk doelen vaststellen en
evalueren in overleg met reclassant

Doelgerichte ondersteuning;
effectiviteit vergroten

Supervisie door beroepskracht

kwaliteitsbewaking

Rapportageplicht voor vrijwilligers

Kwaliteitsbewaking; verantwoording naar
opdrachtgever

Werken volgens vastgestelde methodiek;
verplichte deskundigheidsbevordering

Professionalisering; kwaliteitsbewaking;
effectiviteit vergroten

Een aantal onderzochte organisaties ervaart knelpunten bij de inzet van vrijwilligers of bij de

samenwerking tussen beroepskrachten en vrijwilligers.

In verschillende organisaties is de zwaarte van de vrijwilligerstaak, gezien de ernst van de

problematiek van cliénten, een belemmerende factor. We zien drie mogelijke oplossingsstrategieén:

de taak weghalen bij vrijwilligers, vrijwilligers meer trainen en meer vrijwilligers per reclassant

inzetten. In lerland zijn er bij de reclasseringsorganisatie vragen gerezen over de haalbaarheid van

inzet van vrijwilligers in het mentorprogramma van Le Cheile. De problematiek van de jongeren is

complex en het aantal positief afgesloten mentoraten valt tegen. Vanuit Le Cheile wordt

aangegeven, dat het veel inzet van de vrijwilligers vraagt om een vertrouwensrelatie op te bouwen,

maar dat deze rol niet door beroepskrachten vanuit justitie is te vervangen en dat verwachtingen

met betrekking tot outcome wellicht bijgesteld moeten worden. Ook in Japan wordt de complexiteit
van de problematiek van reclassanten als knelpunt beschreven. In toenemende mate is er sprake
van drugsproblematiek en psychiatrische problemen; tegelijkertijd is er minder vaak steun vanuit het
sociale netwerk van cliénten te verwachten en te mobiliseren. Vrijwilligers lossen dit nu op vanuit de
lokale vereniging van reclasseringsvrijwilligers, door in dergelijke gevallen in tweetallen te werken en
de begeleiding te intensiveren. De landelijke overheid roept lokale overheden op om de lokale
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vrijwilligersverenigingen meer te ondersteunen. Daarnaast vragen vrijwilligers om meer specifieke
trainingen (bijvoorbeeld rondom drugsproblematiek).

De kwaliteit van de taakuitvoering is soms ook een probleem; dit speelt in Zweden en bij Le Cheile in
lerland. In Zweden is dit volgens een van de geinterviewden mogelijk een gevolg van een gebrek aan
supervisie en aansturing door de beroepskracht en een gebrek aan verplichte training en supervisie.
Hier worden duidelijkere richtlijnen ontwikkeld. Ook is de onduidelijkheid van de taak en positie van
vrijwilligers binnen het nieuwe - geprofessionaliseerde - werken van de beroepskracht een knelpunt.
Terwijl vrijwilligers voorheen een meer toezichthoudende taak hadden - die overigens vaak niet op
die manier werd ingevuld -, is het de bedoeling dat zij een aanvullende rol krijgen ten behoeve van
de sociale ondersteuning en dat de beroepskracht meer op vermindering van risicofactoren en
gedragsverandering gaat focussen. Bij Le Cheile worden vrijwilligers geacht evaluatiebijeenkomsten
volgens een bepaalde methodiek uit te voeren, maar zij laten dit vaak achterwege. De organisatie
kan hierdoor de eigen rapportagedoelen moeilijker behalen. Hier is sprake van een gebrek aan
draagvlak onder vrijwilligers. De sterke structurering sluit volgens vrijwilligers niet aan bij de
doelgroep en is lastig uit te voeren.

4.3 Resultaten van de inzet van vrijwilligers

In deze paragraaf wordt beschreven welke resultaten de onderzochte organisaties met de inzet van
vrijwilligers verwachten voor de reclassant en voor de eigen organisatie, welke mechanismen zij
daarbij veronderstellen en in hoeverre de resultaten onderzocht zijn. Vervolgens wordt beschreven
wat er uit de internationale literatuur bekend is over resultaten van de inzet van vrijwilligers bij
reclasseringstaken.

De onderzochte organisaties claimen meestal niet, dat de inzet van vrijwilligers direct bijdraagt aan
het verminderen van recidive. Vaak wordt ervan uitgegaan dat vrijwilligers een bijdrage leveren aan
factoren die van invloed zijn op de recidivekans en aan de resocialisatie en re-integratie van
reclassanten (motivatie, woning, werk/vrijetijdsbesteding en pro-sociale relaties). Ook bevordering
van het welzijn van reclassanten behoort tot de beoogde resultaten, evenals het vergroten van de
zelfstandigheid. Van de mentorprogramma’s wordt daarnaast verwacht dat deze bijdragen aan een
groter aantal positief afgesloten reclasseringstrajecten.

User Voice hoopt dat de inzet van ervaringsdeskundige vrijwilligers bij hun activiteiten collectief
bijdraagt aan meer invloed van reclassanten op de kwaliteit van de dienstverlening van justitiéle
organisaties, en op individueel niveau aan de ontwikkeling van een positieve identiteit en sociale
vaardigheden.

De reclasseringsorganisaties denken met de inzet van vrijwilligers ook een meerwaarde voor de
eigen organisatie te creéren. Genoemd worden: meer zichtbaarheid van de reclassering in de
samenleving, meer kennis in de samenleving over het werk van de reclassering en kostenbesparing.
De reclasseringsorganisatie in Oostenrijk verwacht dat er een geringe kostenbesparing behaald kan
worden met de inzet van vrijwilligers, al staat dit volgens hen niet op de voorgrond. De begeleiding
en training van vrijwilligers vraagt aanzienlijke investeringen. Kostenbesparing was voorheen een
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outcome in Zweden, van het nieuwe model wordt geen kostenbesparing maar juist
kostenverzwaring verwacht, omdat vrijwilligers geen beroepskrachten meer vervangen maar
aanvullen, en er dus taken voor beroepskrachten bij komen.

Het doel van reclassering is in alle onderzochte organisaties: voorkomen van recidive en succesvolle
resocialisatie en re-integratie van reclassanten. De effectiviteit van de inzet van vrijwilligers wordt
daarbij verklaard vanuit verschillende interventietheorieén.

Een aantal organisaties dat vrijwilligers inzet voor kerntaken (PACE in lerland; Neustart in Oostenrijk)
benadrukt, dat gewerkt wordt volgens het RNR-model (Risk-Needs-Responsivity; Andrews & Bonta,
2010) en dat de inzet van vrijwilligers hierbij aansluit. Volgens het RNR-model moeten interventies
die gericht zijn op recidivevermindering qua intensiteit aansluiten bij het risiconiveau, gericht zijn op
criminogene factoren en rekening houden met de individuele kenmerken en leerstijl van de
reclassant (Andrews & Bonta, 2010). Bij PACE in lerland worden vrijwilligers in COSA bij hoog risico
reclassanten ingezet, om zo het toezicht en de begeleiding te intensiveren en wordt conform het
RNR-model door de vrijwilligers op basis van vastgestelde criminogene factoren aan doelen gewerkt.
In Oostenrijk worden vrijwilligers ingezet bij reclassanten met een laag risico, zodat de
beroepskrachten meer tijd hebben voor de intensievere begeleiding van reclassanten met een hoog
recidiverisico; ook hier wordt gewerkt aan vastgestelde criminogene factoren. Deze organisaties
geven aan dat vrijwilligers meer mogelijkheden hebben om maatwerk te leveren, omdat zij minder
gebonden zijn aan professionele standaarden en daarmee een hogere responsiviteit bereiken.

Andere organisaties die eveneens vrijwilligers inzetten voor kerntaken (Nacro, Japan, en in mindere
mate Zweden) benadrukken, dat vrijwilligers bijdragen aan het desistance proces van de reclassant.
Het desistancemodel beschrijft dat ex-delinquenten een proces van cognitieve en sociale transities
en veranderingen in de persoonlijke evaluaties doormaken, wanneer zij definitief afzien van het
plegen van delicten. ‘Motoren’ voor dit proces zijn verbeteringen op het gebied van sociaal kapitaal
(zoals relaties, wonen, werk), verbeteringen in het menselijk kapitaal (sociale vaardigheden,
probleemoplossend vermogen, kennis, pro-sociale attituden) en in de narratieve identiteit (van een
negatief zelfbeeld naar een positief zelfbeeld en toekomstperspectief; Giordano, Cernkovich &
Rudolph, 2002). Door een belangeloze en langdurige binding met de reclassant dragen vrijwilligers
bij aan diens sociaal kapitaal en ondersteunen zij de ontwikkeling van diens menselijk kapitaal. Het
feit dat de vrijwilliger tijd en energie steekt in de reclassant draagt positief bij aan diens zelfbeeld en
creéert hoop op een positieve toekomst. De relatie met de vrijwilliger geeft de reclassant het
vertrouwen en de durf om nieuwe rollen en nieuw gedrag te verkennen. Het vrijwilligerswerk draagt
volgens deze visie daarmee direct bij aan het proces van desistance.

De organisaties die maatjes- of mentorprogramma’s aanbieden, noemen de methode soms
‘befriending’ en schrijven de werkzaamheid daarvan toe aan de ontwikkeling van een betekenisvolle
relatie, die door vermindering van eenzaamheid bijdraagt aan het welzijn van de reclassant. De
aanpak van Le Cheile met betrekking tot het mentorprogramma voor jeugdigen is gebaseerd op het

66



principe ‘one good adult’, dat gelanceerd werd naar aanleiding van een landelijk onderzoek naar de
geestelijke gezondheid van jongeren in lerland (Dooley & Fitzgerald, 2012). Hierbij wordt ervan
uitgegaan, dat de aanwezigheid van tenminste één ondersteunende volwassen voorbeeldfiguur in
de directe omgeving van de jeugdige bijdraagt aan diens positieve hechting, zelfvertrouwen,
toekomstperspectief en probleemoplossend vermogen (O’Dwyer, 2017).

Ook de Japanse reclassering benadrukt het belang van hechting: binnen de gehechtheidsrelatie
tussen vrijwillige reclasseringswerker en reclassant is er sprake van een uitruil van morele goederen:
de vrijwilliger bekommert zich als goede buur om het welzijn van de reclassant; zij voelen zich
betrokken bij elkaar, waardoor de reclassant de vrijwilliger niet teleur wil stellen (lino, 2017).

De vrijwilliger fungeert daarnaast als rolmodel en draagt op die manier bij aan het ontwikkelen van
pro-sociale attituden en aan gedragsverandering, hierbij refererend aan de sociale leertheorie van
Bandura. Bij de inzet van ervaringsdeskundigen als peer mentor wordt dit mechanisme (rolmodel
zijn) verondersteld bijzonder effectief te zijn.

Nacro en Le Cheile schrijven de werkzaamheid van maatjes- of mentorcontacten daarnaast toe aan
het feit dat de regie bij de reclassant ligt, waardoor empowerment optreedt; dit draagt weer bij aan
de zelfredzaamheid van de reclassant. Ook User Voice benadrukt dat empowerment van
reclassanten een belangrijke werkzame factor is, maar dit is een bijproduct van hun methodiek. Zij
streven naar verbetering van de dienstverlening in de sector en werken voor een gemeenschappelijk
belang, niet voor individuele reclassanten. User Voice gaat ervan uit, dat door het bevorderen van
actief burgerschap en door het betrekken van de gebruikers bij verbeteringen van het aanbod van
gevangenissen, reclassering en andere organisaties in de justitieketen, deze gebruikers zelf ook
vaardigheden leren die hen in staat stellen een positieve bijdrage te leveren (www.uservoice.org).

Andere genoemde werkzame mechanismen hebben te maken met een grotere beschikbaarheid van
lokale hulpbronnen door de inzet van vrijwilligers:

e door de geografische nabijheid van de vrijwilligers bestaan er minder drempels voor het
contact;

e beschikbaarheid buiten kantooruren;

e vrijwilligers kunnen langdurige contacten onderhouden, zijn niet gebonden aan
professionele standaarden;

e vrijwilliger heeft kennis van lokale contacten en hulpbronnen;

e vrijwilligers kunnen eigen sociaal kapitaal inschakelen als hulpbron voor reclassanten.

De resultaten van de inzet van vrijwilligers zijn in de onderzochte organisaties nauwelijks
geévalueerd.

Le Cheile heeft tot nu toe twee externe onderzoeken laten uitvoeren, waarbij output, proces en

outcome, inclusief de maatschappelijke kosten en baten zijn geévalueerd. In 2015 zijn de restorative
justice programma’s met kwalitatief onderzoek geévalueerd (Quigley et al., 2015).
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In het restorative justice programma worden vijf interventies aangeboden: herstelconferenties,
dader-slachtoffer mediation, schadeherstel, victim impact panel en victim empathy panel. De
outcome is onderzocht door middel van interviews met deelnemende jongeren, familieleden,
slachtoffers, politiefunctionarissen, reclasseringsfunctionarissen en medewerkers en vrijwilligers van
Le Cheile. Uitkomstvariabelen waren: tevredenheid met de interventies, empathie met slachtoffers
en sociale relaties met familieleden. Deelnemers waardeerden de ervaring positief, scoorden hoger
op slachtofferempathie en relaties met eigen familieleden waren verbeterd. De auteurs melden dat
resultaten mogelijk positief vertekend zijn als gevolg van selectie-bias.

In 2017 zijn de mentorprogramma’s onderzocht (O’Dwyer, 2017). Hierbij werd outcome gemeten op
basis van interviews en zelfevaluatievragenlijsten met retrospectieve voormeting. De
maatschappelijke kosten-baten analyse werd uitgevoerd volgens de uitgangspunten van Social Value
UK (socialvalueuk.org), een platform voor de ontwikkeling van een kwaliteitsstandaard voor
maatschappelijke kosten-baten analyses. Vooruitgang bij de jeugdige reclassanten werd
gerapporteerd met betrekking tot: relaties met ouders, leeftijdgenoten en autoriteitsfiguren;
vrijetijdsactiviteiten, opleiding en werk; keuze van vrienden, minder alcohol en drugsgebruik en
toename van pro-sociale attituden. De grootste vooruitgang rapporteerden deelnemers, mentoren
en coordinatoren op beinvloedende factoren zoals zelfvertrouwen, hoop en toekomstperspectief,
communicatie, pro-sociale activiteiten en het afnemen van delictgedrag. Deelnemers aan het
mentorprogramma voor ouders rapporteerden vooruitgang op het gebied van zelfvertrouwen,
zelfbeeld, welzijn, hoop en stressbestendigheid, opvoedvaardigheden en relaties met kinderen en
andere familieleden en activiteiten buitenshuis. De grootste vooruitgang werd op het gebied van
zelfvertrouwen en welzijn gemeten (O’Dwyer, 2017). De maatschappelijke kosten-baten analyse
becijferde dat iedere euro die aan Le Cheile was uitgegeven, 4,35 euro aan maatschappelijke baten
opleverde (O’'Dwyer, 2017).

User Voice verricht jaarlijks tot tweejaarlijks een impactstudie. Gegevens daarover zijn in voor ons
beschikbare publicaties te onvolledig gerapporteerd (geen info over onderzoeksmethode, niet
duidelijk waar resultaten betrekking op hebben) om hier te kunnen weergeven.

De reclassering in Zweden heeft in 2012 een tevredenheidsonderzoek onder vrijwilligers,
beroepskrachten en reclassanten uitgevoerd naar de (toenmalige) inzet van vrijwilligers (Holmberg
et al. 2012). Reclassanten zijn in hoge mate tevreden over het werk van vrijwilligers en tweederde is
van mening dat de positieve invloed van vrijwilligers groot tot zeer groot is. Beroepskrachten en
vrijwilligers rapporteren dat de inzet van vrijwilligers mogelijk een positieve invloed heeft op de
motivatie van cliénten om zich te houden aan de voorschriften van de reclassering. Men zet
vraagtekens bij de effecten op langere termijn.

Er is ook internationaal nog weinig empirisch onderzoek gedaan naar de resultaten van de inzet van
vrijwilligers bij reclasseringstaken. Een internationale search (zie 2.4) leverde 18 relevante studies
op; 14 primaire studies en 4 reviews. De methodologische kwaliteit van de empirische studies is
ingedeeld op basis van de Maryland Scientific methods scale (Sherman et al. 1997). Vier primaire
studies konden op niveau 3 en hoger worden gescoord (score op uitkomstvariabele met voor-en
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nameting en vergelijkbare controlegroep), waaronder twee randomized controlled trials (RCT’s), de
gouden standaard voor effectonderzoek. Dit betrof een studie naar de inzet van
ervaringsdeskundigen in de verslavingszorg (Nyamathi et al. 2016), en een studie naar het effect van
COSA (Duwe, 2018). Een van de vier reviews had studies geselecteerd van uitsluitend niveau 4 en
hoger (Tolan et al., 2008). In het algemeen is de methodologische kwaliteit van de studies daarmee
laag en de resultaten kunnen - met uitzondering van enkele sterke studies - hooguit een indicatie
geven voor de mogelijke potentie van de inzet van vrijwilligers.

De primaire studies vertegenwoordigen vooral de Angelsaksische en Europese justitiecontext, een
gevolg van het zoeken met Engelstalige zoektermen. Het betrof vijf studies uit de Verenigde Staten,
vier uit het Verenigd Koninkrijk, twee Nederlandse studies en respectievelijk een studie uit Nieuw-
Zeeland en Finland.

De onderzochte typen vrijwilligerswerk zijn: maatjes contact (3 studies), mentoring (4 studies), peer
mentoring (4 studies) taken in het kader van restorative justice, zoals mediation, restorative
conferencing (3 studies), en COSA (4 studies). Studies naar de unieke outcome van vrijwillige
reclasseringswerkers (zoals in Zweden, Oostenrijk en Japan) zijn niet gevonden. Hieronder worden
de outcome en beinvloedende factoren per type vrijwilligerswerk beschreven.

Het begrip ‘maatje’ en maatjescontact of maatjesproject is slecht gedefinieerd (Tier & Potting,
2012), zo bleek ook in deze literatuurstudie. Hier zijn studies onder geschaard waarbij vrijwilligers
een op een optrekken met een reclassant en praktische dan wel sociaal-emotionele ondersteuning
bieden, maar waarbij niet duidelijk sprake is van een mentorrol. Drie studies beschrijven de
outcome, dan wel factoren die de uitkomst van maatjescontact beinvloeden (Celinska, 2000; Stals,
2017; Nelissen, 2018); echter, geen van de studies is van overtuigende methodologische kwaliteit.
Celinska (2000) beschrijft een project in de VS, waarbij vrijwilligers ingezet worden bij reclassanten in
de periode voor en na vrijlating uit detentie. De begeleiding bestond uit een combinatie van
praktische en sociaal-emotionele ondersteuning en ondersteuning bij basisvoorzieningen zoals het
vinden van woonruimte, werk en oplossen van financiéle problemen. Van de reclassanten die door
vrijwilligers in dit project zijn begeleid, recidiveerde 37% na twee jaar, terwijl de recidive in de totale
groep reclassanten in dezelfde regio 75% bedroeg. Niet vermeld wordt, in hoeverre beide groepen
vergelijkbaar waren en waaruit de begeleiding van deze laatste groep bestond. Deze studie is
bovendien al vrij oud; het gaat om reclassanten die in de periode 1994-95 aan het project hebben
deelgenomen. Nelissen (2018) heeft een procesevaluatie uitgevoerd van het buddyproject van
Stichting Portaal, waarbij vrijwilligers kwetsbare reclassanten begeleiden. Outcome in termen van
recidivevermindering is niet onderzocht. De subjectief gerapporteerde outcome ligt op het terrein
van welzijn en re-integratie. Reclassanten geven aan dat zij zich door het vrijwilligerscontact minder
sociaal geisoleerd en eenzaam voelen, dat er sociale relaties zijn hersteld, zij weer meer
toekomstperspectief zien, nieuwe vaardigheden hebben geleerd en zich gewaardeerd voelen als
mens. Volgens Nelissen dragen vrijwilligers in dit project ook bij aan de signalering van risico’s. Een
belangrijke factor die bijdraagt aan de werkzaamheid van de vrijwillige inzet is volgens de auteur de
samenwerking met de reclasseringswerker, waarbij de taken en rollen verdeeld zijn en de maatjes
een aanvullende rol hebben. Vrijwilligers gaven evenwel aan, dat zij een duidelijke taakomschrijving
missen en meer behoefte hebben aan training en intervisie. Ook voelen zij zich niet altijd
gewaardeerd door de reclasseringswerkers. Stals (2017) rapporteert over het maatjesproject ‘Vrij en
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Verder’ in de regio Eindhoven. Zij onderzocht een essentiéle voorwaarde voor effectiviteit, namelijk
dat de doelgroep bereikt wordt. Zij constateerde dat het aantal verwijzingen door de
reclasseringswerkers in deze regio terugliep, omdat deze twijfelden aan de competenties van de
vrijwilligers om met de problematiek van reclassanten om te gaan en bang waren dat het contact
met vrijwilligers het eigen werk negatief zou kunnen beinvloeden. Daarnaast was het project
onvoldoende bekend bij de reclasseringswerkers.

Samengevat is onvoldoende duidelijk wat onder maatjescontact verstaan moet worden en is er door
gebrek aan onderzoek nog onvoldoende evidentie voor de werkzaamheid met betrekking tot
reductie van recidive en resocialisatie en re-integratie. De beide Nederlandse studies geven aan, dat
het bereik en de outcome van maatjesprojecten mogelijk verbeterd kan worden door meer te
investeren in draagvlak bij reclasseringswerkers, duidelijke taakomschrijvingen en meer training en
intervisie.

Het type vrijwilligerswerk ‘mentoring’ is eveneens slecht gedefinieerd; in de praktijk komen vele
vormen voor, die deels overlap vertonen met maatjescontact. Doelen, inhoud en aard van de
mentor-mentee relatie zijn vaak niet duidelijk, wat de generaliseerbaarheid van resultaten
bemoeilijkt (Taylor et al. 2013). Gemeenschappelijke kenmerken zijn: een traject waarbij een meer
ervaren mentor een meestal jongere of minder ervaren mentee gedurende langere tijd één op éen
begeleidt en als rol-model fungeert. Mentoring is vooral onderzocht bij jeugdige mentees.

Een systematische review van studies naar mentoring bij volwassen reclassanten (Taylor et al. 2013)
laat wisselende resultaten zien met betrekking tot vermindering van recidive. Positieve resultaten
werden gevonden met betrekking tot re-integratie. Mentoring bevordert het vinden van werk
(duidelijk effect) en heeft waarschijnlijk een positief effect op deelname aan andere interventies en
toegang tot professionele hulpverlening. Mogelijke, maar niet voldoende onderbouwde effecten
zijn: vinden van huisvesting, minder drugsgebruik, betere coping en probleemperceptie, positieve
invloed op attituden, cognities en motivatie om te veranderen, betere sociale relaties en contact
met familie.

Een review van studies naar mentoring bij jeugdige delinquenten (Finnegan, Whitehurst & Deaton,
2010) rapporteerde veelbelovende (maar niet overtuigende) resultaten met betrekking tot recidive.
Methodologisch sterke studies lieten geen effect op recidive zien. Er was enig bewijs voor reductie
van risicogedrag. Ook in deze review werd meer ondersteuning gevonden voor een positieve invlioed
op re-integratie: een mogelijk positief effect op toegang tot opleiding en scholing, en betere re-
integratie in de lokale gemeenschap. Mentoring had daarnaast positieve invlioed op het welzijn
(minder symptomen van depressie) en op die manier werd een indirect effect op minder
probleemgedrag verondersteld.

Tolan et al (2013) komen op basis van een systematische review en meta-analyse van 46 studies
naar effecten van mentoring op jeugdige delinquenten en risicojongeren tot de conclusie, dat
mentoring bijdraagt aan reductie van delinquent gedrag, minder agressie en drugsgebruik en betere
schoolprestaties. De effecten waren sterker naarmate mentoren professioneel gemotiveerd waren
(ervaring op willen doen) en in het mentorschap de nadruk lag op emotionele ondersteuning en
belangenbehartiging.
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Merriam (2014) onderzocht de outcome van mentoring en peer mentoring in vier
vrijwilligersorganisaties. Zij vond geen overtuigend bewijs voor een positief effect op recidive, wel
enige steun voor een positief effect op re-integratie. Zij constateerde dat effect mogelijk uitbleef
door gebrekkige implementatie. In de onderzochte organisaties werden mentorprogramma’s op
zeer verschillende wijze vormgegeven en er werden veelvuldig studenten ingezet als mentoren,
waarbij het verloop groot was. De training die geboden werd sloot veelal niet aan op de rol van
mentor en de begeleiding door de beroepskrachten werd als niet ondersteunend ervaren.

Sandhu en Hamilton (2014) onderzochten de implementatie en outcome van een mentorproject
voor kortgestrafte jongvolwassen reclassanten. Zij constateerde, dat door een gebrekkige
implementatie slechts 20% van de beoogde reclassanten in het mentorproject was ingestroomd.
Knelpunten waren: de doelstelling van het project was onvoldoende duidelijk omschreven en
onvoldoende gecommuniceerd binnen de instelling; er ontbrak een strategisch implementatieplan;
er was geen draagvlak en motivatie voor verwijzing bij reclasseringswerkers door werklast en gebrek
aan kennis; reclasseringswerkers hebben een andere focus (meer risicomanagement) en andere
prioriteiten. Reclassanten die het programma hadden doorlopen, lieten positieve resultaten zien
met betrekking tot re-integratie (vinden van werk, instromen in opleiding, vinden van woonruimte
en vrijetijdsbesteding).

Er is, samengevat, enig bewijs voor een positief effect van mentoring op (jeugd)delinquentie en een
meer overtuigend bewijs voor een positief effect op re-integratie (werk of opleiding, huisvesting,
vrijetijdsbesteding en sociale relaties). Aangezien dit ook beschermende factoren voor delinquentie
zijn, is een indirect lange termijn effect op recidive mogelijk. Cruciaal voor succes zijn de kwaliteit
van de implementatie en het draagvlak onder verwijzers (reclasseringswerkers).

Drie studies (een RCT en twee kwalitatieve studies zonder controlegroep) rapporteren over het
effect van inzet van ervaringsdeskundigen. Een Amerikaanse RCT (Nyamathi et al. 2016) onderzocht
de inzet van ervaringsdeskundigen in de forensische verslavingszorg bij 600 reclassanten en
vergeleek drie condities met elkaar: een groep werd intensief gecoacht door een getrainde
ervaringsdeskundige en een verpleegkundige samen, een tweede groep werd intensief gecoacht
door een ervaringsdeskundige, maar zonder de intensieve coaching door de verpleegkundige, en een
derde groep ontving de gewone zorg (verpleegkundige zorg zonder intensieve coaching). Het
mentorprogramma duurde een maand. Doel van de interventie was: verbetering gezondheid, betere
re-integratie, minder drugsdelinquentie, minder drugsgebruik en deelname aan
vaccinatieprogramma’s voor hepatitis. Het programma liet geen verschil zien tussen de testgroep en
de controlegroep en de drie groepen lieten vooruitgang zien op de uitkomstmaten. De inzet van
peer coaches was in vergelijking met de gebruikelijke zorg duurder. De auteurs concludeerden dat
de inzet van peer-coaches in de verslavingszorg niet kosteneffectief is.

Worsfold (2014) onderzocht de ervaringen van 12 ex-gedetineerden die als peer mentor en
vrijwilliger binnen de reclassering werden ingezet. Hij concludeerde, dat deze inzet bijdraagt aan het
desistanceproces van ex-gedetineerden: zij rapporteerden de ontwikkeling van een nieuwe identiteit
en beschreven cognitieve transformaties die bekend zijn als stappen in het desistanceproces, zoals
‘making good’: het veroorzaakte leed willen goedmaken door iets terug te doen voor de
maatschappij. De status en erkenning die het werk binnen de reclassering met zich meebracht, werd
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ervaren als een breuk met het delinquente verleden (‘knifing off’; Maruna, 2001). Een directe
invloed op recidivevermindering bij reclassanten werd niet gevonden, wel een ondersteuning voor
de overige diensten van de reclassering, doordat reclassanten meer geactiveerd en gemotiveerd
raken. De ervaringsdeskundigen rapporteerden voor zichzelf positieve effecten met betrekking tot
re-integratie, zoals nieuwe carrieremogelijkheden, verbeterde arbeidsvaardigheden en adequate
vrijetijdsinvulling. Worsfold concludeert verder, dat de inzet van ervaringsdeskundigen bijdraagt aan
een positieve organisatiecultuur, omdat beroepskrachten meer te weten komen over de leefwereld
van reclassanten en minder afstand ervaren, waardoor zij meer begrip voor de problemen van
reclassanten krijgen en meer overtuigd raken van de mogelijkheden van reclassanten om te
veranderen. Hierdoor worden beroepskrachten minder risicomijdend. Een kostenbesparing op korte
termijn ligt niet in de lijn der verwachting, omdat de begeleiding van ervaringsdeskundigen veel
training en supervisie vraagt.

Buck (2018) onderzocht de voorwaarden waaronder peer mentoring positieve resultaten
produceert, door peer mentoren in verschillende projecten te onderzoeken in een etnografische
studie. Drie kenmerken van de relatie met de mentee zijn volgens haar cruciaal: het tonen van
oprechte betrokkenheid, goed kunnen luisteren en kleine stappen aanmoedigen. Oprechte
betrokkenheid ontstaat vanuit een altruistische motivatie en een doorleefd begrip van de behoeften
van de reclassant, vanuit emotionele betrokkenheid en gelijkwaardigheid. Een keerzijde is de
mogelijke belasting die de emotionele betrokkenheid voor peer mentoren met zich mee kan
brengen, en de auteur stelt de vraag of dergelijk emotiewerk niet ook betaald zou moeten worden.
Luisteren werkt positief voor de reclassant, omdat deze in de ruimte die daarmee ontstaat ook een
stem krijgt, zichzelf leert begrijpen, emoties kan tonen en stoom kan afblazen; ook kan er aandacht
voor het lijden van de reclassant, hetgeen belangrijk is voor diens herstel. Een risico is dat teveel
aandacht voor de individuele problematiek het zicht op structurele sociale ongelijkheden kan
vertroebelen. Kleine stappen aanmoedigen draagt bij aan het opdoen van succeservaringen die de
motivatie bevorderen. Doordat de peer mentor getuige is van deze successen, krijgen ze voor de
mentee meer realiteitsgehalte. Het werken in kleine stappen kost tijd die de beroepskracht vaak niet
(meer) heeft. Kleine terugvallen worden begrepen als onderdeel van het herstelproces en niet
meteen gepathologiseerd, hetgeen volgens de auteur wel een spanning kan oproepen met de
doelstellingen en werkwijze van de reclassering. Buck geeft aan dat deze drie mechanismen van
effectieve peer mentor relaties met mentees vragen om goed getrainde en competente peer
mentoren, die sterke humanistische waarden kunnen uitdragen in een uitdagende context.

Samengevat is er geen sterk bewijs dat peer mentoring direct bijdraagt aan reductie van recidive bij
reclassanten, maar er zijn wel aanwijzingen dat zowel reclassanten als peer mentoren zelf een
positief effect kunnen ervaren op factoren die van invloed zijn op het desistanceproces.
Voorwaarden voor het goed functioneren van ervaringsdeskundigen zijn zorgvuldige selectie (op
motivatie), adequate training en intensieve supervisie. Er zijn geen aanwijzingen dat de inzet van
ervaringsdeskundigen op korte termijn kostenbesparingen voor de organisatie met zich meebrengt,
mogelijk is er wel een positief effect op de organisatiecultuur.

Drie primaire studies onderzochten de inzet van vrijwilligers binnen programma’s in het kader van
herstelrecht. Het ging om slachtoffer-dader mediation (waarbij dader en slachtoffer onder
begeleiding van een vrijwilliger tot een overeenkomst met betrekking tot herstel van geleden schade
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komen) en herstelconferenties (‘community panels’, waarbij vrijwilligers als vertegenwoordigers van
de lokale gemeenschap als partij aanwezig zijn, en ‘victim-panels’ waarbij vrijwilligers de belangen
van niet-aanwezige slachtoffers vertegenwoordigen).

Bouffard, Cooper en Bergseth (2016) vergeleken het effect van vier vormen van vrijwillige inzet bij
herstelrecht bij jeugdige delinquenten, namelijk een jeugdrechtbank, community panels en directe
en indirecte mediation, met de gebruikelijke benadering (geen herstelrecht-interventie). Zij
onderzochten de recidive na vier jaar en stelden vast dat alle vormen van herstelrecht een positief
effect op recidivevermindering hebben, waarbij zelfs weinig intensieve vormen (indirect mediation)
al een effect laten zien. Een uitzondering zijn jongeren die veroordeeld waren voor drugsdelicten;
hierbij trad geen positief effect op. Outcome op re-integratie is niet gemeten. De auteurs
concluderen dat herstelrecht-interventies uitgevoerd door vrijwilligers effectief zijn, behalve bij
drugsdelicten, en qua intensiteit beter afgestemd kunnen worden op de doelgroep.

Turnaas, Stenvall en Rannisto (2016) evalueerden mediation-projecten in Finland, waarbij
vrijwilligers in samenwerking met beroepskrachten (maatschappelijk werkers) vanuit een ‘mediation
office’ een mediation traject begeleidden. Mediation kan worden opgelegd door de rechter als
onderdeel van het proces. Na afsluiting van de mediation gaat de zaak weer terug naar de rechtbank
voor een definitieve uitspraak. Het gaat vaak om delicten als vandalisme, diefstal en mishandeling.
Focus van het onderzoek lag op de effecten van de samenwerking tussen vrijwilligers en
beroepskrachten, op de beleving van verantwoordelijkheid en op de samenwerking tussen
organisaties. Drie typen verantwoordelijkheid werden onderscheiden: publieke
verantwoordelijkheid (aanspreekbaarheid op resultaten), professionele verantwoordelijkheid
(aanspreekbaarheid op de kwaliteit van de dienst) en verantwoordelijkheid voor de samenwerking.
Vrijwilligers bleken enigszins in verwarring over de mate waarin zij publiek (en wettelijk)
aanspreekbaar kunnen worden geacht voor de resultaten van mediation. In het kader van de
professionele verantwoordelijkheid was de rol van vrijwilligers aanvullend en ondersteunend; zij
leverden aanvullende kennis vanuit de eigen levenservaring en hadden een unieke, erkende positie,
maar droegen niet de professionele verantwoordelijkheid. De verantwoordelijkheid voor een goede
samenwerking werd door beide partijen gevoeld en adequaat ingevuld, en de aanspreekbaarheid op
de samenwerking droeg bij aan een grotere aanspreekbaarheid van beroepskrachten op hun
professionele verantwoordelijkheid.

Karp en Draculic (2004) onderzochten in hoeverre de programmadoelen van ‘reparative probation
boards’ (vergelijkbaar met ‘community panels’) bij jeugdige delinquenten (n = 245, vooral
drugsdelinquenten) werden behaald. Doelen waren: betrokkenheid van de lokale gemeenschap,
tegemoetkomen aan behoeften van slachtoffers, herstel van gemeenschapsgevoel en het
verantwoordelijkheid nemen door plegers voor hun delict. Deze doelen werden grotendeels behaald
(80% van de jongeren herstelde de schade, kreeg een opdracht of taak in het kader van herstel of
preventie van recidive); echter de directe betrokkenheid van slachtoffers bleef veel lager dan
beoogd. Diegenen die betrokken waren voelden zich over het algemeen gehoord. De betrokkenheid
van de lokale gemeenschap werd gerealiseerd, er was in toenemende mate belangstelling om deel
te nemen aan de herstelconferentie. Herstelwerkzaamheden in de gemeenschap (werkstraffen)
werden naar tevredenheid van de lokale gemeenschap (buurten) uitgevoerd en er was grote
bereidheid om ook in de toekomst werkstraffen in de eigen gemeenschap door jongeren te laten
uitvoeren.
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Samenvattend zijn er aanwijzingen dat vrijwillige inzet bij interventies in het kader van herstelrecht
bij jeugdige delinquenten mogelijk een effect kan hebben op recidive, maar dat dit onvoldoende
effectief is bij drugsgerelateerde delicten. Er zijn enige aanwijzingen dat deze vorm van inzet van
vrijwilligers kan bijdragen aan een grotere betrokkenheid van de samenleving bij de
sanctietoepassing en positief kan bijdragen aan de aanspreekbaarheid van beroepskrachten op de
kwaliteit van hun werk.

Onderzoek naar de outcome van COSA is omvangrijker dan onderzoek naar andere vormen van
vrijwillige inzet. Niet alle studies worden hier gepresenteerd, omdat deze grotendeels opgenomen
zijn in de systematische review en meta-analyse van Clarke, Brown en Vollm (2015). Zij
concludeerden, dat er geen statistisch significant bewijs is dat deelname aan COSA leidt tot reductie
van zedenrecidive (mede door de lage base-rate van zedendelinquentie, in combinatie met korte
follow-up), maar wel tot reductie van algemene recidive. Positieve outcome met betrekking tot
psychosociaal welzijn, resocialisatie en re-integratie wordt gerapporteerd in een aantal studies naar
COSA, maar is nog te weinig systematisch onderzocht. Zij benadrukken het belang van meer studies
met voldoende methodologische kwaliteit, zoals RCT’s.

In 2018 publiceerde Duwe de resultaten van een RCT met kosteneffectiviteitsanalyse in de
Verenigde Staten, waarbij 50 zedendelinquenten in COSA werden vergeleken met 50
zedendelinquenten zonder COSA (treatment as usual). De follow up bedroeg gemiddeld 6 jaar. De
COSA groep had minder kans op een aanhouding voor zedenrecidive (88% minder aanhoudingen),
maar evenveel kans op een veroordeling voor een zedendelict. De kans op algemene recidive was
significant kleiner voor deelnemers aan COSA, met 57% minder aanhoudingen, 55% minder
veroordelingen en 49% minder herroepingen van voorwaardelijke vrijheidsstraf. De
kosteneffectiviteitsanalyse wees uit, dat iedere dollar die aan COSA werd uitgegeven een besparing
van 3,73 dollar oplevert. De auteur concludeert dat COSA weliswaar effectief is, maar lastig te
implementeren is en weinig bereik heeft, getuige de kleine schaal van de bestaande projecten en het
aantal mislukte start-ups. Ook wijst hij op het risico van het uitvoeren van ‘light’ versies van COSA of
een implementatie van mindere kwaliteit, omdat niet duidelijk is in hoeverre dit de effectiviteit
nadelig beinvloedt.

Bohmert, Duwe en Hipple (2018) onderzochten door middel van een kleinschalig (n = 10) kwalitatief
onderzoek of de mate van ondersteuning die COSA deelnemers ontvangen, opweegt tegen
structurele belemmeringen bij de re-integratie. Daaruit bleek, dat er weliswaar veel sociale en
praktische ondersteuning wordt geboden, maar dat dit niet altijd opweegt tegen structurele
belemmerende factoren, zoals het stoppen van een uitkering, een drugsverslaving of
reclasseringsvoorwaarden die adequate huisvesting voorschrijven. Lowe en Willis (2019)
onderzochten de voorwaarden voor een effectieve COSA en concludeerden dat de volgende
factoren essentieel zijn: de combinatie van formele en informele (on the job) training van
vrijwilligers, een competente cirkelcodrdinator die kan interveniéren bij spanningen in de cirkel en
die kan adviseren bij vragen die ontstaan, een zorgvuldige selectie van gemotiveerde deelnemers,
een zorgvuldig en divers samengestelde cirkel van vrijwilligers, open communicatie in de cirkel,
tussen vrijwilligers onderling en tussen vrijwilligers en deelnemer en het stellen van grenzen.
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Samengevat is er inmiddels enig bewijs dat COSA bijdraagt aan de reductie van zedenrecidive, en
sterk bewijs dat COSA bijdraagt aan vermindering van algemene recidive en daarmee een
kostenbesparing kan opleveren voor justitieorganisaties. Er zijn enige aanwijzingen dat effectiviteit
samenhangt met de kwaliteit van de implementatie, maar meer onderzoek is nodig.
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5 Betekenis voor de Nederlandse context

In dit hoofdstuk worden onderzoeksvragen met betrekking tot het vierde thema beantwoord, de
vraag naar de betekenis van de gevonden voorbeelden voor de Nederlandse context en de
mogelijkheden voor implementatie (onderzoeksvraag 10). Aangezien de aanleiding voor dit
onderzoek een praktijkvraag is (wat kunnen we van buitenlandse ervaringen leren voor de inzet van
vrijwilligers bij de reclassering in Nederland), hebben we ‘betekenis’ opgevat als ‘bruikbaarheid’.
Bruikbare voorbeelden zijn die welke haalbaar zijn binnen relevante Nederlandse wet- en
regelgeving en tegelijkertijd op voldoende draagvlak bij stakeholders kunnen rekenen. De
opvattingen van stakeholders over de wenselijkheid van gevonden voorbeelden zijn in twee
stakeholdersraadplegingen gepeild.

Allereerst schetsen we de Nederlandse beleidscontext, vervolgens gaan we in op de haalbaarheid en
de wenselijkheid van de gevonden voorbeelden. We beperken ons hierbij voor wat betreft de
organisatie van het vrijwilligerswerk tot de volgende vraagstukken: doelen en organisatiemodellen;
type reclasseringstaken en samenwerkingsmodellen, en rechtspositie en arbeidsvoorwaarden. Voor
wat betreft de concrete inzet van vrijwilligers gaan we in op mogelijke doelgroepen, vormen van
vrijwilligerswerk en de samenwerking met beroepskrachten. Tot slot beantwoorden we de vraag
welke voorbeelden bruikbaar zijn (gezien de haalbaarheid en aanwezigheid van draagvlak), en
beschrijven we een mogelijke implementatiestrategie.

Hieronder volgt allereerst een beschrijving van wat in Nederland onder vrijwilligerswerk wordt
verstaan en wat de implicaties daarvan zijn. Vervolgens wordt ingegaan op de vraag of vrijwilligers
reclasseringstaken mogen doen en onder welke condities. Daarna gaan we in op de ervaringen met
de inzet van vrijwilligers bij reclasseringstaken in verleden en heden, en op de verwachtingen en
visies van beleidsfunctionarissen bij de overheid en bij de reclasseringsorganisaties met betrekking
tot de toekomstige inzet van vrijwilligers. Behalve de reclasseringsorganisaties zijn er tal van andere
maatschappelijke organisaties actief in de begeleiding van reclassanten. Voor een compleet beeld
van de context waarbinnen vrijwilligers voor reclassanten worden ingezet, volgt een korte
beschrijving van de vier grootste landelijk werkende organisaties. Tot slot volgt een overzicht van de
algemene wettelijke kaders en richtlijnen met betrekking tot de inzet van vrijwilligers binnen
Nederland.

Nederland kent een sterke vrijwilligerscultuur. Circa de helft van de bevolking van 15 jaar en ouder
zet zich tenminste eenmaal per jaar via een organisatie of vereniging in als vrijwilliger (Arends &
Schmeets, 2018). Bijna tweederde daarvan doet regelmatig vrijwilligerswerk en 58% van de
vrijwilligers zet zich regelmatig in binnen het brede terrein van sociale hulpverlening, rechtshulp,
reclassering of slachtofferhulp (Arends & Schmeets, 2018).
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Een gangbare definitie van vrijwilligerswerk in Nederland is: Vrijwilligerswerk is werk dat onbetaald
en onverplicht verricht wordt ten behoeve van anderen of (de kwaliteit van) de samenleving in het
algemeen, in enig georganiseerd verband (De Gast & Hetem, 2018). De overheid voegt in haar
definitie hieraan toe: Het werk kost de arbeidsmarkt geen banen en komt niet in de plaats van een
betaalde baan (Rijksoverheid, 2018). Deze definitie heeft echter geen wettelijke status. In de praktijk
is vrijwilligerswerk niet altijd onbetaald en ook niet altijd onverplicht, en wordt werk dat voorheen
door betaalde krachten werd gedaan vervangen voor vrijwilligerswerk, zoals het werk van de
conciérge op de basisschool.

Vrijwilligerswerk is vaak onbetaald, maar veel vrijwilligers ontvangen voor hun werk een
onkostenvergoeding. Meestal is dat een vergoeding van daadwerkelijk gemaakte onkosten, zoals
reis- en verblijfskosten, maar vrijwilligersorganisaties kunnen er ook voor kiezen om een lump sum
vergoeding te geven. Deze vergoedingen worden door de belastingdienst en het UWV niet gezien als
inkomen, zolang ze onder een bepaalde drempel blijven (1700 euro per jaar vanaf 1 januari 2019;
www.rijksoverheid.nl). Andere vrijwilligers, zoals politievrijwilligers (Politie, 2018) en leden van de
vrijwillige brandweer®, ontvangen een vaste vergoeding (afhankelijk van het aantal gemaakte uren)
die boven deze drempel uit kan komen.

In Nederland bestaat er ook verplicht vrijwilligerswerk. Zo hebben opleidingen in het sociale domein
soms ‘vrijwilligerswerk’ als verplicht onderdeel in het curriculum opgenomen. En sinds 1 januari
2015 kunnen gemeenten op basis van de participatiewet van personen die een bijstandsuitkering
genieten een tegenprestatie verlangen, door re-integratietrajecten aan te bieden in de vorm van
proefplaatsingen, werkervaringsplaatsen of participatieplaatsen.’ Ook dit wordt vaak onder de
noemer ‘vrijwilligerswerk’ geschaard. Er wordt veel gediscussieerd in hoeverre hier sprake is of kan
zijn van verdringing van reguliere arbeid door werkzaamheden van bijstandsgerechtigden.
Gemeenten hebben meestal onvoldoende richtlijnen ontwikkeld om verdringing tegen te gaan
(Inspectie SZW, 2015). Op dit moment ligt er een wetsvoorstel bij de Eerste Kamer, dat gemeenten
verplicht om een toets op verdringing uit te voeren (EK, 2019).

De verplichting tot het uitvoeren van vrijwilligerswerk kan ook een morele zijn, zoals blijkt uit
onderzoek in het sociale domein. Vrijwilligersorganisaties in het sociale domein ervaren als gevolg
van bezuinigingen op betaald werk in de zorg een grote toename in het aantal en de complexiteit
van hulpvragen. Ze ervaren vanuit betaalde zorgverleners en hulpvragers een grote druk tot
taakuitbreiding, die grotendeels bij de vrijwilligers zelf terecht komt (Grootegoed, Machielse,
Tonkens, Blonk & Wouters, 2018).

Al met al wordt er dus in Nederland een brede definitie van vrijwilligerswerk gehanteerd, die
verschillende interpretaties met betrekking tot het onbetaalde en vrijwillige karakter toelaat.

Rondom de inzet van vrijwilligers gelden in Nederland een aantal wettelijke regelingen en
randvoorwaarden. Omdat er geen eenduidige definitie wordt gehanteerd van vrijwilligerswerk, zijn

® http://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/xhtmloutput/actueel/Assen/CVDR96081.html
? Artikel 10a lid 1 participatiewet
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er ook grote verschillen in rechtspositie mogelijk, zoals uit de twee volgende voorbeelden blijkt. De
vrijwilliger bij de gemeentelijke brandweer voert kerntaken van de overheid uit, is ambtenaar in
openbare dienst en heeft een rechtspositie die sterk overeenkomt met die van een beroepskracht,
inclusief arbeidsovereenkomst, eisen aan professionaliteit en ontslagregeling, en is automatisch lid
van een vakvereniging brandweervrijwilligers.'® De vrijwilliger die als taalmaatje door een
vrijwilligersorganisatie wordt ingezet, heeft dit allemaal niet. De organisatie kan de samenwerking
met de vrijwilliger van de ene op de andere dag opzeggen.

Omdat vrijwilligers geen werknemers zijn, is op hen ook niet de wetgeving omtrent
arbeidsomstandigheden van toepassing. Organisaties hebben wel een zorgplicht jegens de
vrijwilliger, en zijn aansprakelijk voor schade die de vrijwilliger tijdens zijn werkzaamheden voor de
organisatie oploopt. Anderzijds is de vrijwilliger aansprakelijk voor schade die hij tijdens de
werkzaamheden onbedoeld toebrengt aan derden. De meeste organisatie die vrijwilligers in dienst
hebben, betalen een aansprakelijkheidsverzekering voor hun vrijwilligers.

Vrijwilligers met een uitkering moeten hun werkzaamheden melden aan de uitkeringsinstantie en
mogen uitsluitend vrijwilligerswerk doen bij een organisatie die door de belastingdienst is
aangewezen als een Algemeen Nut Beogende Instelling (ANBI), of bij een organisatie die voldoet aan
de regels voor een Sociaal Belang Behartigende Instelling (SBBI), of bij een vereniging of stichting. Zij
mogen uitsluitend werk doen, dat bij de vestiging van de betrokken organisatie minimaal één jaar
alleen door vrijwilligers is gedaan en waarvoor gedurende tenminste één jaar voor aanvang van het
vrijwilligerswerk geen vacature voor hetzelfde werk in een betaalde functie is geweest. Wanneer
hier niet aan wordt voldaan, kan dit gevolgen hebben voor de uitkering (de Gast & Hetem, 2018). De
bovengrens voor een onbelaste onkostenvergoeding voor vrijwilligers is momenteel 1700 euro per
jaar. Wanneer hogere vergoedingen gegeven worden terwijl hiervoor geen onkosten zijn gemaakt, is
er feitelijk sprake van ‘loon’ en is de vrijwilliger hierover inkomstenbelasting verschuldigd (de Gast &
Hetem, 2018). Feitelijk is er dan sprake van een arbeidsovereenkomst, en de werkgever is
inhoudingsplichtig en moet premies volks- en werknemersverzekering inhouden.*

De verantwoordelijkheid voor de uitvoering van reclasseringstaken berust volgens de
Reclasseringsregeling 1995, artikel 4, bij de door de Minister van Veiligheid en Justitie erkende
reclasseringsinstellingen. Nederland telt op dit moment drie erkende reclasseringsorganisaties (de
3R0), namelijk Reclassering Nederland (RN), Stichting Verslavingsreclassering GGZ (SVG) en Leger
des Heils Jeugdbescherming en Reclassering (LI&R). Daarnaast kunnen - onder verantwoordelijkheid
van een reclasseringsinstelling - bepaalde, door het bestuur van deze instelling te bepalen
reclasseringswerkzaamheden worden verricht door organisaties voor maatschappelijke
dienstverlening en personen die zich als vrijwilliger aanbieden. De vaststelling van deze
reclasseringswerkzaamheden behoeft de instemming van de Minister (Reclasseringsregeling 1995,
artikel 5).

1% http://car-uwo.nl/onderwerpenindex/brandweervrijwilligers/algemene-bepalingen/werkingssfeer
" https://www.arbeidsrechter.nl/stage-en-vrijwilligerswerk
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Taken die de reclasseringsorganisaties tenminste dienen uit te voeren - de kerntaken van de

reclassering - zijn de volgende:

a.

het doen van onderzoek naar en het geven van voorlichting en advies over personen die
worden verdacht van of zijn veroordeeld wegens een strafbaar feit, ten behoeve van te
nemen beslissingen inzake de vervolging, de afdoening, de berechting of de
tenuitvoerlegging van straffen of maatregelen;

het houden van toezicht op de naleving van aan verdachten of veroordeelden bij of
krachtens de wet opgelegde voorwaarden of ontzetting van rechten en hen ten behoeve
daarvan te begeleiden;

het voorbereiden en begeleiden van en het houden van toezicht op de uitvoering van de
taakstraf en het voorbereiden en begeleiden van andere straffen of maatregelen, waarmee
reclasseringsinstellingen bij of krachtens de wet zijn belast;

het opstellen van een indicatiestellingsadvies ten behoeve van forensische zorg, anders dan
verblijf in een instelling voor forensische zorg (Reclasseringsregeling 1995, artikel 8).

Onder reclasseringstoezicht wordt in de reclasseringsregeling 1995, art. 8b en 8c verstaan:

het houden van toezicht op de naleving van aan verdachten of veroordeelden bij of
krachtens de wet opgelegde voorwaarden of ontzetting van rechten en hen ten behoeve
daarvan te begeleiden;

het voorbereiden en begeleiden van en het houden van toezicht op de uitvoering van de
taakstraf en het voorbereiden en begeleiden van andere straffen of maatregelen, waarmee
reclasseringsinstellingen bij of krachtens de wet zijn belast.

Deze kerntaken van de reclasseringsorganisaties worden op dit moment nagenoeg uitsluitend door

beroepskrachten uitgevoerd.” Toezicht en begeleiding staan in direct verband met de na te leven

bijzondere voorwaarden. Aanvullende begeleiding van reclassanten vindt niet uitsluitend door

reclasseringsorganisaties plaats, maar ook door andere organisaties die zich - al dan niet specifiek -

op deze doelgroep richten. Een aantal van deze organisaties zet ook vrijwilligers in voor deze

diensten. De meeste vrijwillige inzet vindt plaats via de vier grote landelijke organisaties Humanitas,

Exodus, Stichting Gevangenenzorg Nederland en Bonjo (de eerdergenoemde 4V0). Daarnaast is nog

een groot aantal kleine lokale en regionale vrijwilligersorganisaties actief.

De Nederlandse reclasseringsorganisaties zetten op dit moment weinig vrijwilligers in en

onderscheiden zich daardoor van reclasseringsorganisaties in veel andere Europese landen. Dit is

niet altijd zo geweest. De actuele situatie met betrekking tot de inzet van vrijwilligers bij

reclasseringstaken kan slechts worden begrepen vanuit kennis van ervaringen in het verleden.

De inzet van vrijwilligers bij de uitvoering van reclasseringstaken kenmerkt zich door wisselend

beleid bij de overheid en bij de instellingen. Exemplarisch is de wisselende koers bij RN. RN startte in

12 COSA vrijwilligers hebben ook toezichthoudende taken
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1823 als vrijwilligersorganisatie (het ‘ederlands Genootschap tot zedelijke verbetering der
Gevangenen’) en pas in 1903 werd begonnen met het aanstellen van betaalde krachten. Vanaf 1915
kreeg het reclasseringswerk in toenemende mate een formele rol in de strafrechtsketen en de
overheid eiste verdere professionalisering van het reclasseringswerk. In de jaren ‘50 en ‘60 van de
vorige eeuw werden alle vrijwilligers vervangen door beroepskrachten. Vanaf 1975 werden
vrijwilligers door Bureau Buitenland van RN in het buitenland ingezet als bezoekvrijwilligers voor
Nederlandse gedetineerden.

Vanaf 1995 nam ook binnen de overige diensten van RN de belangstelling voor het werken met
vrijwilligers weer toe vanuit de gedachte dat de beroepskracht weliswaar een belangrijke rol heeft
bij de re-integratie vanreclassanten, maar niet de samenleving vertegenwoordigt die bereid moet
zijn om henweer op te nemen (de Croes & Vogelvang, 2010). Sinds 1996 heeft RN verschillende
initiatieven gestart om de inzet van vrijwilligers bij reclasseringstaken tot speerpunt van beleid te
maken. Deze initiatieven hebben niet geleid tot structureel beleid en in de praktijk bleef het bij
lokale activiteiten die gedragen werden door gemotiveerde reclasseringswerkers. Vanaf 2002
veranderde de koers van het strategisch beleid van RN weer. Onder invloed van het politiek klimaat
en het klimaat in de samenleving en moesten deze vrijwilligersgroepen worden overgedragen aan
Stichting Humanitas (de Croes en Vogelvang, 2010). De inzet van vrijwilligers door Bureau
Buitenland bleef echter ongewijzigd en vanaf 2009 kreeg met de start van COSA de inzet van
vrijwilligers weer een plaats binnen de reclasseringstaken van RN.

De Croes en Vogelvang (2010) deden op verzoek van RN onderzoek naar nut en noodzaak van de
inzet van vrijwilligers, teneinde een basis te leveren voor een beleidsvisie op het werken met
vrijwilligers. Zij concludeerden dat de inzet van vrijwilligers past bij de visie en missie van RN, maar
dat rekening gehouden moet worden met de professionalisering van medewerkers. Zij stelden een
aantal organisatiemodellen voor, alsmede type taken en samenwerkingsmodellen, passend bij
doelen en doelgroepen. Hun advies is door de reclasseringsorganisaties niet opgevolgd, aangezien er
vanuit politiek en samenleving naar aanleiding van incidenten gevraagd werd om een harde aanpak
en meer controle en toezicht. De focus kwam vervolgens meer te liggen op professionalisering van
beroepskrachten en risicomanagement. In het regeerakkoord van 2017 worden de 3RO verzocht om
te onderzoeken hoe vrijwilligers een rol kunnen spelen bij de reclassering in Nederland, en in 2018
zijn daartoe verschillende pilots binnen RN gestart.

Ook het Leger des Heils heeft binnen haar reclasseringstak (LJ&R) in het verleden meer vrijwilligers
ingezet en zelf samen met andere partners het maatjesproject ‘Vrij en Verder’ voor de regio
Eindhoven opgezet. De afgelopen jaren neemt de aandacht voor de inzet van vrijwilligers af; dit is
volgens Stals het gevolg van toenemende professionalisering van de reclasseringswerkers (Stals,
2018). Aanleiding tot de huidige koerswijziging, waarbij weer wordt gezocht naar mogelijkheden tot
een grotere inzet van vrijwilligers bij reclasseringstaken, is de ruimte die de overheid biedt en het
advies van de RSJ (2017), zoals in Hoofdstuk 1 is geschetst. Daarnaast bieden
stimuleringsprogramma’s als ‘Ruim baan’ en ‘Koers en kansen’ mogelijkheden voor nieuwe
initiatieven."

2 https://www.sanctieuitvoering.nl/projectenlab/de-praktijk-aan-het-werk/ruim-baan-voor-de-reclassering
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De huidige inzet van vrijwilligers door de 3RO bij reclasseringstaken beperkt zich tot twee vormen:
bezoek aan gedetineerden in het buitenland (Bureau Buitenland) en ondersteuning bij de
resocialisatie van zedendelinquenten (COSA). Daarnaast wordt op kleine schaal samengewerkt met
externe organisaties en projecten (bijvoorbeeld via Stichting Portaal in Limburg, via het project
‘Probation Volunteers’ in Den Bosch en via ‘Vrij en Verder’ in Eindhoven).

Bureau Buitenland zet in circa 50 landen een netwerk van ongeveer 300 vrijwilligers in, die
gedetineerden in buitenlandse gevangenissen begeleiden bij hun detentie en bij de terugkeer in de
samenleving (Vogelvang, Heemskerk & Althoff, 2015). In de praktijk bezoeken zij de gedetineerde
gemiddeld om de maand (Hofstee, 2015). Hoewel de bezoeken van de vrijwilligers zeer worden
gewaardeerd door de gedetineerden en hun welzijn positief beinvioeden, liet het onderzoek van
zowel Hofstee als ook Vogelvang et al. (2015) knelpunten zien. De verwachtingen van gedetineerden
omtrent de taken en mogelijkheden van de vrijwilligers bleken te hoog, en de mogelijkheden van
vrijwilligers om gedetineerden voor te bereiden op hun terugkeer in de samenleving in Nederland
bleken te beperkt. De daadwerkelijke taakuitvoering door vrijwilligers haalde niet altijd de gewenste
kwaliteit. Eenmaal terug in Nederland ontvingen ex-gedetineerden nauwelijks enige ondersteuning
bij de re-integratie. De onderzoekers adviseerden om de nazorg in Nederland beter te organiseren
en te onderzoeken in hoeverre hierbij ook in Nederland vrijwilligers kunnen worden ingezet. Naar
aanleiding van dit onderzoek en op basis van nieuw beleid bij het Ministerie van Buitenlandse zaken
zijn er inmiddels verbeteringen doorgevoerd op het gebied van scholing van vrijwilligers en in de
samenwerking met gemeenten bij de voorbereiding van de terugkeer.

In COSA wordt een veroordeelde zedendelinquent door een kleine groep van drie tot vijf vrijwilligers
(de Cirkel) begeleid bij de terugkeer in de samenleving (Hoing, Vogelvang & Bogaerts, 2014). De
vrijwilligers worden daarbij gecoacht door een cirkelcodrdinator, een ervaren reclasseringswerker,
en op afstand gesuperviseerd door beroepskrachten die betrokken zijn bij de nazorg (bijvoorbeeld
de wijkagent, de toezichthouder, de therapeut). Doel van COSA is recidive voorkomen en de
zedendelinquent ondersteunen en monitoren bij de resocialisatie en re-integratie. Daartoe hebben
de vrijwilligers langdurig (vaak gedurende meerdere jaren) en intensief (in het begin wekelijks, later
minder vaak) contact met de zedendelinquent. De inzet van vrijwilligers binnen COSA wordt door de
zedendelinquent over het algemeen positief gewaardeerd en draagt bij aan diens desistanceproces.
Beroepskrachten waarderen de inzet van vrijwilligers positief en ervaren het werk van COSA-
vrijwilligers als een waardevolle aanvulling op de bestaande vormen van hulpverlening en toezicht.
De kwaliteit van de cirkels in termen van gewenste programma-integriteit hangt samen met de
kwaliteit van de begeleiding door de cirkelcodrdinatoren en de mate waarin aan structurele
programma-eisen is voldaan (Hoing, Vogelvang & Bogaerts, 2014).

Vrijwilligers van Stichting Portaal werken nauw samen met beroepskrachten van Reclassering
Nederland. Zij bieden kwetsbare reclassanten hulp op relevante levensgebieden, hulp bij dagelijkse
activiteiten en monitoren gericht op het voorkomen van terugval (Nelissen, 2018). Nelissen
concludeert naar aanleiding van literatuuronderzoek, dat de aanpak potentie heeft om effectief te
zijn. De taakuitvoering voldoet in het algemeen aan het vooraf vastgestelde beleid en vrijwilligers
zijn zeer tevreden over de geboden randvoorwaarden, zoals training en begeleiding. Reclassanten
waarderen de begeleiding door vrijwilligers positief. Zowel cliénten als vrijwilligers benadrukken, dat

81



de inzet van vrijwilligers een aanvulling vormt op het toezicht door de beroepskracht en de
hulpverlening door andere beroepskrachten. Nelissen adviseert om deze inzet van vrijwilligers
breder uit te rollen binnen de reclasseringsorganisaties (Nelissen, 2018).

Binnen de SVG zijn er op dit moment geen ‘eigen’ vrijwilligers in dienst. Hier kijkt men op dit
moment nauw naar pilots met de inzet van ervaringsdeskundigen in de reguliere verslavingszorg.
Ook LI&R zet momenteel zelf geen vrijwilligers in, maar verwijst op beperkte schaal reclassanten
door naar vrijwilligersprojecten en organisaties, zoals het project ‘Vrij en Verder’ in de regio
Eindhoven.

In het kader van oriéntatie op het onderzoek zijn beleidsmedewerkers van de 3RO en betrokken

Ministeries (JenV en SZW) geinterviewd over hun visie en verwachtingen met betrekking tot de

toekomstige inzet van vrijwilligers bij reclasseringstaken. De volgende vraag stond daarbij centraal:
Welke visies en verwachtingen met betrekking tot de toekomstige inzet van vrijwilligers bij
reclasseringstaken bestaan er bij de reclasseringsorganisaties en de overheid, specifiek ten
aanzien van de doelen en meerwaarde van de inzet van vrijwilliger en de rol van vrijwilligers
ten opzichte van de beroepskracht; de taken en contexten waarin vrijwilligers (kunnen)
werken en werkzame mechanismen bij de inzet van vrijwilligers?

Allereerst is gevraagd naar de doelen die met de versterking van de inzet van vrijwilligers worden
beoogd. De doelen die vervolgens worden genoemd, vertegenwoordigen enerzijds de belangen van
de organisatie (gevolg geven aan de opdracht vanuit het Ministerie, effectievere zorg bieden en als
reclassering meer in het sociale domein participeren), anderzijds het belang van de reclassant en de
samenleving (sociale inclusie bevorderen, maatschappelijke verantwoordelijkheid tonen, de cliént
versterken, maatschappelijke meerwaarde creéren). Een enkeling benadrukt dat de wensen en
motivaties van de vrijwilligers bij de inzet het uitgangspunt moeten zijn en niet de beleidsdoelen die
de overheid wil realiseren. Door systemische veranderingen, bijvoorbeeld de decentralisatie in het
sociale domein, blijven volgens deze respondent nu taken liggen en willen vrijwilligers de ontstane
leemtes invullen. Daarbij dreigen zij gemakkelijk overvraagd te worden.

Vervolgens is met de respondenten besproken hoe zij de rolverdeling tussen reclasseringswerkers en
vrijwilligers zien. Er is brede overeenstemming over het feit dat vrijwilligers een aanvullende rol
hebben en taken verrichten waar de beroepskracht niet toe komt, vanuit de eigen professionele
kaders niet kan vervullen, of waar deze niet goed in is. Maar in welke gezagsverhouding vrijwilligers
en beroepskrachten met elkaar staan of zouden moeten staan is voor de respondenten niet helder.
Drie modellen worden benoemd in de gesprekken: een model waarin vrijwilligers via
vrijwilligersorganisaties voor aanvullende taken worden ingezet, zonder aansturing door de
reclasseringsorganisatie; een model waarbij vrijwilligersorganisaties de vrijwilligers werven met een
inhoudelijke aansturing door de reclasseringsorganisatie; en een model waarin de
reclasseringsorganisatie de vrijwilligers zelf werft en aanstuurt. Hierbij werd door de meeste
respondenten een voorkeur voor de samenwerking met vrijwilligersorganisaties uitgesproken.
Respondenten vanuit de reclasseringsorganisaties gaven aan dat er bij de inzet van
ervaringsdeskundigen wellicht werving en aansturing vanuit de reclasseringsorganisatie zelf meer
voor de hand ligt.
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Er wordt verschillend gedacht over de vraag of vrijwilligers ook een aanvullende rol in het toezicht
zouden kunnen spelen en informatie over risico’s en overtredingen zouden moeten melden aan de
reclassering. Respondenten verwachten dat er in het model van samenwerking met
vrijwilligersorganisaties verschillen in opvatting en verwachtingen een rol zullen spelen.

Voor wat betreft de mogelijke taken zien respondenten twee typen vrijwilligers voor zich:

e ten eerste de vrijwilliger met een kortdurende inzet voor specifieke aanvullende taken, tot
het begeleidingsdoel bereikt is, bijvoorbeeld bij het leren reizen met het openbaar vervoer
of het op orde maken van de financién;

e tentweede de vrijwilliger die een langdurige ondersteunende en aanvullende rol heeft. In
hoeverre de vrijwilliger daarbij ook inhoudelijk met de cliént aan gedragsverandering zou
kunnen werken is voor de betrokken beleidsmedewerkers niet duidelijk en hier verschillen
de visies en verwachtingen.

Samenvattend blijkt uit het vooronderzoek, dat er bij de beleidsmedewerkers van de
reclasseringsorganisaties en de betrokken ministeries veel fundamentele vragen leven over doel en
aard van de inzet van vrijwilligers bij reclasseringstaken. Het ontbreekt aan een gedeelde visie op de
vrijwilliger en de rol die deze kan hebben bij kerntaken van de reclassering en het signaleren van
overtredingen. Bij de meeste respondenten bestaat er op dit moment een voorkeur voor een
organisatiemodel, waarbij de reclasseringsorganisaties vrijwilligers via vrijwilligersorganisaties
betrekken bij het werk van de reclassering.

Ook nu al worden er via maatschappelijke organisaties veel vrijwilligers ingezet binnen het
justitiedomein. De vier grootste organisaties die actief zijn op dit terrein zijn: Exodus, Humanitas,
Stichting Gevangenenzorg Nederland (SGN) en Bonjo. Bonjo levert zelf op beperkte schaal
vrijwilligersdiensten, het is vooral een belangenorganisatie voor andere (vrijwilligers)organisaties en
ex-gedetineerden.

Via deze landelijk werkende organisaties zijn circa 4000 tot 5000 vrijwilligers actief binnen het
justitiedomein. Daarnaast is nog een groot aantal kleinere, lokale vrijwilligersorganisaties actief. De
diensten die deze vrijwilligers aanbieden zijn zeer divers, maar richten zich op dit moment vooral op
(ex-)gedetineerden. Zij bieden begeleiding tijdens detentie, met als doelen voorkoming van
detentieschade (bijvoorbeeld het faciliteren van bezoek van kinderen aan hun gedetineerde ouder),
ondersteuning van de resocialisatie tijdens en na detentie (bijvoorbeeld binnen re-integratiecentra
of maatjesprojecten), evenals ondersteuning van gedragsverandering tijdens detentie (aanbieden
van cursussen slachtofferempathie), soms ook van de familie van gedetineerden. De inzet van
vrijwilligers via deze en andere vrijwilligersorganisaties wordt (grotendeels) gefinancierd via de
Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI) van het Ministerie van Justitie en Veiligheid, dat circa 50
organisaties subsidieert. De inzet van vrijwilligers kan hiermee tot een half jaar na het einde van de
detentie worden gefinancierd.
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5.2 Haalbaarheid van gevonden voorbeelden

De doelen die reclasseringsorganisaties in de onderzochte landen hebben geformuleerd voor de
inzet van vrijwilligers bij reclasseringstaken kunnen worden ondergebracht in drie hoofddoelen:

e de dienstverlening van de reclasseringsorganisatie aanvullen, uitbreiden en verbeteren;
e de afstand tussen reclasseringsorganisatie en samenleving verkleinen;
e de kosten van reclassering beheersen.

Dit doel is haalbaar binnen de Nederlandse reclasseringsregeling uit 1995, die aangeeft dat er ruimte
is voor de inzet van vrijwilligers binnen reclasseringstaken. Zij kunnen aanvullend worden ingezet in
het kader van reclasseringstaken. Zij kunnen op verschillende manieren de huidige dienstverlening
aanvullen, bijvoorbeeld door taken uit te voeren die niet passen bij de rol van de beroepskracht
en/of waar de beroepskracht geen tijd voor heeft of waarvoor de beroepskracht de kwalificaties
mist (bijvoorbeeld ervaringsdeskundigheid). De inzet van ervaringsdeskundige vrijwilligers in het
kader van de sociale ondersteuning gebeurt in Nederland nog nauwelijks, maar zou een aanvulling
kunnen zijn. In lerland en Engeland zijn hier al positieve ervaringen mee opgedaan.

Uitbreiding van de dienstverlening is mogelijk door de grotere bereikbaarheid van vrijwilligers: zij
zijn vaak lokaal aanwezig en kunnen buiten kantoortijden beschikbaar zijn.

Voor de verbetering van de dienstverlening door beroepskrachten worden in Nederland nu ook al
ervaringsdeskundigen ingezet, namelijk in de training en deskundigheidsbevordering van
beroepskrachten bij SVG, maar nog niet in de andere reclasseringsorganisaties. Een verbetering van
de dienstverlening organisatiebreed en op beleidsniveau - zoals in Engeland wordt bereikt door de
inhuur van User Voice - is in Nederland nog niet mogelijk, omdat er geen vrijwilligersorganisatie van
ervaringsdeskundigen bestaat met een dergelijk aanbod.

In de buitenlandse voorbeelden werd dit doel geformuleerd als: de samenleving krijgt meer kennis
van en verantwoordelijkheid voor de reclassering. Uit de buitenlandse voorbeelden blijkt, dat dit
doel geformuleerd werd door reclasseringsorganisaties die eigen vrijwilligers inzetten. Het werd niet
als doel van reclasseringsorganisaties geformuleerd, wanneer via het aannemersmodel of
opdrachtgevermodel gewerkt werd. De maatschappelijke organisaties die door
reclasseringsorganisaties in lerland en Engeland worden ingehuurd om vrijwilligers in te zetten,
afficheren zich juist als ‘niet van de reclassering — geen justitie’.

De geinterviewde vertegenwoordigers van 3RO en de overheid hebben aangegeven dat
reclasseringsorganisaties via de inzet van vrijwilligers meer in het sociale domein zouden willen
participeren. Uit de gevonden voorbeelden blijkt dat dit op twee manieren ingevuld wordt: op
beleidsniveau, door nauw samen te werken met maatschappelijke organisaties die vrijwilligers
inzetten (lerland, Engeland) en op uitvoerend niveau, door mede gebruik te maken van het netwerk
dat vrijwilligers mee brengen (Oostenrijk, Japan).
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Uit de literatuurstudie blijkt, dat sommige vormen van vrijwillige inzet op lange termijn door
reductie van recidive mogelijk een bijdrage leveren aan de beheersing van kosten voor reclassering
(mentoring van jonge reclassanten, herstelgerichte interventies, COSA). Enige directe
kostenbesparing lijkt mogelijk wanneer vrijwilligers als vervanging van beroepskrachten worden
ingezet (Oostenrijk, Japan). In Oostenrijk biedt de inzet van vrijwilligers beroepskrachten meer tijd
voor de begeleiding van de cliénten met complexere problematiek. Ook capaciteitsuitbreiding wordt
mogelijk. Daar staan kosten voor werving, training en begeleiding van vrijwilligers tegenover. Er is
ook een keerzijde, wanneer reclasseringsorganisaties van vrijwilligers afhankelijk zijn om financiéle
doelstellingen of capaciteitsdoelen te halen, zo laat het voorbeeld van Japan zien. De instroom van
vrijwilligers is afhankelijk van allerlei moeilijk te sturen maatschappelijke processen, en
veranderingen hierin zetten het huidige systeem onder druk.

In Zweden zal de inzet van vrijwilligers als co-werkers geen taakverlichting of substitutie voor
beroepskrachten opleveren. Integendeel, hier wordt verwacht dat er op korte termijn extra inzet
van middelen en menskracht nodig zal zijn om het nieuwe vrijwilligersbeleid vorm te geven. Op
langere termijn wordt hiervan een bijdrage aan verdere reductie van recidive verwacht, met minder
maatschappelijke kosten als gevolg.

Drie modellen voor de organisatie van het vrijwilligerswerk werden gevonden:

1. Het opdrachtgevermodel: de reclasseringsorganisatie geeft (vrijwilligers)organisaties
opdracht om bepaalde diensten voor reclassanten te ontwikkelen en te leveren en
subsidieert en superviseert deze organisaties.

2. Het aannemersmodel: de reclasseringsorganisatie huurt bestaande (vrijwilligers)organisaties
in voor de levering van diensten aan reclassanten en sluit hiervoor contracten af.

3. Het werkgevermodel: de reclasseringsorganisatie neemt zelf vrijwilligers in dienst voor de
dienstverlening aan reclassanten.

Volgens de huidige reclasseringsregeling zijn alle modellen haalbaar in de Nederlandse context, maar
dit is wel afhankelijk van het type taken waarvoor vrijwilligers worden ingezet. De regeling biedt
reclasseringsorganisaties de mogelijkheid om onder haar verantwoordelijkheid reclasseringstaken
(dus kerntaken) te laten verrichten door vrijwilligersorganisaties en individuele vrijwilligers (artikel
5). De reclasseringsorganisaties hebben de mogelijkheid om hiervoor in hun jaarlijkse
subsidieaanvraag bij de Minister voor Justitie en Veiligheid subsidie aan te vragen (artikel 15).

De inzet van personen als (vrijwillige) reclasseringswerkers, zoals in Oostenrijk en Japan, lijkt
mogelijk volgens de reclasseringsregeling, maar kent een aantal voorwaarden die zijn vastgelegd in
de Uitvoeringsregeling reclassering 2005. Volgens diezelfde regeling kunnen vrijwilligers die
gedetineerden bezoeken onder de medewerkers van de reclassering vallen, maar bij inzet als
(vrijwillige) reclasseringswerkers (dus voor kerntaken) moeten zij aan opleidingseisen voldoen en
beédigd zijn. Onderzocht zou moeten worden, in hoeverre het dan volgens het arbeidsrecht gaat om
inzet als onbetaalde beroepskracht; mogelijk heeft de vrijwilliger dan recht op een arbeidscontract
en een marktconform loon (zoals politievrijwilligers en vrijwillige brandweer).
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Uit het landenonderzoek bleek dat het opdrachtgevermodel en het aannemersmodel
veronderstellen dat de organisaties elkaar zowel op beleidsniveau als ook op uitvoerend niveau
helpen bij het behalen van de eigen doelen, maar dat dit in de praktijk niet altijd het geval is,
bijvoorbeeld door reclassanten niet of onvoldoende door te verwijzen.

Uit de voorbeelden blijkt dat vrijwilligers soms voor kerntaken in het kader van toezicht (Oostenrijk,
Japan), maar vooral voor (kern)taken in het kader van begeleiding en sociale ondersteuning worden
ingezet. Ook in Nederland is het volgens de reclasseringsregelingen mogelijk om vrijwilligers in te
zetten voor alle typen kerntaken, mits zij deze onder de verantwoordelijkheid van de
reclasseringsorganisatie uitvoeren en de taken waarvoor zij worden ingezet, zijn vastgesteld door
het bestuur van de reclasseringsinstelling (Reclasseringsregeling 1995, artikel 5). Indien kerntaken
via vrijwilligersorganisaties worden uitgevoerd, moet de Minister hiertoe toestemming verlenen.
Inzet voor aanvullende taken in het kader van sociale ondersteuning is via alle modellen mogelijk in
Nederland.

Drie samenwerkingsmodellen werden onderscheiden (zie 3.3.4):

1. het model van de professionele verantwoordelijkheid: de beroepskracht voert de meeste
kerntaken uit en vrijwilligers hebben een ondersteunende rol;

2. het model van de gedeelde verantwoordelijkheid (vrijwilliger en beroepskracht voeren
dezelfde kerntaken en aanvullende taken uit);

3. het model van vrijwillige verantwoordelijkheid (vrijwilliger ontwerpt en voert taken
zelfstandig uit).

In de Nederlandse context is bij de inzet van vrijwilligers voor kerntaken van de reclassering
(bijvoorbeeld toezicht en begeleiding daarbij) volgens de huidige reclasseringsregeling uitsluitend
het model van de professionele verantwoordelijkheid mogelijk. Het Oostenrijkse en Japanse model
(gedeelde verantwoordelijkheid respectievelijk vrijwillige verantwoordelijkheid bij kerntaken) zijn
om die reden op dit moment niet haalbaar in Nederland.

Bij de inzet van vrijwilligers voor aanvullende taken zijn in principe alle drie de
samenwerkingsmodellen mogelijk, afhankelijk van de kenmerken van de vrijwilliger en het
organisatiemodel. In het model van gedeelde verantwoordelijkheid is de inzet van vrijwilligers met
een ww-uitkering via het werkgevermodel minder haalbaar; hier is al snel sprake van uitvoering van
taken die ook door betaalde medewerkers worden uitgevoerd en dit kan de uitkering in gevaar
brengen (regeling vrijwilligerswerk in de ww)."

In de buitenlandse voorbeelden is de rechtspositie van de vrijwilligers zeer verschillend geregeld.
Voorbeelden zijn: onbezoldigd ambtenaar (Japan), beédigd reclasseringswerker (Oostenrijk), en geen

" https://wetten.overheid.nl/BWBR0035946/2017-07-01
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enkele rechtspositie waarbij niets schriftelijk is vastgelegd (Zweden). In de Nederlandse context is
een formele rechtspositie als onbezoldigd ambtenaar mogelijk voor vrijwilligers (zoals bij de
vrijwillige brandweer), maar dit staat binnen het werkgevermodel in combinatie met het model van
de gedeelde verantwoordelijkheid op gespannen voet met andere wetgeving die verdringing tegen
moet gaan. Hetzelfde geldt voor de positie van onbezoldigd beédigd reclasseringswerker.

In alle onderzochte voorbeelden krijgen vrijwilligers de gemaakte onkosten voor hun
werkzaamheden vergoed. Meestal ging het om niet meer dan enkele tientjes per maand, in een
enkel geval werd er een hogere bovengrens gehanteerd, omdat ook kosten voor sociale activiteiten
samen met de reclassant voor beiden vergoed werden (Le Cheile, lerland). De onkostenvergoeding
dekt over het algemeen alleen de daadwerkelijk gemaakte kosten. In Oostenrijk wordt echter
gewerkt met een lump-sum onkostenvergoeding per reclassant, die boven de gemaakte onkosten
kan uitstijgen. Dit brengt minder administratieve lasten met zich mee. Een dergelijke lump-sum
regeling is in Nederland ook mogelijk, maar niet ter hoogte van de bedragen die in Oostenrijk
betaald worden. Hier geldt een bovengrens van 1700,- euro (zie 5.1.1).

In de onderzochte landen werden veel overeenkomsten met Nederland gevonden met betrekking
tot de gebruikelijke overige randvoorwaarden voor de inzet van vrijwilligers voor reclasseringstaken.
Dit betreffen zaken als een onderzoek naar justitiéle antecedenten, vrijwilligers een
geheimhoudingsverklaring laten tekenen, een wettelijke aansprakelijkheidsverzekering voor
vrijwilligers afsluiten en een vrijwilligersovereenkomst laten tekenen, waarin afspraken rondom
beoogde duur en aard van de inzet zijn vastgelegd. In de meeste organisaties (behalve Zweden) was
er sprake van een schriftelijk vrijwilligersbeleid, waarin zaken zijn beschreven als procedures en
criteria met betrekking tot werving en selectie, training en begeleiding. Al deze arbeidsvoorwaarden
zijn in Nederland ook haalbaar, ongeacht of het om reclasseringsorganisaties gaat of om
vrijwilligersorganisaties.

In de onderzochte landen worden vrijwilligers bij nagenoeg alle doelgroepen onder de reclassanten
ingezet. Uitzonderingen betreffen soms zedendelinquenten, plegers van terroristische delicten,
leden van netwerken van georganiseerde criminaliteit, bendeleden en reclassanten met
psychiatrische stoornissen. Veel organisaties selecteren op basis van de risico-inschatting:
reclassanten met een hoog recidiverisico worden door beroepskrachten begeleid, de overige
reclassanten kunnen (ook) door vrijwilligers worden begeleid. Een selectiecriterium dat in alle
organisaties wordt gehanteerd betreft het gevaarscriterium: vormt de reclassant een potentieel
veiligheidsrisico voor de vrijwilliger? Bij de inzet van vrijwilligers met justitie-ervaring wordt
daarnaast ook een inschatting gemaakt, in hoeverre de problematiek van de reclassant een risico op
recidive of terugval in probleemgedrag bij de vrijwilliger zou kunnen zijn.

In Nederland is de inzet van vrijwilligers in principe haalbaar voor alle doelgroepen, ongeacht het
recidiverisico, mits de veiligheid van de vrijwilliger voldoende kan worden gewaarborgd. Dit in
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verband met de verplichting ook bij de inzet van vrijwilligers goed werkgeverschap te tonen en de
vrijwilliger te beschermen tegen potentieel risicovolle situaties.

Vrijwilligers kunnen blijkens de voorbeelden voor een grote diversiteit aan taken en programma’s
worden ingezet en zijn daarmee een flexibele hulpbron voor reclasseringsorganisaties. Binnen de
Nederlandse regelgeving zijn onderstaande vormen van inzet haalbaar:

e maatjescontact;

e mentoring;

e peer mentoring;

o COSA-vrijwilliger;

e gebruikerspanel;

e actie-onderzoek;

e herstelconferenties;

e dader-slachtoffer mediation;
e slachtofferpanels.

De inzet als vrijwillig reclasseringswerker is niet haalbaar voor vrijwilligers met een uitkering, in
verband met wetgeving tegen verdringing.

In alle onderzochte organisaties werken de vrijwilligers onder supervisie van beroepskrachten. In de
vrijwilligersorganisaties zijn dit de vrijwilligersco6rdinatoren, in de reclasseringsorganisaties de
reclasseringswerker die gekoppeld is aan de reclassant die door de vrijwilliger wordt begeleid. De
belangrijkste kenmerken van de beroepskrachten die de vrijwilligers begeleiden zijn de ruime
inhoudelijke expertise (zowel met betrekking tot het aansturen van vrijwilligers als met betrekking
tot de problematiek van reclassanten) en een grote mate van beschikbaarheid. Afhankelijk van de
aard van het werk van de vrijwilliger is de beroepskracht ook buiten kantoortijd beschikbaar. In
Nederland zou een dergelijke oproepbaarheid gevolgen kunnen hebben in het kader van cao-
afspraken over arbeidstijden. De begeleiding van vrijwilligers door de reclasseringswerker brengt in
het werkgevermodel extra taken voor de beroepskracht met zich mee, die ten koste kunnen gaan
van de productie. Oostenrijk hanteert een model waarbij de begeleiding van vrijwilligers een
vermindering van de caseload betekent; een dergelijke verrekening is in Nederland ook mogelijk.

In alle voorbeelden, behalve in Zweden, rapporteert de vrijwilliger schriftelijk over ieder contact met
reclassant, en de vrijwilligerscoordinator of de reclasseringswerker volgt het contact via de
rapportage en geeft tussendoor gepland en ongepland feedback via telefoon of andere
communicatiemiddelen. Bij inzet via de vrijwilligersorganisatie verloopt het contact met de
reclasseringswerker via de codrdinator. Dergelijke constructies zijn in Nederland ook haalbaar
gebleken (COSA, Bureau Buitenland, Stichting Portaal). Directe rapportage in het digitale systeem
van de reclassering, zoals in Oostenrijk, bestaat in Nederland sinds 2017 voor Bureau Buitenland, en
is in ontwikkeling voor COSA.
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Uit de voorbeelden in het buitenland bleek, dat vrijwilligers die ingezet worden voor begeleiding van
reclassanten nagenoeg altijd ook een signalerende taak hebben. Wanneer er geen rechtstreeks
contact is, beoordeelt de vrijwilligerscodrdinator of signalen gemeld moeten worden. In alle
voorbeelden werden taken en rollen van vrijwilligers in het bijzijn van de begeleidende
beroepskracht duidelijk afgesproken met de reclassant. Deze werkwijzen zijn in Nederland ook
haalbaar en deels al praktijk.

Uit de literatuurstudie bleek dat er nog weinig onderzoek is gedaan naar de resultaten van
vrijwilligerswerk binnen de reclassering en hard bewijs is schaars. Op basis van de gevonden
onderzoeken kunnen we daarom slechts voorzichtige uitspraken doen. Opbrengst in termen van
directe invloed op recidivevermindering mag met enige zekerheid verwacht worden van COSA;
mogelijk eveneens van mentoring bij jeugdige en jongvolwassen delinquenten en wellicht ook van
vormen van herstelbemiddeling bij jeugdige delinquenten. Een positieve bijdrage aan re-integratie
mag verwacht worden van mentoring en peer mentoring en mogelijk draagt dit bij aan het
desistanceproces van reclassanten, waardoor wellicht minder recidive optreedt. De bijdrage van
maatjescontact aan vermindering van recidive en bevordering van resocialisatie en re-integratie is
vooralsnog onvoldoende onderbouwd. Hier is meer en methodologisch sterker onderzoek nodig.

Voorwaarden voor de effectiviteit van mentorprogramma’s zijn: voldoende draagvlak bij
beroepskrachten, een zorgvuldige implementatie en voldoende training en begeleiding van
vrijwilligers, zodat doelen en werkwijzen voldoende geborgd zijn. Bij peer mentoring is ook een
zorgvuldige selectie en intensieve supervisie van belang.

Behalve resultaten voor de reclassant (en dus de effectiviteit van de reclasseringsorganisatie) zijn
ook andere effecten gerapporteerd die van meerwaarde voor de organisatie zijn. Inzet van
ervaringsdeskundigen heeft mogelijk een positief effect op de organisatiecultuur en op de kennis
van beroepskrachten. Inzet van vrijwilligers bij interventies in het kader van herstelrecht kan
bijdragen aan een grotere betrokkenheid van de samenleving bij de sanctietoepassing.

Er is geen reden om aan te nemen dat bovengenoemde resultaten niet haalbaar zijn in de
Nederlandse context, wanneer voldaan is aan de genoemde voorwaarden. Of een kostenbesparing
door de inzet van vrijwilligers haalbaar is voor de Nederlandse reclasseringsorganisaties wordt op
basis van het literatuuronderzoek niet duidelijk. Algemene kosten-batenanalyses zijn nauwelijks
gedaan en zijn vanwege de verschillen tussen justitiecontexten niet zonder meer overdraagbaar naar
Nederland.

Hieronder worden de bevindingen uit de stakeholderspeilingen met betrekking tot de wenselijkheid
van doelen, organisatiemodel, samenwerkingsmodel en taken van vrijwilligers weergegeven.

Het werk van de 3RO werd door een aantal deelnemers aan de stakeholdersbijeenkomsten als sterk
risicogericht ervaren. De professionalisering van de beroepskrachten, bezuinigingen in de afgelopen
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jaren en de verschuiving van een focus op re-integratie van de reclassant naar ‘beveiliging van de
samenleving’ heeft de tijd en aandacht voor de sociale ondersteuning van reclassanten bij
beroepskrachten volgens deelnemers achteruit doen gaan. De inzet van vrijwilligers kan volgens hen
een meerwaarde opleveren. Vrijwilligers hebben bijzondere kenmerken die hen in staat stellen de
huidige dienstverlening van de reclassering aan te vullen. De kenmerken die de stakeholders
noemen komen sterk overeen met de kenmerken die in de onderzochte landen werden benoemd als
verklaring voor de werkzaamheid van de inzet van vrijwilligers (zie 4.3.2):

o de bereidheid en mogelijkheid om langdurig een betekenisvolle relatie aan te gaan

e beschikbaarheid buiten kantooruren;
brengen lokale kennis en een lokaal netwerk mee;
brengen specifieke expertise mee, die in specifieke gevallen benut kan worden;

o flexibiliteit;

e zijn minder gebonden aan professionele kaders en kunnen meer maatwerk leveren.
Ervaringsdeskundigen kunnen bovendien specifieke expertise inbrengen, omdat zij dezelfde taal

spreken als reclassanten en meer vertrouwen genieten.

De reclasseringsorganisaties willen hun organisatie via vrijwilligers meer zichtbaar maken en hun
dienstverlening beter inbedden in de lokale samenleving. Andersom willen zij via de inzet van
vrijwilligers de kennis bij de bevolking over het werk en het belang van reclassering vergroten en zo
de kansen tot re-integratie voor reclassanten vergroten. In de stakeholderspeilingen werden twee
mogelijke rollen van de vrijwilliger geopperd:

1. De vrijwilliger als vertegenwoordiger van de samenleving: deze rol werd algemeen onderschreven.
De vrijwilliger staat dicht bij de samenleving en is gelijkwaardiger voor de reclassant enkan een brug
slaan naar de samenleving, bijvoorbeeld via de netwerken die hij of zij heeft. Devrijwilliger doet
hierbij meer kennis op van de manier waarop de reclassering werkt en kan de beroepskracht
aanzetten tot reflectie op het eigen werk.

2. De vrijwilliger als vertegenwoordiger van de reclassering: voor deze rol was weinig draagvlak. Voor
de reclassant is het juist betekenisvol, dat de vrijwilliger geen onderdeel is van ‘het systeem’;
daardoor is er meer vertrouwen. De vrijwilliger moet geen verlengstuk van de beroepskracht
worden.

Dit doel is volgens de meerderheid van deelnemers aan de stakeholderspeilingen mogelijk haalbaar
en mogelijk een outcome, maar niet wenselijk als doel. De meerwaarde die vrijwilligers kunnen
leveren, leidt volgens sommige deelnemers mogelijk tot meer efficiéntie en slimmer werken,
doordat er meer gedaan kan worden met minder middelen. Een dergelijke doelstelling strookt
volgens de aanwezigen niet met de motivatie van vrijwilligers. Vrijwilligers leveren hun diensten
belangeloos ten behoeve van de reclassant en de samenleving. De inzet van vrijwilligers moet niet
vanuit een productiedoelstelling van de overheid of van de reclasseringsorganisatie gemotiveerd
zijn; de uitvoering van de reclasseringstaken moet de verantwoordelijkheid van de reclassering
blijven, zo werd door verschillende deelnemers (vrijwilligers en vertegenwoordigers van
vrijwilligersorganisaties) gesteld.
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In de stakeholderspeilingen werden vragen gesteld bij de wenselijkheid van het
opdrachtgevermodel, vanwege de mogelijke impact die dit heeft op de autonomie van de
vrijwilligersorganisaties, die nu zelf bepalen welke diensten geleverd worden en aan wie. Het
aannemersmodel en het werkgevermodel werden wenselijk geacht voor verschillende typen taken.
Het aannemersmodel werd toepasselijk geacht voor aanvullende taken (niet zijnde kerntaken) in het
kader van resocialisatie en re-integratie, omdat dit de specifieke expertise is van de
vrijwilligers(organisaties) en het wenselijk is dat er gebruik gemaakt wordt van bestaande ervaring.
Vrijwilligers kunnen zo idealiter al in detentie contact leggen en langdurig (‘van binnen naar buiten’)
ondersteuning bieden.

Het werkgevermodel werd wenselijk geacht wanneer de reclassering kiest voor de inzet van
vrijwilligers bij kerntaken of taken die daar dicht tegenaan zitten, of voor bepaalde doelgroepen of
doelen (zoals inzet van ervaringsdeskundige vrijwilligers ten behoeve van training van
medewerkers). Als voordeel van dit model werd genoemd, dat - wanneer vrijwilligers voor kerntaken
worden ingezet - voor alle betrokkenen duidelijk is vanuit welke rol en achtergrond de vrijwilliger
ingezet wordt: hij of zij is dan naast zijn rol als lid van de samenleving ook een vertegenwoordiger
van het justitiedomein en heeft ook een signalerende functie. Voor de reclassant is het volgens de
deelnemers belangrijk dat deze in dit model een keuze heeft en het vrijwilligerscontact niet wordt
opgelegd.

In de stakeholderspeilingen werd een duidelijke voorkeur uitgesproken voor de inzet van vrijwilligers
bij taken in het kader van resocialisatie en re-integratie, en niet in het kader van controle en
toezicht. De kracht van vrijwilligers ligt in de mogelijkheid om betekenisvolle relaties te ontwikkelen,
en vanuit presentie te werken. Daarbij past een controlerende taak niet; dit is volgens de
deelnemers aan de reclasseringswerker. De inzet kan langdurig zijn, zoals via maatjescontact of
mentorprogramma’s of kortdurend, zoals hulp bij specifieke problemen en vragen - al dan niet via
een regionaal integratiecentrum. Beide typen inzet worden wenselijk geacht, een verscheidenheid
aan taken maakt de organisatie interessant voor vrijwilligers.

De vraag in hoeverre vrijwilligers ook binnen de ondersteunende taak risico’s en schending van
voorwaarden kunnen en moeten signaleren, riep in de stakeholderspeilingen discussie op. Binnen
COSA is het van tevoren duidelijk dat vrijwilligers een signalerende taak hebben en de waarde
daarvan werd onderschreven. Vertegenwoordigers van sommige vrijwilligersorganisaties gaven aan,
dat dit bij inzet via vrijwilligersorganisaties een heikel punt is en meer flexibiliteit van
vrijwilligersorganisatie vraagt; anderen gaven aan dat een dergelijke taak alleen mogelijk zou zijn
binnen het werkgevermodel. Signalering van zorgbehoeften (bijvoorbeeld beginnende psychose of
suicidaliteit) werd wel in alle modellen als taak voor vrijwilligers gezien.

In de stakeholderspeilingen werd een sterke voorkeur voor het samenwerkingsmodel van de
professionele verantwoordelijkheid geuit, zodra vrijwilligers worden ingezet voor kerntaken en
taken die dicht tegen kerntaken aan zitten. Alleen bij de inzet van vrijwilligers voor aanvullende
taken zijn andere modellen denkbaar.
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Wanneer we voor vrijwilligers ook vrijwilligersorganisaties lezen en het om het ontwerp en de
zelfstandigheid van de taakuitvoering vanuit de organisatie gaat, gaven deelnemers aan de
stakeholderspeilingen de voorkeur aan het model van vrijwillige verantwoordelijkheid . Te nauwe
samenwerking met de reclasseringsorganisatie zou de eigenheid van de vrijwilligersorganisatie in
gevaar kunnen brengen. Anderzijds werd erop gewezen, dat nauwe samenwerking op beleidsniveau
én uitvoerend niveau juist wel noodzakelijk is, omdat vrijwilligersorganisaties ook in het model van
de vrijwillige verantwoordelijkheid afhankelijk zijn van de reclasseringsorganisaties voor de
verwijzing van reclassanten. Beroepskrachten bij de reclassering moeten bekend zijn met de lokale
sociale kaart van vrijwilligersorganisaties.

In de stakeholderspeilingen is besproken welke concrete werkwijzen met betrekking tot inzet en
samenwerking wenselijk zijn. Met betrekking tot de doelgroep waarbij de inzet van vrijwilligers
mogelijk is, wordt niet het recidiverisico op zichzelf als bruikbaar criterium gezien, ervan uitgaande
dat vrijwilligers niet direct tot taak hebben recidive te voorkomen en niet eindverantwoordelijk zijn
voor kerntaken. Naarmate het recidiverisico groter is, wordt de inkadering van de taken van
vrijwilliger en de begeleiding wel belangrijker. Een sterk gestructureerde aanpak zoals bij COSA
wordt voldoende veilig geacht. De deelnemers zien de veiligheid van vrijwilligers als belangrijkste
selectiecriterium. Daarnaast vinden zij vrijwilligheid aan de kant van de reclassant belangrijk.

Er wordt overigens ook gewezen op een doelgroep die tot nu toe nauwelijks bereikt wordt, niet door
beroepskrachten en ook niet door de huidige vrijwilligersorganisaties, namelijk de kortgestraften. Zij
hebben vaak geen reclasseringstoezicht, maar wel een ondersteuningsbehoefte. Voor hen zijn de
gemeenten verantwoordelijk. Als mogelijke taken voor vrijwilligers werden vooral genoemd:
maatjesachtige contacten, waarbinnen aandacht en morele en praktische ondersteuning gegeven
wordt en ondersteuning bij praktische zaken via een RIC, zoals het regelen van huisvesting,
(vrijwilligers)werk. Meerdere deelnemers beschreven de nazorg door gemeenten als onvoldoende.
Als taak voor ervaringsdeskundige vrijwilligers werd genoemd: bijdragen aan
deskundigheidsbevordering van beroepskrachten door in trainingen te participeren en op de
werkvloer situatie met cliénten helpen analyseren.

Voorwaarden voor een goede samenwerking tussen beroepskracht en vrijwilliger hebben te maken
met de aansturing en begeleiding van de vrijwilliger, de kennis en kunde van de beroepskracht en de
afspraken over de samenwerking en informatievoorziening. Genoemd werden:

e een vrijwilligerscontract, VOG en een gedragscode;

e voldoende training (door de reclassering als zij ook moeten signaleren), maar geen proto-
professionalisering;

e een duidelijke aanspreekpartner in de vorm van een beroepskracht;

e vaste bespreekmomenten;

e duidelijke afspraken over de inhoud en vorm van informatie-uitwisseling;

e waardering en coaching, en waar nodig begrenzing.

Beroepskrachten bij de reclassering moeten:

e getraind worden in het samenwerken met vrijwilligers;
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e betrokken zijn bij de matching;
e vertrouwen hebben in de inzet van vrijwilligers;
o bekend zijn met aanbod van lokale vrijwilligersorganisaties.

Over de wijze van contact verschilden de opvattingen: sommige deelnemers vonden veel direct
contact tussen vrijwilliger en reclasseringswerker belangrijk om de reclassant een goede begeleiding
te kunnen bieden; anderen zagen daarin een gevaar voor de vertrouwensband tussen reclassant en
vrijwilliger. Niet alle vrijwilligersorganisaties zijn bereid over de inhoud van gesprekken tussen
vrijwilligers en reclassanten te rapporteren aan de reclassering.

Op basis van de resultaten van het onderzoek naar de haalbaarheid en wenselijkheid van de
gevonden voorbeelden en de werkzame praktijken in verschillende landen en voorwaarden voor
effectiviteit komen we hieronder tot een voorstel voor bruikbare voorbeelden en mogelijke
implementatie.

De vergelijking tussen haalbare en door stakeholders wenselijk gevonden voorbeelden levert
onderstaande bruikbare voorbeelden op. Daarbij moet in ogenschouw genomen worden, dat dit een
voorlopige opsomming geeft. De stakeholders zijn bevraagd op een moment dat in termen van
implementatietheorie in de exploratiefase ligt (Aaron et al. 2011.; Daamen, 2012). Zij werden
gevraagd kennis te nemen van nieuwe voorbeelden van de inzet van vrijwilligers en aan te geven in
hoeverre deze voorbeelden in de Nederlandse situatie te implementeren zouden zijn. De exploratie
(de bereidheid om nieuwe werkwijzen te verkennen en op bruikbaarheid te onderzoeken) en
intentie tot adoptie (de intentie om volgens een nieuwe werkwijze te gaan werken) wordt door een
veelheid van factoren beinvloed, die deels door een afgewogen implementatiestrategie te
beinvloeden zijn.

Hierbij gaat het om factoren die te maken hebben met de mogelijke nieuwe werkwijze zelf, de
doelgroep, de organisatie en de maatschappelijk context (Daamen, 2012). Nieuwe werkwijzen zijn
daarbij kansrijker wanneer zij de volgende kenmerken vertonen: ze leveren naar verwachting een
voordeel op, waarbij risico’s en opbrengsten tegen elkaar afgewogen worden; ze passen bij de
waarden, overtuigingen, geschiedenis en huidige behoeften van de gebruiker; de nieuwe werkwijze
is eenvoudig uit te voeren en kent geen ingewikkelde processen; en men kan de nieuwe werkwijze
eerst observeren bij anderen en er zelf op kleine schaal mee experimenteren, alvorens deze op grote
schaal wordt ingevoerd.

Uit diverse onderzoeken en reviews (voor een overzicht zie Daamen, 2012) blijkt, dat de attitude en
subjectieve norm van professionals de belangrijkste factor is bij de intentie om een nieuwe
werkwijze te gaan gebruiken. Met subjectieve norm wordt hier bedoeld: de mate waarin de nieuwe
werkwijze binnen de organisatie en daarbuiten sociaal geaccepteerd is. De attitude jegens de
nieuwe werkwijze wordt beinvloed door de verwachting van de opbrengst; de subjectieve norm
wordt beinvloed door sociale normen en door sociale druk (bijvoorbeeld door invloedrijke
personen).
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Op organisatieniveau spelen ook andere factoren een rol, zoals het absorptievermogen van de
organisatie (‘lerende organisaties’ met een groot vermogen nieuwe kennis te delen en te gebruiken
besluiten eerder tot adoptie van nieuwe werkwijzen), de organisatiecultuur (het geheel aan
gedeelde waarden en verwachtingen ten aanzien van de nieuwe werkwijze) en het
organisatieklimaat (de gedeelde belevingen van de impact van het werk op de werker), waarbij
innoverend leiderschap een cruciale rol speelt. Voorts worden de wensen van cliénten en
cliéntenbelangenorganisaties door organisaties belangrijk gevonden bij de keuze voor nieuwe
werkwijzen (Aaron et al, 2011). Binnen de netwerken waarin organisaties opereren spelen daarnaast
de behoefte aan positionering, samenwerking dan wel concurrentie en de mogelijkheden tot een
gezamenlijk commitment bij het realiseren van overeenkomstige doelen een rol, alsmede
overwegingen van kosten en baten voor de organisatie (Aaron et al. 2011). Publieke organisaties
hebben daarnaast ook te maken met politiek en beleidsmatige voorkeuren van de overheid,
waardoor keuzes niet altijd voldoende wetenschappelijk onderbouwd zijn (Aaron et al. 2011).

De weergave van bruikbare voorbeelden hieronder moet dus gezien worden als een
momentopname, die de bruikbaarheid op dit moment in de bestaande context weergeeft, waarbij
de attituden en subjectieve normen van geraadpleegde stakeholders een belangrijke rol hebben
gespeeld, die bij de vertegenwoordigers van organisaties en overheid mogelijk ook de
organisatiebelangen weergeven. Hieronder wordt dus een beeld geschetst van voorbeelden
waarvoor op dit moment draagvlak bestaat bij uitvoerende organisaties, en die om die reden het
meest kansrijk zijn.

Een visie op reclassering waarbij er veel aandacht is voor sociale inclusie van reclassanten, zoals in
Oostenrijk en Japan, biedt in Nederland meer draagvlak voor de inzet van vrijwilligers, dan de
huidige visie van de 3RO, die als eerder risicogericht wordt ervaren.

Eris een breed draagvlak voor het doel ‘verbetering en uitbreiding van de dienstverlening van
reclasseringsorganisaties’, dat in de buitenlandse voorbeelden als primair doel werd aangegeven.

Het doel ‘afstand tussen reclassering en samenleving verminderen’ (voorbeelden: Zweden,
Oostenrijk, Japan) wordt onderschreven wanneer vrijwilligers binnen het werkgeversmodel worden
ingezet, en vrijwilligers ervoor kiezen als een ‘vertegenwoordiger’ van de visie van de
reclasseringsorganisatie op te treden (het werkgevermodel). De vrijwilligersorganisaties ervaren een
afstand tot de meer op risicomanagement gerichte reclasseringsvisie, en hechten in hun visie meer
belang aan sociale inclusie. Bij een model waarin samengewerkt wordt met vrijwilligersorganisaties
(opdrachtgevermodel of aannemersmodel) is het dus maar de vraag of dit doel hiermee bereikt kan
worden.

De inzet van vrijwilligers met als doel kosten te besparen kan niet op draagvlak bij
uitvoeringsorganisaties en vrijwilligers rekenen. Hierbij speelt angst voor verdringing een rol. Meijs,
Parren en Simons (2018) ontwikkelden een theorie over verdringing, waarin zij de relatie tussen het
perspectief op vrijwilligerswerk en het risico op verdringing beschrijven. Zij maken een onderscheid
tussen een ‘toegevoegde waarde perspectief’ en een ‘schaarste perspectief’ op vrijwilligerswerk.
Ongewenste verdringing van betaalde krachten ligt volgens hen op de loer, wanneer een
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dienstverlenende private of publieke organisatie vrijwilligers inzet voor taken die beroepskrachten
ook kunnen doen en waarmee kostenbesparing bereikt kan worden (Meijs, Parren & Simons, 2018).
Verdringing is niet alleen nadelig voor beroepskrachten. In de zorgsector, waar de afgelopen jaren
veel is bezuinigd, leidt verdringing van beroepskrachten in toenemende mate tot overbelasting en
onvrede bij vrijwilligers. Veel vrijwilligers in het sociale domein zien dat zij taken van
beroepskrachten overnemen en vragen zich af waarom zij geen loonstrookje of pensioenopbouw
ontvangen (Grootegoed et al. 2018).

Dit doel kan daarom beter niet leidend zijn bij de ontwikkeling van een implementatiestrategie.
Uiteraard zijn kosten en kosteneffectiviteit van inzet van vrijwilligers randvoorwaarden waar
rekening mee gehouden zou moeten worden bij de keuze van vormen van vrijwillige inzet.

Uit de vergelijking tussen haalbaarheid en wenselijkheid met betrekking tot het organisatiemodel
komt het aannemersmodel op dit moment als meest bruikbaar naar voren. Dit model brengt voor
zowel reclasseringsorganisaties als vrijwilligersorganisaties voordelen en beperkte risico’s met zich
mee. Reclasseringsorganisaties hoeven niet direct te investeren in werving, selectie, training en
begeleiding van vrijwilligers, noch in ontwikkeling van nieuwe vormen van inzet
(opdrachtgevermodel) en beschermen zich zo tegen investeringen met een onzekere uitkomst.
Daarbij kunnen mogelijk meer reclassanten bereikt worden, omdat zij zich veiliger voelen bij
vrijwilligersorganisaties. Vrijwilligersorganisaties zijn in het aannemersmodel verzekerd van een
grotere afname van diensten en dus kunnen zij hun doelen beter realiseren en wordt hun positie in
het sociale domein sterker. Voor vrijwilligersorganisaties is het aannemersmodel (zoals in Engeland
en Wales) het minst risicovol, omdat zij hierbij vrij zijn in het ontwerp van hun aanbod conform de
eigen visie.

De inzet op aanvullende taken in het kader van sociale ondersteuning en sociale inclusie (zoals in
Engeland en Wales) is op dit moment relatief eenvoudig te realiseren. Er is bij de Nederlandse
stakeholders ruim draagvlak hiervoor, en ook is dit haalbaar binnen de Nederlandse wet- en
regelgeving. Voor de inzet bij de kerntaken toezicht en begeleiding daarbij (zoals in Oostenrijk en
Japan) zou de huidige reclasseringsregeling voor wat betreft opleidingseisen van
reclasseringswerkers verruimd moeten worden. De inzet als vrijwillige en onbezoldigde
reclasseringswerker staat bovendien op gespannen voet met het arbeidsrecht. Ook is hiervoor
nauwelijks draagvlak bij stakeholders. Hieronder ligt mogelijk een behoefte aan positionering en
risicomijding: vrijwilligers en vrijwilligersorganisaties willen zich niet met de reclassering
identificeren en kerntaken van de reclassering uitvoeren, omdat zij bang zijn voor rolverwarring en
om het vertrouwen van de reclassant te verliezen, waardoor zij minder succesvol zullen worden bij
het behalen van hun doelen. Vooralsnog zijn dus de volgende constructies het meest kansrijk:

Tabel 5.1: Kansrijke voorbeelden voor de organisatie van vrijwilligerswerk

Organisatiemodel Aanvullende taken Kerntaken
Aannemersmodel Gedeelde verantwoordelijkheid/
Vrijwillige verantwoordelijkheid
Werkgevermodel Professionele verantwoordelijkheid Professionele
Gedeelde verantwoordelijkheid verantwoordelijkheid
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Wanneer de visie op reclassering, de visie op (uitvoering van) kerntaken en de doelen van
vrijwilligers en vrijwilligersorganisaties en van de reclassering meer op elkaar afgestemd kunnen
worden, kan het draagvlak voor de uitvoering van kerntaken wellicht vergroot worden. Dan blijft
het model van professionele verantwoordelijkheid voor kerntaken het enig mogelijke
samenwerkingsmodel binnen de reclasseringsregeling.

Bijna alle gevonden voorbeelden van concrete vormen van vrijwillige inzet voor aanvullende taken

zijn direct bruikbaar in de Nederlandse context, en kunnen een innovatieve impuls geven aan het
huidige aanbod. Met name vormen van peer mentoring verdienen meer aandacht. Bij de concrete
samenwerking moeten duidelijke afspraken rondom informatie-uitwisseling en signalering van
zorgrisico’s gemaakt worden. Er hoeft geen voorbehoud gemaakt te worden ten aanzien van
doelgroepen, mits de veiligheid van vrijwilligers voldoende gewaarborgd kan worden, zoals
bijvoorbeeld in COSA gebeurt.

Ook zijn bijna alle voorbeelden met betrekking tot selectie, training, coaching en begeleiding
bruikbaar. Interessant is het Oostenrijkse model van begeleiding, waarbij vrijwilligers in teams
begeleid worden en daardoor ook de mogelijkheid tot peer learning ontstaat. Het Japanse model,
met selectiecriteria die sterk aan eer en maatschappelijke status gerelateerd zijn, en met een gebrek
aan professionele ondersteuning verdient wat dat betreft geen navolging. Dit geldt ook voor het
oude Zweedse model, waarin er nauwelijks selectiecriteria bestonden en weinig aandacht voor
professionele ondersteuning was.

Op basis van hierboven beschreven bruikbaarheid en wat bekend is over effectieve implementatie
(zie 5.4.1) wordt hieronder een mogelijke implementatiestrategie voor de inzet van vrijwilligers door
de 3RO beschreven.

1. Formuleer een heldere visie op reclassering en op de rol van vrijwilligers bij de reclassering en
communiceer die zichtbaar naar potentiéle partners bij de inzet van vrijwilligers. Elementen
van een dergelijke visie bevatten:

a. waarden met betrekking tot de reclassering van justitiabelen die de organisatie
centraal stelt en wil uitdragen naar externe partners en de samenleving
(bijvoorbeeld: veiligheid van de samenleving, sociale inclusie, menswaardig leven,
maatschappelijke participatie);

b. de maatschappelijke opgave van de organisatie (bijvoorbeeld: recidive voorkomen,
participatie bevorderen);

c. de rol van vrijwilligers bij de realisatie van de waarden en de opgave van de
reclassering (bijvoorbeeld: de samenleving vertegenwoordigen, de reclassering
vertegenwoordigen, de cliént en zijn belangen behartigen, unieke waarde
toevoegen, helpen uitvoeren van opgave van de organisatie).

2. Formuleer heldere doelen voor de inzet van vrijwilligers en communiceer die naar binnen en
naar buiten. Bruikbare (haalbare EN wenselijke) doelen voor de inzet van vrijwilligers zijn
bijvoorbeeld:

a. aanvulling, verbetering en uitbreiding van de dienstverlening;
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b. de afstand tussen reclasseringsorganisatie en samenleving verkleinen.

3. Kies een organisatiemodel voor de inzet van vrijwilligers, dat past bij het gekozen doel. Op
korte termijn bruikbare organisatiemodellen zijn:

Voor doel a: het aannemersmodel of het werkgevermodel;

Voor doel b: het werkgevermodel.

De ontwikkeling en uitvoering van nieuwe vormen van inzet van vrijwilligers is ook mogelijk

in samenwerking met vrijwilligersorganisaties te realiseren binnen het opdrachtgevermodel.

Dit vereist een nauwe afstemming van visie en waarden op beleids- en uitvoerend niveau.

4. Zet vrijwilligers vooralsnog in voor aanvullende taken. Trek voor de inzet van vrijwilligers voor

kerntaken een langere periode van voorbereiding en beleidswijzigingen uit.

5. Kies voor de inzet van vrijwilligers voor aanvullende taken een samenwerkingsmodel dat past

bij het organisatiemodel voor de inzet van vrijwilligers:

a.

bij het werkgevermodel past het model van professionele verantwoordelijkheid;
b. bij het aannemersmodel past het model van gedeelde verantwoordelijkheid of

vrijwillige verantwoordelijkheid.

6. Ontwikkel draagvlak voor de inzet van vrijwilligers binnen de eigen organisatie door:

a. een implementatieplan waarin duidelijk omschreven staan: visie, missie, doelen,
doelgroepen, onderbouwing, procedures, taken en verantwoordelijkheden,
inspraak- en evaluatieprocedure, planning;

b. eenintern communicatieplan en interne marketingstrategie: wie wordt wanneer op
welke wijze geinformeerd en waarbij betrokken;

c. een rekenmodel voor de taakbelasting van beroepskrachten die vrijwilligers
begeleiden.

7. Zet vrijwilligers in voor verschillende doelgroepen en taken volgens verschillende

organisatiemodellen. Hieronder een voorbeeld voor een rationale:

Tabel 5.1: Rationale voor inzet vrijwilligers

organisatiemodel

taak

doelgroep

mentoring, peer mentoring)

Werkgevermodel Langdurig COSA-achtig contact Reclassanten met complexe problematiek, gemiddeld
tot hoog recidiverisico en hoge
ondersteuningsbehoefte

Langdurig een op een contact (maatje, Reclassanten met minder complexe problematiek,
mentoring, peer mentoring) gemiddeld recidiverisico en gemiddelde
ondersteuningsbehoefte

Aannemersmodel Langdurig een op een contact (maatje, Reclassanten met gemiddeld tot laag recidiverisico en

hoge ondersteuningsbehoefte

Langdurig een op een contact, COSA-
achtig of duo’s (groeps-mentoring)

Reclassanten zonder complexe problematiek met
gemiddeld recidiverisico, hoge ondersteuningsbehoefte
en weerstand tegen reclassering

Kortdurend contact voor specifieke
ondersteuningsbehoefte (b.v. via RIC)

Reclassanten met alle recidiverisico’s en uitsluitend
specifieke ondersteuningsbehoefte
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8. Ontwikkel samen met vrijwilligersorganisaties een gezamenlijk strategisch plan voor de
samenwerking op beleidsniveau én uitvoerend niveau in het aannemersmodel of
opdrachtgevermodel. Ontwikkel ook voor dit plan draagvlak binnen de eigen organisatie (zie
punt 6).

9. Beleg de werving, selectie, training en deskundigheidsbevordering van ‘eigen’ vrijwilligers (in
het werkgeversmodel) bij daarvoor getrainde functionarissen (specialisten) binnen de
regionale teams om te kunnen aansluiten bij de regionale behoefte en aanbod.

10. Beleg de matching en supervisie van vrijwilligers in het werkgeversmodel bij de
reclasseringswerker van de reclassant waaraan de vrijwilliger is gekoppeld.

11. Laat de werkzaamheid van de inzet van vrijwilligers onderzoeken via extern
wetenschappelijk evaluatieonderzoek.

6 Conclusies en discussie

Dit onderzoek beoogde een bijdrage te leveren aan de kennis over de inzet van vrijwilligers bij
reclasseringstaken in Nederland door te inventariseren welke goede voorbeelden in andere landen
beschikbaar zijn en welke betekenis deze kunnen hebben voor de Nederlandse context. Hiertoe zijn
praktijken in lerland, Engeland en Wales, Zweden, Oostenrijk en in Japan onderzocht.

De probleemstelling was drieledig en had betrekking op de organisatie van het vrijwilligerswerk, de
werkzame mechanismen bij de inzet van vrijwilligers en de resultaten die dit oplevert, en op de
bruikbaarheid van de gevonden voorbeelden voor het reclasseringswerk in Nederland.

De eerste deelvraag luidde:

Hoe is in de geselecteerde landen en projecten de inzet van vrijwilligers bij reclasseringstaken
georganiseerd, onder welke randvoorwaarden werken zij, welke taken voeren zij uit en hoe
verhoudt het werk van de vrijwilligers zich tot het werk van betaalde reclasseringswerkers?

Tijdens het onderzoek werd duidelijk, dat de organisatie van de inzet van vrijwilligers in de
verschillende landen beter begrepen kan worden wanneer duidelijk is vanuit welke visie op
reclassering en op de rol van vrijwilligers er bij de reclasseringsorganisatie gewerkt wordt en met
welke doelstelling vrijwilligers worden ingezet. De opgave van de reclassering werd in de
onderzochte landen over het algemeen gezien als tweeledig. Ten eerste: voorkomen van recidive via
risicomanagement ten behoeve van de veiligheid van de samenleving; ten tweede: bevorderen van
sociale inclusie ten behoeve van de re-integratie en resocialisatie van de reclassant. Daarbij lag de
focus in sommige landen meer op sociale inclusie, in andere landen meer op risicomanagement. Er
lijkt een samenhang te bestaan tussen deze focus en de inzet van vrijwilligers.
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Figuur 6.1 illustreert deze dynamische relatie. Hierbij willen we benadrukken, dat dit een zeer
schematische weergave is van de gevonden samenhangen, die tot doel heeft de complexiteit van het
vraagstuk te verminderen. Dit model behoeft nader onderzoek en toetsing.

Figuur 6.1: Samenhang tussen de focus binnen de reclasseringsvisie en de inzet van vrijwilligers

focus op risicomanagement: (lerland, Engeland & Wales)
veel beroepskrachten

vrijwilliger heeft een aanvullende rol (geen kerntaken)
vrijwilliger als vertegenwoordiger van de samenleving
aannemersmodel; opdrachtgevermodel
samenwerkingsmodel: professionele verantwoordelijkheid

beheersing organisatiekosten mogelijk via afname vrijwillige inzet

focus op sociale inclusie: (Oostenrijk, Japan)

veel vrijwilligers

vrijwilliger heeft een centrale rol (kerntaken)
vrijwilliger als vertegenwoordiger van de samenleving en/of de reclassering
werkgevermodel

samenwerkingsmodel: gedeelde verantwoordelijkheid

beheersing organisatiekosten mogelijk via toename vrijwillige inzet

Zweden neemt in dit model een tussenpositie in, omdat de reclassering zich in een transitieproces
bevindt, waarbij de focus verschuift van sociale inclusie naar meer aandacht voor risicomanagement.
In Oostenrijk zien we ook een dergelijke verschuiving, maar blijft sociale inclusie een belangrijk
uitgangspunt.

In landen waar sociale inclusie gezien wordt als centrale opgave van de reclassering (kerntaak),
worden er veel vrijwilligers ingezet, vaak binnen de reclasseringsorganisatie (voorbeeld Zweden-
oude model, Japan en Oostenrijk). Vrijwilligers hebben in die visie een rol als schakel tussen
reclassering en de samenleving, en vertegenwoordigen de reclasseringsvisie in de samenleving.
Waar de focus binnen de reclasseringsvisie meer ligt op risicomanagement, wordt de rol van de
vrijwilliger voornamelijk gezien als aanvullend, en worden vrijwilligers eerder gezien als
vertegenwoordiger van de samenleving.

Bij de inzet van vrijwilligers in de onderzochte landen werden drie verschillende organisatiemodellen
gevonden: het opdrachtgevermodel, het aannemersmodel en het werkgevermodel. De focus binnen
de reclasseringsvisie lijkt in de onderzochte voorbeelden ook te correleren met het organisatiemodel
voor de inzet van vrijwilligers. In de landen waar de reclasseringsorganisatie sterk vanuit een
risicomanagement model werkt (lerland, Engeland en Wales), werden vrijwilligers via het
aannemers- of opdrachtgever model ingezet. In landen waar de nadruk traditioneel meer lag en ligt
op sociale inclusie (Zweden, Oostenrijk, Japan) werd het werkgeversmodel gehanteerd.

In landen waar de reclassering meer de nadruk legt op risicomanagement (lerland en Engeland &
Wales), werken vrijwilligers en beroepskrachten samen volgens het model van de professionele
verantwoordelijkheid: de beroepskracht is verantwoordelijk voor de uitvoering van de kerntaken van
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de reclassering en wanneer vrijwilligers door de reclassering worden ingezet, werken zij daarbij in
opdracht en onder (al dan niet directe) supervisie van beroepskrachten van de reclassering. In de
landen waar in de reclasseringsvisie meer de nadruk op sociale inclusie wordt gelegd, zien we een
samenwerkingsmodel van gedeelde verantwoordelijkheid. Vrijwilligers en beroepskrachten voeren
overlappende (kern)taken uit en vrijwilligers hebben daarbij een aanzienlijke mate van eigen regie
en verantwoordelijkheid. Zweden bevindt zich in een overgang van een model van gedeelde
verantwoordelijkheid naar een model van professionele verantwoordelijkheid. In Oostenrijk
verschuift niet de verantwoordelijkheid, maar worden vrijwilligers meegenomen in het
professionaliseringsproces.

Behalve visies spelen er bij de organisatie van de inzet van vrijwilligers ook financiéle belangen van
de overheid en van reclasseringsorganisaties een rol. Naast verbetering van de dienstverlening, en
het verminderen van de afstand tussen de reclasseringsorganisaties en de samenleving is
kostenbeheersing een derde doel, dat genoemd werd voor het al dan niet inzetten van vrijwilligers.
In Engeland en lerland heeft een sterke sturing op kostenbeheersing door de overheid en door
commerciéle reclasseringsorganisaties in de afgelopen jaren gezorgd voor een sterke afname van de
inzet van vrijwilligers. In Oostenrijk wordt door de reclasseringsorganisatie op dit moment juist
aangestuurd op inzet van meer vrijwilligers om de toenemende caseload (en werkdruk) van
professionals binnen het bestaande budget te kunnen verminderen. Ook hier is de link met de focus
binnen de reclasseringsvisie en de visie op de rol van vrijwilligers te leggen: Wanneer sociale inclusie
niet gezien wordt als centrale opgave, en de rol van vrijwilligers uitsluitend als aanvullend wordt
gezien, is kostenbeheersing te realiseren door geen eigen vrijwilligers in te zetten en de ‘inhuur’ van
vrijwilligers via maatschappelijke organisaties beperkt te houden of af te bouwen. Wanneer sociale
inclusie gezien wordt als kerntaak van de reclassering, en vrijwilligers kerntaken van de reclassering
uitvoeren, kan bij een toenemend aantal reclassanten de toenemende behoefte door extra inzet van
vrijwilligers relatief goedkoop en zonder veel risico’s voor de organisatie gerealiseerd worden.

De randvoorwaarden waaronder vrijwilligers ingezet werden kwamen grotendeels overeen, met
uitzondering van de rechtspositie en de onkostenvergoeding. De randvoorwaarden laten geen
duidelijke link met de reclasseringsvisie en organisatie van de vrijwillige inzet zien. Hier lijken
nationale wetgeving en gebruiken doorslaggevend te zijn. De randvoorwaarden lijken evenmin
verband te houden met de omvang van de inzet van vrijwilligers.

De tweede deelvraag luidde:

Wat zijn in de onderzochte landen werkzame mechanismen voor de inzet van vrijwilligers met
betrekking tot werving en selectie, training en begeleiding, binding aan de organisatie,
samenwerking met betaalde reclasseringswerkers en wat is bekend over het resultaat van de inzet
van vrijwilligers?

Over het algemeen zijn in de verschillende landen de werkwijzen vastgelegd in vrijwilligersbeleid en
in bijvoorbeeld wervings- en trainingsprotocollen, en zijn specifieke functionarissen belast met
werving en selectie. Op deze wijze wordt de kwaliteit van de instroom bewaakt. De gevonden
voorbeelden laten zien dat mechanismen succesvol zijn, wanneer het aanbod van de organisatie

100




aansluit bij de behoeften van vrijwilligers, zoals hieronder in een schema samenvattend is
weergegeven.

Figuur 6.2 Werkzame mechanismen bij instroom, door stroom en behoud

Behoeften

Organisatieaanbod el

Diversiteit in motivaties,
bereidheid en
beschikbaarheid

Aantrekkelijke en diverse
taken

Diverse

v (el e ontwikkelingsbehoeften

Materiele vergoedingen en Erkenning van de inzet en de
immateriele beloningen toegevoegde waarde

Taakgerichte en persoonlijke Bekwaambheid, binding en
ondersteuning sociale steun

De instroom, doorstroom en behoud van vrijwilligers verloopt opvallend succesvol in Oostenrijk. De
taken van vrijwilligers (als vrijwillig reclasseringswerker met volledige eindverantwoordelijkheid) zijn
in Oostenrijk duidelijk gedefinieerd en sluiten sterk aan bij de motivatie en achtergrondkenmerken
van de vrijwilligers. Vrijwilligers hebben hier de mogelijkheid een langdurige betekenisvolle relatie
met de reclassant te ontwikkelen, zijn sterk ingebed in de organisatie en hun ‘return on investment’
in termen van waardering, training en onkostenvergoeding is hoog. Tegelijkertijd roept het
voorbeeld Oostenrijk de vraag op in hoeverre hier sprake is van ‘typisch’ vrijwilligerswerk. De inzet is
wellicht eerder vergelijkbaar met de positie van de politievrijwilliger of de vrijwillige brandweer.

Zoals blijkt uit de voorbeelden in lerland en Engeland en Wales, biedt de inzet van ex-reclassanten
als vrijwilligers veel mogelijkheden, omdat hun beschikbaarheid groot is, en zij zich graag willen
binden aan een organisatie die trainingsmogelijkheden biedt, vanuit hun grote
ontwikkelingsbehoefte. Er is daarbij wel intensievere begeleiding nodig.

De voorbeelden Zweden en Japan ondersteunen eerdere bevindingen dat de inzet van vrijwilligers
verspeeld kan worden wanneer er intern geen beleid, aandacht en draagvlak voor is of wanneer
mensen te weinig ondersteund worden (Bennet & Barkensjo, 2005).

Onze resultaten sluiten aan bij eerdere onderzoeken naar werkzame factoren bij de werving van
vrijwilligers in het algemeen (Bekkers en de Wit, 2014). Deze auteurs geven aan dat acht factoren
belangrijk zijn in een succesvol vrijwilligersbeleid: de behoefte aan vrijwilligers is bekendgemaakt,
vrijwilligers worden persoonlijk gevraagd een bijdrage te leveren, er is balans tussen de kosten en
inspanning van vrijwilligers en de vergoeding die daar tegenover staat; de vraag komt voort uit
duidelijke noodzaak, waardoor het altruisme aangesproken wordt; vrijwilligerswerk wordt
publiekelijk als waardevol erkend; de psychologische kosten en baten zijn in balans, het aanbod sluit
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aan bij de waarden van vrijwilligers en de inzet van vrijwilligers gebeurt op een effectieve en
efficiénte wijze.

Werkzame mechanismen bij de concrete inzet van vrijwilligers zijn in het schema hieronder
samenvattend weergegeven. Er zijn in de onderzochte landen verschillende vormen van inzet van
vrijwilligers gevonden, waarmee verschillende resultaten worden beoogd en waarbij verschillende
werkzame mechanismen worden veronderstelt.

Bij de keuze van doelgroepen die in aanmerking komen voor begeleiding door vrijwilligers, worden
criteria gehanteerd die vooral vanuit vermijding van problemen ingegeven zijn. Deels repliceren deze
criteria de sociale uitsluitingsmechanismen die ook in de samenleving spelen. In veel organisaties
worden bijvoorbeeld alle zedendelinquenten (ongeacht het risico) uitgesloten van begeleiding door
vrijwilligers.

Mechanismen bij de samenwerking tussen vrijwilligers en beroepskrachten bij de reclassering
hebben over het algemeen tot doel de inzet van vrijwilligers te integreren in de werkwijze van de
reclasseringsorganisatie. Wanneer niet direct samengewerkt wordt tussen vrijwilliger en
beroepskracht bij de reclassering, spelen deze mechanismen vaak ook, maar dan op beleidsniveau
tussen de reclasseringsorganisatie en de vrijwilligersorganisatie.

Uit een beknopte literatuurstudie bleek, dat er tot nu toe slechts beperkt bewijs is voor de
effectiviteit van de inzet van vrijwilligers bij reclasseringstaken, omdat er nog weinig onderzoek
gedaan is en het weinige onderzoek dat er is, vaak methodologisch onvoldoende sterk is. De
volgende vormen van inzet zijn mogelijk werkzaam:

e mentoring (bevordering re-integratie, mogelijk reductie delinquentie)

e peer mentoring (bevordering desistance proces bij mentor en mentee, positief effect op
organisatiecultuur)

e herstelgerichte interventies (positief effect op delinquentie en recidive, behalve bij
drugsdelikten)

o COSA (reductie algemene recidive, mogelijk effect op zedenrecidive, kosteneffectief)

De derde deelvraag luidde:

In hoeverre zijn de onderzochte voorbeelden bruikbaar voor het reclasseringswerk in Nederland?

Bruikbaarheid is in dit onderzoek onderzocht als een combinatie van haalbaarheid gezien geldende
wet- en regelgeving en wenselijkheid volgens stakeholders bij overheid, reclasseringsorganisaties en
vrijwilligersorganisaties. Het onderzoek heeft laten zien dat de verschillende organisatiemodellen
verschillende kansen, beperkingen en risico’s voor reclasseringsorganisaties en voor
vrijwilligers(organisaties) met zich meebrengen. De haalbaarheid van voorbeelden is over het
algemeen groter dan de door de stakeholders ervaren wenselijkheid, waardoor niet alle haalbare
voorbeelden direct bruikbaar zijn. Tabel 6.5 geeft een overzicht van voorbeelden die direct bruikbaar
zijn aangezien ze haalbaar zijn en er draagvlak voor bestaat.

102




Tabel 6.5 Direct bruikbare voorbeelden.

Direct bruikbaar
(haalbaar & draagvlak)

Doelen Dienstverlening verbeteren
Afstand tot samenwerking verkleinen
Organisatiemodel Aannemersmodel
Werkgevermodel
Taken en Aanvullende taken (alle modellen)
samenwerkingsmodel Taken die dicht tegen kerntaken aan liggen (professionele verantwoordelijkheid)
Randvoorwaarden Vrijwilligerscontract

Verzekering

Onkostenvergoeding

VOG

Geheimhoudingsverklaring

Vormen van inzet Individuele langdurige begeleiding

Kortdurende ondersteuning

COSA

Ervaringsdeskundige trainers

Doelgroepen Reclassanten met ondersteuningsbehoefte

Reclassanten waarbij geen veiligheidsrisico voor vrijwilligers ontstaat

Samenwerking Supervisie door beroepskracht RO of VO

Afspraken over taken en rollen

Signaleren (alleen zorgrisico’s, zoals suiciderisico)

Het overzicht maakt duidelijk dat hiervan nog weinig innovatie uitgaat. Om meer haalbare
voorbeelden en werkzame mechanismen te kunnen implementeren moet er eerst draagvlak
ontwikkeld worden. De stakeholderspeilingen hebben laten zien dat er grote behoefte is aan een
visie op het doel en de rol van de vrijwilliger bij de reclassering en op de verhouding tussen
beroepskrachten en vrijwilligers(organisaties). Beide partijen willen vanuit de eigen rol en motivatie
een eigen bijdrage leveren aan de reclassering. De angst voor verdringing speelt aan beide kanten.
Daarom is het van belang een effectieve implementatiestrategie te ontwikkelen met veel aandacht
voor de ontwikkeling van een gedeelde visie en draagvlak bij alle betrokkenen.

In de onderzochte landen vormt de inzet van vrijwilligers een integraal onderdeel van de
reclasseringspraktijk, zoals Matt (2015) ook constateerde met betrekking tot het bredere
justitiedomein. Er is geen reden om aan te nemen, dat een dergelijke versterking van de positie van
vrijwilligers in Nederland niet haalbaar zou zijn.

Het onderzoek heeft bruikbare voorbeelden opgeleverd, maar ook de noodzaak aan een door
betrokken partijen gedeelde visie onderstreept. Een dergelijke visie omschrijft de doelen en
meerwaarde van vrijwillige inzet in relatie tot de doelen van de reclassering, en raakt daarmee aan
het zelfbewustzijn van de reclasseringsorganisaties, en definieert hun positie ten opzichte van de
samenleving en de andere organisaties in het maatschappelijk domein. Eerder heeft de grootste
reclasseringsorganisatie al opdracht gegeven tot het ontwikkelen van een visie (de Croes en
Vogelvang hebben dit gedaan in 2010). Echter sloot die door externen ontwikkelde visie op dat
moment niet aan bij de in de organisatie ontwikkelde visie op reclassering, waarin
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risicomanagement centraal staat. Deze aanpak (de ontwikkeling van een visie door externe
onderzoekers) is blijkbaar niet effectief.

Evenmin zijn sterk politiek gekleurde visies in het verleden behulpzaam gebleken voor de
ontwikkeling van duurzaam vrijwilligersbeleid. De houdbaarheid daarvan is beperkt, zo blijkt uit de
wisselende koers die de reclasseringsorganisaties in het verleden hebben gevaren. Wellicht ontstaat
er een steviger fundament door met alle betrokkenen een breed gedragen visie op de wenselijkheid
van betrokkenheid van vrijwilligers bij de reclassering van verdachten en gestraften te ontwikkelen.

Wanneer reclasseringsorganisaties hun doelen mede door de inzet van vrijwilligers willen bereiken,
en wanneer vrijwilligers(organisaties) maatschappelijke waarde willen creéren door zich op verzoek
van de reclasseringsorganisatie in te zetten voor reclassanten, ontstaat er hoe dan ook een
wederzijdse afhankelijkheid. Succesvolle lokale samenwerkingsvormen tussen publieke diensten en
vrijwilligersorganisaties zijn gebaseerd op wederzijds vertrouwen en gelijkwaardigheid, maar
verschillen in visie kunnen de samenwerking dwarsbomen (McQuaid, 2010). Wederzijds vertrouwen
tussen samenwerkende organisaties in een complexe omgeving als het justitiéle domein reduceert
kosten, ondersteunt de samenwerking en stabiliteit, bevordert de uitwisseling van kennis en
ervaring en stimuleert innovatie (Klijn, 2010).

Deze studie moet vanwege het in tijd en omvang beperkte karakter gezien worden als een exploratie
van de complexe vraagstukken en keuzes die ontstaan bij de inzet van vrijwilligers voor
reclasseringstaken. Niettemin heeft de verkenning van voorbeelden in het buitenland veel
informatie opgeleverd die een bijdrage kan leveren aan een verdere verheldering van visies en
beleid. Een van de knelpunten in het onderzoek was de breedte van de vraagstelling, die uiteindelijk
ten koste ging van de diepte van de analyse en de mogelijkheid tot gedetailleerde verslaglegging.
Voor de geinteresseerde lezer worden de praktijken in de onderzochte landen daarom uitvoeriger in
de bijlagen beschreven. Het onderzoek levert vooral inzicht in de grote lijnen. Het model van de
samenhang tussen de focus binnen de reclasseringsvisie en de inzet van vrijwilligers (figuur 6.1) is
daarvan een voorbeeld.

Het rapport geeft vooral de visies en ervaringen van beroepskrachten binnen
reclasseringsorganisaties en vrijwilligersorganisaties weer; het is in onvoldoende mate gelukt om
vrijwilligers in de verschillende landen te spreken en we hebben geen reclassanten gesproken. Hun
ervaringen hebben we wel via een literatuurstudie naar de outcome van vrijwilligerswerk
ingebracht.

Een aantal onderzoeksvragen kon niet dan wel slechts oppervlakkig worden beantwoord. Hierbij
gaat het om de laatste twee onderzoeksvragen (hoe kunnen de goede voorbeelden in de
Nederlandse context worden geimplementeerd en wat zijn de kosten daarvan?). Met betrekking tot
de vraag naar de implementatie is er een voorbeeld van een mogelijke strategie beschreven, maar
dit zal op basis van concrete keuzes en wat er bekend is uit de implementatietheorie nader ingevuld
moeten worden. De vraag naar de kosten daarvan vergt een ander type onderzoek, dat de kaders
van deze studie te buiten ging.
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In dit onderzoek is geconcludeerd dat de omvang en aard van de inzet van vrijwilligers bij
reclasseringstaken samenhangt met de visie op reclassering. Het is niet duidelijk wat de richting van
die samenhang is. Het is mogelijk dat de visie van de reclasseringsorganisatie bepalend is voor de
inzet van vrijwilligers, maar andersom is het ook mogelijk dat de aanwezigheid van veel vrijwilligers
van invloed is op de visie van de reclasseringsorganisatie, en meer specifiek dat het belang van
sociale inclusie dan groter gevonden, omdat dit de specifieke expertise van vrijwilligers is. Deze
samenhang zou verder onderzocht en getoetst moeten worden. In dat kader is het interessant om
de ontwikkelingen in Oostenrijk te blijven volgen: leidt de professionalisering van de
reclasseringsorganisatie en de grotere nadruk op risicomanagement in de reclasseringsvisie daar op
langere termijn tot minder inzet van vrijwilligers? In Zweden zagen we dat dit een mogelijk gevolg is.

Er wordt ten aanzien van de meerwaarde van vrijwilligers bij de reclassering veel gespeculeerd,
verwacht en gewenst, maar nog weinig onderzocht. Dit onderzoek heeft een aantal richtingen
aangewezen die mogelijk bruikbaar zijn voor de organisatie van vrijwilligerswerk binnen de
reclassering in Nederland. Toekomstig evaluatieonderzoek zal moeten uitwijzen of de gekozen
richtingen uitvoerbaar zijn en daadwerkelijk het gewenste resultaat opleveren. Mogelijke
onderzoeksvragen daarbij zijn: wordt met de inzet van vrijwilligers voor reclasseringstaken de
dienstverlening aan reclassanten verbeterd? Neemt de tevredenheid van reclassanten toe, worden
doelen sneller behaald en neemt de effectiviteit in termen van recidivevermindering toe? Wordt
met de inzet van vrijwilligers de afstand tussen samenleving en reclassering kleiner? Neemt het
vertrouwen in de reclassering en de sanctietoepassing toe en de angst voor reclassanten in de eigen
omgeving af? Neemt de deelname van burgers aan reclasseringsactiviteiten toe en krijgen
reclassanten meer kansen voor deelname aan de samenleving via werk, woning, en toegang tot
algemene sociale voorzieningen? En tot slot: leidt de inzet van vrijwilligers op korte en op langere
termijn tot kostenbesparing?

Met behulp van vrijwilligers kunnen reclassanten hun kansen op een succesvolle re-integratie
vergroten, wat een delictvrije toekomst weer waarschijnlijker maakt. Maar structurele barriéres
worden hiermee niet geslecht, zoals weinig kansen op werk door een streng VOG-beleid,
schuldenproblematiek die niet zelden door overheidsdiensten wordt veroorzaakt, gebrek aan
beschermde huisvesting, gebrek aan behandeling in detentie en gebrek aan opvang binnen de
gemeenten. Binnen de samenleving werpen processen van uitsluiting, stigmatisering en
marginalisering extra barriéres op. Het bieden van kansen tot re-integratie is een gezamenlijke
opgave voor de samenleving, de reclasseringsorganisaties en de overheid.

Vrijwilligerswerk verbindt mensen, mensen met organisaties en organisaties met elkaar (Mukswashi
et al. 2018) en dit zal ook gelden voor de inzet van vrijwilligers in het justitiéle domein. Vrijwilligers
binnen de reclassering kunnen flexibele bruggenbouwers voor reclassanten en voor de organisatie
zijn, wanneer hun inzet stevig gefundeerd is in een overkoepelende visie, in beleid en in de
infrastructuur en cultuur van de organisatie.
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Onderzoeksvraag: Interviewvraag: Voor type
respondent:
17
De context
De grondslag voor het reclasseringswerk: wat is | De volgende vragen gaan over uw organisatie. We hebben
de doelstelling en opdracht van de reclassering? | informatie van te voren verzameld en naar u toegestuurd.
Zou u kunnen aangeven of de informatie klopt?
Klopt de informatie die wij hebben verzameld? B
wettelijke basis? Klopt de informatie die wij hebben verzameld? B
missie? Klopt de informatie die wij hebben verzameld? B
opdracht? Klopt de informatie die wij hebben verzameld? B
- t.a.v. maatschappelijke betrokkenheid; | Klopt de informatie die wij hebben verzameld? B
- t.a.v. vermindering recidive; | Klopt de informatie die wij hebben verzameld? B
- t.a.v. gedragsverandering; | Klopt de informatie die wij hebben verzameld? B
- t.a.v. toezichthouden; | Klopt de informatie die wij hebben verzameld?
type taken: (wat zijn kerntaken, aanvullende Klopt de informatie die wij hebben verzameld? B
taken, preventie, slachtofferhulp)
taken tijdens diverse fasen (voor de veroordeling, | Klopt de informatie die wij hebben verzameld? B
tijdens proces en strafuitvoering, na de vrijlating)
Hoe ziet de structuur en de organisatie van de Klopt de informatie die wij hebben verzameld? B
reclassering in het onderzochte land eruit?
type organisatie (overheidsorganisatie, publieke Klopt de informatie die wij hebben verzameld? B
organisatie, private instelling,
vrijwilligersorganisatie?)
verdeling van verantwoordelijkheden (centraal, Klopt de informatie die wij hebben verzameld? B
decentraal, organisatiestructuur)
omvang organisatie (aantal reclasseringswerkers, | Klopt de informatie die wij hebben verzameld? B
caseload, budget, aantal reclassanten)
expertise beroepskrachten (opleiding en Klopt de informatie die wij hebben verzameld? B
opleidingsniveau)
kosten voor de inzet van beroepskrachten Klopt de informatie die wij hebben verzameld? B
Het vrijwilligerswerk binnen de organisatie De volgende vragen gaan over het vrijwilligerswerk binnen
uw organisatie
Welke betekenis hecht uw organisatie aan de inzet van B
vrijwilligers bij reclasseringstaken? Waarom wilt u met VC
vrijwilligers werken? Wat is uw visie hierop?
Hoeveel vrijwilligers zijn actief? In hoeverre klopt de informatie die wij hebben verzameld B
over het aantal vrijwilligers? VvC
Welke taken voeren zij uit? In hoeverre klopt te informatie die wij hebben verzameld B
(binnen kerntaken, aanvullende taken, preventie, | over de taken die vrijwilligers uitvoeren? VC

slachtofferhulp);complementaire taken?

17

B (beleidsmedewerker)

VC (Vrijwilligers codrdinator)
V (Vrijwilliger)

O (Onderzoeker)
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Hoe is het vrijwilligerswerk georganiseerd? (zelf In hoeverre klopt te informatie die wij hebben verzameld B
geselecteerd en getraind, via over de organisatie en aansturing van het vrijwilligerswerk in | VC
vrijwilligersorganisaties, verwijzing; hoe is uw organisatie?
aansturing georganiseerd? )
Implementatie De volgende vragen gaan over de manier waarop het
werken met vrijwilligers is geintroduceerd in uw organisatie.
Welke implementatiestrategie is gehanteerd Sinds wanneer werkt de organisatie met vrijwilligers? Hoe is B
(m.b.t. disseminatie, adoptie, invoering en het werken met vrijwilligers geintroduceerd in de VC
borging) organisatie? Hoe is het bekend gemaakt aan de betaalde
krachten? ; hoe is gezorgd voor een positieve ontvangst door
betaalde krachten? Hoe is ervoor gezorgd dat de invoering
van het vrijwilligerswerk plaatsvond zoals het bedoeld was?
Hoe is gezorgd voor een continue uitvoering zoals bedoeld?
In hoeverre zijn implementatie strategieén In hoeverre is de invoering verlopen zoals de bedoeling was? | B
succesvol gebleken? Welke zijn succesvol Welke stappen in de invoering van het vrijwilligerswerk zijn VC
gebleken, welke niet? goed verlopen, welke zijn minder goed verlopen? Welke
zorgen en knelpunten zijn er ontstaan en hoe zijn/worden die
opgelost?
Mechanismen
Volgens welk samenwerkingsmodel wordt er De volgende vragen gaan over de positie van vrijwilligers
gewerkt? (Professionele verantwoordelijkheid, binnen uw organisatie.
gedeelde verantwoordelijkheid, vrijwilliger is
verantwoordelijk)
Hoe verhoudt het werk van de vrijwilligers zich tot het werk B
van de betaalde krachten? Hebben zij verschillende taken? VC
Overlappen hun taken? Wie is verantwoordelijk en
aanspreekbaar voor de resultaten?
Welke rol hebben zij? (uitvoerder, Wie beslist over de concrete inhoud van het werk van de B
opdrachtnemer, zelfstandige) vrijwilliger? VC
Welke mate van inspraak en zeggenschap hebben | In hoeverre zijn vrijwilligers betrokken bij het ontwerpen en B
vrijwilligers bij ontwerp en uitvoering van taken plannen van hun taken? (eigen taken & vrijwilligerstaken in VC
voor de reclassering? het algemeen?)
Wat zijn randvoorwaarden en werkwijzen met De volgende vragen gaan over richtlijnen en regels voor
betrekking tot: vrijwilligers
rechtspositie (hoe geregeld?); wettelijke kaders | Wat is de rechtspositie van vrijwilligers in vergelijking met B
die arbeidsverdringing tegengaan? Tuchtrecht? | beroepskrachten? Zijn er taken die zij wettelijk gezien niet VC
mogen uitvoeren om verdringing tegen te gaan? In hoeverre
kunnen zij aanspreekbaar gesteld worden voor de kwaliteit
van hun werk?
- aanvulling: privacybeleid, wettelijke regelingen | Gelden er voor vrijwilligers bepaalde regels en wetten B
rondom informatie-uitwisseling. | rondom privacy van cliénten en informatie-uitwisseling met VC
derden? In hoeverre verschillen die van de regels die voor
betaalde werknemers gelden?
verklaring omtrent gedrag, registratie ? | Moeten vrijwilligers beschikken over een verklaring omtrent | B
gedrag? Worden vrijwilligers die zich misdragen ergens VC
geregistreerd?
- vergoedingsregeling (onkostenvergoedingen; | Welke regels gelden er met betrekking tot vergoeding van het | B
belasting over onkosten, vrijwilligerswerk met | vrijwilligerswerk? Worden onkosten vergoed (welke VvC
behoud van uitkering?); | wel/welke niet?) Moeten zij inkomstenbelasting betalen over
deze onkostenvergoeding? Wordt de vergoeding in mindering
gebracht op een eventuele uitkering?
- (aansprakelijkheids-)verzekeringen; | Welke regels gelden er met betrekking tot verzekering tegen | B
aansprakelijkheid bij schade en letsel | schade? Worden vrijwilligers door de organisatie verzekerd VC

tegen de schade en letsel die zij aanrichten? Tegen schade en
letsel die zij oplopen?
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Vrijwilligerscontract? Status van contract, | Moeten vrijwilligers een vrijwilligerscontract tekenen? Zoja, |B
minimale duur? | wat wordt in dat contract vastgelegd? Heeft dit contract VC
verplichtende werking? Is er een minimale duur van het
contract?
Wat zijn knelpunten bij de organisatie van de inzet | Wat zijn de afgelopen drie jaar zorgen en knelpunten B
van vrijwilligers, bij randvoorwaarden en (geweest) rondom het beleid m.b.t. inzet van vrijwilligers? VC
werkwijzen en wat zijn effectief gebleken Welke oplossingsrichtingen zijn er gekozen? Hoe effectief
oplossingsrichtingen voor die knelpunten? waren die? Zijn er lessons learned die u mee wilt geven aan
de Nederlandse Reclasseringsorganisaties?
Welke methoden en methodische modellen | De volgende vragen gaan over de werving en selectie en van VvC
worden ingezet bij werving en selectie? | de vrijwilligers. Vv
Is er een standaard wervings- en selectieprocedure voor VC
vrijwilligers? Is die beschreven in een document?
Hoe verloopt het proces van werving en selectie? Welke VC
vindplaatsen? Welke middelen, Welke stappen, waarom? Wie
is verantwoordelijk? Hoe en door wie wordt uiteindelijk
selectie dan wel de-selectie bepaald?
toelatingseisen; exclusiecriteria; aanwezig? | Zijn selectiecriteria en exclusiecriteria omschreven? In VC
hoeverre worden die toegepast? Wie heeft uiteindelijke
beslissing?
- Worden er bij de werving en selectie | Worden er bepaalde typen vrijwilligers gezocht? Zo ja: welke? | VC
personeelsprofielen gehanteerd? | Worden de profielen omschreven in documenten
(wervingsmaterialen, beleidsdocumenten)? Hoe wordt er
omgegaan met de profielen? Wie maakt een inschatting of
een kandidaat hieraan voldoet?
- Zijn deze profielen voor iedereen gelijk of | Worden er voor verschillende functies/taken verschillende VC
gerelateerd aan de functie? | profielen beschreven?
- Worden er ook vrijwilligers ingezet met een | Worden er ook vrijwilligers ingezet met een delict-verleden? |VC
delict-verleden en gelden hiervoor bijzondere | Zo ja: gelden hiervoor andere criteria/profielen?
functie-eisen?
Wat zijn knelpunten m.b.t. tot instroom, en In hoeverre levert de werving en selectie het gewenst VC
retentie van vrijwilligers en wat zijn effectief vrijwilligersbestand op? Wat zijn in de afgelopen jaren zorgen
gebleken oplossingsrichtingen voor deze en knelpunten geweest rondom werving, en selectie van
knelpunten? vrijwilligers geweest? Hoe is daarop gehandeld, en in
hoeverre was dat succesvol? Wat zijn lessons learned?
Welke methoden en methodische modellen | De volgende vragen gaan over de opleiding en begeleiding
worden ingezet bij opleiding en training? | van de vrijwilligers
opleiding en training; bij en nascholing, training on | Hoe worden vrijwilligers opgeleid? Wie is hiervoor VC
the job | verantwoordelijk? In hoeverre en hoe worden vrijwilligers Vv
gedurende hun werk bijgeschoold?
Hoe verloopt het proces van opleiding en training? Wie is VC
verantwoordelijk? Welke trainingen en waarom? Welke Vv
didactiek wordt ingezet? Wat is de inhoud (globaal); is die
verschillend per functie/taak?
begeleiding: intervisie, supervisie, coaching, | Wie is er verantwoordelijk voor de begeleiding van de VC
training on the job? | vrijwilligers? Hoe is de begeleiding georganiseerd? In \Y
hoeverre en hoe ontvangen zij tijdens hun werk feed-back ter
verbetering van hun functioneren? Waar kunnen zij terecht
voor ondersteuning? In hoeverre is er ruimte voor informele
sociale steun en informeel contact?
Welke methoden en methodische modellen | Hoe wordt gezorgd voor behoud van vrijwilligers? Welke VC
worden ingezet ten behoeve van behoud van | strategieén, activiteiten, acties? Worden ingezet? Hoe wordt |V
vrijwilligers? | uitval voorkomen? Wat wordt gedaan bij dreigende uitval?
immateriéle beloningen (erkenning, waardering, | Hoe is de waardering van het vrijwilligerswerk geregeld? Zijn | VC
media-aandacht etc.) | er bepaalde procedures, rituelen, erkenningen, immateriéle \Y,

beloningen voor het werk?
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Wat zijn knelpunten m.b.t. tot instroom, In hoeverre levert de training en het beleid tot behoud van VC
doorstroom en retentie van vrijwilligers en wat zijn | vrijwilligers de gewenste inzet op? Wat zijn in de afgelopen Vv
effectief gebleken oplossingsrichtingen voor deze | jaren zorgen en knelpunten geweest rondom training, en
knelpunten? behoud van vrijwilligers geweest? Hoe is daarop gehandeld,
en in hoeverre was dat succesvol? Wat zijn lessons learned?
Hoe worden vrijwilligers in de onderzochte De volgende vragen gaan over de inhoud van het werk dat VvC
landen ingezet om op een zo efficiént mogelijk uw vrijwilligers doen Y
wijze bij te dragen aan re-integratie en
resocialisatie van reclasseringscliénten, het
terugdringen van hun detentieschade en/of
schade aan zichzelf?
Bij welke categorie cliénten worden vrijwilligers In welke fase van het reclasseringsproces worden vrijwilligers | VC
ingezet? En in welke fase ? ingezet? (Onderzoek en advies, proces, veroordeling en Vv
sanctie-uitvoering, resocialisatie en toezicht, nazorg)
Welke taken hebben zij tijdens deze fasen?
Bij welke cliénten worden vrijwilligers ingezet? Bij welke niet? | VC
Hoe groot is hun caseload? Vv
Welke methoden en methodische modellen | Hoe worden vrijwilligers gekoppeld aan cliénten? Wie is VC
worden ingezet bij de matching van vrijwilligers | hiervoor verantwoordelijk? In hoeverre hebben vrijwilligers \Y
met cliénten? | en cliénten zelf een keuze hierin? (bemiddeling versus eigen
keuze)
Welke rationale/afwegingsvariabelen worden | Op basis waarvan wordt bepaald bij welke doelgroepen VC
gehanteerd bij de inzet van vrijwilligers bij | vrijwilligers worden ingezet en bij welke niet? OP basis Vv
doelgroepen en bij individuele matching? | waarvan wordt bepaald welke vrijwilliger welke cliént gaat
(doelgroep? Congruentie? Eigen keuze?) | begeleiden?
Welke doelen/outcome worden beoogd met de Wat zou de inzet van vrijwilligers moeten opleveren? Welke B
inzet van vrijwilligers bij reclasseringswerk? doelen zou de vrijwilliger moeten behalen? VC
Vv
Op welke wijze wordt aan deze doelen gewerkt Hoe werken de vrijwilligers aan deze doelen? Hanteren zij VC
door de vrijwilliger (methoden, een bepaalde methodiek? Zo ja: welke? Volgen zij bepaalde \Y
uitvoeringsprincipes, richtlijnen etc.)? uitgangspunten bij hun werk? Zo ja: welke? Hebben zij
bepaalde richtlijnen waar ze zich bij de uitvoering aan kunnen
oriénteren? Zo ja: welke? Zijn er voorgeschreven
handelingswijzen? Zo ja: welke?
Welke werkzame mechanismen wordt hierbij Wat is de achterliggende gedachte bij deze methodische B
verondersteld? (Is er sprake van een uitgangspunten? Zijn er psychologische of criminologische VC
achterliggende interventietheorie?) Welke theorieén die hierbij gehanteerd worden? Zo Ja: Vanuit welke |V
criminologische modellen worden gehanteerd? psychologische of criminologische theorie wordt de
werkzaamheid/ het effect verklaard?
Hoe en in welke mate werken beroepskrachten Hoe werken vrijwilligers en betaalde krachten samen aan het | B
samen met vrijwilligers bij het bereiken van deze | bereiken van de beoogde doelen? Hanteren zij VC
doelen? (methoden, uitvoeringsprincipes, overeenkomstige of verschillende methoden? Werken zijaan |V
richtlijnen etc.) dezelfde doelen of aan verschillende doelen? Werken zij op
dezelfde manier aan deze doelen? Hoe stemmen zij
werkzaamheden/methoden op elkaar af?
In hoeverre is het vrijwilligerswerk ingebed in de | Zijn er nog andere professionele krachten/instantie B
professionele netwerk rondom de hulpvrager? betrokken bij de cliént op het moment dat de vrijwilliger met | VC
de cliént werkt? Werken vrijwilligers samen met deze Vv
professionele krachten? Stemmen zij hun werkzaamheden op
elkaar af? Wisselen zij informatie over doelen en werkwijzen
uit? Wisselen zij informatie over de cliént uit?
Is er sprake van kwaliteitsbewaking; accreditatie, | Wordt de kwaliteit van het vrijwilligerswerk gemonitord en/of | B
audits, informele systemen van | geévalueerd? Zo ja op welke wijze? (is er sprake van een VC
kwaliteitsbewaking ? | systeem van kwaliteitsbewaking, zoals accreditatie, audits, (0]
informele kwaliteitsbewaking?)
Is er sprake van ROM-evaluatie, effectonderzoek, | Wordt het resultaat van het vrijwilligerswerk gemonitord of B
tevredenheidsonderzoek? | onderzocht? Is er sprake van (periodiek) onderzoek naar VC
effecten bij cliénten en/of vrijwilligers? Is er sprake van 0]

(periodiek) onderzoek naar de tevredenheid bij cliénten en/of
vrijwilligers/ betaalde krachten?
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Welke knelpunten doen zich voor bij de Welke zorgen en knelpunten hebben zich in de afgelopen B
taakuitvoering door de vrijwilligers en wat zijn jaren voorgedaan met betrekking tot de kwaliteit van het VC
effectieve oplossingsrichtingen gebleken bij werk van de vrijwilligers? Hoe zijn die zorgen en knelpunten 0]
knelpunten in de taakuitvoering door vrijwilligers? | aangepakt en in hoeverre was dat effectief?
Welke knelpunten doen zich voor bij de Welke zorgen en knelpunten hebben zich in de afgelopen B
samenwerking tussen beroepskrachten en jaren voorgedaan met betrekking tot de samenwerking en VC
vrijwilligers en wat zijn effectieve afstemming tussen vrijwilligers en beroepskrachten? Hoe zijn | O
oplossingsrichtingen gebleken bij deze knelpunten | die zorgen en knelpunten aangepakt en in hoeverre was dat
in de samenwerking tussen beroepskrachten en effectief?
vrijwilligers?
Outcome
. e De volgende vragen gaan over wat er bekend is over het
Werkt de inzet van vrijwilligers voor alle cliénten o
. A effect van het vrijwilligerswerk/
van de reclassering van justitiabelen om:
Is er bekend in hoeverre het vrijwilligerswerk bijdraagt aan B
- recidive te voorkomen het voorkomen van recidive? Zo ja: op basis waarvan is dat VC
bekend? (Intern/extern onderzoek?) Wat waren de 0]
resultaten?
Is er bekend in hoeverre het vrijwilligerswerk bijdraagt aan B
. . succesvolle re-integratie (wonen , werk/dagbesteding, sociale | VC
- succesvolle re-integratie te bevorderen? . . .
relaties)? Zo ja: op basis waarvan ? (Intern/extern 0
onderzoek?) zo ja: wat waren de resultaten?
welke andere effecten heeft het vrijwilligerswerk op cliénten? | VC
\Y
0
Bij welke categorieén cliénten werkt dit wel en bij Zijn. er \{.erschillen in Efﬂ.:'..Cten bij verschil.lende typen“cli.é.nten? ve
welke niet? Zoja: .k?u welke Tcypen cliénten werkt de inzet van vrijwilligers |V
wel, bij welke niet? (0]
Zijn er verschillen in effecten bij verschillende typen VC
Onder welke omstandigheden werkt dit en onder | vrijwilligerswerk? Zo ja: welke typen vrijwilligerswerk werken |V
welke niet? | wel, welke niet? Zijn er andere factoren die van invloed zijn 0
op de effectiviteit van het vrijwilligerswerk?
De volgende vragen gaan over mogelijke onbedoelde
Wat zijn risico’s VOOr: | offecten van de inzet van vrijwilligers.
Komt het weleens voor dat de inzet van vrijwilligers een risico | B
- de organisatie; | voor de organisatie oplevert? Zo ja: welke risico's? Hoe wordt | VC
daarmee omgegaan? 0
Komt het wel eens voor dat vrijwilligers zelf risico lopen bij de | VC
- de vrijwilligers zelf; | uitvoering van hun werk? Zo ja: welke risico's, hoe wordt \
daarmee omgegaan? 0
Komt het wel eens voor dat cliénten risico lopen door het VC
- de cliénten van vrijwilligers? | werk van de vrijwilliger? Zo ja: welke risico's, hoe wordt Vv
daarmee omgegaan? 0
. -, . Is er iets bekend over andere, positieve of negatieve VC
Wat zijn onbedoelde positieve en negatieve L 270 ia: welke? |V
neveneffecten voor cliénten en vrijwilligers? nevene?ffec“ten voor cliénten en of vrijwilligers? Zo ja: welke?
Waaruit blijkt dat? 0
Is er iets bekend over andere, positieve of negatieve B
Wat zijn positieve en/of negatieve | neveneffecten voor de samenleving? Zo ja: welke? Waaruit VC
maatschappelijke neveneffecten? | blijkt dat? \
0}
Is er iets bekend over andere, positieve of negatieve B
Wat zijn positieve en/of negatieve neveneffecten | neveneffecten voor de organisatie? Zo ja: welke? Waaruit VC
voor de organisatie? | blijkt dat? v
0]
Wat zijn kosten en baten van de inzet van Wat vraagt de inzet Yan vrijwilligers van.de orga.nisatie? (In B
L . . geld, mankracht) en is de opbrengst de investering waard? VC
vrijwilligers ten opzichte van de inzet van L
Heeft de organisatie wel eens overwogen om weer te 0]

beroepskrachten?

stoppen met de inzet van vrijwilligers?
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Wat is er bekend over de kosten en baten van de
inzet van vrijwilligers? (kosten per jaar,
kosteneffectiviteit?, kosten-baten analyse?)

Is er bekend wat de inzet van vrijwilligers aan financiéle
kosten en baten met zich meebrengt? Is er bekend in
hoeverre de inzet van vrijwilligers tot besparingen leidt in
vergelijking tot de inzet van beroepskrachten?

Afsluiting

Zijn er nog andere zaken met betrekking tot het
vrijwilligerswerk die u zou willen vermelden?
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Land: .oooeeeeeeieee e,

| Onderzoeksvraag

Bron

Samenvatting

Thema 1: Wat is de context waarbinnen vrijwilligers worden ingezet?

Vragen met betrekking tot de reclasseringsorganisatie

Wat is de historische context

Visie en missie

Hoe ziet de structuur en de organisatie van de reclassering in het onderzochte land eruit?

type taken: (wat zijn kerntaken, aanvullende taken, preventie, slachtofferhulp)

taken tijdens diverse fasen (voor de veroordeling, tijdens proces en strafuitvoering, na de
vrijlating)

type organisatie (overheidsorganisatie, publieke organisatie, private instelling,
vrijwilligersorganisatie?)

verdeling van verantwoordelijkheden (centraal, decentraal, organisatiestructuur)

omvang organisatie (aantal reclasseringswerkers, caseload, budget, aantal reclassanten)

expertise beroepskrachten (opleiding en opleidingsniveau)

kosten voor de inzet van beroepskrachten

Vragen met betrekking tot de organisatie van het vrijwilligerswerk binnen de Reclassering

Hoeveel vrijwilligers zijn actief in de reclassering?

Hoe is het vrijwilligerswerk georganiseerd? (zelf geselecteerd en getraind, via
vrijwilligersorganisaties, verwijzing; hoe is aansturing georganiseerd? )

Volgens welk samenwerkingsmodel wordt er gewerkt? (Professionele verantwoordelijkheid,
gedeelde verantwoordelijkheid, vrijwilliger is verantwoordelijk)

Welke taken voeren zij uit? (binnen kerntaken, aanvullende taken, preventie, slachtofferhulp);
complementaire taken?

Welke rol hebben zij? (uitvoerder, opdrachtnemer, zelfstandige)

Welke mate van inspraak en zeggenschap hebben vrijwilligers bij ontwerp en uitvoering van
taken voor de reclassering?

Wat zijn randvoorwaarden en werkwijzen met betrekking tot:

- rechtspositie (hoe geregeld?); wettelijke kaders die arbeidsverdringing tegengaan?
Tuchtrecht?

- aanvulling: privacybeleid, wettelijke regelingen rondom informatie-uitwisseling.

verklaring omtrent gedrag, registratie en tuchtrecht?

- vergoedingsregeling (onkostenvergoedingen; belasting over onkosten, vrijwilligerswerk
met behoud van uitkering?);

- (aansprakelijkheids-)verzekeringen; aansprakelijkheid bij schade en letsel

werving- en selectieprocedures aanwezig?

toelatingseisen; exclusiecriteria; aanwezig?

- Worden er bij de werving en selectie personeelsprofielen gehanteerd?

- Zijn deze profielen voor iedereen gelijk of gerelateerd aan de functie?

- Worden er ook vrijwilligers ingezet met een delictverleden en gelden hiervoor bijzondere
functie-eisen?

vrijwilligerscontract? Status van contract, minimale duur?

opleiding en training; bij en nascholing, training on the job

begeleiding: intervisie, supervisie, coaching, training on the job?

immateriéle beloningen (erkenning, waardering, media-aandacht etc.)

Wat zijn knelpunten bij de organisatie van de inzet van vrijwilligers, bij randvoorwaarden en
werkwijzen en wat zijn effectief gebleken oplossingsrichtingen voor die knelpunten?

Thema 2: Wat zijn mechanismen bij de inzet van vrijwilligers voor reclassering?

Welke implementatiestrategie is gehanteerd (mbt disseminatie, adoptie, invoering en borging)

In hoeverre zijn implementatie strategieén succesvol gebleken? Welke zijn succesvol
gebleken, welke niet?

Vragen met betrekking tot mechanismen bij instroom, doorstroom en behoud

Welke methoden en methodische modellen worden ingezet bij werving en selectie?

Welke methoden en methodische modellen worden ingezet bij opleiding en training?
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Welke methoden en methodische modellen worden ingezet ten behoeve van behoud van
vrijwilligers?

Wat zijn knelpunten m.b.t. tot instroom, doorstroom en retentie van vrijwilligers en wat zijn
effectief gebleken oplossingsrichtingen voor deze knelpunten?

Hoe worden vrijwilligers in de onderzochte landen ingezet?

Bij welke categorie cliénten worden vrijwilligers ingezet? En in welke fase ?

Welke methoden en methodische modellen worden ingezet bij de matching van vrijwilligers
met clienten?

Welke rationale/afwegingsvariabelen worden gehanteerd bij de inzet van vrijwilligers bij
doelgroepen en bij individuele matching? (doelgroep? Congruentie? Eigen keuze?)

Welke doelen/outcome worden beoogd met de inzet van vrijwilligers bij reclasseringswerk?

Op welke wijze wordt aan deze doelen gewerkt door de vrijwilliger (methoden,
uitvoeringsprincipes, richtlijnen etc.)?

Welke werkzame mechanismen wordt hierbij verondersteld? (Is er sprake van een
achterliggende interventietheorie?) Welke criminologische modellen worden gehanteerd?

Hoe en in welke mate werken beroepskrachten samen met vrijwilligers bij het bereiken van
deze doelen? (methoden, uitvoeringsprincipes, richtlijnen etc.)

In hoeverre is het vrijwilligerswerk ingebed in de professionele netwerk rondom de
hulpvrager?

Is er sprake van kwaliteitsbewaking; accreditatie, audits, informele systemen van
kwaliteitsbewaking ?

Is er sprake van ROM-evaluatie, effectonderzoek, tevredenheidsonderzoek?

Welke knelpunten doen zich voor bij de taakuitvoering door de vrijwilligers en wat zijn
effectieve oplossingsrichtingen gebleken bij knelpunten in de taakuitvoering door vrijwilligers?

Welke knelpunten doen zich voor bij de samenwerking tussen beroepskrachten en vrijwilligers
en wat zijn effectieve oplossingsrichtingen gebleken bij deze knelpunten in de samenwerking
tussen beroepskrachten en vrijwilligers?

Thema 3: Wat is de outcome van de inzet van vrijwilligers bij reclasseringswerk?

Werkt de inzet van vrijwilligers voor alle cliénten van de reclassering van justitiabelen om

- recidive te voorkomen en

- succesvolle re-integratie te bevorderen?

Bij welke categorieén cliénten werkt dit wel en bij welke niet?

Onder welke omstandigheden werkt dit en onder welke niet?

Wat zijn kosten en baten van de inzet van vrijwilligers ten opzichte van de inzet van
beroepskrachten?

Wat zijn risico's voor

- de organisatie;

- devrijwilligers zelf;

- de cliénten van vrijwilligers?

Wat zijn onbedoelde positieve en negatieve neveneffecten voor cliénten en vrijwilligers?

Wat zijn positieve en/of negatieve maatschappelijke neveneffecten?
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Bijlage 5 Ierland

- Omvang bevolking in 2016: 4.761.865 miljoen®®

- Bevolkingsdichtheid: 69,3 inwoners per km2 in 2016"

- Aantal volwassen vrijwilligers: 28,4% van de bevolking van 16 jaar en ouder®
- Aantal reclassanten in 2017: 15.269; daarvan 690 minderjarigen (PS, 2018)

- Recidive reclassanten (2 jaars recidive in 2007) 37% (Carr et al. 2014)

De wettelijke verantwoordelijkheid voor het reclasseringstoezicht is in de Republiek lerland belegd
bij een enkele organisatie, The Probation Service (An tSeirbhis Promhaidh). De Probation Service (PS)
is een publieke instelling, die direct onder het Ministerie van Justitie en Rechtsgelijkheid valt
(O’Donovan, 2008).

De lerse reclassering dateert formeel van 1907, toen de wet op de reclassering van delinquenten
werd aangenomen (‘Probation of Offenders Act’). Voorheen werden reclasseringstaken informeel
uitgevoerd door kerkelijke organisaties en zogenaamde ‘court missionaries’, die zich op persoonlijke
titel bekommerden om ex-gevangenen. Met de invoering van de reclasseringswet in 1907 werd het
mogelijk voor rechters om gedetineerden op proef vrij te laten en reclasseringswerkers aan te
stellen met als taak: adviseren, ondersteunen en ‘befriending’, hetgeen te vertalen is als:
vriendschappelijk begeleiden (Healy & Kinnefick, 2017). Deze wettelijke grondslag is tot nu toe
ongewijzigd. Daarnaast is er wetgeving die voorwaardelijke straffen en strafdelen mogelijk maakt,
de Criminal Justice (community service) Act uit 2011 en wetgeving die proefverlof mogelijk maakt,
de Criminal Justice (temporary release from prison) Act uit 2003. Bij al deze alternatieven voor
detentie is reclasseringstoezicht voorgeschreven.

Al in 1914 werd de Criminal Justice Administration Act aangenomen, die het mogelijk maakte om
bijzondere voorwaarden aan proefverlof te verbinden en om subsidies te verlenen aan erkende
instellingen die zich inzetten voor de ondersteuning aan reclassanten. In het algemeen ging het hier
om kerkelijke instellingen en vrijwilligersorganisaties, die tot in de jaren 70 van de 20e eeuw het
grootste deel van het reclasseringswerk bleven uitvoeren, terwijl de professionele
reclasseringsorganisatie klein en onderbezet bleef (McNally, 2007). De overbelasting van de zeer
weinige professionele reclasseringswerkers (zes voor het hele land in de jaren 60) was enorm (Healy
& Kinnefick, 2017). De grote betrokkenheid van kerkelijke organisaties, vrijwilligersorganisaties en
andere maatschappelijke instellingen kenmerkt de lerse reclassering tot op de dag van vandaag, al
neemt de rol van de kerk af.

Na de invoering van de “Childs Act” in 2001, die het jeugdstrafrecht voor minderjarigen tot 18 jaar
herzag en de strafbaarheid van minderjarigen van 7 naar 12 jaar verhoogde, werd er een specifieke
jeugdafdeling binnen PS ingericht. Deze afdeling ‘jeugdreclassering’ (Young Persons Probation, ofwel

'8 Bron: eurostat
® Bron: eurostat
%% Bron: https://www.volunteer.ie/resources/volunteering-statistics/
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YPP) is verantwoordelijk voor het toezicht op en de begeleiding van jeugdige reclassanten. Een
mogelijke bijzondere voorwaarde bij reclasseringstoezicht is een ‘mentoring order’, waarbij de
jongere gedurende de termijn van toezicht een mentor krijgt toegewezen. Daarnaast zijn er voor
jeugdigen ook alternatieve sancties en maatregelen beschikbaar, zoals familieconferenties en
leerstraffen (vergelijkbaar met ons systeem van Halt interventies). Het besluit om jongeren al dan
niet naar een dergelijke alternatieve sanctie te verwijzen kan door de politie zonder tussenkomst
van een jeugdrechtbank genomen worden (Childs Act, 2001).

Terwijl in Engeland en Wales het forensisch sociaal werk in de afgelopen decennia
professionaliseerden en het reclasseringswerk steeds meer onder de invloed van risicobeheersing en
risicomanagement kwam, bleef in lerland de rehabilitatiegedachte nog lange tijd dominant (Healy &
Kinnefick, 2017). Eind jaren zeventig van de vorige eeuw werd de dienst zelfs hernoemd tot ‘Dienst
Reclassering en Welzijn’. Inmiddels heeft bij de lerse reclassering op beleidsniveau echter -in
navolging van andere westerse landen - een meer punitief en risico-georiénteerd denken zijn intrede
gedaan (Healy & Kinnefick, 2017; Carr et al, 2014) en staat bescherming van de samenleving centraal
(Maguire & Carr, 2017). Sinds 2006 is de naam van de lerse reclassering ook ingekort tot ‘Dienst
Reclassering’ (‘probation service’; www.probation.ie).

Volgens eigen zeggen werkt PS vanuit een Restorative Justice model samen met maatschappelijke
organisaties, en humanistische waarden en mensenrechten zijn daarbij leidend. Daarnaast worden
utilitaristische principes als efficiency, effectiviteit en kosteneffectiviteit als centrale uitgangspunten
genoemd (www.probation.ie). In de praktijk ligt de nadruk op risicomanagement, zo bevestigen de
geinterviewde beleidsfunctionarissen.

De lerse reclassering heeft een landelijk kantoor en 35 regionale kantoren in de lerse counties.
Twee directies (bedrijfsvoering en uitvoering) onder een algemeen directeur sturen het geheel aan.
De dienst bedrijfsvoering bestaat uit de volgende secties: financién, informatie en statistiek,
maatschappelijke organisaties, facilitaire diensten, HR, en training en ontwikkeling. De dienst
uitvoering is onderverdeeld in 5 overkoepelende regio’s en daarnaast de sectie Jeugdreclassering,
straffen in de gemeenschap, en gevangenen, risico en herhuisvesting. In 2018 wordt samengewerkt
met 61 maatschappelijke organisaties, die (deels) via de reclassering gefinancierd worden. De PS
heeft in 2017 in totaal 15269 reclassanten begeleid, circa 7800 daarvan waren nieuwe verwijzingen.

De PS voert taken uit in alle fasen van het reclasseringsproces en heeft (in beperkte mate) ook een
aanbod voor slachtoffers. Taken kunnen grofweg worden ingedeeld in onderzoek en rapportage,
toezicht en uitvoering van gedragsinterventies. In de fase van het strafrechtelijk onderzoek voeren

reclasseringswerkers onderzoeken uit ten behoeve van de rechtbank. Hierbij gaat het om onderzoek
naar de achtergrond van de verdachten en om risicotaxatie. In de detentiefase voeren
reclasseringswerkers risicotaxatie uit bij gedetineerden die in aanmerking komen voor vervroegde
vrijlating en zij voeren een omgevingsanalyse uit bij gedetineerden die met proefverlof gaan.
Daarnaast voeren zij onderzoeken uit naar de situatie van levenslang gestraften, en begeleiden zij
een inspraakorgaan voor levenslang gestraften, het ‘lifers forum’.
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Tijdens de proeftijd bij voorwaardelijke strafdelen, tijdens proefverlof, werkstraffen en na de
detentiefase (bij zedendelinquenten met een post release supervision order) houden
reclasseringswerkers toezicht op bijzondere voorwaarden. In totaal hielden reclasseringswerkers in
2017 toezicht op 7072 reclassanten en nog eens 2215 voerden een werkstraf uit. Gedetineerden die
een vrijheidsstraf tussen een en acht jaar uitzitten, kunnen onder voorwaarden (het uitvoeren van
diensten voor de gemeenschap) en bij geschiktheid in aanmerking komen voor vervroegd
proefverlof, onder toezicht van beroepskrachten, het ‘Community return scheme’. In 2017 hebben
226 gedetineerden hieraan deelgenomen. Levenslang gestraften, die na onderzoek en onder
voorwaarden terug mogen keren in de samenleving, blijven levenslang onder toezicht van de
reclassering.

Daarnaast voeren reclasseringswerkers enkele gedragsinterventies zelf uit en werken zij als
casemanagers samen met instellingen die programma’s voor plegers van huiselijk geweld uitvoeren
(PS, 2018).

Op kleine schaal voert de reclassering ook taken uit (mede) ten behoeve van slachtoffers. Een nieuw
aanbod is slachtoffer-dader mediation, waarmee in 2017 eerste ervaringen op kleine schaal zijn
opgedaan en op verzoek van de rechtbank voert de PS ook zogenaamde ‘victim impact reports’ uit,
waarin slachtoffers van misdrijven de impact van deze misdrijven bekend kunnen maken aan de
rechtbank. Deze taken worden door een apart team uitgevoerd (het National Victim Services team).

Over het algemeen hebben de reclasseringswerkers een master in social work; toezichthouders op
werkstraffen zijn vaak lager opgeleid (Carr et al., 2013). De 310 beroepskrachten werken vanuit de
35 lokale reclasseringskantoren, en een aantal is bij de detentiecentra gestationeerd (PS, 2017). De
gemiddelde caseload van reclasseringswerkers bedraagt momenteel circa 50 (mondelinge informatie
B. Santry).

Kenmerkend voor de lerse reclassering is de, deels historisch gegroeide, nauwe samenwerking met
tal van maatschappelijke organisaties. Omdat veel publieke en private sociale diensten minder goed
toegankelijk zijn voor ex-gedetineerden en reclassanten (vanwege het stigma en de angst voor
negatieve reacties) worden voor de sociale ondersteuning, behandeling en re-integratiediensten
contracten afgesloten bij organisaties die zich specifiek richten op deze doelgroep. Ruim een derde
van het budget van de PS (46 miljoen euro in 2017) wordt besteed aan subsidies aan deze
organisaties (16,7 miljoen euro, waarvan circa 5 miljoen voor 16 organisaties die met jongeren
werken; PS, 2018). Maatschappelijke (vrijwilligers)organisaties worden ingezet voor educatie en
training, werktoeleiding, mentorschap, verslavingszorg, daderbehandeling, vrouwenhulpverlening,
huisvesting, counseling, herstelgerichte interventies, peer-to-peer programma’s en sociaal
ondernemerschap.

De lerse reclassering heeft dus zelf geen vrijwilligers in dienst, maar zet via andere maatschappelijke
organisaties en vrijwilligersorganisaties vrijwilligers in voor reclasseringstaken. Verderop worden
drie van deze organisaties, hun werkwijze en hun samenwerking met PS beschreven.
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De hierna beschreven strategie met betrekking tot de selectie van organisaties en het contracteren
van diensten is gebaseerd op interviews met beleidsfunctionarissen van PS.

De aanvragen worden door de interne beleidsdienst beoordeeld en hierbij wordt ruggenspraak
gehouden met regionale managers, die in de meeste gevallen de organisatie kennen en een
inschatting maken van de betrouwbaarheid en kwaliteit van geleverde diensten. De aanvragen
worden vervolgens ter goedkeuring voorgelegd aan het Ministerie. Met alle gesubsidieerde
organisaties wordt een service level agreement afgesproken, waarin meestal de beoogde output en
outcome is vastgelegd. Het aanbod van de organisatie moet in de visie van de reclassering consistent
afgestemd zijn op het risico en de ondersteuningsbehoefte van deelnemende reclassanten, en
afgestemd zijn met de lokale reclasseringswerker die het toezicht houdt.

Nieuw aanbod (nieuwe projecten van bestaande organisaties of nieuwe organisaties) wordt in de
vorm van een pilot gesubsidieerd. Een pilot duurt in eerste instantie een jaar, kan vervolgens
verlengd worden met nogmaals een jaar en daarna met drie jaar. In 2018 draaiden er 6 a 7 pilots. De
reclassering bevordert de ontwikkeling van aanbod in regio’s waar een gebrek aan passend aanbod
is, hetzij door elders ontwikkelde projecten in nieuwe regio’s uit te rollen, hetzij door de
ontwikkeling van nieuwe lokale initiatieven te stimuleren.

Pilots en bestaand aanbod worden geévalueerd op basis van het service level agreement, en met
name bereik (aantal reclassanten in het programma) en deelname (aantal contacten) vormen
belangrijke parameters. Hiertoe is een elektronisch datamanagement systeem ontwikkeld, waarin
pilotorganisaties maandelijks rapporteren. Lokale teamleiders van de reclassering rapporteren
halfjaarlijks aan het landelijk hoofdkantoor over het verloop van de projecten. Wanneer het bereik
minder is dan verwacht, is er vaak sprake van achterblijvende verwijzingen door de lokale
reclasseringswerkers. In dergelijke gevallen worden achtergronden onderzocht en kunnen managers
van de lokale reclasseringskantoren aangespoord worden om het project meer onder de aandacht te
brengen. De houding van lokale reclasseringswerkers ten opzichte van het externe aanbod is dus van
invloed op het aantal verwijzingen. In sommige gevallen speelt de angst voor taakuitholling bij de
beroepskrachten een rol bij het niet of beperkt doorverwijzen van reclassanten en in andere
gevallen hebben zij - al dan niet gefundeerd - twijfels over de kwaliteit van het aanbod. Anderzijds
wordt van de organisaties verwacht dat zij actief de samenwerking zoeken met de lokale
reclasseringswerkers, om het aantal deelnemers op peil te houden. Projecten die naar de opvatting
van de reclassering te weinig doen om voldoende reclassanten te laten instromen, lopen het risico
om hun subsidie te verliezen.

Problemen met onvoldoende output nemen de laatste jaren af volgens de reclassering, omdat de
criteria voor subsidie en het toezicht op de projecten aangescherpt zijn. Zij zitten dichter op nieuwe
initiatieven en begeleiden deze intensief totdat ze goed lopen. Het COSA project van de PACE-
organisatie is daar volgens de geinterviewde beleidsfunctionarissen een goed voorbeeld van.

PS werkt het liefst met een mix van grote, landelijk werkende organisaties, die kerntaken uitvoeren
(verslavingszorg) en kleine lokale organisaties. Het werken met grote gevestigde organisaties wordt
als meer kosteneffectief ervaren. In veel gevallen is de reclassering in het bestuur of in de raad van
toezicht van de gesubsidieerde organisaties vertegenwoordigd, om zicht te kunnen houden op de

kwaliteit van de organisatie en het aanbod en om te kunnen bijdragen aan de lokale samenwerking

130



tussen de reclassering en de organisatie. Deze werkwijze heeft in de visie van de reclassering zowel
voor- als nadelen. Eventuele problemen in de organisatie kunnen vanuit de positie van
subsidieverstrekker dwingend aangekaart worden; anderzijds heeft een raad van bestuur allereerst
de belangen van de organisatie te dienen, waardoor er sprake kan zijn van conflicterende belangen.
Voor kleine lokale organisaties is deelname van de reclassering in het bestuur bevorderlijk voor een
goed functioneren, omdat zij voor deelnemers afhankelijk zijn van de verwijzingen van de lokale
reclasseringswerkers. Ook de samenwerking met andere organisaties in de regio verloopt volgens de
reclassering beter, wanneer de reclassering zich aan het project verbindt.

De taken die deze organisaties uitvoeren worden door de reclassering gezien als ‘additionele taken’,
die niet door reclasseringswerkers kunnen worden uitgevoerd. De reclasseringswerker houdt zich
vooral bezig met rapportage, casemanagement en financiéle overzichten. Vanuit dit perspectief
brengen vrijwilligersorganisaties specifieke expertise in en kunnen zij meer zorg en continuiteit van
zorg bieden dan de reclassering. De focus op kostenbeheersing en efficiency laat echter ook zien, dat
de beoogde outcome van het werken met vrijwilligersorganisaties vooral de kostenbesparing is.
Vrijwilligers worden gezien als leken en de cliénten met de ernstige problematiek zouden volgens PS
beter door beroepskrachten begeleid kunnen worden, omdat er dan mogelijk minder risico op uitval
is.

Hieronder volgt de beschrijving van drie vrijwilligersorganisaties. Deze beschrijvingen zijn gebaseerd
op interviews met vertegenwoordigers van de organisaties (zie bijlage 1 bij het eindrapport) en
schriftelijke bronnen (zie bijlage 2 bij het eindrapport). Care after Prison is een organisatie in Dublin
die ervaringsdeskundige ex-gedetineerden als vrijwilligers inzet voor de begeleiding van
reclassanten. Bij Le Cheile, een landelijke vrijwilligersorganisatie, werken vrijwilligers onder andere
als mentor voor jeugdige reclassanten (tot 21 jaar), en PACE zet vrijwilligers in voor COSA.

Care after Prison (CAP) is opgericht in 2011, als particulier initiatief van een ex-gedetineerde, een
gevangenispastoor en een bezoekvrijwilliger. Doel van de organisatie is: gedetineerden (en hun
families) te ondersteunen bij een proces van verandering, teneinde recidive te voorkomen.

CAP biedt in de fase voor detentieaanvang voorlichting aan veroordeelden en hun familie. Met
gedetineerden die kort voor hun vrijlating staan of in het kader van een community support scheme
vervroegd vrijkomen, ontwikkelen zij op basis van diens ontwikkeldoelen en
ondersteuningsbehoeften een begeleidingsplan. Na detentie ondersteunen zij ex-gedetineerden bij
het realiseren van hun ontwikkelingsdoelen en bij de toegang tot sociale voorzieningen. In het
voorjaar van 2018 is CAP ook gestart met een peer mentor programma.

De organisatie wordt aangestuurd door een directieraad van vijf personen, met daaronder een
directeur, die de organisatie dagelijks leidt. Er werken acht betaalde medewerkers, waarvan er twee
ex-daders zijn en twaalf vrijwilligers, merendeels ex-gedetineerden. De helft daarvan (vier mannen,
twee vrouwen) werkt als peer mentor. Daarnaast zijn er enkele stageplaatsen en
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werkervaringsplaatsen. De output van CAP is in enkele jaren sterk gegroeid. In het beginjaar 2011
werden 17 ex-gedetineerden begeleid en in 2014 bijna 600 (CAP 2015).

CAP profileert zich als een organisatie met een waardengeoriénteerde visie: niet veroordelend,
holistisch, met respect voor de waardigheid van de reclassant, met erkenning voor de expertise van
ervaringsdeskundigen, als partners van andere organisaties, onderbouwd door wetenschappelijke
kennis en open voor evaluatie (CAP, 2016).

CAP maakt zo min mogelijk onderscheid tussen vrijwilligers en betaalde krachten. Zij volgen dezelfde
selectieprocedure en trainingen.

CAP werkt voornamelijk met vrijwilligers die ervaringsdeskundig zijn (ex-offender). Vrijwilligers
moeten minimaal 18 jaar oud zijn. In het peer mentor programma werken uitsluitend ex-offenders,
omdat hun ervaringsdeskundigheid nodig wordt geacht voor een effectief mentorschap (vrijwilligers
coordinator CAP). Er worden wel enkele uitsluitingscriteria gehanteerd. Niet in aanmerking komen:

- Zedendelinquenten;

- kandidaten waarbij nog sprake is van actueel drugsgebruik;

- kandidaten in afwachting van een rechtszaak;

- kandidaten die korten dan 12 maanden geleden zelf uit detentie zijn gekomen.

Alle kandidaten moeten een ‘garda vetting’ voorleggen - een uittreksel uit hun juridisch dossier,
maar een strafblad leidt niet automatisch tot afwijzing. Er wordt per geval beslist in hoeverre er
sprake is van een risico. Vrijwilligers en medewerkers met een strafblad die toegang tot
gedetineerden in de gevangenis willen, moeten een ‘prison clearance’ hebben: een bewijs van het
gevangeniswezen dat zij voldoen aan de veiligheidscriteria voor professioneel bezoek.
Veiligheidscriteria verschillen per type detentiecentrum. Op dit moment beschikken twee van de
acht medewerkers over een prison clearance.

Vrijwilligers ontvangen een financiéle vergoeding voor gemaakte onkosten, op basis van ingediende
declaraties. In het algemeen blijft dit beperkt tot uitgaven voor een kopje koffie etc., gemiddeld
zeven euro per week. Deze onkostenvergoeding wordt door de belastingdienst niet als inkomen
gezien. De bedragen zijn laag en worden daarom ook niet in mindering gebracht op een eventuele
uitkering. Overigens geldt hetzelfde voor de cliénten in het peer mentor programma, ook zij kunnen
een onkostenvergoeding ontvangen voor kosten die gemaakt zijn in het kader van het
mentorprogramma.

Vrijwilligers zijn via CAP verzekerd tegen aansprakelijkheid.

Vrijwilligers in het mentorprogramma verbinden zich door middel van een vrijwilligerscontract voor
een periode van twaalf maanden aan CAP. Deze periode is gekozen, omdat het volgens CAP
tenminste zes maanden duurt om een relatie op te bouwen met de cliént en vervolgens nog eens
zes maanden om gericht aan veranderdoelen te werken.
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Ervaringsdeskundige vrijwilligers worden geworven via lokale reclasseringswerkers. De
vrijwilligerscodrdinator houdt actief contact met de lokale teamleider en informeert naar geschikte
kandidaten onder reclassanten die goede vorderingen hebben gemaakt en in een stabiele fase
verkeren. Er wordt specifiek ook naar vrouwelijke vrijwilligers gezocht, omdat de ervaring van
vrouwen in detentie erg verschilt van die van mannen. Daarnaast wordt via bestaande contacten
geworven onder bevolkingsgroepen die moeilijk te bereiken zijn, maar waar bovengemiddeld veel
criminaliteit voorkomt, zoals Roma en woonwagenbewoners (‘travellers’).

Kandidaten worden geselecteerd via een sollicitatiegesprek; ze moeten referenties overleggen en
een cv verstrekken. Wanneer de sollicitatiecommissie besluit dat de kandidaat door kan gaan, neemt
deze deel aan een training. Na de training volgt een selectiegesprek en wanneer van beide kanten
wordt besloten om door te gaan, volgt een introductiegesprek, waarin het vrijwilligersbeleid wordt
doorgenomen, concrete afspraken worden gemaakt en het vrijwilligerscontract wordt getekend.
Volgens de vrijwilligerscodrdinator is dit voor veel vrijwilligers de eerste kennismaking met een
sollicitatietraject en doen zij hiermee waardevolle ervaring op.

Kandidaten voor het community service programma moeten over het algemeen over iets meer
opleiding en ‘key-worker skills’ (sociaal-werk competenties) beschikken, omdat zij meer voorlichting
geven en methodisch werken met cliénten. Kandidaten voor het peer mentor programma bieden
vooral een luisterend oor en worden geselecteerd op basis van de eigen detentie-ervaring.

De training voor vrijwilligers bestaat uit een introductie (laatste onderdeel van de
selectieprocedure), een basistraining en vervolgtrainingen. De training van vrijwilligers in het peer
mentor programma duurt een volle week en alle onderdelen moeten worden gevolgd. Na afloop
ontvangen de deelnemers een certificaat en mogen zij zich - na een positieve evaluatie -
gekwalificeerd mentor noemen. Onderdelen van de training zijn:

- derol van de mentor;

- opbouwen van een mentor-deelnemer relatie;

- grenzen en grenzen bewaken;

- rollenspellen;

- de lokale sociale kaart (instellingen komen zichzelf presenteren);
- suicidepreventie;

- recidivepreventie.

Daarnaast worden alle vrijwilligers uitgenodigd om deel te nemen aan alle trainingen die binnen de
organisatie worden aangeboden, om hen zoveel mogelijk te laten profiteren van mogelijkheden om
hun cv op te bouwen.

Vrijwilligers worden bij CAP door betaalde vrijwilligerscoérdinatoren begeleid. De formele
ondersteuning bestaat uit een trainingsaanbod en individuele en groepssupervisie. Peer mentoren
hebben tweewekelijks een individueel supervisiegesprek en tweewekelijks een groepssupervisie,
zodat zij wekelijks gezien worden door de vrijwilligerscodrdinator. In de supervisie wordt bijzondere
aandacht geschonken aan gedrag van de deelnemer, dat de peer mentor kan triggeren tot
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risicogedrag. In de individuele supervisiebijeenkomsten wordt gewerkt met een gestandaardiseerde
checklist. Daarnaast bestaat er een meer informele vorm van kwaliteitsbewaking door de
veelvuldige en nauwe contacten die de vrijwilligerscotérdinator onderhoudt met de vrijwilligers.

De coordinator is daarnaast altijd telefonisch bereikbaar bij dringende zaken. Informele steun wordt
geboden in de form van hulp bij toegang tot werk en andere sociale voorzieningen, en sociale steun
bij privéproblematiek. In sommige gevallen krijgen peer mentoren zelf weer te maken met justitie,
en ook daarbij worden zij ondersteund.

CAP heeft geen uitgesproken beleid met betrekking tot retentie van vrijwilligers. Vrijwilligers
ontvangen geen materiéle beloning anders dan een onkostenvergoeding. Immateriéle beloningen
bestaan uit trainingen en sociale steun. Volgens de vrijwilligerscodrdinator zijn vrijwilligers vooral
intrinsiek gemotiveerd, omdat zij graag hun opgedane ervaringen willen inzetten voor lotgenoten.
Een andere belangrijke drijfveer is het feit, dat velen geen werk hebben en met hun werk als
vrijwilliger een deel van hun vrije tijd invullen.

De instroom van goede mentoren is een zorg voor CAP. Het werven van een diverse groep
mentoren, om goed te kunnen matchen met de achtergronden van deelnemers, is lastig. Roma en
woonwagenbewoners (die oververtegenwoordigd zijn in gevangenissen) hebben vaak een grote
achterdocht tegen alle formele training vanwege slechte ervaringen met het onderwijssysteem, en
zijn om die reden vaak niet bereid om peer mentor te worden. Ook is het nog niet goed gelukt om
mentoren uit seksuele minderheden te werven, terwijl deze groep vaak specifieke
ondersteuningsbehoeften heeft.

De hoop is, dat er uiteindelijk onder de huidige deelnemers toekomstige mentoren geworven
kunnen worden. Een succesvolle mentor-periode kan dit echter tegenwerken: ex-gedetineerden die
een stabiel leven hebben opgebouwd en in hun proces op weg zijn naar een delictvrij leven, willen
vaak niets meer met ‘het systeem’ te maken hebben en nemen afstand.

CAP vrijwilligers geven via een telefonische hulplijn voorlichting aan veroordeelden, gedetineerden
en ex-gedetineerden en hun familie en vrienden.

CAP-vrijwilligers onderhouden contact met gedetineerden en bezoeken hen in detentie, meestal in
het kader van een aanvraag voor een gestructureerd en gesuperviseerd proefverlof van
kortgestraften (het community support programma). Deze dienst wordt sinds 2013 door CAP
aangeboden en volledig gefinancierd door het gevangeniswezen (Prison Service). Met gedetineerden
die bij hen aangemeld worden voor het community support programma, onderzoeken zij de
ondersteuningsbehoeften en zij ontwikkelen samen een ondersteuningsplan (CAP, 2015). Tijdens
het proefverlof verzorgt CAP de begeleiding van de deelnemer en de toeleiding naar sociale
voorzieningen en behandeling. In de meeste gevallen gaat het om toeleiding naar verslavingszorg,
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accommodatie en werk of educatie. Dergelijke ondersteuning vindt meestal plaats op het kantoor
van CAP, omdat deelnemers aan het Community Support Programma een meldplicht hebben.

In het peer mentor programma ondersteunen ervaringsdeskundige vrijwilligers gedetineerden
gedurende de eerste periode na detentie. Zij ontmoeten hun deelnemer een a tweemaal per week,
bieden een luisterend oor, sociale ondersteuning en geven advies op basis van hun eigen kennis en
ervaring en vanuit een positieve relatie. Typische activiteiten zijn: samen koffie gaan drinken,
meegaan naar de instanties, meegaan naar de rechtbank of de reclassering. Ontmoetingen dienen
altijd plaats te vinden op openbare locaties, niet bij de mentor of deelnemer thuis en niet op
risicovolle locaties (bijvoorbeeld waar sprake is van criminele activiteiten of drugsgebruik). De
ondersteuning van de mentor blijft nadrukkelijk beperkt tot de deelnemer. Het is niet toegestaan
ook te werken met de partner of familie, om rolverwarring te vermijden.

De deelnemers (reclassanten) voor het mentorprogramma en voor het community service
programma worden meestal verwezen door reclasseringswerkers, die in de detentiecentra werken.
Zij dragen kandidaten aan bij CAP en vervolgens beoordeelt CAP zelf de geschiktheid op basis van de
ondersteuningsbehoefte. Kandidaat-deelnemers moeten vervolgens een aanmeldformulier invullen.
Selectiecriteria zijn: kort voor de vrijlating staan, en wanneer er sprake is van drugsverslaving:
deelnemen aan een onderhoudsprogramma (bijvoorbeeld methadon), of afgekickt en clean zijn.

Matching met een mentor vindt plaats op basis van gender, leeftijd, sociale achtergrond en
problematiek. Zoeken naar congruentie is daarbij een belangrijk uitgangspunt voor de
vrijwilligerscodrdinator. Er worden altijd sekse-homogene koppels gevormd, om problemen met
grensoverschrijdingen te voorkomen, volgens de vrijwilligerscoérdinator. Leeftijd is een belangrijk
matchingscriterium, omdat verondersteld wordt dat een veel jongere mentor minder goed zal
kunnen inspelen op de behoeften van een oudere deelnemer. Indien mogelijk en relevant wordt ook
gelet op overeenkomsten in de sociale achtergrond, al blijkt dat ook koppels met een zeer
verschillende achtergrond goed werken. Matching blijft in zekere zin een gok.

De meeste peer mentoren begeleiden een deelnemer, in een enkel geval wordt gewerkt met twee
mentoren, vanwege een grote reisafstand, en in een enkel geval begeleidt een mentor twee
deelnemers.

De peer mentoren zijn verplicht om iedere afspraak met de deelnemer van te voren via sms te
melden aan de codrdinator, daarbij geven zij de tijd en de locatie door en melden direct weer af
wanneer de afspraak is afgelopen, zodat in geval van vragen door de politie of reclassering altijd
aangegeven kan worden of de deelnemer op de afgesproken tijd op de afspraak is geweest. Zij
rapporteren niet over de inhoud van de afspraak, tenzij zij daar zelf behoefte aan hebben. In
gevallen waarin er sprake is van risico voor kinderen, zijn vrijwilligers onder de jeugdwet (Childs Act
2001) gebonden aan een wettelijke meldplicht. Risicosignalen met betrekking tot de veiligheid van
kinderen melden zij aan de vrijwilligerscodrdinator, die in voorkomende gevallen contact opneemt
met de reclassering. Andere risicosignalen worden door de codrdinator gewogen en na overleg - en
waar mogelijk met toestemming van de deelnemer - indien nodig aan de reclasseringswerker
gemeld.
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Voor deelnemers aan het Community Support Programma is het verschijnen op afspraken verplicht;
gebrek aan deelname kan leiden tot terugplaatsing in detentie. Vrijwilligers die met deze
deelnemers werken moeten dus melden aan de toezichthouder van de reclassering, wanneer
deelnemers niet verschijnen of zich anderszins niet aan de voorwaarden houden.

Op organisatieniveau rapporteert CAP outputgegevens aan de PS, en mede om die reden worden
alle telefonische contacten, afspraken en contacten geregistreerd, evenals succesvolle verwijzingen.

De samenwerking met de lokale reclasseringswerkers blijft voor wat betreft het peer mentor
programma beperkt tot contacten in verband met de werving van peer mentoren en deelnemers en
het informeren bij acute risico’s die om professioneel ingrijpen vragen. Zaken met betrekking tot het
proces van de deelnemer worden niet met diens reclasseringswerker uitgewisseld, noch vindt er
afstemming van doelen en activiteiten plaats. Wanneer een reclasseringswerker om een gesprek
met de codrdinator over de deelnemer verzoekt, moet er toestemming aan de deelnemer worden
gevraagd.

Vrijwilligers die met deelnemers aan het Community Support Programma werken, ontwikkelen het
begeleidingsplan samen met de deelnemer terwijl deze nog in detentie verblijft, en bespreken in
wekelijkse bijeenkomsten de voortgang met beroepskrachten in detentie (detentiemedewerkers en
reclasseringswerkers) (CAP, 2013).

CAP zoekt de samenwerking met andere organisaties en sociale voorzieningen, omdat toeleiding van
cliénten naar behandeling en andere sociale voorzieningen een van hun doelstellingen is. In de
praktijk merkten vrijwilligers van CAP aanvankelijk, dat men huiverig was voor de samenwerking met
ervaringsdeskundige vrijwilligers, maar dit lijkt nu geen probleem meer te vormen.

In het Community Support Programma wordt duidelijk sterk risicogericht gewerkt. Op basis van een
behoeften- en risico-analyse wordt een begeleidingsplan opgesteld dat vervolgens planmatig wordt
uitgevoerd en geévalueerd. Uitval uit het programma betekent voor de cliént terugplaatsing naar
detentie. Hier lijkt een risk-needs-responsivity model onder te liggen.

In het peer mentoring programma wordt gewerkt vanuit een relatiegerichte methodiek
(befriending), waarbij presentie en het bieden van sociale steun voorop staan. Hier wordt meer
geredeneerd vanuit een desistancemodel.

De motivatie van deelnemers is daarbij ook verschillend: in het Community Support Programma zijn
deelnemers verplicht deel te nemen, als voorwaarde voor proefverlof. In het peer mentor
programma is hun deelname geheel vrijwillig en zijn zij volgens de codrdinator intrinsiek
gemotiveerd, omdat zij de steun krijgen waar zij behoefte aan hebben en omdat de mentor hen
beter begrijpt. De inzet van ervaringsdeskundigen vormt volgens CAP de kern van de werkzaamheid.
Door deze achtergrond brengen zij volgens CAP een unieke expertise in en genieten zij een grote
mate van respect bij deelnemers (CAP, 2015).
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In het peer mentor programma worden nog geen knelpunten bij het werk van vrijwilligers ervaren.

De beoogde outcome voor de deelnemer is het voorkomen van een nieuwe periode in detentie.
Door het peer mentor programma hoopt CAP bij te dragen aan zelfredzaamheid, empowerment en
moed om het eigen leven op te bouwen en deelnemers een gevoel van eigenwaarde te geven. De
belangrijkste outcome voor deelnemers aan het peer mentor programma is volgens de coordinator
het verminderen van eenzaamheid.

Op langere termijn is de outcome volgens de vrijwilligerscodrdinator, dat deelnemers hoop op een
zinvol bestaan ontwikkelen en hun leven een andere wending geven. Bij een aantal deelnemers zijn
eerste stappen in deze richting zichtbaar. Het meetbaar maken van dergelijke ontwikkelingen is
echter moeilijk. CAP werkt voor het zichtbaar maken van de resultaten van hun dienstverlening met
het Outcome Star model voor justitiabelen, waarmee vorderingen van de cliént op tien leefgebieden
zichtbaar kunnen worden gemaakt (CAP, 2012). Daarnaast wordt de output gemeten in termen van
geslaagde verwijzingen. Een onafhankelijk onderzoek naar de outcome en (kosten)effectiviteit van
CAP is nog niet uitgevoerd.

Tot nu toe zijn er geen onbedoelde negatieve effecten opgetreden. Een mogelijk risico is volgens de
vrijwilligerscoordinator de kans op terugval in drugsgebruik bij de mentor, wanneer deze te maken
krijgt met een deelnemer die terugvalt in drugsgebruik. Tot op heden is dit nog niet voorgekomen.

Le Cheile (Gaelic voor “Samen”) is een landelijk werkende organisatie die mentorprogramma’s
aanbiedt voor jeugdige reclassanten (tot en met 21 jaar), voor ouders van jongeren die onder
reclasseringstoezicht staan en voor ouders die zelf onder reclasseringstoezicht staan. Er draait een
klein mentorprogramma voor ouders van kinderen in jeugddetentie (Le Cheile, 2018). Daarnaast
draait er een restorative justice project in Limerick rondom criminele jongeren: herstelconferentie,
slachtoffer-dader mediation, schadevergoeding en herstel, een victim impact panel en een
slachtofferempathie programma (Quigely, Martynowicz & Gardner, 2015). In alle programma’s en
projecten wordt uitsluitend met vrijwilligers gewerkt. Daarnaast werken vrijwilligers in de
administratie van de organisatie. Le Cheile heeft een landelijke vrijwilligerscommissie, die als
beleidsadviserend orgaan functioneert en tot doel heeft de vrijwilligers inspraak te geven.

La Cheile is in 2005 opgericht door de lerse reclassering. De herziening van het Jeugdstrafrecht - de
Childs Act - in 2001 regelde, dat alle jeugdige delinquenten de mogelijkheid moeten krijgen begeleid
te worden door een mentor. Via een zogenaamde ‘mentor order’ kan mentoraat als bijzondere
voorwaarde bij een detentie-vervangende sanctie worden uitgesproken door de rechtbank. Het
aanstellen van een mentor valt onder verantwoordelijkheid van de reclassering. Feitelijk was er
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echter geen aanbod op dat gebied in lerland, en om tegemoet te kunnen komen aan de wettelijke
eis heeft PS Le Cheile eerst als pilot en later als zelfstandige organisatie opgericht. Le Cheile wordt
door de afdeling Jeugdreclassering via de PS gefinancierd en PS is de enige opdrachtgever. Tot vorig
jaar was een manager van PS vertegenwoordigd in de raad van bestuur van Le Cheile.

Le Cheile is actief in ongeveer de helft van de 35 regio’s in lerland en is vertegenwoordigd in de
meeste grotere steden. Er is geen dekking in de meer afgelegen landelijke regio’s. De organisatie
wordt aangestuurd door een raad van bestuur met acht leden; de dagelijkse leiding ligt bij een
eenkoppige directie. De regio’s worden aangestuurd door twee regiomanagers en twee regionale
teamleiders. Negen regionale mentor-coérdinatoren sturen de meer dan 200 vrijwilligers aan. De
regionale mentor-codrdinatoren werken over het algemeen vanuit de reclasseringskantoren. In 2017
werden 153 jongeren begeleid, 46 ouders van jeugdige delinquenten, 69 gezinnen met
risicojongeren en vijf jeugdige reclassanten met kinderen werden in het ouderprogramma begeleid
(Le Cheile, 2018).

Le Cheile presenteert zich als een organisatie die herstelgericht en ontwikkelingsgericht wil werken
(www.lecheile.ie). Kernwaarden zijn: respect, empowerment, niet veroordelen maar geloven in de
potentie van jongeren en diensten van goede kwaliteit leveren (Le Cheile, 2018).

Le Cheile hanteert selectiecriteria op basis van leeftijd, persoonlijkheid en ervaringsdeskundigheid.
Vrijwilligers moeten minimaal 20 jaar oud zijn, mentoren in de programma’s voor ouders moeten
minimaal 25 zijn. Er is geen specifieke ervaring of opleiding vereist. Een sterke motivatie om met
jongeren te werken en een positieve houding, een flexibele en betrouwbare benadering en goede
sociale vaardigheden worden verwacht. Voor de ouderprogramma’s wordt bij voorkeur gewerkt met
vrijwilligers die zelf kinderen hebben, en vrijwilligers in de victim-impact panels moeten zelf
slachtoffer zijn geweest van criminaliteit (www.lecheile.ie).

Kandidaten moeten een ‘garda vetting’ voorleggen - een uittreksel uit hun juridisch dossier.
Kandidaten met een crimineel verleden worden beoordeeld door een ‘conviction panel’, bestaande
uit de directeur, een regiomanager en een lid van de raad van toezicht. Ex-delinquenten worden in
de regel alleen aangenomen, wanneer de veroordeling tenminste zeven jaar geleden is.

Alle actieve mentoren ontvangen een onkostenvergoeding van maximaal 40 euro per week, die
besteed mag worden aan sociale activiteiten met de deelnemer. Voor bijzondere uitgaven kan een
aanvullend budget worden aangevraagd bij de codrdinator, die dit verzoek voorlegt aan de regio
manager. Daarbovenop ontvangen vrijwilligers een kilometervergoeding van 7 cent per kilometer.
De onkostenvergoeding valt niet onder inkomensbelasting.

Alle vrijwilligers zijn via de organisatie verzekerd voor aansprakelijkheid.

Vrijwilligers tekenen een vrijwilligerscontract, en verbinden zich in principe voor de duur van
minimaal een jaar (www.lecheile.nl). In de praktijk komt het echter geregeld voor, dat - met name
jongere - vrijwilligers onverwacht stoppen.
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Regionale codrdinatoren zijn verantwoordelijk voor de werving van vrijwilligers; dit verloopt via
advertenties in regionale kranten en andere media en kandidaten sturen een aanmeldformulier. Op
basis van de informatie uit het aanmeldformulier selecteert de codrdinator kandidaten en nodigt
hen uit voor een sollicitatiegesprek. Kandidaten die doorgaan, volgen de basistraining en op basis
van de training wordt besloten of de kandidaat geschikt is en aangenomen wordt.

In het kader van een uitgebreide evaluatie van Le Cheile in 2017 (O’Dwyer, 2017) is in twee regio’s
onderzoek gedaan naar de kenmerken van vrijwilligers. De leeftijd varieerde sterk, van mid-
twintigers tot 70-jarigen, en de meerderheid bestond uit dertigers en veertigers. Er zijn ongeveer
twee keer zoveel vrouwelijke als mannelijke vrijwilligers. De meeste vrijwilligers hadden al ander
vrijwilligerswerk gedaan of combineerden verschillende vrijwilligersbanen.

Vrijwilligers worden door de regionale coérdinatoren getraind. De basistraining voor mentoren
bestaat uit zeven verplichte modules van drie uur (introductie in de organisatie, communicatie, de
match, beleid en procedures, childs act, waarden en dilemma’s, outcome, doelen en evaluatie).
Trainingen worden verdeeld over enkele avonden en een weekend aangeboden. ledere regio kan
hiervoor een eigen modus vinden.

Mentoren in de ouderprogramma’s volgen de basistraining voor jeugd-mentoren plus een
additionele ouder-mentor training, die gebaseerd is op een bestaande evidence-based training voor
ouders (www.lecheile.ie).

Vrijwilligers in het Restorative Justice project in Limerick volgen een aparte training, aangepast aan
hun rol in het project. Alle vrijwilligers krijgen jaarlijks vijf tot zes vervolgtrainingen aangeboden in de
vorm van themabijeenkomsten. Een themamodule over kinderbescherming en de Childs’ Act is
verplicht en moet om de paar jaar opnieuw gevolgd worden.

Vrijwilligers worden begeleid door de regionale mentor codrdinatoren. ledere co6rdinator begeleidt
circa 20 vrijwilligers. Mentoren schrijven een korte rapportage na ieder contact met de deelnemer
en hebben vaak daarna ook informeel contact met hun codrdinator, om na te bespreken. leder drie
maanden is er een supervisiebijeenkomst en sommige vrijwilligers hebben ook buiten de
groepssupervisie informeel contact met elkaar.

Voor vrijwilligers die met persoonlijke problematiek kampen en deze niet met hun coérdinator
willen bespreken, bestaat de mogelijkheid gebruik te maken van gratis hulpverlening. Le Cheile heeft
voor al haar betaalde en onbetaalde medewerkers maatschappelijk werk (counseling) ingekocht, en
medewerkers kunnen zich zonder tussenkomst van de codrdinator aanmelden voor maximaal 6
gesprekken. Over aantal en inhoud van de gesprekken wordt geen informatie verstrekt aan Le
Cheile.

De mentoren committeren zich in principe voor tenminste 12 maanden aan het mentorschap. In
2015 was een groot deel (42%) van de vrijwilligers langer dan twee jaar actief en ruim 20% langer
dan drie jaar. Voor velen zijn de positieve ontwikkeling die zij bij de deelnemer zien een intrinsieke
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vorm van beloning. Daarnaast ervaren zij persoonlijke groei bij zichzelf en een toename van sociale
vaardigheden, waardoor zij het werk als mentor als een positieve ervaring zien. Gevoelens van
loyaliteit naar de codrdinator en regiomanager zijn andere factoren die bijdragen aan het
commitment aan de organisatie (O’Dwyer, 2017).

Le Cheile heeft een aantal strategieén en immateriéle beloningen ontwikkeld om hun waardering
voor de inzet van de mentoren te laten blijken. Voorbeelden zijn: een Zomerfeest, kerstviering,
paastractaties, verjaardagspresentjes en een cadeau ter waarde van 50 euro bij een huwelijk.
Daarnaast bieden codrdinatoren veel informele sociale steun in de vorm van referenties bij
sollicitaties, advies bij het zoeken naar werk. Veel vrijwilligers doen een opleiding op bachelor of
master niveau en worden bij hun studie ondersteund.

Het gekozen organisatiemodel, waarbij Le Cheile feitelijk in opdracht van de reclassering werkt, lijkt
spanningen op te roepen. LeCheile is zowel financieel als voor verwijzingen van cliénten nagenoeg
volledig afhankelijk van de reclassering. De verschillen in visie op reclassering en de focus op output
bij de reclassering versus de focus op outcome bij LeCheile leiden tot discussies op
managementniveau over het budget en de geleverde output.

Reden is de afname van het aantal jongeren dat via het mentorprogramma bereikt wordt, evenals
de afname in positief afgesloten mentorcontacten in de afgelopen jaren. Door de invoering van
alternatieve sancties komen jongeren minder snel in het justitiéle traject terecht, terwijl anderzijds
de politie er onvoldoende in slaagt jongeren met een alternatieve sanctie daadwerkelijk in een
alternatief programma te laten instromen en deze programma’s onvoldoende resultaat boeken
volgens de reclassering. Het gevolg daarvan zou zijn dat jeugdige delinquenten verharden in de
criminaliteit. Zowel de reclassering als de regiomanager van Le Cheile zien een toename van het
aantal jongeren met zeer complexe problematiek. Er komen minder jongeren in aanmerking voor
het mentorprogramma, en zij die wel instromen komen later in een mentorprogramma terecht en
zijn vervolgens moeilijker te motiveren en te begeleiden. De reclassering heeft recentelijk de
mogelijkheid geopperd om in plaats van met vrijwilligers te werken met professioneel opgeleide
mentoren.

De afhankelijkheid van lokale reclasseringswerkers voor verwijzingen is een ander knelpunt.
Reclasseringswerkers zijn soms huiverig om jongeren met complexe problematiek of jongeren die
ernstige delicten hebben gepleegd (zoals geweldsdelicten of zedendelicten) naar Le Cheile te
verwijzen. Ook zijn sommige reclasseringsmedewerkers van mening dat jongeren te veel
programma’s moeten volgen en een mentorprogramma er dan niet meer bij kan (O’Dwyer, 2017).
Coodrdinatoren investeren daarom veel in persoonlijke contacten met en voorlichting aan lokale
reclasseringswerkers, om hen ervan te overtuigen dat een mentor ook in complexe gevallen soms
juist een waardevolle toevoeging kan zijn. De houding van de reclasseringswerker ten opzichte van
het mentorprogramma is medebepalend voor de motivatie van jongeren om deel te nemen
(O’Dwyer, 2017).

Het is voor de organisatie in toenemende mate een probleem om voldoende mentoren te vinden.
Tijdens de crisisjaren (na 2008) waren er voldoende kandidaten beschikbaar, maar sinds de
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economie weer aantrekt en de werkloosheid afneemt, is het vooral in Dublin moeilijk om goede
mentoren te werven. Dit leidt ertoe dat niet in alle gevallen een mentor beschikbaar is wanneer
jongeren aangemeld worden en soms moeten er concessies gedaan worden.

Een ander knelpunt betreft de vrijwillige trainingsavonden. Het blijkt lastig te zijn vrijwilligers te
motiveren om naar de thema-avonden te komen. Om de deelname te bevorderen is het aantal
gevolgde trainingen opgenomen in de criteria voor de vrijwilligersprijs en is deelname een criterium
bij de erkenning in de vorm van een titel als gevorderde mentor of senior-mentor. Men is van plan
om samenwerking met onderwijsinstellingen te zoeken om de trainingsonderdelen te laten
certificeren, zodat deze meetellen als eerder verworven competenties.

Een keerzijde van de werkwijze bij de matching is volgens de regiomanager, dat mentor-
coordinatoren soms aangegeven geen geschikte mentor te hebben, op basis van de eigen
inschatting, waardoor jongeren op een wachtlijst komen. Volgens de regiomanager heerst er
weerstand bij mentor-codrdinatoren om in alle gevallen hoe dan ook een mentor te koppelen aan
een jongere.

De deelname aan supervisiebijeenkomsten is vrijwillig en laat soms te wensen over. Om de
deelname te bevorderen zijn sommige codrdinatoren gestart met het opzetten van whats-app
groepen, waarin zij de uitnodigingen sturen, zodat er binnen deze groepen enige sociale druk tot
deelname ontstaat. Daarnaast is in Dublin (waar vier groepen mentoren onder begeleiding van vier
coordinatoren werken) gestart met het openstellen van thema-avonden en groepssupervisie voor
alle vrijwilligers. Op die manier kunnen vrijwilligers nagenoeg iedere maand aan een thema-avond of
groepssupervisie deelnemen. Een positief neveneffect is ook, dat coérdinatoren op deze manier
makkelijker vrijwilligers onder elkaar uitwisselen, waardoor er sneller gematcht kan worden.

Vrijwilligers bij Le Cheile worden voor verschillende onderdelen van het aanbod ingezet: als mentor
voor jeugdige reclassanten tot en met 21 jaar), als mentor voor ouders van jongeren die onder
reclasseringstoezicht staan (er is ook een klein programma voor ouders van jongeren in
jeugddetentie), en als mentor voor ouders die zelf onder reclasseringstoezicht staan. Vrijwilligers in
het restorative justice programma in Limerick ondersteunen herstelconferenties met jongeren, zijn
betrokken bij slachtoffer-dader mediation en bemensen het victim impact panel). Hieronder wordt
specifiek ingegaan op het mentorprogramma voor jeugdigen en jongvolwassenen, in omvang het
belangrijkste aanbod van Le Cheile.

Het mentorschap doorloopt in het algemeen twee fasen: een fase van relatie-formatie en een fase
van werken aan doelen. De eerste fase is cruciaal voor het succes van het mentorschap en daarin ligt
de focus op sociale activiteiten, om commitment van de jongere te stimuleren. Mentoren leren in de
training om een lange adem te hebben en om jongeren niet vanuit een controlerende, maar
uitnodigende houding te benaderen. De ontmoetingen tussen mentor en jeugdige bestaan over het
algemeen uit samen koffie drinken, wandelingen maken, of andere leuke, laagdrempelige
activiteiten, zoals sporten, uit eten gaan, voorstellingen bezoeken en winkelen. De mentor kan ook
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ondersteunen bij de toegang tot medische en sociale voorzieningen en bijvoorbeeld meegaan naar
de tandarts of de sociale dienst.

Wanneer er voldoende commitment is en de relatie stabiel genoeg is (meestal te merken aan het
feit dat jongeren stipt op de afspraak verschijnen), kan het mentoraat de fase van het werken aan
doelen ingaan. Op dat moment plant de codrdinator een eerste evaluatiemoment met de jongere in,
waarin op een gestructureerde wijze (aan de hand van de ‘Outcome Star’ ) gesproken wordt over de
situatie van de jongeren op verschillende leefgebieden en de mogelijkheden om doelen voor
verbetering te stellen. De mate waarin hieraan gewerkt kan en moet worden, verschilt en ook de
opvattingen over het belang hiervan zijn verschillend binnen Le Cheile (O’Dwyer, 2017). In de
praktijk wordt maatwerk geleverd, afhankelijk van de situatie en stabiliteit van de jeugdige. Doelen
kunnen bestaan uit het weer oppakken van een opleiding, een rijbewijs halen, activiteiten
buitenshuis ondernemen of verslavingsproblematiek aanpakken. Uit de evaluatie van het mentor-
proces blijkt dat men bij het werken aan doelen zeer voorzichtig te werk gaat, om jongeren niet de
laten afhaken (O’Dwyer, 2017). Hetzelfde geldt voor het uitdagen van problematische overtuigingen
en attitudes; dit gebeurt subtiel, progressief, aanmoedigend en ondersteunend, in een tempo dat
passend is voor de jeugdige (O’'Dwyer, 2017).

Evaluatiebijeenkomsten (het invullen van de “Outcome Star”) worden in principe periodiek
gehouden; uit een procesevaluatie is echter gebleken, dat dit niet in alle gevallen gebeurt (O’Dwyer,
2017). Circa zes tot acht weken voor beéindiging van het mentoraat wordt een afsluitende
evaluatiebijeenkomst gehouden, vaak met een kleine feestelijke tint.

De gemiddelde duur van een mentoraat bedraagt negen maanden, maar kan ook uitlopen tot twee
jaar (de wettelijke maximale tijd van een ‘mentoring order’). Meestal eindigt het mentorschap op
het moment dat de termijn van toezicht door de jeugdreclassering eindigt. Jongeren stappen
meestal uit het mentoraat wanneer er geen verplichting meer is.

Le Cheile werkt voornamelijk met cliénten die via de reclassering worden doorverwezen. Daarnaast
wordt op kleine schaal gewerkt met jeugdigen die vanuit de politie worden doorverwezen voor
mentorschap als alternatieve sanctie. Het aantal verwijzingen vanuit de politie is echter nog zeer
beperkt (O’Dwyer, 2017). Jongeren vertonen in toenemende mate ernstige problematiek, maar
worden zelden uitgesloten van het programma. Redenen tot uitsluiting zijn meestal een te hoog
risico voor mentoren vanwege lidmaatschap van een gewelddadige jeugdbende of een ernstige
psychiatrische diagnose.

Wanneer een jongere of ouder aangemeld wordt, volgt een gesprek met de verwijzer en vervolgens
organiseert de regionale codrdinator een gesprek met de potentiele deelnemer. Bij jongeren en
jongvolwassenen is het vaak lastig en tijdrovend om contact te leggen, omdat deze het contact
vermijden of moeilijk te traceren zijn. In het kennismakingsgesprek inventariseert de coérdinator
aan de hand van gestandaardiseerde vragenlijsten de kenmerken, hobby’s en interesses van de
jongere, bespreekt op welke terreinen een mentor ondersteunend zou kunnen zijn, welke wensen
en verwachtingen jongeren hebben ten aanzien van de mentor en onderzoekt hun motivatie. In dit
gesprek wordt ook de Outcome Star ingezet, een instrument voor routine-outcome metingen (zie
verderop). In een instemmingsverklaring wordt schriftelijk met de deelnemer vastgelegd, dat hij of
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zij instemt met deelname, worden persoonlijke en eventueel medische gegevens vastgelegd en ook
met welke instanties informatie gedeeld mag worden (O’Dwyer, 2017). Intakegesprekken met
ouders die voor het mentorprogramma worden aangemeld, verlopen minder sterk gestructureerd.

Op basis van het verwijzingsgesprek met (meestal) de reclasseringswerker en het
kennismakingsgesprek met de kandidaat wordt een passende mentor gezocht. Het proces van
matching is volgens de regiocodrdinator grotendeels een kwestie van ervaring en intuitie.

Behalve congruentie op terreinen als interesses of persoonlijkheid speelt in landelijke gebieden ook
afstand mee bij de koppeling, om te lange reistijden voor mentoren te vermijden. Meisjes en jonge
vrouwen krijgen altijd een vrouwelijke mentor toegewezen, mannelijke deelnemers kunnen een
mannelijke of vrouwelijk mentor krijgen. Landelijk is er een tekort aan mannelijke mentoren
(O’Dwyer, 2017).

Nadat er een beschikbare mentor gevonden is, arrangeert de codrdinator een eerste
kennismakingsgesprek tussen de mentor en de jongere, waarbij de codrdinator zelf aanwezig is. Dit
gesprek verloopt informeel en dient vooral om het contact tot stand te brengen en de co6rdinator
trekt zich na enige tijd terug uit het gesprek, zodat de mentor met de deelnemer alleen verder kan
gaan en het mentoraat daadwerkelijk start.

Vrijwilligers die als mentor ingezet worden, hebben bij voorkeur een caseload van twee tot drie
jongeren.

Mentoren hebben frequent contact met hun codrdinator over het verloop van het mentoraat, vooral
in de eerste fase. Na iedere ontmoeting met de jeugdige schrijven zij een beknopte rapportage aan
hun codérdinator. De codrdinator rapporteert maandelijks aan de lokale senior-reclasseringswerker
over de voortgang in iedere casus. De regiomanager rapporteert halfjaarlijks over de output aan
stafmedewerkers van het landelijk kantoor van de reclassering. Risicosignalen worden door
mentoren op basis van eigen inschatting gemeld aan de coérdinatoren. De codrdinator beoordeelt
welke informatie aan de reclassering doorgegeven moet worden, maar is daarin terughoudend. Men
wil vermijden dat mentoren in rechtszaken verwikkeld raken en op moeten treden als getuige tegen
hun cliént. Vanuit de Child Act is het verplicht om risico’s rondom kinderen te melden en kennis
rondom voorgenomen geweldsdelicten wordt eveneens gerapporteerd.

Deelnemers aan het mentorprogramma staan gedurende de ‘mentor order’ onder toezicht van de
reclassering. De mentoren werken in de praktijk niet direct samen met de reclasseringswerker en er
vindt geen afstemming plaats met betrekking tot de doelen waaraan gewerkt wordt. Het is de
bedoeling dat de betrokken toezichthouder van de reclassering deelneemt aan de
evaluatiebijeenkomsten, maar dit blijkt in de praktijk niet altijd te gebeuren en de waardering
daarvan hangt af van de relatie die de reclasseringswerker heeft met de jeugdige en van de houding
van de reclasseringswerker (O’Dwyer, 2017).

De methodiek die mentoren inzetten wordt omschreven als: rolmodel zijn, waarbij mentoren
adequaat gedrag en pro-sociale attituden laten zien (O’'Dwyer, 2017). Deze aanpak is sterk
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gebaseerd op de theorie van het sociale leren van Bandura (www.lecheile.ie). De aanpak van Le

Cheile met betrekking tot het mentorprogramma voor jeugdigen is gebaseerd op het principe ‘one
good adult’, dat gelanceerd werd naar aanleiding van een landelijk onderzoek naar de geestelijke
gezondheid van jongeren in lerland (Dooley & Fitzgerald, 2012). Hierbij wordt ervan uitgegaan dat,
wanneer er tenminste één ondersteunende volwassen voorbeeldfiguur aanwezig is in de directe
omgeving van de jeugdige, dit bijdraagt aan positieve hechting, zelfvertrouwen, toekomstperspectief
en probleemoplossend vermogen bij de jongere (O’Dwyer, 2017). Hierdoor ontstaat bij de jongere
meer inzicht en bewustzijn van mogelijke keuzen met betrekking tot drugsgebruik, keuze van
vrienden, opleiding, werk, en vrijetijdsbesteding. Dit zou vervolgens leiden tot betere relaties met
ouders, leeftijdgenoten en autoriteitsfiguren, deelname aan opleiding of werk, verbeterd welzijn,
desistance, reductie in middelenmisbruik en reductie in anti-sociaal gedrag, ontwikkeling van pro-
sociaal gedrag en integratie als productief lid van de samenleving (O’Dwyer, 2017). Volgens de
geinterviewde regiomanager levert het mentorprogramma een bijdrage aan desistance, omdat de
mentor bijdraagt aan de versterking van het sociaal kapitaal van de jongere of de ouder. Daarnaast is
de focus op empowerment van jongeren volgens hem een cruciale werkzame factor, evenals het
altruisme en de belangeloosheid van de vrijwilliger, wat voor een gelijkwaardige relatie tussen
deelnemer en mentor zorgt.

De samenwerking met reclasseringswerkers wordt als wisselend ervaren. In regio’s waar goede
contacten met reclasseringswerkers bestaan, verloopt de samenwerking goed, in andere regio’s is er
meer afstand.

Een van de knelpunten is plotselinge uitval van mentoren tijdens het mentoraat. Dit lijkt vaker voor
te komen bij jongere mentoren die nog niet helemaal gesetteld zijn en bijvoorbeeld van woonplaats
wisselen of plotseling besluiten een lange reis te maken.

Een ander knelpunt is de weinig gestructureerde uitvoering van de periodieke evaluatie. Dit betreft
zowel het gebruikte instrument als de uitvoering. Het instrument is gebaseerd op zelfevaluatie,
terwijl jongeren soms weinig zelfreflectief vermogen bezitten (O’'Dwyer, 2017). Daarom geven
coordinatoren aan, dat het instrument niet zozeer als meetinstrument gebruikt zou moeten worden,
maar eerder als gesprekstool om met jongeren het gesprek over hun eigen ontwikkeling aan te gaan.
De sterk wisselende kwaliteit van de uitvoering beinvloedt de vergelijkbaarheid en dus de
statistische bruikbaarheid voor rapportages over outcome, waardoor niet optimaal tegemoet kan
worden gekomen aan het rapportagedoel (O’'Dwyer, 2017).

In 2015 werden 196 cliénten via de reclassering aangemeld. Daarvan werden er 65 (33,2%) positief
afgesloten, 67 waren nog actief (34%), en de overige 64 (32,6%) waren in afwachting van matching,
waren nooit begonnen of vroegtijdig beéindigd. Het aantal drop-outs is niet bekend.

Mentoren besteden in de regel 2 tot 3 uur per week aan hun cliént. Jeugdmentoren besteedden in
2015 circa 3 uur per week aan hun cliént. De gemiddelde duur van het jeugdmentoraat was 10,2
maanden in 2015 (afgesloten casussen). Ongeveer een derde van de positief afgesloten casussen
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duurde langer dan een jaar. Oudermentoraten duurden gemiddeld 14,5 maanden (positief
afgesloten cases).

In 2015 is er een outcome evaluatie uitgevoerd op het restorative justice project van Le Cheile
(Quigley et al, 2015), gebaseerd op zelfevaluatie door middel van interviews en een
maatschappelijke kosten-baten analyse. In het restorative justice programma worden vijf
interventies aangeboden: herstelconferenties, dader-slachtoffer mediation, schadeherstel, victim
impact panel en victim empathy panel. De outcome is onderzocht door middel van interviews met
deelnemende jongeren, familieleden, slachtoffers, politiefunctionarissen,
reclasseringsfunctionarissen, en medewerkers en vrijwilligers van Le Cheile. Uitkomstvariabelen
waren: tevredenheid met de interventies, empathie met slachtoffers, en sociale relaties met
familieleden. Deelnemers waardeerden de ervaring positief, scoorden hoger op slachtofferempathie,
en relaties met eigen familieleden waren verbeterd. De auteurs melden dat resultaten mogelijk
positief vertekend zijn als gevolg van selectie-bias.

In 2017 is er een proces- en outcome-evaluatie inclusief maatschappelijke kosten-baten analyse
uitgevoerd op de mentorprogramma’s over de periode 2013 — 2015 (O’Dwyer, 2017). Outcome werd
gemeten op basis van interviews en zelfevaluatievragenlijsten met retrospectieve voormeting. De
maatschappelijke kosten-baten analyse werd uitgevoerd volgens de uitgangspunten van Social Value
UK (socialvalueuk.org), een platform voor de ontwikkeling van een kwaliteitsstandaard voor
maatschappelijke kosten-baten analyses.

Positieve outcome voor jeugdigen werd gerapporteerd met betrekking tot: relaties met ouders,
leeftijdgenoten en autoriteitsfiguren; vrijetijdsactiviteiten, opleiding en werk; keuze van vrienden,
minder alcohol en drugsgebruik en toename van pro-sociale attituden. De grootste vooruitgang
rapporteerden deelnemers, mentoren en codrdinatoren op beinvloedende factoren zoals
zelfvertrouwen, hoop en toekomstperspectief, communicatie, pro-sociale activiteiten en het
afnemen van delictgedrag (O’Dwyer, 2017).

Deelnemers aan het oudermentor programma rapporteerden vooruitgang op het gebied van
zelfvertrouwen, zelfbeeld, welzijn, hoop en stressbestendigheid, opvoedvaardigheden en relaties
met kinderen en andere familieleden en activiteiten buitenshuis. De grootste vooruitgang werd op
het gebied van zelfvertrouwen en welzijn gemeten (O’Dwyer, 2017). De maatschappelijke kosten-
baten analyse becijferde dat iedere euro die aan LeCheile was uitgegeven, 4,35 euro aan
maatschappelijke baten opleverde.

In het mentoring programma heeft men niet de ervaring dat er onbedoelde effecten of risico’s

optreden.

PACE is een kleine organisatie in Dublin, die zich uitsluitend richt op ex-gedetineerden en drie typen
aanbod heeft: huisvesting, training en opleiding en preventie. Binnen het huisvestingsprogramma en
het trainingsprogramma werken uitsluitend beroepskrachten, het preventieprogramma behelst een
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drietal projecten voor zedendelinquenten, waaronder COSA. Binnen COSA wordt uitsluitend met
vrijwilligers gewerkt. De beschrijving hieronder gaat uitsluitend over COSA.

Het COSA-programma van PACE is in 2015 ontwikkeld in opdracht van en nauwe samenwerking met
PS. In het COSA-project wordt nauw samengewerkt met de reclassering. Het project is op verzoek en
met steun van de reclassering opgezet en de reclassering heeft zitting in de stuurgroep van het
project.

Er zijn 30 vrijwilligers betrokken bij het COSA-project, waarvan er 15 momenteel daadwerkelijk actief
zijn in een cirkel en de overigen op een cirkel of op training wachten. De vrijwilligers bieden sociale
steun, ondersteunen gedragsverandering en monitoren de zedendelinquent en voeren dus deels
aanvullende, deels kerntaken van de reclassering uit. Daarnaast participeren zij in activiteiten
rondom publieksvoorlichting en werving van nieuwe vrijwilligers. PACE is voor de verwijzing van
zedendelinquenten voor COSA afhankelijk van de lokale reclasseringswerker en het inhoudelijke
werk van de COSA-vrijwilligers wordt nauw afgestemd met de betrokken reclasseringswerker.

PACE gaat van oudsher uit van een waarden-georiénteerde visie op reclassering en resocialisatie van
ex-delinquenten, waarbij sociale inclusie het belangrijkste doel is. Binnen het preventieprogramma
voor zedendelinquenten zijn ook andere waarden belangrijk, zoals de veiligheid van potentiéle
slachtoffers, aandacht voor de individuele kenmerken van de pleger en aandacht voor
beschermende factoren.

lerland kent geen formele rechtspositie voor vrijwilligers of arbeidsrechtelijke verplichtingen bij het
inzetten van vrijwilligers. Er zijn wel een aantal beleidsregels en kwaliteitsstandaarden van
toepassing op de vrijwilligers.

Vrijwilligers moeten een ‘garda vetting’ (uittreksel uit juridisch dossier) voorleggen, maar een
veroordeling is niet per definitie een contra-indicatie. Een zedendelict in de voorgeschiedenis is dat

wel.

Zij tekenen een geheimhoudingsverklaring en een vrijwilligerscontract, waarin afspraken en
wederzijdse verwachtingen zijn opgenomen. Vrijwilligers committeren zich in principe voor minimaal
14 maanden aan COSA en bij de daadwerkelijk start in een cirkel komen zij een periode van 12
maanden overeen met het kernlid en de andere vrijwilligers. In deze zogenaamde
cirkelovereenkomst staan ook afspraken over geheimhouding en verwachtingen met betrekking tot
gedrag in de cirkel.
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PACE biedt een onkostenvergoeding voor sociale activiteiten in het kader van het werken in de
cirkel, maar krijgt van PS geen subsidie voor het vergoeden van reiskosten naar de cirkel.

De procedure met betrekking tot werving en selectie is schriftelijk vastgelegd in samenwerking met
een koepelorganisatie voor vrijwilligersorganisaties. De cirkelcodrdinator is verantwoordelijk voor de
werving en selectie en wordt daarbij ondersteund door een directielid van PACE. Selectiegesprekken
en trainingen worden steeds door twee personen uitgevoerd.

De werving vindt plaats via advertenties bij lokale vrijwilligersorganisaties, in lokale kranten en bij
lokale universiteiten en hogescholen. Daarnaast wordt geworven via andere vrijwilligersorganisaties
en door mond-op-mond reclame via de eigen vrijwilligers.

Naast de voor COSA gebruikelijke selectiecriteria worden ook een aantal contra-indicatiecriteria
gehanteerd. Vrijwilligers mogen niet beroepsmatig actief zijn bij de reclassering, bij de
kinderbescherming of in de slachtofferhulp. PACE wil voorkomen dat vrijwilligers te veel door een
professionele bril kijken en de rollen van de binnen- en de buitencirkel door elkaar heen lopen.
Gepensioneerde reclasseringswerkers zijn welkom, wanneer er voldoende tijd en afstand zit tussen
hun pensionering en sollicitatie als COSA-vrijwilliger. De werving is over het algemeen heel
succesvol, zelfs boven verwachting. Wel is timing van de werving belangrijk, zodat vrijwilligers niet te
lang op actieve inzet moeten wachten, omdat zij anders weer afhaken. De ervaring leert dat COSA
vrijwilligers sterk intrinsiek gemotiveerd zijn en een specifieke interesse in de doelgroep hebben.

Wanneer vrijwilligers niet geschikt blijken, kunnen zij ook gedeselecteerd worden. Dit is een enkele
keer voorgekomen, toen bleek dat de professionele rol en de vrijwilligersrol met elkaar in conflict
kwamen.

De training wordt uitgevoerd door de cirkelcodrdinator in samenwerking met een directielid. De
training duurt in totaal 21 uur, verdeeld over twee avonden en een hele dag. Daarna worden
themagerichte trainingen aangeboden, bijvoorbeeld rondom LVB, of trainingen naar aanleiding van
specifieke vragen van een cirkel (bijvoorbeeld rondom begeleiding van een vrouwelijk kernlid). Deze
cirkelspecifieke trainingen zijn verplicht, andere trainingen facultatief. Sommige cirkelspecifieke
trainingen worden ook opengesteld voor vrijwilligers van andere cirkels.

De COSA-vrijwilligers worden begeleid door de cirkelcodrdinator en werken onder supervisie van de
buitencirkel. Vrijwilligers maken wekelijkse verslagen van cirkelbijeenkomsten, die gelezen worden
door de cirkelcodrdinator. Daarnaast wordt individuele begeleiding en groepssupervisie geboden.

ledere drie maanden vindt er een cirkelevaluatie plaats, en dan is er ook individuele supervisie,
tenminste na 6 -7 maanden. Vrijwilligers kunnen tussendoor altijd met vragen en zorgen komen. Er
is altijd veel telefooncontact, afhankelijk van de behoefte. Na afloop van een cirkel wordt een
gesprek over de impact op de vrijwilliger gevoerd.

PACE biedt verschillende vormen van waardering aan, zoals: bij levensgebeurtenissen een kleine
attentie sturen, een klein kerstcadeautje, een landelijke vrijwilligersdag met een etentje, een
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berichtje in de eigen taal sturen tijdens de nationale vrijwilligersweek, vrijkaarten voor conferenties
regelen en vrijwilligers bij media-uitingen betrekken. Vrijwilligers geven over het algemeen aan, dat
zij zich zeer gewaardeerd voelen.

De afhankelijkheid van projectfinanciering via PS vormt een knelpunt. PACE zou graag het COSA-
project verder uitbreiden; met de huidige financiering kunnen maximaal toen cirkels bekostigd
worden. Verdere uitbreiding is met het huidige budget niet haalbaar, omdat er te weinig structurele
administratieve ondersteuning beschikbaar is. Ook een landelijke uitrol van het COSA-project is een
grote wens, maar de PS heeft een aanvraag om uitbreiding van het project niet gehonoreerd.

PACE ervaart geen knelpunten ten aanzien van werving en behoud van vrijwilligers. Er zijn tot nu toe
slechts vier vrijwilligers voortijdig gestopt. Meerdere vrijwilligers doen meerdere cirkels achter
elkaar.

De concrete taken van COSA-vrijwilligers bestaan uit sociale ondersteuning en monitoring van een
zedendelinquent met een gemiddeld tot hoog recidiverisico. Daartoe heeft de cirkel als geheel
wekelijks tot tweewekelijks een bijeenkomst met het kernlid, en na verloop van tijd worden ook
aparte afspraken gemaakt voor sociale activiteiten.

De matching van vrijwilligers en kernlid wordt uitgevoerd door de cirkelcoérdinator en vindt plaats
op basis van de ondersteuningsbehoefte van het kernlid. Hierbij wordt gekeken naar de aard van het
delict in combinatie met eventueel eigen slachtofferschap bij vrijwilligers, diversiteit naar gender en
leeftijden en naar overeenkomsten in beschikbaarheid. Er wordt rekening gehouden met
voorkeuren van vrijwilligers met betrekking tot het type delict, overeenkomsten in interesses, een
mix aan basishoudingen (support versus monitoring), en woonlocatie (vrijwilligers en kernlid wonen
bij voorkeur in dezelfde stad maar niet in dezelfde buurt, zodat ze elkaar niet bij dezelfde
voorzieningen tegenkomen.

Er wordt intensief samengewerkt met de lokale reclasseringswerker. Alle verwijzingen komen vanuit
reclassering, in overleg samen met de politiefunctionaris die verantwoordelijk is voor de supervisie.
Een verwijzing naar COSA wordt bepaald tijdens het lokale ketenoverleg, waarin wordt bekeken of
dit past bij het re-integratieplan. De toezichthouder van de reclassering zit altijd in de buitencirkel,
evenals de lokale politiefunctionaris. De cirkelcodrdinator houdt de buitencirkel schriftelijk
driemaandelijks op de hoogte, of tussendoor wanneer daar aanleiding toe is.

De toezichthouder heeft ook invloed op de inhoud van het werk van de vrijwilligers. Hij of zij geeft
de doelen aan en vrijwilligers krijgen richtlijnen mee, hoe hieraan gewerkt kan worden. De doelen
worden driemaandelijks geévalueerd en waar nodig bijgesteld. De reclassant wordt door de
toezichthouder in principe altijd betrokken bij het opstellen van doelen.
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PACE voert COSA uit volgens de gebruikelijke methodiek. In COSA werken vrijwilligers met een
combinatie van informele en formele controle, waarbij vier effectieve werkwijzen worden
veronderstelt: sociale inclusie; aanoedigen van gedragsverandering; monitoren van risico’s en
peirodiek evalueren en bijstellen van doelen en werkwijzen. De werkzaamheid van COSA wordt
verklaard vanuit het RNR model, desistance theorie en het Good Lives model.Voor een uitgebreide
beschrijving van de methodiek en de interventietheorie, zie Héing, Vogelvang en Bogaerts (2015).

In de beginfase van het project bleek er nog weinig draagvlak bij beroepskrachten te bestaan. Er
werd getwijfeld aan het vermogen van vrijwilligers om zedendelinquenten te begeleiden. Mede
dankzij ondersteuning vanuit de directie van PS kwamen verwijzingen toch op gang. Inmiddels is
men bekend geraakt met de sterk gestructureerde wijze, waarop een COSA project is opgezet en de
begeleiding die daarbij geboden wordt en hierdoor is het vertrouwen toegenomen. Bij een nieuwe
cirkel wordt ook altijd de buitencirkel uitgenodigd om kennis te maken met de vrijwilligers.

Er zijn door PACE geen problemen met de taakuitvoering door beroepskrachten gesignaleerd.
Vrijwilligers zijn gemotiveerd en leveren prima werk.

De beoogde outcome is dat doelen die geformuleerd worden ook behaald worden. Dit is bij
kernleden met LVB niet altijd haalbaar. Meer in het algemeen wordt beoogd, dat kernleden weer
zelfstandig kunnen functioneren, dat zij zich gewaardeerd voelen in de cirkel en daardoor in de
samenleving. Er wordt beoogd, dat zij vooruitgang hebben ervaren in hun sociale vaardigheden en in
het vermogen om sociale contacten aan te gaan. Een cirkel is succesvol, wanneer het gelukt is om
buiten de cirkel om nieuwe sociale contacten aan te knopen. Er wordt bij PACE geen onderzoek
gedaan naar de daadwerkelijke outcome; driemaandelijks wordt de vooruitgang geévalueerd, maar
hierbij wordt geen instrument ingezet.

De outcome voor vrijwilligers wordt gemeten in een schriftelijk tevredenheidsonderzoek. Hieruit
blijkt dat zij meer zelfvertrouwen, meer vaardigheden, meer kennis over de doelgroep en de
problemen bij de re-integratie van zedendelinquenten hebben ontwikkeld. Ook is er een bredere
disseminatie van kennis, omdat zij er vaker met anderen over hebben gepraat. Vrijwilligers gaan
mee naar voorlichtingsactiviteiten en vertellen ook daar over hun werk bij COSA. Op die manier
wordt de bewustwording in de samenleving bevorderd. Voor sommigen is het een opstap naar
betaald werk.

Voor de reclassering levert het werk van de vrijwilligers mogelijk een kostenbesparing op, omdat de
intensiteit van het toezicht en de ondersteuning daardoor sterk toeneemt.

Men heeft bij PACE niet de ervaring dat er onbedoelde negatieve effecten optreden of dat er risico’s
optreden die niet gemanaged kunnen worden. Tot de normale risico’s bij een cirkel behoren
spanningen die in de cirkel optreden, omdat kernleden niet voldoende responsief zijn en relaties
binnen de cirkel onder druk komen te staan.
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Bijlage 6 Engeland en Wales

- Omvang bevolking: Engeland 44 miljoen inwoners, Wales iets meer dan 3 miljoen inwoners

- Bevolkingsdichtheid: In Engeland circa 400 inwoners per km2, in Wales circa 140 inwoners per
km2 (2017).

- Aantal verdachten per 100.000 in 2016: geen data

- Totaal aantal reclassanten onder toezicht in 2016: 267.146 (Ministry of Justice, 2017a)

- Recidive reclassanten (na 1 jaar): 29,6% (Ministry of Justice, 2017b)

In 1907 werd met de invoering van de Probation of Offenders Act en de oprichting van de National
Probation Trust (NPT), een overheidsorgaan, een wettelijke basis gelegd onder het reclasseringswerk
in Engeland en Wales. In de periode daarvoor kwam het toezicht op en de zorg voor
‘onmaatschappelijken’, waaronder delinquenten, voornamelijk vanuit kerkelijke kringen. Binnen een
jaar na aanname van de wet waren er 763 betaalde reclasseringswerkers werkzaam.

In de twintiger jaren van de vorige eeuw werd het voor rechtbanken verplicht om
reclasseringswerkers te betrekken bij strafzaken. Het reclasseringswerk raakte steeds meer
geprofessionaliseerd: de overheidsinvloed nam toe, er werden trainingen opgezet en er kwam een
duidelijkere scheiding tussen het officiéle reclasseringswerk en het bovengenoemde
vrijwilligerswerk.

In de zeventiger en tachtiger jaren ontstonden alternatieven voor opsluiting, waaronder vormen van
toezicht in de samenleving. In de negentiger jaren werd de reclassering verplicht om 7% van het
budget te besteden aan samenwerking met vrijwilligersorganisaties (Hall & Canton, 2014).

Tussen 1993 en 2008 steeg het aantal onder toezicht gestelden met 87% tot 243.000. In diezelfde
periode werd het strafsysteem strenger, met langere gevangenisstraffen (Hall & Canton, 2014).

In 2004 lanceerde de overheid het programma ‘Reducing Crime - Changing Lives’, waarin werd
aangestuurd op effectiviteitsverhoging, kostenreductie en vermindering van recidive.

In 2015 vond, met de Offender Rehabilitation Act als wettelijke basis, onder de naam Transforming
Rehabilitation (TR), een radicale herstructurering plaats binnen het gevangenis- en
reclasseringswezen. Overkoepelend doel hiervan was een vorm van continue ondersteuning voor
alle delinquenten, vanaf de hechtenis tot aan terugkeer in de samenleving, in de verwachting dat dit
zou leiden tot recidivevermindering, verhoging van de veiligheid in de samenleving en
kostenbesparing. De NPT, die tot dan toe bestond uit 35 regionale afdelingen met grotendeels
dezelfde richtlijnen en taken, werd gesplitst. De dienst kreeg, onder de nieuwe naam National
Probation Service (NPS), verdeeld over zeven regio’s de verantwoordelijkheid voor daders met een
hoog risicoprofiel. Daarnaast ontstonden er 21 nieuwe Community Rehabilitation Companies
(CRC’s), belast met het toezicht op en de re-integratie van daders met een gemiddeld en laag
risicoprofiel (Taylor, Burke, Millings, & Ragonese, 2017). Voor de CRC’s startte de overheid een
biedingsproces, vanuit de gedachte dat hiermee ruimte zou komen voor meer innovatieve, flexibele
diensten en programma'’s, én dat de vrijwilligerssector een ruim aandeel van de taken in het kader
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van de sociale ondersteuning van reclassanten (75%) op zich zou nemen (TrackTr, 2018; Taylor et al.,
2017; House of Commons Justice Committee, 2018).

Naast de brede steun voor uitbreiding van begeleidings- en rehabilitatiekansen voor ex-delinquenten
was er ook veel kritiek op de snelheid waarmee de veranderingen werden doorgevoerd. In de jaren
tussen 2015 en 2018 verliep de uitvoering van TR stroef. Uit een kritische evaluatie over de eerste
jaren van de hervormingen door het Justice Committee van het Engelse Lagerhuis kwam naar voren,
dat er grote zorgen waren over de fragmentatie van het reclasseringssysteem, de kwaliteit van de
diensten van (een aantal) CRC’s en de verdringing van kleine vrijwilligersorganisaties door het
ingewikkelde biedings- en betalingssysteem (House of Commons Justice Committee, 2018). Dit heeft
geleid tot een aantal aanbevelingen, waaronder het vormgeven aan een nauwere samenwerking
tussen de NPS en CRC'’s, een wijziging in het betalingssysteem voor CRC’s, waardoor de prikkel om
‘snel te produceren’ ten koste van de kwaliteit van het werk zou verminderen, en het verlagen van
drempels voor vrijwilligersorganisaties om reclasseringstaken uit te voeren.

De verdeling van taken tussen NPS en CRC's is gebaseerd op afwegingen in het kader van
risicomanagement: hoog risico daders vallen onder de verantwoordelijkheid van de NPS, midden en
laag risico daders vallen onder de CRC’s. De focus op risicomanagement en bescherming van de
samenleving is sterker aanwezig bij de NPS, de CRC’s hebben daarnaast in hun takenpakket ook
meer ruimte voor interventies in het kader van herstel en sociale inclusie.

Onderstaand volgt een korte beschrijving van doelen en taken van beide organisaties. Daarna wordt
ingezoomd op de vrijwilligerssector en meer specifiek op twee landelijk opererende organisaties die
werken met ervaringsdeskundige vrijwilligers, Nacro en User Voice.

De NPS is een overheidsdienst die in haar huidige vorm als opdracht heeft om de samenleving te
beschermen door een effectief toezicht op hoog risico daders, door de oorzaken van hun gedrag aan
te pakken en hen de kans te geven om hun leven in positieve richting om te buigen. De NPS had in
juni 2017 8758 medewerkers in dienst en een gemiddelde caseload van 31 reclassanten
(www.gov.uk/government/organizations/national-probation-service).

De NPS heeft de volgende taken:

e Advies ten behoeve van de rechtbank;

e Screening en risicotaxatie van gedetineerden ter voorbereiding op hun vrijlating en het
daaropvolgende toezicht door de reclassering;

e Uitvoeren van afspraken rondom daders die bij de straf een bepaald woongebied toegewezen
hebben gekregen;

e Toezicht bij de uitvoering van taak- of werkstraffen;

e Aandacht voor het welzijn van slachtoffers van ernstige seksuele en geweldsmisdrijven, wanneer
de dader een straf heeft gekregen van twaalf maanden of langer, of binnen de psychiatrie wordt
behandeld. De begeleiding van slachtoffers is in specialistische handen.

De NPS biedt een scala aan cursussen en trainingen voor reclassanten, waaronder programma’s

rondom verslaving, gedragsinterventies en ‘Scared straight’ om jongeren van het criminele pad af te

leiden. De NPS werkt samen met onder andere de CRC’s en vrijwilligersorganisaties.
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(www.gov.uk/government/organizations/national-probation-service).

Een van de manieren waarop de NPS en CRC’s in het nieuwe system geacht werden samen te
werken, was via de zogenaamde ‘Rate Card’, de lijst van beschikbare specialistische diensten en
programma’s die CRC’s bieden (bijvoorbeeld rondom agressie, alcohol- en drugsmisbruik,
vaardigheidstraining) en die de NPS kon aankopen. Dit heeft volgens het evaluatierapport van het
Lagerhuis tot veel onduidelijkheid en vertraging in de afname van diensten geleid (House of
Commons Justice Committee, 2018).

De CRC's zijn in 2015 gestart na een biedingsproces, waarbij publieke en private partijen en
vrijwilligersorganisaties konden meedingen. Er ontstonden 21 CRC’s die gerund worden door een
verscheidenheid aan organisaties, waaronder enkele grote internationaal opererende bedrijven als
MTCnovo Company en Sodexo, veelal in samenwerkingsverbanden met publieke en private partijen
en vrijwilligersorganisaties.

CRC'’s dienen toezicht te houden op alle justitiabelen met gemiddeld en laag risico, met uitzondering
van daders van geweldsmisdrijven en seksuele misdrijven, die altijd onder de NPS vallen.

De CRC’s hebben een door de overheid vastgesteld takenpakket. Daarbinnen voeren zij hun eigen
beleid, met ieder een eigen missie en visie.

De CRC’s hebben de volgende taken (www.londoncrc.org.uk):

e Het bieden van ‘Through the gate’ diensten voor alle gedetineerden met een straf die lager is dan
twaalf maanden. Dit houdt in dat gedetineerden - vanuit de gedachte dat rehabilitatie start op de
eerste dag van de straf - begeleiding krijgen vanaf de start van de detentie tot aan de re-
integratie in de samenleving. Twaalf weken voor de vrijlating dient een plan te worden gemaakt
voor huisvesting, financién, opleiding, training en/of werk.

e Toezicht op de behandeling c.q. begeleiding van reclassanten in de samenleving. Daarvoor zijn er
programma’s rondom onder andere gedragsverandering, tegengaan van middelenmisbruik,
agressiehantering en arbeidstraining. Deze programma’s kunnen ook worden ingekocht door
andere organisaties, bijvoorbeeld door de NPS.

e Mentorschap en begeleiding in het dagelijkse leven. Hierbij wordt gebruik gemaakt van
vrijwilligersorganisaties, hoewel de inzet van vrijwilligers in de moeizame eerste jaren van TR veel
minder is geweest dan in eerste instantie was verwacht.

e Herstelrecht en herstelbemiddeling: daders en slachtoffers met elkaar in contact brengen met als
doelen dat de dader komt tot inzicht in de gevolgen van een misdrijf en dat het slachtoffer ruimte
krijgt voor herstel van aangedaan leed.

e Toezicht op ‘Community Payback’: een werkstraf van 40 tot 300 uur in de gemeenschap,
bijvoorbeeld graffiti weghalen, een gemeenschapshuis schilderen, opruimen of werk uitvoeren
voor plaatselijke welzijnsorganisaties. De lokale gemeenschap kan voorstellen indienen voor
vormen van community payback.

De CRC’s staan onder contract van het Ministerie van Justitie, werken in een strak financieel regime

en worden door de overheid afgerekend op ‘succes’ in termen van recidivevermindering. Hoeveel

beroepskrachten in totaal werkzaam zijn bij alle CRC's is niet bekend.
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1.2 De inzet van vrijwilligers

In Engeland en Wales zetten de CRC's vrijwilligers voornamelijk in via vrijwilligersorganisaties. In het
justitiéle werkveld zijn veel vrijwilligersorganisaties actief: van grote, landelijk werkende organisaties
tot kleine, plaatselijke groepen. Er zijn zo’n 1800 vrijwilligersorganisaties die het begeleiden van ex-
daders als hun voornaamste taak opvatten en zo’n 4900, veelal kleine organisaties die deze groep als
één van de doelgroepen zien (Clinks, 2017). Uit een recente evaluatie van de gevolgen van TR voor
de vrijwilligerssector kwam naar voren dat veel kleine vrijwilligersorganisaties zich geen plaats
hebben weten te verwerven in de samenwerking met de CRC’s, omdat deze bij voorkeur zaken doen
met de grotere vrijwilligersorganisaties (TrackTR, 2018).

Doel van TR was ook, om het aantal ervaringsdeskundige vrijwilligers te vergroten. Verondersteld
werd, dat het makkelijk zou zijn om deze groep te werven en zonder veel energie aan zich te binden.
Dit lukte niet vanwege een zekere naiviteit bij CRC’s. Deze willen daarom liever investeren in
vrijwilligers zonder justitiéle achtergrond en laten de inzet van deze groep over aan gespecialiseerde
organisaties (TrackTR, 2018).

Met betrekking tot de inzet van ervaringsdeskundige vrijwilligers zijn er drie vormen zichtbaar:
organisaties die uitsluitend werken met vrijwilligers zonder strafblad, organisaties met zowel
vrijwilligers met als zonder strafblad en organisaties die uitsluitend werken met vrijwilligers met
strafblad. Daarnaast kunnen vrijwilligers met strafblad worden ingezet als ‘reguliere’ vrijwilliger of
als ‘ervaringsdeskundige’ vrijwilliger.

Twee landelijk werkende organisaties, die veel ervaring hebben met de inzet van vrijwilligers met
een daderachtergrond, zijn Nacro en User Voice. Onderstaand worden hun doelen en werkwijzen
uiteengezet.

1.3 Nacro

1.3.1 Organisatie en vrijwilligersbeleid

Nacro (National Association for the Care and Resettlement of Offenders), is een landelijk opererende
liefdadigheidsorganisatie die in 1968 is gestart. Nacro stelt zich ten doel delinquenten te helpen hun
leven te veranderen en op een positieve manier te (re-)integreren in de samenleving en (daardoor)
de recidive te verminderen (‘Changing lives, Building stronger communities, Reducing crime’,
www.nacro.org.uk.).

Nacro heeft een eigen, zelf geworven en getraind vrijwilligersbestand. Nacro ziet het inzetten van
vrijwilligers bij de ‘nabije’ begeleiding van reclassanten als een van haar kernactiviteiten. Het betreft
hier zowel vrijwilligers zonder criminele achtergrond als ook vrijwilligers met een criminele
achtergrond die zich als ervaringsdeskundige vrijwilliger (peer mentor) inzetten voor reclassanten.

Daarnaast bestaat een belangrijk onderdeel van het werk van Nacro binnen het programma ‘Justitie’
uit het geven van workshops en trainingen voor organisaties en bedrijven, bijvoorbeeld over de
regelgeving betreffende aanname van mensen met een crimineel verleden. Tenslotte vervult Nacro
een adviserende rol naar de overheid rondom ontwikkelingen binnen justitie na TR en rondom de
inzet van vrijwilligers, veelal in samenwerking met organisaties als Clinks en User Voice. Nacro werkt
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samen met de NPS, met CRC’s, met andere vrijwilligersorganisaties zoals Samaritans en User Voice,
met voorzieningen op het gebied van huisvesting, educatie en gezondheid en met de landelijke en
lokale overheid.

Nacro is vertegenwoordigd op 49 locaties, verspreid over Engeland en Wales.

In 2018 had Nacro 860 betaalde medewerkers, 68% vrouwen en 32% mannen. Van de staf is 18% in
het verleden veroordeeld geweest wegens wetsovertreding. Nacro staat hier doelbewust en
nadrukkelijk voor open (Nacro, 2018). Nacro heeft afspraken met een aantal CRC’'s en met de NPS
voor de inzet van vrijwilligers.

Nacro wil de eigen cliénten (service users) actief laten meedenken over haar aanbod en werkwijze.
Hiervoor is het Nacro Community Voice (NCV) council opgericht; voor mensen die een opleiding
volgen via Nacro zijn er Student councils. Met deze platforms heeft Nacro een tweeledig doel:
service users de gelegenheid bieden om mee te denken over het beleid en hen de kans geven zich
verder te ontwikkelen (empowerment). Zoals in het jaarverslag van Nacro over 2018 wordt
verwoord door een van de medewerkers: ‘The best people to comment on, contribute to and design
new services are the people who use them’ (Nacro, 2018, pag. 28).

De platforms wisselen in periodieke bijeenkomsten op de verschillende locaties uit met de staf over
vragen en ideeén rondom het beleid en het aanbod van Nacro op het gebied van justitie,
huisvesting, gezondheid en educatie.

De NCV council is via de voorzitter van Community Voice vertegenwoordigd in de ‘Strategy and
Performance Committee’, een beleidsvoorbereidend orgaan van Nacro. Doel hiervan is om invloed
op het beleid van de organisatie op elk niveau te garanderen: ‘we put our service users’ voice at the
heart’ (Community Voice Manager).

Nacro ziet de ervaringsdeskundige vrijwilliger als medeburger die steun biedt en nadrukkelijk niet als
vertegenwoordiger van de reclassering.

Vrijwilligers kijken volgens Nacro niet door de bril van justitie naar re-integratiemogelijkheden, maar
vanuit hun eigen kennis en ervaring en worden dus gezien als experts. Ervaringsdeskundige
vrijwilligers kunnen daarnaast fungeren als rolmodel: ‘they’ve been there’; zij hebben zelf in die
situatie gezeten en het is hen gelukt om zich te ontworstelen aan het criminele verleden.

Nacro gaat er vanuit dat de inzet van peer mentors een
tweeledig doel dient:

e Reclassanten weten zich herkend en erkend, wanneer zij worden begeleid door iemand die
dezelfde gang is gegaan als zij. Zij hebben een rolmodel aan wie ze zich kunnen optrekken.

e Peer mentors kunnen hun eigen ervaring op een positieve wijze inzetten, om anderen verder te
helpen. Hiermee kunnen zij een nieuwe identiteit opbouwen en verstevigen, nieuwe
vaardigheden opdoen en iets terug geven.
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Nacro heeft geen overzicht van het totale vrijwilligersbestand. Op elke locatie zijn vrijwilligers actief,
die volgens lokale regels en afspraken worden aangestuurd. De vrijwilligers zonder
daderachtergrond komen uit alle lagen van de bevolking; het grootste deel bestaat enerzijds uit
jongeren die tijdens hun studie basiservaring willen opdoen en veelal korte tijd verbonden zijn aan
Nacro, en anderzijds uit ouderen die na hun maatschappelijke carriere kiezen voor vrijwilligerswerk.
Deze zijn over het algemeen ruimer beschikbaar en verbinden zich voor langere tijd aan het werk.

De vrijwilligers worden via Nacro verzekerd (aansprakelijkheid, schade, veiligheid). Daarnaast vindt
vergoeding van onkosten plaats. Indien dit problemen kan geven met de uitkering, worden (wanneer
vrijwilligers moeten reizen) vervoerskaarten gegeven. Ook wordt gewerkt met vouchers. Hier zit een
maximum aan; bij overschrijding kan de vergoeding door de belastingdienst worden beschouwd als
inkomen.

Er wordt gebruik gemaakt van vrijwilligersovereenkomsten met daarin de afspraken en regels,
rondom taken en rapportage, maar ook rondom gedrag en privacy. Aan de samenwerking tussen
Nacro en de reclassering (CRC en NPS) liggen strakke afspraken ten grondslag, wat betreft de taken
van de vrijwilligers, de begeleiding door Nacro en de rapportageverplichtingen naar de reclassering
(de potentiéle peer mentors die worden begeleid, staan immers soms zelf nog onder toezicht).

Nacro werft vrijwilligers via eigen kanalen, bijvoorbeeld via de website, via een
samenwerkingsverband met een universiteit (jongeren) en via Youtube, waar online cursussen en
tientallen video’s te vinden zijn. Daarnaast worden reclassanten die aan het eind van de
toezichtsperiode zitten en van wie de reclasseringsorganisatie (CRC of NPS) verwacht dat het peer
mentorschap hen goed past, doorverwezen naar Nacro voor een rol als ervaringsdeskundige
vrijwilliger. Het betreft dan reclassanten die al enige stabiliteit in hun leven hebben opgebouwd en
toe zijn aan een volgende stap. Het moment van doorverwijzing luistert nauw: als de
toezichtsperiode eenmaal voorbij is, raken mensen uit beeld en is de kans om hen te werven voor
vrijwilligerswerk veelal verkeken.

Het selectieproces van peer mentors start met een driegesprek tussen reclassering, Nacro en
kandidaat. Als de procedure wordt voortgezet, volgt een risicotaxatie en een check op de criminele
achtergrond van de kandidaat. Niet zozeer de criminele feiten op zich staan daarbij centraal, als wel
oorzaken en achtergronden van het delict en mogelijke risico’s voor de toekomst. Harde
exclusiecriteria zijn er niet. Wel kan worden besloten dat iemand niet aan het werk kan met cliénten
die drugs gebruiken, wanneer de peer mentor zelf een moeizaam overwonnen drugsverslaving
achter de rug heeft: ‘We’re very open with anyone, particularly peer mentors, because we don’t
want to build up expectations and then have to say no. We want to give everybody a fair chance, but
at the same time we have to protect the service user and we have to protect our reputation as an
organization and we have to protect the applicant’ (Nacro, Community Voice Manager).

Alle vrijwilligers (met of zonder daderachtergrond) krijgen bij de start een tweedaagse training
aangeboden. De accenten kunnen per locatie verschillen; wel krijgen alle deelnemers een training
motiverende gespreksvoering en de-escalerende technieken. Er zijn ook thematische
opfristrainingen, zoals het omgaan met nabijheid en grenzen. Deze trainingen zijn niet verplicht,
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maar als iemand geen interesse hiervoor toont vindt een gesprek plaats over de motivatie voor het
werk.

Vervolgens is er eens in de twee maanden groepssupervisie, waarin casussen kunnen worden
ingebracht, over eigen vragen of over deelnemers waar vrijwilligers zich zorgen over maken. De
supervisie wordt gegeven in gemengde groepen, waarin peer mentors en andere vrijwilligers bij
elkaar zitten, vanuit de gedachte dat zij van elkaar kunnen leren.

Waar nodig, wordt soms overgegaan tot intensievere supervisie, bijvoorbeeld via wekelijkse
afspraken. Dit gebeurt wel eens in de beginfase, wanneer vrijwilligers onzeker zijn over hun werk.

Ondersteuning en begeleiding

De begeleiding van de vrijwilliger is in handen van de vrijwilligerscotrdinator. Deze is ook
verantwoordelijk voor de supervisie en voor informele steun tussendoor. Tevens onderhoudt deze
coordinator de contacten met de reclassering, samen met het management (bij incidenten). Een
mogelijkheid om vrijwilligers te helpen met de opstartfase, is het werken in tweetallen (shadowing):
in de eerste fase wordt de vrijwilliger gekoppeld aan een meer ervaren werker.

Ten einde de kwaliteit van mentoren te garanderen, worden er naast de aanvangstrainingen en de
supervisie ook speciale onderwerpen besproken, zoals omgaan met grenzen en duidelijkheid naar de
reclassant toe: ‘you always need to reinforce you’re actually there for a purpose, you’re not their
friend. It’s not a relationship they can be so comfortable they can tell you secrets’. Juist door de
vertrouwensrelatie met de reclassant loopt de mentor het risico dat de grenzen van nabijheid en
afstand poreus worden. Ook onderwerpen als ‘eenzaamheid’ en ‘herkenning van suiciderisico’s’
komen in de gesprekken bij Nacro aan bod.

Behoud van vrijwilligers

Er zijn geen materiéle beloningen verbonden aan het vrijwilligerswerk, behalve de
onkostenvergoedingen. Veel vrijwilligers - en met name de peer mentors - zien de trainingen als een
beloning voor hun werk en als ontwikkelingskansen. Er zijn ook competities met een daaraan
gekoppelde beloning, bijvoorbeeld voor het ontwerpen van een Nacroshirt. Sommige CRC’s, zoals de
Londense CRC, werken wel met systemen als ‘vrijwilliger van de maand’, met daaraan verbonden
publiciteit (http://www.londoncrc.org.uk/), maar Nacro heeft hier tot nu toe niet voor gekozen.

Knelpunten en oplossingsrichtingen ten aanzien van organisatie en randvoorwaarden
Nacro had, net als andere vrijwilligersorganisaties, in de eerste periode van TR last van de onderlinge
concurrentie om de contracten die vanuit de CRC’s werden aangeboden (TrackTR, 2018). In een
volgende fase heeft Nacro met andere organisaties (bijvoorbeeld User Voice) onderlinge afspraken
gemaakt over de taakverdeling.

Knelpunten en oplossingsrichtingen ten aanzien van instroom, doorstroom en behoud

De reclasseringsorganisaties waren in eerste instantie enigzins huiverig voor aanmelding van
reclassanten als peer mentor zolang zij nog toezicht hadden, uit vrees dat trajecten door elkaar heen
zouden gaan lopen. Nu zijn beide partijen tot een werkzame overeenkomst gekomen: Nacro mag in
de laatste fase van het toezicht starten met de training van de potentiéle peer mentors. Deze
kunnen zich dan alvast voorbereiden, het zorgt voor binding met Nacro en werkt in de praktijk
motivatieverhogend. Ook hebben de peer mentors dan al een aantal basisvaardigheden onder de
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knie (zoals afspraken nakomen, op tijd uit bed komen) en zijn zij ‘ready’. Nacro heeft namelijk niet
de mogelijkheid om vrijwilligers heel laagdrempelig te begeleiden. Als aandachtspunt werd in het
interview naar voren gebracht, dat peer mentors veelal een eigen verwerkingstraject doorlopen
tijdens hun vrijwilligersperiode. Dit vraagt soms extra begeleiding.

Peer mentors werken met reclassanten in de laatste fase van de straf en in de fase van nazorg.

De ondersteuning kan worden omschreven als ‘wrap around support’: dagelijkse ondersteuning van
reclassanten bij het hervinden van hun plaats in de samenleving, bij vragen rondom huisvesting,
financién, werk. De peer mentor stimuleert en steunt de reclassant bij contacten met instanties en
helpt hem over drempels heen. Contacten met reclassanten vinden minimaal eens per week plaats.

Deelnemers aan het peer mentor programma worden door de reclasseringsorganisaties naar Nacro
verwezen. Van elke potentiéle deelnemer wordt bij de aanmelding een risicoprofiel beschikbaar
gesteld door reclasseringsorganisatie. Op grond van risico’s, wensen en mogelijkheden, maar
bijvoorbeeld ook hobby’s en wensen ten aanzien van begeleiding, wordt gezocht naar een goede
peer mentor. Om te werken met mensen die drugs gebruiken, dient de peer mentor zelf zes
maanden middelenvrij te zijn. Dan volgt een matchinggesprek tussen reclassant, peer mentor en
vrijwilligerscodrdinator, waarin wederzijdse verwachtingen worden besproken, maar ook de grenzen
van de begeleiding:

e hetis een functionele relatie;

e de reclassant geeft aan waar hij qua begeleiding behoefte aan heeft en de peer mentor volgt;

e de peer mentor is verplicht elk risicosignaal te melden.

Als het klikt wordt een actieplan opgesteld, met daarin de doelen voor de komende twaalf weken.
Minimaal elke drie maanden is er een evaluatie en, waar nodig, bijstelling van het plan en de
afspraken. Nacro werkt in het peer mentor programma uitsluitend met mannelijke vrijwilligers, die
uitsluitend mannelijke reclassanten begeleiden.

Elke vrijwilligerscodrdinator stuurt ongeveer vijftien vrijwilligers aan. De caseload van de peer
mentors is beperkt. In hun beginfase hebben zij één reclassant onder hun hoede, alleen of in duo’s.
Dit aantal kan in de loop van de tijd toenemen, maar drie reclassanten per mentor wordt gezien als
het maximum. Vrijwilligers zonder daderachtergrond, met name ouderen met veel vrije tijd, kunnen
volgens Nacro meer reclassanten begeleiden.

Vrijwilligers worden aangestuurd door vrijwilligerscoordinatoren. De formele afspraken en
regelingen worden door stafmedewerkers van Nacro besproken met de reclassanten, bijvoorbeeld
rondom het krijgen van een uitkering of rondom schuldsanering. In de samenwerking tussen
vrijwilligers en beroepskrachten geldt dat de vrijwilliger nooit het werk van een staflid mag
overnemen.
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Het is niet de taak van de peer mentor om toezicht op de naleving van voorwaarden te houden. Wel
is hij verplicht om na elk contact met een reclassant binnen 24 uur een rapport te sturen aan de
vrijwilligerscoordinator. Deze stuurt het rapport door aan de reclassering. De mentor is daarnaast
verplicht om elk risicosignaal onmiddellijk te melden aan de codrdinator. Nacro heeft een digitaal
Incident Management Systeem, waarin het signaal, als het dringend is, wordt opgenomen. De
reclassering krijgt hiervan automatisch een melding en kan indien nodig direct stappen ondernemen.
Een risicosignaal kan bijvoorbeeld een (veel voorkomende) suicidedreiging zijn bij een reclassant. Bij
een acuut signaal kan de mentor ook direct de politie waarschuwen.

Achteraf volgt altijd een evaluatie, ook met de reclassant en de mentor, en wordt besproken of het
contact voortgezet kan worden.

Risico’s worden vaker door peer mentors gesignaleerd dan door stafleden, zo is de ervaring. Volgens
de Nacromedewerkers is dit een logisch gevolg van de relatie: deze is vrijwillig, minder
geformaliseerd en opener, waardoor er meer vertrouwen ontstaat. De met deze nabijheid gepaard
gaande risico’s worden onderkend en uitgebreid met peer mentors besproken.

Een belangrijk onderdeel van het werk van de peer mentors bestaat uit ‘befriending’, vertrouwen
opbouwen en uitzicht op een betere toekomst bieden. Rollen die worden ingezet, zijn de vanuit de
rehabilitatie bekende bondgenoot en advocaat, met een nadruk op empowerment (Heemskerk,
2011). In de werkwijze zijn de principes uit het desistancemodel herkenbaar. Desistance kan hierbij
worden omschreven als: een bewuste en steeds sterker wordende keuze van de desister om te
stoppen met criminaliteit (Vogelvang, 2009). Het is een persoonlijk proces, waarin door de toename
van persoonlijke en sociale vaardigheden (individueel en sociaal kapitaal), in combinatie met het
vinden van nieuwe rollen en een nieuw ‘verhaal’ over het eigen leven (narratieve identiteit) de
plaats inneemt van de oude identiteit die rondom criminaliteit was gebouwd. De ex-dader krijgt
nieuwe rollen en kan op een feestje zeggen: ‘ik ben buurman, voetbalcoach, buschauffeur......". Bij
deze opbouw van nieuw en delictvrij kapitaal vervult de omgeving een belangrijke steunende rol;
voor de ex-dader is de mentor in dit proces belangrijk als coach en rolmodel. De relatie staat hierbij
centraal: hiermee wordt gebouwd aan het vertrouwen dat een positieve wending in de levensloop
mogelijk is.

In de samenwerking met de beroepskrachten en het management van de CRC’s heeft Nacro de
afgelopen jaren er veel last van gehad, dat er nogal wat wisselingen in de aansturing van de CRC’s
plaatsvonden. Hierdoor konden moeilijk afspraken worden gemaakt. Toch is wat betreft de inzet van
ervaringsdeskundige vrijwilligers de situatie verbeterd. Bij de CRC’s is men meer gaan inzien, dat zij
een grote meerwaarde kunnen hebben, terwijl er voorheen eerder sprake was van symboolpolitiek.

Over het algemeen zijn er weinig problemen met de kwaliteit van de taakuitvoering. In een enkel
geval komt het wel eens voor dat een peer mentor signalen over het hoofd ziet, die wel gemeld
hadden moeten worden. De vrijwilligerscodrdinator kon echter op basis van de rapportage
concluderen, dat er meer actie vereist was en tijdig interveniéren.
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Medewerkers van Nacro verwachten positieve resultaten van peer mentoring voor beide partijen,
zowel de reclassant als de peer mentor. Voor beiden biedt het mentorprogramma volgens hen de
kans om los te komen van het verleden, te werken aan sociale inclusie, rehabilitatie en herstel; een
kans om hun ervaringen, wensen en visie op goede zorgverlening naar voren te brengen. Verwacht
wordt ook dat de inzet van vrijwilligers leidt tot recidivereductie en tot betere dienstverlening.

Er zijn geen gegevens beschikbaar over de outcome. Deze worden lokaal wel bijgehouden, maar
niet structureel op landelijk niveau verzameld en verwerkt.

Een overzicht van de kosten van de inzet van vrijwilligers heeft Nacro niet. Men veronderstelt wel
dat het werken met vrijwilligers kosten bespaart voor justitie, maar niet zoveel als bij de start van TR
werd verwacht. Dit is een gevolg van het biedings-en financieringssysteem. Verwacht wordt dat de
overheid de komende jaren, wanneer de kinderziekten van de nieuwe werkwijze zijn overwonnen,
meer zal inzetten op vergroting van het aandeel van vrijwilligersorganisaties in de reclassering, mede
door aanpassing van de financieringsstructuur.

User Voice is in 2009 opgericht door een ex-drugsverslaafde en ex-delinquent met als doel een
dialoog tussen cliénten en justitiemedewerkers op gang te brengen, om zodoende bij te dragen aan
betere resultaten bij recidivebestrijding én rehabilitatie van ex-daders. User Voice is een relatief
kleine organisatie, die zich positioneert als onafhankelijke specialist en gericht is op versterking van
de stem van justitiabelen. Van de medewerkers van User Voice heeft 90% zelf een geschiedenis als
dader binnen het justitiéle systeem.

User Voice heeft een tweeledig doel:

o het justitiéle systeem verbeteren door de stem van justitiabelen te laten horen;

e actief burgerschap promoten (www.uservoice.org).

Om de doelen te bereiken, heeft User Voice platforms opgericht voor overleg en beleidsbeinvloeding
in gevangenissen en bij de reclassering (service user councils); daarnaast biedt User Voice
consultaties aan medewerkers binnen justitie en groepsgewijze ondersteuning aan (ex-)justitiabelen
(peer support). User Voice biedt geen individuele of maatschappelijke begeleiding, zoals Nacro.

User Voice is een landelijk opererende organisatie, met een hoofdkantoor in Londen en vijf regionale
vestigingen waar zogenaamde engagement teams werken, aangestuurd door een teamleider
(www.uservoice.org). Er zijn vijftig vaste medewerkers en per jaar werken ongeveer 50-150
vrijwilligers in de verschillende projecten.

User Voice biedt drie typen projecten aan: councils (een soort medezeggenschapsraden);
consultaties (een soort actie-onderzoek) en peer support (supportgroepen voor ex-gedetineerden
die net uit de gevangenis komen). User Voice geeft geen hulp bij het vinden van huisvesting, werk en
dergelijke; het is geen dienstenorganisatie.
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User Voice wordt niet gesubsidieerd vanuit de overheid of andere subsidiefondsen die eisen kunnen
stellen. Zij hebben hun eigen financiering, doordat zij zich als organisatie voor hun diensten laten
betalen en kiezen bewust voor een onafhankelijke positie, zonder verantwoordingsplicht
(Programma Manager).

De vrijwilligers kunnen volgens User Voice fungeren als rolmodel en expert, doordat zij het justitiéle
systeem van binnenuit kennen en verantwoordelijkheid hebben genomen voor hun eigen leven. Zij
werken vanuit innerlijke motivatie en vormen de brug tussen de justitiewereld en de samenleving.
User Voice gaat ervan uit, dat het justitiéle systeem veel baat kan hebben bij de feedback van
binnenuit.

User Voice kiest expliciet voor deze werkwijze: dichtbij de gedetineerde of reclassant, vanuit eigen
ervaringen van de vrijwilligers (peer-led work). User Voice werkt volgens eigen zeggen vanuit een
ander perspectief met ervaringsdeskundigen dan andere organisaties (zoals Nacro): "We do peer-led
engagement, whereas a lot of other organizations do service user involvement and there is a very
big difference. This organization is led and delivered and managed by ex-offenders, (...) so it goes all
the way from higher management through the spine’ (Programma Manager).

Het aantal ervaringsdeskundige vrijwilligers binnen User Voice wisselt sterk. De toelatingscriteria zijn
zeer laag, met als gevolg enige instabiliteit en een wisselende opkomst bij deze vrijwilligers.
Daarnaast zijn er nog vrijwilligers zonder justitieachtergrond, die administratieve taken hebben en
ondersteunen bij speciale evenementen.

De vrijwilligers ontvangen een onkostenvergoeding en zijn verzekerd gedurende de periode dat zij
verbonden zijn aan User Voice. Er wordt geen formeel samenwerkingscontract opgesteld; wel
worden er afspraken gemaakt rondom bijvoorbeeld gedrag, vertrouwelijkheid en bescherming van
gegevens. Er zijn - om zo laagdrempelig mogelijk te zijn - ook geen vaste afspraken over de periode
dat iemand zich aan User Voice moet verbinden: ‘when we get going to, like a volunteering
agreement, then people get stressed out’ (Operations Manager).

Kandidaat-vrijwilligers worden geworven via de website, via mensen die al actief zijn bij User Voice
of via andere organisaties. Er zijn geen wervingscampagnes.

Voor het peer-led werk (de projecten) komen alleen kandidaten in aanmerking die ervaring hebben
als dader binnen justitie. Zij dienen aan te tonen geen delicten meer te plegen en geen actuele
verslavingsproblemen te hebben. Bij ieder die zich aanmeldt, wordt een risk assessment afgenomen.
User Voice werkt veel met kwetsbare mensen en als er risico’s zijn vanuit iemands achtergrond,
wordt gekeken of hij ergens anders binnen User Voice kan worden ingezet. De drempel is zo laag
mogelijk.

Alle mensen die meedoen in een council, krijgen een geaccrediteerde training van User Voice. De
training heeft een aantal niveaus, die mensen kunnen volgen. De training is breed: vaardigheden in
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het algemeen, gedrag, arbeidsvaardigheden. Niveaus gaan van heel laag tot aan A-levels. De kosten
voor de training zitten in het contract voor de councils.

Er is geen persoonlijke begeleiding, behalve de begeleiding (voornamelijk training) die gekoppeld is
aan de taken van User Voice op het gebied van beleidsbeinvloeding.

User Voice gaat er vanuit, dat vrijwilligers zo’n zes tot twaalf maanden verbonden zijn aan de
organisatie en dan verder gaan en een opleiding of werk zoeken (Programma Manager). Daarbij
wordt bewust gestreefd naar doorstroming na zes tot twaalf maanden en naar nieuwe contacten,
om zodoende een groot aantal ex-gedetineerden de kans te bieden om voor User Voice te werken.

Idealiter werken de groepen vrijwilligers in de projecten gedurende zes tot negen maanden met
elkaar, daarna ontstaat er soms te veel routine en sleur.

User Voice biedt geen vormen van immateriéle beloning, maar stelt dat het engagement - het
samenwerken met andere vrijwilligers en stafleden binnen en buiten de organisatie - op zich al
belonend werkt, in de zin van herkenning, erkenning, versterking van vaardigheden.

In de praktijk hebben vrijwilligers soms de verwachting dat zij na enkele maanden als vrijwilliger te
hebben gewerkt, recht hebben op een betaalde baan bij User Voice. Omdat dit niet de bedoeling is
van User Voice, worden zij aangemoedigd om na verloop van tijd een andere werkomgeving te
zoeken.

De ervaringsdeskundige vrijwilligers werken voornamelijk op drie terreinen: councils, consultations

en peer support.

e User Voice Councils (medezeggenschapsraden): deze zijn ontwikkeld voor gevangenissen (Prison
councils) en de reclassering (Community councils).
Medewerkers van User Voice gaan op bezoek in de gevangenis of bij de reclassering en
bespreken daar met de cliénten wat voor hen belangrijke onderwerpen zijn (bijvoorbeeld
gezondheidszorg). Daarna worden volgens een democratische procedure vertegenwoordigers
gekozen, die de groep of afdeling vertegenwoordigen in een council. De vertegenwoordigers
krijgen vervolgens een training van User Voice, bijvoorbeeld in het naar voren brengen van een
standpunt. In een overleg met het management worden de gekozen onderwerpen besproken.
Doel is om praktische oplossingen te vinden voor de naar voren gebrachte kwesties. Aan deze
councils liggen een aantal principes ten grondslag, zoals: ze worden altijd geleid door de
gebruikers zelf, zijn onafhankelijk, gaan nooit over personen maar over gezamenlijk gekozen
onderwerpen en zijn oplossingsgericht.
De councils zijn vertegenwoordigd in een aantal gevangenissen en in tweederde van de CRC’s
(Clinks, 2016).
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e User Voice consultations zijn projecten en workshops die worden uitgevoerd voor een breed
scala aan instellingen, zoals gevangenissen, hostels, geestelijke gezondheidsdiensten en
genderspecifieke projecten.

Allereerst worden locaties gekozen waar service users met specifieke vragen en problemen zijn
(mapping). Vervolgens legt User Voice contact met deze locatie en krijgen service users een
beknopte vragenlijst voorgelegd (survey). Dit heeft twee doelen: dataverzameling en versterking
van de bereidheid om mee te doen aan focusgroepen. In de volgende fase (focus groups) zijn er
bijeenkomsten met service users, waarin relevante thema’s worden besproken en deelnemers
een vertegenwoordiger kiezen voor deelname aan zogenaamde co-productie workshops. Deze
vertegenwoordigers krijgen een scholing in onder andere spreken in het openbaar (training). De
voorlopige bevindingen worden weergegeven in een interimrapport, bedoeld als input voor de
workshops met vertegenwoordigers van de service users en de betreffende dienst. Als laatste is
er een co-productie workshop, waarin de verschillende partijen (service users en service
providers) met een zelfde aantal vertegenwoordigers samenwerken aan oplossingen voor de
gesignaleerde problemen (website User Voice, www.uservoice.org).

e User Voice peer support biedt groepsbijeenkomsten aan, waarin ex-daders steun kunnen krijgen
bij het hervinden van een plaats in de samenleving. Het peer support programma is geregistreerd
bij de ‘Mentoring and Befriending Foundation’ en heeft de door de overheid geaccrediteerde
Approved Provider Standard (APS). Er wordt geen een-op-een peer mentoring aangeboden,
omdat men zoveel mogelijk justitiabelen wil bereiken: ‘Everything we do, revolves around groups
of people. Our model is about community, about bringing people together, not just one person to
one person’ (Operations Manager).

User Voice laat zich inhuren door de reclasseringsorganisatie voor de programma’s die de
organisatie te bieden heeft. Daarbij bepalen zij zelf de werkwijze. Er vindt geen samenwerking plaats
op het niveau van individuele reclassanten.

De methodiek die User Voice hanteert, wordt door de organisatie zelf niet nader omschreven. User
Voice werkt met een min of meer gestandaardiseerde werkwijze voor het opzetten van councils in
gevangenissen en bij reclasseringsorganisaties. Ook de consultaties kennen een min of meer vaste
volgorde van stappen.

De inschakeling van de direct betrokkenen als mede-onderzoekers en mede-
interventieontwikkelaars kan er volgens User Voice voor zorgen, dat diensten beter toegankelijk
worden voor moeilijk bereikbare doelgroepen. User Voice gaat ervan uit de gebruikers, doordat zij
actief worden betrokken bij het verbeteren van het aanbod in de justitieketen, zelf ook
vaardigheden leren en aangezet worden tot actief burgerschap (www.uservoice.org). Er wordt dan
ook niet gesproken over individuele service users, maar over de ‘offender community’ die zichzelf
moet organiseren: ‘to develop its capacity to lead itself out of crime and developing and extending
peer support networks is a way of doing this’ (website User Voice). De kern van de methodiek
bestaat eruit, structuren te ontwikkelen die een productieve samenwerking tussen gebruikers en
aanbieders kunnen faciliteren. Door grotendeels met ervaringsdeskundigen te werken, kan User
Voice het vertrouwen winnen van mensen in de justitieketen en op deze manier toegang krijgen tot
hun inzichten en ervaringen (Bland & Townend, 2017).
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User Voice gaat ervan uit, dat alleen ex-daders zelf zich los kunnen maken uit de criminele
draaimolen en alleen met steun van mensen die deze gang ook zijn gegaan. Doel is het verkrijgen
van invloed binnen het justitiéle systeem, en hun omstandigheden verbeteren: ‘Our kind of role is to
get people’s voices heard’ (ProgrammaManager).

Reductie van recidive is niet de beoogde outcome, maar wordt wel gezien als een mogelijk neven-
effect. Het gaat User Voice vooral om het bevorderen van sociale vaardigheden, zodat ex-
gedetineerden het reclasseringstoezicht goed doorlopen, zonder terugplaatsing, en het opbouwen
van een nieuw sociaal netwerk (Programma Manager): ‘For us it’s smaller things. It’s not reducing re-
offending, because you can’t measure reducing re-offending. That’s a kind of byproduct of what
we’re doing. So our best outcome is for people to not re-offend in 48 hours, for people to increase
their behavioral skills, for people to come out of prison and not go back to the area that they came
from, because they start in the fresh and with that comes fresh environment and fresh people and
friends. It’s many different acts.” (Programma Manager)

User Voice houdt zelf data bij over de impact van hun werk. De rapportage over de
onderzoeksmethodiek is echter zeer onvolledig, waardoor niet duidelijk is wat precies de betekenis
is van onderstaande resultaten (Bland & Townend, 2017).

Outcome voor individuele vrijwilligers:

* 84% verbetering van zelfvertrouwen;

® 76% minder kans om te recidiveren;

* 60% minder kans op drugs/alcohol gebruik.

Outcome voor organisaties:

¢ 10% minder schending van voorwaarden;

¢ Kostenbesparing voor gevangeniswezen: £535,999;

* 40% minder gebruik van dwang.

De impact op individuen ligt vooral op ontwikkeling op het persoonlijke vlak en in vaardigheden. De

impact op diensten is volgens User Voice, dat deze door te luisteren naar service users responsiever
worden en meer kosteneffectief (Clinks, 2016).
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Bijlage 7 Zweden

Zweden
- Omvang bevolking: 9.960.487 miljoen inwoners (2017)
- Bevolkingsdichtheid: gemiddeld 22 inwoners per km2, met grote onderlinge verschillen.
- Aantal verdachten in totaal: 176.993 in 2017; 2140 per 100.000 voor de bevolking boven 15
jaar. Brottsforebyggande radet (https://www.bra.se/bra-in-english/home/crime-and-

statistics/crime-statistics/persons-suspected-of-offences.html)

- Aantal reclassanten: In 2017 vielen ongeveer 9,360 personen onder toezicht van de
reclassering. Ongeveer 6,110 mensen (65%) werden veroordeeld tot reclasseringstoezicht en
ongeveer 3250 mensen (35%) werden voorwaardelijk vrijgelaten.

- Recidive reclassanten (3 jaars recidive): er is een recidive van 40% binnen drie jaar; 29% bij
vrouwen en 43% bij mannen. https://www.bra.se/bra-in-english/home/crime-and-
statistics/crime-statistics/recidivism.html

1.1 De Reclasseringsorganisatie
De Kriminalvarden/Swedish Prison and Probation Service (SPPS) is een overheidsdienst die valt
onder het Ministerie van justitie.

Geschiedenis van de reclassering

Vanaf het begin van de 19° eeuw werd de Zweedse samenleving gekarakteriseerd door een sterke
humanistische traditie, waarin sociale inclusie van alle burgers het doel was. In 1918, bij de invoering
van de Conditional Sentence Act, werd het mogelijk om een detentie tot één jaar om te zetten in
toezicht in de samenleving, bijvoorbeeld door een speciaal aangestelde geestelijke, politieagent of
vrijwilliger. De Conditional Sentence Act van 1939 gaf rechters de mogelijkheid om gevangenisstraf
om te zetten in toezicht in de samenleving, onder speciale voorwaarden.

In de Prison Treatment Act van 1945 werd benadrukt, dat de ervaring van detentie geen straf zou
moeten zijn, maar een voorbereiding op re-integratie in de samenleving.

In 1965 werd de Penal Code aangepast, waarbij er twee typen voorwaardelijke straf ontstonden: als
eerste een waarschuwing voor justitiabelen met een goede prognose (voorwaardelijke straf) en als
tweede begeleiding in de samenleving onder toezicht van reclasseringswerkers (community
supervision), vanaf 1988 aangevuld met behandelplannen, bijvoorbeeld bij drugs- of
alcoholgerelateerde misdrijven of psychiatrische problematiek.

Sinds 1994 wordt elektronisch toezicht ingezet als alternatief voor korte vrijheidsstraffen (front door
scheme). Sinds 2005 geldt dit voor straffen tot zes maanden en in de periode voér afloop van de
detentie (back door scheme). Doel is om de overgang naar het leven in de samenleving te
vergemakkelijken.

In de negentiger jaren werd het mogelijk om gemeenschapstaken in te zetten bij de reclassering;
vanaf 1999 kan dit ook bij voorwaardelijke straffen. In 2007 werd de reclassering verplicht om de
plannen rondom strafoplegging aan te vullen met een plan voor toezicht na vrijlating, met als doel
om vanaf de start van de strafoplegging de focus te leggen op een positieve terugkeer in de
samenleving.
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In het voorjaar van 2017 introduceerde de overheid het nieuwe nationale misdaadpreventie
programma (Tillsammans mot brott - Samen misdaad bestrijden), met daarin doelen en ambities
voor misdaadbestrijding. Het programma focust op de gezamenlijk gedragen verantwoordelijkheid in
de samenleving voor misdaadpreventie. Aandachtsgebieden zijn sociale achterstandswijken,
georganiseerde misdaad en gewelddadig extremisme. Een belangrijk streven hierbij is vergroting van
de inzet van zowel private partijen als burgers (Jonsson & Lindblad, 2018).

Het reclasseringswerk heeft zich in Zweden langzaam ontwikkeld. In 1942 werden de eerste vier full-
time reclasseringswerkers aangesteld, in 1945 was dit aantal opgelopen tot dertien. Het duurde nog
twintig jaar voordat er in alle regio’s sprake was van professionele reclassering. De inzet van
vrijwilligers is door de jaren heen toegenomen; momenteel is er sprake van een terugval.

In 2006 ging de SPPS van 37 lokaal aangestuurde diensten naar één hoofdkantoor met regionale
subdivisies. Dit had een stimulerende werking op de strategische ontwikkeling en de
onderzoekstaken van de dienst.

In 2015 onderging de SPPS een grote reorganisatie, waarbij de regionale indeling werd vervangen
door een indeling in drie operationele divisies: detentie/huis van bewaring - reclassering - veiligheid,
met een landelijke codrdinatie. Daarnaast is de afgelopen jaren sterk ingezet op een verdere
professionalisering van de reclasseringswerkers. ledereen is getraind in het gebruik van KRIMSTICS,
afgeleid van het Canadese model STICS (Strategic Training Initiative for Community Supervision). Het
betreft hier een evidence based model dat reclasseringswerkers via een gestructureerd
beoordelingssysteem ondersteunt om in hun werk met cliénten de RNR-principes toe te passen,
vanaf de start van de straf tot de afronding. Daarbij neemt het met de cliént werken aan gezamenlijk
geformuleerde, prosociale doelen een belangrijke plaats in, evenals het gebruik van
rehabilitatieprogramma’s.

De rol van de reclasseringswerker is bij deze herstructurering veranderd van casemanager naar
‘change agent’.

Een van de knelpunten in de Zweedse reclassering is de variatie in taakuitvoering in de verschillende
units, waardoor er soms sprake is van ongelijke en ongefundeerde behandeling van cliénten. Om tot
meer eenheid en een hogere graad van professionalisering te komen, heeft de directeur van de
reclassering in 2016 de term ‘Moderne Reclassering’ geintroduceerd, met daarin de volgende
uitgangspunten:

- Equivalent en evidence based: de reclassering werkt met uniforme procedures en daarbinnen is
de benadering van individuele cliénten gebaseerd op de principes van KRIMSTICS, gecombineerd
met maatwerk. De uitvoering van straffen is uniform, los van geografische locatie.

- Veilige werkomgeving: de reclassering is een veilige omgeving om te werken, zowel fysiek als
psychosociaal.

- Geloofwaardig en volgens wet- en regelgeving: de reclassering is bekend bij de bevolking en bij
samenwerkingspartners en is relevant en betrouwbaar als het gaat om strafuitvoering en
recidivebestrijding.

De komende jaren ligt de focus binnen de reclassering op correcte dossiervorming, verhoogde

samenwerking met andere instellingen en hogere kwaliteit van taakuitvoering. Daarnaast gaat de

aandacht uit naar het toegankelijk maken van behandelprogramma’s voor mensen uit andere

taalgebieden (Boijsen en Tallving, 2017).
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Missie: het uitvoering geven aan door de rechtbank opgelegde straffen en het tegengaan van
recidive.
Visie: Kern van de visie is ‘Better out’, hetgeen weergegeven wordt in het logo van de SPPS, met

twee sleutels, een zilveren als symbool voor de detentie en een gouden als symbool voor de

vrijlating en terugkeer in de samenleving. De visie is uitgewerkt voor vijf strategische gebieden:

veiligheid, beinvloeding en rehabilitatie, medewerkers en management, gebruik van bronnen,

ontwikkeling. Gesteld wordt dat deze elementen tezamen, gedurende de periode van detentie en

reclassering, niet alleen gericht zijn op het garanderen van een veilig toezicht, maar tevens bij de
delinquent een verandering tot stand brengen.

Doelen reclassering: preventie van recidive en creéren van kansen om na een veroordeling weer
deel te nemen aan de samenleving. Hierbij hanteert de reclassering het principe van normalisatie,
hetgeen inhoudt dat cliénten toegang hebben tot alle voorzieningen die ook gelden voor andere
burgers. Daartoe worden rehabilitatieprojecten, educatieprogramma’s, werk en andere activiteiten
ingezet, begeleid door beroepskrachten en vrijwilligers. De focus ligt de laatste jaren op uniforme,
maar op het individu toegesneden vormen van toezicht en begeleiding (Bragadoéttir, 2017).

De SPPS bestaat uit een hoofdkantoor, zes regionale kantoren en een transportdienst. Deze sturen
een geografische gebied aan met daarin huizen van bewaring, gevangenissen en reclasseringsunits.
Elk regionaal kantoor is verantwoordelijk voor de operationele aansturing van de verschillende
eenheden; er zijn in totaal 34 eenheden. Op landelijk niveau is er een overkoepelend
managementteam, bestaande uit een directeur-generaal en de directeuren van de verschillende
divisies (Boijsen & Tallving, 2017).

Naast de reclassering zijn er onafhankelijke toezichthouders, gekozen vrijwilligers die de bevolking
vertegenwoordigen en die onder leiding van een ervaren rechter bij grensoverschrijdend gedrag
kunnen interveniéren. Deze toezichthouders worden aangesteld voor vier jaar.

Er zijn zo’n 1100 reclasseringswerkers in dienst van de SPPS (Boijsen & Tallving, 2017). De basis is
een driejarige opleiding in de richting van sociaal werk. Bij intrede krijgen de reclasseringswerkers
een twee weken durende introductiecursus, gevolgd door drie weken studie rondom specifieke
aspecten van het werk. Er zijn verschillende vormen van nascholing, gericht op de eigen
specialismen (bijvoorbeeld het werken met jeugdigen of met vrouwen). Momenteel wordt de
scholing van de reclasseringswerkers herzien.

Kerntaken van de reclassering zijn:

- rapportages ten behoeve van de rechtsgang;

- informatie aan mensen die in het huis van bewaring verblijven (met name jongeren,
drugsgebruikers en geweldplegers over vormen van behandeling en begeleiding;

- taak- en werkstraffen;

- vormen van toezicht en begeleiding na detentie;

- behandelprogramma’s regelen en uitvoeren.
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Daarbij heeft de reclassering een belangrijke rol in de individuele strafplanning van alle cliénten die
op een gegeven moment na voorwaardelijke vrijlating onder toezicht worden geplaatst. Dit heeft tot
doel om de maatschappelijke integratie na afloop van de straf te versoepelen. Een belangrijk doel is,
dat mensen weten waar ze terecht kunnen en dat mogelijke begeleidingsbehoeften al voér de
afloop van het toezicht duidelijk zijn.

Het merendeel van de behandelprogramma’s is gebaseerd op de cognitieve gedragstherapie. Er zijn
specifieke programma’s voor behandeling van middelenmisbruik of gewelddadig en crimineel
gedrag, zowel in groepsverband als individueel. De SPPS heeft een eigen schoolsysteem, waar
gedetineerden de kans krijgen om een opleiding te starten of af te maken.

Ten aanzien van straffen in de gemeenschap (community service) wordt momenteel gekeken of deze
de samenleving directer ten goede kunnen komen: ecologische programma’s, werkzaamheden op
het gebied van duurzaamheid.

De wetgeving in Zweden staat niet toe, dat de reclassering direct met slachtoffers werkt. Het
perspectief van slachtoffers wordt echter wel meegenomen bij besluitvorming rondom de strafmaat.
Slachtofferbegeleiding ligt bij gespecialiseerde instellingen, evenals specifieke vrouwenhulpverlening
(Boijsen & Tallving, 2017).

Vanuit de gedachte dat langere termijn nazorg, gericht op een constructieve integratie in de
gemeenschap belangrijk is, biedt de NPPS een individueel nazorgplan aan cliénten. Bij het regelen
van nazorg werkt de Zweedse reclassering, in lijn met het normalisatieprincipe, samen met andere
organisaties (Boijsen en Tallving, 2017). Zo worden detoxprogramma’s, psychosociale en
psychiatrische behandelingen geboden door de gezondheidszorg, het sociaal werk en de
psychiatrische hulpverlening. Arbeidstraining en begeleiding naar werk loopt via een nationaal
opererend arbeidsbureau (Boijsen en Tallving, 2017).

De vrijwilliger is een gewone burger, die de reclassant kan helpen bij het hervinden van de weg in de
samenleving en bij het (her)opbouwen van zelfvertrouwen na een periode van afzondering. Daarbij
fungeert de vrijwilliger vaak als rolmodel. Als grote meerwaarde wordt het ‘niet-gedwongen’ contact
in de gewone maatschappelijke omgeving genoemd: ‘I can meet them in another environment... like
a walk in the woods ... have a cup of coffee in the town... | can support them in other ways’
(vrijwilliger).

Belangrijke elementen zijn ‘het op gang helpen van mensen na detentie’, ruimte maken voor nieuwe
sociale contacten en doorbreken van negatieve patronen.

Het werk van vrijwilligers wordt bezien vanuit meerdere invalshoeken:

- het perspectief van de samenleving: burgers spelen als vrijwilliger een actieve rol binnen de
reclassering, krijgen inzicht in het Zweedse wetssysteem en helpen mee aan de opbouw van een
door de samenleving gedragen verantwoordelijkheid voor criminaliteit;

- hetindividuele perspectief: de vrijwilliger heeft geregeld contact met de cliént en kan van dichtbij
en op humane wijze begeleiding en toezicht bieden;

- het kostenperspectief: de kosten van de inzet van vrijwilligers bij de reclasseringsorganisatie zijn
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beperkt (Holmberg et al., 2012; Bassett, 2016).

De Zweedse reclassering heeft altijd bestaan uit beroepskrachten en vrijwilligers. Vrijwilligers
hadden daarbij een rol als onbetaalde reclasseringswerkers. Van de reclassanten werd tot voor
enkele jaren zo’n 40% begeleid door vrijwillige medewerkers (Bassett, 2016). Momenteel is de SPPS
zich aan het herbezinnen op de inzet van vrijwilligers.

Er zijn twee typen vrijwilligers:

- mensen die als onbezoldigde taak hebben het begeleiden en ondersteunen van reclassanten in
het dagelijkse leven;

- mensen die worden ingezet om cliénten te controleren die onder elektronisch toezicht staan of
gemeenschapstaken uitvoeren. Zij leggen huisbezoeken af en doen nuchterheidscontroles; ook
controleren zij de uitvoering van werkstraffen. Voor deze taken worden zij betaald (Boysen en
Tallving, 2017). Sommige reclassanten worden begeleid door beide typen vrijwilliger.

De leeftijd van vrijwilligers loopt van twintig tot vijfentachtig jaar. Getracht wordt om mensen zoveel
mogelijk te matchen qua leeftijd, achtergrond en interesses. Er zijn iets meer mannen dan vrouwen
actief in dit type vrijwilligerswerk; het opleidingsniveau weerspiegelt dat van de samenleving.
Ongeveer een derde heeft een hulpverlenersachtergrond; maar er zijn ook veel ‘blauwe-boorden’
vrijwilligers, zoals buschauffeurs en bouwvakkers. Een aantal vrijwilligers heeft zelf ervaring met
criminaliteit. Voorwaarde bij aanname is wel, dat de laatste contacten met het justitiéle systeem
(gevangenis of reclassering) minimaal drie jaar oud zijn (Holmberg et al., 2012).

Eris geen wet die de rechten en plichten van vrijwilligers in Zweden vastlegt. Bij aanname wordt een
overeenkomst getekend, waarin de vrijwilliger toestemming geeft voor een risicocheck en voor
opname van persoonlijke gegevens in het databestand van de reclassering.

Er vindt vergoeding voor gemaakte onkosten plaats, tot een maximum van zo’n 400 Zweedse kronen
per maand. Er wordt niet gewerkt met vouchers. Vrijwilligerswerk met een uitkering kan leiden tot
een korting. Aansprakelijkheidsverzekering kan lopen via de reclassering of via een
vrijwilligersvereniging.

Vrijwilligers kunnen op verschillende manieren binnenkomen bij de SPPS. Sommige burgers bieden
zich aan als vrijwilliger, anderen komen binnen via vrijwilligersorganisaties. Het komt ook voor, dat
een reclassant een voorstel doet voor iemand (bijvoorbeeld een vroegere leraar of werkgever, geen
familie). En soms loopt de werving via een reclasseringswerker zelf: ‘When | meet a person | think
will be suitable for the mission, maybe I'll ask if they will be interested to accept a mission’
(reclasseringswerker).

Landelijk wordt gewerkt aan uniformering van het vrijwilligersbeleid. Als eerste stap vindt een
gesprek plaats tussen de potentiéle vrijwilliger en een of twee reclasseringswerkers, waarin getracht
wordt om een beeld te krijgen van diens leven, achtergrond, ervaringen en interesses. Bij aanname -
eerder mag niet - is er een controle op antecedenten. Daarna volgt ondertekening van
bovengenoemde overeenkomst, waarin ook de afspraken met de reclassant zijn opgenomen,
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Exclusiecriteria liggen niet vast en worden per persoon bekeken. Vrijwilligerswerk is niet toegestaan
bij een psychiatrische ziekte, een geschiedenis van misbruik of deelname aan een criminele
organisatie. Mensen met een criminele achtergrond kunnen in aanmerking komen voor
vrijwilligerswerk, al moet het laatste contact met justitie wel enkele jaren geleden zijn. De inzet van
ervaringsdeskundigen wordt gewaardeerd: ‘Sometimes it can be even better if the layman has a
criminal background, because it shows our client that it is possible to change your lifestyle’
(reclasseringswerker).

Benadrukt wordt dat cliénten over het algemeen extra waardering hebben voor
ervaringsdeskundigen, omdat deze niet oordelen.

De inzet van een vrijwilliger komt extra van pas, wanneer de reclassant op grote afstand van de
beroepskracht woont of werkt, of bij beperkte taalvermogens of speciale behoeften die extra tijd en
inzet vragen (Boijsen en Tallving, 2017).

Er is geen landelijk vastgelegde training. Per kantoor zijn er accentverschillen. Zo krijgen de nieuwe
vrijwilligers in het kantoor in Vanersborg een introductietraining, waar ingegaan wordt op
onderwerpen als: wat moet je weten, wat moet je doen, hoe werk je met cliénten, hoe kun je een
voorbeeld zijn voor cliénten? Het betreft hier een verkorte versie van de core correctional practice,
de training voor reclasseringswerkers. Bij het kantoor in Linkdping is er tweemaal per jaar een
bijeenkomst voor alle vrijwilligers, waarin wordt uitgewisseld over het werk, de doelen en plannen
van de reclassering en over vragen en problemen die vrijwilligers ervaren in de begeleiding van
cliénten. Training en andersoortige bijeenkomsten zijn niet verplicht. Vanuit het landelijk kantoor
wordt gewerkt aan eenduidigere richtlijnen voor training van vrijwilligers.

Het werk is veelzijdig (presentie, befriending, ondersteuning, praktische adviezen geven, maar ook
herkennen van persoonlijke problematiek en potentiéle risico’s, zoals een ervaren vrijwilliger
vertelde.

Bij een van de kantoren waar men actief bezig is met het in stand houden van het vrijwilligerswerk,
worden alle vrijwilligers tweemaal per jaar uitgenodigd voor een avondbijeenkomst (zes uur in
totaal). Bij een ander kantoor zijn er viermaal per jaar lezingen en ook voorlichtingsbijeenkomsten..
Doel hiervan is: elkaar beter leren kennen, informatie en vragen uitwisselen,
deskundigheidsbevordering, adviezen voor gespreksvoering. Een verderliggend doel is de binding
bevorderen en vrijwilligers vasthouden.

Begeleiding van de vrijwilliger vindt plaats door de betrokken reclasseringswerker, afhankelijk van de
behoefte. Dat kan een keer per week zijn of zelfs meer, als de cliént het erg moeilijk heeft. Soms ook
zien vrijwilliger en reclasseringswerker elkaar weinig; dan worden er afspraken gemaakt om af en
toe te bellen of te mailen. Er is geen formele supervisie.

Er zijn geen materiéle beloningen. Buiten de trainingsevenementen worden geen specifieke
activiteiten ondernomen om de binding te bevorderen.

Het aantal vrijwilligers, dat in 2011 nog rond de 4500 lag, is sterk teruggelopen. Enerzijds is dit het
gevolg van de grotere nadruk op toezicht en op recidivevermindering; anderzijds is de aandacht van
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reclasseringswerkers voor samenwerking met vrijwilligers door de taakverschuiving en -verzwaring
weggezakt: ‘we lost focus on that’ (beleidsmedewerker landelijk kantoor). Dit wordt door degenen
die zijn geinterviewd ervaren als een duidelijk verlies. De afname gaat ook in tegen het beleid van de
SPPS, die als doel heeft om 50% vrijwilligers te hebben bij de reclassering (Holmberg et al, 2012). De
dienst is op dit moment bezig het vrijwilligersbeleid te herschrijven en wil de inzet van vrijwilligers
weer intensiveren.

De term ‘maatschappelijke begeleiding’ omvat veel activiteiten. Deze lopen van koffie drinken,
wandelen en praten over dagelijkse bezigheden, met de cliént meegaan naar instanties om
documenten in te vullen of financién te regelen of helpen met verhuizen tot praten over
persoonlijke of relationele problematiek.

In principe komen alle reclassanten die geen onveilige situaties opleveren voor vrijwilligers (lid van
een criminele groep, dreiging van agressie), in aanmerking voor begeleiding. Over het algemeen
worden mannen aan mannen gekoppeld en vrouwen aan vrouwen. Na een eerste keuze door de
reclasseringswerker op basis van het eigen bestand en de informatie over de reclassant, vindt
matching plaats in een driegesprek tussen de reclasseringswerker, reclassant en vrijwilliger. Als het
klikt, volgen er afspraken voor de invulling van de begeleiding.

Het werk kan tijdrovend zijn; daarom is een caseload voor een vrijwilliger niet hoger dan drie
reclassanten in een bepaalde periode. De vrijwilliger geeft zelf aan wat de mogelijkheden zijn.

Over de rapportage door vrijwilligers worden afspraken gemaakt; hierover zijn geen algemeen
geldende afspraken. Soms loopt dit via tussentijdse telefoontjes, soms via een vaste afspraak,
bijvoorbeeld: éénmaal per maand rapporteren. Indien een cliént terugvalt in criminele activiteiten of
middelenmisbruik of niet op de afspraak komt, moet dit altijd direct worden gerapporteerd. De
vrijwilliger neemt dan contact op met de reclasseringswerker.

De methodiek kan worden beschreven als ‘befriending’ en ‘rehabilitatie’, vertrouwen wekken en de
ander op weg helpen bij het hervinden van een maatschappelijk aanvaardbaar leven.

Holmberg et al. (2012) vragen zich af of de vrijwilliger wel optimaal wordt ingezet: ‘Today's system
means to a great extent that it is exclusively the probation officers that have the task of influencing
the clients in a crime-prevention direction. The non-custodial care officer's role will primarily be to
administer the probation. If the noncustodial care officers and probation officers could cooperate in
a clearer manner than is the case today, one as the professional and the other as the layman, the
conditions for achieving an effect would probably increase’.
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Daarnaast stellen Holmberg et al. (2012), dat het ook belangrijk is om de training en begeleiding van
vrijwilligers onder de loep te nemen: ‘When people spend time and commit themselves to their
tasks, it is important that they get something in return for their work. Clearer structures and
documentation are also required to facilitate the non-custodial care officers' work with layman
probation officers’. Hier wordt momenteel aan gewerkt.

Door de herstructurering is de taak van de reclasseringswerker veranderd: meer en intensiever
toezicht op de reclassant. Waar de vrijwilliger voorheen veel werk verrichtte en ook veel
verantwoordelijkheid en vrijheid had, is deze nu ingeperkt. Door de taakverzwaring bij de
reclasseringswerkers is de focus op de meerwaarde van een vrijwilliger weggezakt. Dit heeft geleid
tot een terugloop van het aantal vrijwilligers, hetgeen wordt ervaren als een verlies.

Volgens het onderzoek van Holmberg et al. (2012) worden vrijwilligers erg gewaardeerd, zowel door
de beroepskrachten als de cliénten. Maken vrijwilligers ook daadwerkelijk verschil? Holmberg et al.
geven aan, dat daar geen bewijzen voor zijn. Wel is het duidelijk dat de vrijwilliger een positief effect
kan hebben op de motivatie van de cliént om af te zien van misdrijven of middelenmisbruik tijdens
de toezichtsperiode.
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- Omvang bevolking: 8,7 Miljoen (2017; bron: Eurostat)

- Bevolkingsdichtheid: 104 per km2 (bron: landenweb.nl)

- Aantal verdachten per 100.000: 3108 (2016; bron: eurostat)

- Aantal reclassanten in 2016: 14788/3725 (verplichte reclassering/vrijwillige reclassering)
- Recidive reclassanten : 30% (3 jaar na afsluiting reclasseringscontact; bron: Eurostat)

Oostenrijk is een federale parlementaire republiek met negen landen. De verantwoordelijkheid voor
de reclassering valt sinds 1968 onder het Ministerie van Justitie van de federale overheid (Koss &
Grafl, 2013).

De reclasseringstaken worden in Qostenrijk uitgevoerd door Neustart, een non-profit organisatie
(vereniging), die in alle federale deelstaten actief is. De wettelijke grondslag voor de reclassering
vormt het ‘Bewaehrungshilfegesetz (BWG)'uit 1968, waarin is vastgelegd wat de opgave van de
reclassering is. In Oostenrijk zijn jongeren vanaf 14 jaar strafwaardig, en Neustart is ook belast met
de reclassering van jeugdige delinquenten.

Anders dan in andere Europese landen kwam de reclassering voor volwassenen in Oostenrijk pas
laat in de 20° eeuw tot stand. De wortels van de huidige reclassering liggen in de jeugdreclassering.
In 1920 werd in Oostenrijk wetgeving aangenomen, die voorwaardelijke straf(delen) mogelijk
maakte en waarin voor minderjarigen die op basis van deze wetgeving voorwaardelijk vrijkwamen,
een vorm van toezicht werd voorgeschreven met als doel recidive te voorkomen. Deze
jeugdreclassering werd als taak toegevoegd aan de (al overbelaste) jeugdzorg, maar werd feitelijk
nooit door professionele jeugdhulpverleners uitgevoerd (Hirtenlehner, 2004). Tijdens het
nationaalsocialisme werd de wetgeving, die voorwaardelijke vrijlating mogelijk maakte ingetrokken
en pas in 1949 weer ingesteld. In 1956 werd een eerste vereniging voor reclassering
(Arbeitsgemeinschaft fiir Bewahrungshilfe) opgericht, met als doel jeugdreclassering als zelfstandige
werksoort in Oostenrijk te introduceren en ervaringen op te doen. De reclasseringswerkers (veelal
leraren, pedagogen en vakbondsmensen) werkten vooralsnog allemaal op vrijwillige basis. Pas in
1961 kreeg de jeugdreclassering een wettelijke basis in het ‘Jugendgerichtsgesetz’, maar omdat het
kabinet geen overeenstemming kon bereiken over de financiering werd besloten dat in afwachting
van nadere wetgeving alleen onbezoldigde reclasseringswerkers mochten worden aangesteld. In
1964 werd een ‘Verein fiir Bewahrungshilfe und Jugendsozialarbeit - Vereniging voor Reclassering en
Jeugdmaatschappelijk werk (VBIJS)’ - opgericht, die van het Ministerie van Justitie de opdracht (en
financiering) kreeg om in op één na alle federale staten de Jeugdreclassering voor haar rekening te
nemen. In Steiermark bleef de jeugdreclassering in handen van de jeugdhulpverlening (‘Rettet die
Jugend’). Vanaf dat moment werden ook de eerste betaalde reclasseringswerkers aangesteld - veelal
voormalige vrijwilligers. Het aantal bleef echter beperkt. Deze overdracht van wettelijke taken aan
een niet-gouvernementele organisatie werd gezien als een tijdelijke oplossing; uiteindelijk was het
de bedoeling om aparte wetgeving voor de reclassering te ontwikkelen en het reclasseringswerk
onder te brengen bij een overheidsdienst (Hirtenlehner, 2004). Deze wetgeving kwam er in 1969
(Bewdhrungshilfegesetz) en deze bepaalde de opdracht en werkwijze van de reclassering - nog
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steeds uitsluitend voor minderjarigen bedoeld - en bepaalde ook dat betaalde en onbetaalde
krachten naast elkaar konden werken. De discussie over de vraag of reclassering een overheidstaak
is of aan een private organisatie overgelaten kon worden, had niet tot een duidelijk standpunt
geleid. De wet voorzag daarom ook in de mogelijkheid om reclasseringstaken tijdelijk over te dragen
aan een private vereniging en daarmee was het voortbestaan van de VBIJS voor tenminste tien jaar
veilig gesteld.

Een volgende grote stap in de ontwikkeling van de reclassering werd in 1974 gezet, toen in het kader
van een herziening van het strafrecht ook het opleggen van verplicht reclasseringstoezicht voor
volwassenen mogelijk werd gemaakt. Stapsgewijs - om de nog kleine VBIS niet te zwaar te belasten -
werd verplicht reclasseringstoezicht voor volwassenen ingevoerd, waarbij bepaalde leeftijdsgrenzen
werden aangehouden (tot 1978 voor reclassanten onder de 21, tot 1983 voor reclassanten onder de
28 en vanaf 1983 voor alle volwassen reclassanten). In 1978 veranderde de vereniging haar naam in
Verein fur Bewahrungshilfe und Sozialarbeit (VBSA; Vereniging voor Reclassering en Maatschappelijk
werk), en het reclasseringswerk met volwassenen nam een steeds groter aandeel in. In 1980 werd
de politieke discussie over de vraag of reclassering een overheidstaak is (en de vereniging dus
genationaliseerd zou moeten worden) beéindigd en kreeg de VBSA een definitieve wettelijke basis
(Koss, 2008). De verdeling van taken en verantwoordelijkheden tussen overheid en de VBSA bleef
echter onhelder, tot in 1994 de federale overheid door middel van een ‘Generaal Verdrag’ de
uitvoering van alle reclasseringstaken definitief overdroeg aan de VBSA. In dit verdrag is de
verhouding tussen de overheid als opdrachtgever en de VBSA als opdrachtnemer geregeld. In het
verdrag worden de diensten beschreven, die de VBSA verplicht is te leveren, evenals de manier
waarop de naleving van de overeengekomen dienstverlening gemonitord en aan de overheid
gerapporteerd dient te worden. De overheid is verplicht om te betalen voor de diensten van de
VBSA.

In de jaren die volgden, breidden de taken en de omvang van de VBSA zich sterk uit en na een
interne reorganisatie in 2001 werd de naam veranderd in ‘Neustart’. Neustart heeft in Oostenrijk de
facto een monopoliepositie op het gebied van verplichte en vrijwillige hulpverlening en toezicht aan
reclassanten (Hirtenlehner, 2004).

Zowel de nationale wet op de reclassering als ook de visie van Neustart zijn primair waarden-
georiénteerd. In de wet op de reclassering wordt de nadruk gelegd op ondersteuning van de
reclassant ter preventie van recidive, om te voorkomen dat de reclassant opnieuw gestraft moet
worden (sectie 52, par. 1). Vrijheidsbenemende sancties worden gezien als ‘last resort’; de
toepassing van sociaal werk, reclassering, herstelbemiddeling, en slachtoffer-dader mediation en
werkstraffen worden als betere alternatieven gezien (Koss & Grafl, 2013). Neustart presenteert zich
als organisatie die zich tot doel stelt bij te dragen aan een humane, tolerante, democratische en
sterke samenleving, waarin delinquenten niet gemarginaliseerd worden, maar geintegreerd. Op
deze wijze wil Neustart bijdragen aan preventie van recidive en veiligheid voor de samenleving en
voor potentiele slachtoffers (Koss & Grafl, 2013). De redenen voor delinquentie worden gezocht in
sociale deprivatie, discriminatie en negatieve socialisatieprocessen en omstandigheden. Daarnaast
spelen conflicten met de omgeving, gebrek aan sociale vaardigheden, anti-sociale attituden en
persoonlijkheidsstoornissen een belangrijke rol als risicofactoren voor het plegen van delicten. De
opdracht van de reclassering is: sociale ondersteuning te bieden, gedragsverandering te bevorderen
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en nieuwe delicten te voorkomen (Koos & Grafl, 2013). In het afgelopen decennium heeft - onder
invloed van vakinhoudelijke discussies (“What works’) en efficiency-denken - een meer
utilitaristische visie zijn intrede gedaan en wordt de opgave van het reclasseringswerk ook in termen
van risicoreductie en risicomanagement beschreven (Kufner & Reidinger, 2016). Pas sinds 2014
wordt er gewerkt met gestandaardiseerde taxatie van risicofactoren en beschermende factoren en
met een gestandaardiseerde begeleidingsmethodiek. Daarin staat het delict en niet alleen de
ondersteuningsbehoefte centraal (Kufner & Reidinger, 2016).

Neustart werkt vanuit negen regionale kantoren met 32 agentschappen, verdeeld over alle negen
federale staten.

Aangezien Neustart een verenigingsstructuur heeft, is de Algemene Ledenvergadering het hoogste
besluitvormende orgaan. De Algemene Ledenvergadering kiest een Raad van Toezicht voor een
termijn van drie jaar. De Raad van Toezicht kiest met meerderheid van stemmen een of meer
directeuren voor een periode van vijf jaar. Op dit moment is er een tweekoppige directie, die de
inhoudelijke taken en bedrijfsvoering aanstuurt. De directie benoemt de topfunctionarissen in de
organisatie voor een periode van vijf jaar (Koss & Grafl, 2013).

De regionale kantoren worden aangestuurd door regiodirecteuren. In totaal werkten er in 2017 606
betaalde medewerkers bij de verschillende diensten en 947 onbetaalde reclasseringswerkers. De
betaalde reclasseringswerkers hebben over het algemeen een opleiding als sociaal werker op
tenminste hbo-niveau (Hirtenlehner, 2004). Ze zijn gemiddeld 46 jaar oud en ruim 60% is vrouw
(Neustart, 2018).

In 2007 heeft Neustart een dochteronderneming opgericht, Neustart GMBH, die in de Duitse
deelstaat Baden Wuerttemberg gedurende tien jaar op contractbasis de reclasseringstaken heeft
uitgevoerd volgens het in Oostenrijk ontwikkelde model. Daarbij werd de voormalige
overheidsdienst feitelijk overgedragen in private handen. Eind 2017 werd het contract door de
deelstaatregering beéindigd, naar aanleiding van een rechtszaak van een van de medewerkers, die
voorheen als ambtenaar aangesteld was en door de overdracht naar een private instelling zijn
arbeidsrechtelijke positie als ambtenaar had verloren. De rechter besliste, dat de privatisering van
de reclassering niet duurzaam mocht leiden tot een verslechtering van de arbeidsrechtelijke positie
van medewerkers. Omdat er een groot aantal ambtenaren in dienst waren gekomen van Neustart,
bleek dat doorgaan geen optie was.

Neustart werkt op drie terreinen: preventie, slachtofferhulp en reclassering (Koss & Grafl. 2013;
Koss, 2017).

Taken in het kader van preventie zijn: online helpdesk en counseling, schoolmaatschappelijk werk en
voorlichting over drugs. In 2017 heeft Neustart in totaal 1721 uur schoolmaatschappelijk werk
geleverd en er hebben 286 personen deelgenomen aan voorlichting over drugs.

Taken in het kader van slachtofferhulp zijn: juridisch advies en ondersteuning, psychosociale
ondersteuning, informatie en advies met betrekking tot rechten van slachtoffers, mediation en
ondersteuning tijdens het juridisch proces. In 2007 besloot de overheid, dat slachtofferhulp en hulp
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aan daders niet door dezelfde organisatie geleverd mocht worden en moest Neustart deze taken
overdragen aan een andere organisatie: ‘Weisser Ring’, die nu de belangrijkste dienstverlener op
gebied van slachtofferhulp is. Sinds 2010 heeft Neustart opnieuw een contract getekend voor
juridische ondersteuning van slachtoffers.

Taken in het kader van reclassering zijn: verplicht reclasseringstoezicht, elektronische monitoring,
vrijwillige nazorg, reclassering als alternatieve sanctie, herstelbemiddeling, sociale
netwerkconferenties, arbeidstraining, woontraining, forensisch sociaal werk (hulp bij re-integratie,
wonen, werken, financién, psychische problematiek, ondersteuning bij daderbehandeling).

In totaal werden in 2017 14.788 cliénten binnen het verplichte reclasseringstoezicht begeleid.
Daarvan is 29% door onbezoldigde reclasseringswerkers begeleid. In het programma vrijwillige
reclassering zijn 3722 cliénten begeleid. Met 286 cliénten werd een sociale netwerkconferentie
gehouden en 14,713 plegers en slachtoffers van delicten hebben deelgenomen aan
herstelbemiddeling. Nog eens 237 cliénten werden in de woontrainingsprojecten begeleid (Neustart,
2018).

De inzet van vrijwilligers bij Neustart is een historisch gegeven en wordt als kernkwaliteit van de
organisatie gepresenteerd (Neustart, 2016). Vrijwilligers worden door de organisatie zelf aangesteld
en getraind en zijn dus onderdeel van de organisatie. Vrijwilligers worden bij Neustart uitsluitend
ingezet binnen het verplichte toezicht, niet binnen de andere programma’s (Koss, 2017). In 2016 is
intern onderzocht in hoeverre vrijwilligers ook voor andere taken ingezet kunnen worden (Neustart,
2016).

De visie op de betekenis van de inzet van vrijwilligers is breed binnen Neustart. In de ogen van de
directie en de beroepskrachten kan de inzet van vrijwilligers het aanbod aan diensten aanvullen, en
kunnen vrijwilligers bijdragen aan een sterke verbinding tussen de organisatie en de samenleving
(Koss, 2017; Hirtenlehner, 2004). Bovendien kunnen vrijwilligers bijdragen aan effectievere hulp,
ondersteuning dicht bij de cliént bieden; daarbij biedt hun inzet volgens de directie ook financiéle
voordelen voor de organisatie en vermindering van werkdruk voor beroepskrachten (Koss, 2017,
Neustart, 2016). Met de inzet van vrijwilligers wordt directe sociale inclusie en empowerment van
cliénten beoogd. Met behulp van vrijwilligers kan de vervreemding van de maatschappij beter
worden tegengegaan (www.neustart.au). Recidivevermindering door rehabilitatie in plaats van
segregatie zou niet alleen door beroepskrachten ondersteund moeten worden, maar ook door
gewone burgers, die vanuit een ander perspectief tegen delinquentie en rehabilitatie aankijken (Koss
& Grafl, 2013). De vrijwilligers worden ingezet als onbetaalde reclasseringswerkers met een eigen
caseload en volledige taakverantwoordelijkheid. Zij werken in teams onder supervisie van een
ervaren betaalde reclasseringswerker.

Het aantal vrijwilligers schommelt al jaren rond de 1000 (Neustart, 2014,2015,2016, 2017, 2018).
Circa 60% van de vrijwilligers is vrouwelijk. Gemiddeld blijven vrijwilligers negen jaar voor Neustart
actief, sommige zelfs 30 tot 40 jaar (Neustart, 2016). Veel betaalde krachten blijven na hun pensioen
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actief als vrijwilliger voor Neustart en andersom is 20% van de nieuw aangestelde betaalde krachten
voorheen als vrijwilliger voor de organisatie actief geweest (Neustart, 2016). Onderzoek uit 2004
(Hirtenlehner) wees uit dat ruim een derde van de vrijwilligers een voor de functie relevante
opleidingsachtergrond had. Een of de vijf had een baan als sociaal werker. Wanneer opleiding en
competenties werden samengenomen, bleek dat 40% van de vrijwilligers niet als leek aangemerkt
kon worden. In 2016 had circa 50% van de vrijwilligers een relevante beroepsopleiding (Neustart,
2016). In de meer afgelegen gebieden is het aandeel beroepskrachten onder de vrijwilligers kleiner.

Vrijwilligers hebben binnen de Oostenrijkse reclassering met betrekking tot plichten en
verantwoordelijkheden een positie die gelijk is aan die van de betaalde reclasseringswerkers, maar
zij hebben geen arbeidscontract .

Zij vallen onder dezelfde geheimhoudingsverplichtingen en zijn verplicht alle signalen aan hun
teamleider te melden.

Vrijwilligers moeten zich bereid verklaren gedurende tenminste drie jaar drie tot vijf reclassanten te
begeleiden.

Zij hebben een ongevallenverzekering en aansprakelijkheidsverzekering via Neustart.

Vrijwilligers ontvangen een lumpsum vergoeding voor gemaakte onkosten. Deze bedraagt per
reclassant 64 euro per maand en aangezien vrijwilligers drie tot vijf reclassanten begeleiden, kan de
vergoeding oplopen tot enkele honderden euro’s. Deze onkostenvergoeding wordt niet belast en
niet in mindering gebracht op een uitkering.

Vrijwilligers moeten geregistreerd zijn bij het reclasseringskantoor waarvoor zij werken.

Het management van de regiokantoren is verantwoordelijk voor werving en selectie van vrijwillige
reclasseringswerkers (Koss, 2017).

Selectiecriteria zijn: tenminste 24 jaar oud, psychische en sociale stabiliteit, een tolerante houding
ten opzichte van marginale bevolkingsgroepen en allochtonen, waarden die aansluiten bij de missie
van Neustart, reflectief vermogen, goede schriftelijke en mondelinge communicatievaardigheden,
betrouwbaarheid en zorgvuldigheid, lerende houding en tenminste drie jaar beschikbaar willen zijn
(www.neustart.au). Een strafblad is een exclusiecriterium.

In de praktijk hoeft er niet geworven te worden, omdat vrijwilligers zichzelf aanmelden. Er is zelfs
sprake van een wachtlijst voor vrijwilligers. Wanneer zij langer dan een jaar op de wachtlijst staan,
moeten zij zelf hun kandidaatstelling vernieuwen en zich opnieuw aanmelden.

Een groot deel van de vrijwilligers heeft een relevante professionele achtergrond, zoals
maatschappelijk werker, psycholoog of docent. De motivatie van vrijwilligers is vaak meervoudig: zij
willen werken met een interessante doelgroep, werkervaring opdoen, werk doen dat in hun eigen
vak is wegbezuinigd en via het vrijwilligerswerk aan een betaalde baan bij Neustart geraken. Dat de
vrijwilligersvergoeding een onbelaste bijverdienste is, die kan oplopen tot enkele honderden euro’s
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per maand, speelt ook een rol. Dit wordt zowel door de geinterviewde vrijwilliger als door de
beroepskrachten bevestigd.

Vrijwilligers zijn verplicht een introductietraining en een trainingsprogramma van vier modules a 4
uur te volgen, die ze in de loop van een jaar moeten afleggen. Deze worden tweemaal jaarlijks
aangeboden, waardoor het soms lang duurt voordat een vrijwilliger alle modules heeft afgesloten. In
de introductietraining worden vrijwilligers bekendgemaakt met Neustart en haar waarden en
werkwijzen. De behandelde thema’s in de modules zijn:

- reclasseringsrecht en juridische zaken;
- begeleiding van reclassanten;

- reclasseringsinstrumentarium;

- rapportage.

De introductietraining wordt verzorgd door de teamleider, die ook moet bewaken dat de andere
trainingsmodules worden gevolgd. Na deze basistraining krijgen de vrijwilligers regelmatig
deskundigheidsbevordering aangeboden, maar zij volgen deze niet altijd.

De hoge eisen die aan vrijwilligers gesteld worden en de vele trainingsactiviteiten leiden volgens
Neustart tot een zekere mate aan proto-professionalisering, maar dat is geen ongewenst effect.
Integendeel, dit maakt de begeleiding door de beroepskracht minder arbeidsintensief.

De vrijwilligers werken in teams van tot circa tien vrijwilligers, onder leiding van een ervaren
beroepskracht (de teamleider). Eenmaal per maand komt het team een avond bijeen voor supervisie
en casuistiekoverleg. Deze bijeenkomsten zijn verplicht voor vrijwilligers. De teamleider ondersteunt
de vrijwilligers daarnaast via telefonisch en vis-a-vis contact. De vrijwilligers ervaren onderling ook
veel steun, door de diversiteit aan expertise en netwerken. De teamleiders hebben vaak een sterke
binding met ‘hun’ vrijwilligersteam en zijn ruim beschikbaar voor feedback en advies.

Voor Neustart is behoud van vrijwilligers geen relevant thema, aangezien er een wachtlijst voor een
vrijwilligersfunctie bestaat. Vrijwilligers blijven over het algemeen lang actief binnen de organisatie.
Een aantal stroomt door naar een betaalde functie. De goede randvoorwaarden en het ruime
trainingsaanbod, en ook de werkwijze waarbij vrijwilligers in teams werken zorgt voor een grote
mate van tevredenheid onder de vrijwilligers, zo wordt veronderstelt. Sinds kort wordt van
vrijwilligers ook verwacht dat zij volgens een nieuwe reclasseringsmethodiek werken. Volgens de
geinterviewde beleidsmedewerker is het mogelijk dat dit leidt tot meer uitstroom, omdat niet iedere
vrijwilliger kan of wil werken volgens deze methodiek.

Er worden geen knelpunten ervaren. Er wordt al sinds lange tijd gewerkt met vrijwillige
reclasseringswerkers. Vrijwilligers ervaren het beloningssysteem soms als scheef, omdat er betaald
wordt naar het aantal reclassanten, terwijl de intensiteit van de begeleiding en dus tijdsinvestering
sterk verschillend kan zijn.
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Er is behoefte aan vrijwilligers met een anderstalige achtergrond, omdat het aantal cliénten dat geen
Duits spreekt toeneemt en er onder de beroepskrachten te weinig diversiteit in achtergrond en
cultuur is (Neustart, 2016). In de praktijk lukt het niet om hiervoor vrijwilligers te werven, omdat er
binnen die bevolkingsgroepen weinig animo is voor vrijwilligerswerk bij de reclassering en er weinig
geschikte kandidaten zijn.

Vrijwilligers voelen zich niet altijd voldoende getraind. De training van vrijwilligers wordt verspreid
over een jaar tot anderhalf jaar gevolgd, terwijl vrijwilligers snel beginnen aan de begeleiding van
reclassanten. De geinterviewde vrijwilliger gaf ook aan, dat hij bij bezoeken aan de rechtbank
informatie miste over de begeleiding van reclassanten.

Vrijwilligers worden bij Neustart uitsluitend ingezet in het kader van verplicht reclasseringstoezicht.
Vrijwillige en betaalde reclasseringswerker voeren binnen het toezicht in principe dezelfde taken uit,
maar beroepskrachten werken met reclassanten met een hoger recidiverisico. Bij het toezicht
bestaan de taken van betaalde en onbetaalde reclasseringswerkers uit het ondersteunen en
begeleiden van reclassanten bij al hun dagelijkse problemen (Koss & Grafl, 2013). Daartoe behoren
begeleiding bij psychosociale problematiek, financiéle problematiek, het vinden van betaalbare
woonruimte en verkrijgen van een inkomen. Sinds de invoering van de RISK-methodiek in 2014
behoren delictanalyse en de ondersteuning bij het ontwikkelen en trainen van gedragsalternatieven
ook tot de taken van de reclasseringswerker (Hofinger, 2016). Ook de vrijwilligers worden sinds kort
geacht volgens deze methodiek te werken. Een uitgebreide diagnose wordt opgevolgd door een
begeleidingsplan, waarin doelen en werkwijzen helder omschreven staan. Het eerste gedeelte van
het programma focust op het ontwikkelen van de relatie en in de tweede fase wordt gestructureerd
gewerkt aan de delictanalyse en delictverwerking, vanuit een cognitief-gedragstherapeutisch kader
en met gestandaardiseerde materialen (Hofinger, 2016).

De geschiktheid van de cliént voor begeleiding door vrijwilligers wordt door de teamleider, die
verantwoordelijk is voor de matching, in een intakegesprek beoordeeld. Vrijwilligers worden niet
ingezet bij cliénten met complexe problematiek en zedendelinquenten (Koss & Grafl, 2013). Bij de
matching vallen de competenties van de betreffende vrijwilliger onder de criteria. Vrijwilligers
begeleiden tenminste twee, maar bij voorkeur drie tot maximaal vijf cliénten (Koss, 2017). Door
meerdere reclassanten aan een vrijwilliger te koppelen, wil men voorkomen dat de vrijwilliger zich te
veel op een individuele reclassant focust.

Binnen de teams werken vrijwilligers en beroepskrachten nauw samen. De teamleider heeft in de
praktijk de eindverantwoordelijkheid voor de reclassanten die door de vrijwilligers worden begeleid.
Belangrijke besluiten worden altijd in overleg met de teamleider genomen en rapportages aan de
rechtbank gaan uitsluitend na goedkeuring door de teamleider de deur uit.
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De toezicht- en begeleidingsdoelen waaraan de vrijwilligers met de reclassant werken en de
frequentie van het contact worden op basis van onderzoek naar probleemgebieden en hulpbronnen
vastgesteld door de beroepskracht in overleg met de reclassant (Koss & Grafl, 2013). De korte
termijn doelen, de beoogde aanpak en de contactfrequentie worden schriftelijk vastgelegd. Om de
zes maanden worden de afspraken geévalueerd en waar nodig bijgesteld.

De vrijwilligers rapporteren in het digitale rapportagesysteem van Neustart, waar de beroepskracht
ook alles kan nalezen. Vrijwilligers zijn toezichthouders en zijn daarom ook verplicht om alle
risicosignalen en overtredingen te melden.

Neustart werkt vanuit de RNR principes, hier genoemd: sturend social work. Er wordt zowel vanuit
de ondersteuningsbehoefte van cliénten gewerkt als ook aan criminogene factoren (Neustart, 2017).
Neustart heeft tot enkele jaren gelden gewerkt met een psychoanalytisch geinspireerde
benaderingswijze, die sterk de nadruk legde op het belang van een vertrouwensrelatie en hechting
tussen reclassant en reclasseringswerker en die reclasseringswerkers veel ruimte liet voor een
eclectische benadering. De begeleiding was vooral gericht op de sociale re-integratie van
reclassanten (Hofinger, 2016). In vergelijking met andere landen bewoog de organisatie pas laat mee
met de tendens om volgens de RNR principes en meer risicogericht te gaan werken. Neustart
combineert nu volgens Kufner en Reidinger (2017) in haar aanpak elementen uit het werken vanuit
de relatie, de risicobenadering, het desistancemodel en de restorative-justice beweging.

Er worden geen knelpunten genoemd die met de samenwerking te maken hebben. Individuele
verschillen van visie op een passende begeleiding van reclassanten komen voor, maar daarin
verschilt de samenwerking niet met die tussen beroepskrachten. De geinterviewde vrijwilliger en
beroepskracht gaven aan de samenwerking als verrijkend te ervaren. De vrijwilliger benadrukte
daarin de grotere ervaring en kennis van de beroepskracht; de beroepskracht benadrukte dat er via
de vrijwilligers netwerken en hulpbronnen aangeboord kunnen worden, die hem in zijn werk
ondersteunen.

Er wordt van vrijwilligers verwacht, dat zij volgens de kwaliteitsnormen van beroepskrachten
handelen en zich bijvoorbeeld ook bijscholen op thema’s als delictanalyse. Hierdoor wordt er meer
professionaliteit van vrijwilligers verwacht. Dit leidt wel eens tot uitval van vrijwilligers, die niet de
gewenste kwaliteit kunnen of willen leveren. Ook ervaren vrijwilligers de methodiek niet altijd als
passend; daarom voeren zij deze soms slechts gedeeltelijk uit.

In 2018 is een onderzoek gepubliceerd naar de recidive bij reclassanten, uitgevoerd door het
onafhankelijke Institut fiir Rechts- und Kriminalsoziologie (Hofinger & Peschak, 2018). Het onderzoek
is uitgevoerd door middel van dossieronderzoek bij een steekproef van een derde van de in 2013
afgesloten dossiers (n = 1163), waarvan in 2016 het recidivecijfer werd nagegaan, dus na een follow-
up van drie jaar. Van deze reclassanten was 26% begeleid door vrijwilligers. Er is bij de resultaten
niet gedifferentieerd naar type begeleiding. In totaal werd 69% van de toezichten positief afgesloten

184



(doelstellingen behaald, termijn van toezicht beéindigd), 16% werd negatief afgesloten (terug in
detentie, dropout client) en 13% wordt aangemerkt als ‘overige’, daarvan is 6% onvindbaar naar het
buitenland vertrokken). De gemiddelde duur van de begeleiding was 2,6 jaar. Drie jaar na afsluiting
van het dossier had 29,5% gerecidiveerd.
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- Omvang bevolking: 126.750.000 (undata; www.data.un.org)

- Bevolkingsdichtheid: 334 per km2 (https://www.landenweb.nl/japan/bevolking/)

- Aantal verdachten per 100.000: 238 (2011; www.sta.go.jp)

- Aantal reclassanten: 36.100 (eind 2015; Akashi 2018)

- Aantal reclasseringswerkers: 1000 beroepskrachten en 48.000 vrijwillige
reclasseringswerkers (Akashi, 2018)

- Recidive: 47,1% recidivisten onder aangehouden verdachten, (Ministry of Justice, 2015); 60%
van de gedetineerden zijn recidivist (Ministry of Justice, www.moj.go.jp)

Japan staat internationaal bekend als het land met extreem lage criminaliteitscijfers en derhalve is
het aantal verdachten en reclassanten opvallend veel lager dan in de andere landen, die in deze
studie betrokken worden. Dit vraagt om enige toelichting.

Terwijl in alle andere beschreven landen de criminaliteitscijfers stegen, daalde in Japan tussen 1945
en 1970 de criminaliteit met de helft. Tot de jaren 90 was criminaliteit geen issue voor de bevolking,
maar tussen 1995 en 2004 steeg de criminaliteit met 44 % (Hamai & Ellis, 2006). In vergelijking met
andere landen is de criminaliteit nog steeds extreem laag, zo stellen de auteurs, maar mogelijk is er
door lankmoedig politieoptreden en rapportagebias in het verleden sprake geweest van
onderrapportage. Huiselijk geweld werd bijvoorbeeld niet als delict geregistreerd. Onder invloed van
gewijzigd politiebeleid (effectievere opsporing, minder alternatieve straffen), laten de
criminaliteitscijfers vanaf 1995 tot 2004 een stijging met 44 % zien (Hamai & Ellis, 2006). Extensieve
media-aandacht voor enkele ernstige levensdelicten gepleegd door minderjarigen in de jaren 2001 -
2005 heeft het vertrouwen van de bevolking in de effectiviteit van het justiti€éle apparaat sterk doen
afnemen. De Japanse overheid reageerde hierop in 2003 door een actieplan in het leven te roepen
met als doel van Japan het veiligste land ter wereld te maken. Daarbij stond de inzet van de
bevolking zelf centraal. Door zelf actief te worden in bijvoorbeeld burgerwachten en
preventieteams, zou bij de bevolking de angst voor criminaliteit afnemen; door sociale controle en
effectieve monitoring zou de gelegenheid tot het plegen van delicten en daarmee de daadwerkelijke
criminaliteit afnemen (Herber, 2018). Vanaf 2003 nam het aantal vrijwilligers dat zich inzet voor
criminaliteitspreventie explosief toe en in 2016 waren bijna drie miljoen vrijwilligers actief in
criminaliteitspreventie (Herber, 2018).

De reclassering van jeugdige en volwassen delinquenten valt onder de verantwoordelijkheid van het
‘rehabilitation bureau’ van het Ministerie van Justitie (Ministry of Justice, MoJ). De taak van dit
bureau is omschreven als: de bevolking te beschermen en het welzijn van individuen te bevorderen
door plegers van delicten en jeugdige delinquenten in de samenleving adequaat te behandelen,
teneinde recidive en delinquent gedrag te voorkomen en hen te helpen om te re-integreren en zich
zelfstandig te kunnen handhaven (MoJ, 2017).
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Net als in veel andere landen ligt de oorsprong van de Japanse reclassering bij de vrijwillige inzet van
al dan niet religieus geinspireerde burgers via liefdadigheidsorganisaties in de 19° eeuw. In 1888
stichtte Kinpara Maizen de private voorloper van de huidige reclasseringsorganisatie, een regionaal
werkende organisatie die onderdak en begeleiding aan ex-gedetineerden bood, met hulp van een
groot netwerk (1700) aan vrijwilligers (Akashi, 2018). Deze aanpak vond navolging in het hele land,
en vanaf 1923 - na het in werking treden van de Jeugdwet in 1922 - werden ook jeugdige
reclassanten door vrijwilligers begeleid. Toen in 1939 de eerste reclasseringswet voor volwassenen
(Rehabilitation service Act) werd aangenomen, waren reeds 14.000 vrijwilligers actief, die voortaan
de formele status van reclasseringswerker kregen. Na de tweede wereldoorlog stond Japan onder
Amerikaans toezicht en werd het gehele justitieapparaat herzien; echter de inzet van een leger aan
vrijwillige reclasseringswerkers bleef overeind en werd in 1950 geformaliseerd door de Volunteer
Probation Officers Act (Minoura, 2018). Hierin werd gesteld dat vrijwilligers tot taak hebben de
reclassant te ondersteunen bij zijn rehabilitatie en de samenleving voor te lichten over
criminaliteitspreventie, en zodoende de lokale samenleving te bevorderen en zo bij te dragen aan
het welzijn van individuen en de samenleving als geheel (Minoura, 2018). Over het algemeen
werden vrijwillige reclasseringswerkers zowel voor jongeren als voor volwassenen ingezet (Akashi,
2018). Dit systeem bleef gedurende lange tijd ongewijzigd.

Toen echter in 2004 en 2005 een aantal ernstige geweldsdelicten werden gepleegd door
reclassanten, besloot de overheid tot een diepgaand onderzoek naar de werking van de reclassering
(Minoura, 2018). Er kwamen een groot aantal misstanden aan het licht. Zo bleek dat bij de
reclassering er onvoldoende beroepskrachten in dienst waren, dat deze zeer onvoldoende waren
opgeleid en te veel op het werk van de vrijwillige reclasseringswerkers leunden. Onvoldoende
motivatie, onvoldoende aanknopingspunten tot gedragsbeinvloeding van reclassanten en
onvoldoende kennis en expertise in de omgang met reclassanten werden als oorzaken aangewezen
(Minoura, 2018).

De reclasseringswet werd herzien in 2007 (Offender Rehabilitation Act 2007) en hierin werd meer
nadruk gelegd op verscherping van toezicht, strengere voorwaarden en snellere terugroeping van
reclassanten die zich niet aan de voorwaarden hielden. Daarnaast werd de mogelijkheid van een
werkstraf als alternatief voor detentie mogelijk gemaakt.

Het aantal beroepskrachten werd vervolgens uitgebreid en de samenwerking tussen
beroepskrachten en vrijwillige reclasseringswerkers werd herzien en geformaliseerd in beleid
(Watson, 2017). De beroepskrachten houden zich nu voornamelijk bezig met casemanagement en
supervisie van hoog risico daders en met de uitvoering van gedragsinterventies voor deze doelgroep,
terwijl de laag risico reclassanten worden overgedragen aan de vrijwillige reclasseringswerkers.
(Minoura, 2018).

Met de aanscherping van de Reclasseringswet in 2007 (kenmerkend is hier de naamswijziging van
Rehabilitation Services Act naar Offender Rehabilitation Act) veranderde ook de visie op de opgave
van de reclassering van vooral sociale dienstverlening naar het voorkomen van recidive. Deze
ontwikkeling heeft volgens Watson (2017) vooral te maken met de toename van de
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maatschappelijke roep om vergelding (‘penal populism’). De wet op de vrijwillige
reclasseringswerkers en de daarin omschreven opdracht voor de vrijwilliger bleef ongewijzigd.

De Japanse reclassering is een overheidsdienst, die valt onder de verantwoordelijkheid van het
Ministerie van Justitie (dienst Reclassering). De dienst kent drie afdelingen: algemene zaken, service-
ontwikkeling (waaronder de teams ‘lokale samenwerking’ en ‘ondersteuning van sociale integratie’),
en de afdeling ‘toezicht’.

Acht regionale reclasseringsraden (parole boards) beslissen over het al dan niet verlenen of
intrekken van voorwaardelijk strafdeel.

Een nationale reclasseringscommissie (benoemd dor het Ministerie) beslist over bijzonder pardon in
individuele gevallen, bevestigt de beslissingen van de regionale reclasseringsraden en adviseert de
Minister over zaken aangaande de uitvoering van de reclasseringswet (Rehabilitation Bureau, 2017).

De dagelijkse uitvoering wordt georganiseerd vanuit 50 regionale reclasseringskantoren (Akashi,
2018; Minoura, 2018). Daarnaast zijn er nog drie specifieke reclasseringskantoren (branch probation
offices) (www.MoJ.go.jp). Beroepskrachten werken vanuit deze regionale kantoren in een of
meerdere van de 887 reclasseringsdistricten. In heel Japan zijn er nu circa 1000 beroepskrachten
actief. De vrijwillige reclasseringswerkers (48.000) worden geselecteerd en benoemd door een
regionale selectiecommissie die onder het regiokantoor valt. De vrijwillige reclasseringswerkers zijn
per reclasseringsdistrict georganiseerd in vrijwilligersverenigingen. In een toenemend aantal
districten runnen zij lokale reclasseringskantoren, waar zij hun cliénten en betrokken
beroepskrachten ontmoeten en waar zij elkaar ondersteunen en consulteren (lino, lino & Imafuku,
2017).

De Japanse reclassering werkt zowel voor jeugdige als volwassen reclassanten. De taken van de
reclassering zijn ( Akashi, 2018):

- onderzoek naar sociale situatie en achtergronden en advies ten behoeve van de rechtbank;
- onderzoek in het kader van aanvragen voor vervroegde vrijlating;

- toezicht op naleving van bijzondere voorwaarden voor voorwaardelijke straf(delen);

- nazorg (op vrijwillige basis);

- contacten met begeleide woonvormen;

- promoten van preventieve activiteiten door vrijwilligers.

De beroepskrachten zijn fulltime, levenslang aangestelde ambtenaren van het Ministerie van
Justitie. Volgens de reclasseringswet moeten zij over voldoende expertise beschikken in
gezondheidszorg, psychologie, pedagogiek, sociologie en andere voor de reclassering relevante
gebieden. Zij moeten over specifieke kennis met betrekking tot interventies voor reclassanten
beschikken (Minoura, 2018). Hun taken bestaan uit:

- intake van reclassanten;
- behandel-/begeleidingsplannen ontwikkelen voor reclassanten;
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- interventies plegen bij overtredingen van de voorwaarden/crisisinterventie bij andere
actuele situaties;

- handhaving van de wet op last van de rechtbank (TUL);

- vrijwillige reclasseringswerkers toewijzen aan reclassanten en hen ondersteunen.

Japan telde eind 2016 circa 1000 beroepskrachten. Onder invloed van de hervormingen binnen de
reclassering is de caseload van beroepskrachten de afgelopen jaren sterk afgenomen: van 203 in
1999 naar 83 in 2014 (Minoura, 2018). Beroepskrachten worden elke twee tot drie jaar
overgeplaatst naar een ander reclasseringskantoor ( Akashi, 2018).

De inzet van vrijwilligers binnen de reclassering is een historisch gegeven in Japan. Zij worden gezien
als lokale experts, die de lokale hulpbronnen en beschikbare diensten beter kennen dan de
beroepskrachten (Akashi, 2018, Minouri, 2018), als rolmodel dichtbij de reclassant (IINo et al, 2017)
en als verantwoordelijke burger die een bijdrage vanuit en aan de samenleving levert (Akashi, 2018).
Tevens wordt de functie gezien als een eervol ambt, waarvoor specifieke kwaliteiten vereist zijn en
dat status geeft in de lokale gemeenschap (Akashi, 2018; Minouri, 2018). Tegelijkertijd wordt het
vanzelfsprekend gevonden dat vrijwilligers als onbetaalde kracht volledig taakverantwoordelijk
worden ingezet.

Vrijwillige reclasseringswerkers worden aangesteld bij de 50 regionale reclasseringskantoren, maar
opereren feitelijk vrij zelfstandig op een meer lokaal niveau in de reclasseringsdistricten. Vanuit de
historische situatie waarin reclasseringsvrijwilligers nauwelijks gefaciliteerd werden, hebben zij
zichzelf georganiseerd in lokale vrijwilligersverenigingen. Daarnaast is er een grote landelijke
vrouwenorganisatie met lokale afdelingen actief (Womens Association for Rehabilitation — WARA,
met 170.000 leden anno 2015 in circa 1300 lokale afdelingen). Veel van de WARA-leden zijn
vrouwen van actieve reclasseringsvrijwilligers en veel WARA-leden worden zelf ook
reclasseringsvrijwilliger. De WARA is met name actief in het kader van primaire en secundaire
preventie. Er is ook een Jongerenbeweging (Big Brothers, Big Sisters; BBS), met ruim 4500 leden in
2015 in 50 lokale afdelingen. Deze jongeren kunnen door de reclasseringswerkers ingezet worden als
mentoren voor jeugdige reclassanten (Watson, 2017).

Deze verenigingen verzorgen voor de leden deskundigheidsbevordering en intervisie en runnen vaak
lokale re-integratiecentra (offenders rehabilitation center), waar zij gesprekken kunnen voeren met
reclassanten en bij de nazorg betrokken beroepskrachten. In het algemeen was het tot voor kort
gebruikelijk, dat de vrijwillige reclasseringswerkers hun cliénten in de thuissituatie of bij de
vrijwilliger thuis ontmoetten. Daarnaast worden veel begeleide woonvormen voor ex-gedetineerden
gerund door vrijwilligers (Watson, 2017).

Zoals uit de cijfers hierboven blijkt, (stand eind 2015, Akashi, 2018), telt Japan meer vrijwillige
reclasseringswerkers (48.000) dan reclassanten (36.000). De vrijwilligers verbinden zich meestal voor
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langere tijd aan hun functie en meer dan de helft werkt al langer dan 8 jaar als
reclasseringsvrijwilliger (Watson, 2017). In 2015 was 26% vrouw, de gemiddelde leeftijd bedroeg 65
jaar en vrijwilligers onder de 50 vormen een uitzondering (Watson, 2017). Een groot deel (27%)
heeft geen betaalde baan (meer), 23% is werknemer in een bedrijf of organisatie, 11% heeft een
religieuze functie en 9% werkt in de zakelijke dienstverlening (Watson, 2017).

Vrijwilligers hebben volgens de wet op de vrijwillige reclasseringswerkers de status van
onbezoldigde ambtenaren met een tijdelijke aanstelling (Akashi, 2018). De reclasseringswet stelt dat
reclasseringswerk zowel door vrijwillige als betaalde werkers wordt uitgevoerd en daarmee is hun
positie wettelijk beschermd (Watson, 2017). In de reclasseringswet is ook vastgelegd, dat vrijwillige
reclasseringswerkers die taken uitvoeren waar de professionele reclasseringswerker onvoldoende
tijd voor heeft, en daarbij de aanwijzingen opvolgen en onder supervisie werken van de regionale
reclasseringsraad of de directie van het regionale reclasseringskantoor. Sinds 1998 zijn vrijwilligers
via een aanhangsel in de wet op de vrijwillige reclassering verplicht om lokale verenigingen voor
vrijwillige reclasseringswerkers op te richten. Deze verenigingen bestonden in de meeste gevallen al
voordat deze wet van kracht werd (Watson, 2017).

Vrijwilligers ontvangen een onkostenvergoeding voor gemaakte kosten van gemiddeld 40-75 US
dollar per casus per maand; er gelden echter bovengrenzen (Akashi, 2018). Schade die zij oplopen in
het kader van hun werk, wordt sinds 2012 vergoed door de overheid (naar aanleiding van het feit
dat een reclassant het huis van een vrijwilliger in brand stak).

Er is een landelijke procedure met betrekking tot de werving en selectie van vrijwilligers en het
persoonlijkheidsprofiel van de vrijwillige reclasseringswerker is vastgelegd in de wet op de vrijwillige
reclassering (Akashi, 2018).

Vrijwillige reclasseringswerkers worden na een uitgebreide screening en selectieprocedure voor de
periode van twee jaar benoemd door de Minister van Justitie. Deze aanstelling kan telkens met twee
jaar verlengd worden, totdat de vrijwilliger de maximale leeftijd van 76 jaar heeft bereikt (Akashi,
2018; Watson, 2017).

Vrijwilligers met een delictverleden komen over het algemeen niet in aanmerking voor een
benoeming als reclasseringswerker. In de opvang en hulpverlening voor verslaafde reclassanten (een
terrein waarop de reclassering nog weinig actief is) zijn daarentegen bijna uitsluitend
ervaringsdeskundige ex-gedetineerden actief (Watson, 2017).

De werving van vrijwillige reclasseringswerkers verloopt via de directie van de regionale
reclasseringskantoren. De directeur verzamelt via de actieve vrijwilligers, de vrijwilligersorganisaties
en via contacten in de lokale samenleving een lijst met personen die voorgedragen worden en die
bereid zijn deze vrijwilligersfunctie in te vullen. Deze kandidaten worden vervolgens gescreend door
de regionale screeningscommissie, die de Minister adviseert over de benoeming van de vrijwilligers.

Selectiecriteria zijn:

- eenvoorbeeldfunctie in de lokale gemeenschap hebben op basis van gedrag en karakter;
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- enthousiast zijn over het werk en voldoende tijd hebben;
- financieel stabiel zijn;
- gezond en actief zijn ( Akashi, 2018).

Vrijwilligers worden getraind door de beroepskrachten. Er is een getrapt trainingsaanbod, met een
introductie voor alle nieuwe vrijwilligers, een basistraining voor vrijwilligers met minder dan twee
jaar ervaring, een herhalingstraining voor vrijwilligers met meer dan twee jaar ervaring, een specifiek
trainingsaanbod rondom specifieke hulpvragen en een lokaal trainingsaanbod over de reclassering in
het eigen district (Akashi, 2018). Daarnaast verzorgt de lokale vrijwilligersvereniging viermaal
jaarlijks themabijeenkomsten en intervisie en supervisiebijeenkomsten (Watson, 2017). De
beroepskrachten worden via het Minsterie van Justitie getraind in het verzorgen van de
vrijwilligerstrainingen (Akashi, 2018).

Hoewel zij officieel onder supervisie van de beroepskracht werken, worden vrijwilligers in de
dagelijkse praktijk voornamelijk door hun collega-vrijwilligers en senior-vrijwilligers ondersteund. In
de lokale reclasseringskantoren zijn senior-vrijwilligers aanwezig en worden intervisiebijeenkomsten
georganiseerd.

Uit de literatuur wordt niet duidelijk in hoeverre er vanuit de reclasseringsorganisatie activiteiten
voor het behoud van vrijwilligers worden ondernomen. Er wordt gesproken van een hoge mate aan
intrinsieke motivatie bij vrijwilligers, voortkomend uit succesvolle reclasseringstrajecten en
duurzame relaties met reclassanten (Watson, 2017). De ondersteuning lijkt vooral door de
vrijwilligers onderling geboden te worden.

Hoewel er nog een groot aantal vrijwilligers actief is, is hun aantal in de afgelopen jaren afgenomen
en met name in de grote steden dreigt een tekort, waardoor het huidige systeem in gevaar zou
kunnen komen (Watson, 2017). Verschillende oorzaken worden hiervoor aangegeven:

- de toegenomen individualisering in de samenleving, waardoor vrijwilligerswerk minder
vanzelfsprekend gevonden wordt;

- de afnemende bereidheid om reclassanten in de eigen thuissituatie te ontvangen en thuis te
bezoeken;

- de toegenomen problematiek van reclassanten, en met name reclassanten met
drugsproblematiek en psychiatrische problematiek, in combinatie met een gebrek aan
training en begeleiding (Akashi, 2018).

Als oplossingsrichting hiervoor wordt de oprichting van lokale re-integratiecentra sterk
gestimuleerd. Vrijwilligers blijken daarnaast behoefte te hebben aan een nauwere samenwerking
met beroepskrachten en gerichte training over drugshulpverlening. Daarnaast wordt voorgesteld om
in specifieke gevallen meerdere vrijwilligers op een reclassant in te zetten en een aantal
specialistisch getrainde vrijwilligers in iedere regio te hebben (Watson, 2017).
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Het aantal vrijwilligers neemt af en het wordt moeilijker om nieuwe vrijwilligers te recruteren.
Redenen die ‘weigeraars’ aangeven zijn: tijdgebrek, familie is het er niet mee eens, wil de reclassant
niet thuis ontvangen ( Akashi, 2018). Daarnaast is er een toename van vrijwilligers dat al na enkele
jaren stopt met het werk. Redenen die hiervoor worden aangegeven: geen tijd, familie is het er niet
mee eens, ervaren zichzelf als onvoldoende competent en men vindt er te veel bijeenkomsten en
andere verantwoordelijkheden aan vast zitten ( Akashi, 2018). Een groot aantal vrijwilligers is van
mening, dat de beroepskrachten meer zouden moeten doen.

Watson (2017) beschrijft, dat er een tekort is aan vrijwilligers die met drugsverslaafde cliénten willen
werken en dan met name in de grote steden, waar de meeste drugsverslaafden wonen. De komst
van de rehabilitatiecentra, waar andere vrijwilligers aanwezig zijn voor de begeleiding, wordt door
vrijwilligers als ondersteunend ervaren, maar zij geven ook aan dat er meer training nodig is om
verslaafde reclassanten goed te kunnen begeleiden. Ook hebben zij behoefte aan nauwere
samenwerking met de beroepskrachten. Vrijwilligers opperen, dat voor het werken met
drugsverslaafde reclassanten wellicht specialistisch opgeleide vrijwilligers ingezet zouden moeten
worden (Watson, 2017).

Inmiddels is men gestart met informatieavonden voor kandidaat-vrijwilligers, opdat vrijwilligers
elkaar leren kennen en er meer openheid wordt gegeven over de wervings- en selectieprocedure
(Watson, 2017).

De activiteiten van de vrijwillige reclasseringswerkers zijn in te delen volgens het preventiemodel
van de openbare gezondheidszorg (primaire, secundaire en tertiaire preventie).

Primaire preventieactiviteiten zijn gericht op de algemene bevolking en bestaan uit het voeren van
voorlichtings- en bewustwordingscampagnes rondom rehabilitatie van delictplegers (Greeting
campaign). Secundaire preventie richt zich op specifieke groepen, zoals risicojongeren. Zo wordt er
bijvoorbeeld samengewerkt met scholen, om jongeren met drugsproblemen te signaleren en
gerichte interventies aan te bieden, zoals drugspreventie en buurtpreventie. Deze activiteiten
worden door de lokale vrijwilligersverenigingen geinitieerd en vaak in samenwerking met andere
lokale actoren (gemeente, politie, andere vrijwilligersverenigingen) uitgevoerd. Doel is het vergroten
van kansen op sociale integratie van reclassanten, door de lokale bevolking voor te lichten en de
weerbaarheid van de lokale gemeenschappen te versterken via bevordering van de sociale
verbanden (Akashi, 2018).

De typische reclasseringsactiviteiten vallen onder tertiaire preventie (llno, 2017). Vrijwilligers
begeleiden de reclassant al vanaf het moment dat vrijlating aanstaande is. Het regionale
reclasseringskantoor is verantwoordelijk voor het ontwikkelen van een re-integratieplan
(coordination of social circumstances). Hiervoor wordt informatie verzameld over de thuissituatie,
de woonomstandigheden en de mogelijkheden met betrekking tot (terugkeer naar) werk. Vanuit
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detentie wordt informatie aangedragen met betrekking tot de (criminele) voorgeschiedenis,
medische en psychologische/psychiatrische gegevens en gezinsachtergrond (Akashi, 2018).

In de praktijk worden de re-integratieplannen meestal ontwikkeld door vrijwillige
reclasseringswerkers, die in de buurt wonen waarnaar de aanstaande reclassant terugkeert (Akashi,
2018). De vrijwilliger bezoekt het gezin of de familie van de gedetineerde en onderzoekt in hoeverre
zij bereid zijn de aanstaande reclassant bij de terugkeer te ondersteunen. De vrijwilliger onderzoekt
de woonomstandigheden en mogelijkheden met betrekking tot werk en codrdineert deze. Daarnaast
onderhoudt de vrijwilliger (schriftelijk) contact met de gedetineerde en inventariseert zijn of haar
toekomstplannen (Akashi, 2018). Na de vrijlating onderhoudt de vrijwilliger het contact met de
reclassant en ondersteunt en codrdineert de sociale re-integratie. Afhankelijk van het behandel- en
re-integratieplan ondersteunen de vrijwilligers ook de ouders van jeugdige reclassanten en
verzorgen zij voorlichting en groepstrainingen voor ouders over opvoedingsvaardigheden (Watson,
2017).

Senior vrijwilligers zijn bij toerbeurt aanwezig in de regionale re-integratiecentra en ondersteunen
en adviseren de minder ervaren vrijwilligers.

De beroepskrachten verzorgen de matching tussen vrijwilliger en cliént. Daarbij wordt bij voorkeur
gezocht naar een persoon uit de directe nabijheid van de reclassant (Akashi, 2018). Wanneer een
cliént niet geschikt wordt bevonden om door een vrijwilliger te worden begeleid (bijvoorbeeld
vanwege een te hoog risico), voert de beroepskracht zelf de begeleiding uit (Watson, 2017).
Vrijwillige reclasseringswerkers hebben gemiddeld twee cliénten, die zij zo’n twee tot drie keer per
maand zien (Akashi, 2018).

ledere reclassant heeft een vaste beroepskracht en een vrijwilliger. De rol van de beroepskrachten is
die van casemanager. De beroepskracht voert de intakegesprekken uit , ontwerpt het
begeleidingsplan en bepaalt de frequentie van maandelijkse contacten tussen de vrijwilliger en de
reclassant. Wanneer er sprake is van de inzet van specifieke gedragstrainingen, worden die door de
beroepskracht uitgevoerd (Akashi, 2018). De beroepskracht onderhoudt contact met relevante
sociale voorzieningen en rapporteert overtredingen van specifieke voorwaarden aan de rechtbank.

De vrijwillige reclasseringswerker rapporteert maandelijks aan de hand van een gestandaardiseerd
formulier aan de beroepskracht over de voortgang. Beschreven worden: aantal contacten, nakomen
van afspraken en compliance met voorwaarden, beschrijving van gedrag van reclassant, omgaan met
financién, alcohol, werk/opleiding, gezondheid, wonen en gezinsrelaties. De vrijwilliger kan
voorstellen doen voor aanvullende acties en interventies door vrijwilligers of beroepskrachten. Bij
acute situaties overlegt de vrijwilliger direct telefonisch met de beroepskracht (Akashi, 2018).

De vrijwilligers werken vanuit een gehechtheidsmodel; de relatie wordt omschreven als ‘broederlijk’.
Door continu te werken aan de opbouw van de relatie ontstaat vertrouwen en hechting. De
vrijwilliger bekommert zich als goede buur om het welzijn van de reclassant, en beiden voelen zich
betrokken bij elkaar, waardoor de reclassant de vrijwilliger niet teleur wil stellen. De formele relatie
eindigt met het einde van het reclasseringstoezicht, maar de informele relatie als buur duurt in veel
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gevallen voort (lino, 2017). Akashi (2018) benadrukt het belang van duurzame, positieve en
stimulerende relaties voor het proces van desistance. De relatie met de vrijwilliger geeft de
reclassant het vertrouwen en de durf om nieuwe rollen en nieuw gedrag te verkennen. Het
vrijwilligerswerk zou daarmee direct bijdragen aan het proces van desistance.

Akashi(2018) noemt bovendien de volgende werkzame factoren voor wat betreft de inzet van
vrijwilligers:

- geografische nabijheid, waardoor er minder praktische en psychologische drempels voor het
onderhouden van contact bestaan en reclassant en vrijwilliger lokale kenmerken en
gewoonten delen, wat de communicatie bevordert;

- kennis van de lokale situatie en hulpbronnen en het aanzien als gezagsdrager in de lokale
gemeenschap, waardoor vrijwilligers een belangrijke brugfunctie hebben;

- vertegenwoordigers van de lokale gemeenschap, of buren in plaats van vertegenwoordigers
van de justitiéle autoriteiten;

- het contact is persoonlijk en vanuit authentieke interesse in de reclassant - geduld en
vertrouwen zijn kernkwaliteiten van het contact, waardoor de reclassant geleidelijk aan
opener wordt;

- vrijwilligers zijn flexibeler, zij zijn beschikbaar buiten kantoortijden, waardoor reclassanten
ook buiten hun werk met vrijwilligers kunnen afspreken;

- vrijwilligers zijn vrij in hun benadering van de behoeften van reclassanten, waardoor zij
maatwerk kunnen leveren;

- vrijwilligers kunnen langdurige relaties aangaan en onderhouden met reclassanten.

De oplopende gemiddelde leeftijd van de vrijwillige reclasseringswerkers wordt in toenemende mate
als problematisch ervaren. Oudere vrijwilligers zouden zich minder goed kunnen inleven in de
leefsituatie van jeugdige en jongvolwassen reclassanten. Om die reden worden jongeren geworven
voor de BBS-beweging, om de toestroom van jongere vrijwilligers te verhogen (Watson, 2017).

Een tweede probleem is de toenemende complexiteit van de problematiek van reclassanten, zoals
drugsgebruik, lichamelijke en verstandelijke beperkingen en psychiatrische problematiek. Ook de
vergrijzing van de detentiepopulatie wordt als een groeiend probleem gezien, omdat deze
reclassanten andere en specifieke begeleidingsvragen hebben en de sociale en medische
ondersteuning minder goed te organiseren is vanwege een tekort aan voorzieningen (Akashi, 2018).
In een enquéte onder de vrijwilligers gaf tweederde aan, moeite te hebben met de complexe
ondersteuningsbehoeften van deze cliénten. Ook signaleren de vrijwilligers een toenemende
ondersteuningsbehoefte bij de familie van reclassanten (Akashi, 2018). In de praktijk werken lokale
vrijwilligersverenigingen daarom soms met koppels, waarbij nieuwe vrijwilligers begeleid worden
door een ervaren vrijwilliger. Dit biedt ook de mogelijkheid tot taakverdeling, waarbij de ene
vrijwilliger het contact met de reclassant onderhoudt en de andere zich bezig houdt met de toegang
tot sociale voorzieningen of met de ondersteuning van het gezin (Akashi, 2018).

Een derde probleem doet zich voor bij de beschermende woonvormen. Vrijwilligersorganisaties die
de beschermende woonvormen runnen, sluiten drugsverslaafden en reclassanten met
psychiatrische stoornissen vaak uit, waardoor er onvoldoende opvang beschikbaar is voor deze
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groep. Daarom zijn er in de afgelopen jaren door de overheid enkele opvangvoorzieningen ingesteld,
waar beroepskrachten worden ingezet.

Om de positie van de lokale vrijwilligers en vrijwilligersverenigingen te ondersteunen, zijn lokale
overheden door de landelijke overheid opgeroepen om bij te dragen aan de activiteiten van de
lokale verenigingen en deze actief te ondersteunen en een platform te bieden in lokale
informatiekanalen (Akashi, 2018).

Gegevens over de resultaten van het reclasseringswerk zijn nauwelijks beschikbaar. In 2014 werden
71% van de toezichten bij volwassenen succesvol afgesloten; bij 25% werd het voorwaardelijk
straf(deel) ingetrokken en volgde alsnog detentie (Watson, 2017).
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