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VOORWOORD

Dit boek bevat het verslag van een belevingsonderzoek onder veer-.
tig jongeren die een taakstraf moesten uitvoeren nadat zij met de
politie en met justitie in aanraking waren gekomen. Voor we over-
gaan tot het feitelijke verslag wil ik eerst onze erkentelijkheid uit-
spreken voor de medewerking die wij van verschillende kanten
kregen. Ik schrijf “onze” en “wij” omdat ik hier mede spreek na-
mens Margriet Chorus, die een deel van de verschillende onder-
zoeksactiviteiten voor haar rekening nam. Daarmee leverde zij een
belangrijke bijdrage aan het onderzoek.

Onze dank en waardering gaat natuurlijk eerst en vooral uit naar de
jongeren. Zij waren bereid verschillende keren met ons te praten
over alles wat met hun straf verband hield en toonden ons daarbij - .
vaak met ontwapenende openheid - hun emoties, hun zorgen, hun
plezier, hun gedachten en hun redeneringen. Hun aandeel in het
hele onderzoek was dan ook van onschatbare waarde.

Wij kwamen met de jongeren in contact via de taakstrafcodrdinato-
ren van drie vestigingen van de Raad voor de Kinderbescherming:
in Arnhem, Utrecht en Den Haag. Zij waren niet alleen bereid om
bij hun toch al drukke werkzaamheden extra tijd voor ons in te rui-
men, maar lieten ons ook in alle openheid weken lang mee kijken,
gaven antwoord op de vele vragen die wij stelden en boden op alle
mogelijke manieren hulp en steun.

In het kader van het onderzoek ontmoetten wij daarnaast diverse
medewerkers van werkprojecten waar de jongeren hun straf uit-
voerden en trainers die de opgelegde leerstraffen verzorgden. Ook
spraken wij medewerkers van de politie, officieren van justitie,
kinderrechters en advocaten. Deze meer incidentele contacten lever-
den eveneens waardevolle informatie voor het onderzoek op.

De leden van de begeleidingscommissie, de heer J. Blombhert,
mevrouw C. de Graaf, de heer K. Mulderij, mevrouw. E. Naborn,
mevrouw T. Versteeg en mevrouw M. Wijn, hebben het onderzoek
in de verschillende fasen op plezierige wijze gesteund.

Het onderzoek werd uitgevoerd met subsidies van het ministerie
van Justitie en de Stichting Kinderpostzegels Nederland.

QMS uit Hengelo was zoals altijd een belangrijke steun bij de ver-
werking van de grote hoeveelheden materiaal. Lex de Jong tekende
opnieuw voor het omslagontwerp van de publicatie. Peter van
Huizen vertaalde de samenvatting.

‘s Hertogenbosch, 15 mei 1997
Marieke Eggermont



LEESWIJZER
Dit verslag bestaat uit drie delen.

In deel I wordt het kader gegeven voor de interpretatic van de on-
derzoeksbevindingen. In de inleiding komen aanleiding, opzet en
werkwijze van het onderzoek aan de orde. Daarna volgt voor niet-
ingewijden een korte uiteenzetting over straf, justitiéle straffen, het
jeugdstrafrecht en taakstraffen voor jongeren. Aan het eind van
hoofdstuk III wordt een aantal begrippen uit de praktijk van de
taakstraffen beschreven.

Deel II bevat zeven hoofdstukken waarin de beleving van de jonge-
ren centraal staat. De hoofdstukindeling vloeit hier voort uit de
wijze waarop de jongeren achteraf hun straf beoordeelden en de
verbanden die zij daarbij aangaven. Dit perspectief van de jongeren
komt eerst kort in het vierde hoofdstuk aan de orde.

In deel II brengen we de belevingsbeschrijvingen uit deel II in ver-
band met het kader uit deel 1. In hoofdstuk 11 beschouwen we de
onderzochte straffen vanuit de formele doelen van deze straffen
maar ook vanuit een pedagogisch perspectief. De conclusies uit dit
hoofdstuk worden gevolgd door een serie aanbevelingen.

Na de samenvattingen en het literatuuroverzicht geven we nog en-
kele bijlagen waarin bepaalde details van het onderzoek en/of het
materiaal nader worden toegelicht of uitgewerkt.

Om privacy-redenen zijn alle namen in dit rapport veranderd. We
laten ook in het midden uit welke arrondissementen de jongeren
kwamen, met welke codrdinator ze te maken hadden en met welke
onderzoeker ze gesproken hebben. Dit gaat niet helemaal op voor
jongeren die een zogenaamde BAS-training opgelegd kregen, een
specificke sociale vaardigheidstraining die alleen in het
arrondissement Arnhem bestaat. De overige maatregelen waarbor-
gen desondanks ook hun privacy.

Alle steden noemen we Xstad, alle dorpen Ydorp.

Deel II bevat een groot aantal voorbeelden in de vorm van citaten.
Deze voorbeelden maken duidelijk hoe de jongeren uitspraken of
gedragingen van de “professionals” die zij ontmoetten bij politic en
justitie verstonden en hoe zij daarop reageerden. Daarmee geven zij
tegelijk aan hoe en op welke punten deze beroepskrachten hun beje-
gening van jongeren kunnen aanpassen.



De citaten zijn letterlijke weergaven van gedeelten van de gesprek-
ken die wij met de jongeren voerden. Om geen afbreuk te doen aan
de authenticiteit van hun uitspraken zijn deze citaten zoveel mogelijk
in spreektaal weergegeven. De letter I van “interviewer” verwijst
daarbij steeds naar de onderzoeker die het gesprek voerde, de ande-
re letter naar de gefingeerde voornaam van de jongere in kwestie.
Deze naam staat onder elk citaat voluit vermeld, samen met de wer-
kelijke leeftijd van de jongere op het moment van het eerste onder-
zoekscontact.



Deel 1



HOOFDSTUK 1. INLEIDING

Aanleiding tot het onderzoek

Bij de bestraffing van jongeren die zich op de een of andere manier
hebben schuldig gemaakt aan criminele activiteiten, worden de laat-
ste jaren steeds vaker taakstraffen opgelegd. Bij deze straffen — die
vroeger “alternatieve sancties” werden genoemd — moeten de jon-
geren bij wijze van straf een taak uitvoeren, hetzij in de vorm van
het verrichten van onbetaald werk, hetzij in de vorm van het volgen
van een speciale cursus of training.

Het effect van justiti€le straffen wordt tot nu toe voornamelijk on-
derzocht door na te gaan of er na een bepaalde strafvorm nog recidi-
ve optreedt. Dat gebeurt meestal via juridisch-criminologisch onder-
zoek dat op traditionele empirisch-analytische leest geschoeid is.
Men vergelijkt dan de recidivecijfers van een groep mensen die straf
A gekregen hebben met die van een andere groep mensen die straf
B gekregen hebben. Bij deze werkwijze wordt — zij het met enige
slagen om de arm vanwege methodologische problemen — wel dui-
delijk of en hoe vaak er recidive optreedt, maar niet waarom dat ge-
beurt en of dat aan de strafvorm ligt of dat er mogelijk ook andere
factoren in het spel zijn'.

Bij de opkomst van de alternatieve sancties heeft men de effectiviteit
daarvan ook op die manier willen onderzoeken. Hierbij deden zich
nogal wat methodologische problemen voor. Het bleek vooral
moeilijk om goed vergelijkbare groepen samen te stellen. Mensen
met een gevangenisstraf (tegenwoordig: detentie) hadden zeker in
de eerste jaren waarin alternatieve straffen werden toegepast andere,
ernstiger delicten begaan dan mensen met een alternatieve straf. In
feite vergeleek men zo appels met peren® Bovendien zijn er ver-
schillen in strafoplegging per arrondissement en zelfs binnen een
arrondissement per rechter. En last but not least: de politieregistratie
is nog steeds gebrekkig, zodat de cijfers en gegevens met betrek-
king tot de recidive waarop zo’n onderzoek zich baseert niet erg be-
trouwbaar zijn.

Bij recidive-onderzoek naar alternatieve straffen voor jongeren stuit
men op dezelfde problemen. Vergelijkend kwantitatief onderzoek is
moeilijk uitvoerbaar en weinig betrouwbaar. Afgezien daarvan is er
nog een ander probleem. De vraag naar de effecten van bepaalde
straffen blijft zo beperkt tot de vraag of daarna nog recidive voor-
komt, terwijl enerzijds niet zeker is dat het uitblijven van recidive
ook werkelijk wordt veroorzaakt door de straf en anderzijds de straf
vermoedelijk ook meer en andere effecten heeft dan op die manier te
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Inleiding Hoofdstuk 1

achterhalen is. Met name het pedagogische karakter van de straf dat
voor jongeren toch duidelijk — zelfs in de wet vastgelegd — wordt
nagestreefd, komt in dergelijk onderzoek niet aan bod.

Recent onderzoek naar taakstraffen voor minderjarigen richt zich op
de eerste ervaringen met deze straffen. Daarbij gaat men vooral in
op de vraag, wanneer en hoe vaak taakstraffen in het algemeen® of
een specifieke taakstraf in het bijzonder - zoals de cursus Slacht-
offer in Beeld* of de sociale vaardigheidstraining® - in een bepaalde
periode werden toegepast. Hoewel in dit kwantitatieve onderzoek
op beperkte schaal ook kwalitatieve methoden worden toegepast,
blijft nog onduidelijk of taakstraffen in pedagogisch opzicht als
goede straf kunnen worden beschouwd, of ze effect hebben en wat
voor effect dat dan is.° '

Een andere benadering

Tegen deze achtergrond stelden wij het ministerie van Justitie voor
een kwalitatief onderzoek naar taakstraffen voor jongeren uit e voe-
ren. In dit nieuwe onderzoek zou de wijze waarop de jongeren hun
taakstraf beleefden centraal staan. Dit onderzoek lag daarmee in
feite in het verlengde van een enkele jaren eerder uitgevoerd onder-
zoek naar de HALT-afdoening’.

De voornaamste onderzoeksmethoden waren “deelnemende erva-
ring” en halfopen gesprekken of interviews®. Het voornaamste doel
was kort geformuleerd de inhoudelijke evaluatie van taakstraffen en
straftrajecten voor jongeren vanuit pedagogisch perspectief.

Werkwijze

In drie vestigingen van de Raad voor de Kinderbescherming — Arn-
hem, Utrecht, Den Haag — volgden we in totaal 40 jongeren tijdens
hun hele straftraject vanaf het eerste “intakegesprek” daar tot aan het
einde van de uitgevoerde straf. We waren bij het intakegesprek,
gingen waar mogelijk mee als ze bij het uvitgekozen project moesten
gaan solliciteren of kennis maken, en woonden eventuele eind-
gesprekken bij. Telkens na de formele contacten van zo’n jongen of
meisje-met de strafcodrdinator of het werk- of leerproject hadden
wij een gesprek met hen. Die gesprekken waren altijd met de jonge-
ren alleen, ook al waren er bij het intakegesprek soms ouders of
hulpverleners aanwezig. Tijdens de uvitvoering van de straf die
enige maanden kon duren, hielden we telefonisch contact met de
jongeren. Na afloop van de straf volgde een eindgesprek. De
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Hoofdstuk 1 Inleiding

gesprekken werden op de band opgenomen, integraal uitgetypt en
daarna op verschillende manieren diverse malen geanalyseerd.

De selectie van de jongeren was “half toevallig”: elk van ons draai-
de in de eerste weken dat we op een lokatie werkten enkele dagen
per week mee met een van de strafcodrdinatoren. Jongeren die op
die dagen voor een gesprek werden opgeroepen kregen bij de uitno-
diging daarvoor door de Raad ook een brief over het onderzoek met
het verzoek om mee te werken. Gingen jongere en ouders accoord
dan kwam zo’n jongere in de onderzoeksgroep terecht’.

Omdat we een zo gevarieerd mogelijke groep jongeren wilden zien
en spreken, selecteerden we naarmate het onderzoek vorderde
enigszins binnen het op dat moment op de lokatie aanwezige aan-
bod op delict, soort straf, leeftijd en geslacht. We namen bijvoor-
beeld even geen nieuwe jongens op maar wachtten tot zich een
meisje aandiende, of we wilden op een gegeven moment geen zes-
tienjarigen meer. Zo kregen we een onderzoeksgroep van 31 jon-
gens en 9 meisjes. Daarnaast waren er nog allerlei andere contacten:
met 2 jongeren uit een vorig onderzoek, met 8 jongeren van een
cursus waarbij ik meeliep in het kader van het onderzoek, met jon-
geren die elders in het land bijzondere projecten als straf -deden,
enzovoort. Deze incidentele contacten waren belangrijk voor de
vorming van een zo compleet mogelijk beeld van de praktijk van de
taakstraffen en vormden een belangrijke steun bij de analyse en in-
terpretatie van het onderzoeksmateriaal.

Uit de hier weergegeven gang van zaken blijkt ook al wat de deel-
nemende ervaring rondom die gesprekken inhield. We draaiden
mee met de dagelijkse gang van zaken bij het werk van de straf-
coordinator, waren bij interne besprekingen tussen de codrdinato-
ren onderling en bij allerlei informele losse contacten tussendoor.
We gingen mee op sollicitatie- of kennismakingsbezoek, leerden zo
de projecten kennen en spraken daar met mensen die de jongeren op
de werkvloer begeleidden. We waren bij het kennismaken op cur-
sussen of trainingen en spraken met trainers. Regelmatig spraken
we ook met ouders of hulpverleners. Bovendien waren er gesprek-
ken met de politie, met enkele kinderrechters, officieren van justitie
en advocaten. We woonden een paar rechtszittingen bij en bezoch-
ten een inrichting voor jeugddetentie. Al deze activiteiten waren be-
langrijk voor het vergroten van onze veldkennis en veldgevoelig-
heid” en vergrootten daarmee de betrouwbaarheid van analyse en
mterprctaue
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Inleiding Hoofdstuk 1

Gebruikte termen

De term taakstraffen is pas de laatste jaren in gebruik. Voor die tijd
heetten dergelijke straffen formeel alternatieve sancties, en minder
formeel alrernatieve straffen, omdat zij een altematief waren voor de
tot dan toe gebruikelijke strafvormen zoals een boete of “zitten”.
Met de later bedachte term taakstraffen wil men aangeven dat de
altematieve straf niet langer een experiment is. Daarnaast wil men
benadrukken dat het om een straf gaat, die de vorm heeft van een
(dwingend opgelegde) maatschappelijke taak. Daarmee verdwijnt
echter het keuze-aspect zoals dat in de term “altematieve sanctie™
zichtbaar werd, uit beeld. Dat is jammer omdat die keuze toch nog
steeds een rol speelt: de keuze voor een altematieve straf of voor
een gewone straf, meestal “zitten”’,

Wij zullen in dit boek de termen “altematieve sanctie”, “altematieve
straf”” en “taakstraf” door elkaar heen gebruiken. Op die manier
komen we tegemoet aan zowel het alledaagse spraakgebruik, waar-
in altematieve straf als begrip volkomen is ingeburgerd, als het for-
mele taalgebruik waarin de begrippen altematieve sanctie of taak-
straf worden gebruikt.

Om diezelfde reden van aansluiting bij het alledaagse taalgebruik
spreken we in dit boek ook niet van de officiéle termen “detentie”,
“tjeugddetentie” of een “inrichting voor jeugdigen”, maar van ge-
vangenis, jeugdgevangenis en tuchtschool.

Anders dan in het juridisch taalgebruik spreken we in dit boek niet
over minderjarigen of jeugdigen maar over jongeren. Daarbij vol-
gen we de onderzochte praktijk en bedoelen we jongeren in de leef-
ujd van twaalf tot en met achttien jaar, met een uitloop tot twintig
jaar. Dat laatste houdt verband met het gegeven dat jongeren be-
straft worden volgens de leeftijd die ze hadden op het moment van
het delict. Jongeren die tussen delict en strafuitvoering achttien of
zelfs negentien jaar worden, vallen daarmee voor de tenuitvoerleg-
ging van hun taakstraf toch onder de regelingen voor minderjari-
gen.

Procedures

Voor de lezers die niet thuis zijn in de wereld van politie en justitie
geven we eerst nog een kort overzicht van de procedures die gelden
wanneer een jongere wordt verdacht van criminele activiteiten.

Op het politiebureau wordt zo’n jongere eerst verhoord. Daama
wordt proces verbaal opgemaakt. Dit proces verbaal wordt door-
gestuurd naar de officier van justitie, een kopie gaat naar de Raad
voor de Kinderbescherming. De Raad onderzoekt de omstandighe-
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Hoofdstuk 1 Inleiding

den en achtergrond van de jongere en brengt advies uit aan de offi-
cier. De officier beslist wat er verder moet gebeuren. Hij kan zelf
een schikking voorstellen waarbij de jongere een taakstraf kan doen
om verdere vervolging te voorkomen. (Dit noemt men het Officiers-
model.) Hij kan ook besluiten het proces verbaal naar de rechter
door te sturen. Deze bepaalt dan op een zitting of de jongere schul-
dig is en hoeveel straf hij krijgt. (In dit laatste geval spreekt men
van het Rechtersmodel.)

In beide gevallen komt de jongere voor de uitvoering van de straf
terecht bij de Raad voor de Kinderbescherming, waar de taakstraf-
coordinator die strafuitvoering verder regelt. In een mtakegesprek
zoekt hij eerst samen met de jongere uit voor welke projecten deze
geschikt zou zijn. Daarbij geeft hij uitleg over wat de straf precies
inhoudt en aan welke regels de jongere zich moet houden. Vervol-
gens wordt de feitelijke uitvoering op een werk- of leerproject geor-
ganiseerd. Na afloop van het werk of de cursus wordt over het ver-
loop schriftelijk gerapporteerd aan de betreffende codrdinator. Deze
zendt daarop een schriftelijke afmelding aan de officier van justitie.
Hoewel het beleid van de Raad er op gericht is alle taakstraffen te
evalueren, geeft de praktijk in dit opzicht een wisselend beeld te
zien. In sommige arrondissementen vindt aan het eind van de werk-
periode of de cursus een eindgesprek plaats tussen de codrdinator,
de jongere en de projectbegeleider of cursusleider. Soms valt dit
eindgesprek binnen de werk- of cursusperiode, soms daarbuiten.
Soms wordt zo’n gesprek alleen gehouden bij langere straffen, ter-
wijl straffen van minder dan 20 uur telefonisch worden ge€valueerd
of helemaal niet. Er zijn ook arrondissementen die volstaan met de
jongeren te vragen na afloop een evaluatieformulier in te vullen en
op te sturen.

Aantekeningen bij hoofdstuk 1

1. Er bestaan meer varianten van effectiviteitsonderzoek dan in dit bestek kan
worden aangegeven. Zie voor een goed overzicht daarvan M.W. Bol:
Gedragsbeinvloeding door strafrechtelijk ingrijpen, 1995.

2. E.C. Spaans: Appels en peren; een onderzock naar de recidive van dienst-
verleners en kortgestraften, 1994.

3. M. Brouwers en L.W. Blees: Taakstraffen voor minderjarigen, 1997.

4. D. Duipmans: Gebruik, beeld en effecten van de cursus ‘slachtoffer in beeld’
als taakstraf voor minderjarigen, 1996.

S. M. van der Genugten, H. Timmermans en J.A. Nijboer: Sociale vaardig-
heidstraining als taakstraf, 1996.

6. Ook een recent uitgebracht stand van zaken onderzock geeft daarover nog
weinig informatie. (M. Wijn, 1997.)

7. M. Eggermont: Stomme streken, 1994,

8. Voor een meer uitgebreide methodologische onderbouwing zie bijlage 1.

9. Zie ook bijlage II. : C

10.A.J. Beekman: Onderzoeker met hart en ziel, 1986.
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HOOFDSTUK 2. STRAF

Straf:

maatregel of bejegening ter vergelding van een ongeoorloofde daad
of van een verzuim, gewoonlijk met de bedoeling de bedrijver van
herhaling, of anderen van soortgelijke daden of nalatigheden af te
schrikken: de straf volgt op de zonde; m.n. uitgaande van de daar-
toe bevoegde overheid, van de rechterlijke macht.

uitgaande van een meerdere tegenover een mindere of van ouders of
opvoeders tegenover kinderen: straf is een van de centrale begrip-
pen in de pedagogie: voor straf mocht ik die avond niet naar het
verjaardagspartijtie van mijn vriendje; (etc.)

(Van Dale, 11e druk, 1984)

Wat is straf?

Al tijdens de voorbereidingen voor dit onderzoek bleek dat verschil-
lende medewerkers van de politie, de Raad voor de Kinderbescher-
ming, het Openbaar Ministerie en de kinderrechters een andere in-
vulling gaven aan het begrip “straf”’ en verschillende, vaak wat vaag
aangeduide, visies hadden op wat straf is en op de pedagogische
betekenis van straf. Daarom leek het ons van belang in het begin
van dit onderzoeksverslag eerst kort in te gaan op dit begrip.

Straf is iets dat overal in het dagelijks leven voorkomt, zodat ieder-
een het verschijnsel straf eigenlijk wel kent. In het algemeen wordt
eronder verstaan: iets vervelends moeten doen of iets leuks moeten
laten als gevolg van het feit dat je iets verkeerds hebt gedaan.

In onze maatschappij kan straf heel verschillende vormen aanne-
men. We-kennen allemaal de gele kaart, de strafschop of de straf-
seconden als straf voor een overtreding in de sport, de geldboetes
bij verkeersovertredingen of bij te laat of onjuist invullen van belas-
tingbiljetten of andere offici€le formulieren. Voor kinderen zijn er
strafregels, strafwerk of het voor straf terug moeten komen bij
slecht gedrag op school. Daarnaast is er thuis in het gezin sprake
van een heel scala van “opvoedingsstraffen”, variérend van een tik
op de vingers tot voor straf vroeg naar bed, geen televisie kijken,
de afwas moeten doen of niet naar buiten mogen.

Een aparte plaats wordt ingenomen door de justiti€le straffen, straf-
fen die worden opgelegd door de strafrechter wanneer iemand de
wet heeft overtreden.

Hoewel iedereen dus eigenlijk “weet” wat straf is, bestaat er toch
veel onduidelijkheid over de aard, de inhoud en de waarde van
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Straf Hoofdstuk 2

straf, en daarmee ook over het nut en het effect ervan. Aussems en
Zwaan' signaleren verschillen in de invulling die men aan het begrip
straf geeft, verschillen in de gebruikte termen en emotionele ver-
schillen die zijn gebaseerd op levensbeschouwing, eigen ervaringen
of de eigen opvoeding.

Straf in de sociale wetenschappen

Volgens Aussems en Zwaan ontstaat de verwarring over straf en de
betekenis van straf vooral omdat de gebruikelijke definities niet
psychologisch gefundeerd zijn. De enige manier om tot meer over-
eenstemming te komen is volgens hen het geven van een psycho-
logische omgrenzing die uitgaat van de betekenis die een bepaalde
straf heeft voor een bepaalde persoon en van het effect dat de straf -
mede daarom - op diens toekomstig gedrag zal hebben?.
Volgens de leerpsychologie wordt het gedrag van mensen in het
algemeen gereguleerd door de gevolgen die het gedrag voor hen
heeft. ‘Bestraffing is volgens de leerpsychologische literatuur® het
toedienen van voor de persoon onprettige prikkels of het wegnemen
van prettige prikkels, als reactie op een bepaald ongewenst gedrag,
met als doel om dat ongewenste gedrag te doen ophouden of ver-
minderen.
Uit deze definitie kunnen al enkele kenmerken van straf worden af-
geleid:
- straf is niet alleen iets onplezierigs toedienen, maar ook iets ple-
zierigs wegnemen; '
- of iets een straf is, wordt mede bepaald door de persoon die de
- straf ondergaat;
- de betekenis van een straf wordt mede bepaald door eerdere er-
varingen van die persoon;
- de betekenis van een straf wordt mede bepaald door de context.

Het doel van straffen is in principe het beinvloeden van het gedrag
van de gestrafte persoon. Gedragsbeinvloeding kan echter ook heel
goed door belonen. Waar straffen is te beschouwen als een negatie-
ve reactie op ongewenst of verkeerd gedrag, is belonen een positie-
ve reactie op gewenst of goed gedrag. Dit belonen wordt daarom
ook wel positive reinforcement genoemd. Positieve reacties kunnen
materieel of sociaal van aard zijn, zoals snoep, drinken, geld of
speelgoed, een knikje, lachje, een complimentje. Ook het beloven
van leuke of plezierige activiteiten of het werken met een punten- of
bonnensysteem waarmee materiéle of sociale zaken of activiteiten
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kunnen worden “verdiend” worden veel als reinforcers gebruikt®.
In de praktijk worden straffen en belonen dikwijls samen toegepast.
De principes van straf en beloning zijn gemakkelijk terug te vinden
in allerlei alledaagse opvoedingssituaties. Dat is ook niet verbazend
want tijdens het opgroeien leert een kind “vanzelf” wat wel en wat
niet als goed gedrag wordt beschouwd. Dat gebeurt vooral door de
reacties van de volwassenen om hem heen. Die geven positieve sig-
nalen bij goed gedrag en negatieve signalen bij niet gewenst gedrag.
Zo leren kinderen dat ze geen speelgoed van een ander mogen af-
pakken, elkaar niet mogen slaan, de hond niet mogen plagen, maar
ook niet zomaar de straat op mogen hollen of te laat thuiskomen.
Doen ze zulke dingen toch, dan volgt er een reactie, variérend van
een standje, het afgepakte speelgoed terug laten geven, het kind
even buiten de kamer zetten tot dreigen met niet voorlezen of geen
televisie kijken, voor straf vroeg naar bed of de afwas doen, enzo-
VOOrts.

Zo leert het kind geleidelijk aan allerlei gedragsregels. Deze zijn
aanvankelijk nog gebonden aan de aanwezigheid van de opvoeder,
maar worden met het ouder worden steeds meer geinternaliseerd.
Dit proces wordt ook wel gewetensvorming genoemd®. De precieze
aard van goed- of afgekeurde gedragingen hangt nauw samen met
de cultuur waarin een kind opgroeit, met het gezinsklimaat en de
daarin gebruikelijke omgangsregels en met.de door de ouders ge-
hanteerde opvoedmgsstljl

“Opvoedingsstraffen” zijn een vorm van soc1aa1 leren: de opvocdcr
verbindt negatieve gevolgen aan het ongewenste gedrag en probeert
daardoor te bereiken dat de kans op herhaling van dat gedrag ver-
mindert of verdwijnt. De bedoeling is nadrukkelijk dat het kind be-
seft dat het bestrafte gedrag wordt afgekeurd (en niet het kind
zelf!). Daarom is het belangrijk dat een gestraft kind verband ziet
tussen het ongewenste gedrag en de daarvoor opgelegde straf.

In de literatuur over straffen worden verschillende soorten straf on-
derscheiden. Diezelfde strafsoorten zijn ook in de opvocdmg ge-
makkelijk te herkennen.

Lijfstraffen komen - ook in Nederland - regelmatig voor in de alle-
daagse opvoedmgspraktljk Meestal gaat het dan om de zogenaam-
de “pedagogische tik”, een korte, snelle reactie die direct volgt op
verkeerd of gevaarlijk gedrag van jonge kinderen, bijvoorbeeld als
z1j plotseling de straat op willen lopen. In feite is deze tik bedoeld
om het kind te laten schrikken en om het gevaarlijke gedrag fysiek
onmogelijk te maken. De meeste mensen wijzen een lijfstraf bewust
als correctiemiddel — zoals een pak slaag — in principe af, maar toch
komen dergelijke straffen geregeld voor.
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Een standje of berisping is een verbale afkeuring van bepaald ge-
drag, die heel vaak en in allerlei situaties wordt gebruikt. Onder-
zoek heeft aangetoond dat daarbij ook niet-verbale elementen van
belang zijn, zoals de gezichtsuitdrukking van degene die het standje
geeft, de sterkte van het stemgeluid, nabijheid, cogcontact, en het
1%even van uitleg over de reden waarom het gedrag wordt afge-
eurd.
Onthoudingsstraffen - ook wel: response cost® - worden eveneens
vrij algemeen toegepast in de opvoeding. Bij deze strafvorm wordt
als gevolg van het ongewenste gedrag aan het kind iets prettigs ont-
houden of afgenomen: de televisic mag vanavond niet aan, de juf
leest straks niet voor. Zo wordt het ongewenste gedrag voor het
kind minder aantrekkelijk.
Bij buitenspel zetten of time out wordt het kind tijdelijk weggehaald
uit de omgeving waarin het met het ongewenste gedrag bezig was -
“ga jij maar even op de gang” -, of die omgeving wordt veranderd:
als'er ruzie is over wie er met de trein mag spelen, haalt vader de
trein weg. Op die manier worden de positieve elementen van het
ongewenste gedrag weggenomen.
Bij overcorrectie moet het kind de aangerichte schade herstellen en
daaraan tegelijk iets extra’s toevoegen: niet alleen de omvergelopen
stoel weer goed zetten, maar tegelijk alle andere stoelen ook even
netjes zetten, Zo wordt het foute gedrag niet alleen goed gemaakt,
maar leert het kind ook correct gedrag aan.

Er kan niet zonder meer worden verwacht dat een straf het gewen-

ste effect - het verminderen of doen ophouden van ongewenste ge-

dragingen - heeft. Veel hangt af van de omstandigheden, de per-

soon van de gestrafte, de wijze waarop er wordt gestraft en daar-

mee ook de persoon die straft. Om effectief t¢ kunnen zijn, moet

een straf voldoen aan een aantal voorwaarden:

- er moet weinig kans zijn op het ontlopen van de straf;

- er moet weinig tijd verlopen tussen het verkeerde gedrag en de
straf;

- er moet consequent worden gestraft; '

- de strafmaat moet in overeenstemming zijn met de emnst van de
overtreding;

- ermoet uitleg worden gegeven over de reden van de straf;

- -er moet uitleg worden gegeven over de gevolgen van het gedrag
voor het slachtoffer;

- belonende aspecten van het ongewenste gedrag moeten worden
voorkomen of weggenomen;

- goede altematieven voor het bestrafte gedrag moeten worden
aangeven en beloond;
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- er moet rekening worden gehouden met leeftijd, cognitieve ont-
wikkeling en eerdere ervaringen van de gestrafte;

- een positieve relatie tussen straffer en gestrafte verhoogt het ef—
fect van de straf.

Straf in de rechtspraak

De overheid gebruikt straf niet alleen als middel om het gedrag van
de overtredende burgers te corrigeren (speciale preventie), maar
ook om potenti€le andere wetsovertreders af te schrikken (generale
preventie). Een derde aspect van justiti€le straffen is de vergelding
of genoegdoening aan maatschappij en/of slachtoffer. Tenslotte die-
nen zij ook nog ter bescherming van de maatschappij. Justiti€le
straffen willen dus afleren, afschrikken, afstraffen en afschermen.
In het arsenaal aan justitiéle straffen kunnen we vrijwel dezelfde
soorten straf onderscheiden als in de gewone opvoedingspraktijk.
Lijfstraffen komen in het Nederlandse strafsysteem niet voor. Be-
risping als straf is bij de invoering van het nieuwe jeugdstrafrecht in
1995 afgeschaft, hoewel uit onderzoek duidelijk blijkt dat een goed
toegepaste berisping wel degelijk een effectieve vorm van straf kan
zijn’. Onthoudingsstraffen worden vaak opgelegd, bijvoorbeeld in
de vorm van geldboetes bij verkeersovertredingen, fraude of andere
overtredingen of het inleveren van via heling verkregen objecten.
Arrest en detentie zijn vormen van buitenspel zetten. Overcorrectie
wordt tegenwoordig steeds vaker toegepast, vooral bij jongeren.
Voorbeelden hiervan zijn diversie-projecten als HALT en Dading,
en de justiti€le taakstraffen.
Hoewel de bedoeling van justiti€le straffen breder is dan die van
opvoedingsstraffen en de context waarin de straf gegeven wordt
een andere is, zijn ook voor een effectieve justiti€le straf de eerder
genoemde voorwaarden van belang. Bol benadrukt bovendien, dat
daarnaast aan enkele andere belangrijke voorwaarden moet worden
voldaan:
- de straf of leedtoevoegmg moet vergezeld gaan van de posmeve
bekrachtiging van gewenst gedrag;
- de gestrafte moet in principe benaderd worden als een mens dle
tot redelijk denken in staat is of dat kan leren;
- de gestrafte dient te worden benaderd als iemand die recht heeft
op persoonlijke aandacht; deze aandacht hoeft niet op te houden
wanneer de straftermijn is afgelopen?.
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Bij de justiti€le straffen wordt onderscheid gemaakt tussen vol-
wassenen en minderjarigen: jongeren worden bestraft volgens het
jeugdstrafrecht.

Jeugdstrafrecht

Het Nederlandse jeugdstrafrecht uit de twintigste eeuw is in feite
ontstaan als verbijzondering van, of als alternatief voor, het com-
mune strafrecht. Aan het eind van de vorige eeuw werden — voor
een belangrijk deel onder invloed van de sociale wetenschappen uit
die tijd — speciale voorzieningen voor jeugdigen in het leven geroe-
pen. Tot die tijd werden kinderen en jongeren op vrijwel dezelfde
wijze bestraft als volwassenen, zij het dat er wel enige rekening
werd gehouden met leeftijd of omstandigheden®. De snelle econo-
mische ontwikkelingen in de negentiende eeuw gingen gepaard met
grote sociale problemen. Als reactie daarop ontstond aan het eind
van de negentiende eeuw een hervormingsbeweging, die tot vele
sociale en maatschappelijke veranderingen heeft geleid en ook de
opvattingen over het jeugdstrafrecht beinvloedde. Onder invloed
van deze beweging werd het kind aan het eind van de negentiende
eeuw niet langer gezien als een wezen dat uit vrije wil koos voor het
kwaad en daarom gestraft moest worden. In plaats daarvan ging
men de oorzaak van crimineel gedrag vooral zoeken in de omgeving
van het kind. De beste manier om jeugdcriminaliteit te bestrijden
zou dan liggen in een adequate behandeling van kind en gezin'.
“Verbetering van het individu” stond voorop. Zo zou enerzijds het
kind worden geholpen en anderzijds de maatschappij worden be-
schermd. Deze opvatting leidde tot de drie kinderwetten uit 1901.
Daarmee stond de beschermingsgedachte of opvoedingsgedachte
centraal in het jeugdstrafrecht, en dat bleef zo gedurende de hele
twintigste eeuw.

Het pedagogische karakter van het jeugdstrafrecht betekende con-
creet, dat bij de bestraffing van jongeren niet vergelding maar speci-
ale preventie op de voorgrond stond. Men probeerde via de straf of
maatregel vooral te bereiken dat de betreffende jongere geen nicuwe
delicten meer pleegde en niet meer met het strafrecht in aanraking
kwam, Daarmee was in de eerste plaats het belang van het Kind ge-
diend, maar tegelijk ook het maatschappelijk belang.

Vanaf ongeveer 1970 kwam de opvoedingsgedachte echter onder
vuur te liggen. De effecten ervan stelden teleur, het bleek niet-zo ge-
makkelijk te zijn om het gedrag van kinderen te veranderen via op-
voedkundige maatregelen. Daarbij was er veel kritiek op de civiele

24



Hoofdstuk 2 Straf

kanten van de jeugdwetgeving, de grote bevoegdheden van de kin-
derrechter en de te zwakke rechtspositie van ouders en kinderen.
Tegen een maatschappelijke achtergrond van economische terug-
gang (na een periode van bloei in de jaren zestig), met toenemende
werkloosheid, toenemend druggebruik, toenemende criminaliteit en
toenemende sociale problemen voor grote delen van de bevolking,
veranderde vervolgens de visie op de jeugd en de jeugdcriminaliteit.
Optimisme en geloof in de vooruitgang maakten plaats voor pessi-
misme, wantrouwen en angst. De gedachte dat kinderen en jonge-
ren die zich schuldig maken aan crimineel gedrag in de eerste plaats
moeten worden beschermd en opgevoed, maakte plaats voor een
hernieuwde nadruk op straffen. De opvoedingsgedachte maakte
plaats voor een “juridiseringsgedachte” waarbij de grenzen tussen
volwassenen- en jeugdstrafrecht enigszins vervaagden. De ver-
onderstelde mondigheid van jongeren! leidde ertoe, dat jongeren
meer dan vroeger verantwoordelijk werden gesteld voor hun daden.
Genoegdoening aan slachtoffer en maatschappij werden belangrij-
ker. De gevolgen van deze ontwikkeling werden zichtbaar in de
meest recente wijziging van het jeugdstrafrecht, die in september
1995 van kracht werd. Berisping en onder toezichtstelling verdwe-
nen uit het sanctiepakket, de maximale bedragen voor de geldboete
werden verhoogd, tuchtschool en arreststraf werden vervangen
door jeugddetentie met aanzienlijk hogere maximale straffen.
Bovendien werden de voorwaarden versoepeld waaronder jongeren
vanaf 16 jaar volgens het volwassenenrecht veroordeeld konden
worden. Met deze wijzigingen heeft het jeugdstrafrecht in elk geval
in potentie een grimmiger karakter gekregen: een jonge delinquent
kan veel zwaarder worden gestraft dan tot 1 september 1995 moge-
lijk was'2. Daarbij is de pedagogische gedachte in deze nieuwe
jeugdstrafwet vrijwel overal ondergeschikt gemaakt aan de juridise-
ringsgedachte, behalve misschien bij de bepalingen over de alterna-
tieve sancties of taakstraffen®.

Taakstraffen

Gelijktijdig met de hiervoor geschetste ontwikkelingen van de laat-
ste decennia kwamen de alternatieve sancties, tegenwoordig meestal
taakstraffen genoemd, in ons land tot ontwikkeling. Dit zijn straffen
waarbij iemand als straf in plaats van een vrijheidsstraf een vorm
van dienstverlening of het volgen van een cursus krijgt opgelegd.
In gewoon Nederlands gezegd: straffen waarbij je niet hoeft te zit-
ten maar in plaats daarvan moet werken of een cursus volgen.
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Voor de ontwikkeling van de alternatieve sancties in Nederland zijn
met name de Verenigde Staten en Engeland van grote invloed ge-
weest. In de jaren zestig groeide daar het besef dat de in deze lan-
den gangbare aanpak van jeugdige criminelen weinig humaan en
weinig zinvol was. Anders dan in ons land bestond die aanpak
voornamelijk vit het opleggen van lange vrijheidsstraffen in grote,
gesloten inrichtingen, zonder verdere behandeling. Aan de proble-
men van de delinquenten werd weinig of niets gedaan. De recidive-
cijfers waren hoog". Geleidelijk aan begon men in deze landen in te
zien dat de straffen ook een behandelend karakter zouden moeten
hebben. Daarbij groeide het besef dat de problemen van jonge cri-
minelen vaak samenhingen met hun sociale omgeving. Vanuit deze
gedachten zocht men naar een aanpak waarbij de jongeren in kwes-
tie niet meer uit hun omgeving werden gehaald maar in plaats daar-
van ook die omgeving bij de aanpak van de delinquenten werd
betrokken. Zo ontstond een tendens de vrijheidsstraffen terug te
dringen en kwam de buiten-justitiéle aanpak (diversie) tot grote
bloei®.

Vooral de 0ntw1kkelmgcn rond de “Community Service Order”
Groot Brittannié (geregeld bij wet in 1972) hebben een grote in-
vloed gehad op de Nederlandse ontwikkelingen. Via deze regeling
kon de korte vrijheidsstraf voor volwassenen (van maximaal zes
maanden) worden vervangen door het verrichten van bepaalde
werkzaamheden ten behoeve van de gemeenschap. Tien jaar later
werden in Engeland dergelijke alternatieven ook voor jongeren van-
af 16 jaar mogelijk. In veel landen werd het Engelse voorbeeld na-
gevolgd en ontstonden alternatieve sancties ter vervanging van de
korte vrijheidsstraffen.

Ook in Nederland werd vanaf 1974 met alternatieve straffen geéx-
perimenteerd’. Dit gebeurde in eerste instantie vanuit het streven
naar humanisering van de door velen als inhumaan beschouwde ge-
vangenisstraf. Later speelde ook het toenernend cellentekort een rol.
Sinds 1 december 1989 is de dienstverlening voor volwassenen
wettelijk geregeld. De ontwikkeling van de alternatieve sancties
voor jeugdigen was daarmee echter nog niet geregeld. Hoewel er al
voor 1983 in incidentele gevallen ook voor jongeren gebruik werd
gemaakt van dienstverlening, duurde het nog geruime tijd voor de
alternatieve sancties voor minderjarigen een wettelijke basis kregen.
Dat hing onder meer samen met de verschillen tussen het volwasse-
nen- en het jeugdstrafrecht, die men ook in de alternatieve sancties
wilde laten doorwerken.

Hoewel sommigen de ontwikkeling van alternatieve sancties voor
jeugdigen beschouwen als een uitvloeisel van de juridiserings-
gedachte” stond in de uitgangspunten die aan de basis lagen van de
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experimenten met deze sancties de opvoedingsgedachte nog na-
drukkelijk centraal. Dit blijkt onder meer uit de formulering van
deze sancties in het “Raamwerk’™®:

(voor werkprojecten) Deze werkzaamheden dienen zoveel mogelijk
maatschappelijk zinvol en pedagogisch. gericht te zijn. De werking
kan in daarvoor aangegeven gevallen wellicht worden verhoogd
door de aard van de werkzaamheden in verband te doen staan met
het strafbare gedrag en/of het daardoor benadeelde belang.

(voor leerprojecten) (..) trainingen, cursussen of andersoortige acti-
viteiten die zijn gericht op vergroting van de individuele sociale
vaardigheid en weerbaarheid; zulks als reactie op strafbaar gesteld
gedrag en teneinde oplegging van de in de wet omschreven straffen
zn de daaraan verbonden niet beoogde negatieve effecten te voor-

omen.

Aanvankelijk kon zo’n alternatieve sanctie worden opgelegd door
de officier van justitie in het kader van een sepot, een transactie of
het uitstel van de beslissing tot vervolgen. De kinderrechter kon al-
ternatieve sancties opleggen bij schorsing van de voorlopige hechte-
nis, uitstel van vonniswijzing en als bijzondere voorwaarde bij een
voorwaardelijke veroordeling. In alle gevallen kon een alternatieve
straf alleen worden opgelegd nadat de jongere zelf had aangegeven
daarvoor in aanmerking te willen komen®.

Door de wetswijziging van 1995 zijn de regels rond het opleggen
van alternatieve sancties aan jongeren gewijzigd. De officier kan
aan jongeren een alternatieve sanctie aanbieden als mogelijkheid om
verdere vervolging te voorkomen. De kinderrechter mag alleen nog
een alternatieve sanctie opleggen in plaats van een hoofdstraf: de
jeugddetentie of de geldboete. Formeel mogen zowel officier als
kinderrechter pas een alternatieve straf aanbieden of opleggen nadat
de Raad voor de Kinderbescherming advies heeft gegeven over de
aard, inhoud en mogelijke tenuuvoerlcggmg van de op te lcggen
straf?.

Volgens Van der Laan gelden voor de alternatieve sancties of taak-
straffen dezelfde voorwaarden voor een effectieve straf als voor op-
voedingsstraffen in het algemeen. Een goede begeleiding rondom
de straf is daarbij essentieel. In verband met het justiti€le karakter
van taakstraffen dienen bepaalde voorwaarden met nadruk te Wor-
den nagestreefd: :

27



Straf Hoofdstuk 2

- er moet zekerheid bestaan over het krijgen van straf en de soort
straf bij bepaald gedrag;

- er moet een duidelijke relatie zijn tussen daad en straf;

- goede alternatieven moeten worden aangegeven en worden be-
loond;

- ongewenste, negatieve neveneffecten van de straf moeten zoveel
mogelijk worden vermeden;

- er moet rekening worden gehouden met leeftijd, cognitieve ont-
wikkeling en eerdere ervaringen van de gestrafte.

Begripsomschrijving

In de volgende hoofdstukken wordt telkens naar verschillende taak-
straffen verwezen. Soms gebruiken we daarbij ook de in de praktijk
gangbare afkortingen. Voor een goed begrip geven we daarom hier
eerst een korte omschrijving.

. Taakstraf: een straf waarbij de jongere een taak moet uitvoeren. Die
taak kan bestaan uit werken of uit leren, of uit allebei. Er zijn dan
ook werkstraffen, leerstraffen en combinaties daarvan. De laatsten
worden ook wel combi’s genoemnd.

Werkstraf: een straf waarbij de jongere moet gaan werken bij een
niet-commerciéle instelling zonder daarvoor betaald te krijgen. Een
werkstraf duurt maximaal 200 uur.

Leerstraf: een straf waarbij de jongere een cursus moet volgen

waarin hij iets leert wat hij (nog) niet goed kan, Daarbij zijn er ver-
schillende mogelijkheden.
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Figuur 1: Typen leerstraffen voor jongeren
Type leerstraf | Inhoud Doelgroep | Beschikbaarheid Duur
Slachtoffer in | vergroten inzicht in 12-18 jaar | alle arrondissementen |5 x2,5 uur
beeld gevolgen van
crimineel gedrag
voor slachtoffers
Seksuele voorlichting en 12-18 jaar | alle arrondissementen | 10x 1,5 uur
vorming bewustwording . » .
gericht op voorkomen
recidive van seksuele
delicten
Sociale aanleren van sociale | 12-18 jaar | alle arrondissementen | 8 x 1,5 uur
vaardigheids- | vaardigheden gericht
training op vergroten
zelfredzaamheid
Ervaringsleren | overlevingstocht 14-18 jaar | Almelo 1-3 weken
gericht op vergroten + nazorg.
inzicht in eigen
mogelijkheden
Leer/werkstraf | trainingen en werken | 17-24 jaar | Amsterdam 4-6
gericht op gedrags- maanden
verandering en -] (niet full-
tockomstperspectief time)
DTC/Cashba | arbeidstoeleiding en 16-25 jaar | DTC: Amsterdam, Den | 3 maanden
aanleren (sociale, + Haag, Groningen, (full-time)
arbeids)vaardigheden Maastricht, Rotterdam,
’ Utrecht, Zwolle
Kwartaal- idem 14-18 jaar | Cashba: Rotterdam
cursus Kwartaalcursus:
Amsterdam
Harde kem scholing en arbeid 12-25 jaar | Cuyk, Den Bosch, Den | 6-12
gericht op verbeleren Haag, Deventer, maanden
toekomstmogelijkhed Haarlem, Leiden,
en Lelystad, Rotterdam,
Zaanstad
Stelselmatige | intensief >18 jaar | Almelo, Assen, 6-12
aanpak reclasserings-toezicht Dordrecht, Den Bosch, | maanden
bij uitvoering Groningen, Utrecht
individueel plan

Bron: Taakstraffen, stand van zaken, praktijk en resultaten, M. Wijn, 1997.

Van de verschillende typen leerstraf uit dit overzicht zijn alleen de
eerste drie typen in ons onderzoek vertegenwoordigd. Sommige
van de overige leerstraffen zijn bestemd voor jong-volwassenen bo-
ven de 18 jaar, of kwamen niet voor in de arrondissementen waar
het onderzoek plaats vond. Bij andere typen straf waren er op het
moment van onderzoek geen jongeren die zo’n straf kregen opge-
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legd. Wel spraken we uitgebreid met de codrdinator van het arron-
dissement - Almelo over het in het overzicht voorkomende “erva-
ringsleren” op het schip *“De Tukker”.

Enkele van de recidivisten hadden v66r de taakstraf die zij op het
moment van onderzoek volgden wel een periode in een Dag Trai-
nings Centrum (DTC) doorgebracht. De informatie die zij daarover
gaven was echter te summier voor een afzonderlijke vermelding,
De categorie Sociale Vaardigheidstraining uit figuur 2 kan voor de

jongeren uit het onderzoek nader worden onderverdeeld.

Figuur 2: Typen sociaie vaardigheidstraining voor jJjongeren
Type training {In groep of Inhoud Doelgroep | Duur
individueel
NET-training | groepstraining | aanleren van sociale vaardig- 12-14 jaar | 5x 2,5 uur
heden, gencht op zelfredzaam-
heid
PI-training individuee] aanleren van sociale vaardig- 12-18 jaar | 10 x 2 uur®
heden, gericht op zelfredzaam-
heid, volgens vaste structuur
BAS-training | individueel wordt voor elke jongere apart in | 12-18 jaar | 15x 2 uur
(alleen arr. overleg tussen de trainer en
Amhem) jongere bepaald
Groepstraining | groepsgewijs | aanleren van sociale vaardig- 12-18 jaar ] 5x2uur
heden, gericht op zelfredzaam-
heid
Groepstraining | voor bestaande | inzicht in groepsinvlioeden en 12-25 jaar | 5x 2 uur
op maat groepen delictgedrag

Daarnaast komen in de

VOOr.

onderzoeksgroep nog andere leerstraffen

Type leerstraf | In groep of Inhoud Doelgroep | Duur
individueel
Dader in beeld | individueel vergroten inzicht in totstand- 12-18 jaar | 5x 2Zuur
koming delictgedrag
Brandwonden- | groepscursus | vergroten inzicht in gevolgen 12-18 jaar | Sx 2uur
cursus delict
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In diverse arrondissementen bestaan allerlei leer- of werkstraffen
die (nog) niet landelijk zijn ingevoerd. Om een vollediger beeld te
krijgen van het beschikbare arsenaal aan leerstraffen hebben we ge-
sproken met verschillende codrdinatoren en/of pro_]cctlelders en met
jongeren die bij dergelijke projecten betrokken zijn.

Figuur 3: Niet-landelijke of experimentele straffen
Type straf Inhoud Doelgroep | Beschikbaarheid Duur
Theaterproject | inzicht krijgen in 12-18 jaar | arrondissement Assen | 4 dagdelen
leer/werkstraf | groepsproces en
eigen gedrag
Vrienden- inzicht krijgen in 15-25 jaar | arrondissement - onduidelijk?
project groepsproces en ‘s-Hertogenbosch o
leerstraf eigen gedrag, aan-
leren eigen verant-
woordelijkheid
PASO-project | werken in kleine 15-25 jaar | arrondissement Breda | afhankelijk
werkstraf groepjes onder van strafmaat
begeleiding ) )
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\ ckeningen bij hoofdstuk 2
1.\/A. Aussems en E. Zwaan: Straffen in de opvoeding, 1991,
2. A. Aussems en E. Zwaan: idem, pag. 10 e.v.
3. We baseren ons hier op de sociale leerthcorieén waarbij de werking van straf

en beloning op het gedrag van de mens centraal staat. Zie bijvoorbeeld A.

Jligtsl)lgura Social foundations of thought and action,a social cognitive theory,

JL. Matson en T.M. Dilorenzo: Punishment and its altemnatives; a new

perspective for behavior modification, 1984.

M.J. Langeveld: Beknopte theoretische pedagogiek, 1979.

Deze termn maakt in ieder geval duidelijk dat het ongewenste gedrag bepaalde

‘kosten’ tot gevolg heeft.

M.g\i. Bol: Gedragsbeinvloeding door gerechielijk ingrijpen, 1995, pag. 93

en 94.

M.W. Bol: idem, pag. 8 en 9.

Zie voor een uitgebreider historisch overzicht bijvoorbeeld M. de Langen:

Historische ontwikkelingen van het jeugdrecht en de jengdrechtspraak, 1989,

10.Ontleend aan een lezing van prof.dr. J. Junger-Tas: Ontwikkelingen in het
jeugdstrafrecht, 1996.

11.Zie voor een visic op deze veronderstelde mondigheid M. de Winter:
Kinderen als medeburgers, 1995,

12. Boek tijdens een studiedag over het nieuwe jeugdstrafrecht, 18 januari 1996.

13.Zie J. van Hall, De alternatieve sancties voor minderjarigen, 1995,
hoofdstuk 6 en P.H. van der Laan: Experimenteren met alternatieve sancties
voor jeugdigen, 1991, pag. 37-39,

14.P.H. van der Laan: Experimenteren met altenatieve sancties voor jeugdigen,
1991, pag. 41-47. )

15.]. van Hall: De alternatieve sancties voor jeugdigen, 1995, pag. 19-22.

16:In 1974 buigt de Commissie-Van Andel zich over de dienstverlening als
mogelijkheid. In 1981 start een experiment onder leiding van de Commissie-
-Van Buren. Deze beveelt in haar eindrapport in 1984 een wettelijke regeling

17.1. Junger-Tas: Kinderrecht en kinderwelzijn in historisch perspectief, 1983,

18.Raamwerk van uitgangspunten en richtlijnen voor experimenten met alter-
natieve sancties voor strafrechtelijk minderjarigen, Werkgroep-Slagter, 1983.

19. Hoewel de HAL T-afdoening voor velen in een adem met de altérnatieve sanc-
ties wordt genoemd, laten wij deze afdoening hier buiten beschouwing, om-
dat dit formeel geen justitiéle maar een buiten-justitiéle afdoening is.

20. Zie voor meer informatie over de wijzigingen in hel jeugdstrafrecht onder
meer Nicuwsbrief Jeugderiminaliteit en Preventie, jaargang 1, nrs, 1 t/m 5.

21.Volgens Van der Genugten zijn de criteria hervoor onduidehjk zodat &
omrekening per arrondissement kan verschillen. Zie Van der Genugten et al:
Sociale vaardigheidstraining als taakstraf, 1996.

22. De contactpersenen voor dit project waren mogilijk bereikbaar; de informatie
bleef daardoor fragmentarisch en onvolledig.

0 N owm &
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‘Er is een opvallende vergelijking te trekken tussen vreemdelingen

in een samenleving en adolescenten, jongeren van ongeveer dertien’
lot zestien, zeventien jaar. Beide groepen zijn onzeker over hun

positie. Horen ze er wel bij, horen ze er niet bij? Blijven ze trouw

aan het vertrouwde of staan ze open voor het nieuwe en het komen-

de? Kunnen ze op eigen kracht hun plaats in het sociale systeem

vinden?

Beide zijn ook onzeker over hun identiteit. Ze vragen zich herhaal-

delijk af: ‘Wie ben ik? Wat wil ik? Wat kan ik? Wat mag ik?"!

Jongeren in Nederland

Het is voor jongeren een hele opgave om volwassen te worden en
zich een zelfstandige plaats in de samenleving te verwerven. In
onze Westerse maatschappij maken de relatieve harmonie en rust uit
de kinderjaren zo rond het twaalfde jaar plaats voor een vaak woeli-
ge periode vol veranderingen, die we tegenwoordig meestal “ado-
lescentie”l noemen. Een snelle lichamelijke groei gaat in deze fase
samen met veranderende relaties met leeftijdgenoten en ouders, een
verandering van school en schoolsysteem, en veranderende eisen -
en verwachtingen van de omgeving. Schuyt spreekt van een aantal
te vervullen ontwikkelings- of “emancipatie”-taken zoals: het kiezen
en afmaken van een passende opleiding; het vinden van een passen-
de baan; het vinden van zinvolle vormen van vrijetijdsbesteding en
het leren aangaan van persoonlijke relaties?.. Volgens De Winter
maakt onze maatschappij het de jongeren daarbij niet gemakkelijk:
er wordt nauwelijks naar hen geluisterd, er zijn eigenlijk maar-be-
perkte toekomstperspectieven en er is vaak maar een gering aanbod
van vrijetijdsactiviteiten®.

Het citaat bovenaan deze paragraaf illustreert de speciale positie van
jongeren. Net als vreemdelingen zijn zij wel duidelijk zichtbaar aan-
wezig, maar horen ze nog niet echt bij de groep. Dat brengt niet al-
leen voor henzelf onzekerheid mee — wat moeten ze doen om er bij
te horen — maar ook voor hun naaste omgeving — wat kan die van
deze nieuwkomers verwachten?

Deze situatie geldt nog sterker voor jongeren van niet-Nederlandse
afkomst die zowel jong als vreemdeling zijn. Zij moeten net als alle
jongeren moeite doen om volwassen-en zelfstandig te worden, maar
ze moeten zich daarnaast ook als vreemdeling een plaats verwerven
in de Nederlandse samenleving. Daardoor bestaat er een grote kans
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op conflicten tussen de normen, waarden en tradities van thuis en
.die van de samenleving daarbuiten. De emancipatietaak van deze
jongeren is in feite een dubbele.

Hoewel er grote individuele verschillen zijn in de wijze waarop de
ontwikkeling van jongeren tussen twaalf en ongeveer achttien jaar
zich voltrekt, zijn er toch bepaalde gedragskenmerken die typerend
zijn voor veel jongeren in deze periode.

Allereerst is er sprake van fysieke onhandigheid. De snelle groei
verloopt vooral bij de jongens over het algemeen niet gelijkmatig en
dat brengt zo zijn problemen met zich mee: een plotselinge lengte-
groei, naar verhouding grote handen en voeten, onevenwichtige
veranderingen i in het gezicht, huidproblemen. De sexuele rijping be-
tekent daarnaast’ nog de ontwikkeling van baardgroei en de “baard
in de keel” bij de jongens en van borsten en menstruatie bij de meis-
jes. Het duurt een poos voor het lichaam al die afzonderlijke veran-
-deringen heeft verwerkt tot een nieuwe harmonie. Voor het zover
is, zijn de meeste jongeren in deze periode behoorlijk onhandig. Ze
struikelen over hun eigen voeten, ze hangen met hun lange ledema-
ten uvitgestrekt in een stoel of bank, ze laten nogal eens iets vallen of
lopen ergens tegenaan, stoten hun hoofd of breken iets dat ze in
hun handen hebben.

Ook in sociaal opzicht is onhandigheid vaak troef. Alle lichamelijke
veranderingen en de plotselinge onhandelbaarheid van het eigen lijf
maken al onzeker en verlegen. Bovendien zijn alle persoonlijke ver-
houdingen en relaties aan het verschuiven. De vertrouwde basis-
school heeft plaats gemaakt voor een — meestal veel grotere —
school voor voortgezet onderwijs. Het andere schoolsysteem daar
brengt een ander dagritme mee. Het leidt ook tot andere eisen en
verwachtingen met betrekking tot gedrag en schoolwerk, niet alleen
van de leraren, maar ook van de ouders en van de andere, meest
oudere, leerlingen. Al die veranderingen leiden tot onzekerheid: hoe
moet je je nu eigenlijk gedragen?

Om dat te weten te komen, wordt allereerst gekeken naar het gedrag
van leeftijdgenoten, die tegelijk ook lotgenoten zijn. Hun invloed
neemt dan ook fors toe, met name op het gebied van uiterlijk, mu-
ziek en omgangsvormen. De invloed van de ouders (en van andere
opvoeders en volwassenen) wordt daarmee voor deze terreinen
vaak minder, maar blijft op andere gebieden duidelijk aanwezig®.
Veel jongeren experimenteren met allerlel vormen van gedrag, zo-
wel op school als op straat en thuis. Dat uit zich in het taalgebruik,
in de stijl van kleding en haardracht, in de keuze van muziek, in de
keuze van activiteiten voor de vrije tijd en het veel voorkomende op
straat rondhangen, in de wijze van uvitgaan en het gebruik van
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alcohol of drugs. Daarbij komt het nogal eens voor dat de grenzen
van het toelaatbare worden verkend. Zo: probeert elke jongere: als
het ware uit, welke levensstijl bij hem of haar past.

Deze ontw1kkchng leidt tot een scala aan kleinere en grotere stijlen
en substijlen voor jongens en voor meisjes. Die kunnen niet alleen
verschillen per buurt, stad, streek, schoolsoort, vrijetijdsvorm of
uitgaanscircuit maar geven ook daarbinnen weer allerlei varianten te
zien. Toch is er bij al die variatie en verscheidenheid sprake van
enkele gedragscodes voor jongeren die min of meer algemeen zijn.
Deze codes zijn voor een belangrijk deel mede bepaald door televi-
sie en commercie en hebben vooral betrekking op kleding, muziek
en taalgebruik. Zo is het voor jongeren van deze tijd bijvoorbeeld
algemeen gebruikelijk om altijd en overal vrijetijdskleding te dra-
gen. Daarbij worden dan wel “goede” en “foute” kledingstukken en
merken voor verschillende leefstijlen onderscheiden, en specifiek
bij bepaalde stijlen passende onderdelen als schoenen, jacks en pet-
jes.

Ook is het kennelijk belangrijk voor jongeren om heel kalm te rea-
geren op allerlei sociale situaties en niet te snel of te nadrukkelijk
emoties te tonen. Bij deze afstandelijke houding horen termen als
“cool” en “relaxed”, maar ook de tussendoortjes zoals “best wel”,
en “eigenlijk” of het ironische “heel fijn!”. Menig ouder wordt tot
wanhoop gebracht door de antwoorden op vragen als: hoe was het
op school of hoe ging je proefwerk. Meestal is dat “gewoon”, iets
uitgebreider is “ging wel”. “Best wel goed” of “gewoon rot” is on-
geveer het maximum haalbare. De meeste jongeren zijn niet erg ge-
neigd daar uit zich zelf nog iets aan toe te voegen. (Meisjes doen dat
wat eerder dan jongens). Vragen de ouders door, dan wordt er niet
zelden kregelig gereageerd.

Wie regelmatig met jongeren praat, weet dat d1t spreken in under-
statements vaak dient om onzekerheid en verlegenheid te maskeren.
Veel jongeren vinden het moeilijk om met anderen te praten over
emoties, gevoelens, problemen of spanningen, zeker met volwasse-
nen. Om te beginnen is het moeilijk om te durven praten over zaken
die je zelf ook niet goed begrijpt of waar je zelf erg mee zit. Daar
komt bij, dat het in sommige kringen helemaal niet gebruikelijk is
om over problemen, moeilijke dingen of je eigen gevoelens te pra-
ten, zodat de jongeren uit die groepen dat ook nooit hebben geleerd.
Dan lijkt het al gauw gek. Bovendien gaan jongeren er dikwijls van
uit dat volwassenen hen wel niet zullen begrijpen.

Tegenover die onderkoelde manier van spreken staan overigens ook
weer specifieke superlatieven die voor prettige zaken worden ge-
bruikt: onwijs gaaf, hartstikke tof, echt wel leuk, keigoed!
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De hele ontwikkeling van kinderen tot volwassenen wordt in sterke
mate medebepaald door de cultuur die er heerst binnen het gezin.
Zaken als afkomst, opleiding, werk en religie van de ouders, de in
het gezin geldende omgangsnormen, gewoonten en gedragsregels
en niet te vergeten de opvoedingsstijl die de ouders hanteren spelen
alle een belangrijke rol. Dit gezinsklimaat zou juist voor jongeren
tussen 12 en 18 jaar wel eens van cruciaal belang kunnen zijn.

De jongeren uit het onderzoek

De reguliere onderzoeksgroep uit dit onderzoek bestond uit 40 jon-
geren; 31 jongens en 9 meisjes. Dit zijn de jongeren die zich voor
de uitvoering van hun straf meldden bij een van de drie vestigingen
van de Raad voor de Kinderbescherming waar het onderzoek werd
verricht, en zo in de onderzoeksgroep terecht kwamen. Zij werden
tijdens hun straftraject door ons gevolgd en geinterviewd tot na af-
loop van hun straf. Met jongeren uit ongebuikelijke projecten von-
den telefoongesprekken plaats over hun ervaringen®.

Naast deze groep zijn er nog enkele andere jongeren zijdelings bij
het onderzoek betrokken. Zeven jongens en een meisje namen deel
aan de cursus Slachtoffer in Beeld op het moment dat een van ons
met deze cursus meeliep in het kader van het onderzoek. Zij rokken
vijf avonden-lang intensief met elkaar op. Daarmee leverden ook
deze jongeren een belangrijke bijdrage aan het onderzoek. Twee
jongeren uit een vorig onderzoek®, die in 1992 een alternaticve straf
hadden gekregen, waren bereid mee te werken aan een interview
waarin werd teruggekeken op die straf en op de eventuele invloeden
daarvan in de loop der tijd. Op die manier kon ook iets van een per-
spectief op langere termijn bij de onderzoeksbevindingen worden
betrokken.

Het zal duidelijk zijn dat de 40 jongeren uit de reguliere onder-
zoeksgroep de belangrijkste bron van informatie waren. Zij vertel-
den meestal heel openhartig over wat ze gedaan hadden en hoe dat
was gekomen, over hun ervaringen met politie en justitie, over de
straf en alles wat daarmee samenhing, maar ook over hun leven
thuis, op school en op straat, hun zorgen en problemen, hun plan-
nen en toekomstverwachtingen. Onze schets van het reilen en zeilen
van de alternatieve straffen is vooral gebaseerd op hun belevingen
en ervaringen.

Daarom is het van belang te weten, welke jongeren als gespreks-
partner hebben gefungeerd. Hoe oud waren ze, wat hadden ze ge-
daan, wat voor straf hadden ze gekregen? Om deze en soortgelijke
vragen te beantwoorden geven we hier een aantal overzichten.
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We gaven hiervoor al aan dat de groep bestond uit 9 meisjes en 31
jongens. Om hun leeftijden in kaart te brengen, geven we hieronder
een overzicht van hun leeftijden.

Figuur 4: Leeftijd van de jongeren
op het moment van intake
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Het volgende overzicht brengt in beeld bij wie de jbngcren thuis
woonden; bij beide ouders, één van beide ouders of elders.

Figuur S§: Thuissituatie van de jongeren
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In figuur 6 wordt weergegeven of de jongeren nog op school zaten,
op welke scholen ze zaten, of ze werkten of werkloos waren.

Figuur 6: Opleiding en werk
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Figuur 7 laat zien hoe de justitiéle voorgeschiedenis van de jonge-
ren was op het moment van het onderzoek: hoeveel van hen waren
first offenders, hoeveel hadden er voorheen al een HALT-afdoe-
ning gehad en hoeveel van de jongeren waren al eerder met justitie
in aanraking geweest? De laatste groep noemen we recidivisten. We
maken bij het onderscheid in deze drie groepen tegelijk ook onder-
scheid haar de soort afdoening: via het rechtersmodel of via het
officiersmodel.

38



Hoofdstuk 3 ' ' Jongeren

Figuur 7: Justitiéle voorgeschiedenis
en wijze van afdoening
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Opmerking:
Een van de recidivisten had ook al eerder Halt gehad en telt dus in zowel groep B
als groep C mee.

Om te weten welke straffen de jongeren kregen opgelegd, verwij-
zen we naar de bijlagen achterin het boek. Bijlage Il geeft een
overzicht van alle individuele jongeren met de bij hen horende gege-
vens omtrent leeftijd, afkomst, straf en soort afdoening. Omdat in
dit overzicht ook de gefingeerde namen van de jongeren vermeld
zijn, kan dit overzicht desgewenst als “naslagwerk” dienen bij het
lezen van deel II. ) ‘

Aantekeningen bij hoofdstuk 3

C.J.M. Schuyt: Kwetsbare jongeren en hun toekomst, 1995.

CJ.M. Schuyt: idem, 1995.

M. de Winter: Kinderen als medeburgers, 1995.

De invloed van ouders betreft met name politieke, economische, culturele en
levensbeschouwelijke opvattingen. Zie voor de wijze waarop jongeren refere-
ren aan de opvattingen van hun ouders en daaruit in de loop der jaren eigen
opvattingen ontwikkelen bijvoorbeeld W. Meeus en H. ‘t Hart: Jongeren in
Nederland, 1993.

5. M. Eggermont, Stomme Streken, 1994,

6. Zie hoofdstuk 2, pag. 31.

BN -

39



Deel 11




HOOFDSTUK 4. EEN GOEDE STRAF?

Wat vonden de ondervraagde jongeren nu een goede straf? Het

bleek niet zo gemakkelijk die vraag te beantwoorden. Heel vaak
begonnen de jongeren met een eerste reactie, die ze vervolgens —
soms. nog in dezelfde zin — nuanceerden, in twijfel trokken of
tegenspraken. De redeneringen en overwegingen die ze daarbij ge-

bruikten, weerspiegelden verschillende belevingen, ervaringen,

emoties en reflecties, op basis waarvan zij tot een eindoordeel over

hun straf kwamen. Daarom nemen we deze redeneringen als uit-

gangspunt voor het tweede deel van dit boek. In dit hoofdstuk ge-

ven we eerst een korte impressie. Op grond daarvan komen we tot

een voorlopige indeling in elementen die een rol spelen bij de be-

oordeling van de eigen straf. In de volgende hoofdstukken werken

we deze elementen dan thematisch verder uit.

Voéor de straf

Bij het intakegesprek bij de Raad voor de Kinderbescherming, dus
voordat zij aan de uitvoering van hun eigen straf waren begonnen,
dachten de meeste jongeren positief over het feit dat zij een alterna-
tieve straf hadden gekregen. Hun eerste reactie lag vrijwel altijd in
de sfeer van: het is wel goed dat dit er is; het is beter dan een straf-
blad of een boete, en het is in elk geval beter dan zitten. Daaruit
wordt al duidelijk dat bij die allereerste reactie vooral opluchting een
rol speelde. De meeste jongeren hadden zich van tevoren kennelijk
grote zorgen gemaakt over wat voor straf hen boven het hoofd
hing. :

“Naa, gevangenisstraf dar v..vond ik helemaal niet zo goed...
(Waarom niet?) .. omdat ik eh.. in dat kleine hokje daar.. daar
voelde’n ik me ook niet zo goed dus.. (Mm).. En dan de hele tijd
zo.. Nee. Dan overleef ik het denk ik niet..”

(Hamza, 13)

Bij de meeste jongeren speelden de ervaringen met “vast zitten” op
het politiebureau of in een jeugdinrichting duidelijk mee bij die eer-
ste opgeluchte reactie. Er waren maar een paar jongeren die afwij-
kend reageerden. Zo twijfelde Moussa of hij niet beter zes weken
kon gaan zitten, omdat hij dan tenminste meteen van alles af zou
zijn. Hij wilde uiteindelijk zo’n taakstraf eerst wel eens proberen,
maar toonde zich toch weinig overtuigd. Ook Soefian dacht dat hij
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bij zitten sneller klaar zou zijn, maar hij koos bewust toch voor een
taakstraf omdat hij gewoon naar school wilde blijven gaan.

De eerste reactie van de jongeren sloeg eigenlijk meer op alternatie-
ve straffen in het algemeen. Pas in tweede instantie reageerden zij
dan op de eigen straf, waarvan de uitvoering op dat moment nog
moest beginnen. Een paar jongeren hadden over die eigen straf al
direct duidelijke twijfels. Ramona vond de hele straf onzin omdat ze
het absoluut onterecht vond dat ze voor mishandeling was opgepakt
en veroordeeld. Zij praatte helemaal niet over een andere straf als al-
ternatief; maar het was ook duidelijk dat ze in een taakstraf als straf
maar weinig vertrouwen had.

R: “Jamaar.. dat snap ik niet he.. omdat ik dit gedaan heb gaan ze
me een straf geven dat ik moet gaan werken.. Wawom, omda’k
‘t nooit meer moet doen?”

I “Mmmm.. zoiets ja..”

R: “Nou.. ik weet niet hoor. Kijk maar ik zeg, ik zeg dat zou ‘k
nooit meer doen ook al zou ik die taakstraf niet krijgen. Want
met die taakstraf hou.. hou ik, ga ik me echt niet bezig houwen.
Want dat maakt me toch niet uit. Maar ik vin gewoon, ik zal, ik
zal 't nooit meer doen wat ik heb gedaan, zeg maar. Ik zal, ik zeg
niet dat ik nooit meer zal gaan vechien.. (Mm).. Want eh.. stel je
voor dat iemand naar me toekomt of zo en die geeft me een klap
voor me bek of zo, nou dan krijgt ie er echt wel een terug! Dus,
dus, ik bedoel, maar ik zég: dat zal ik niet meer gaan doen. Maar
ik vind die taakstraf slaat nergens op.. want ik ken veel
mensen.. nou, dat help echt geen fuck!”

(Ramona, 15)

Ivo en Anneke vonden een alternatieve straf op zich wel goed, maar
hadden bedenkingen bij de soort straf die ze hadden gekregen. Ivo
moest voor de mishandeling van zijn ex-vriendin niet alleen werken
maar ook een BAS-training volgen. Over dat laatste had hij al bij de
intake duidelijke twijfels.

“Nee, dat zeg me niet wat. Misschien als ik een of twee lessen heb
gehad, dan eh.. dan lukt het wel.. Anders wel.. maar nou.. nee ik
zie het nut niet. (Nee) Toen dat eh.. vorig jaar is gebeurd met mijn
ex-vriendin, ja, toen von’ ik het wel nodig maar.. Nou is het eh..
ruim een jaar geleden dan maar... Ja, ik zie het nut niet.”

(Ivo, 18)

Ook Anneke, die had meegedaan met inbreken, was wel blij dat ze

eraf kwam met een alternatieve straf, maar niet met de manier
waarop die werd ingevuld. Zij had liever een sociale vaardigheids-
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training gehad. Dat bleek niet mogelijk, omdat zo’n cursus voor
meer uren telde dan zij als straf had opgelegd gekregen.

We komen in de komende hoofdstukken nog uitgebreider terug op
de ambivalente gevoelens van de jongeren over de hen opgelegde
straffen.

Achteraf

Na afloop van hun straf verwezen de jongeren vaak eerst weer naar
dezelfde pragmatische redenen die ze eerder voor alternatieve straf
in het algemeen hadden genoemd, zoals geen strafblad, beter dan
een geldboete of zitten. Daarna beoordeelden ze hun zojuist afgelo-
pen straf duidelijk in verband met hun eigen delict.

Ze vonden hun straf in de eerste plaats goed, wanneer ze zelf von-
den dat die straf terecht of verdiend was, omdat het nu eenmaal
stom of heel erg was wat ze hadden gedaan. Voor sommige jonge-
ren zoals La Yin en Rudy was alleen het besef dat ze zoiets stoms
gedaan hadden als iets uit een winkel stelen of meegaan met inbre-
ken al genoeg om de straf die erop volgde in alle opzichten terecht
te vinden. Maar de meeste jongeren keken bij hun oordeel over de
terechtheid van de straf ook duidelijk naar hoe het er bij het delict
precies was toegegaan en wat er daar omheen allemaal was ge-
beurd. Zo vonden verschillende jongeren hun delict zelf toch wat
minder erg als ze er eigenlijk min of meer toevallig bij betrokken
waren geraakt, of als ze zich door anderen hadden laten meeslepen
en zich daarbij niet tegen hun vrienden hadden kunnen verzetten.

“We gingen gewoon langs de deuren. Die sloeg het raampje open
en die zei: kom we gaan naar binnen. Dus deet-ie de deur open,
gingen we gewoon er snel in. En die andere jongens liepen ook
gewoon me naar binnen. Toen liep ik ook mee naar binnen. En toen
heb ik ze hulp gegeven. Toen hebben ze daar wat weggenomen..
(..) De tweede keer gingen die andere jongens terug. Toen ben ik
nie mee terug gegaan.. met die andere jongens. Meegenomen ook.
En daar ben ik dus ook bij geweest. Wel meegeholpen maar niet in
het huis geweest.. Mee helpen dragen..”

(Hein, 17)

Ook het aantal keren dat ze in de fout waren gegaan en de grootte
van de toegebrachte schade waren belangrijk bij de afweging over
hoe terecht de jongeren hun straf vonden. Zo vond Juriaan het
terecht dat hij straf kreeg omdat hij iemand een gebroken neus had
bezorgd, hoewel dat niet opzettelijk gebeurde in een vechtpartij
waarbij Juriaan zichzelf en een vriend moest verdedigen.
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Er waren ook jongeren die heel bewust een delict hadden begaan.
Zij hadden wat minder de neiging uitgebreid in te gaan op alle om-
standigheden en vonden een straf op zich sowieso wel terecht, zo-
als Said die iemand met een jachtgeweer had bedreigd.

S: “Ja, ik vond het gewoon eigenlijk verdiende loon.. Is beter dan
vast zitten tenminste..”

I “Mm.. je verdiende loon voor wat je gedaan had?”

S: “Ja tuurlijk. (..) Na een tijdje ga je denken van het is teveel en

" z0. Maarre.. toch blijft het gewoon, ‘t is je eigen schuld. Toch
blijft het dat.”

(Said, 16)

Deze jongeren vonden bij de vraag of hun straf een goede straf
was, vooral de hoeveelheid straf en de concrete ervaringen met de
straf zelf belangrijk. Die ervaringen waren natuurlijk ook voor de
anderen van belang.

Meestal was de straf achteraf wel meegevallen: het werk was vaak
minder erg dan de jongeren hadden verwacht, de andere mensen op
het project waren aardig, het was er gezellig. Bij de leerstraffen was
de groep gezellig, je kon er ook lachen, of er was een toffe leider.
Dat laatste was vooral ook bij de individuele trainingen van belang.
Die positieve kanten wogen voor veel jongeren duidelijk mee bij het
bepalen of een straf wel of niet goed was en konden soms zelf de
scherpste kantjes van een als onterecht beleefde straf afslijpen.
Wanneer jongeren na afloop van hun straf maar matig of helemaal
niet te spreken waren over hun straf, redeneerden ze langs dezelfde
wegen. Ze noemden eerst het vermijden van een strafblad, een boe-
te of moeten zitten als argument waarom de straf aan de ene kant
wel goed was. Vaak vonden ze dat zo’n alternatieve straf ook paste
voor een delict zoals zij gepleegd hadden in het algemeen: “Je mag
nou eenmaal niet inbreken he”. Maar direct daarna gaven ze dan aan
dat die straf in hun geval niet of niet helemaal terecht was. Zo vond
Johan niet dat hij straf had verdiend wegens mishandeling: hij had
weliswaar stevig gevochten, maar dat was de schuld van die andere
jongen. Ook Elise vond de beschuldiging van mishandeling over-
dreven, zij had tijdens een ruze alleen maar een klap uitgedeeld.
Leo en Marina vonden hun straf niet helemaal terecht omdat ze niet
alles hadden gedaan waarvoor ze die straf gekregen hadden.
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“(..) Alleen eh.. ja, het éne ding weet ik zelf dus.. die jongen dus
waar wij voor de gein hadden gezegd vanne, ja: ’je geld of je
leven!’ .. dat was gewoon.. Wij fietsten en ik doe gewoon péng! in
plaats van klappertjes, voor hetzelfde geld waren het dus gewoon
klappertjes geweest.. En die jongen, ik heb van mensen gehoord
dat ‘t is vrijgekommen door.. van mensen die bij hem in de klas
zaten (Ja) die ook eh.. dat hij gewoon met zo’n spreekuur als ze
elke maandag hadden (Ja) had verteld dat ie beroofd was en dat ze
messen tegen hem gebruikten. Hij heeft er gewoon zelf een eh, een
heel groot verhaal van gemaakt. (Mm) Hij heeft er ook van gemaakt
dat ik eh.. ‘t op ze hoofd heb gezet en dat ik ze geld moest hebben
en dat ik gefouilleerd heb, en dat ie daarna weg moest en allemaal
van die dingen.. (Mm).. En dattie toen ontsnapt is eh.. Dus hij heb
d’'r gewoon een beetje eh.. (..) noh, gewoon een actiefilm van
gemaakt. Ja.” :
(Leo, 16) .

Ook de inhoud van de straf kon ertoe leiden dat jongeren hun straf
niet goed vonden. Glenn en Ferdi vonden de individuele sociale
vaardigheidstraining die zj gevolgd hadden vreselijk en- wezen
daarom de hele straf af. Sidney karakteriseerde de groepstraining
sociale vaarngheden die deel uitmaakte van zijn straf als “niks dan
flauwe spelletjes”. Erger was de slechte organisatie die hem allerlei
problemen rond zijn werk bezorgde. Organisatorische knelpunten
in de zin van rommelige afspraken speelden overigens ook bij de
problemen rond de sociale vaardigheidstraining van Glenn en Leo
een rol.

Verschillende jongeren waren door de ervaringen met hun elgen
taakstraf eigenlijk een beetje in verwarring geraakt over wat straf
eigenlijk was. Zij hadden thuis geleerd dat straf heel vervelend was,
dat er dan streng werd opgetreden, dat er tegen hen werd ge-
schreeuwd en dat ze onder druk gezet werden. Een goede straf
moest je volgens hen altijd goed voelen, die hoorde vervelend te -
zijn en pijn te doen. Dat klopte niet met hun ervaringen tijdens de
taakstraf.

“Straf is van eh.. ‘Maak die eh muur binne’, binne’ een kwartier
schoon’ of zo, zeg maar. (Mm, mm) Enne ‘dan roep je me
maar.’ .. Dat je moet haasten en snel moet werken.. (Mm mm).. En
zo met alles, zeg maar. (Mm, mm) Dat is voor mij straf. Maar als je
zegt van ‘Maak die muur schoon enne.. rep maar als je klaar
bent .. Dat je gewoon lekker op je gemak die muur kan schoon-
maken.. da's wat anders dan te zeggen van binne’ een kwartier..”
(Stephan, 17)
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Er waren dan ook een paar jongeren die hun straf achteraf niet goed
vonden omdat het “veel te leuk™ was: “dan helpt het niet!”. De straf
die zij gedaan hadden, was “meer een hobby dan een straf”, lekker
buiten werken en bij hartstikke lieve mensen. Een boete of echt ver-
velend werk als papiertjes rapen was volgens hen een veel ergere
straf geweest.

Veel jongeren vonden dat je van een straf in elk geval wel iets
moest leren. Waaruit dat leren dan bestond was voor iedereen ver-
schillend. Van strenge straffen leerden de hiervoor genoemde jon-
geren dat ze beter moest uitkijken wat ze deden omdat er anders
weer zo’'n straf zou volgen. Maar voor Juriaan en Ferdi was zomaar
hard en streng straffen geen goede straf. Zij leerden meer van een
straf als ze daar de zin van inzagen. Weer andere jongeren keken
meer naar concrete dingen die ze konden leren.

“Je leert d'r wel wat van.. Ja vin' ik wel. Je leert eh.. met machines
omgaan, je leert met andere mensen omgaan.. ja.. en zo heb ik ren
minste al eh.. 20’ n beetje eh.. kennis van het werk..”

(Nordin, 19)

Als de jongeren vertelden wat een straf in hun ogen al of niet tot een
goede straf maakte noemden ze ook allerlei gebeurtenissen en erva-
ringen uit de periode direct na het delict. Ze vertelden daarbij uitge-
breid over allerlei gevolgen die het delict had gehad, bijvoorbeeld
voor de relatie met de ouders. Bij verschillende jongeren waren er
thuis naar aanleiding van het delict een paar stevige gesprekken
geweest, al of niet vergezeld van een flinke straf die dan meestal
bestond uit huisarrest of een uitgaansverbod. Soms leidden de ge-
beurtenissen en de erop volgende opschudding ook tot grote veran-
deringen in het leven van de jongeren. Zo ging Marina bij haar va-
der wonen en werd Leo door zijn vader in diens eigen bedrijf aan
het werk gezet.

Ook voor de relatie met de vriendengroep of de mededaders waren
er vaak duidelijke gevolgen. Diverse jongeren namen afstand van
de vrienden waarmee het delict was begaan. Soms was die verwij-
dering al het simpele gevolg van de straf die de ouders hadden op-
gelegd. Er waren ook heel wat jongeren die zelf afstand namen van
de vriendengroep, omdat ze niet weer bij delicten betrokken wilden
raken,

Ook de ervaringen met politie en justitie bieken mee te spelen bij het
oordeel over de straf. Arrestatie, verhoor en opsluiting in de politie-
cel hadden op alle jongeren een diepe indruk gemaakt. Soms waren
daarbij dingen gebeurd die in de ogen van de jongeren oneerlijk,
onredelijk of onterecht waren.
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Zo bleef Elise verbolgen over het feit dat ze naar de politie moest
voor iets wat ze zelf helemaal niet als een echt delict beschouwde.
Bovendien vond ze dat ze op het bureau veel te hard was aange-
pakt. Voor Robert bleef de ruwe manier waarop de politie hem ‘s
morgens vroeg uit huis gehaald had een negatief punt dat hij ook als
een echte straf beleefd had.

Datzelfde gold ook voor de zitting. Alleen al het feit dat ze daar naar
toe moesten werd door alle jongeren. als een echte straf beleefd.
Daar kwam dan nog bij wat er gezegd was door de officier en.de
rechter.

I: “Hoe was dat bij die rechiszitting?”

R: (fel) “Ja ik heb een hekel aan dat mens hoor. Ik heb écht een
hekel aan dat mens, aan die officier, ooh!!” .

I: “Wat was dat voor iemand dan..?”

R: “Ik weet niet hoe ze heet.. Die mevrouw die heb, die haat ieder-
een. En ze is zo.. Ging ze zeggen: Ja je lijkt wel Hitler!.. Zlellg
man! Nee. Ik haat dat mens zo vreselijk!” .

(Ramona, 15)

Wanneer het er bij het opleggen van de straf in de ogen van de jon-
geren eigenlijk oneerlijk was toegegaan, zoals bij Leo die zich zoals
we net zagen vals beschuldigd voelde, dan was dat voor hen een-re-
den om hun straf achteraf minder of helemaal niet goed te vinden.
Dat gebeurde ook als er mededaders waren die niets hadden ge-
hoord en niet waren vervolgd, of als de jongeren de straf die de me-
dedaders kregen niet begrepen of oneerlijk vonden.

Omgekeerd waren er ook jongeren zoals Martijn en Soeﬁan d1e als
een van de argumenten waarom zij hun straf goed vonden, aanga-
ven dat ze de rechter zo konden laten zien dat ze eigenlijk een “goeie
jongen” waren.
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Conclusie

Als de jongeren ons uitlegden waarom ze hun straf wel of niet een
goede straf hadden gevonden, betrokken ze verschillende elementen
bij hun redeneringen.
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Ze legden altijd een relatie met het door hen gepleegde delict en
alle omstandigheden daar omheen. Dddr hing van af of ze de
straf uiteindelijk wel of niet terecht vonden. De verschillende
aspecten rond deze relatie tussen delict en straf bespreken we uit-
gebreider in hoofdstuk 5.

Ze legden altijd een relatie met alles wat er gebeurd was tussen
het delict en de straf, vooral met hun ervaringen met politie en
justitie. Aspecten die daarbij meespeelden komen aan de orde in
hoofdstuk 6, 7 en 8.

Ze gingen altijd in op de specifieke vorm en inhoud van de eigen
straf en de eigen ervaringen tijdens de uitvoering. In de hoofd-
stukken 9 en 10 gaan we dieper in op deze straf-specifieke ele-
menten.



HOOFDSTUK 5. DELICT EN OMSTANDIGHEDEN

In de overzichten in bijlage III op bladzijde 183 staat vermeld welke
delicten de jongeren hadden gepleegd. Gemakshalve geven we aan
het begin van dit hoofdstuk nog een ander overzicht van die delic-

ten.
Figuur 8: Overzicht van de
gepleegde delicten
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1 = vandalisme 11 = inbraak en diefstal uit wonin-
2 = brandstichting gen en bijbehorende gebouwen
3 = winkeldiefstal 11a = idem in serie, vaker dan 5x
4 = diefstal fiets, brommer, scooter 12 = snelkraak
5 = winkeldiefstal met geweld 13 = tasjesroof
6 = heling 14 = Dbedreiging
7 = autokraak (inbraak en diefstal 15 = Dberoving
aan/uit auto's) 16 = mishandeling en openlijke
8 = autodiefstal (diefstal van auto's) geweldpleging
9 = inbraak of diefstal uit kantine = 16a = idem met ernstig letsel en/of
of sporthal ernstige schade
9a = idem in serie, vaker dan 5x
10 = inbraak en diefstal uit bedrijven
of schuren
Opmerking:
Sommige jongeren hebben meer dan één delict gepleegd waardoor het totaal aan-
tal delicten hoger is dan 40.
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We noemen alle gevallen van diefstal, inbraak, beroving en heling
vermogensdelicten en de gevallen van mishandeling en openlijke
geweldpleging geweldsdelicten.

Invloed van de groep

De.meeste delicten werden in groepsverband gepleegd, dat wil zeg-
gen samen met een of meer anderen. Daarop waren een paar uitzon-
deringen. David, Ivo en Anouschka hadden in hun eentje gevoch-
ten. La Yin pikte een paar spijkerbroeken waar haar kleinere broer-
tie bij was, maar zonder dat die daarvan af wist. Bij alle anderen
was er sprake van delicten die samen met anderen waren gepleegd.
Daarbij waren er in feite twee soorten groepen te onderscheiden, die
verschilden in het aantal daders, maar meer nog in het soort vrien-
den waarmee het delict was gepleegd.

Soms bestond een groepje daders uit niet meer dan twee of drie
“echte” vrienden of vriendinnen. Zij zaten samen op school of op
het werk, kenden elkaar lang en/of trokken veel met elkaar op.
Soms waren het ook familieleden, zoals Norbert die samen met zijn
neefje op pad was, of Glenn die geregeld met zijn oudere zwagers
optrok. Bij verschillende gevallen van mishandeling en/of openlijk
geweld ging het om ruzies en vechtpartijen waarbij vrienden elkaar
te hulp schoten. Zo schoot Elise haar vriendin te hulp en raakte
Robert samen met zijn vriend tot tweemaal toe betrokken bij een
stevige vechtpartij. Ook Juriaan was betrokken bij een vechtpartyj
tussen twee groepjes van drie jongeren waarbij hij voor een van zijn
vrienden opkwam. ”

Bij andere delicten was er een duidelijke invloed van een andersoor-
tige, grotere groep. Veel van de jongeren maakten in de periode
waarin het delict plaats vond deel uit van een grote vriendengroep
van zo’n vijftien tot dertig jongeren die elkaar regelmatig op straat
troffen. Dergelijke groepen kwamen overal voor, in nieuwbouw-
wijken van kleine plaatsen, maar ook in oude wijken van de grote
stad. Ze ontstonden vanzelf, volgens Marina uit het vroeger samen
buiten spelen uit de tijd van de lagere school. Met het ouder worden
verdween het spelen, maar de gewoonte om elkaar buiten te ont-
moeten bleef bestaan. Dat gebeurde vooral in de eerste jaren na de
basisschool, als de kinderen die elkaar “hun hele leven” gekend
hadden over verschillende scholen van het voortgezet onderwijs uit-
waaierden. In veel dorpen, steden of buurten bestonden verschil-
lende van die groepen naast elkaar, elk op zijn eigen straathoek of
plein, elk met zijn eigen stijl en elk met zijn eigen belang.
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“Ja maar dat hebben we nou ook uitgelegd aan de politie hoe ‘t
helemaal in mekaar zit. Dat er twéé groepen zijn in die straat en niet
één groep.. Enne, en dat weten ze nou. En die groep die altijd alles
aan ‘t slopen is, dat is die andere groep als wij. Want die zijn
allemaal veertien, vijftien jaar oud. Die wille’ opvalle’! Ik bedoel,
kijk maar naar het Xplein, dat zijn allemaal jonges van zeuventien,
achttien jaar en die zijn.. best wel berucht in Ydorp. En wij zelluf
ook. Maar hin moeten nog berucht worden, dus gaan ze die hele
200i slope’.”

(David, 16)

Omdat die groepen uit allerlei jongeren uit de buurt bestonden,
kwamen vogels van heel verschillende pluimage elkaar daar tegen.
Zo kenden de jongeren jongens en meisjes van andere scholen, jon-
geren die niet meer naar school gingen, jongeren van buitenlandse
afkomst, jongeren die rookten of alcohol of drugs gebruikten, jon-
geren die van house hielden, of jongeren die altijd geld op zak had-
den.

Verschillende jongeren belandden via zo’n groep vanzelf in ver-
keerde activiteiten. Zo ging Rudy ineens mee toen een paar jongens
gingen inbreken in een bedrijfsgebouw. Ze namen allerlei electroni-
sche spulletjes mee, “zoals alarmpjes en zo”. Rudy schrok daar zelf
zo van dat hij er ook een hele tijd later eigenlijk.-nog niet over kon
praten. Hij had vreselijke spijt en schaamde zich diep.

Ook Ferdi schrok toen hij de eerste keer voor hij het wist in een in-
braak belandde. Hij was toen net zestien en ging met een paar ande-
ren vanuit de groep op pad zonder dat hij door had wat er zou ge-
beuren. :
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F: “Eh.. die jongen die ik kende die had het al eerder geduan. En
. die was d’r ook al voor veroordeeld en zo.. Dat hoorde ik later..
En die kwam op ‘t idee. (...) Ja, eh.. dat gaat onverwachts.. je
bent gewoon eh....”
“Je bent gewoon buiten..”

- “.loopt je te vervelen.. enne.. ze begonne’ ineens, voordat ik ‘t
wist! We gingen naar zo’n sporthal, daar waren we viakbij en
het was ‘s avonds.. en zo begon het.. Ze gooiden een steen door
de ruit.. Dus ik schrok eh.. in eerste instantie.. maar als het
eenmaal gebeurd is en je ziet dat er veel geld is natuurlijk...”

. “Je schrok toen de eerste keer dat het gebeurde?”

- “Jawant dat is heel onverwachts!”

“Ja.. en je had niet de neiging om weg te lopen..?”

- “Ja.. maar dan was ik helemaal alleen in het donker en da’s ook
eh..” (verlegen lachje)

{Ferdi, 17)

i

g oy

Hij bleef dus maar en ging ook maar mee naar binnen, al vond hij
dat “hartstikke eng!”. Maar ja, toen bleek dat er geld was, wel vijf-
honderd gulden! Ze verdeelden dat met zijn drieén en praatten er
verder niet over. Ferdi was natuurlijk erg bang dat het ontdekt zou
worden, maar er gebeurde niets. Een paar dagen later volgde net
zo’n inbraak. En daarna steeds vaker, waarbij de samenstelling van
het groepje van drie of vier man telkens wisselde. Zo deed Ferdi in
een goed half jaar tijd uiteindelijk mee aan 15 inbraken.

Wanneer er op de eerste inbraak geen snelle ontdekking volgde,
bleek dit een gangbaar patroon te zijn. De jongeren konden zich
daar niet gemakkelijk aan onttrekken, omdat het bij de groep horen
op dat moment heel belangrijk voor ze was. Daarnaast lokte natuur-
lijk het gemakkelijke geld. We komen daar straks nog op terug.

Bij de delicten vanuit zo’n losse vriendengroep ging het meestal om
inbraak of diefstal maar ook wel eens om heling. Marina kon de
verleiding om goedkoop een mooie fiets te kopen niet weerstaan, en
Stephan wilde een familielid wel helpen aan autoradio’s omdat hij
wist dat sommige jongens uit zijn groep die konden leveren.

Soms konden in zo’n groep de zaken onverwacht volstrekt uit de
hand lopen. Antoinette had een paar jongens van school te logeren,
en haar neef Andy en een paar van zijn vrienden wilden daar een
grap mee uithalen. Tot ieders schrik liep dat nogal uit de hand.
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K: “Ze zaten dus bove’ en eh.. Benny begon op de piano te pingele’
of zoiets.. Eerst nee, hij eh.. ehm.. de stoppe’ van de elektrische
kast deed die uit, zodat d'r geen licht meer aan kon en zo. (Ja)
En toen begonne' we rare geluide’ te make’ benede’. (Ja) En
daar schrokke ze dus van. Ze dachte’ dat we inbrekers ware’ of
zoiets.”

“Mm.. En kwamen ze naar beneden?”

: “Nee, ze durfde’ met omdat ze bang ware’ denk ik.. ik snap d'r
helemaal niks van.”

“Dus je hebt ze naar beneden gehaald?”

: “Ja, ze ginge’ daarna naar bove’ en ik ging as laatstes die kamer
binne’. (Ja) En toen ware’ ze aan het meppe’ en eh.. (Ja) Toen
zei ik dus dat ze moeste’ stoppe’ en toen daarna stuurde Benny..
nee, ja Benny en ik stuurde ze toen naar benede’.. Tot die andere
weer ging doormeppe’ (Mm) Maar ja, benede’ gebeurde weer
rare dinge’... (Mm, mm) Dus.. . Ik sn.. nee ik stond d'r zo
versteld van dat het 26 snel was gebeurd en dat er zo rare dinge’
kon gebeure’ in één uur, ongeveer. Ja, 't diirde niet eens zo
lang (Ja) Ja, drie kwartier, een uurte.. misschien. (Ja) 't Was
26 snél. (Ja) En alles ging voor mij gevoel.. nee, dit klopt
helemaal niet meer dit.. Ik stond d'r ook bij en ik keek d'r naar
van nee! Toen zei ik ‘Stoppe, stoppe’. En eh.. 'Laat die Jjongens
maar weer gaan slape’. Ik eh.. peer hem naar huis.” :

I: “Ja, je hebt ook niet meegedaan verder?”

K: “Ja.. noh.. Ik he’ wel wat me.. wdt gedaan maar.. piif.. Nee lk
snapte eigenlijk al niet waarom ik dat gedaan heb.

(Andy, 16)

N

De logées waren getrapt en geschopt, ze moesten hun broek uittrek-
ken, er werden hakenkruizen op hun rug getekend ze moesten bid-
den “anders kregen ze een knal voor hun kop”, en ze moesten zich
ook aftrekken. Antoinette, die de sleutel had verschaft ‘waarmee de
vrienden konden binnenkomen, was door de anderen naar haar
eigen kamer gestuurd en was hier dus nauwelijks bij geweest.

Motieven
In eerste instantie noemden de meeste jongeren als motieven: verve-

ling, iets willen ondernemen, gekke dingen doen, zin hebben om te
lachen, of ook wel spanning en avontuur.
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“(..) toen waren we met zijn tweeén.. dat was een vriendin van
mij.. We zouden kerstcadeautjes gaan kopen maar we hadden
beiden niet genoeg geld en zij - zif had het ook wel eens eerder
gedaanen dat is ... dan steek je elkaar aan van zullen we ‘t doen?
zullen we ‘t doen? .. Danne.. het is .. het klinkt heel kinderachtig
maar het is een soort spanning die je opbouwt.. Het was voor mij
echt een soort avontuurtje.”

(Francesco, 18)

Sommige jongeren waren vooral nieuwsgierig:

M: “(..) ik sliep bij Thomas, (Ja) en hij had die radio gezien, dus.
Hij zeg’: 'Die hale’ we vannacht d'eruit’- want hij dee’ da’ wel
‘es vaker - (Mm) en ik dacht ik wil wel ‘es een keer mee,
gewoon kijke’ hoe die dat doet en zo. (Ja, precies} Ja gewoon
ui.. uit nieuwsgierigheid eige'lijk.”

I "Mm. Je wist dat hij dat vaker dee’? (Ja) Hij schepte daar een

" beetje over op ook?”

M: “Noh, dat nie’..”

I: “Dat niet. Maar hij had mooie spullen. (Jah) En hij wist dan
precies wat goeie radio’s waren die je ergens uit kon halen..?"”
M:(enthousiast) “Ja, ik wee't nog precies, da’ was een Pioneer CD
die we toen hadde’. (..) Toen zijn we d'r 's nachts naartoe
gegaan. En toen .. kon die de deur nie' loskrijgen (Ja} dar
duurde een hele poos.. Ik zeg 'Laa’ we nou maar gaan, laa’ we
nou maar gaan’. En toen was ‘t in tusse’tijd beginne’ te

. sneeuwe’ (Mm} en wij stonden nog steeds bij die auto. (Ja) En
toen wouwe’ we nét gaan en toen zegt ie ‘Ik probeer het nog één
keer’, nou toen kreeg tie 'em los. (Mm) Ja maar mét dattie die
radio d'r uit had kwam d'r ook een vrouw naar buite’, dus die
had ons gezien. (Mm) Maar wij nerges erreg in, wij gewoon
weggegaan. Maar omdat 't gesneeuwd had, die voetstappen die
konde’ ze precies vollege'..”
(Mitchel, 15}

Soms was er eerder sprake van naiviteit of onnozelheid. Zo fietste
Armo een beetje rond met een paar vrienden. Op een gegeven mo-
ment stoppen ze bij een schuur, eentje haalt een betonschaar uit een
tas, ze knippen het slot open en zeggen tegen hem: “wacht effe!”.
Arno blijft bij de deur staan wachten.
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“Ja. ik had het echt nie’ in de gaten’! .. Nee.. ik zeg, ik stond daar
buite’, ja een beetje in de schuur zo.. (wijst).. ik stond te kijke’ een
beetje omhoog en ik draaide me enkel om as t’ er geluid komt.. want
als ze naar me toe kome' dan draai ik me om en dan
(onverstaanbaar).. Maar nou zeien ze zo van: Arno, loop nou door,
loop nou door! Dus eh, ik maak de deur ope’ en ik kijk en hebbe’
ze een surfplank gepakt! Nou ik zeg: ik ga naar huis, ik ga naar
huis. Ja. nee, jij moet meekome’ want je moet de fietse’

vasthouwe’ .
(Arno, 15)

De surfplank moest natuurlijk verkocht worden. Als Arno hielp zou
hij een deel van het geld krijgen. Maar dat geld kon hem niet zoveel
schelen, hij was vooral bang geweest. En nog: terwijl hij erover
vertelde werd hij steeds roder en benauwder, tot hij ineens ver-
zuchtte: “het zweet komt er omhoog van!”.

Maar lang niet alle jongeren waren zo bang. Integendeel, voor jon-
gens zoals Hein, Marco en Sidney waren de spanning en de kick
van het inbreken op zich een belangrijk motief. Voor anderen was
die spanning niet zo belangrijk, maar was de voornaamste reden
erbij willen horen of mee willen doen. La Yin probeerde om spij-
kerbroeken te stelen omdat haar vriendinnen van school allemaal op
die manier hun kleren uit de winkel haalden. Zij hadden uitgebreid
verteld hoe gemakkelijk het ging, daarom wou zij het ook eens pro-
beren. Stephan ging in op de vraag om autoradio’s te leveren omdat
alle jongens uit zijn groep aan het stelen waren en hij daar eigenlijk
wel graag bij wou horen. Antoinette uit het voorbeeld van bladzijde
55 had. de sleutel gegeven waarmee de anderen het huis konden
binnen komen. Ze dacht dat er alleen maar een grap zou worden uit-
gehaald, maar ze gaf die sleutel ook omdat ze bang was anders bui-
ten de groep te vallen. '

“Want ik was bang, zeg maar, dat ze me uit eh.. zeg maar eh.. dat
ze me stom zoude’ vinde' en zo.. En noh ja.. dat ze me, dat ik
gewoon weer buite’ werd geslote’ zeg maar. Dus dddrom heb ik
gewoon maar die sleutel gegeve’ ook.. Ja, zeg maar.. dat ze dan
niet meer bij mij over de vioer kome’ ...”

(Antoinette, 15)

Bij de diefstallen en inbraken in serie speelden voor de eerste keer
verveling, toeval, nieuwsgierigheid en de zucht naar avontuur een
duidelijke rol, maar al snel kwamen daar andere motieven bij. Het
stelen, inbreken of helen ging deel uitmaken van de gedragsstijl van
de groep. Verschillende jongeren vonden dat eigenlijk wel normaal
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gedrag als je jong was: dan wilde je graag ruig leven en alles uitpro-
beren. Bovendien bleek het een heel gemakkelijke manier om aan
geld te komen. Dat geld ging op aan gokken, cafébezoek, dure
houseparty’s en drugs, met name XTC en andere housepillen. Al
gauw werd geld of “pure hebzucht” dan een belangrijk motief om
met stelen of inbreken door te gaan.

Dat leidde dan weer tot heel opzettelijke delicten, waarvoor ook van
tevoren plannetjes werden gemaakt. Zo ging de groep van Marco
geregeld door de buurt op zoek naar donkere huizen met een open-
staand raam. Zagen ze dat, dan kraakten ze de deur en gingen ze
naar binnen. En Jim durfde niet langer geld te pikken uit de porte-
monnee van zijn moeder, daarom bedacht hij van tevoren met zijn
vrienden hoe ze iemand zouden beroven.

J: “Ja gewoon.. we zouden ze insluiten.. twee bij twee.. Dus twee
komen op ‘m aflopen, twee van achter.. Ja, zo0 hebben we het
dus gedaan.”

I: “lemand op straat..?”

J: “Was in een soort park.. een soort parkje.”

I: “Een soort parkje.. Ja ja ja.. En had je een bepaald iemand op
het oog dan?”

J: “Nee, gewoon, als ze aankomen.. maaks niet uit wie het was.”

(Jim, 16)

Naast verveling, iets leuks of geks willen ondernemen, avontuur,
spanning of de kick, naiviteit, erbij willen horen, geld of “pure heb-
zucht” noemden een paar jongeren ook onverschilligheid voor hun
gedrag en voor de eventuele gevolgen daarvan als motief. Die on-
verschilligheid had altijd te maken met problemen die ze op dat mo-
ment hadden.

Persoonlijke omstandigheden

Een aantal jongeren kampte in de tijd waarin het delict plaats vond
met problemen. Bij David, Sidney, Leo en Ferdi waren dat min of
meer normale huis-tuin-en-keuken-problemen rondom zaken als te
laat thuis komen, niet mee willen helpen thuis of je niet aan afspra-
ken houden. Bij David en Ferdi werden dergelijke conflicten verhe-
vigd door een verhuizing. Johan was zo lastig dat hij een poosje
naar een internaat gestuurd werd. Daan zat thuis in een geweldig
moeilijke periode, waarbij alle gezinsleden voortdurend met elkaar
overhoop lagen en zijn zus het huis verliet met grote ruzie.
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“Ik denk als het goed had eh.. thuis, dan had ik het misschien niet
eens gedaan! .. Ja, ik denk, als ik me goed had gevoeld thuis dat er
dan niks aan de hand was.. Eh.. als je .. als steeds.. eh.. dat heb ik
dan bijvoorbeeld, maar als ik wat ga uithalen of zo, dan heb ik
natuurlijk altijd wel iets in me hoofd van het is niet goed wat ik doe.
Dat heeft iedereen neem ik aan, of ik ben gek.. Dus eh.. en ik had
echt niet het gevoel van ik leef perfect.. dat kan me geen rotzorg
schelen! En dan zou ik op het bureau zitten, dat is niet zo erg. Dat
maakt me niks uit, thuis he’k het toch kloten! Als het thuis kloten is
heb ik nergens wat aan! Zo dacht ik erover dus....”

(Daan, 15)

Bij de jongeren van niet-Nederlandse afkomst waren dergelijke
“gewone” problemen vaak onderdeel van ernstiger opvoedings-
problemen waarbij culturele verschillen tussen de situatie thuis en
die van andere jongeren een grote rol speelden. Zo had Kadour
altijd ruzie over de kleren die zijn vader voor hem kocht: zijn schoe-
nen waren niet alleen nooit van het merk dat hij zo graag wilde
hebben en zijn vader kocht ze bovendien zonder dat hij erbij was.
Dus had hij altijd lelijke schoenen, die ook niet eens de goede maat
hadden. Geld om zelf kleren te kopen kreeg hij niet, ook van zak-
geld voor andere zaken was geen sprake.

Ook Moussa en Said hadden problemen met hun vaders. Die wer-
den heel erg kwaad als zj zich niet aan de regels rond de tijd van
thuiskomen hielden of zich daartegen verzetten. Maar bij echt grote
problemen staken ze geen hand uit om hun zoon te helpen. Voor de
allochtone meisjes waren de huisregels vaak nog strenger en de
relatie met hun vader was daardoor dikwijls nog moeizamer dan bij
de jongens het geval was. De moeders speelden in al deze gevallen
een bemiddelende of sussende rol, of ze hielpen hun zoon of doch-
ter onopvallend.

Hoe lastig de periode van ruzie en problemen thuis ook kon zijn,
achteraf beschouwden de meeste jongeren deze moeilijkheden als
iets normaals dat bij hun leeftijd paste en vanzelf weer over ging.
Er waren echter ook problemen die niet vanzelf overgingen.

Robert, die was betrokken bij een vechtpartij, had zijn vader verlo-
ren toen hij elf jaar was. Hij dacht zelf dat zijn plotselinge buien van-
heftige woede daar wel iets mee te maken konden hebben. Ook Ivo,
al eerder veroordeeld voor aanranding en nu voor mishandeling,
had veel problemen thuis. Hij kwam uit een heel gesloten gezin
waarin zijn ouders zich altijd overal mee bemoeiden terwijl toch
nergens over werd gepraat. Zelf was hij ook erg gesloten en net als
Robert had hij buien van plotselinge grote kwaadheid.
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Jim voelde zich heel ongelukkig thuis vanwege de religicuze sfeer
die daar heerste en zocht daarvoor zijn €igen oplossingen.

J: “Ja.. ik ben vaak genoeg stoned thuis gekomen en zo.. En me
ouders zagen dat dan ook. Enne.. we kregen elke dag ruzie
enne.. ik hield ‘t bijna niet meer uit thuis en zo.. me familie. Ik
voelde me niet thuis daarzo omdat iedereen gelovig was en ikke
niet.. Voelde ik me niet thuis en zo, me maatschappelijk
werkster en zo.. alles!”

I: “Hoe kwam die thuis dan..? Omdat je iets gedaan had of zo?”

J: “Nee, de school had dat aangevraagd, omdar ik altijd zat te

© slape’ of eh.. ik was weer stoned, zat ik ook in de les. En ik eh,
ik had er dus helemaal niks van gemaakt het derde jaar...”

(Jim, 16)

Er waren ook jongeren met problemen rond de scheiding van hun
ouders. De vader en moeder van Anneke waren net gescheiden in
de tijd dat zij verkeerde dingen deed. Zij woonde eerst bij haar moe-
der maar ze hadden steeds ruzie omdat haar moeder voortdurend zat
te stoken over de nieuwe vriendin van haar vader. Anneke werd
lastig, ging steeds meer naar buiten, deed mee met winkeldiefstal en
allerlei vormen van baldadigheid, en had ook op school de nodige
moeilijkheden.

Anouschka raakte helemaal de kluts kwijt toen haar vader na een
lange periode van telkens weggaan en weer terugkomen uiteindelijk
echt vertrok. Ze sloeg de vriendin van vader die daar in haar ogen
de schuld van was de winkel uit, gooide haar ramen in, en reed uit-
eindelijk met haar brommer op haar in. Later gaf ze haar eigen
vriendin een klap met een bierglas tijdens een ruzie in een café.

Van Marco, Marina en Norbert waren de ouders al veel eerder ge-
scheiden, toen zij nog heel klein waren. Zij kwamen in grote pro-
blemen omdat ze niet met de nieuwe partner van hun moeder over-
weg konden. Norbert moest daarom naar een internaat, iets wat hij
heel erg vond. Bij Praveen nam dit probleem wel heel schrijnende
vOITnen aan:
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P: “(..) Weet je.. Ik ben nou vijf.. vijf keer weggelopen van huis,
weet je, zo. Ik ben steeds weer t'ruggegaan. Enne.. de laatste
keer dat ik ben weggelope’ weet je, dacht ik nee, dit is de laatste
keer.. ik kom gewoon d’'r niet meer! (..) Ik heb het steeds
geprobeerd.. Maar als ik langer in huis zou bh]ve weet je. dan
zou.. ik.. dan zou ik iemand afmaken echt! ( )’

“Mm mm.. .. vanwege je stiefvader..”

. “Ja, ik ehm.. die man is moslim weet je. Ik was weggelopen, hij
zweert op de koran hij gaat mij nooit meer slaan. Na een maand,
hij gaf mij, hij gaf me een paar hoeke’ Jonge noh!..”

“Hij sloeg je steeds?”

. “Ja, hij heeft me van kleins af aan al geslagen. Toen ik vier jaar
was liet ik een glas vallen.. duwt hij mij boven van de trap af.. ..
Maar ja, die dinges, weet je, da’heb ik geen zin om over te
praten..”

(Praveen, 18)

N

o

De laatste keer dat Praveen wegliep, was hij dertien. Vanaf dat mo-
ment woonde hij moederziel alleen in een lege schuur tot hij gepakt
werd voor “auto’s pikken”.

Conclusie

Uit de verhalen van de jongeren blijkt dat er een sterke verweven-

heid bestond tussen het gepleegde delict, de omstandigheden waar-

onder het delict plaats vond en de motieven waarom dat gebeurde

Daarbij tekenen enkele tendensen zich duidelijk af:

- deinvloed van andere jongeren was altijd groot;

- er waren duidelijke verschillen in de mate van opzet waarmee
delicten werden gepleegd;

- er waren duidelijke verschillen tussen de vermogensdelicten en
de geweldsdelicten.

De geweldsdehcten gebeurden meestal vanuit een kleine groep
“echte vrienden” met als voornaamste motief elkaar te hulp komen.
Er waren jongeren van alle leeftijden bij betrokken. In sommige ge-
vallen speelden ernstige problemen van de jongere een rol. Dan was

er sprake van plotseling, onbeheersbaar en impulsief gedrag.
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De vermogensdelicten vonden meestal plaats vanuit een grote, losse
vriendengroep. De eerste keer was meestal onverwacht en min of
meer bij toeval. Verveling, meedoen uit nieuwsgierigheid, om het
avontuur of om bij de groep te horen waren dan de meest genoemde
motieven. Bij het uvitblijven van ontdekking ontstond gemakkelijk
een leefstijl waarin stelen, inbreken of helen gewoon was. Dan was
de mate van opzet groter en kregen hebzucht en “geld nodig” als
motief de overhand boven verveling, nieuwsgierigheid en avon-
tuur. Bij enkelen speelden daarnaast ook de kick en de spanning
mee.

Jongeren met ernstige problemen pleegden vaker opzettelijke delic-
ten en stonden onverschillig tegenover de eventuele gevolgen van
hun gedrag. Jongeren zonder ernstige problemen maakten zich
daarover in eerste instantie wel degelijk zorgen, maar dat vervaagde
door het uitblijven van ontdekking.

62



HOOFDSTUK 6. DE GEVOLGEN

Directe gevolgen van het delict

Alleen al het feit dat de jongeren iets deden wat duidelijk niet
mocht, had allerlei gevolgen. Diegenen die op heterdaad betrapt
werden, konden meteen al mee met de politie. Daarover meer in de
volgende paragraaf. Maar ook bij de zaken die pas (veel) later wer-
den ontdekt, had het gedrag direct allerlei gevolgen. Die hingen dui-
delijk samen met de emoties van de jongeren. '
Bij de vermogensdelicten schrokken sommige jongeren er zelf
enorm van dat ze onverwacht en plotseling bij iets verkeerds be-
trokken raakten. De eerste reactie van Rudy en zijn vrienden was:
de gestolen spullen meteen weer terug brengen, iets waarvoor ze
opnieuw moesten inbreken! Arno had, zoals we al zagen, de nei-
ging meteen naar huis te fietsen. Ferdi wilde wel weglopen maar
durfde dat niet omdat het terrein donker en eenzaam was. Alle drie
gingen ze met gemengde gevoelens naar huis. Daar werd Rudy ver-
teerd door wroeging en schuldgevoelens. Hij sliep slecht en was de
hele tijd erg zenuwachtig. Hij durfde het niet aan zijn ouders te ver-
tellen en was bang dat het allemaal uit zou komen. Hij was er ook
erg van geschrokken dat hij zoiets had kunnen doen en nam zich
heilig voor dat dit de eerste en meteen de laatste keer was.
Gemengde gevoelens waren er ook bij de jongeren die niet direct de
neiging hadden gehad om de spullen terug te brengen of weg te lo-
pen. Aan de ene kant waren ze bang voor ontdekking en voelden ze
zich schuldig en ongemakkelijk, omdat ze het gebeurde thuis ver-
zwegen. Aan de andere kant hadden ze wel ineens de beschikking
over prettige zaken: een brommer om aan te sleutelen, spullen om te
verkopen of extra geld om van uit te gaan. Veel jongeren lagen ‘s
nachts piekerend wakker en waren thuis stil en teruggetrokken, of
juist erg druk en prikkelbaar. ,

Soms leidden de zenuwen en de slapeloosheid tot weer andere pro-
blemen. Zo was Theo na enkele inbraken samen met zijn vriend z6
zenuwachtig van angst en spanning, dat hij zich niet meer kon con-
centreren en zich vrijwel niets meer herinnerde. Hij werd depres-
sief, somber en wantrouwend. Zijn schoolresultaten holden achter-
uit, op school en thuis was hij moeilijk en ongedurig, hij maakte ru-
zie met iedereen en brak volkomen met de vriend waarmee het alle-
maal was gebeurd. Hij kon er — bijna twee jaar later — nog steeds
haast niet over praten.
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T: “t Was een moeilijke tijd. (Ja) Want eh.. ja, t.ja, daar praat je
nie over in ieder geval..”

I: "Nee.. Nog steeds niet..”

T: "Nee, niet echt... Nee, over wat er 1oen gebeurd was.. Want
eh.. in die tijd sliep ik gewoon heel slecht. (Ja) Tk weet wel van
een leraar, zelf, dat ik, dat ze steeds ruzie met me hadden, maar
zelf weet ik daar niets meer vanaf... (stotterend:) Ze zeggen dat
ik zwaar overspannen was..”

I: “Ja, ja. Word je nog een beetje zenuwachiig als je erover moet
praten?”

T: (stotterend) Nee, niet echt.”

I: “Nou is dat over?” '

T: {heftig stotterend) “Alleen .. als ik die jongen zie, dan kan ik ..
goed total-loss raken!”

(Theo, 17)

Bleef ontdekking uit, dan lag voor verschillende jongeren de weg
open naar meer inbraken of diefstallen. De aanvankelijke schrik, ze-
nuwen en angst verdwenen in die gevallen steeds meer naar de ach-
tergrond en de gedachte aan ontdekking en de gevolgen daarvan
werd heel diep weggestopt. De jongeren die op dat moment thuis
grote problemen hadden, maakten zich over die eventuele gevolgen
al helemaal niet druk.

M: “Toen interesseerde de dinge me nie.. (..) Ik had geen zin thuis
te zitten, dus eh..”

I “Nee. Waarschijnlijk voelde je je ook niet erg eh.. erg prenig
denk ik, door die ruzie tussen je ouders en eh..”

M: “Zeker weten van niet... Dus dan ga‘k ook weg.. Inbreken.”

I: “Ja. Envond je het op zich vervelend dat zij daar niks van
wisten?”

M: “Nee, helemaal niet. Dat interesseerde me toen toch niet.”

(Marco, 17)

Al gauw kregen de plezierige gevolgen van het stelen en inbreken
de overhand. Ferdi vond vooral de plotselinge rijkdom heerlijk. Net
als alle jongens uit zijn groep gebruikte hij het gestolen geld om
naar grote houseparty’s te gaan, daar dure housepillen te kopen, en
om te gokken. Hij ging steceds meer drugs gebruiken en razkte een
beetje gokverslaafd. Dat overkwam ook Nordin en Soefian.

Zoals we in het vorige hoofdstuk al zagen, speelden naast het geld
voor Hein, Marco, Gijsbert en Sidney ook de kick en de spanning
eenrol bij het stelen-en inbreken. Voor Stephan bleef bij de groep
horen de belangrijkste drijfveer: hij kreeg voor zijn bemiddeling bij
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de verkoop van gestolen autoradio’s nooit meer dan een pakje siga-
retten!

Opvallend was dat verschillende jongeren ondanks de plezierige
kanten van hun gedrag na een poosje toch zelf besloten te stoppen,
ook al waren ze nog nooit betrapt. Ze kregen genoeg van het stieke-
me gedoe, hadden het wel gezien bij het housen, vonden de risico’s
toch te groot worden of bedachten dat ze toch eigenlijk niet goed
bezig waren. Ze namen wat afstand van de vriendengroep en. ver-
legden hun aandacht naar andere zaken. Soms speelde daarbij mee
dat ze een vriendin kregen, soms was het een vorm van voorzich-
tigheid, soms waren er andere redenen.

“(..) wat mij aan het denken heeft gezet is dat ik op een gegeven
moment .. mezelf eigenlijk towal nutteloos vond. De hele dag
rondhangen in een coffeeshop, en alsmaar naar feesten en meer
niet.. Nutteloos en ook, ja.. zo lddg! Het enige waarover gepraat
werd was drugs, stelen en feesten. Nutteloos! Dat heeft me aan het
denken gezet.. zo van: wil ik zo eigenlijk wel doorgaan.. wil je zo
wel leven.. dat is toch geen leven!”

(Marina, 18)

Bij de gevallen van mishandeling en/of openlijke geweldpleging
waren de directe gevolgen van andere aard. Deze jongeren vertelden
vaak thuis wel dat ze hadden gevochten, al verzwegen ze hoe erg
dat was geweest. Zeker wanneer het slachtoffer duidelijk gewond
was geraakt, hadden zij eigenlijk meteen al spijt. Het slachtoffer
van David had een zwaar gekneusde pink, een blauwe arm en een
gekneusde rib. Dat bezorgde hem een behoorlijk schuldgevoel om-
dat dat niet echt de bedoeling geweest. Maar ja, hij was door het lint
gegaan en dan krijg je zulke dingen..

Ook Robert was in zijn drift veel te ver gegaan.

R: “(..) maar op dat moment.. als je nou eenmaal bezig bent dan
ja.. dan denk je eigenlijk in principe ner. nergens aan. Dan is het
gewoon van.. proberen om 'm zo hard mogelijk te slaan. En dan
eh.” :

“Ja. Je was ook echt heel erg bods op hem, hé?”

: “Ja.. Op dat moment wél, maar (Ja) .. achteraf, als je eenmaal
geslagen hebt dan (Ja).. kom je weer tot rust en _dan denk je
van.. ja, hoe kén je nou zoiets doen. (Ja) En je weet da’j véél te
ver ben geweest. (Ja) Misschien, twee of drie klappen was
misschien genoeg geweest. (Ja) Maar ja.. toen was die jongen
z6 getroffen. (Ja) Maar ja.. achter.. achteraf is het altijd

x
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makkelijk praten maar op dat moment is het heel moeilijk. (...)
Ja, maar hij zag er ook niet echt eh.. niet bepaald heel lief uit.”

I: "Hij zag er niet lief uit?”

R: “Ja, om zo te zeggen.. hij zag er niet gewoon normaal uit. Hij
had eh .. overal bloed in het gezicht en gekneusde ribben. (...)

. nah, achteraf zag ik zo die wonden in zijn gezicht.. en ik

schrok me best wel kapot.. want ik zag allemaal rood. (Ja) ..”

(Robert, 17)

Robert zat niet alleen met die schrik, met gevoelens van schuld en
spijt, of met de zenuwen omdat er aangifte was gedaan, hij maakte
zich vooral zorgen over de vraag hoe het kwam dat hij zo ver was
gegaan. Ook Ivo en Anouschka liepen over die zelfde vraag te tob-
ben.

Antoinette en Andy, die zoals we zagen met een hele groep een paar
schoolvrienden van Antoinette hadden geterroriseerd, schaamden
zich meteen al vreselijk. Ze begrepen zelf niet hoe het zover had
kunnen komen en wisten niet hoe ze elkaar weer onder ogen moes-
ten komen. Zonder dat ze dat afspraken, gingen ze elkaar zoveel
mogelijk uit de weg. Dat was niet eenvoudig, omdat ze allemaal van
Molukse afkomst waren, een hechte band met elkaar hadden en
daarbij soms ook nog familie van elkaar waren. Ze konden boven-
dien aan niemand vertellen waardm ze ineens niet meer met elkaar
optrokken. :

De uit de hand gelopen vechtparti} van Juriaan, waarbij hij de neus
van zijn tegenstander brak, had nog andere gevolgen. Een grote
groep vrienden van zijn slachtoffer nam wraak en sloeg hém enkele
dagen later in elkaar. Hij hield daar een paar gekneusde ribben en
een gescheurd oor aan over. Bovendien kwam de polite bij die
tweede vechtpartij de partijen scheiden. Dat leidde ertoe dat ook van
de eerste vechtparti werk werd gemaakt waardoor Juriaan later
straf zou krijgen.

Ervaringen met de politie

Voor iedereen kwam het contact met de politie plotseling en onver-
wacht. :

In de zes gevallen van heterdaad volgde die onaangename verras-
sing direct op het verkeerde gedrag en moesten de jongeren meteen
mee naar het politiebureau. Dat leidde tot heftige gevoelens van
schrik, angst en schaamte. '



De gevolgen Hoofdstuk 6

F: “Verschrikkelijk.. Ik schaamde me eige’ dood!

I: “Ja..? Was dat, was het schaamte omdat al die mensen zagen dat
Je afgevoerd werd, of waarom..?”

F: “Nee, schaamte tegenover mezelf! Van ja.. niet, niet dat ik het
toen al wel zag da’k verkeerd was, maar.. dat ik zoiets stoms
doe, waardoor ik gewoon.. Ik ben nog nooit eerder met
aanraking politie geweest en dan door.. door zoiets stoms.. Dat
ik dan wel gepakt.. gearresteerd wor’ door me eige’, door zoiets
stoms..”

(Francesco, 17)

In de andere gevallen had het contact met de politie pas later plaats.
Bij Anneke en Amo gebeurde dat vrij snel na het delict. Dan was er
niet zozeer sprake van een verrassing als wel van schrik en de zenu-
wen: zie je wel! Anouschka had het telefoontje ook wel verwacht
nadat ze op vaders vriendin was ingereden. Elise ging een paar da-
gen nadat ze een meisje geslagen had zelf naar het bureau, omdat
een vriendin die er niks mee te maken had door de politie was opge-
pakt. Johan was wel verrast, omdat er in zijn ogen eigenlijk geen
sprake was van een misdrijf. Hij vond wel dat zijn gedrag niet hele-
maal in de haak was geweest, maar niet dat het z6 erg was dat hij
daarvoor met de politie te maken moest krijgen.

Bij anderen zat er vaak een hele tijd tussen het delict en het opge-
pakt worden. Als het ging om delicten die vanuit een grote groep
waren gepleegd, werd vaak eerst een van de “jongens” opgepakt.
Dan leefden alle jongeren uit die groep een paar dagen tussen hoop
en vrees en kwamen de oude angst en slapeloosheid weer terug.

“(..) Dat zat ook wel diep in me, nie.. niets vertellen en zo. (Ja)..
Soms de telefoon.. toen die jongen op werd gepakt.. en telkens als
de telefoon ging, dan schrok ik toch wel. Rot von'k altijd..”
(Hein, 17)

Hein wist dan ook heel goed waar het over ging toen hij op het
politiebureau moest komen, net zoals David, Marco, en Gijsbert.

In andere gevallen waren de jongeren behoorlijk verrast door de op-
roep van de politie. Omdat het allemaal zo lang geleden was, wisten
ze eerst helemaal niet waarvoor dat was, vooral niet als ze zoals
Ferdi en Achraf in die tussentijd alweer gestopt waren met stelen en
inbreken en een rustig leven waren gaan leiden.

Nog groter was de schok als ze door de politie van huis of school
werden opgehaald. De dertienjarige Hamza, die een brandje had
gesticht, had geen flauw idee waarom hij mee moest toen hij twee
maanden later tijdens de pauze op school opgehaald werd. Marilyn
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werd ‘s middags thuis opgehaald; Robert, Mitchel, Stephan, Mous-
sa en Jim ‘s morgens in alle vroegte. Bij Robert gebeurde dat tot
zijn verontwaardiging met nogal wat geweld.

“Ze stonden om vijf uur ‘s ochtends bij ons voor de deur.. (....)
Noh en .. ja, en wij lagen gewoon normaal te siapen.. en ‘t licht is
gewoon bij ons aan voor het geval als mijn zusje naar mijn moeder
gaat of zo.. Daarom.. zeggen zij dat het toen donker was, noh, en
toen zien ze in één keer licht zeggen ze, terwijl het licht gewoon de
hele nacht heeft gebrand! Nah, en trapten ze eerst de poort door..
Noh, mijn broer hoort het, die wordt wakker. Ja, zegi-ie, ma,
inbrekers! Dus ik ga naar beneden en toen hoor ik dat raam hoor ik
klepperen en ergens met een zaklamp hebben ze dat onderraam van
onze deur hebben ze kapot gemaakt! En toen wouwen ze naar
binnen komen. 1k zeg: ja, wat moet dat hier! ‘Ja, Politie, wilt u de
deur open maken?” Noh, heb ik de deur los gemaakt, toen zijn ze
binnen gekomen. Toen zeien ze: Ja, artikel 141 geloof ik. Ik zeg:
Ja maar wat betekent dat?’ Openbare geweldpleging. Nah en toen
vroegen ze naar mij. Moes ik me aankleden en toen moes ik mee...”
(Robert, 17)

Eenmaal op het bureau beland werden de jongeren in een cel gezet
en verhoord. Dat de politie daarbij sireng tegen hen was, vonden ze
op zich heel logisch, want inmiddels wisten ze wel weer waarvoor
ze daar zaten. Ze wisten zelf ook heel goed dat ze verkeerde dingen
hadden gedaan. Maar ze hadden er duidelijk problemen mee als de
politie dan in hun ogen onredelijk optrad tijdens het verhoor.

Zo was Marco ervan overtuigd dat de politie toch niet geloofde wat
hij zei. Dus zei hij maar weinig, want dat had toch geen zin.
Anneke vond dat de politie niet normaal met haar praatte: ze werd
van veel meer beschuldigd dan ze had gedaan en voor lastig uitge-
maakt. De dertienjarige Elise die uit eigen beweging naar het bureau
was gegaan, toen ze hoorde dat een vriendin die er niks mee te ma-
ken had was opgepakt, werd stevig aangepakt en zelfs uitgeschol-
den. Dat vond ze echt stom, omdat ze zich zelf was komen melden,
maar ook omdat er in haar ogen geen sprake van mishandeling maar
van een gewone ruzie tussen een paar meiden, waarbij het slacht-
offer niet gewond was en niet eens naar de dokter had gehoeven.
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E: “Ja, mij zomaar in een cel te doen! Nou dat vin ik wel een beetje
overdreven! Toen ik hoorde dat ze alle sloten d'r op deden..
onder, boven.. Vond ik echt heel raar!”

“Heb je niet heel hard zitten huilen..?”

: (fel) “Nee, ik heb niet gehuild, helemaal niet. Ik was helemaal
niet bang. Nee.. nee ik was gewoon kwaad want.. ze zate’ me
uit te schelde’ .. en iedere keer. En toen kwam d'r nog een man
bij zitte’ enne in één keer, die begon me ook in één keer uit te
schelden Die z.. die z.. die las een paar woorden en die begon
00k in één keer van ja, dat hoor je niet te doen, je bent nog maar
een snotblaag.. enne.. en allemaal van die rare dingen.”

(Elise, 13)

fry =

Bij Elise overheerste de kwaadheid, maar de andere jongeren voel-
den zich vooral heel bang en zenuwachtig toen ze in een cel werden
gezet. Meestal moesten ze eerst hun schoenen uit doen, hun riem
afgeven en hun zakken leeg maken. Vervolgens ging achter hen de
deur op slot, en dan zaten ze daar, helemaal in hun eentje, in een
kaal hok met alleen een bank en verder niks. Dan gingen ze eigen-
lijk pas goed beseffen dat ze behoorlijk stom bezig waren geweest
De dertienjarige Hamza moest bijna overgeven van angst en narig-
heid. Ook de meeste andere jongeren vonden het verschrikkelijk in
de cel en waren blij als er eindelijk iemand kwam om hen te verho-
ren. Bij een eenvoudig verhoor duurde dat niet zo heel lang, maar
bij wat ingewikkelder of ernstige zaken moesten de jongeren tus-
sendoor een paar keer terug naar het hok of ‘s nachts overblijven,
zeker als de politie verwachtte nog meer zaken boven water te krij-
gen. Zo werd Stephan voor de heling van autoradio’s ‘s morgens
om zes uur thuis opgehaald en meteen in een cel gezet. De politie
zei dat hij ‘s middags weer vrij zou zijn als hij meewerkte, maar h1_1
moest uiteindelijk twee dagen blijven.

“Ja.. d'r waren d'r héél veel gestolen, d'r waren d'r heel veel
gestolen... en toen dachten ze dat ik nog méér had.. . Hun gingen
hele rare dingen tegen me zeggen van: ja, d'r zijn nog negen
gestolen en die jonge' zei dat jij ze hebt gekocht. Maar toen begon
ik écht helemaal van da’s toch nie’ waar, daar klopt toch helemaal
niks meer van! Maar die jonges hadde’ helemaal geen verklaring of
zo.. Van alles hadden ze een verklaring behalve van wat ze zeiden
allemaal... Maar ik kon, ik.. ik wis’ daar helemaal niks van. Dus
dat probeerden ze gewoon allemaal eh.. of nog meer uit te halen,
zeg maar.. Telkes zeien ze: ja, we hebben nog een paar dingen en
die moet je zelluf zeggen.. noh, en ik wist niks meer.. (lachje) Dus
toen moesten ze mij telkens terugzetten.. Nou toen moest ik er weer

69



Hoofdstuk 6 De gevolgen

uit en werd eh.. om de twee uur werd ik eruit gehaald. En dan
zeggen ze van ‘ja je weet nog een paar dingen’.. Maar ik wist niks
meer. Dus ik ging er weer in. Toen ging ik gewoon aan me eigen
twijfelen.. Ik helemaal nadenken.. . Ik heb eerst alles gezegd wat ik
gedaan had. Toege.. toegegeven ook allemaal. Maar op een
gegeven moment zelen ze van ‘ja je weet nog heel veel en je heb’
nog veel meer gedaan’.. Maar fk wist nie’ meer.. Toen ging ik er
gewoon hele rare dingen bijdenken, zeg maar.. (...)"

(Stephan,i7)

Ook Mitchel moest drie dagen blijven. Hij had zelf maar aan één
autokraak meegedaan, maar zijn vriend had meer op zijn geweten.
En Marco zat maar liefst acht dagen vast omdat hij weigerde te be-
kennen. Hij gaf zijn verzet pas op toen bleek dat zijn mededaders
alles al lang hadden opgebiecht. Hij zat er overigens niet zo mee dat
hij lang moest blijven omdat hij thuis alleen maar ruzie had; in de
cel was het tenminste lekker rustig.

Over het algemeen vonden de jongeren het verblijf in de cel beslist
_geen pretje. Het was er koud, ze hadden er niks te doen, ze voelden
zich als een echte crimineel behandeld en ze waren erg alleen.
Slechts in een paar gevallen mochten de ouders op bezoek komen.
Ramona kon niet slapen omdat ze gruwde van het idee dat er een
junk op die matras had gelegen. De cola was vies en het eten moest
ze 0ok niet. Zo vielen de vijf dagen haar behoorlijk zwaar.

Stephan werd er letterlijk haast ziek van.

“Maar ik kreeg het wel een beetje benauwd toen eh.. in die cel. (...)
Ergis dat! Ja, is echt erg! ... 1k was zeven kilo afgevallen.. Ik kon
echt niet eten, Ik was misselijk.. en zweten.. en ik kén al niet tegen
benauwde plekkies.. En dan mag je twee keer lunchpauze, nou,
wis’ ik .. ik wist dat allemaal niet dat het allemaal zo ging. Dat je
muziek aan kon vrage.. dat je een waterkan mee naar binnen
mocht.. ik droogde daar bijna uit.. Ik wist het allemaal niet. .. Ik
stond helemaal zonder, zonder water eh.. toen moes’ ik, toen kreeg
ik eh.. luchtpauze en toen zei die man van ‘je mag een luchtpauze
nemen hoor’ ‘O, o'. Toen zat daar een man en die zegt: ‘je mag
gewoon water meenemen en z0'.. Toen had ie gewoon water
gepakt, want ik wist het écht niet!.. de eerste twee dagen.. Toen
had ik toch dorst!”

(Stephan, 17)

Net als Marco was ook Anouschka een uitzondering. Zij had moe-

ten blijven omdat de politie bang was dat ze “gelijk nog meer van
die dingen” zou gaan doen. Haar ouders waren vreselijk geschrok-
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ken een paar keer op bezoek geweest; haar moeder was in tranen en
haar vader voelde zich hartstikke rot. Hij probeerde van alles .om
haar mee naar huis te mogen nemen. Maar Anouschka zelf had
eigenlijk alleen maar liggen slapen en vond achteraf dat die paar da—
gen best snel voorbij waren gegaan. :

De gevolgen thuis

Het feit dat de jongeren op het politiebureau terecht kwamen, had
ook thuis allerlei gevolgen. Om te beginnen moesten ze ook daar
opbiechten wat er was gebeurd, en dat gaf in eerste 1nstant1e natuur-
lijk heel wat rumoer en narigheid.

I: “En hoe reageerden je ouders?”
F: “Ja, me moeder moest heel erg huilen en me vader was
- har'stikke kwaad..” -

I: “Mm.. En hebben jullie d’r over kunnen praten?” :

F: “Ja.. Een tijdje lang niet, maar daarna toen alles weer gewoon..
daarna weer rusng was heb ik er een tijdlang met mijn moeder
over gepraat.

I: “Mm. Kun je over het algemeen eh redelijk met Je ouders
praten?”

F: “Ja. Niet heel erg goed, maar wel gewoon normaal met m'n
ouders praten.”

I: “Ja, over dit soort dingen wel? (Ja) En je moeder was aan ’t
huilen, zei je en je vader was kwaad en je zei daarstraks ook
tegen Anneke zoiets als van 'Ze waren teleurgesteld'.. (Ja) Niet
verwacht.. Kan je dat een beetje uitleggen?”’

F: “Nabh.. het ging.. het ging.. het ging goed op school. Eh ik dee’
ver.. ik ben verder, ik dee’ ver.. ik dee’, ik heb vroe.. ik heb
vroeger ook nooit dit soort dingen gedaan. (Nee) Dus dit is
gewoon, kwam echt als een.. als een baksteen uit de hemel
vallen. (Mm) Gewoon.. gewoon niet verwacht dat ik dit zou
doen.. (Mm) Dus dat vonden ze natuurlijk heel erg.”

(Francesco, 18)

Ook de andere ouders schrokken en reageerden boos en'teleurge-
steld. In de meeste gezinnen werd er uitgebreid over gepraat hoe dat
allemaal had kunnen gebeuren, waarom de jongere het had gedaan
en welke maatregelen er moesten worden genomen. De ouders lie-
ten duidelijk merken dat ze beslist niet goedkeurden wat er was ge-
beurd, maar zeiden vaak ook dat ze het toch wel een beetje begre-
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pen. Dat was vooral zo bij de in groepen gepleegde inbraken en
diefstallen en bij de diverse vechtpartijen.

De meeste jongeren waren enorm opgelucht dat hun ouders het nu
wisten. Ze ondergingen gelaten de straf, die meestal bestond uit een
paar weken lang niet naar buiten en niet uitgaan. Dat was niet zo
moeilijk voor ze, omdat ze zich graag een poosje van hun beste kant
wilden laten zien. Want naast de opluchting worstelden ze met het
besef dat ze hun ouders verdriet, zorgen en teleurstelling hadden
bezorgd.

F: “Jaze waren boos.. dat hadden ze niet van .. van me verwacht
en zo.. maar ja, da’s meestal zo..”

I: “Mm..vond je dat vervelend?”

F: “Ja turlijk! (verlegen lachje) .. Ik kreeg ineens natuurlijk wel
een schuldgevoel.. (..) Dat heb ik altijd als er.. nou, als me
ouders zoiets eh.. praten met me, dan heb ik het altijd wel effe
moeilijk d'r mee..” (wijst tussen duim en wijsvinger en lacht
verlegen)

I: “.. dan word-je zo'n klein ventje..”

'F: “Ja, éecht wel! (..) Dan pas denk je daar ineens weer aan van wat

- ze allemaal voor je doen en zo.. op dat, op z0’'n moment pas
denk je daar weer effe goed aan en dan..”

(Ferdi, 17)

Ook zaten veel jongeren er mee dat hun ouders hen minder ver-
trouwden dan vroeger. Ze moesten vaker zeggen waar ze heen gin-
gen en hoe laat ze terug kwamen. En zeker in het begin werd dat
ook wel gecontroleerd. Vooral jongeren die voorheen een behoorly-
ke mate van vrijheid hadden gehad, vonden dat moeilijk te verdra-
gen.

Andere gevolgen waren eigenlijk juist wel prettig. In diverse gezin-
nen werden bijvoorbeeld betere afspraken gemaakt over de tijden
van thuis komen en dergelijke huisregels. Sommige ouders gingen
meer dingen samen doen met hun zoon of dochter, gingen hen meer
helpen bij het schoolwerk, of hielpen hen aan een baan.

Bij jongeren met problemen thuis leidden de gebeurtenissen soms
tot pogingen om de situatie te verbeteren en hun problemen op te
lossen. Gijsbert, Anneke, en Marina gingen bij de andere ouder
wonen. De vader van Gijsbert bemiddelde bovendien bij zijn broer
die een eigen bedrijf had, zodat Gijsbert daar kon gaan werken.
Ook de vader van Norbert schoot te hulp. We zagen al in hoofdstuk
5 dat Nobert sinds enige tijd in een tehuis woonde, omdat zijn
moeder hertrouwd was met een man waarmee hij niet overweg kon.
Zijn vader nam hem nu de weekends bij hem in huis.

72



De gevolgen Hoofdstuk:6

In andere gezinnen waar al problemen waren, werd de toestand
door de gebeurtenissen alleen maar erger. De vader van Marco
sprak nu helemaal niet meer tegen zijn zoon, waardoor de spannin-
gen tussen beiden nog veel hoger opliepen dan vroeger. De ouders
van Sidney voelden zich volkomen machteloos omdat de door hen
georganiseerde hulp kennelijk niks uithaalde.

Vooral in gezinnen van buitenlandse afkomst maakte de ontdekking
van de wandaden van zoon of dochter de zaken vaak moeilijker. De
Chinese La Yin kreeg thuis allerlei problemen. Haar moeder werd
telkens woedend als ze maar lets zei over alle gebeurtenissen rond -
de winkeldiefstal. Ze had La Yin verboden het gebeurde aan haar
vader te vertellen. Niet alleen omdat die vreselijk boos zou worden,
maar ook omdat hij al zorgen genoeg had en niet zou kunnen wer-
ken als hij wist wat zijn dochter had gedaan. La Yin was de hele tijd
erg zenuwachtig, sliep slecht en maakte steeds ruzie met haar broer-
tjes. Ze vond het vreselijk dat ze met niemand kon praten en dat ze
tegen haar vader moest liegen maar ze kon zelf geen andere oplos-
sing bedenken.

In de Marokkaanse gezinnen keerde de vader zich dikwijls helemaal
af van de slechte zoon of dochter, vooral wanneer het niet de eerste
keer was dat deze voor zulke problemen zorgde. Dan waren klei-
nigheden vaak aanleiding tot grote ruzies terwijl vader op andere
momenten helemaal niks meer tegen de betrokken jongere zei.

S: “Mz]n vader kan je niet mee praten.”

I: “Kan je niet mee praten? (Nee) Hoe komt dat?”

S: “Ik weet het niet hoor. Nah, hij zegt tegen mij (bars roepend.)
‘Een dief blijft dief’. (Ja).. Zo zegt ie tegen mij altijd. Dan denk
ik ja, laa’ maar zitte’ dan.”

“Hij.. hij wordt gewoon béds? (Ja) Gaat ie schreeuwen?”

- “.. Schreeuwen, van alles..”

“En dan.. krzjg je straf?”

- “Hij geeft mij straf, hlj schreeuwt dan 'Wa, wa, wa’ (En dan?)
En dan zegt ie 'hoor je, je gaat niet meer naar buite’. (Mm) En na
een tijd ga ik toch weer naar buiten. Hij zegt dan weer niks.”

I: “Nee. En als je dan toch weer naar buiten ging eh.. werd ie dan

nog bozer of zei die dan helemaal niks meer?”

S: “Helemaal niks.”

(Said, 16)

Ll

De moeders probeerden dan nog een beetje te bemiddelen, maar van
hulp en steun was voor deze jongeren maar weinig sprake.
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Sommige jongeren gingen direct na het verhoor door de politie voor
een tijd weg van huis, omdat ze in het kader van voorlopige hechte-
nis of voor onderzoek naar een jeugdinrichting werden gestuurd.
Dit werd zowel door de jongeren als door de ouders als een zware
straf gevoeld.

Naast de gevolgen thuis had de ontdekking ook gevolgen voor de
omgang met de vrienden. We zagen al dat de ouders die omgang
vaak voor een bepaalde tijd verboden. Voor jongeren die een tijdje
naar een inrichting waren geweest was het contact met de vrienden-
groep ook verbroken door ingrijpen van buitenaf.

Maar ook binnen de vriendengroep zelf veranderde er wat. Het was
al opvallend dat in de meeste gevallen van gezamenlijk stelen,
inbreken of beroven de jongeren na de ontdekking en het verblijf op
het politiebureau nauwelijks met elkaar praatten over wat er was
gebeurd. Alleen Daan en zijn vrienden hadden het er even over en
spraken met elkaar af dat ze zoiets niet meer zouden doen.

In de groepen waar schaamte de overhand had, zoals bij Rudy,
werd het onderlinge contact van de ene op de andere dag ver-
broken. Martijn en Theo braken al eerder met elkaar. Nadat zij op
het politiebureau allebei hadden volgehouden dat ze zelf alleen op
de uitkijk hadden gestaan en dat de ander het meeste had gedaan
kreeg die breuk extra scherpe kantjes.

“Nou, ik was in principe wel bang, want Theo heeft altijd een
stiletto bij zich .. ik wist die kon heel agressief zijn en dattie zo aan
wapens kon komen .. (ja) Was ik ‘s avonds bang dat hij op een
keer eh .. mij de ramen eruit.. Dat hij het huis in de brand zou
steken .. Op strddt denk ik ‘ik pak ze gewoon’ en dat kan me niks
schelen..”

(Martijn, 17)

Martijn mocht dan bang zijn, Theo was volkomen van slag en ging
zelfs van school om maar bij zijn vroegere vriend uit de buurt te
zijn.

Onderlinge agressie en bedreiging waren er ook wanneer de zaken
aan het licht gekomen waren doordat een van de jongeren werd op-
gepakt en was doorgeslagen. Meestal toonden de vrienden daar
onderling wel begrip voor. Maar soms namen ze wraak: dan huur-
den ze een paar vrienden in die de verrader wel “even in mekaar
zouden slaan”.

Bij de geweldsdelicten lagen de problemen anders. Alleen in de
groep van Antoinette en Andy werd, zoals we al zagen, het onder-
linge contact verbroken en de hele kwestie uit schaamte en onmacht

74



De gevolgen ‘Hoofdstuk 6

doodgezwegen. De andere jongeren die bij dergelijke delicten be-
trokken waren zochten meestal naar manieren om het met hun
slachtoffer weer goed te maken. David ging naar zijn huis en praatte
het uit. Zijn slachtoffer — die hem geld schuldig was, één van de re-
denen van de ruzie — betaalde toen zijn schuld af. David vergoedde
daarop de dokterskosten en bood zijn excuses aan. Uiteindelijk
werden deze twee jongens elkaars beste vrienden. Ook bij Johan —
waar een geldschuld eveneens mede oorzaak was geweest van de
vechtpartij — werd de schuld afbetaald, waarop Johan de kapotte
kleren vergoedde.

Voor Robert lag het een stuk minder makkelijk, omdat zijn slacht-
offer al hoorde bij een groep jongens waar hij en zijn vrienden vaak
ruzie mee hadden. Ook bij Juriaan was dat zo, maar nadat hij zelf
ook in elkaar geslagen was, was alles zonder dat er veel gezegd
werd toch weer goed gemaakt. Anouschka had geen enkele neiging
om haar excuses aan te bieden aan de vriendin van haar vader waar
ze met een brommer op in was gereden. Maar toen ze later haar
eigen vriendin een klap gaf met een bierglas, schrok ze daar zelf
vreselijk van. Ze liep maandenlang te tobben omdat ze haar vriendin
wel haar excuses aan wilde bieden, maar niet wist hoe je dat deed
als je iemand eerst zevenentachtig hechtingen in het gezicht bezorg-
de. .

“(..) dat durf ik nie’! Ik weet nie’ wa’ k dan moet zeggen.. Ja. Moet
ik dan zeggen: ja, sorry? Als iemand tegen mij zegt ‘ja sorry’ dan
denk ik: ja, okee, héhé.. (..) Maar meer kén je ook nie doen.. (..)
Ten eerste durf ik helemaal niet te gaan. Ik weet niet wat.. kom ik
daar an de deur, ja, wat moet ik tegen die mensen zeggen? (..) En
ja, als iemand anders de deur open maakt, moe’k dan zegge van ja,
ik kom op visite of ik kom weet ik wat doen? En dan zou ik het nie
weten wat ik moet zeggen want dan zit iedereen d'r bij en wat moe’
Jje dan zeggen? En dan zie ik dan.. want ik vond het z6 erg dat ze
littekens in d’r gezicht heb, da’s wel heel erg.. En ik denk als ik dat
zie dan ga ik helemaal.. dan raak ik helemaal over de rooie heen.”
(Anouschka, 18)

Uit onmacht gebeurde er dus helemaal niks en bleven Anouschka
en het slachtoffer allebei met onvrede zitten.

Ramona en Natasja vormden een uitzondering. Zij waren geen van
beiden geneigd hun verontschuldigingen aan te bieden. Ramona
vond dat ze eigenlijk helemaal niks gedaan had. Natasja was niet
erg onder de indruk van de door haar uitgedeelde klappen, omdat
het slachtoffer toch een “stom meisje” was.
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Conclusie

Uit het voorafgaande blijkt dat eigenlijk alle jongeren vonden dat ze
waren veranderd, alleen al doordat ze een delict hadden gepleegd.
Het delict bracht direct allerlei emoties teweeg zoals schrik, angst,
schuldgevoel, spijt en zenuwachtigheid. Die emoties leidden tot ge-
dragsveranderingen zoals gepieker, slapeloosheid en terugtrekken
of prikkelbaarheid en ruzie zoeken. Dergelijke veranderingen had-
den gevolgen voor de verhoudingen thuis, op school of in de vrien-
denkring. Wat die gevolgen precies waren en hoe emstig ze uitpak-
ten hing allereerst af van de persoon van de jongeren. Daarnaast
was er een duidelijke samenhang met de aard van het delict, de mate
van opzet waarmee het delict werd gepleegd, de verschillende mo-
tieven en de samenstelling van de bij het delict betrokken groep.
Tenslotte speelde ook de situatie thuis een rol.

Bij de vermogensdelicten waren de gevolgen anders dan bij de ge-
weldsdelicten. Dat kwam vooral omdat daar naast alle zojuist ge-
noemde emoties ook sprake was van positieve gevolgen. Naast het
gezamenlijk beleefde avontuur en plezier waren er duidelijke mate-
ri€le voordelen en daarmee was er de verleiding om door te gaan.
De invloed van de groep speelde hierbij een grote rol.

Bij de geweldsdelicten overheersten de persoonlijke emoties, twij-
fels en zorgen over het gebeurde en over het feit dat de jongeren bij
zoiets betrokken waren geraakt. Hoe ernstiger de gevolgen waren
voor het slachtoffer, des te groter waren deze zorgen.

Het contact met de politic betekende in eerste instantie schrik, ver-
rassing en angst, maar leidde daarna dikwijls tot opluchting. Wan-
neer de politie in de ogen van de jongeren verkeerd was opgetre-
den, kon dat tot heftige gevoelens van boosheid leiden, maar ook
tot angst en onbehagen, en dat tot ziek wordens toe.

De ontdekking van het delict en het politieverhoor leidden thuis in
eerste instantie tot schrik, boosheid, teleurstelling en verdriet. Daar-
na bleek de schok ook vaak positieve gevolgen te hebben in de zin
van een beter contact tussen ouders en hun kinderen, duidelijker af-
spraken en meer of andere hulp van de ouders dan daarvoor. In ge-
zinnen van niet-Nederlandse afkomst en in gezinnen waar al proble-
men waren was dit echter lang niet altijd het geval.
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Acht jongeren waren na het verhoor voor voorlopige hechtenis of
een onderzoek naar een jeugdinrichting gestuurd en zaten dus eerst
een poosje vast. De tijd daarvan varieerde tussen de acht dagen en
de zeven maanden. Voor de anderen was het na het verhoor door de
politie en de nasleep thuis wachten op het vervolg. Meestal duurde
dat zo lang dat het leven al lang weer zijn normale loop had geno-
men. Dan dachten deze jongeren — ¢én hun ouders — dat het allemaal
met een sisser afliep en dat ze er nooit meer iets van zouden horen.

M: “Ik dacht eerst ik hoor d’'r niks meer van of zo.. (Ja) maart,
april, mei, juni, juli..”
“..augustus, september, oktober.. névember hé?”

‘..november. Ellef maand! “ '
“Ja. Da's wel é érg lang heé?”
: “Jaah. Me moeder zei ook al, omdat die advocaat had gezegd
van ‘As je d’r na.." hij zei ‘Je heb’ ook kans dat je d'r helemaal
niks van hoort, omdat jij nooit (Ja) iets uitgespookt heb' ”
(Mitchel, 17) :

gs;w

Maar toch viel er na al die tijd plotseling een brief op de mat.

De Raad voor de Kinderbescherming

Lang niet alle jongeren vertelden dat ze een brief hadden gekregen
van de Raad voor de Kinderbescherming, die een afspraak wilde
maken om te praten over wat er was gebeurd. Dat is eigenlijk op-
merkelijk, omdat we er op grond van de geijkte procedure van uit
moeten gaan dat ze wel degelijk allemaal op die manier contact had-
den met de Raad'. Bij de jongeren die er wel melding van maakten,
wekte de brief verbazing en soms ook verwarring, in eerste instan-
tie vooral omdat het gebeurde intussen nogal lang geleden was.

A: “Ja, da’s heel raar na zoveel tijd, want je verwacht het niet
meer.. Het is een jaar geleden.”

I: “Is het een jddr geleden?”

A: (nadenkend) “Bijna een jaar ja geleden, denk ik.. Ja da’s raar in
één keer. Ik krijg in één keer een brief thuis, eerst van de
Kinderbescherming dat er iemand komt. En je hoort d'r eerst
helemaal niks meer van. Dan sta je ook zo te kijken: hé.?”

(Anneke, 16)
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Bij sommige jongeren kwam de Raad thuis op bezoek, anderen
moesten met hun ouders naar het bureau van de Raad komen. De
jongeren reageerden over het algemeen nogal laconiek als wij vroe-
gen naar die gesprekken, in de stijl van: “nou ja dat ging wel”, of:
“gewoon”. Een enkeling was iets enthousiaster, zoals Martijn die
vond dat ze hem “hartstikke goed” geholpen hadden, al kon hij niet
aangeven op wat voor manier.
Maar als er op de een of andere manier problemen rond het gesprek
met de Raad waren geweest, hoorden we uitgebreider verhalen. Zo
bleck bijvoorbeeld dat Amo helernaal niet begreep welke mevrouw
er nu eigenlijk op bezoek geweest was: ze was toch “van de kinder-
rechter of de kinder...bescherming”? Zij had later nog een brief ge-
schreven dat hij of wel of niet een straf kreeg. En daarnd kreeg hij
toen weer een andere brief. Een dergelijk onbegrip over de reden en
het doel van het contact met de Raad kwam nogal eens voor.
Marina en Natasja begrepen wel waarom de Raad op bezoek kwam,
maar zij waren niet tevreden over de manier waarop het gesprek
verlopen was, vooral vanwege de manier waarop dat was opge-
schreven. Bij Natasja werd het verhaal over het delict — mishande-
ling ‘en racisme — totaal anders weergegeven dan het volgens haar
was gegaan. Bij Marina lagen de problemen nog weer anders.

“Nou, zoals in dat eh.. in dat.. eh.. advies van die eh.. of in dat
vorige gesprek wat ik dus ook heb gehad - dat is alweer een maand
of zes geleden - wat ik dus gehad heb, daar staat ook in.. ik ben bif
me vader gaan wonen omdat eh.. ik daar meer vrijheden had..
vrijheid had. Enne school was ik zat, ik zat gewoon op dat moment
toch ook heel erg mer mezelf in de knoop en me moeder die is
hertrouwd.. Ik kon het gewoon niet met die man vinden (mm), dat
ging gewoon niet in één huis. Ja, en dan, dan.. daardoor kwam ik
gewoon.. ik zat gewoon heel erg met mezelf in de knoop, ik 208
gewoon mezelf in de weg (...) En dan, dan.. staat er in zo'n
rapport van bij me vader gaan wonen omdat ik daar meer vrijheid
had en dan komt het net over alsof ik bij me vader ging wonen want
dan ken ik lekker doen wat ik zelf wil. Maar dat is het niet, want in
het begin.. ik.. bij me moeder mocht ik .. ik mocht uitgaan, ik
mocht thuis komen wanneer ik wou.. Bij me vader had ik tijden!
Dus dat is het gewoon niet. (....) Tk vin', ja het komt allemaal zo
negatief over wat die eh.. ik vin net as, as ik dat moet lezen over
mezelf en as ik naar die man moet luisteren, dan ben ik gewoon een
kansloze jongere die kiest voor de makkelijkste weg, die gaat lekker
bij d’'r vader wonen en kan doen wat ze zelf wil eh.. nou ja, t is
allemaal zo zwart-wit!”

(Marina, 18)
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Jongeren die wel wisten dat de bedoeling van die gesprekken was
dat de Raad verslag moest uitbrengen en dat ze ook advies gaven
over wat er verder met hen moest gebeuren, wisten meestal niet wat
dit advies had ingehouden. Maar soms had de raadsmedewerker
hen verteld wat hij zou adviseren. Als het advies “seponeren” luid-
de, bijvoorbeeld omdat het niet zo’n erg delict was en de jongere in-
tussen zijn leven duidelijk had gebeterd, waren deze jongeren al-
weer gerustgesteld en blij dat er verder niets meer hoefde te gebeu-
ren en gingen ze opnieuw over tot de orde van de dag.

De officier

Geruime tijd na het gesprek met de Raad kregen elf jongeren een
voorstel van de officier van justitic om hun zaak te schikken als zij
accoord gingen met een taakstraf. Voor de meesten kwam deze
brief opnieuw als een donderslag bij heldere hemel, omdat het in-
tussen allemaal wel erg lang geleden was® De jongeren die het des-
ondanks toch wel terecht vonden dat ze straf kregen, waren tegelijk
meestal ook wel opgelucht dat ze er zo van af kwamen. David had
een vriendje dat na een winkeldiefstal naar HALT had gemoeten om
een paar uur te werken. Hij wist het verschil niet tussen HALT en
dat waar hij heen moest, maar hij vond zijn straf meevallen: tenslot-
te was “iemand in mekaar slaan veel erger dan winkeldiefstal”. En
bovendien hoefde hij nou tenminste niet naar die rechtszaak. Ook
La Yin, Arno en Rudy waren over dat laatste bijzonder opgelucht.

Zij wilden het liefst maar gelijk die straf gaan doen, zodat ze daarna
alle narigheid zo vlug mogelijk konden vergeten.

Maar Elise en haar moeder zaten met allerlei tegenstrijdige gcvoe-
lens. Ze wisten dat de mevrouw van de Raad had geadviseerd om
geen straf op te leggen en hadden daar dan ook al helemaal op gere-
kend. Dat kwam ook omdat ze de mishandeling door Elise meer be-
schouwden als een ruzie tussen een paar meiden dan als een mis-
drijf. Elise had niet moeten slaan, maar om daar nou zo’n straf voor
te geven, dat was eigenlijk wel overdreven Aan de andere kant was
het misschien toch ook wel goed. :
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E: “(..) dan leer je het tenminste af. Anders denk je: oh, dat gaat
makkelijk, d'r gebeurt toch niks.. de politie doet toch niks. En
dan blijf je maar slaan..”

I: “Ja.. Je denkt wel dat die kans erin zou zitten..”

E: “Ja, ik weer niet.. Ik zou er wel van schrikken maar.. ik denk
dat er nou eh.. met zoiets meer eh.. meiden en jongens gewoon
af zal schrikken.”

(Elise, 13}

Minder goed was dat de vriendin die ze te hulp was geschoten “veel
minder’” uren straf kreeg.

(verontwaardigd) “Ja, die heeft er tien uur voor gekregen. Maar dat
vin’ ik, dat vin’ ik ook stom. Want zij heeft d'r tien uur voor
gekregen en ik heb d'r zestien uur voor gekregen.. Maar ik heb dat
meisje wel geslagen, maar zij was de aanleiding d'r voor.. Dat vin’
ik gewoon nie’ eerlijk. We hebben met hetzelfde te maken gehad
enne.. dan eh vin' ik wel dat je dan dezelfde straf moet hebben.”
(Elise, 13)

Ock Marina en Norbert vonden dat het er niet eerlijk aan toe ging.
Zij werden door de officier® allebei van meer beschuldigd dan ze
eigenlijk hadden gedaan en kregen de kans niet daar hun eigen me-
ning over te geven. Dat stak des te meer omdat ze op het politie-
bureau wel hadden uvitgelegd hoe de zaken in elkaar staken en wis-
-ten dat dat ook in het proces verbaal stond. Toch werd Norbert ge-
straft voor “winkeldiefstal met geweld” terwijl niet hij maar zijn
neef de winkelier met een kapotgeslagen fles had bedreigd. Marina
werd gestraft voor tweemaal “opzetheling™, terwijl dat volgens
haar niet klopte.

(fel) “Die man die luistert.. ik vond nier dat die luisterde!.. Ik
bedoel, ik heb van die.. van die.. ik wéét het is niet goed geweest..
Ik wist van die fiets dat hij was gestole’, ik heb dat ook gelijk tege’
de politie gezegd en.. allemaal teruggegeve’ en nou, die brommer
dat wist ik gewoon niet. Maar.. het staat voor hem toch al vast, dan
heeft -het voor mij geen zin meer om erover te prate’ (Nee) Want
dan heb ik.. dan heb ik dl zolets van: dan kan ik het hier uit gaan
legge’ maar die straf krijg ik toch. En hij.. ja.. die man die luistert
gewoon niet, het staat voor hem vast.. klaar!. Wat moet ik dan nog
uitlegge’.. En ik.. dan heb ik al helemaal geen zin.. want ik heb
thuis.. ik heb thuis lang over nagedacht.. ik heb voor mezelf
dingetjes opgeschreve’ war ik wou wete’ (Mm, mm) onder andere..
hoe het zar als.. ik wil graag bij de politie, hoe dat zit. (Mm)
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Ik wou ja.. ik heb geeneens meer zin om aan die man uit te legge’
dat ik niet meer met die mense’ omga waar ik een jaar gelede’ mee
~omging. Dat ik het raar vind dat het pas na een jaar gebeurt omdat
-het een les voor je moet zijn, dan vind ik dat moet een maand,
- misschien twee maanden daarna zijn. (Mm) Maar als ik.. ik heb
bijna zoiets van.. nou, dan wordt d'r een keer gepakt, ik ken zat
Jongens,.. ik denk: of je hebt er schijt aan en je gaat door of je hebt
d'r van geleerd. Nah ik heb d'r gewoon van geleerd! (Mm) Maar
dat.. dat.. kan 'k die man niet aan z'n verstand brenge’ dus dat
probéér ik niet eens meer. Het staat voor hem vast.. klaar, geen
discussie mogelijk!”

(Marina, 18)

Ondanks de onvrede durfde geen van deze drie jongeren het aanbod
van de officier te weigeren. Bij Norbert kwam dat omdat hij flink in
de nesten zat, thuis en op zijn internaat grote problemen had en in-
tussen een nieuw delict had gepleegd. Die diefstal kwam wel in het
gesprek met de officier ter sprake maar het werd niet meteen bij de
afhandeling meegenomen — voor Norbert en vooral voor zijn vader
een tweede reden om ontevreden te zijn, omdat ze nu al wisten dat
ze over een aantal maanden opnieuw met justitie te maken kregen.

Elise en Marina zagen niet alleen op tegen de narigheid van een zit-
ting maar waren vooral bang voor een strafblad als ze hun zaak
voor zouden laten komen. Die angst voor een strafblad speelde bij
.alle jongeren die het aanbod van de officier accepteerden mee.
Iedereen was ervan doordrongen dat een strafblad iets heel ergs
was, met grote gevolgen voor later als je wou gaan werken. Die
angst werd aangewakkerd doordat de officier soms openlijk met dat
strafblad dreigde, ook al ging het om een straf van 16 of 20 uur.
Geen van de jongeren (of hun ouders) was ervan op de hoogte dat
het “voor laten komen’ niet automatisch een strafblad inhoudt, en
dat iemand pas een strafblad krijgt bij een straf van 40 uur of hoger.

De zitting

De andere jongeren kregen na verloop van tijd een oproep om voor
de kinderrechter te verschijnen. De tien jongeren die al eens eerder
op een zitting waren geweest® lieten dat gelaten over zich heen ko-
men en hoopten alleen maar dat het snel voorbij zou zijn. Dat kwam
niet zozeer omdat het niet meer de eerste keer was en er daardoor
minder sprake was van zenuwen, maar veel meer doordat ze de vo-
rige keren gemerkt hadden dat ze er toch niks van begrepen, dat het
snel ging en ingewikkeld was en dat ze er zelf toch niks aan konden
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veranderen. In het huis van bewaring of de inrichting waar ze een
poos waren geweest hadden ze gemerkt, dat dat bij iedereen zo
was. Deze jongeren konden achteraf ook eigenlijk niet veel méér
over de zitting vertellen.

Voor de meeste andere jongeren betekende de oproep een klap, die
extra hard aan kwam omdat het allemaal al zo lang geleden was. Ze
moesten ineens weer nadenken over de gebeurtenissen van vaak
maanden terug. Thuis kwam dat allemaal nog weer eens ter sprake.
Voor sommigen leidde de zitting bovendien tot weer nieuwe proble-
men. Zo kreeg Theo, die anderhalf jaar na het verhoor moest voor-
komen en intussen van school veranderd was, op zijn nicuwe
school problemen omdat de plaatselijke krant uitgebreid melding
maakte van de zitting en de school er daardoor achter kwam dat hij
indertijd had meegedaan met inbreken.

De zitting zelf maakte op de jongeren waarvoor het de eerste keer
was veel indruk. Hein vond het moeilijkst dat hij wist dat er over
hem beslist zou worden.

“Je zit daar en je hebt niks meer te vertellen.. Hun zijn de baas over
Jjou, zeg maar.. Zelf ben je niks meer!”
(Hein, 17)

De meeste jongeren hadden grote moeite om te begrijpen wat er pre-
cies gebeurde. Ze wisten niet wie nou de rechter was en wie de of-
ficier, wie waar zat en wie de beslissingen moest nemen. Alles wat
werd voorgelezen waren allemaal moeilijke woorden, en het ging
ook vaak erg snel. Bovendien moesten ze de hele tijd goed opletten
hoe ze zich gedroegen, en ook dat bleek voor sommigen heel moei-
lijk.

A: “Tk was nie’ bang! It denk want ja, dit is me eige’ schuld, me
eige' fout, ik denk ja wat ze geve’ daar he'k gewoon recht op.
(Ja) Dus. Maar ik zar daar en toen zat ie zo te schreeuwe’ en ik
zat al helemaal te kniepen, omdat als ik me mond open doe dan
floep ik van alles d'r uut en dan he'k 't helemaal verpest. (Ja)
Dus ik zat daar te slikken, te slikken dat mks d'r uit floept. (Ja,
Jja) Want dan krijg 'k he'maal de zenuwe’. (Ja) Dus ik zat maar,
za’k maar een bietje te lache’, want oh, daar krijg 'k helemaal de
zenuwe’ van. Dat kan'k nie’ fatsoenlijk doen. (Mm) Want hij
zeg': 'Ja, maar jij geef’ haar de fou.. de schuld’. En me vader
zat schuin achter mij hé. 'Maar da’s toch nie’ haar fout alleen?’
En ikke.. Dat komt, als ik gewoon 'Jawehel’, dan ga'k d'r
overheen schreeuwen, snap je? (Ja) Mdoet ik gewoon als ik, laat
ik maar zegge’', ik moet dat van me eige’. Dat moet eruit..
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En toen zei ie 'Wie is nog meer fout?’ En ikke.. ik kan daar nie’
zegge’': me vader. (Nee, tuurlijk niet) want me vader die heb
alles angehaald, (Ja) die hele rotzooi. Dus dan ga'k zo zitte':
‘vette dikke vetzak’..”
“Dan ga je schelden.”

: “Ja, dan ga’k schreeuwe’ als een gek, en dan he'k alles verpest.
(Ja) Dus me moeder zei ‘Doe asteblieft normaal’ en me vader
ook. Zegge’' alle'maal 'Doe normaal, alsteblieft, doe het nou
voor mij'. (lacht een beetje) Ze zegge’' dat want ze weten toch
wel precies hoe'k ben. (Ja) Ik ken d'er niks aan doen. (Ja) Ik
ben gewoon eenmaal z0.”

(Anouschka, 19)

>

De jongeren waren zenuwachtig en gespannen, al zeiden Glenn en
Sidney dat ze probeerden dat niet te laten merken. Mitchel was
daarnaast ook wel wat nieuwsgierig. Hij had gedacht dat het net zo
zou gaan als op de televisie, met een zaal vol mensen en een jury en
alles. In dat opzicht was hij achteraf een beetje teleurgesteld, want
het had meer geleken op een bezoek bij de dokter: lang wachten in
een halletje voordat je aan de beurt was en dan “omste beurt” naar
binnen. Anneke vond het “best wel eng” om daar zo te zitten, maar
gelukkig was ze niet alleen: zij moest samen met twee van de mede-
daders voorkomen. Zij vergat tijJdens de zitting haar zenuwen een
beetje toen ze hoorde wat de anderen nog meer gedaan hadden, alle-
maal dingen waar zij zelf nooit van had geweten. Robert die ook
samen met een mededader voorkwam, vond de zitting “angstaanja-
gend, net een horrorfilm”. Dat kwam allereerst doordat hij daar
door de rechter stevig met zijn neus op de feiten gedrukt werd.

“En toen ik op de hoor.. op de zitting kreeg te horen dat als ik een
centimeter hoger had geklapt.. dan was die eh .. die dood .. eh
dood geweest... (...) Ja.. dan gaat er iets door je heen van eh....
dat komt ja, daar denk je niet eens aan wat er allemaal kan gebeuren
of wat de gevolgen zijn en zo.. Nee.”

(Robert, 17)

Afgezien daarvan vond hij de zitting ook echt akelig vanwege de
officier van justitie, die op hoge toon en met veel vertoon van ver-
ontwaardiging en boosheid tegen hem “tekeer was gegaan”. Ook
andere jongeren hadden moeite met de rol van de officier. We zagen
in het voorbeeld van Anouschka dat de officier tegen haar
schreeuwde. Ze vonden dat de officier te veel overdreef. Dat was
des te erger omdat ze zelf niks terug konden zeggen. Bovendien ge-
bruikte hij daar dan ook nog hele moeilijke woorden bij, zodat ze
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amper begrepen waar het over ging. Soms had de advocaat hen
daar al op voorbereid, maar dan nog was het vaak moeilijk om “die
preek over je heen te krijgen” en daar rustig onder te blijven. Vooral
wanneer die preek de vorm kreeg van een persoonlijke aanval kwa-
men de jongeren daartegen in opstand.

M: “Ik von’ alleen op gegeven moment zo dat, toen die tegen
Thomas zo uit de slof schoot (imiteert bars:) ‘Ja, en hij zit er
daar maar zo bij van eh..', nah da’ von'k nerges op slaan.

I “Nee. Je vond het ook nier eerlijk? Je vond niet dat Thomas er
maar z0 bij zat?

M: “Maar..maar hoe.. ja.. hij brach’ 't een beetje raar over! (imiteert
weer:) 'Zie ‘m daar nou zitten,' zegt ie (Ja) en eh 'Meneer zit
daar maar lekker, ligt maar op z'n dooie gemak in z’'n stoel.. met
ze.. met een vieze grijns op ze gezicht.. (..)"¢

(Mitchel, 16)

Hoewel sommige jongeren achteraf dachten dat het “bang maken”
bij het werk van de officier hoorde, verwachtten zij dat hun advo-
caat daarop zou reageren en hen duidelijk zou verdedigen. Ze waren
behoorlijk teleurgesteld als dat niet gebeurde en begrepen niet waar-
om de advocaat op dat moment zweeg en pas helemaal op het eind
iets zei.

Het optreden van de rechter leidde soms ook tot problemen. Som-
mige jongeren waren zo onder de indruk dat ze het moeilijk vonden -
om zijn vragen te beantwoorden. Martijn kon van pure zenuwen ge-
woon niet uit zijn woorden komen en ging “andere dingen zeggen
dan hij eigenlijk wilde”. Marco vond dat de rechter, de advocaat en
de hulpverlener steeds met elkaar over hem aan het praten waren en
niet met hemn. Hij had van tevoren al het idee dat het niks uitmaakte
of hij zelf iets zei en kreeg nu helemaal het gevoel dat hij er voor
spek en bonen bij zat.

Sommige jongeren vonden dat het er bij hun zitting niet eerlijk toe-
ging. Zo moesten Martijn'en Theo - die samen waren wezen inbre-
ken - elk apart voor de rechter verschijnen. leder van hen had bij.de
politie beweerd dat hij alleen maar op de uitkijk had gestaan en dat
het initiatief steeds van de ander was uitgegaan. Qok op de zittingen
werd niet duidelijk wie nu precies wat had gedaan. Beide jongens
hielden vast aan hun eigen verhaal. Allebei waren ze boos op de
officier en de rechter omdat die er uiteindelijk maar van uit gingen
dat ze evenveel hadden gedaan.

In de zaak van de groepsgewijze mishandeling en intimidatie die op
bladzijde 55 al werd beschreven, vond Andy dat Antoinette de
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schuld wel erg bij de anderen legde terwijl ze zelf toch ook heus
wel wat had gedaan. Hij vergat zijn zenuwen uit boosheid en pro-
beerde nog even om aan de rechter uit te leggen hoe het volgens
- hem wel was gegaan.

“(..) ik ging nog in discussie met die rechter vanne.. ze zei zo van:
‘als Antoinette Nederlandse jongens wil uitnodigen dan moet ze dat
zelf weten, dan moeten jullie niet.’ Antoinette had gewoon heel het
verhaal verdraaid en toen werd ik z6 pissig dat ik gewoon met de
res.. rechter in discussie ging. ‘t Was dus helemaal niet waar want
Antoinette had het ook zelf verzonne’ vanne.. om die jongens bang
te maken.. Tenminste.. met een paar vrienden van d'r.. ik weet niet
precies wie dat verzonnen had want ze kwame’ naar mij toe
daarmee... Want die week werkte ik toen in de kassen voor me
scooter.. (...) Nou jah, toen dacht ik ook bij m’n eige’ nou laat
maar hange’. Want eh.. de verklaring staat er al zwart op wit. Ik
ken ‘t nou wel schieten!” -

(Andy, 16)

Sommige jongeren vonden het erg oneerlijk dat zij niet de kans kre-
gen om goed uit te leggen hoe de werkelijke toedracht van hun zaak
was geweest. Zo had Natasja al aan de politie, de Raad en de advo-
caat geprobeerd uit te leggen dat er geen sprake was geweest van
“wederrechtelijke vrijheidsberoving”. Uit haar verhaal bleek dat
niemand dat geloofde, maar ook dat zij zich onbegrepen en slecht
behandeld voelde.

“Ja, ik heb me woordje gedaan. Maar ze bleve’ toch bij hun eige’
verhaal, hoe hun vonde' dat het zat. (Mm, mm) Het is 't..
natuurlijk zo, hij is dan het slachtoffer en eh.. Ja, hij vertelt het zo,
dus z6 is het. (Mm, mm) En het kan me niet schelen wat hij zegt,
want ik ben op zich nog inderdaad gediscrimineerd door de
rechtbank. Iedereen. Want ze zeiden van ‘Ja, want zo te zien ben jij
bestwel een racist’. Zo kwam ‘t er op neer. ' Want we zien zo wel
aan je dat je racistisch bent’. Kijk en dat mogen ze ook niet zeggen.
Zeker geen rechter.”

(Natasja,17)

Ook Leo en Achraf vonden dat er niet naar hen geluisterd werd. Zij

waren ervan overtuigd dat de rechter het slachtoffer altijd eerder ge-
loofde dan degene die verdacht werd.
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Van zowel de “nieuwelingen” als de jongeren die al eerder voor de
rechter waren geweest wisten verschillende jongeren na afloop van
‘de zitting niet wat ze nou voor straf hadden gekregen. Ze waren
zich rot geschrokken van de eis en klutsten daama alles rond voor-
waardelijk en onvoorwaardelijk, proeftijd en aftrek van voorarrest
door elkaar. Sommigen hadden daarbij opnieuw het gevoel dat ze
niet eerlijk behandeld waren, bijvoorbeeld als de straf veel hoger
was dan ze volgens de Raad of de advocaat zouden krijgen, of als
ze niets begrepen van de manier waarop het voorarrest van hun
straf werd afgetrokken. Het voelde ook oneerlijk als er aan alle da-
ders evenveel uren straf werd uitgedeeld terwijl de jongeren vonden
dat ze verschillende dingen hadden gedaan, zoals bij Martijn en
Theo het geval was. Maar ook als er verschillende straffen werden
uitgedeeld aan de diverse leden van een groep werd dat soms als
oneerlijk ervaren. .

M: “Nou ik vond g'woon dat, het was niet eerlijk verdééld..”
I: “Nee. Want jij had maar één, aan één zaak meegedaan hé?”
M: “Ja. En ik kreeg veertig uur .. en hij had 't er een heleboel en hij

kreeg zestig uur. Ja, dus da’ klop’ eige'lijk nie’,
(Mitchel, 16)

Marco begreep absoluut niet hoe het nou toch kon dat hii, die het
minste gedaan had, als enige nog aan zijn straf moest beginnen ter-
wijl die anderen allemaal al gelijk hun straf gehad hadden. En zj
moesten nota bene ndg een keer voor komen! Hij had het gevoel dat
hij juist het zwaarste was gestraft, temeer daar Zijn straf hem een
flink deel van zijn vakantie kostte.”

Schadevergoeding

Robert, Anouschka, en Said kregen tegelijk met het vonnis ook een
schaderegeling opgelegd. Dat vonden ze heel logisch omdat er dui-
delijk sprake was van schade door hun schuld. Ze schrokken wel
van de hoogte van het bedrag of tobden over de manier waarop ze
dat moesten afbetalen, maar de schaderegeling zelf stond voor hen
niet ter discussie.

Andere jongeren waren oprecht verbaasd dat er bij hun straf geen
schadevergoeding werd opgelegd. Zij hadden erop gerekend dat ze
de door hen vercorzaakte schade moesten vergoeden en vonden dat
ook heel normaal. Zoals we zagen in hoofdstuk 6 hadden sommi-
gen dat al uit zichzelf geregeld voor het tot een schikking of een zit-
ting kwam.
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“Kijk, dat ze klere' kapot ware'.. kijk, ze klere’ ware’ kapot. Zelfs
dadt heb ik voor ‘em betddld. Die klére'... Heb ik vergoed voor
hem. (Ja) Ik zei zo van eh: jonge, je.. weet je, dat je.. weet je hij
gaf me dat geld terug, d.. die volgende dag. .. En toen eh nou ja,
toen heeft ie me gewoon terugbetaald en eh toen heb ik gezegd
‘Nou ja hierzo, ik betaal je klere'.. (Mm ).. Hij zegt: "Zo hee!’. Dus
ik zeg: nou ja kijk, als iemand dat doen, dat doet gewoon weet je,
dan zegt ik gewoon met mijn woorde’ zeg ik ook van 'Nou ja, hij
heb gewoon betaald’. .. De klappe’ ken ik niet terugvange’, (Nee)..
dan vergoed ik het zo gewoon. Om het een beetje te susse’
gewoon.

(Johan, 18)

Maar op de zitting werd er vaak helemaal niet over het vergoeden
van de schade gesproken. Of als het ter sprake kwam, werd er niets
opgelegd omdat daar geen verzoek voor was ingediend. Soms had
de advocaat de jongeren wel voorbereid op die schadcregclmg en
uitgelegd hoe die zou worden berekend.

A: “Ende advocaat heeft ook nog van as d’'r een boete zou komen

(Ja) hij heeft gewoon duidelijk uitgelegd dat als d'r een boete
zou komen, dat ik alleen hoef te betalen voor datgene wat ik mee
heb genomen (Ja) en niet dat alles verdeeld wordt (Nee) en dat
iedereen gewoon zoveel betaalt.. Want dan zou het nie’ eerlijk
zijn. Want de ene heeft meer meegenomen, de andere heeft een
ruit gesloopt, de andere heeft een deur kapot gemaakt (Mm) en
ik heb alleen een krat cola meegedragen. (Ja, ja) Dan zou dat
echt oneerlijk zijn. Dat heeft ie goed uitgelegd (Mm) dus als d'r
een boete zou komen dan hoef ik nie’ veel te betalen..”
“Dus jij hoopte dat het een boete zou worden?

: “Nee. (Nee) Maar dat zei die. (Mm) Dat eh dat dat d'erbij (Mm)
zou komen. Dat zou d’'r misschien nog bu kunnen komen
Gewoon dat de hockeyclub dat gewoon eh..

“Schadevergoeding? (Ja) Da's niet gebeurd?”

: “Nee. Ik heb er helemaal niks van gehoord.”

“De hockeyclub heeft dar niet gedaan? (Nee) Die was ook niet
aanwezzg?"

A: “Die was er niet bij nee. Ja, het zou mlsschlen dan nog kunnen
komen (Ja) maar volgens mlj nou nie’ meer.” :

(Anneke, 16)

2>
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Het kwam vaker voor dat de jongeren net als Anneke over “boete”
spraken terwijl ze schadevergoeding bedoelden. Als er tijdens de
zitting geen schaderegeling werd opgelegd, waarschuwde de advo-
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caat er soms voor, dat er eventueel later nog een schadevergoeding
kon worden gevraagd. Daarom was Leo al ijverig aan het sparen
voor het geval dat hij alle schade van zijn inbraken zou moeten ver-
goeden. De meeste jongeren gingen er echter net als Anneke uit het
voorbeeld hiervéér van uit dat ze er nu wel niets meer van zouden
horen. Hoe onterecht die veronderstelling kan zijn, werd duidelijk
uit het verhaal van Cees (20), een van de jongens die in 1992 een
altematieve straf kreeg voor zijn aandeel in enkele vemielingen en
het in brand steken van een auto. Hij kreeg ruim twee jaar na de zit-
ting een brief van de eigenaar van de auto waarin hij voor zijn aan-
deel in de schade voor drieduizend gulden aansprakelijk werd ge-
steld. Hij zat nog op school en had zelf geen geld, ook zijn ouders
konden zo’n bedrag niet zomaar betalen. Dus raapte hij al zijn moed
bij elkaar en nam het risico een “knal voor zijn bek” te krijgen:

“Nou, toen ben ik eh.. he’k maar één ding gedaan. Ik ben naar die
mensen toe gegaan.. en ik heb daar, ik heb dus.. ben 'k mee naar
binnen gegaan. Ik heb gezegd dat ik dat had gedaan. En die mensen
die wisten natuurlijk nog nooit wie dat had gedaan en hoe die
jonges d'r uit zagen.. {..) He'k gezegd eh.. wat er allemaal was
gebeurd en dat ik er heel veel spijt van had en dat soort dingen.. En
toch puur doordat ik daar nog, doordat ik daar kwam.. hebben ze
echt eh.. gewaardeerd dat ik me excuus kwam aanbieden, ikzelf
nog na zo’n lange tijd daarna, en straf en weet ik wat.. En toen
hebben ze gezegd vanne.. we eisen van jou eh.. duizend gulden en
dan is her goed. Dus toen heb ik maar duizend gulden hoeven te
betalen.”

(Cees, 20)

Om dit bedrag bij elkaar te krijgen werkie Cees meer dan een half
jaar lang elke zaterdag bij de supermarkt. Elke daar verdiende cent
had hij opzij gelegd tot hij zijn schuld kon inlossen. Hij had dat als
een zwate extra straf ervaren.

Samenvatting en conclusie

De lange tijd wssen het politiecontact en de uiteindelijke athandeling
was voor de meeste jongeren een groot probleem. Gebeurde er dan
eindelijk wat, dan leidde dat tot schrik, verbazing, irritatie en ver-
warring. Dit speelde vooral voor de first offenders.

Hoewel vrijwel alle jongeren met de Raad voor de Kinderbescher-
‘ming te maken moeten hebben gehad, refereerde lang niet iedereen
daaraan. Uit de verhalen van degenen die dat wel deden, vielen heel
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wat misverstanden af te leiden. De rol van de Raad bij de hele afh-
handeling was kennelijk OndUIdCIIJk

Volgde daarna een afdoening via de officier, dan was de opluchting
meestal groot. Enkele jongeren kampten echter met duidelijke on-
vrede over de gang van zaken. Dat speelde voornamelijk wanneer
er sprake was van oneerlijke behandeling of van verkeerde beschul-
digingen waarop zij naar hun gevoel onvoldoende hun eigen visie
hadden kunnen geven. De dreiging van een strafblad verhinderde
hier elk mogelijk verweer en dat vergrootte het gevoel van onrecht.
Bij de jongeren die voor de rechter moesten verschijnen, was het al-
gemeen voorkomende onbegrip over de gang van zaken, de snel-
heid en het moeilijke taalgebruik opvallend. Dit had er bij de jonge-
ren die al eerder voor de rechter waren geweest al toe geleid, dat zj
vrijwel niet meer meededen en alles maar gelaten over zich heen
lieten komen. Bij de anderen was algemeen sprake van spanning,
angst en zenuwen. Daarnaast waren er soms bijkomende problemen
rond valse of onterechte beschuldigingen, of het gevoel dat er te
weinig naar de jongeren geluisterd was. De rol van de officier leid-
de tot gevoelens van boosheid en irritatie, die van de advocaat tot
onbegrip en verbazing.

Rond het opleggen van de straf bestond algemene verwarring en
onbegrip. De jongeren wisten zelden wat voor straf ze hadden ge-
kregen, en snapten niets van de manier waarop de straf berekend
werd. Soms leidde de als oneerlijk ervaren verdeling van de straf
over verschillende daders van een delict tot grote onvrede en onbe-
grip. _

Eigenlijk vonden alle jongeren het normaal een schadevergoeding te
moeten betalen. Ze begrepen er niets van als een regeling voor die
schadevergoeding uitbleef.

Aantekeningen bij hoofdstuk 7

1. Jongeren die in bewaring blijven, krijgen op het politicbureau al bezoek van

de Raad, de zogenaamde vroeghulp.

Zie voor een overzicht van het tijdsverloop hoofdstuk 8, pagina 91.

Bedoeld wordt hier de officier of de parketsecretans wanneer die het gesprek

met hen had gevoerd

“Opzetheling” is de term voor bewuste heling, waarbij de koper wist dat hij

gestolen goederen kocht.

De jongeren maakten zelf geen onderscheid tussen de zittingen van d&

rechter-commissaris waarbij zij een bewaring of voorlopige hechtenis

opgelegd kregen en de strafzittingen waarop hun zaak definitief werd berecht.

De interviewer wist uit eigen ervaring dat dit zich zo had afgespeeld, omdat

ze bij deze zitting aanwezig was.

7. De vrienden kregen in feite zwaardere straffen. Zij kregen voorlopige hechte-
nis en als bijzondere voorwaarde bij de schorsing daarvan werd: alvast een
portie alternatieve straf opgelegd.
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HOOFDSTUK 8. EEN TAAKSTRAF

Omdat de jongeren regelmatig klaagden over het feit dat het zo lang
duurde voor ze hun straf konden gaan doen, beginnen we dit
hoofdstuk met een overzicht van de *“doorlooptijden”. We vermel-
den daarin de tijden die er lagen tussen het moment van het eerste
politiecontact en het intakegesprek op de Raad voor de Kinder-
bescherming. We kozen het laatste moment omdat dat het begin van
de tenuitvoerlegging van de straf markeerde. Diegenen die geinte-
resseerd zijn in de doorlooptijden tussen politiecontact en rechts-
zitting kunnen deze gemakkelijk uit het overzicht afleiden. Over het
algemeen lag het moment van intake twee tot driec weken na de
rechtszitting of het gesprek met de officier!. Voor de jongeren die
het laatst in het onderzoek werden opgenomen, was dat iets langer:
drie tot vier weken?

Figuur 9: Doorlooptijden
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onbekend

duur (in maanden)

Opmerkingen:

- Bij meer dan één delict is uitgegaan van de laatste delictdatum.

- Vantwee jongeren is de exacte delictdatum niet bekend; zeker is dat de door-
looptijd niet minder dan 5 maanden bedraagt.
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Intake op de Raad

Een paar weken na het gesprek met de officier of na de zitting wer-
den de jongeren uitgenodigd voor een gesprek met de cobrdinator
taakstraffen van de Raad voor de Kinderbescherming'. De meeste
jongeren waren daarover in eerste instantie vooral opgelucht. We
zagen al dat degenen die via de officier kwamen blij waren dat ze zo
een zitting en andere narigheid konden voorkomen. De anderen ble-
ken opgelucht omdat ze er met een taakstraf af kwamen en niet
hoefden te zitten. De jongeren die hiervddr al enige tijd vast gezeten
hadden, spraken daarbij uit eigen ervaring.

S: “Dat is net een dierentuin.. Je wordt behandeld gewoon als een
dier.. Ja, je komt daar binnen en eh.. 't Is net gewoon eh.. of je
gewoon in een sprookje zit of zo (O ja?). Ja, je krijgt er dekens,
de deur op slot. Ja... dan vraag je iets.. dan zeggen ze.. ‘Kan
d’r nog astublief bij.. kan d'r astublief bij?’. (Mm) Dan zeg je
"‘Astublieft’, zeggen ze ‘Nee'. En dan gaan ze gewoon expres
gewoon ja.. ze willen gewoon met je solle’ eigenlijk.”

“Je hebt het gevoel dat ze je zitten te pesten dan (Ja) met opzet.
Waarom?”’ '

- “Tk weet het niet, gewoon ja.. ze denke’ gewoon. Ja ze trekke’
gewoon gelijk conclusie: ja crimineel, crimineel, klaar!”
"En dan eh.. als je binnenkomt dan doen ze gelijk al zo?”

: “Ja, zo word je behandeld ja. Als je binnenkomt willen ze jou
bang maken dat.. nou ja... ze zeggen dat eh.. gewoon alles
verschillend is daar.”

(Said, 16)

|2 -
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Maar ook jongeren die nog niet ecrder hadden vastgezeten, hadden
duidelijke ideeén over zitten. De algemene opinie was, dat je van
zitten in elk geval niet beter werd en dat de meeste mensen slechter
uit ‘de bak’ kwamen dan ze erin gingen. Die mening was voor een
deel gebaseerd op de ervaringen op het politiebureau, waar ledereen
op zijn minst een paar uur in de politiecel had doorgebracht.
Daarnaast kenden veel jongeren wel iemand die had gezeten. Theo,
Armo en Johan kwamen uit buurten waar het plegen van inbraken
en allerlei andere vormen van criminaliteit heel gewoon waren —
daarmee wisten zij ook alles van de verschillende straffen. Anneke,
Anouschka en Natasja hadden een vriendje (gehad) die vast zat of
gezeten had. Bij Glenn en Johan waren dat familieleden. Van weer
andere jongeren hadden de mededaders een poos moeten zitten. Die
hadden daar dan van alles over verteld.
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G: “Nee. Ja eh.. as je sommige hoort wel.. eh, ja.. het ligt eraan
hoe die mensen zijn hé.. In de bajes.. ik ken ook veel lui in
Xstad, die hoef je niks te zeggen, die het niks kan schelen..”

I: “Of ze vast zitten of niet..? (Ja) Maar voor jou zou vastzitten niet
goed zijn denk je?”

G: “Nee.. (Nee) Dan krijg ik teveel connecties denk ik..”

I: “Dan krijg je teveel connecties.. daar word je crimineler van
denk je?”

G: “Ja, dat weet ik zeker.”

(Gijsbert, 18)

Ook Theo en Arno wisten zeker dat ze in de bak alleen maar meer
“connecties” kregen. Om die te voorkomen ging Gijsbert niet meer
elke week naar de grote houseparty’s. Ook de andere housers uit de
onderzoeksgroep waren via deze party’s bekend met “echte crimi-
nelen” en daardoor op de hoogte van wat “zitten” eigenlijk inhield.
Een paar jongeren vertelden dat zij “zitten” helemaal niet zo erg
zouden hebben gevonden. Soefian — opgepakt na een hele serie in-
braken —had daarvoor een wat naieve redenering. Als hij niet toe-
vallig op school had gezeten, zou hij op het politiebureau gewoon
alles ontkend hebben. Dan zou hij vanzelf wel weer vrij gelaten zijn
en dan had hij vast ook niet zoveel maanden later nog een taakstraf
hoeven doen. Maar hij zat nu eenmaal wel op. school, dus had hij
wel bekend om weer snel vrij te zijn.

“Ja ik wou eh.. ik had eh.. want die jaar d’'r voor was ik blijve’
zitte’, dus ik wou het goed doen.. dus ik dacht: even snel d'r uit,
moet ik.. m’n school goed afmaken. Maar nou zitten we wel gelijk
een jaar of zo later...

(Soefian, 17)

Ondanks de gevoelens van opluchting over het vermijden van “ge-
vangenisstraf” waren verschillende jongeren toch behoorlijk ze-
nuwachtig bij hun bezoek aan de Raad. Hamza en La Yin waren
zelfs zo bang en onder de indruk dat ze bijna geen woord konden
uitbrengen. La Yin barstte direct na het gesprek met de cotrdinator
bij het begin van het interview in snikken uit.

Bij Rudy overheerste de schaamte. Hij was daardoor zo gespannen
dat hij zich in het begin van het gesprek met de cotrdinator heel
bot, stroef en onhandig gedroeg. Dankzij het geduld en het begrip
van de codrdinator werd geleidelijk aan duidelijk dat die botheid
kwam door zijn verlegenheid en schaamte, maar zeker niet beteken-
de dat Rudy niet gemotiveerd was of niet wilde meewerken.
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Anneke, Mitchel, Leo en Daan waren niet zo zenuwachtig of be-
schaamd, maar eerder vol goede moed. Zij vonden het volkomen
terecht dat ze straf kregen en wilden die straf daarom zo gauw en zo
goed mogelijk doen. Jongeren zoals Nordin en Johan, die al eerder
met politie, justitie en dus ook met de Raad in aanraking waren ge-
komen, lieten alles maar gelaten over zich heen komen. Ook Nor-
bert, die eerder bij HALT was geweest en in ernstige moeilijkheden
thuis verkeerde, had zo’n houding van gelatenheid en berusting.
Een paar jongeren verschenen met zichtbare tegenzin. Dat was bij-
voorbeeld het geval bij Elise en Marina die hun straf via de officier
hadden gekregen en het eigenlijk niet terecht vonden dat ze (nog)
straf kregen. Bij jongeren die hun straf via de rechter hadden gekre-
gen, was er vooral sprake van tegenzin en onvrede als er bij de af-
handeling véér dit intakegesprek in hun ogen van alles fout was ge-
gaan.

M: “Ik vind het zo.. het is mijn eerste keer, weet je wel, dat ik iets
gedaan heb, dus eh.. (mompelt) .. En ik moer acht dagen zitten,
eln ik krijg er twee uurtjes per dag af, en dat vind ik nergens op

- slaan.

I: “Dus eigenlifk heb je het idee dat je niet helemaal eerlijk

- behandeld bent... hoor ik dat goed?”

M:(fel) “Ja, zeker weten! (Ja?) Ja. Ik vind dat het niet eerlijk is!”

I: “Wat had je eerlijker gevonden?”

M: “Dat we voor de straf allemaal hetzelfde behandeld werden.”

I: "Dus je vond: allemaal vrij rondlopen of allemaal acht dagen
vastzitten..”

M: (tikje ongeduldig) “Nee, z6 nie.. (denkt even na) .. Maar 't is
gewoon nie’ eerlijk. Ja, kijk, die ene heb meer gedaan dan mij,
weet je wel, en die loopt ook toch steeds vrij rond. En dan
moeten ze hem eerder aanpakken dan mij, vin ik.. Snap je? Ze
geven mij straf terwijl ik het minste gedaan heb. Het lijkt net of

_ik de zwaarste straf krijg, weet je wel. Die ene loopt nou nog
rond en dan, kifk wat hij gedaan heeft. En waarom, ik dee de
minste kraken en hij loopt rond!”

(Marco, 17) -

De tegenzin van Ferdi kwam omdat de hele afhandeling veel langer
had geduurd dan nodig was. Hoewel hij zeker vond dat hij voor
zijn inbraken straf verdiend had, vond hij het echt heel vervelend
dat die straf zo lang op zich liet wachten. Hij was al een hele tijd
geleden met inbreken gestopt en leidde inmiddels een heel ander le-
ven. Zijn zitting, die toch al lang na het delict plaats vond, was een
maand verdaagd omdat de dossiers niet in orde waren en het advies
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van de Raad ontbrak. Hij baalde er ontzettend van dat hij nd dit ge-
sprek bij de Raad over veertien dagen weer opnieuw naar een zit:
ting moest en pas daarna met zijn straf kon beginnen.

Jongeren zoals Praveen en Johan die al een poos hadden vastgeze-
ten en nu — vaak vele maanden later — alsnog een taakstraf moesten
doen, vonden dat eigenlijk onredelijk omdat ze naar hun gevoel hun
straf allang gehad hadden. Zij kwamen daarom met tegenzin naar
de Raad om die “extra” straf in ontvangst te nemen.

Zoals we in het vorige hoofdstuk al zagen, kwam het nogal eens
voor dat de jongeren niet wisten wat hun straf precies was, omdat
ze er op de zitting weinig van begrepen hadden. De uitleg achteraf
van de advocaat of een hulpverlener had dat probleem lang niet
altijd opgelost. Heel wat jongeren wisten niet hoeveel uur ze nou
hadden. Ook als de rechter een speciale taakstraf had opgelegd,
was dat lang niet altijd doorgedrongen. Zo hadden Robert en Sid-
ney helemaal niet gehoord dat zij als onderdeel van hun straf in ie-
der geval een cursus sociale vaardigheden moesten volgen..

Ook voor de jongeren die het vonnis wel begrepen hadden, werd
pas tijdens het gesprek met de cotrdinator echt duidelijk wat de
straf precies zou inhouden. Soms leidde dat tot een gevoel van te-
leurstelling. Zo zagen we al in hoofdstuk 4 dat Anneke liever een
cursus sociale vaardigheden had willen doen, omdat ze graag .met
1emand had willen praten over haar zorgen en problemen. Maar
zo’n cursus zou veel langer duren dan het aantal uren straf dat ze
gekregen had, dus moest ze maar gaan werken. Anneke kon niet
veel anders doen dan zich daarbij neerleggen.

Tijdens het intakegesprek kwam ook de eventuele begelexdmg van
de jongere ter sprake. Sommige jongeren of hun ouders hadden
zelf hulp gezocht, in andere gevallen had de rechter bij het vonnis
verplichte hulp of begeleiding door de jeugdreclassering of een
andere instelling voor jeugdhulpverlening opgelegd. Bij Marco, Ivo
en Sidney kwam die hulpverlener dan ook mee naar het intake-
gesprek op de Raad. Maar het kwam ook voor dat tijdens het ge-
sprek met de coordinator duidelijk werd dat er van die verplichte
hulpverlening of begeleiding weinig of niets terecht kwam. Zo
bleek dat Glenn nog helemaal geen contact had gehad met iemand
van de jeugdreclassering, hoewel de zitting waarop dat werd afge-
sproken al meer dan twee maanden geleden was. Ook van de ver-
plicht begeleiding van Anouschka, die ruim een jaar geleden al was
opgelegd, bleek helemaal niets terecht gekomen. Zij had een ge-
sprek gehad met iemand van de reclassering en een keer gepraat
met een “psycholoog of psychiater van de reclassering”, daarna
“was er helemaal niets meer gebeurd. Het uitblijven van hulp bete-
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kende niet alleen dat de vaak broodnodige psycho-sociale hulp ont-
brak, ook praktische problemen bleven zo onopgelost, zoals het
ontbreken van een uitkering of een ziektekostenverzekering, of pro-
blemen rond de uitvoering van een schaderegeling.

Wanneer al direct tijdens het intakegesprek werd afgesproken wat
voor soort werk er zou worden gedaan, konden de jongeren zich
op hun werkstraf gaan voorbereiden. Dat was zeker zo, als ook al -
meteen duidelijk werd wédr de jongere zou gaan werken.

s N

: (zenuwachtig) “Ja.. Als me vader het nou maar weet waar 't

is..”

(geruststellend) “Je vader zal 't wel weten..”

: (praat door:) “.. dan gaa'k d'r ook effe’ heen.”

“Dan ga je d'r alvast heen?”’

. “Ga ik d’r gelijkt heen.”

“Ga je langs, om te kijken..?”

: “Ja langs kijke' hoe van hoe dat ik er allemaal heen moet.”

“Hoe je d’'r moet komen? (Ja) Ja, precies.”

: “Da’ he'k al gezegd.”

“Maar dat doet Joost eerst eh.. met jou samen.”

. “Ja, maar.. ik vind 't fijners als ik effetjes met me vader meega.”
“Ja, tuurlijk.”

* “Want eh.. me vader weet eh.. meestal altijd de route..”

(Arno, 16)

e N e ey

Ook Rudy en Nordin gingen zelf alvast kijken hoe ze bij hun werk
moesten komen. Hein en Gijsbert gingen meteen uitzocken welke
bus ze moesten nemen. Op die manier probeerden ze alvast iets van
hun zenuwen en zorgen over de komende tijd de baas te worden.

Zorgen vooraf

Vooral de jongeren die voor de eerste keer een taakstraf moesten
doen, maakten zich grote zorgen. Ging het om een werkstraf, dan
vroegen ze zich af hoe de mensen daar tegen hen zouden doen.
Moesten-die weten wat ze hadden gedaan? Wat zouden ze daarvan
denken? Ze waren vast heel streng. Ze lieten hen vast alle rotklusjes
doen. En dan was er ook nog het werk zelf. Verschillende jongeren
vroegen zich af of ze op hun donder kregen als ze niet wisten hoe
ze iets moesten doen. Wat zou er gebeuren als ze iets fout deden?
Zouden ze het allemaal wel kunnen? Was het niet erg moeilijk?
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De meeste jongeren zagen er dan ook behoorlijk tegenop om voor
de eerste keer naar zo’n project toe te gaan. Ze waren tegelijk ook
ongeduldig als ze nog weer moesten wachten tot de zaak geregeld
was of tot er plaats was. Ze wilden het liefst zo snel mogelijk be-
ginnen om er gauw vanaf te zijn. Over het algemeen waren ze ook
wel bereid er het beste van te maken. Het besef dat de straf onver-
mijdelijk was, speelde daarbij duidelijk mee. :

“(..) Ja ik bedoel, het moet toch. (Ja) Dus dan kan ik beter gewoon
eh.. gewoon doen dat 't leuk is.. (Ja).. Ik bedoel, dat ik het zelf
00k een beetje leuk eh maak. (Ja) Ik moet niet met een sjaggerijnige
kop daar gaan lopen. Da’s voor die mense’ nie’ leuk en voor
mezelf ook niet. (Nee) Ik kan beter gewoon eh.. doen.”

(Anneke, 16)

Vooral voor jongeren die al eerder een taakstraf hadden gedaan of
die een flinke tijd vast gezeten hadden, leek dat besef van de onver-
mijdelijkheid van de straf zwaarder te wegen dan de wens er het
beste van te maken. Zij maakten zich ook wat minder zorgen over
hun werkstraf dan jongeren waarvoor dit de eerste keer was. Toch
waren ook zij van tevoren zenuwachug, ze lieten het alleen veel
minder merken.

Jongeren die naar een leerproject moesten, zaten met andere
zorgen. Ondanks de uitleg van de codrdinator over de verschillende
leerstraffen begrepen de meeste jongeren, vooral die van niet-
Nederlandse afkomst, niet goed wat zo’n cursus eigenlijk inhield.
Dat maakte het moeilijk voor hen om een goede keuze te maken
voor een bepaalde soort cursus. Soms was die keuze er overigens
ook niet, omdat de rechter in zijn uitspraak een met name genoemde
cursus had opgelegd. Ook dan bleven de jongeren na het intake-
gesprek met allerlei vragen rond hun cursus of training zitten. Ei-
genlijk wisten ze alleen dat ze met iemand moesten gaan praten. Dat
vooruitzicht joeg hen schrik aan, want waarover moesten ze dan
praten, en was dat eigenlijk wel nodig?

G: “Ja, twéé uur! Ik denk, denk ik moet g'woon praten, misschien
kwartiertje, half uurtje, maar twéé uur zo. Ja, okee... beetje lang
maar... 't is eigenlijk niet echt nodig vind ik.”

I: “Vind j Je het niet echt nodig?”

G: “Nee. Vin'k nie’ eh.. ik ben eh groot genoeg dat ik eh weet wat
ik moet doen, weet je. Ja, één keer is fout gegaan maar.. Mis-
schien dat het ook wel een andere keer fout gaat, maar die
cursus hoeft voor mij niet echt.”
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I: “Enwaarom doe je het dan toch?”

G: “Ah.. straf weet je. Ik denk: ik doe die straf maar, dan heb ik die
straf ook al gehad.”

I: “Gewoon om d'rvanaf te zijn..”

G: “Neej!... Okee, misschien leer ik d'r ook wel wat van... Maar ik
denk wel dat ik de meeste dinge’ al eh.. da'k de meeste dingen
al weet..”

(Glenn, 14)

Ondanks het feit dat ze zouden moeten praten, vonden Robert, Leo,
Ferdi en Stephan zo’n cursus wel een goed idee. Misschien hadden
ze er wat aan of leerden ze er nog wat van. Om die reden ging ook
Theo schoorvoetend accoord met een BAS-training. Hij zag er te-
gelijk erg tegenop omdat hij erg bang was dat hij in die cursus on-
der druk gezet zou worden om dingen te doen die hij niet wou of
niet kon. Eigenlijk vond hij dat werken hem beter lag dan een cur-
sus. In hoofdstuk 4 zagen we al dat Ivo de hem opgelegde BAS-
training absoluut niet zag zitten omdat die helemaal op het verkeer-
de moment kwam.

De jongeren die naar een groepscursus toe moesten, waren meestal
nogal ambivalent. Ze hielden niet erg van school en dachten dat
z0’n cursus wel net zoiets zou zijn. Dat maakte de cursus al niet erg
aantrekkelijk. Toch dachten ze wel dat ze er misschien iets aan zou-
den kunnen hebben. Ze zagen er alleen erg tegenop om daar andere
jongeren te ontmoeten. :

S: “Nou.. ik weet niet precies hoe dat gaat. Ik.. ik denk dat het wel
goed voor me is. Da'k er dan wel meer van weet. Dat ik er meer
van weet, zeg maar. Maar ik, maar ik.. als ik, als ik eh.. als ze
allemaal moeten gaan vertelle’ wat ze hebben gedaan, dat zie'k
nie’ zo zitte' als ik eerlijk moer zeggen.”

“Waarom niet?”

: “Noh ik wee’ niet. Dan voel’k me.. ik weet niet.. Dat.. dat ik
dan eh... voor al die mensen moet gaan prate’ wat ik heb
gedaan. Of is dat, of is dat niet gewoon?”

I: “Voor die groep jongeren? Bedoel je ddt?”

S: "Voor hetzelfde geld zijn d'r jonges bij die ik gewoon har’stikke

goed ken of z0.”

(Stephan, 17)

Ln ™

Die zorgen waren nog veel groter voor Antoinette. Zij was met alle
leden van haar groep — die zoals we zagen een paar jongens had
mishandeld en geterroriseerd - veroordeeld tot een gezamenlijke
groepstraining sociale vaardigheden. Antoinette maakt zich daar
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grote zorgen over, juist omdat die training voor de hele groep was.
Ze vertelde dat de jongens uit de groep na het delict nog wel contact
met elkaar hadden, maar hdr hadden ze systematisch ontlopen en
ontweken. Ook haar neef, waar ze voorheen veel mee optrok,
praatte sinds die tijd niet meer tegen haar en zij durfde hem niet te
vragen waarom dat was.

A: “Ja, 'k wéét niet. Ik ben gewoon bang dat hij eh.. gewoon eh..
doorloopt. Dat hij gewoon niks zegt en dat hij gewoon niet
reageert of zo... (Mm) Kijk daarom ha'k ook geen zin om met
ze allen die cursus hier te gaan doen. (Mm) Terwijl ik echt in 't
begin zei ik van 'Ja, Yverte, datr wil ik niet’. Ik wil niet met al
die jongens hier aan de tafel zitte'. Want ja.. daar ha'k gewoon
geen zin in. Omdat.. ja we zegge' gewoon niks meer tegen
elkaar en dan eh.. al die jongens die gaan gewoon.. die met
elkaar om (Mm) maar dan ben ik degene met wie ik nie’.. met
wie ze niet prate’. Noh ja dat vond 'k.. dat vond ik niet echt leuk
(Mm) om met ze alle’ die cursus te doen.”

“Ja, maar je gaat hem toch doen.”

: “Ja, 't zal wel moete’.. (...) “

“Waar zie je nou het meest tegenop als je ze weer, als je weer
met ze om de tafel moet gaan zitten, zeg maar?” , 4

. “Ja moet ze 't eh moeten we ze.. zeg maar stel we moeten met ze
prate’. Dat ik met ze moet prate’ of zo, nou dat wil ik.. dat durf
ik nie.. tenminste, dat wil 'k niet. Dddr zie ik juist tegenop.”

(Antoinette, 15 )

P

Ook de neef waar ze over vertelde, Andy, zat met ambivalente gev-
voelens. Hij zou het liefst maar nooit meer over de gebeurtenissen
willen praten en de hele zaak vergeten.

A: “Ja, ze zeide’ dat ze ginge’ prate’ met een eh.. persoon en met
eh.. iedereen d'r bij die er wat mee te make’' had, behalve die
Jongens dan. Dus gewoon wij, de zes jongens en Antoinette.
(Mm, mm) En dat was het. (Mm, mm) En waarover.. ja ik denk
dat ze dan over de dinge’ gaan prate’ die we gedaan hebbe’..
hadde’. (Mm) Nee, ik eh.. pfff. Van mij hoeft 't allemaal niet
meer eh.. Tenminste ikzélf. Ik wil alles gewoon zo snel
mogelijk vergete' en eh.. d'r over prate’ ja, dat eh.. hoeft voor
mij eige'lijk niet.”

I “Ja, vind je die cursus dan een goed idee?”
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A: “Ja, nee kijk... Voor mij is die straf al erg genoeg. Ik werk
gewoon voor wat ik eh.. ik heb gewoon iets gedaan en ik werk
ervoor. En ik wil alles gewoon zo snel mogelijk vergete’. En ik
wil gewoon doorgaan met me leve'. (Mm) En dat was 't. (Mm,
mm) En ik wil niet eh.. weer gaan prate’ van eh.. ‘Wat heb jij
gedaan op die avond?’ en 'Wat heb jij gedaan?’. Nou, dan komt
alles weer bove’ en dan denk ik bij me eige’ van.. ja toch heb ik
me ouders wel eh.. tsss.. ja, een slechie naam bezorgd en eh..
Nee, dat hoeft voor mij niet hoor.. eige'lijk, maar ik zie 't wel.”

(Andy, 16)

‘Een paar jongeren vonden een leerstraf duidelijk helemaal niet no-
dig. Bij Martijn was de Slachtoffer-in-Beeldcursus wel gesugge-
reerd maar niet bij het vonnis opgelegd. Martijn zag echt helemaal
niks in zo’n cursus. Hij wist heus wel wat hij had gedaan en hij
wist ook dat het nooit meer zou gebeuren. Hij wilde liever gewoon
al die tijd gaan werken. Marco — die, zoals we al in de voorgaande
hoofdstukken hebben gezien, vol onvrede, onbegrip en verzet zat —
had naast een werkstraf een Slachtoffer-in-Beeldcursus door de
rechter opgelegd gekregen. Hij kon daar niet onderuit, maar hij zag
het duidelijk niet zitten.

M: “Ik ben toch niet dom, ik weet toch goed wat ik gedaan heb. Is
meer van bovenaf, weet je wel: dat hé'je nodig.. ik vin't nergens
op siaan!” .

I: “Nee. Dus daar ga je met tegenzin..”

M: (stoer) “Je doet 't gewoon, of je doet het nie, zo simpel is-dat!”

I: “Ja... Heb je het dan over de cursus of, of heb je het nu over het
inbreken..? Je doet 't gewoon of je doet 't niet...”

M: “Ja, over alles. Gewoon inbreken, weet je wel. Je weet toch wat
Jje doet of nie? Als ik ga inbreken dan weet ik da'k ga inbreken.
Tk weet toch wa'k doe? Ik weet toch wat ik die mensen aandoe?”

I: "Dat weet je? Dat wist je al van tevoren?..”

M: “Ja.. (zuchtend) Stom gedoe allemaal!”

(Marco, 17)

QOok Gijsbert en Johan gingen met tegenzin accoord. Dat zij ermee
instemden een cursus te gaan doen, had voornamelijk een pragma-
tische reden: het leek hen minder zwaar om een paar uurtjes per dag
naar een cursus te gaan dan om ergens een paar dagen t¢ moeten
werken.
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‘Solliciteren’

Voordat de jongeren aan het werk konden, moesten ze eerst samen
met de codrdinator bij het uitgezochte project op kennismakings- of
sollicitatiebezoek. Vooral de wat jongere jongens en meisjes die
voor de eerste keer straf hadden, waren daarvoor weer tamelijk
zenuwachtig. Zij zaten meestal nog op school, hadden nog vrijwel
geen werkervaring en wisten niet goed wat er van hen verwacht
werd of hoe ze zich moesten gedragen. Van de zenuwen ging er
dan soms van alles verkeerd. Zo wilde La Yin heel graag een goede
indruk maken. Ze had ruim een uur te vroeg een bus genomen maar
stapte per ongeluk bij een verkeerde haite uit. Ze wist niet hoe ze
verder moest, wachtte met kloppend hart een half uur op de volgen-
de bus en kwam maar net op tijd gehaast aanzetten.

De jongeren vanaf een jaar of zestien hadden meestal al wat werk-
ervaring, hetzij omdat ze al van school af waren en een baan had-
den, hetzij omdat ze in hun vrije tijd een baantje hadden als vakken-
vuller of schoonmaker. Zij deden nog wel eens alsof ze dat sollici-
teren niet zo’n probleem vonden. Toch waren ze eigenlijk heel blij
dat ze voor die eerste keer kennis maken niet alleen naar het project
hoefden. Dat gold eigenlijk ook voor de jongeren die al een eerdere
taakstraf achter de rug hadden.

De sollicitatiegesprekken duurden over het algemeen maar kort. De
bedoeling ervan was dat de werkbegeleider en de jongere kennis
maakten, dat de jongere kon zien waar hij zou gaan werken en met
wie hij te maken kreeg en dat er duidelijke afspraken werden ge-
maakt over het werk, de werktijden, de regels rond kleding, pau-
zes, ziekmelding en dergelijke.

Een vast gespreksonderwerp — ook al kwam het vaak maar kort ter
sprake — was het delict waarvoor de jongere de straf had gekregen.
Over het algemeen wilden de werkbegeleiders weten wat voor jon-
geren ze binnen kregen. De jongeren vonden het meestal moeilijk
om te moeten vertellen wat ze hadden gedaan, vooral als ze zelf
vonden dat dat echt iets ergs was. Vooral de allochtone jongens zo-
als Nordin en Soefian mompelden alleen als het echt moest iets van
“ingebroken” maar liever omzeilden ze het probleem door te doen
alsof ze de vraag niet begrepen, vaag te antwoorden of een tegen-
vraag te stellen. Soms tilden jongeren zelf niet zo zwaar aan wat ze
gedaan hadden, zoals bijvoorbeeld bij vechtpartijen wel voorkwam,
maar dan merkten ze dat de werkbegeleider het wel erg vond.
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“Ja ik ben eh toen samen met eh meneer Jansen (Ja) heb ik
afgesproken voor het Z-huis (Ja) Om een eh uur of tien was dat
(Ja) of half ellef.. (..) En eh.. toen zijn we naar binne’ gegaan. (Ja)
Heb ik daar met de eh met de kok gepraat, (Mm) die heb nog een
paar vragen gesteld.. over me achtergrond en me school.. Nou toen
hebben we gekeke’ wanneer ik kon werke’ en h.. hoe ik die twintig
uur 't snelste volkreeg.. (Ja) En da’ was dus diezelfde dag zou ik
dan van twaalf tot vier werke’ (Ja) en die dage’ d'r op van dcht tot
vier. (Mm) Nou dat heb ik dus gedaan en ja.. Alleen de eerste dag
was die kok een beetje bot. Toen ik daar net met meneer Jansen
kwam.. vanwege danne.. Dat is, da’s er echt zo eentje die eh.. die
echt absoluut tegen vechten is. En omdat er dan twee vechipartijtjes
tussen zaten vond-ie dat niet z4.. dus...”

(David, 16)

Als er kort besproken was waarom de jongere eigenlijk straf had,
werd er afgesproken of de jongeren daar wel of niet over mochten
praten met de andere mensen op het werk die ze zouden tegen-
komen. De jongeren vonden het zelf vaak wel prettig als ze er niet
over hoefden te praten. De meest gebruikelijke gang van zaken was
dat de jongeren zich als vakantiehulp, stagiaire of vrijwilliger zou-
den presenteren.

Het gebeurde nogal eens dat de codrdinator en de projectmedewer-
ker de verschillende afspraken in een snel tempo regelden en dat de
jongere er eigenlijk voor spek en bonen bij zat. Sommigen vonden
dat wel makkelijk, maar anderen zoals Martijn en Hein die echt van
plan waren om een goede indruk te maken en hun best te doen, za-
ten op het puntje van hun stoel en volgden het gesprek oplettend.
Voor hen was het jammer dat ze zelf nauwelijks aan het woord
kwamen.

Er waren ook kennismakingsgesprekken die meer het karakter van
een echte sollicitatie hadden. Dan stelde de codrdinator de jongere
en de werkbegeleider aan elkaar voor en voerde de werkbegeleider
het gesprek verder met de jongere. Zo verging het bijvoorbeeld
Anneke. Hoe verlegen zij ook was en hoe moeilijk ze het ook vond
om de gestelde vragen te beantwoorden, achteraf was zij veel tevre-
dener over haar sollicitatie dan diegenen die zelf maar weinig in-
breng hadden gehad.

Bij de leerprojecten ging het kennismaken anders. Bij de Slachtot-
fer-in-Beeld- en Dader-in-Beeld-cursus kregen de jongeren bericht
hoe laat en waar de cursus werd gegeven. Ze ontmoetten daar dan
de codrdinator. Die besprak in het eerste half uur de regels en voor-
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waarden waar de jongeren zich aan te houden hadden Direct daar-
na vertrok hij en begon de cursus. i

Bij de individuele sociale vaard1gheldstra1n1ngen ging de coodrdina-
tor met de jongere mee kennis maken. Daarbij legde de trainer uit
wat de training zou gaan inhouden en nam hij met de jongere de on-
derwerpen door die aan de orde zouden komen. Deze waren meest-
al al in het intakegesprek besproken. Soms wist de jongere echter al
niet meer welke onderwerpen hij of zij toen als belangqu of nod1g
had genoemd.

De trainer vraagt aan Glenn over welke onderwerpen hij zou willen
praten. Glenn zegt niets, kijkt een beetje verlegen:, wiebelt wat op
zijn stoel en zegt dan zacht en snel tegen de coordinator (die naast
hem zit) “Ben ik allemaal weer vergeten..” De trainer zegt: “Dat
geeft niet joh, dan kijken we nu samen even.” Maar Glenn kan niks
verzinnen, hij denkt zichtbaar na maar komt niet verder dan: “Ja..
misschien met geld omgaan.. als ik geld in mijn handen heb.is het
gelijk weer op..” Daarna blijft het lang stil. De coordinator komt
voorzichtig te hulp: “Ik had opgeschreven wat je toen zei, hier staat
bijvoorbeeld: of het op school goed gaat of niet.. (Glenn blijft stil),
over wat je in je vrije tijd buiten met je vrienden doet of zo.. ( Glenn
zwijgt).. over wat je moet doen om niet weer delicten te plegen..”
Glenn reageert een beetje vaag: “Ja als ik veel gedronken heb weet
ik het niet zo precies, dan doe ik eerder iets.. Maar ik drink
eigenlijk niet zo veel.. en ik doe allang niks meer..” :
(verslag kennismaking van Glenn, 14 met de trainer)

Samenvatting en conclusies

Het intakegesprek met de strafcodrdinator luidde het einde in van
een moeilijke periode die de jongeren het liefst snel achter zich lie-
ten. Het betekende tegelijkertijd een nieuwe confrontatie met het ei-
gen gedrag en met de gevolgen daarvan. Die tweespalt tekende de
reacties en gevoelens van de jongeren als ze bij de Raad moesten
komen. Verschillende jongeren waren aan de ene kant opgelucht
dat ze er met een taakstraf af kwamen en dat het einde van de pro-
blemen in zicht was, en aan de andere kant zenuwachtig, bang en
beschaamd voor deze nieuwe confrontatie. Soms waren berusting
en gelatenheid het gevolg, vooral wanneer Jongercn al eerdere straf-
fen achter de rug hadden.

103



Een taakstraf Hoofdstuk 8

Die ambivalente gevoelens bestonden ook voor de straf zelf. Rond
de werkstraffen bestonden gevoelens van zenuwen, angst en span-
ning, vooral voor de reacties van andere mensen en in mindere ma-
te voor de inhoud van het werk. Bij de leerstraffen werden diezelf-
de gevoelens meer veroorzaakt door de grote onduidelijkheid over
de te verwachten inhoud van de cursus, en over de confrontatie met
de trainer, de andere jongeren en met zichzelf. Het moeten praten
over moeilijke zaken lag veel jongeren als een steen op de maag.
Door de lange tijd tussen delict en leerstraf twijfelden sommigen
bovendien aan het nut van zo’n straf.

Jongeren die het gevoel hadden oneerlijk behandeld te zijn bleven
zich tegen de straf en alles daaromheen verzetten.

Het nut van solliciteren en kennismaken was het grootst wanneer
jongeren daar zelf actief bij betrokken werden, maar werd teniet ge-
daan wanneer dat niet of nauwelijks het geval was.

Aantekeningen bij hoofdstuk §

1. Alleen in het arrondissement Utrecht waar de officier spreekuur houdt bij de
Raad zijn er geen wachttijden tussen het schikkingsaanbod en de intake bij
de Raad. Zie ook aantckening 3.

2. Door de sterke stijging van het aantal opgelegde taakstraffen waren de wacht-
tijden voor verdere afhandeling door de Raad aan het eind van de onderzocks-
periode nog verder opgelopen.

3. In Utrecht werd tijdens de looptijd van het onderzoek een nieuwe werkwijze
ingevoerd, waarbij de officier een middag op de Raad aanwezig was. De
jongeren kregen thuis een brief met een schikkingsvoorstel, hadden dan ecrst
een orignterend gesprek met de sirafcodrdinator en kregen vervolgens direct
daarop een gesprek met de officier waarin de voorgestelde straf daadwerkelijk
werd opgelegd. Om privacy-redenen lalen we bij de voorbeelden in het
midden of jongeren via de traditionele weg of via deze kortere weg behandeld

" werden.
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Voor iedereen was de eerste werkdag moeilijk. De meeste jongeren
waren “best wel”” zenuwachtig en benauwd en wisten niet goed wat
ze nu precies konden verwachten Dat gold vooral voor diegenen die
voor de eerste keer een taakstraf kregen en bovendien nog weinig
werkervaring hadden.

We zagen al dat de jongeren zich van tevoren vooral zorgen maak-
ten over wat voor andere mensen er op “hun” werk zouden werken
en hoe die tegen hen zouden doen. De eerste kennismaking samen
met de codrdinator had die zorgen niet weggenomen. Tenslotte
hadden ze daarbij vaak alleen de werkbegeleider, de hoofdkok of
het hoofd van dienst gesproken. Nu moesten ze de hele dag echt
gaan meedraaien. De zeventienjarige Hein ging de eerste dag met
lood in zijn schoenen. Hij moest een flink eind reizen en was erg
bang om te laat te komen. Bovendien maakte hij zich zorgen over
de andere mensen die er op zijn werkplek werkten: hij wist dat er
meer mensen met een straf waren, maar dan ‘“van de volwassenen-
reclassering”. Dat waren pas echte criminelen!

De dertienjarige Elise was de eerste keer dat ze naar de jeugdher-
berg toe ging echt “hartstikke zenuwachtig” want “je kent daar nie-
mand en zo..”. La Yin was erg bang dat ze op haar werk in een kli-
niek voor gehandicapten gepest zou worden omdat ze nog zo jong
was en omdat ze eigenlijk nog niks kon. Daan die naar een bejaar-
denhuis moest, dekte zich van tevoren in door er niks van te ver-
wachten. Het was tenslotte werken voor straf! Ook anderen deden
van tevoren onverschillig of stoer, maar uit hun opmerkingen ach-
teraf bleek dat ook zij zich zorgen hadden gemaakt over die omgang
met andere mensen.

“(..) Ik wee’ niet.. ik wis’ niet wat da’k ervan moest verwachte’
omdat het me eerste keer was.. Dus ik denk: ja, ik zie ‘t wel.. het
loopt wel... Ja, ik wis’ wel da’k in de keuken’ zou werke’, en ik
wis’ ook al welke klusjes d’'r aan te pas zouwen kome’.. Maar dat
ik te eten kreeg en zo, dat had ik nie’ verwacht... dat had ik nie’
verwacht.” :
(David, 16)

Er waren meer jongeren die verrast waren omdat ze in de pauze in
de kantine mochten zitten en dan net als de andere mensen koffie,
thee of iets anders te drinken kregen. Wie in een keuken werkte
kreeg net als David meestal ook de maaltijden. Uit het feit dat de
jongeren verrast waren over dergelijke zaken en dikwijls opmerkten

105



Werkstraffen Hoofdstuk 9

dat ze als gewone vakantichulpjes, invallers of stagiaires werden
behandeld en helemaal niet werden aangekeken op het feit dat z
hier voor straf waren, bleek een algemene, grote opluchting.

Zoals we in het vorige hoofdstuk zagen, hadden verschiliende jon-
geren zich van tevoren ook zorgen gemaakt over het werk zelf. Ook
daarover waren ze dan zo’n eerste dag zenuwachtig.

“Ja, die eerste dag toen was ik wel zenuwachtig.. Ja.. Ik dacht: oo,
als dat maar goed gaat.. in de keuken. Maar het ging wel goed. ..
Tk had nog nooit in een keuken gewerkt.. en dan achter die lopende
band de hele ochtend, dat viel tegen.. maar het ging wel.”

(Juriaan, 17)

Gelukkig bleek het werk dat gedaan moest worden niet zo moeilijk
als Juriaan had gedacht, maar het was ook niet erg leuk. In het al-
gemeen bestond het werk uit ongeregelde klusjes, schoonmaken,
opruimen of keukenwerk. Het was vaak vermoeiend, vuil of eento-
nig werk en dat viel de jongeren soms zwaar. Natuurlijk waren er
in dit opzicht grote individuele verschillen: wat de één prettig werk
vond was voor de ander heel vervelend. Jonge en nog schoolgaan-
de jongeren waren duidelijk minder gewend aan lichamelijk werk
en vonden het eerder zwaar dan jongeren die al gewend waren de
hele dag met werken in touw te zijn.

Maar juist als het werk tegenviel, was de omgang met de andere
mensen op het werk ontzettend belangrijk. La Yin moest samen met
een ander meisje stoelen en speelgoed schoonmaken. Gelukkig was
de vrouw die ze moesten helpen erg aardig. Maar in de pauze had
ze zich verloren, bang en erg slecht op haar gemak gevoeld. Daan
moest een groot terras aanvegen en alle tafels en stoelen daarop
schoonmaken. Hij vond het vervelend werk, in de zon, dus warm
en zwaar. Maar de mensen waren erg aardig, daardoor waren die
paar dagen toch zo voorbij. Ook voor Martijn vormden de contac-
ten met de collega’s een goed tegenwicht voor het werk in de keu-
ken. Hij had verwacht dat zij hem de rotklusjes zouden laten doen,
streng zouden doen of hem achter de broek zouden zitten. Tot zijn
verrassing deden ze heel gewoon tegen hem en mocht hij “net zo
goed meedraaien als hun deejen”. Voor hem was dat nog veel be-
langrijker dan voor La Yin of Daan, omdat hij bijna drie maanden
lang elke zaterdag met hen moest samenwerken.

Voor de jongeren die al eerdere straffen achter de rug hadden, bleek
de omgang met de andere mensen op het werk eveneens van essen-
tieel belang. Praveen had al eerder voor straf moeten werken. Die
straf werd toen gestopt omdat hij in nieuwe problemen verzeild
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raakte. Nu werkte hij als schoonmaker in een verzorgingshuis. Hij
moest daar allerlei rotklusjes doen, zoals ramen lappen. Ondanks
die rotklusjes had hij het naar zijn zin gehad met de andere mensen
van de schoonmaakploeg. Daardoor kon hij het werk volhouden en
de straf tot een goed einde brengen. Natasja had van tevoren als een
berg opgezien tegen haar straf. Dat kwam voor een belangrijk deel
omdat ze het helemaal niet eens was met het feit dat ze straf kreeg.
Toen ze echter eenmaal aan het werk was in een bejaardenhuis, ge-
noot ze duidelijk van de contacten met de bewoners daar.

“Dat schoonmaken was bij mensen in de kamer. Die ware’.. heel
oud (lacht).. echt eh.. bejaarde’ ook.. (..) Dan werd je weer een
koekie in je hande’ geschove’ en zo. (gniffelend) Ik zat helemaal
vol aan het eind van de dag! .. Het was altijd van: ‘hier, nou, eet
nou maar wat', enne: ‘t is nog vroeg en dan he-je vast nog niet
ontbete..". Jawel. Maar vast niet.. en dan toch nog effe wat geve’”
(Natasja, 17)

Ook voor haar was daarnaast de houding van de mensen waarmee
ze samenwerkte belangrijk. Op zich wisten die niet waarom ze daar
werkte, althans, ze lieten dat niet merken. Maar ook als ze wel wis-
ten dat ze daar voor straf was, waren ze “hartstikke aardig’: .

“Maar Pieter was zo! Veel te aardig! Tenminste.. niet te, te aardig
maar .. was eh.. ja.. Want eh.. altijd als ik voorbij kwam: ‘Hee..
hee, meisje!’ Dan gaf ie een sigaret of zo.. Dan zei-die van eh: ‘Ik
zie je wel in de pauze.’ en zo.. ging dze altijd eten voor me
opscheppe’ enne.. alles voor me doen en zo..

(Natasja, 17)

Bij een paar jongeren klikte het niet met de andere mensen die in de
instelling werkten waar zij terecht kwamen. Dan was er geen spra-
ke van een tegenwicht voor het niet zo erg leuke werk. Voor deze
jongeren was het moeilijker om de straf naar behoren af te maken.
Zo vond Marina het vreselijk op de kinderboerderij. Ze ging er al
heen met gepaste tegenzin omdat ze de hele straf waanzin vond, zo
lang nadat ze bij de politie was geweest voor heling. Ze was ook al
ontevreden over de manier waarop het gesprek met de officier ver-
lopen was. Nu moest ze voor straf “bladeren harken en stront
scheppen”. Dat was op zich al vervelend werk, maar het werd nog
erger doordat zij ook niks gemeen had met de andere mensen die er
werkten. Die konden alleen maar praten over wat er op de boerderij
gebeurde en verder nergens over. Gelukkig hoefde zij maar twee
dagen te werken, dus dat was nog redelijk vol te houden. Voor
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Marco, die ook al met tegenzin en vol onvrede aan zijn werk was
begonnen, was het volbrengen van de hele straf van 109 uur' heel
wat moeilijker.

“Ja ik had ook een stomme plek! Was gewoon helemaal niet leuk! ..
Daar waren geen vaste pauzes en zo, en dan wis’ ik heel niet hoe
lang ik pauze mocht nemen en dan was ik weer te lang blijven zitten
of zo... En je moest ook elke dag war anders doen, de ene keer
schoonmaken, dan weer schuren, folders opvouwen, dingetjes
ophalen.. De mensen die daar werken dat zijn ook stomme lui.. ik
weet niet, niet mijn type.. Allemaal studenten of o, heel anders dan
mij... Ik kan d’r nie mee praten met die mensen.. dus het was niet
leuk.”

(Marco, 17)

Enkele jongeren hadden het geluk dat ze werk te doen kregen dat ze
juist erg leuk vonden. Elise kreeg vooral gezellige dingen te doen,
zoals tafel dekken, fruitmandjes vullen en bloemstukjes maken.
Mitchel werkte zes dagen in de tuin “bij hartstikke lieve mensen”,
iets wat hij meer als een hobby dan als werk beschouwde.
Anouschka werkte voor twee achtereenvolgende straffen meer dan
200 uur op een kinderboerderij. Dat was haar op het lijf geschre-
ven. Rudy voldeed zijn 20 uur snel en plezierig in een speeltuin en
Soefian werkte met heel veel genoegen in een kringloopwinkel. In
al deze gevallen vonden de jongeren het werk op zich al plezierig
om te doen, terwijl dat nog versterkt werd door de manier waarop
de mensen op het werk hen opvingen en met hen omgingen.
Sommige jongeren hadden het zo naar hun zin op het project en
werden er door hun inzet ook zo gewaardeerd, dat ze er als vrijwil-
liger mochten terugkomen of een kaartje meekregen waarmee ze de
volgende vakantie voor een vakantiebaantje mochten terug komen.
Voor de zenuwachtige en bange La Yin was dat een heel bijzondere
ervaring, waar ze na afloop van haar straf heel trots op was. Ook
David, Juriaan en Daan waren blij met het aanbod. Het gaf ze het
prettige gevoel, dat ze de mensen op het werk echt hadden kunnen
helpen en niet alleen maar voor spek en bonen hadden meegedaan.

“Ja, ‘t is bevallen enne.. voor de rest geen problemen gehad. Ik
heb een brief thuis gehad van meneer Jansen met eh.. waar die ook
m.. complimenten aan mij geeft.. Enne.. de kok was blij dar ik d'r
was. Hij had toch een goeie hulp aan mij gehad.”

(David, 16}
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Het strafkarakter van werkstraffen

Als we de jongeren na afloop van de straf vroegen hoe het werken
hen was bevallen, kregen we veel enthousiaste verhalen te horen.
Toch bevatte het werken verschillende aspecten die door de jonge-
ren als een echte straf beleefd werden, ook al benoemden zij dat
zelf lang niet altijd zo.

Om te beginnen viel het werkritme vaak niet mee. Vooral bij keu-
ken- of schoonmaakwerk moesten de jongeren vroeg beginnen,
dikwijls al om half acht ‘s morgens. David, Hein, Martijn en
Anneke die midden in de winter uit een ander dorp moesten komen,
kregen hulp van hun ouders die ervoor zorgden dat ze keurig op
tijd op het werk verschenen. Soefian moest elke dag om zes uur op
om de bus van half zeven te kunnen halen. Dat kostte hem vooral
de eerste paar dagen nogal wat moeite. Praveen die in een opvang-
huis woonde en altijd grote moeite had om op tijd zijn bed uit te ko-
men, werd elke dag door zijn hulpverlener per telefoon gewekt!

Bij werk in de keuken moesten de jongeren vaak lang achter elkaar
staan. Dat was voor de meesten moeilijk en zwaar. Werkdagen van
zeven of acht uur waren bovendien ook echt lange dagen, waarin
non-stop gewerkt moest worden, en ook dat viel vaak tegen.

“Ik was heel moe in het begin ja, toen.. Spierpijn.. van het staan.
Want bij ons op school zat je de hele dag, en dan moet je opeens de
hele dag staan. Ja, is zo.. als je klaar bent moet je gewoon andere
opdrachte’, moet je gelijk weer door.. En je kunt wel lanterfanterig
doen maar danne.. heb je d'r ook niks aan.. Dan ben je toch nie’
bezzg Als Jje bezig bent gaat de tijd snel, vind ik. Dan voel je de tijd
niet zo..

(Nordin, 19)

Alleen de jongeren die al werkten of die ‘s zaterdags een bijbaantje
hadden, waren aan dergelijke dingen al gewend.

Maar zwaarder dan hard werken, op tijd komen of lange dagen ma-
ken woog het feit dat het werken ten koste ging van de vrije tijd.
Jongeren die nog op school zaten, werkten in de vakanties, op
eventuele vrije dagen of op zaterdag. Zij konden daarvoor ook de
kortere vakanties rond herfst, Kerst, Pasen, carnaval of koningin-
nedag gebruiken. Voor de jongeren die al een baan hadden, waren
die mogelijkheden beperkter. Zij werkten meestal op de vrije zater-
dag. Soms gebruikten zj hun zomervakantie, maar die duurde
meestal maar twee of drie weken. Dan moesten andere oplossingen
‘worden gezocht. Marco die op een streekschool werken en leren
combineerde, werkte telkens als er schoolvakanties waren een paar
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dagen. Het gevolg was dat hij met de hele straf een paar maanden
bezig was. Ivo en Martijn werkien alle vrije zaterdagen achter el-
kaar tot hun straftijd erop zat. Mitchel nam zes weken lang een dag
per week vakantie op om op die vrije dag zijn straf te kunnen doen.
Voor deze jongeren was het werken eigenlijk zwaarder en duurde
de straf langer dan voor de nog schoolgaande jongeren.
Schoolgaand of werkend, werken op zaterdag kostte in elk geval
niet alleen de vrije zaterdag maar had ook duidelijk gevolgen voor
de andere dagen van het weekend. Vrijdagavond stappen was er
niet bij als je om half acht de volgende dag moest beginnen. Lang
uitslapen en met de vrienden ‘s middags de stad in kon ook al niet.
Zo bleef er van het weekend maar één avond over om uit te gaan.
Dat was het ergst voor jongeren vanaf een jaar of vijftien, zestien,
omdat de meeste jongeren vooral vanaf die leeftijd de gewoonte
hadden om veel uit t¢ gaan.

Bij werken in de vakantie viel het vooral ‘s zomers niet mee als je
stond af te wassen of schoon te maken en ondertussen bedacht dat
de vrienden en vriendinnen nu heerlijk op weg waren naar de stad
of het zwembad. Dan viel ook het verschil met de echte vrijwilli-
gers ineens op: die konden af en toe een vrije dag opnemen, maar
zij moesten gewoon elke dag komen.

Bij dit alles beseften de jongeren heel goed dat ze met dit werk hele-
maal geen geld verdienden. En ook dat woog zwaar en maakte dat
ze het werken als een echte straf beleefden.

J: (lachend) “Nou, kijk eh.. als je straf hebt, dan verdien je ook
helemaal niks. (Nee) 't Is gewoon eh in je vrije tijd moet je dan
“gaan werken (Ja) en krijg je helemaal niks voor. (Ja) Nou dat
- hoef ik dan met (Nee) Tk zou hier wel willen werken als
vakantiewerker..”
I: “Ja, maar dan zou je d'r voor betaald worden.”
J:. “Ja, dan krijg je d'r voor betaald en dat is toch anders.”
(Juriaan, 16) .

Een laatste aspect dat vaak als echte straf werd gevoeld was het feit
dat de jongeren niet zelf voor het werk hadden gekozen, maar het
deden omdat het moest. Ook tijdens het werk was er sprake van
onvrijwilligheid: ze waren geen eigen baas over wat ze moesten
doen of wanneer ze dat moesten doen. Ze moesten opdrachten uit-
voeren zonder dat daarover kon worden overlegd of gepraat; ze
moesten simpelweg doen wat er werd gezegd. Ook dit werd door
menigeen als een echte straf ervaren.
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De afsluiting

Aan het eind van de straftijd werd de straf officieel afgesloten.
Soms gebeurde dat door een eindgesprek met de codrdinator, de
werkbegeleider van het project en de jongere, soms door een tele-
foongesprek met de codrdinator na afloop van de straf, soms door
het insturen van een schriftelijke evaluatie. Jongeren die een eind-
gesprek hadden gehad, waren daarover meestal positief. Zo gaven
Nordin, Soefian, Natasja en Ferdi duidelijk aan dat ze het prettig
vonden om na te praten over hoe het was gegaan, vooral wanneer
ze het goed gedaan hadden en dat dan nog eens duidelijk te horen
kregen. Ze zeiden ook dat zo’n gesprek hen hielp om over de ge-
beurtenissen op het werk en de goede en vervelende kanten daarvan
na te denken.

Wanneer zo’n formeel eindgesprek ontbrak, had het interview dat
wij na afloop van de straf met de jongeren hadden voor hen vaak
diezelfde functie. Daarbij bleek ook geregeld, dat het insturen van
een schriftelijke evaluatie als afsluiting voor verschillende jongeren
niet hetzelfde was als een gesprek. “Het is best moeilijk om op te
schrijven wat je nou eigenlijk vindt”, verzuchtte Mitchel.

Vooral jongeren die een lange straf “achter de rug hadden, vonden
een nabespreking prettig en belangrijk. Wanneer een formeel eind-
gesprek ontbrak, zorgden de werkbegeleiders-op de projecten van
deze jongeren vaak zelf voor een passende afsluiting. Zo kreeg
Martijn uitgebreid taart en een toespraakje tijdens een extra koffie-
pauze op zijn laatste dag. Trots vertelde hij hoe al zijn collega’s
hem een hand hadden gegeven en hem gezamenlijk hadden uitge-
zwaaid toen hij voor het laatst wegreed. Anouschka kreeg behalve
gebak en koffie een geweldige bos bloemen omdat ze zo’n goede
hulp was geweest.

In de plaatsen waar een formeel eindgesprek deel uitmaakte van de
vaste procedure en plaats vond op de werkprojecten na afloop van
de straftijd, kwam het soms voor dat een jongere niet kwam opda-
gen voor dat laatste gesprek. Daaraan werd geen sanctie verbon-
den, omdat de straftijd er formeel op zat. De jongeren vonden dat
zelf eigenlijk onlogisch, omdat ze tijdens hun straf geen enkele keer
mochten weg blijven of te laat komen. -
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Effecten van de werkstraf

Na afloop van de straf waren de jongeren eerst en vooral opgelucht
dat de straf tot een goed einde was gebracht. Vaak speelde daarbij
ook de opluchting weer mee over het feit dat ze een alternatieve
straf hadden kunnen doen in plaats van een andere straf.

M: “Ja.. ik ben wel blij dat het er is.. Anders eh.. zat ik daar nie’ ..
Ik ben wel blij met deze straf, laat ik ‘t zo zeggen..”

I: “Ja.. want wat, wat zou je anders hebben..?”

M: “Mmm, ja.. (grinnikt) ik denk eh.. gewoon de bak in dan! Dus
eh.. dus dat vin’ ik wel fijn datte.. deze soort straffen bestaan.”

(Martijn, 18)

Het einde van de straf betekende ook, dat de jongeren hun vrije tijd
weer terug kregen. Dat was vooral voor jongeren met een lang-
lopende straf, zoals Martijn, Marco, Ivo en Anouschka heel plezie-
rig. Nog plezieriger vonden ze, dat ze nu definitief een streep kon-
den zetten onder de narigheid die het gevolg was geweest van hun
eigen stornme fouten.

Terugkijkend vonden de meeste jongeren het wel terecht dat ze straf
gekregen hadden en dat ze die straf ook echt wel verdiend hadden.
Uitzonderingen daarop waren bijvoorbeeld jongeren met lichte de-
licten waarbij nauwelijks of geen schade was, of die al erg lang ge-
leden waren, zoals Elise en Marina. Zij vonden hun straf eigenlijk
te zwaar voor wat ze hadden gedaan.

Natasja vond haar straf nog steeds niet terecht omdat er volgens
haar niet van een misdrijf kon worden gesproken. Marco vond wel
dat hij straf verdiend had, maar bleef zijn straf veel te zwaar vinden
als hij het vergeleek met de straffen van de mededaders. Ook Mar-
tijn en Mitchel vonden hun straf wat zwaar uitgevallen in vergelij-
king met de straf van de mededaders. Omdat zij het op het werk
echt leuk hadden gehad, konden zij over het gevoel van te zwaar
gestraft zijn of oneerlijk behandeld zijn heen stappen.

De meeste jongeren zagen de werkstraf niet als een straf die duide-
lijk sloeg op wat zij nu precies hadden gedaan, maar meer als een
algemene straf die iedereen nou eenmaal kreeg als hij “iets stoms
had uitgevreten”. Een boete zou volgens Mitchel, Amo en Stephan
precies hetzelfde effect hebben. Zij vonden dat ook een veel zwaar-
dere straf, omdat ze geen geld hadden om die boete te betalen en
daar dan eerst voor zouden moeten gaan werken. Maar voor
Juriaan was een boete betalen juist een snellere en gemakkelijker
straf dan die werkstraf waarbij hij een paar vrije dagen ergens voor
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niks hard moest werken.

Enkele jongeren hadden duidelijk het gevoel dat ze door hun straf
iets hadden goedgemaakt. Zij beschouwden het net als Rudy “als
een soort terugbetaling voor die ene misstap” die ze hadden begaan.
Dat hield ook in dat ze vonden dat alles weer in orde was nu de
straf achter de rug was. Een paar jongeren hadden door hun straf
goed te doen aan de rechter duidelijk willen maken dat zij hun leven
hadden gebeterd. Zo zei Martijn dat hij door goed zijn best te doen
aan de rechter en de advocaat had laten zien dat hij een serieuze jon-
gen was die zich voor zijn eigen toekomst wilde inzetten. Ook
Nordin vond dat hij de rechter door zijn werk had laten zien dat hij
nu echt een ander leven wilde leiden.

Verschillende jongeren vonden dat ze van de straf iets geleerd had-
den. Elise, Daan en Juriaan hadden er in elk geval van geleerd dat
ze zoiets maar niet meer moesten doen, omdat er dan weer zo’n
straf zou volgen.

“Dat je moet opletten met wat je doet Je kan nog wel klieren maar
Je houdt het nou meer in de gaten.. dat lukt wel.. Het heeft ook te
maken met het soort vrienden denk ik.. Alle Jjongens die ik ken, die
van ons groepje, die doen het nou wat rustiger aan, die doen nou
00k niks meer.. We hebben er met mekaar over gepraat, over wat
Je moest doen en hoe je het vond en zo.. Niet echt een discussie
hoor, meer van: hee, man, je hebt het gehad en nou ben je d'r
vanaf, nou niet meer doen hoor!.. Je had het gewoon door, het was
gewoon stom! Je was toen met zijn drieén en als je nou weer met
zijn drieén bent en je ziet dat er één toch weer iets wil doen, dan zeg
Jje: ‘Nee, man, niet doen! Kom op, beter niet!’.”

(Daan, 15)

Deze jongeren beseften dat de straf hen aan het denken had gezet.
Vroeger gebeurde er niks als ze iets verkeerds deden of katten-
kwaad uithaalden. Nu ze bij de politie terecht waren gekomen en
daarna ook nog straf gekregen hadden, dachten ze er over na terwijl
ze vroeger gewoon doorgingen. Dat was vooral zo als er door dat
politiecontact van alles was gebeurd, de relaties thuis stevig waren
opgeschud en de situatie waarin ze hadden gezeten toen. ze hun
delict pleegden mede daardoor was veranderd.

Voor de jongeren waren daarnaast vaak ook de concrete dingen die
ze van hun straf hadden geleerd belangrijk, zoals schoonmaken,
werken in een grote keuken, met machines omgaan, groenten
schoonmaken of toetjes opscheppen aan de lopende band. Sommi-
ge klussen hadden een heel zichtbaar resultaat gehad, zoals een
goed opgeruimde tuin, schone terrassen, schoon gelapte ramen,
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een gewitte kamer of geverfde hekken. Uit het feit dat de jongeren
deze zaken breeduit vermeldden bleek dat ze daar behoorlijk trots
op waren. De jongeren die nog op school zaten, beschouwden deze
zaken bovendien als een goede voorbereiding op het werkende
leven later. Daarbij speclden met mensen leren omgaan en samen-
werken eveneens een rol, Ook complimentjes van de kok, de colle-
ga’s of de werkbegeleider als ze hun werk goed gedaan hadden
werden altijd vol trots vermeld. Voor Soefian had de straf in dit op-
zicht wel heel duidelijke effecten, omdat hij vooral had geleerd dat
werken leuk was.

“Ja, maar ‘t eh.. ik weet niet hoe ik het moet zegge’.. gewoon eh..
goeie siraf! Ehm... is gewoon.. straf die mij heeft geholpen, zo
moet je dat zeggen.. Zoals eh.. gewoon geholpen met eh.. nu..
want nu werk ik weer enne.. nou ga ik verder werken, dus..”
(Soefian, 18)

Hij kreeg tijdens zijn straf al zo de smaak te pakken dat hij in de
avonduren — na zijn werkdag bij de kringloopwinkel — een baantje
bij een boer aannam. Omdat hij daarmee ook nog geld verdiende,
begon hij daardoor het werken nog leuker te vinden.

Hoewel de ervaringen tijdens de werkstraf bij deze jongeren op
deze wijze toch wel invloed hadden op hun tockomst, dachten de
meeste jongeren niet dat de straf invloed had op eventueel nicuw
crimineel gedrag. Of ze in de toekomst wel of niet weer zulke din-
gen zouden doen, lag volgens hen in elk geval niet aan de straf.
Jongeren zoals Martijn, Anncke en Mitchel wisten al lang voor ze
die straf kregen, dat zoiets niet meer zou gebeuren. Ivo dacht niet
dat zijn werkstraf effect zou hebben op zijn gedrag, want “‘bedrei-
ging en schilderen heeft niks met elkaar te maken”. Ook Nordin be-
twijfelde of zo’n straf hielp om geen stomme dingen meer te doen.

N - 't Is wel een straf, je doet de straf wel, je vindt het wel erg om
- die straf te doen.. maar of het invioed heb op wat je gaat doen of
niet, dat weet ik niet..’

I: “Nee.. Denk jij eigenlijk van niet..?”

N: “Nee, nee ik denk van niet.. Dus.. je gaat nie’ denke’ as je iets
gaat doen: ja, o ja, ik moet eh.. straf of dit en dat.. As Jje naqr
huis gaat dan is het klaar . voorbij.. dus dat werk dus..’

I “Ja..en je denkt als je met vrienden op pad bent en Je wil weer
wat gaan doen dan denk je helemaal niet daaraan..

N:(valtin) “Nee, dan denk je niet eh.. dan doe je het gewoon’ ”

(Nordin, 18) :
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Ook Hein, Marco en Gijsbert twijfelden eraan of de straf hen zou
helpen om op het rechte pad te blijven. Zij dachten dat dat erg van
hun vrienden zou afhangen. Ze bleven omgaan met de vrienden
waarmee ze aan het inbreken waren geslagen, omdat ze “al jaren
met die mannen omgingen”. Hein probeerde zelf geen domme din-
gen meer te doen maar vond het wel moeilijk dat de andere jongens
daar nog wel mee bezig bleven. Marco was ontevreden over alles
rondom zijn straf en hoopte dat hij niet nog eens zoiets hoefde mee
te maken, maar juist omdat hij alles zo waardeloos had gevonden
dacht hij niet dat hij daardoor zijn gedrag zou veranderen. Voor
Gijsbert was zijn proeftijd van twee jaar een veel grotere rem op
eventuele nieuwe wandaden dan de straf die hij net had gedaan. Hij
besefte drommels goed dat hij bij een volgende misstap een goeie
kans maakte om wel te moeten zitten, en dat wilde hij toch wel ver-
mijden als het even kon. Maar zijn manier van leven hield nu een-
maal bepaalde risico’s in:

G: “Ja, ‘tis omdat ik twee jaar proeftijd heb Anders was ik eerst
ook wel weer met die jonges meegegaan..

I: “Ja..Dus die proeftz]d die stok achter de deur, dat maakt meer
indruk op je dan zo’n cursus of dat werken bij een bejaarden-
huis?”

G: “Ja. ‘t ligt ook wel aan de persoon.. ja kijk, ik zit al in dat ruzge

wereldje dus eh..”
“Ja.. En je wil ook graag in dat ruzge wereld]e blzjven

: “Noh, dat niet..”

“Dat niet..?”
: “Noh... later misschien.. als ik een vriendin eh.. krij jg
“Dan hou jed'rmeeop..2”

: “Ja, dat denk ik wel ja... Nou zit ik nog elke avond sz vriende’

te ouwehoere’..”

(Gijsbert, 18 )

QTQRTQT

Ook al lag het dan niet aan de straf, toch hadden de meeste jongeren
zich heilig voorgenomen geen nieuwe delicten meer te plegen.
Daarbij speelde volgens hen beslist mee dat ze in de afgelopen tijd
waren veranderd. Zo was Nordin er van overtuigd dat hij voortaan
geen domme dingen meer zou doen omdat hij nu minder behoefte
had aan een straatleven dan vroeger. Het feit dat hij meer dan een
jaar geleden was opgepakt en daarna een paar maanden had vastge-
zeten, had daar duidelijk mee te maken
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N: “Nou, je gaat toch denken, ja, je wil die probleme’ niet meer
hebbe’. Gewoon rust.. gewoon rust.. gewoon net als andere
mense’ . Waarom ja... dan denk je: ja, waarom ik? Noh en dan
gaat het een stukje minder.. minder.. en dan.. eh.. tot je weer bij
Jje zelf bent.. het ken ook heel slecht gaan.. weer..”

. “Hoe bedoel je: het kan heel slecht gaan?”

N. “Ja, ‘t kan heel.. je denkr weer: ik ga het goed doen.. en dan kan
‘t helemaal slecht gaan.. Noh, of je ken ‘t gewoon.. in een keer
goed de draad oppakke’ gewoon.”

I “Ja. En.wat gebeurt er met jou? Gaat het met jou slecht of hou jij
de draad te pakken?”

N: “Nee, met mij gaat het tot nu toe goed.”

(Nordin, 18)

In feite gaf Nordin hier ook aan dat hij zelf een keuze had gemaakt
voor een andere manier van leven. Daarbij had de taakstraf wel
enigszins meegespecld, maar meer nog alles wat er daarvoor met
hem was gebeurd. Ook verschillende andere jongeren gaven aan
dat ze waren gaan nadenken en veranderd waren, meestal al een
hele tijd geleden. Die veranderingen kwamen volgens hen niet door
de straf maar veel meer door alles wat er daarvoor al was gebeurd.
Vooral het vastzitten op het politiebureau — al was het maar een paar
uurtjes — en de hele nasleep van gevolgen die zich daarna had afge-
speeld, waren belangrijk geweest voor veranderingen in leefwijze
en gedrag. In hoofdstuk 8 zagen we daarvan al verschillende voor-
beelden.

Samenvatting en conclusies

Als de jongeren eenmaal aan het werk waren, overheerste vooral de
opluchting over het feit dat ze niet als crimineel behandeld werden
maar als gewone werkkrachten, invallers of vakantiehulpjes. Het
minder leuke werk werd meestal ruimschoots gecompenseerd door
de positicve, behulpzame en stimulerende omgang met de andere
mensen die zij op het werk tegen kwamen. Hierdoor overheerste bij
de meeste jongeren achteraf positieve gevoelens over de straf. Bjj
een gebrekkige aansluiting met de andere werkkrachten werd de he-
le straf overwegend negatief beoordeeld.

116



Hoofdstuk 9 Werkstraffen

Ondanks de positieve verhalen bevatten de straffen duidelijk di-
verse elementen die als straf beleefd werden. Naast zaken als het
werkritme, lange dagen, soms lang staan, vervelend werk waren
dat vooral ook aspecten als: het (soms langdurig) inleveren van
vrije tijd, het werken zonder betaling en het onvrijwillige karakter
van het werk op zich en van de opdrachten binnen het werk.

Na afloop van de straf keken de meeste jongeren met tevredenheid
en soms zelfs met genoegen terug op hun straf. Dit werd vooral
veroorzaakt door de positieve omgang met de andere mensen. Die-
genen die hun straf niet terecht vonden of zich erg oneerlijk behan-
deld voelden kwamen niet tot een positief eindoordeel als er tijdens
de straf opnieuw dingen waren misgelopen.

Hoewel verschillende jongeren aangaven dat ze veranderd waren en
dat ze in de toekomst niet opnieuw delicten wilden plegen, weten ze
dit niet aan de straf op zich maar veel meer aan alles wat ze mee
hadden gemaakt vanaf het moment dat ze op het politiebureau te-
recht waren gekomen. De straf zelf had volgens hen weinig of niets
met het gepleegde delict te maken en werd meer als een algemene
dan als een specifieke straf beschouwd. De straf had volgens de
jongeren dan ook weinig of geen invloed op hun toekomstige ge-
drag. Als stok achter de deur woog naast een proeftijd met de drei-
ging van alsnog te moeten zitten ook een eventueel nieuw contact
met politie en justitie veel zwaarder. :

Aantekeningen bij hoofdstuk 9

1. Hier wordt alleen de werkstraf bedoeld. Marco moest daamaast nog een leer-
straf volgen (Slachtoffer-in-Beeld).
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Leren

Net als de eerste werkdag bij de werkstraffen bracht de eerste cur-
susdag bij de leerstraffen de nodige spanning en zenuwen met zich
mee. We zagen al dat de jongeren zich van tevoren vooral zorgen
maakten over het moeten praten, de confrontatic met de trainer en
de confrontatie met andere jongeren bij groepstrainingen. Ook het
feit dat ze niet wisten wat er precies zou gaan gebeuren, lag hen
zwaar op de maag. Hoewel dat vooral het geval was bij de jongeren
die voor de eerste keer een taakstraf hadden, speelde de onzeker-
heid over de inhoud van de overeengekomen cursus of training toch
ook een rol bij jongeren die al eerder een leerstraf hadden gehad of
die — zoals bijvoorbeeld Nordin of Kadour — tijdens het verblijf in
een jeugdinrichting al een training sociale vaardigheden hadden ge-
daan. Gelukkig ging de coordinator van de Raad bij de meeste trai-
ningen en cursussen die eerste keer mee, zodat de jongeren zich in
het begin nog even achter hem konden verschuilen.

Zodra de coordinator weg was en de cursus echt begon, stonden de
jongeren er toch alleen voor. Dan moesten ze praten, hoe moeilijk
dat ook was. De meesten zagen daar “onwijs” tegenop en waren de
eerste dag dan ook behoorlijk zenuwachtig en gespannen. Het was
daarom heel belangrijk dat het klikte met degene die de cursus of
training gaf. Bij Theo, Robert, Ivo, en Leo ging dat meteen goed,
al moesten ze de eerste keer natuurlijk wel even aan elkaar wennen.
Theo was de eerste keren wel zo zenuwachtig dat hij heel weinig
kon uitbrengen, maar Marian was heel rustig en aardig tegen hem.
Daardoor kwam hij langzamerhand over zijn zenuwen heen. Glenn
bleef het moeilijk vinden, en ook Ferdi had vanaf de eerste keer al
moeite met de manier waarop zijn trainer met hem praatte.

F: “Nou.. een beetje vreemde kerel vond ik het..” (lachje)

I: “Ja? Waarom?” '

F: “Nou gewoon, hoe die praatte en zo.. En dan zat-ie je helemaal
zo dri.. zo doordringend aan te kijke’'.. met van die hele grote
ogen en dan helemaal zo te hypnotiseren (..).. Ja, maar da’s niet
lekker.. daar wor’ je echt ongemakkelijk van.”

(Ferdi, 17)

De zenuwen rond de eerste dag waren nog erger voor diegenen die

naar een groepstraining of -cursus moesten. Zij zagen niet alleen te-
gen het contact met de trainer op, maar ook en nog veel meer tegen
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de ontmoeting met andere jongereén. We zagen al in hoofdstuk 8 dat
dat vooral kwam omdat ze bang waren dat ze in de groep met die
andere jongeren erbij moesten praten over wat ze hadden gedaan.
Hoe belangrijk die andere jongeren waren, bleek ook uit het feit dat
vrijwel iedereen die over zijn cursus vertelde daarmee begon.

I “En die cursus, hoe was dat?”

G: “Ja da’ was wel eh leuk, dat wel ja.. Daar waren ook meer
bekende jongens die ik kende.”

I "Ohja? (Ja) Vertel ‘es..”

G: “Ja. Hier uit Xstad. Ja.. Marokkanen en Turken en zo0.”

I: “Die jongens die jij, die jij kende, waar kende je die van? Van
school?” -

G: “Javan 't housen.”

(Gijsbert, 18)

Achteraf vond Gijsbert het geen probleem dat hij bekenden tegen
Kwam. Ook bij andere jongeren viel dat bij nader inzien mee. Dat
hing nauw samen met de manier waarop de trainer omging met de
groep. Het was heel belangrijk dat hij het gezellig kon maken, tegen
een geintje kon, de jongeren op hun gemak stelde en er vooral voor
zorgde dat zij elkaar niet “afzeikten”. Dat laatste had alles te maken
met de inhoud van de cursus.

Want net zoals ze van tevoren vreesden moest iedere deelnemer aan
de Slachtoffer-in-Beeld-cursus al de eerste keer zelf aan de groep
vertellen wat hij had gedaan. Dat kwam bovendien tijdens alle vol-
gende bijeenkomsten telkens weer aan de orde. Vooral de eerste
keer was dat voor de meeste jongeren behoorlijk moeilijk.

De meeste jongens doen eerst een beetje nonchalant: “Ik ben die en
die, ik kom uit daar en daar, ik werk en ik zit hier voor mishande-
ling” . Maar de spanning is duidelijk voelbaar en zichtbaar: knippe-
ren, trommelen, blozen, beetje lachen, op je stoel wiebelen. Het is
afwisselend stil en heel rumoerig.

Bij iedereen stelt Paul enkele vragen — heel kort, heel direct —vooral
rond school of werk en rond de hamvraag: waarom ben je hier? Het
nonchalante van het begin gaat er bij de meesten snel af als ze het
hoe en waarom van hun delict moeten uitleggen. Som-migen
worden haast zichtbaar kleiner, anderen lachen maar eens wat,
niemand is echt op zijn gemak. Paul gaar echter opvallend
voorzichtig te werk: hij is weliswaar heel direct maar hij vraagt niet
teveel door en blijft niet te lang bij één bepaalde deelnemer. Zodra
er duidelijke emoties merkbaar worden, gaat hij naar de volgende.
(verslag bijgewoonde Slachtoffer-in-Beeld-cursus)
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Tijdens de hele cursus werd vervolgens op allerlei manieren inge-
gaan op de delicten die de deelnemers hadden gepleegd. Dat ge-
beurde bijvoorbeeld via een discussie naar aanleiding van een door
de jongeren ingevulde vragenlijst, een krantenbericht of een video-
film. Vooral de films waarin slachtoffers van inbraak of geweld
over hun ervaringen vertelden, spraken de jongeren duidelijk aan.

P: “Kijk die cursusse’ daar lee.. steek je echt veel van op hoor, dat
wel.”

I: “Ja.. 't was een cursus over slachtoffer in beeld hé?”

P: “Ja en d'r zate’ 0ok and're jongens bij en de vertelde'.ook.. paar
dinges en zo, weet je. (Ja) Noh..” :

I: “Ja, ja.. En dat idee van die cursus was dat je zou leren hoe..
hoe zo'n slachtoffer zich voelt, als die, als d'r iets gedaan wordt.
Dat was het idee van de cursus?” S

P: “Ja, ja. Hoe 't slachto’, ja hoe 't slachtoffer zich voelt en wat
gevolge’ ze hebbe’, weet je. (Ja) We hebbe’ videobande' zitte'
kijke’ (Ja) over mensen bij wie ingebroke’ was (Mm) en al die
dinges (Mm, mm) Nou en dat was.. Ja! Dat idee krijg je dan
wel, weet je. (Mm) Dat idee krijg je vanzellef wel, want die
mensen, je ziet op die videoband, weet je, ze prate’ soms met die
mense’.. noh en die mense’ vertelle’ dan, weet je.”

I: “Ja. Maakt dat nou, als je nou zo'n cursus hebt, dat jij denkt van
nou zulke dinge’ als dat moet ik dan nie’ meer doen?”

P: “.. Ja. Maar kijk, dat denk je, weet je.. as je een beetje. een
normaal leve’ hebt, weet je. (Ja) As je geen normaal leve’ hebt,
weet je, dan denk je daar niet aan. Dan denk je niet wat.. die
mense’.. wat er met hun gebeurt, weet je. (Mm, mm) Daar dénk
Je niet eens aan. Je denkt dan aan je eige’ alleen. (Mm, mm) Dat
is het, weet je.”

(Praveen, 18)

Wat later in de cursus moesten de jongeren elkaar voor de camera
interviewen, waarbij ieder zelf het slachtoffer van zijn eigen delict
moest spelen. De jongeren vonden dit onderdeel aan de ene kant
heel leuk omdat het “gaaf”” was om met een videocamera te werken,
maar aan de andere kant ook heel moeilijk, “omdat je je moet inden-
ken in die persoon”. Daardoor beseften ze pas hoe het voelde om te
worden beroofd of je huis leeggehaald aan te treffen.

Bij de inhoud van de andere groepscursussen en -trainingen lagen
de accenten op andere aspecten. Bij Dader-in-Beeld werd volgens
Marilyn veel aandacht besteed aan de rol van vrienden bij het doen
van verkeerde dingen. Het delict kwam natuurlijk ook wel ter spra-
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ke, maar daar werd niet over “doorgedramd”. In plaats daarvan
werd er ook gekeken naar de toekomst, met de vraag wat de jonge-
ren in de toekomst zouden gaan doen, doorgaan op dit slechte pad
of iets anders gaan zoeken. Marilyn had zo haar vraagtekens bij het
feit dat deze cursus in een groep gegeven werd. Zij had zelf wel
eerlijk antwoord gegeven maar ze dacht dat de meeste jongens maar
wat gezegd hadden en een beetje stoer deden.

Bij de groepscursussen sociale vaardigheden lag de nadruk meer op
activiteiten waardoor de jongeren beter zouden kunnen functione-
ren, zoals de omgang met vrienden, het leggen van contacten, om-
gaan met geld, gesprekken voeren en meningsverschillen oplossen.
Als zo’n cursus alleen bestond uit jongeren met een taakstraf, wer-
den ook de delicten aan de orde gesteld. Dat gebeurde niet als er
andere deelnemers waren die zo’n cursus op vrijwillige basis volg-
den, zoals bij de groepstraining van Sidney het geval was. Zijn trai-
ning bleef dan ook steken in wat hij “flauwe spelletjes” noemde:
oefeningen in hoe je met andere mensen moet praten, naar elkaar
luisteren, vragen stellen.

In de speciale training die Antoinette en Andy moesten doen, kwam
het delict wel uitgebreid ter sprake. Deze training was speciaal ge-
richt op de hele groep die bij de gezamenlijke mishandeling van
Antoinette’s vrienden betrokken was geweest. We zagen al dat zo-
wel Antoinette als Andy daar van tevoren behoorlijk tegen opzagen
omdat ze na het gebeurde onderling nogal wat problemen hadden.
Ze vonden het dan ook heel moeilijk om naar die cursus toe te gaan.
De confrontatie met de anderen was voor Antoinette bijzonder
moeilijk, omdat zj het idee had dat de rest van de groep haar niet
meer zag zitten en niks meer met haar te maken wilde hebben.

A: “Javan eh.. moest je bijvoorbeeld een eh.. een ding een foto of
zo of een eh kledingstuk waar je eh.. 10en je vijf jaar was en daar
hecht je onwijs veel waarde aan en ook van tien jaar en ook van
nu, zeg maar. (Ja) Moest je ook late' zien en zo. Moes.. we
zaten dan elke keer in een kring - want dat wilde die eh.. Tom
wilde dat (Ja) - noh en toen ging.. ja toen.. ieder.. ieder die liet
het gewoon zien.. nohja..”

“En moest je d'r iets over vertellen? (Ja) Vond je dat eng?”

: “Jaah.! Ja, want.. want ik z.. zag eh.. aan sommige gezichte’
zag ik echt zo van eh.. dat ze echt niet leuk vonde’, zeg maar,
om met mij hier te zitte.. Maar of.. noh het ging wel. (Mm, mm)
't Luchtte wel op naarma.. toen ik het had gedaan, dus...”

{Antoinette, 15)

o
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Andy vond de eerste dag maar matig, niet alleen omdat hij er tegen

- opzag maar ook omdat hij niet begreep wat het meebrengen van
persoonlijke spullen en daar wat over vertellen nu met het gebeurde
te maken had. Maar naarmate de week vorderde werd hij enthou-
siaster. Dat kwam onder meer door de opbouw van de cursus: bin-
nen een week was er elke dag op dezelfde tijd een bijeenkomst van
twee€nhalf uur. Op de eerste dag werd naast de hiervoor beschre-
ven opdracht ook besproken wat de doelen van de cursus eigenlijk
waren en wat er elke dag aan de orde zou komen. Elke dag kregen
de jongeren een opdracht mee naar huis, die dan de volgende dag in
de groep werd besproken. Zo kwam al de tweede dag het heikele
punt van de delictbespreking aan de orde. Het belang van zo’n be-
spreking en van de manier waarop dat in deze groep gebeurde
wordt het best geillustreerd door Antoinette nogmaals uitgebreid
aan het woord te laten.

A: “Ja bij eh.. dinsdag hebbe’ we delictbespreking gehad. (Ja). En
dan moeste’ we.. we krege’ dus maandag as huiswerkopdracht
van eh.. eh.. ga je eige gevr.. eige’ verhaal vertelle’, gewoon uit
Je eige’ standpunt (Ja) van wat er allemaal is gebeurd.. En je
moest die deels.. en je moest je gevoelens moest je opschrijve’
en zo.. Daarna.. moeste’ we ook d'r voo.. die dinsdag moeste’
we zeg maar ook allemaal, zeg maar, allemaal eh... die eh op..
dat opstel moesten we, zeg maar, ook eh.. leze’. Maar d'r
kwame’ alleen maar twee aan de beurt want dat nam bestwel
veel tijd in. Enne..

I: “Lezen..voorlezen of die anderen moesten het lezen?

A: (tegelijk) “Ja voorlezen. Nee voorlezen, je eige’ opstel. (Ja) En
dan die Tom die ging dan gewoon eh, ja as je bevoor.. hij zag
bevoorbeeld as dat d'r nog dinge’ in je zate’ en dar je gewoon
wegstopte en ddt ging hij gewoon alles.. hij ging dan gewoon
alles d'r uithale’, zeg maar. (Mm, mm) Van alles d'r uithale’ wat
d'r inzit. (Mm, mm) En eh.. ja... en eh.. ook nog van eh.. Ja
we hebbe’ ook nog.. ik heb ook nog een discussie gehad met
Maarten en Bernhard van eh.. ove.. ja, over dinge’ waar zij mee
zate'. En dan en dan ik was zeg maar eh.. ik speelde d'r bestwel
een grote rol in dat.. ik had wel heel veel wat mee betrokke’, zeg
maar. Noh en daar ginge’ we ook allemaal over prate’ en zo. En
dat was ook best wel.. dat von.. daar zag ik onwijs tegen op, die
discussie met Maarten en Bernhard. Maar ja, het moest gewoon.
Dat zei Tom ook, want anders eh is het gewoon een ‘unfinished
business’ zei die. (Ja) Ja. Ja, en dan eh.. ja ma.. het was nog
niet echt helemaal uitgepraat of zo.. maar..”

(Antoinette, 15)

123



Leerstraffen Hoofdstuk 10

De inhoud van de individuele trainingen en cursussen was afhanke-
lijk van de soort training die een jongere kreeg. Een overzicht van
de verschillende varianten gaven we al in hoofdstuk 3. Vooral bij
de BAS-trainingen sloot de inhoud nauw aan bij de problemen waar
de jongeren zelf mee zaten. Ivo schreef daarover:

Veel praatten over van alles over het werk, de gang van zaken
thuis, over hoe ik in elkaar zit, vrije tijd. Praten over mezelf vind ik
gewoon haristikke moeilijk en praten over alledaagse dingen doe ik
heel makkelijk. (..) Contact zoeken met mijn ouders, in het begin
vond ik dat héél erg moeilijk, maar na verloop van tijd ging 'her
met mijn vader steeds beter, maar met mijn moeder heeft dat
gewoon meer tijd nodig. Elke keer op de cursus vroeg hij hoe het
die week gegaan was en dan moest ik erover vertellen.

(briefvan Ivo, 18)

In de BAS-training van Theo ging het vooral om het vergroten van
zijn zelfvertrouwen en zijn zelfstandigheid, de omgang met vrien-
den en het leren omgaan met de problemen op school. Hij kreeg
daarvoor opdrachten als: opschrijven wanneer hij iets niet durfde,
thuis bespreken welke dingen hij misschien wel zelf kon doen, zoe-
ken naar manieren om op school niet boos te worden als er iets
gebeurde, maar andere oplossingen te kiezen. Bij Robert werd ge-
praat over zijn agressieve buien, zijn zich snel gediscrimineerd voe-
len en de dood van zijn vader. Vooral dat laatste kostte hem heel
wat moeite.

Inde andere individuele sociale vaardigheidstrainingen lagen de on-
derwerpen meer vast en werd meer volgens een vastliggende op-
bouw gewerkt. Net als in de andere cursussen en trainingen was
een van de onderwerpen altijd het door de jongere gepleegde delict.
Daarnaast kwamen zaken ter sprake als druggebruik, seksualiteit,
de omgang met vrienden of discriminatie. De min of meer vaste op-
bouw had soms tot gevolg dat de inhoud van de training niet goed
aansloot bij wat de jongere zelf vond dat hij nodig had, zoals bij
Ferdi.
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“Steeds een ander onderwerp en daar ga je dan over praten..
Vandaag ging het over cultuur en.. nou, ging die helemaal over
praten.. over hoe het kwam dat buitenlanders bijvoorbeeld vaak
eh.. buitenlandse jongeren heel snel in de criminaliteit komen en..
ging die dat hele verhaal vertellen vanne.. hoe het kwam dat ze eerst
hier naar toe moesten komen om te werken, dat uiteindelijk later dat
gezin kwam en zo.. Maar dat had ik allemaal al op school gehad..
dus ik vond het niet echt zinnig maar.. voor anderen misschien
wel.. (..) Ja, misschien als het een ander soort eh.. iets was
geweest, als ik bevoorbeeld eh, weet ik veel, eh.. als het om
discriminatie ging dan lS zoiets misschien wel belangrijk, maar in
mijn geval lijkt me niet..’

(Ferdi, 17)

Ook in de individuele cursus seksualiteit en relaties lagen de ge-
spreksonderwerpen van tevoren in principe vast. Naast allerlei
voorlichtende aspecten was ook bij deze cursus een van de bijeen-
komsten gewijd -aan een bespreking van het delict. Natasja zag dat
niet erg zitten, want zoals we al eerder zagen, was er bij de vrij-
heidsberoving en mishandeling van een kennis in haar ogen eigen-
lijk geen sprake van een delict. Ze begreep nog steeds niet waarom
dat zo zwaar werd opgevat.

“t Is gewoon raar. (Ja) Ik bedoel dat ik.. d.. dat ik dan bevoor-
beeld eh.. nu je eh.. koffie om zou gooie’ (Mm, mm) over je klere’
heen en dat ik gewoon, nou niks aan de hand, we prate’ gewoon
verder, en dat ik over een maand opeens een brief thuis krijg van
eh.. 'Ja, en je hebt d'r kleding gemold en je hebt d'r bedreigd en
zo' en dat ik zo zit van eh.. (Mm) Joh.. (Ja; dan..) Zo kwam het
gewoon op neer, ik begrijp 't gewoon niet. (lacht) Ik bedoel, ik
vind het helemaal niet erg hoor.. ik bedoel ik heb het erg naar me
zin gehad (Mm) en eh..” :

(Natasja, 17)

Marilyn vond dat deze cursus teveel terugging naar wat ze had ge-
daan. Ook werd er-steeds gevraagd naar opvattingen in het alge-
meen terwijl zij dan vond dat ze dat niet kon zeggen omdat “het er
van athing”. Daardoor stond ze telkens tegenover de trainer en ging
ze met steeds meer tegenzin. Uiteindelijk werd de cursus in overleg
met de cobrdinator afgebroken omdat noch de trainer noch Marilyn
er perspectief in zagen. Het resterende deel van de straf werd omge-
zet in een werkstraf.
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Het ritme waarin de verschillende cursussen en trainingen werden
gegeven, bleek heel verschillend. In sommige plaatsen vonden de
Slachtoffer-in-Beeld-cursussen plaats op vijf achtereenvolgende
middagen of avonden, soms in één week en soms verspreid over
twee weken. In andere plaatsen werd de cursus gedurende vijf
weken gegeven op een avond per week. Ook de Dader-in-Beeld-
cursus was een avond per week gedurende vijf weken. De meeste
jongeren vonden het prettiger als de bijeenkomsten snel achter el-
kaar waren. Dan waren ze er snel van af en duurde het geheel niet
zo lang. De NET-wainingen waren ook op vijf achtereenvolgende
dagen.

Omdat het hier ging om groepstrainingen moesten de jongeren nog-
al eens wachten tot er voldoende deelnemers waren voor er een cur-
sus werd gegeven. De jongeren vonden dit echt een probleem, om-
dat zij de hele zaak liefst zo snel mogelijk achter de rug wilden heb-
ben. Soms liep de wachttijd zo lang op, dat er uiteindelijk van de
hele cursus niets meer terecht kwam, zoals bij de brandwonden-
cursus van Hamza.

Bij de BAS-trainingen werd het ritme van de afspraken zoveel mo-
gelijk aan de individuele situatie aangepast. Bij Ivo, Theo en Robert
was er elke week op dezelfde dag en op dezelfde tijd een afspraak.
Bij de andere individuele trainingen waren de afspraken vaak eens
in de veertien dagen, hoewel er ook wel eens eenmaal per week
werd afgesproken. Voor sommige jongeren was veertien dagen tus-
sen twee bijeenkomsten te lang, zeker als de training in een vakan-
tieperiode viel of er door ziekte of andere omstandigheden tussen-
door een bijeenkomst uitviel. Omdat over moeilijke dingen praten,
doorzetten of zelf enige structuur aanbrengen of vasthouden voor
de jongeren die zo’n cursus kregen opgelegd toch al moeilijk was,
waren dergelijke organisatorische strubbelingen bij Glenn en Leo
duidelijk mede-oorzaak van het mislukken van de training.

Bij de groepstraining van Sidney, waar hij de enige was die op ba-
sis van een taakstraf verplicht was tot deelname, waren de afspra-
ken in principe eens per week. De andere, vrijwillige, deelnemers
kwamen echter regelmatig niet opdagen. Wanneer het aantal deel-
nemers op.een avond te weinig was, ging de cursus die avond niet
door. Zo kwam Sidney een paar maal achter elkaar voor niks.
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“Ja dat was klote! Had ik overwerk, kon ik doen, had ik laten
schieten want ik moes’ daar op tijd wezen. Kom ik daar, gaat ‘t niet
door! Twee keer zo mijn overwerk voor niks laten schieten, is
klote, man! Kost me een hoop poen ook. En de volgende keer pak
ik m’n overwerk, kom ik dus te laat, wor’ ik d’r uit geflikkerd. Dus
dat schiet nie’ op! (..) Moest ie eerst met de officier overleggen,
hoe heet het, die Karel van de kinderbescherming dan. En toen zei
de officier: ‘laat het hem maar over doen’. Nou, dat moest dan maar
he..”

(Sidney, 17)

Sidney begon daarom met gepaste tegenzin aan een tweede cursus.
Opnieuw waren er allerlei organisatorische problemen waardoor de
start van de cursus telkens werd uitgesteld. Uiteindelijk greep de
coordinator in. Hij overlegde met de officier, die besloot Sldney d1t
deel van de straf kwijt te schelden.

Het strafkarakter van leerstraffen

De meeste jongeren waren na afloop opgelucht dat de cursus achter
de rug was en dat alles achteraf bezien was meegevallen. Ze waren
geneigd op dat moment te roepen dat het helemaal geen echte straf
was geweest. Daarom was het heel nuttig dat wij met verschillende
jongeren ook tussentijds contact hadden gehad. Uit de verhalen die
ze tijdens de looptijd van hun cursus vertelden, bleek dat er toch
ook aan de leerstraffen allerlei elementen zaten die zij als een echte
straf beleefd hadden.

Allereerst was dat het verplichte karakter van de cursus of training.
De meeste jongeren staken niet onder stoelen of banken dat ze al-
leen naar zoiets toe gingen omdat het moest. Zeker de groepscur-
sussen zoals Slachtoffer-in-Beeld en Dader-in-Beeld leken in hun
ogen erg op school, en daarom alleen al hadden ze er bar weinig zin
in. Maar ook bij de individuele trainingen of cursussen woog de
verplichting zwaar.

Dat kwam ook omdat de cursus of training gevolgd moest worden
in de eigen vrije tijd. De meeste jongeren hadden het gevoel dat ze
op de middag of avond dat ze naar hun cursus moesten wel hon-
derd andere dingen liever zouden doen dan naar die cursus te gaan.
Vijf hele avonden voor een Slachtoffer-in-Beeld- of Dader-in-
Beeld-cursus was al een hoge prijs; de individuele BAS-trainingen
kostten 15 middagen of avonden, de andere individuele trainingen
10 of 12 vrije middagen, nog afgezien van de huiswerkopdrachten
die bij deze trainingen hoorden. Moest er gereisd worden, dan
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kwam daar de reistijd bij. Bovendien kwamen de kosten van bus of
trein voor rekening van de jongeren zelf (of van hun ouders). Zeker
als ze dat zelf moesten betalen, was dat voor de jongeren een extra
straf die de gang naar de trainingen nog zwaarder maakte.

Daarbij kwam dat veel jongeren het gevoel hadden dat ze heel lang
met hun straf bezig waren. Afgezien van de cursussen die op ach-
tereenvolgende dagen werden gegeven, duurden de korte cursussen
als Slachtoffer-in-Beeld en NET-training bij een ritme van eenmaal
per week toch aliijd nog vijf weken. De langere sociale vaardig-
heidstrainingen namen al gauw tien tot vijftien weken in beslag.

De inhoud van de trainingen werd door de jongeren als “moeilijk”
beschouwd en als echte straf beleefd. Uit zichzelf zouden ze 1m-
mers nooit over moeilijke of vervelende dingen met iemand praten.
Omdat er vaak een duidelijke relatic was met het delict waarvoor ze
de straf gekregen hadden, werden ze telkens weer met de neus op
het feit gedrukt dat ze die cursus of training voor straf aan het doen
waren. Bovendien werden ze gedwongen steeds na te denken over
wat ze hadden gedaan en hoe dat precies in zijn werk was gegaan.
Daardoor vonden de jongeren de leerstraf over het algemeen echt
moeilijk.

: “Maar ik had l.. liever had ik zelf gewoon een geldboete of zo.”
. “Dat was makkelijker geweest?”

: “Ja. Da's makkelijker ja.”

- “Maar was dat evenveel straf geweest?”

S: “Nee, dat niet. Dat had nie’ evenveel straf geweest.”

I: “Had je d'r evenveel van geleerd?”

S: “Nee ook niet. Dan had ik helemaal niks geleerd, denk ik.”
(Stephan, 17)

hY
I
S
I

Vooral de op maat gesneden BAS-trainingen en de maatwerk-
groepstraining vroegen een grote inzet van de jongeren. Het onont-
koombare karakter van deze trainingen werd dan ook zeer beslist
als straf ervaren.

Dé effecten van leerstraffen

Na afloop van de leerstraf overheerste net als bij de werkstraffen in
eerste instantie de opluchting omdat de straf achter de rug was en er
daarmee een streep kon worden gezet onder de narigheden rondom
het gepleegde delict. Als er een goed contact was geweest met de
trainer en met de medecursisten waren de jongeren ook wel positief
gestemd over de hele- cursus. Toch was bij de leerstraffen de
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opluchting over het einde van de straf eigenlijk groter dan bijj de
werkstraffen. Daar hadden de jongeren soms enige spijt dat ze niet
meer naar het werk toe hoefden, bij de cursussen kwamen we nie-
mand tegen die het jammer vond dat er een eind aan de cursus was
gekomen.

De meeste jongeren die een leerstraf hadden gedaan, vonden hun
straf achteraf terecht en verdiend. Een uitzondering daarop bleven
Johanen N atasja, die allebei hun delict geen echt delict vonden. We
kwamen hen al in het vorige hoofdstuk tegen, omdat zij zowel een
werkstraf als een leerstraf hadden moeten doen. Dat was ook zo bij
Marco, van wie we al zagen dat hij zijn straf te zwaar vond. ’
Voor de meeste jongeren die een leerstraf hadden gedaan, was het
verband tussen die leerstraf en datgene wat ze gedaan hadden veel
duidelijker dan bij de werkstraffen. Ze haddén echt het gevoel dat
ze van deze straf iets hadden geleerd. Dat kwam voor een deel om-
dat ze dat door de term cursus of training ook meer verwachtten dan
bij een werkstraf. Wat ze geleerd hadden, hing sterk af van het
soort cursus of training dat ze hadden gedaan.

Bij de Slachtoffer-in-Beeld-cursus vertelden verschillende j jongeren
dat ze waren gaan inzien wat de slachtoffers van een misdrijf kon-
den meemaken en voelen.

S: “Ja. Ja, ik.. ik stond daar eigenlijk nooit bij stil, zal ik maadr
zegge'. (Ja) Maar eh bevoorbeeld eh als iemand een radio pikt
van eh iemand of zo, dan dach’ ik gewoon van eh die hep er
probleme’ mee en die is 't na een week vergete'. Maar die ken
hun hele leve’ — nou niet hele leve’, maar die ken een hele tijd —
ken”d’r inzitten, want eh misschien durft ie nie’ meer in die auto
te rije’ en.. en.. En dat gaat nog niet eens om die radio, maar het
gaat erom dat ze daar in die auto zijn geweest, of eh in dat huis
zijn geweest. (Ja) Dddr gaat het alnjd om.

“Kon je je dat voorstellen, toen je dat zag zo op die video?”

. “Eigenlijk wel ja. Toen ging ik er eigenlijk bij nadenken. Zelfde
geld wordt bij ons in.. ons huis ingebroken of zo. Dan voel ik
me ech’ nie’ meer lekker op me gemak. (Ja) Zo denk ik
daarover. (Ja) Dan denk ik van ja, ze zijn wel in mij’ huis
geweest. (Mm) En daar hebbe’ ze in je privé speel.. spulle’
gekeke'”

(Stephan, 17)

L

Door de Slachtoffer-in-Beeld-cursus waren de meeste deelnemers
aan het denken gezet over wat ze gedaan hadden en wat dat voor
gevolgen had voor andere mensen. Zelfs Marco die toch vond dat
hij wel erg zwaar gestraft was en daarover alsmaar bleef sputteren,
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gaf toe dat hij er “wel wat van had opgestoken” en er door was
gaan nadenken, Alleen Johan vond die hele cursus eigenlijk een
beetje flauw, “‘een slappe zooi”. Voor hem had dat allemaal niet ge-
hoeven. Dat kwam vooral omdat hij nog steeds vond dat er geen
sprake was van een delict. Hij had met die jongen gewoon een ap-
-peltje te schillen, dat had hij gedaan, en daarmee was het probleem
opgelost. Als hij al iets van straf had moeten hebben, zou “dienst-
verlening” volgens hem meer op zijn plaats geweest zijn. Want de
jongen die hij in elkaar geslagen had was helemaal geen slachtoffer.
Het was meer een geval geweest van “boontje komt om zijn loon-
tje”.

Bij de individuele cursus seksualiteit en relaties lag het wat minder
eenvoudig. Ivo, die zo’n cursus na zijn vorige delict had gedaan,
vond dat hij toen vooral concrete zaken had geleerd rond seksuali-
teit en de omgang met meisjes en zo. Daar had hij toen veel aan
gehad. Voor Natasja was het allemaal veel minder duidelijk. Dat
kwam om te beginnen omdat zij naast die cursus een werkstraf had
moeten doen, en die werk- en leerstraf hadden volgens haar niets
‘met elkaar te maken.

N: “Nou als straffen vond ik 't geen straf.. het had op zich met eh
met ze tweeén had het niks met elkaar te make’ natuurlijk..”

I: “War had niks met elkaar te maken ?” ,

N: “Nou de.. werkstraf en de raakstraf en de.. leerstraf.. Ja ik

‘bedoel.. daar werkte je met bejaarde’ noh dan praat je over

(gniffelt) seks en relaties (Mm) en dan ken je toch niet aan seks
en relaties denke’ met eh.. ouwere' mense’ op je werk...”

(Natasja, 17)

Zij vond wel dat een combinatie van werk- en leerstraf op zich nut-
tig kon zijn, maar dat leek meer voort te komen uit haar idee dat
zo’'n leerstraf eigenlijk makkelijker was dan een werkstraf. Want
het had .toch ook iets gezelligs, met iemand gaan zitten praten. Dat
was toch minder zwaar dan wanneer je echt iets moest uitvoeren, en
dat praten over seks en relaties “daar doe je ze misschien ook alleen
maar een lol mee”.

Bij de individuele sociale vaardigheidstrainingen konden vooral de

jongeren die een BAS-training hadden gehad goed aangeven wat ze
aan de cursus hadden gehad.
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“Ja, ik ben er heel erg door veranderd.. veel rustiger geworden en
zo.. niet meer zo opgefok:.. ik kan een stuk beter mer mensen
omgaan.. Ik bedoel, je heb natuurlijk nog wel eens ruzie of zo maar
ik hoef d'r niet zo nodig meer op te slaan.. Dat gaat nou allemaal
een stuk beter.... Maar ik wil nog steeds liever niet over al die
dingen van vroeger praten, dat vin ik nog wel moezlljk wil ik
liever niet teveel aan denken...

(Robert, 17)

Ook Theo vond dat hij veel aan zijn BAS-training had gehad. Hij
had meer zelfvertrouwen gekregen, was beter opgewassen tegen
zijn nog steeds bestaande schoolproblemen en voelde zich over het
geheel genomen een stuk beter. Hij vond ook -dat .hij veranderd
was, maar dat kwam niet zozeer door de training als wel door het
feit dat hij was opgepakt. Voor hem was de tijd tussen de inbraken
en het moment dat hij werd opgepakt het moeilijkst geweest. Hij
noemde dat zelf “zijn allergrootste straf”. De training — vele maan-
den later — had hij ervaren als een goede vorm van hulp bij de pro-
blemen die hij had. Ook Ivo was zoals we zagen wel tevreden over
zijn training, al vond hij dat die in zijn geval veel te laat gekomen
was.

De speciale groepstraining van Antoinette .en Andy had duidelijk
positieve effecten gehad op de manier ‘waarop de jongeren met el-
kaar omgingen. Ze waren tijdens de training gedwongen met elkaar
te praten, ook over wat er nou precies gebeurd was bij het delict.
Daardoor waren de onderlinge verhoudingen weer wat verbeterd.

A: “Maar ehm.. ik heb tenminste eh.. nu weet ik tenminste.. hee ik
heb me antwoord tenminste gevonden in deze cursus. (..) Ja, we
hebben met eh.. tenminste me broertje en ik en Antoinette die
hebbe’ dus gewoon eh.. een soort driegesprek gehad. (Oh!) En
de andere konde’ zich, zeg maar, eh.. as eh.. ze namens één van
ons drieén wilde prate' (Ja) konde’ ze in een stoel naast ons gaan
zitte’. (Ja) Ja, ik ja.. die vent heb het best goed aangepakt. En
toen eh.. zijn we dus, zeg maar, een beetje in discussie gegaan

“Andere mensen konden dus naast je komen zitten en in plaats
van jou iets zeggen dan? (Ja) Oh ja goed idee.”

: “Zeg maar namen.. namens mij.”

“Ja, ja..ja. ja’

: “Ja, hij heeft het heel goed aangepakt. Nee, ik vond het wel leer-
zaam eigenlijk wel.”

(Andy, 17)

>SN
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Of de afgesloten leerstraf ook het tockomstig gedrag van de jonge-
ren in positieve zin zou beinvloeden, was minder duidelijk. De
Slachtoffer-in-Beeld-deeinemers hadden weliswaar duidelijk meer
meegevoel voor het slachtoffer, maar of dat hen ervan zou weer-
houden in de tockomst opnieuw te gaan inbreken of iemand een
klap te geven, dat was moeilijk te zeggen. Voor sommige jongeren
wogen de eventuele gevolgen van een nieuw delict voor henzelf
eigenlijk zwaarder.

G: “Nou dat we.. we ware’ erges, toen konde’ we niet t'rug en toen
woude ze 'n auto jatte'. Dus zeg ik: Nee!, en toen ginge’ ze
niet.”

I “Ja, ja. (..)en dat komt ook daardoor echt?”

G: “Ja, maar ik heb ook twee jaar proefiijd en zo en dan krijg ik
weer trammelant.”

(Gijsbert, 18)

Praveen had wel leren inzien hoe een slachtoffer zich kon voelen en
noemde dat ook keurig op, maar het was ook duidelijk dat hij zich
daar verder zelf weinig bij kon voorstellen. Als iemand die zelf
door zijn stiefvader mishandeld was, daardoor van huis was weg-
gelopen en jaren langs de straat geleefd had, trok hij voor zijn toe-
komstig gedrag een andere conclusie. Hij zou er voortaan in elk ge-
val voor zorgen dat ze hem niet meer zagen bij de politie en op de
Raad. Dat betekende niet dat hij dan ook geen nieuwe delicten meer
zou plegen.

P: “Kljk een oud vrouwtje berove’, weet je, dat zou itk nooit van
- mij leve' doen, weet je. (Mm, mm) Dat zou ik echt nooit.. ook
al.. ook al.. he’k veertien da.. ook al heb ik een wéék nie’
gegete’, dat zou ik nooit doen. (Mm, mm) Een inbraak of dat..
of dat of dar weet je, dat zow’k, dat zow'k wél gaan doen, weet
- je. Maar eh.. nooit een ouwe vrouw berove’.”
I: “Mm.. Nee, daar zit wél verschil tusse’ voor jou? (Ja) Voor
_jouw idee?"”

P: “Mense’ die.. die zzch ezgenluk niet kunne’ verwere,” weet _]€
die ga je niet rove’, weet je. Die ga je.. die doe’ je.. dat moet je
gewoon late’.”

(Praveen, 18)
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Conclusies

Bij de aanvang van de leerstraffen waren de meeste jongeren ge-
spannen en zenuwachtig vanwege de confrontatie met de trainer en
ook met de andere jongeren bij groepstrainingen. Alleen bij goede
contacten met zowel trainer als andere jongeren konden ze de moei-
lijke inhoud van de cursussen aan. Bij een slecht contact met de
trainer was het moeilijk de training tot een goed einde te brengen.

In de loop van de cursus of training werden diverse elementen als
echte straf beleefd. Naast het verplichte karakter en de vaak als
moeilijk ervaren inhoud waren dat vooral aspecten als de lange
looptijd van een cursus of training, het verlies van vrije tijd, en de
kosten van het reizen. ]
Organisatorische problemen en een niet goed bij de behoeften van
de jongeren aansluitende inhoud van een training waren mede-
oorzaak van het voortijdig afbreken van een leerstraf.

De jongeren toonden zich na afloop over het algemeen tevreden
over hun leerstraf, vooral wanneer zij zelf een duidelijk verband za-
gen tussen die straf en hun gedrag. Wanneer ze dit verband niet za-
gen of er in de hele afhandeling zaken fout gegaan waren, kwamcn
zij niet tot zo’n positief eindoordeel.

Verschillende jongeren gaven aan dat ze veel van hun cursus had-
den geleerd. Bij de specifieke op een onderwerp- gerichte cursussen
gaven de Slachtoffer-in-Beeld- en Dader-in-Beeld-cursus de jonge-
ren het gevoel dat ze concrete zaken hadden geleerd en tot nadenken
waren gebracht. Bij de individuele sociale vaaardigheidstrainingen
waren de leerervaringen minder duidelijk. Jongeren met een sociale
vaardigheidstraining-op-maat vormden daarop een duidelijke uit-
zondering. Zij konden goed aangeven wat ze aan hun training had-
den gehad en wat ze ervan hadden geleerd; zij hadden meer inzicht
gekregen in de toedracht van hun delict en gaven ook aan dat zj
mede door die training veranderd waren.

Het was voor veel jongeren jammer dat die straf zo’n lange tijd na
het delict plaats vond. Daardoor weten zij hun veranderd zijn ook
aan het ouder en wijzer worden. Jongeren die vonden dat zij veran-
derd waren hadden het duidelijke voornemen in de toekomst geen
delicten meer te plegen. Alleen de jongeren met een BAS-training
en die met de op maat gesneden groepstraining legden daarbij ver-
band tussen de training en hun toekomstig gedrag. Jongeren met
een andere sociale vaaardigheidstraining gaven als reden voor het
niet meer willen plegen van delicten eerder aan, dat ze al van tevo-
ren tot dat inzicht waren gekomen door het geheel van gebeurtenis-
sen nadat ze door de politie waren opgepakt.
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HOOFDSTUK 11. STRAFFEN EN OPVOEDEN?

Korte terugblik

In dit boek gaat het erom de huidige praktijk van taakstraffen voor
jongeren te bezien vanuit een pedagogisch perspectief. Om dat te
dat kunnen doen, keken we eerst naar wat straf eigenlijk is, wat
men ermee wil bereiken en aan welke voorwaarden een goede straf
moet voldoen om het gewenste effect te hebben. Daarbij kwam ook
aan de orde wat we verstaan onder het opvoedende karakter van een
straf. Vervolgens beschreven we hoe een veertigtal jongeren die we
in een kwalitatief onderzoek volgden tijdens de uitvoering van hun
taakstraf, die straf beleefden en erop reageerden.

In dit laatste hoofdstuk leggen we een relatie tussen de belevingen
en ervaringen van de jongeren enerzijds en de voorwaarden voor
een goede, pedagogische straf en de formele bedoelingen van de
opgelegde justiti€le straffen anderzijds. In het verlengde daarvan
geven we kort aan welke factoren er volgens de jongeren een rol
spelen bij het al of niet plegen van nieuwe delicten. Tot slot formu-
leren we concrete aanbevelingen voor de praktijk.

Het doel van straffen is in principe het afleren van ongewenst ge-

drag. Dat gebeurt door aan ongewenst gedrag negatieve gevolgen te

verbinden en/of de positieve gevolgen ervan weg te nemen. Zo

wordt het ongewenste gedrag minder aantrekkelijk, waardoor het

zal het verminderen of verdwijnen. Dikwijls wordt dit gecombi-

neerd met het belonen van goed gedrag, dat daardoor dan juist aan-

trekkelijker wordt.

Of een straf daadwerkelijk zo’n afleer-effect heeft, hangt allereerst

af van de omstandigheden waaronder gedrag en straf plaatsvinden,

de persoon van degene die gestraft moet worden en de manier

waarop wordt gestraft. Daarbij zijn er enkele algemene voorwaar-

den waaraan een straf moet voldoen om effectief te kunnen zijn:

- er moet weinig kans zijn op het ontlopen van de straf;

- er moet weinig tijd verlopen tussen het verkeerde gedrag en de
straf;

- er moet consequent worden gestraft;

- de strafmaat moet in overeenstemming zijn. met de ernst van de
overtreding;

- er moet uitleg worden gegeven over de reden van de straf;

- er moet uitleg worden gegeven over de gevolgen van het gedrag
voor het slachtoffer;
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- belonende aspecten van het ongewenste gedrag moeten worden
voorkomen of weggenomen;

- goede alternatieven voor het bestrafte gedrag moeten worden
aangeven en beloond;

- er moet rekening worden gehouden met leeftijd, cognitieve ont-
wikkeling en eerdere ervaringen van de gestrafte;

- een positieve relatie tussen straffer en gestrafte verhoogt het ef-
fect van de straf.

Het doel van justitiéle straffen omvat naast het afleren van onge-

wenste gedrag ook afstraffing (genoegdoening geven aan maat-

schappij en/of slachtoffer), afschnkking (ten aanzien van eventuele

andere toekomstige plegers van ongewenst gedrag) en afscherming

(van de maatschappij tegen ongewenst gedrag). Voor een effectieve

justitiéle straf zijn naast de eerder genoemde voorwaarden nog en-

kele andere voorwaarden van belang:

- de straf moet vergezeld gaan van de positieve bekrachtiging van
gewenst gedrag;

-. de gestrafte moet in principe benaderd worden als een mens die
tot redelijk denken in staat is of dat kan leren;

- de gestrafte dient te worden benaderd als iemand die recht heeft

- op persoonlijke aandacht; deze aandacht hoeft niet op te houden
wanneer de straftermijn is afgelopen.

Justitiéle straffen voor jongeren hebben daamaast ook een pedago-

gisch doel. Dat geldt zeker ook voor de taakstraf die na enkele jaren

van experimenteren als volwaardige straf is ingevoerd. Daarom

moet er bij taakstraffen voor jongeren in het bijzonder worden gelet

op de volgende voorwaarden: '

- een goede begeleiding rondom de straf is essentieel;

- er moet zekerheid bestaan over het krijgen van straf en de soort
straf bij bepaald gedrag;

- er moet een duidelijke relatie zijn tussen daad en straf;

- goede alternatieven moeten worden aangegeven en worden be-
loond;

- ongewenste, negatieve neveneffecten van de straf moeten zoveel
mogelijk worden vermeden;

- er moet rekening worden gehouden met leeftijd, cognitieve ont-
wikkeling en eerdere ervaringen van de gestrafte.
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Algemeen of bijzonder

We zagen in hoofdstuk 4 dat vrijwel alle jongeren het in eerste in-
stantie terecht vonden dat ze straf kregen. Dat kwam omdat ze heel
goed wisten dat ze bepaalde maatschappelijke regels hadden over-
treden. Het onderwerp straf leidde vervolgens tot twee duidelijk
verschillende soorten reacties. De jongeren vonden in het algemeen
dat straffen streng, naar en vervelend moesten zijn. De eigen straf
werd echter op een andere manier beoordeeld. Daarbij vielen drie
dingen op.

Ten eerste: wanneer de jongeren over hun eigen straf spraken,
maakten ze geen duidelijk onderscheid tussen de feitelijke straf en
de justiti€le voorgeschiedenis. Met andere woorden: ook het hele
voortraject, het contact met de politie, de Raad voor de Kinder-
bescherming, de officier of de rechter maakte voor hen deel uit van
de straf.

Ten tweede: de jongeren legden duidelijke relaties tussen het ge-
pleegde delict met alle omstandigheden daaromheen, de directe en
indirecte gevolgen die het delict had gehad en de opgelegde straffen
zelf met de specifieke kenmerken en omstandigheden. ‘

Ten derde: in de reacties van de jongeren waren twee niveaus of la-
gen te onderscheiden: een rationeel-cognitief niveau van waaruit de
jongeren vooral in algemene zin reageerden vanuit een in elk geval
rationeel besef van welk gedrag maatschappelijk wel of niet getole-
reerd wordt. En een emotioneel-moreel niveau van waaruit het bij-
zondere, eigen gedrag met alles daar omheen werd overdacht, ge-
waardeerd en geinterpreteerd’.

Aanzet tot reflectie

Zoals we in de voorgaande hoofdstukken zagen, gebruikten de jon-
geren bij de beoordeling van hun straf regelmatig de termen “terecht
— onterecht” en “redelijk — onredelijk”. In een eerder onderzoek
naar de beleving van straf? bleek dat het gebruik van deze begrippen
door de jongeren verwees naar twee leer- of ontwikkelingsproces-
sen — inzicht in het eigen gedrag en strafaanvaarding — die samen
een belangrijke rol spelen bij de wijze waarop jongeren hun straf
beleven. Daarmee zijn ze ook samen van belang voor het bepalen
van de effectiviteit van een straf. “Inzicht in het eigen gedrag” om-
vat naast het rationele besef de regels te hebben overtreden kortweg
geformuleerd een drietal elementen: besef van de gevolgen, besef
van de eigen verantwoordelijkheid en inzicht in het ontstaan van het
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delictgedrag. “Strafaanvaarding” omvat vervolgens het besef dat de
straf verdiend is, iets goedmaakt en past bij het delict.

Voor de verwerving van deze ontwikkelingsaspecten is reflectie no-
dig: een ingewikkeld proces van overdenking van het geheel van
emoties, ervaringen, gebeurtenissen, redeneringen, overwegingen
en waarderingen. In hoeverre die reflectie tot stand komt, hangt
enerzijds af van de persoonlijke kenmerken en omstandigheden van
de jongere en anderzijds van alle gebeurtenissen rondom delict, ont-
dekking, gevolgen en straf.

Bekijken we deze ontwikkelingsaspecten nader, dan constateren we
ten eerste dat de kenmerken ervan corresponderen met verschillende
van de eerder geformuleerde voorwaarden voor een goede straf.
Bovendien herkennen we in de beknopte omschrijving van deze
- aspecten ook de eerder onderscheiden reactieniveaus. Om inzicht in
het gedrag en strafaanvaarding volledig te kunnen bereiken is het
kennelijk nodig dat jongeren op beide niveaus worden aangespro-
ken. De noodzakelijke reflectie moet daarom niet beperkt blijven tot
rationeel-cognitieve redeneringen, maar de bezinning dient de jon-
geren ook op emotioneel-moreel niveau te activeren.,

Dit heeft consequenties voor de wijze waarop de volwassenen zch
in het hele proces van verhoor, veroordeling en strafuitvoering te-
genover de jongeren gedragen. Vanuit de verschillende doelen van
straf willen zij dat een jongere die straf krijgt tot inzicht in het eigen
gedrag en strafaanvaarding komt. Dan is het van belang zodanig te
reageren dat de jongere wordt aangezet tot reflectie op zowel ratio-
neel-cognitief als emotioneel-moreel niveau.

Mislukte straffen

Het is niet zo eenvoudig om vanuit dit perspectief nu vast te stellen
of de straffen die de jongeren uit het onderzoek kregen ook goede
straffen waren. Wat een goede straf is, hangt immers af van de in-
dividuele samenhang tussen het gepleegde delict met alles daarom-
heen, de jongere zelf met zijn eigen voorgeschiedenis, persoons-
kenmerken en achtergrond, en de opgelegde straf.

Vanuit het formele justiti€le standpunt is in elk geval wel duidelijk
welke straffen zijn mislukt: namelijk die straffen die niet tot een
goed einde werden gebracht, omdat de jongeren zich niet aan de
afspraken hielden of omdat zij tijdens de looptijd van de straf op-
nieuw met de politie in aanraking kwamen. We zullen deze eerst be-
kijken.
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In de onderzoeksgroep van veertig jongeren kwamen vier formeel
mislukte straffen voor. De straf van Glenn en Ramona mislukte
omdat zij zich niet aan de afspraken hielden en ook na een waar-
schuwing wegbleven zonder bericht, die van Leo en Moussa omdat
zij tijdens de looptijd van hun straf op heterdaad betrapt werden bij
het plegen van een nieuw delict. De straf van deze vier werd afge-
broken en hun zaak werd teruggestuurd naar de officier. Dit hield in
dat de jongeren later opnieuw voor de kinderrechter moesten ver-
schijnen. .
Vanuit pedagogisch oogpunt, en met de voorwaarden voor een goe-
de straf voor ogen, valt allereerst op de gang van zaken rond het af-
breken van deze straffen het nodige aan te merken. Voor de jongere
leek het alsof er na het afbreken van de straf verder niets gebeurde,
omdat er niet direct een nieuwe reactie van justitie volgde. Dit werkt
niet corrigerend maar eerder averechts: het be€indigen van de (ver-
velende) straf wordt als plezierig ervaren en werkt daarmee belo-

" nend. Omdat de berechting en de straf weer lang uitblijven, wordt
scherp afbreuk gedaan aan de voorwaarden “snel” en “consequent”.
Het zou veel beter zijn, ook in de ogen van de jongeren zelf, wan-
neer justitie direct na het afbreken van de straf zou reageren. Dat
kan bijvoorbeeld door hen direct na het besluit tot het afbreken van
de straf op te roepen voor een stevig gesprek met de strafcodrdina-
tor en/of de officier. Daarna zou of onmiddellijke hervatting van de
afgebroken straf moeten volgen, df onmiddellijke aanvang van een
aangepaste andere straf, Of de aankondiging van een zitting, waarbij
de jongere de dagvaarding mee naar huis krijgt voor een zitting bin-
nen veertien dagen.

Een tweede opmerking geldt de opgelegde straffen. Bekijken we de

omstandigheden rond de vier afgebroken straffen nader, dan zien

we enkele opmerkelijke overeenkomsten: _

- twee jongeren vonden hun straf overdreven en zagen de emns

. van het delict niet in;

- geenvan de jongeren was erg gemotiveerd bij het begin van de
straf; . . :

- de straffen vonden niet plaats in een aaneengesloten periode
maar eens per week;

- rond elk van de vier straffen waren er organisatorische proble-
men; :

- bij de jongeren zelf was weinig interne structuur en controle;

- bij de jongeren ontbrak hulp en steun vanuit de achterban;

- de jongeren bleven alle vier in de groep of het circuit waarin ze
tijdens het plegen van het delict verkeerden.
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Men kan zich daarom afvragen of voor deze jongeren wel de juiste
straf werd gekozen. Twee van hen hadden duidelijk weinig inzicht
in hun eigen gedrag en gezien de geringe motivatie was bij geen van
vieren sprake van daadwerkelijke strafaanvaarding. Dat houdt in dat
deze jongeren tijdens de hele athandeling tot aan het moment van de
uiteindelijke straf in onvoldoende mate tot een adequate reflectie
kwamen. De aangeboden leerstraffen zouden misschien in die lacu-
ne hebben moeten voorzien. Zij bleken echter — mede gezien de
achtergrond van de jongeren — onvoldoende dwingend, boden te
welnig structuur en waren uitgesmeerd over een te lange periode.
Bij de keuze voor een bepaalde straf zijn naast het delict zelf vooral
ook de sociale omstandigheden daar omheen en de sociale omstan-
digheden van de jongere belangrijk. Bij risico’s daar, zoals een so-
ciaal zwakke omgeving, een hechte band met delinquente familie-
leden of vrienden, persoonskenmerken zoals een matige intelligen-
tie, een erg gesloten karakter, weinig interne controle, veel behoefte
aan structuur van buitenaf, een extreme gevoeligheid voor dwang
of druk van buiten, een ongewone delictgeschiedenis en dergelijke?
is de kans op muslukking van een taakstraf groter. Juist dan moet
zorgvuldig worden gezocht naar een straf op maat waarbij met die
persoonskenmerken en sociale omstandigheden rekening wordt ge-
houden.

Geslaa gde straffen

De straffen van de 36 overige jongeren werden tot een goed einde
gebracht. Zijn ze daarmee vanuit justitieel oogpunt als geslaagd te
beschouwen? Om dat te beoordelen bekijken we ze eerst vanuit de
vier doelen van justitiéle straffen.

Afstraffing

Het besef dat de straf diende ter vergelding bleek bij de jongeren
duidelijk aanwezig, hoewel de mate waarin zij dit zelf ook werkelijk
zo voelden verschilde. Van een duidelijke genoegdoening aan het
slachtoffer in de vorm van een opgelegde schadevergoeding, het
aanbieden van excuus, het uitpraten van een contlict en dergelijke
was echter lang niet altijd sprake.

Het ontbreken van een schaderegeling bij de veroordeling van jon-
geren is vanuit zowel maatschappelijk als pedagogisch oogpunt te
betreuren. Uit het onderzoek bleek duidelijk dat alle jongeren wel
degelijk verwachtten de schade te moeten betalen en dat ook als be-
hoorlijk en redelijk beschouwden. Blijft een schaderegeling vervol-
gens uit, dan wordt afbreuk gedaan aan het wel degelijk aanwezige
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verantwoordelijkheidsgevoel van deze jongeren. In plaats daarvan
leren zij dat door hen veroorzaakte schade door een abstracte groot-
heid als “de verzekering” wordt gedragen en dat ze daar niet zelf
voor aansprakelijk worden gesteld. Zij voelen zo de gevolgen van
" hun gedrag minder, en dat vermindert het effect van de hele straf.
Zoals we zagen, kan het uitblijven van een schaderegeling bij het
vonnis bovendien nog andere negatieve gevolgen hebben. Slacht-
offers kunnen in een civiele procedure tot drie jaar na de datum van
de veroordeling een schadevergoeding claimen bij de daders van
een delict. Deze regeling mag dan misschien voor de slachtoffers
bevredigender zijn dan het claimen van de schade bij het vonnis van
de jongere (omdat in de civiele procedure hogere claims kunnen
- worden ingediend dan in de strafzaak*), het is vanuit pedagogisch
oogpunt beslist geen goede zaak. Wanneer een jongere na het hele,
langdurige justiti€le traject uiteindelijk ook zijn taakstraf volbracht
heeft, moet de zaak daarmee ook werkelijk gesloten zijn. Gebeurt
- dat niet dan kan de jongere vele maanden later alsnog geconfron-
teerd worden met nieuwe negatieve gevolgen van zijn gcdrag Daar-
door wordt onnodig extra leed toegevoegd.

Afscherming

De daadwerkelijke afscherming bleef dikwijls beperkt tot enkele
uren op het politiebureau. Alleen bij de ernstiger delicten was spra-
ke van een langere periode van voorlopige hechtenis en/of opname
in een jeugdinrichting. Het nut van afscherming voor de maatschap-
pij is duidelijk, maar ook voor sommige jongeren bleek de 'tljdehjke
verwijdering uit de eigen omgeving goed te werken omdat zj zo it
hun eigen criminele circuit gehaald werden en werden gedwongen
tot een andere dagindeling en ander gedrag. Bij Nordin en Soefian
leidde dit tot een adequate vorm van reflectie en daarmee tot inzicht
in het eigen gedrag en aanvaarding van de straf. Een belangrijk na-
deel van jeugddetentie is echter, dat jongeren in de jeugdinrichting
in aanraking komen met een ander — veelal zwaarder — crimineel cir-
cuit dat juist een negatieve invloed heeft op de nagestreefde reflec-
tie. Een te lang verblijf in zo’n omgeving en buiten de gewone
maatschappelijke orde werkte duidelijk nadelig, zoals we bijvoor-
beeld zagen bij Kadour. Langdurige detentie leidt tot verharding en
werkt daarmee uiteindelijk averechts op de nagestreefde bescher-
ming van de maatschappij. .
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Afschrikking '

Het is op basis van dit onderzoeksmateriaal niet vast te stellen of de
opgelegde taakstraffen een afschrikkende werking hebben op ande-
re jongeren die eventueel delicten zouden willen plegen. Wel werd
duidelijk dat “zitten” voor de onderzochte jongeren in het algemeen
een afschrikkende werking had. Bovendien ging van de door hen
ondergane straf voor henzelf een afschrikkende werking uit. Deze
afschrikking kwam echter niet zozeer van de feitelijke taakstraf,
maar meer van het hele afgelegde straftraject, met name van het
contact met politie en justitie. De mate waarin jongeren hierdoor af-
geschrikt werden, hing echter sterk af van de sociale omgeving. Bij
sociaal zwakke milieus waarin contact met politie en justitic en het
krijgen van straf meer voorkwam was de afschrikkende werking
niet erg groot. Soms werd er zelfs status aan ontleend.

Afleren

Of de voltooide straf de jongeren werkelijk kan weerhouden van
nieuwe delicten was bij de afsluiting van het veldwerk van dit on-
derzoek nog onduidelijk. De jongeren gaven zelf aan dat ze dit nooit
meer mee wilden maken. Daarbij bedoelden ze dan altijd het totale
traject, dat zij in zijn geheel als straf beleefd hadden. Maar als we
het toekomstperspectief van de jongeren als buitenstaander bekij-
ken, dan kunnen we op grond van hun verhalen in een aantal geval-
len alleen maar twijfelen aan het afleer-effect, of dat nu komt van de
opgelegde straffen op zich of van het totale afhandelingstraject. Die
twijfel hangt dan vooral samen met de sociale omstandigheden
waarin de betreffende jongeren leven en/of met de schade die zij
door die omstandigheden in het verleden al hebben opgelopen. Tij-
dens de totstandkoming van dit rapport bleek dat twee van deze
twijfelgevallen al weer met de politie in aanraking waren gekomen.
Al met al moeten we concluderen dat de straffen weliswaar tot een
goed eind werden gebracht, maar dat de aan justitiéle straffen ge-
stelde doelen onvoldoende werden bereikt. Voor een deel komt dit
door invloeden uit de levenssfeer van de jongeren waarop politie,
justitie of Raad voor de Kinderbescherming geen vat hebben, maar
voor een ander deel wordt het niet bereiken van de nagestreefde
doelen veroorzaakt door onvolkomenheden in de bestaande wet- en
regelgeving en onzorgvuldigheden in de praktijk van het straffen.
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Kanttekeningen bij de ondergane straffen

Bekijken we alle formeel geslaagde straffen nu vanuit pedagoglsch
oogpunt, dan zien we duidelijke gradaties in de mate waarin van
een goed afgesloten taakstraf kan worden gesproken.

Verschillende jongeren uit de onderzoeksgroep toonden zich na af-
loop uiteindelijk tevreden over hun straf. Deze jongeren wisten dat
ze fout waren geweest, aanvaardden de gevolgen van hun gedrag
en erkenden ook hun eigen verantwoordelijkheid daarvoor. Zij von-
den hun straf verdiend, redelijk en in verhouding met wat ze had-
den gedaan, en beschouwden die straf als nodig om weer met de
maatschappij in het reine te komen. Ze hadden de straf zonder pro-
blemen gedaan en soms zelfs plezierig gevonden.

Andere jongeren waren niet helemaal tevreden om een of meer van
de volgende redenen.

Teveel tijd tussen delict en straf 3

Vooral die j jongeren die ergens in de lange periode tussen delict en
straf waren gaan inzien dat ze verkeerd bezig waren en daarop hun
leven al hadden veranderd, tilden zwaar aan de lange duur-van de
hele afhandeling. Zij ervoeren de straf na zoveel maanden als niet
logisch of zelfs onzinnig. Daarbij speelden twee argumenten een
rol. Ten eerste kwam de straf te laat, omdat de jongeren intussen
hun leven al duidelijk gebeterd hadden. Ten tweede hadden zij voor
hun gevoel eigenlijk al lang straf gehad, omdat ze immers alle ande-
re gevolgen van het delict ook als straf hadden beleefd. Alleen bij
ernstige delicten of bij een hele serie delicten over langere tijd zagen
de jongeren de late taakstraf als een onontkoombaar gevolg van het
eigen gedrag. Ook dan twijfelden ze duidelijk aan de zin van een
straf na zo’n lange tijd.

Onterecht )
Drie jongeren vonden het niet terecht dat ze straf kregen. Het is op-
vallend dat het hierbij steeds ging om gevallen van mishandeling en
openlijk geweld. Zoals we zagen betrof het in hun ogen een gewo-
ne ruzie of om een uit de hand gelopen grap, waarvan ze de even-
tuele gevolgen zelf wel konden oplossen, zeker als er nauwelijks
sprake was van schade. In twee van deze drie gevallen hielden de
jongeren geen enkele rekening met het feit dat er bij de ruzie of grap
ook anderen betrokken waren. Ze koppelden hun eigen gedrag los
van wat er in de groep gebeurd was en vonden dat ze alleen daarop
konden worden aangesproken.
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Oneerlijk

Verschillende jongeren vonden dat er bij de behandeling van hun
zaak oneerlijke dingen waren gebeurd. Vaak speelde de straf van de
mededaders daarbij een rol. Martijn en Theo, Mitchel en Norbert
vonden het oneerlijk dat die dezelfde straffen hadden gekregen; bij
Elise en Marco was dat juist andersom. Hier raken we aan een
lastig juridisch dilemma. Justitie hanteert soms het principe “gelijke
monniken gelijke kappen”, maar kiest in andere gevallen voor het
principe dat ieder alleen moet boeten voor het gedeelte van het delict
dat hij zelf heeft gedaan. Hierbij spelen naast strafrechtelijke ook
civielrechtelijke argumenten een rol. Hoe vanzelfsprekend die keuze
voor één van beide principes moge zijn voor rechter, officier of
advocaat, voor de jongeren bleek zij volstrekt willekeurig. Dat gold
des te meer als een jongere zoals Norbert nu eens volgens het ene
en daarna volgens het andere principe werd bestraft.

Een andere bron van oneerlijkheidsgevoelens was de vraag wie nu
precies van welk delict beschuldigd werd. Marina, Leo en Norbert
voelden zich op de een of andere manier vals beschuldigd en daar-
om ook verkeerd beoordeeld. Martijn en Theo — bij wie de vraag
wie de hoofdschuldige was geweest een onopgelost probleem bleef
— kregen allebei evenveel straf en vonden dat allebei erg oneerlijk.
Bij Antoinette en Andy — waar zich een vergelijkbaar probleem rond
de toedracht had voorgedaan — had de rechter een groepstraining op
maat opgelegd, waardoor deze jongeren na afloop een beter inzicht
hadden gekregen in de wijze waarop het delict tot stand gekomen
was en ieders rol daarin. Deze jongeren waren na afloop wel tevre-
den over hun straf.

Gestapelde straffen vormden een derde bron van oneerlijkheids-
gevoelens. Wanneer jongeren eerst geruime tijd hadden vast geze-
ten, zoals Kadour, of met andere straffen bezig waren geweest zo-
als Anouschka en later nog een taakstraf opgelegd kregen, beleef-
den zij die als mosterd na de maaltijd: oneerlijk, zinloos, een extra
“douw”, een onnodige en zinloze nicuwe confrontatie met iets wat
voor hun gevoel al afgesloten was.

Onheus behandeld

Verschillende jongeren stuitten .in de loop van het hele straftraject
op een in hun ogen onredelijke behandeling, die hen ook na afloop
van de uiteindelijke taakstraf nog stevig dwars zat. De politie trad
dan veel te hard op bij de arrestatie, haalde jonge kinderen op van
school zonder dat eerst was geprobeerd hen via de ouders te berei-
ken, was te streng bij het verhoor, schold jongeren uit, hield hen te
lang vast, gaf onvoldoende uitleg van de regels, of stond geen be-
zoek van ouders toe. De officier gaf jongeren bij de toepassing van
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het officiersmodel te weinig inbreng, zette hen onder druk de schik-
king te aanvaarden, gaf onvoldoende of zelfs onjuiste informatie
over het krijgen van een strafblad of volgde het advies van de Raad
niet op. Bij zittingen overdreef hij te erg en gaf hij de jongeren te
weinig ruimte. Ook de rechter hield soms te weinig rekening met de
visie van de jongere. De raadsonderzoeker luisterde niet goed, lette
onvoldoende op de inbreng van de jongere of trok verkeerde con-
clusies.

Onbegrip

In het hele traject werden nogal wat zaken door de jongeren slecht
begrepen. De rol van de raadsonderzoeker was onduidelijk. De
officier legde niet voldoende uit wat de rechten van de jongere
waren, wat de overwegingen waren voor het geven van de straf of
waarom het advies van de Raad niet werd opgevolgd. De procedure
bij het al of niet laten meetellen van verschillende gepleegde delicten
was onduidelijk. Op de zitting waren de gebruikte taal en de hele
gang van zaken veel te ingewikkeld. Er was onvoldoende uitleg
over de reden van de strafmaat voor de verschillende mededaders.
Ook de berekening van de aftrek van het voorarrest gaf veel proble-
men. Het vonnis werd niet begrepen, de reden voor 0p1egg1ng van
een speciale straf evenmin.

Buiten spel staan '
Vooral jongeren die al eerder met politie en justitie in aanraking wa-
ren geweest hadden het gevoel dat hun mening er bij deze instanties
niet toe deed, dat er niet naar hen geluisterd werd, dat ze niks te
zeggen hadden. Zij ondergingen hun straf gelaten en berustend en
konden zich niet actief, betrokken of actief opstellen.

De inhoud van de straf

Enkele jongeren stuitten op serieuze problemen met de inhoud of
vorm van de straf. Ze vonden geen aansluiting bij de mensen op het
werkproject, hadden geen goed contact met de trainer op een leer-
project of vonden dat de inhoud van de cursus of training niet bij
hen paste. Daarnaast maakten ook organisatorische problemen het
regelmatig moeilijker voor jongeren om hun straf goed uit te voe-
ren.

Achtergrondproblemen

Bij enkele jongeren met ernstige achterliggende problemen — zoals
Kadour en Norbert — of problematische sociale omstandigheden —
zoals Johan — bleven de gevoelens na afloop van de straf steken in
louter opluchting dat de straf voorbij was. Er was geen sprake van
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werkelijk inzicht in het eigen gedrag en al helemaal niet van straf-
aanvaarding.

De straffen in het licht van de voorwaarden voor een
goede straf

Gezien het kleine aantal jongeren dat op heterdaad betrapt werd, het
feit dat diverse jongeren in een bepaalde periode kort achter elkaar
meerdere delicten pleegden zonder dat er verder iets gebeurde, en
- het feit dat zeker de helft van de ondervraagde jongeren ons over
-andere, nict ontdekte overtredingen vertelde, moet de conclusie wel
luiden dat de pakkans voor jongeren veel te klein is.

Waren de onderzochte jongeren eenmaal gepakt, dan was het tijds-
verloop tussen de datum van het delict en het moment waarop de
jongeren kunnen beginnen met de uvitvoering van de straf veel te
groot. Bij tussentijdse nieuwe delicten werd niet direct opgetreden
waardoor het leek alsof het gedrag niet bestraft werd. Kortom: er
was geen sprake van het adagium “vroegtijdig, snel en conse-
quent’’.

De gegeven uitleg, zowel over de reden van de straf — voor alle bij
het delict betrokken daders — als_over de gevolgen voor het slacht-
offer was gebrekkig en onvoldoende. In het hele traject werd vaak
onvoldoende rekening gehouden met leeftijd en ontwikkeling van
de jongeren. Jonge kinderen werden te hard aangepakt op het poli-
ticbureau. De eventuele uitleg die gegeven werd was vaak te moei-
lijk. Kinderen werden onterecht als mondig behandeld terwijl oude-
ren regelmatig te weinig inbreng kregen. Er werd te weinig reke-
ning gehouden met eventuele eerdere ervaringen van de jongeren.
Soms werd te licht gestraft bij jongeren die al vrij veel ongewenst
gedrag hadden laten zien, of juist te zwaar bij jongeren met een-
malige delicten die zelf al tot inkeer waren gekomen,

Belonende clementen van het ongewenst gedrag konden vaak niet
worden- weggenomen omdat het verworven geld meestal op was.
Het laten terugbetalen van (een deel van) de aangerichte schade —
“dat in het verlengde hiervan ligt — bleef echter regelmatig uit. Gesto-
len of geheelde spullen moesten zo mogelijk wel worden teruggege-
ven.

Alleen als schadevergoeding of teruggave geregeld was, was er
sprake van genoegdoening van het slachtoffer. Schaderegeling bij
vonnis bleef echter vaak achterwege. Dat laat de mogelijkheid open
voor negatieve bijkomende gevolgen na afloop van de straf.
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De zwaarte van de straf paste niet altijd bij de ernst van de over-
treding. Bij lichte delicten die via de officier werden afgedaan was
duidelijk sprake van aanzuigende werking®. Winkeldiefstal, een
meidenruzie of een al lang weer bijgelegde knokpartij hadden even-
goed (en wat ons betreft: veel beter!) buiten het justiti€le circuit
kunnen worden afgedaan. Goede gedragsalternatieven, zoals het
zelf regelen van schade, zelf excuus aanbieden of een ruzie bijleg-
gen, of duidelijke verbeteringen in het gedrag in de periode tussen
delict en straf werden in de ogen van de jongeren niet erkend, laat
staan beloond.

De meeste werkstraffen hadden geen duidelijk herkenbare relatie
met het gepleegde delict, maar een vrij abstracte relatie die beperkt
bleef tot de algemene genoegdoening aan de maatschappij. Lang
niet alle jongeren waren in staat die relatie te leggen of te begrijpen.
Ook de gegeven uitleg werd niet altijd begrepen. In de leerstraffen
Slachtoffer-in-Beeld, Dader-in-Beeld of brandwondencursus was
de relatie met het delict duidelijker dan bij de werkstraffen. Bij de
cursus sexualiteit en relaties lag dat moeilijker.

De groepsgewijze en de meest gangbare individuele sociale vaardig-
heidstrainingen volgens het PI-model slaagden er niet in de relatie
met het delict goed aan te geven. De sociale vaaardigheidstrainin-
gen-op-maat zoals de BAS-training en de op een bestaande groep
gerichte groepstraining sloten het beste aan bij het gepleegde delict.

Alle straffen boden de jongeren over het algemeen duidelijke moge-
lijkheden tot ontplooiing. Bij de werkstraffen lag die ontplooiing in
het opdoen van werkervaring en het leren van concrete vaardig-
heden, maar het allerbelangrijkst was de omgang met mensen op
het werk in een ander circuit. Via die omgang kregen de jongeren
waardering, positieve feedback en emotionele ondersteuning. Posi-
tieve gevoelens tegenover werkbegeleiders, collega’s en trainers
vergrootten de motivatie en versterkten de positieve aspecten van de
straf. '

Ook de gevoelens tegenover degenen die de jongeren eerder in hun
straftraject ontmoet hadden, werkten door bij de wijze waarop zj
hun straf beleefden. Sterke gevoelens van angst, woede of onmacht
door het optreden van politie of officier bleven negatieve gevoelens
over de hele straf veroorzaken. Jongeren die na afloop van dé zit-
ting positieve gevoelens hadden ten opzichte van die ztting en
vooral tegenover de rechter, waren bij de strafuitvoering gemoti-
veerd om hun straf goed te doén en richtten zich daarbij onder meer
op de veronderstelde tevredenheid van de rechter. Ook positieve ge-
voelens tegenover de codrdinator hadden dat effect.
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Factoren die helpen bij niet meer plegen van delicten

Hoewel de meeste jongeren zich heilig voornamen om geen delicten

meer te plegen, was dat besluit op zich volgens hen zelf beslist niet

voldoende om ook echt op het rechte spoor te blijven. De zojuist

voltooide alternatieve straf vormde daarbij geen factor van beteke-

nis, maar zoals we zagen ging er van het contact met politie en justi-

tie wel een afschrikkende werking uit. Uit de verhalen van de jon-

geren over hun gedrag destilleerden wij een aantal andere factoren

die volgens hen meespelen bij het niet meer plegen van delicten:

- het besef van een proeftijd met de dreiging van een “gevangenis-
.straf*’;

- ouder en wijzer worden;

- anders gaan leven: een andere vriendenkring, “verkering”, een

- andere school of een baan;

- een goede relatie met de ouders;

- opgeloste problemen;

- mogelijkheden hebben voor een plezierige vrijetijdsbesteding;

- het hebben van realistische toekomstplannen, met uitzicht op een
diploma of een baan,

Factoren die volgens de jongeren daarentegen bijdragen aan het op-

nieuw plegen van delicten zijn:

- vrienden die doorgaan met inbreken, stelen en dergelijke;

- nietin staat zijn anders te gaan leven (bijvoorbeeld door versla-
“ving aan drugs of gokken);

- eenomgeving waarin criminaliteit en geweld gewoon is;

- emstige problemen thuis en/of op school;

- het ontbreken van effectieve hulp en steun;

- geen realistische toekomstplannen hebben;

- geen kans zien op het halen van een diploma of het vinden van

een baan;
- gebrek aan zinvolle vrijetijdsactiviteiten.
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Conclusies
Tot slot geven we onze conclusies hier puntsgewijs weer:

1. Een straf is in pedagogisch opzicht geslaagd wanneer de gestraf-
te jongere inzicht in het gedrag en strafaanvaarding bereikt via
een proces van reflectic waarbij hij op zowel rationeel-cognitief
als emotioneel-moreel niveau wordt aangesproken. In dit opzicht
worden de uitkomsten van eerder onderzoek ondersteund

2. Jongeren beleven het hele traject dat voorafgaat aan de ultelnde-

lijke uitvoering van een taakstraf als deel van de straf. Het wer-
kelijk slagen van een taakstraf hangt daarom in belangrijke mate
606k af van het pedagogische karakter van de behandeling- en be-
jegening in dat voortraject. Niet alleen de straf, ook het optreden
van alle volwassenen tegenover de jongeren in het voortraject
dient daarom pedagogisch te zijn.
Dat betekent dat dit handelen van alle volwassenen tijdens het
hele traject gericht dient te zijn op het aanzetten tot, en het bevor-
deren en stimuleren van een veelzijdige reflectic. Daarbij moet
zorgvuldig rekening worden gehouden met de individuele ont-
wikkeling, kenmerken en omstandigheden van elke jongere.-

3. Het optreden van politie, justitic en Raad voor de Kinderbe-
scherming is in verschillende opzichten niet pedagogisch:

- de hele athandeling is veel te traag, dit staat een goede wer-
king van de straf danig in de weg;

- politie en justitic weten veel te weinig van-de manier waarop
kinderen zich tot volwassenen ontwikkelen in het algemeen
en van de morele ontwikkeling in het bijzonder;

- politie en justitie zijn onvoldoende geschoold en getraind in
de omgang met jongeren;

- het voortdurend rouleren van met name jeugdofficieren staat
zowel de effectiviteit als het pedagogisch gehalte van het op-
treden van justitie in de weg;

- er wordt in het hele traject onvoldoende — soms zelfs onjuiste
— uitleg gegeven van regels, handelingen, maatregelen, de re-
denen daarvoor en de gevolgen ervan;

- bestaande regels rond het bij vonnis opleggen van een scha-
devergoeding, het afbreken van een misgelopen taakstraf of
het stapelen van straffen (of de uitvoering van) werken in pe-
dagogisch opzicht averechts;

- van bij het vonnis geadviseerde hulp voor jongeren met pro-
blemen komt te weinig terecht;
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- er wordt onvoldoende samengewerkt, zowel tussen de Raad
voor de Kinderbescherming en justitie als binnen de verschil-
lende afdelingen van de Raad voor de Kinderbescherming.
Daardoor wordt de afhandeling nog meer vertraagd en ont-
staan bovendien gemakkelijk misverstanden.

. .Ook het optreden van advocaten, jeugdreclassering en jeugd-

hulpverlening schiet in pedagogisch opzicht vaak tekort.

. De negatieve effecten van onpedagogisch handelen in het voor-

traject werken door in de wijze waarop de taakstraf wordt be-
leefd en belemmeren zo de potenti€le positieve effecten van pe-
dagogisch juiste taakstraffen.

.Dein iJotentie duidelijk aanwezige pedagogische kwaliteiten van

de taakstraf komen — zowel bij werk- als bij leerstraffen - het
beste tot hun recht bij een straf op maat. Dat stelt zware eisen aan
het werk van de codrdinatoren, zowel met betrekking tot een

- goede begeleiding van de jongeren als met betrekking tot een

goede begeleiding van de projecten.

. Een te snelle groei van het aantal taakstraffen, die gepaard gaat

aan een te grote werkdruk van de codrdinatoren, gaat onherroe-
pelijk ten koste van de pedagogische kwaliteit.

Aantekeningen bij hoofdstuk 11

bl S e

Zie ook A. Aussems en E. Zwaan: Straffen in de opvoeding, 1991, pag. 84.
M. Eggermont: Stomme streken, 1994, pag. 150 e.v.

Zie ook H.B. Ferwerda, J. Jacobs en B.M.W. Beke: Signalen voor tockom-
stig crimineel gedrag, 1996,

Sinds de invoering van de Wet-Terwee zijn de bedragen die via de sirafzitting
kunnen worden geclaimd weliswaar verhoogd, maar gezien de problemen die
er zijn rond de uitvoering van deze wet verandert dit ons inziens niet wezen-
lijk iets aan het hier geschetste probleem.

N.B. In feite gold dit ook voor de jongeren die we hiervoor volledig tevreden
noemden!.

Zie hiervoor ook F.M.J.A. Imkamp: De praktijk van de alternatieve jeugd-
sancties, 1997, pag. 10 en 52.
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Algemeen

Politie, justitie, Raad voor de Kinderbescherming en eventuele
hulpverleners moeten zich realiseren dat elk contact met hen voor
jongeren deel uitmaakt van de straf voor gepleegde delicten en dat
hun gedrag daarom per definitie invloed heeft op de hele strafbele-
ving. :

Er moeten speciale jeugdcursussen komen om de zittende agenten,
officieren en parketsecretarissen, kinderrechters, griffiers en advo-
caten bij te scholen in kennis en vaardigheden met betrekking tot
jongeren. Daarnaast moeten de bestaande opleidingen zo spoedig
mogelijk met een specifieke jeugdopleiding worden uitgebreid.
Voor al deze werkvelden geldt dat het werken met jeugd moet wor-
den beschouwd als een bijzonder en moeilijk specialisme, dat extra
aandacht en inzet vraagt. Jeugd-professionals dienen daarom full-
time voor dit werk beschikbaar te zijn. :

Politie
De afhandeling van jongerenzaken moet veel sneller.

Bij arrestatie en verhoor van jongeren, vooral onder de zestien jaar,
moet veel meer rekening worden gehouden met het feit dat het om
jonge, nog niet volwassen verdachten gaat. Dat betekent in het alge-
meen een meer bij hun ontwikkeling passende bejegening en een
veel betere uitleg.

De bij de reorganisatie afgeschafte jeugdpolitie moet zo snel mogc—
lijk weer worden ingevoerd.

De politie moet jongeren die in verzekering worden gesteld een be-
tere uitleg geven van de reden van de verzekering, de huisregels en
de redenen van speciale maatregelen zoals geen bezoek van ouders.

Gedetineerde jongeren hebben altijd recht op bezoek van hun ou-

ders, tenzij dit werkelijk tegenstnjdlg 1s met het onderzoek van de
strafzaak. :
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Bij het politie-onderzoek moet meer aandacht worden besteed aan
de specifieke rol van alle individuele betrokkenen bij een delict. In
het proces verbaal moet de rol van alle daders duidelijk worden om-
schreven en eventuele onopgeloste problemen rond de vraag naar
ieders aandeel duidelijk worden benoemd.

Er zou veel meer tijd en aandacht moeten worden besteed aan een
gesprek met de ouders over de aanhouding en het delict van hun
kinderen en over de wijze waarop de ouders thuis zouden kunnen
reageren. Elk politieburean zou daarvoor een pedagogisch mede-
werker in dienst moeten hebben. .

Officier van Justitie

De athandeling van jongerenzaken moet veel sneller. Afdoeningen
via het officiersmodel dienen binnen zes weken na het opmaken van
het proces verbaal te zijn afgehandeld. De andere jongeren dienen
binnen maximaal drie maanden na het opmaken van het proces ver-
baal ter zitting te verschijnen.

De gang van zaken, de reden van een straf en de toegepaste regels
moeten veel beter worden uitgelegd.

In gesprekken over een voorgestelde schikking moet meer ruimte
Zijn voor een eigen inbreng van jongeren en/of hun ouders.

Jeugdofficieren dienen minstens drie jaar achtereen in funcne te blij-
ven.

Voor lichte delicten moet de berisping als sanctic weer worden in-
gevoerd, maar dan wel direct na het politieverhoor op het politie-
bureau of bij de officier van justitie.

Voor lichte delicten moet een taakstraf alleen dan worden opgelegd
als geen van de andere beschikbare sancties in aanmerking komt.
Een berisping, het betalen van de schade of het opleggen van een
boete zijn in pedagogisch opzicht goede alternatieven.
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Bij het afbreken van een- taakstraf moet de jongere onmiddellijk
worden opgeroepen voor een gesprek. Een eventuele hervatting van
de straf of de omzetting in een andere straf dient direct daarna te ge-
schieden. Is hervatting of omzetting niet mogelijk, dan dient de jon-
gere de dagvaarding voor een nieuwe zitting al tijdens dat gesprek
of anders binnen een week daarna uitgereikt te krijgen.

Bij het optreden ter zitting dient de officier zich meer bewust te zijn
van de effecten van zijn gedrag en opmerkingen. Te streng, te hard
of te ongenuanceerd optreden, te moeilijk taalgebruik, te weinig uit-
leg van regels en procedures, en te weinig ruimte voor een eigen in-
breng van de jongere zijn niet pedagogisch en schaden daarom de
hele afdoening.

Raad voor de Kinderbescherming

Een door de Raad ingesteld onderzoek na een proces verbaal dient
binnen vier tot zes weken na dat proces verbaal te z1_|n afgerond en
ingezonden. A -

De taak van de raadsonderzoeker en-de functie van het -opgemaakte
rapport moeten veel beter worden uitgelegd.

Er kan meer rekening worden gehouden met de eigen inbreng van
de jongere.

De rapportage naar justitic moet beter, vooral met betrekking. tot
milieu- en achtergrondfactoren.

Het werk van informateur of raadsonderzoeker enerzijds en strafco-
ordinator anderzijds dient veel beter op elkaar te worden afgestemd.

Kinderrechter

De hele behandeling van jeugdzaken moet veel beter worden afge-
stemd op de jongeren en hun ouders. Die verbetering omvat ten-
minste een betere uitleg van de gang van zaken, een eenvoudiger
taalgebruik en meer ruimte voor een eigen inbreng van de jongere
en/of zijn ouders.
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Aanbevelingen Hoofdstuk 12

Problemen rond het aandeel van verschillende daders moeten niet
onopgelost blijven. Bij dergelijke problemen kan een bij het vonnis
opgelegd gesprek of een groepstraining op maat als (deel van de)
taakstraf bijdragen aan een beter inzicht in de gebeurtenissen en in
ieders aandeel daarin.

Bij groepsdelicten moet beter en zorgvuldiger worden aangegeven
op welke gronden wordt besloten tot gelijke of juist tot verschillen-
de straffen voor de verschillende daders.

Het vonnis moet zoveel mogelijk een regeling tot schadevergoeding
bevatten, met aanwijzing van een persoon of instantie die de jonge-
re helpt bij het vitvoeren daarvan.

Er moet een wettelijke regeling komen waardoor het niet langer mo-
gelijk is jongeren tot drie jaar na de uitspraak alsnog via een civiele
procedure aansprakelijk te stellen voor de schade.

Na een voorlopige hechtenis in jeugddetentie moeten jongeren al
voor hun ontslag uit de jeugdinrichting bij de rechtbank ter zitting
worden ontboden zodat zij een daarop volgende straf in aansluiting
op de detentie kunnen vitvoeren.

Het stapelen van straffen en het opleggen van een taakstraf als mos-
terd na de maaltijd is zinloos en moet daarom niet langer worden
toegepast.

Taakstrafcodrdinator

Er moeten speciale taakstraffen komen voor jongeren na voorlopige
hechtenis in een inrichting voor jeugddetentie, waarin gericht wordt
gewerkt aan een goede terugkeer thuis en in de maatschappij, onder
bij vonnis opgelegde begeleiding.

Er moeten meer mogelijkheden komen voor korte leerstraffen op
maat voor jongeren met een lichte straf, die zelf aangeven dat er
verband bestaat tussen hun delict en problemen thuis en/of op
school.

Voor moeilijk bereikbare jongeren dient het taakstraffenarsenaal te
worden uitgebreid met een zwaardere, individuele Slachtoffer-in-
Beeld-cursus die wordt gecombineerd met een sociale vaardigheids-
training op maat.
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Hoofdstuk 12 Aanbevelingen

De uitleg over leerstraffen in het intakegesprek moet worden verbe-
terd, zodat de jongeren beter begrijpen wat de verschillende moge-
lijkheden zijn en daardoor beter kunnen kiezen.

Bij het intakegesprek kan meer rekening worden gehouden met de
eigen inbreng van de jongere.

Kennismakingsgesprekken moeten meer het karakter van een echte
sollicitatie krijgen. De jongere moet daarbij zoveel mogelijk actief
bij het gesprek worden betrokken; de codrdinator dient meer op de
achtergrond te blijven.

Elke straf moet na afloop met of door de jongere geévalueerd wor-
den. Gezien de grote werkdruk zou voor de korte straffen met een
schriftelijke evaluatie kunnen worden volstaan. Voor straffen van
meer dan 20 uur dient ruim tijd en aandacht te worden uitgetrokken
voor een evaluatiegesprek tussen tenminste de jongere en de coordi-
nator.

Evaluatie moet voor de jongeren een verplicht onderdeel van de
straf worden, met een duidelijke sanctie op het niet inzenden van de
schriftelijke evaluatiec of het niet verschijnen op het evaluatie-
gesprek. v
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SAMENVATTING

Voor dit kwalitatieve onderzoek werden veertig jongeren tussen
twaalf en twintig jaar gevolgd tijdens de uitvoering van de hen op-
gelegde taakstraf. Dat gebeurde via vestigingen van de Raad voor
de Kinderbescherming in drie verschillende steden. Doel van het
onderzoek was een inhoudelijke evaluatie van taakstraffen voor jon-
geren vanuit pedagogisch perspectief. :

De onderzoekers maakten vooral gebruik van de methoden deelne-
mende ervaring en half-gestructureerde gesprekken. Zij woonden
de intakegesprekken van de jongeren bij, gingen mee kennis maken
bij de projecten en waren bij eventuele eindgesprekken tussen de
jongere en de strafcodrdinator. Direct na zo’n formeel contact wer-
den de jongeren geinterviewd, na afloop van de hele straf eveneens.
Bij lang lopende straffen werd ook tijdens de looptijd contact met
“hen gehouden. De verschillende analyses van het zo verzamelde
materiaal vormen de basis van dit rapport.

De opbouw weerspiegelt de wijze waarop de jongeren beredeneer-
den waarom ze hun straf wel of niet een goede straf vonden. Zij -
legden daarbij een relatie met het door hen gepleegde delict en alle
omstandigheden daar omheen, met alles wat er gebeurd was tussen
delict en straf, met de specifieke vorm en inhoud van de eigen straf
en met de eigen ervaringen tijdens de uitvoering daarvan.

Er bestond een sterke verwevenheid tussen het gepleegde delict, de
omstandigheden waaronder het delict plaats vond en de motieven
waarom dat gebeurde. Daarbij was de invloed van andere jongeren
altijd groot. Er waren duidelijke verschillen tussen vermogens- en
geweldsdelicten. De vermogensdelicten vonden vaak plaats vanuit
een grote, losse vriendengroep; de eerste keer was meestal onver-
wacht en min of meer bij toeval. Verveling, avontuur, meedoen uit
nieuwsgierigheid of om bij de groep te horen waren de meest ge-
noemde motieven. Bij het uitblijven van ontdekking ontstond ge-
makkelijk een leefstijl waarin stelen, inbreken of helen gewoon
was. Dan kregen hebzucht en “geld nodig” als motief de overhand,
bij enkelen speelden ook de kick en de spanning mee. Jongeren met
problemen stonden vaker onverschillig tegenover de eventuele ge-
volgen van hun gedrag. De anderen maakten zich daarover in eerste
instantie wel degelijk zorgen, maar dat vervaagde door het uit-
blijven van ontdekking.
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De geweldsdelicten gebeurden meer incidenteel, vanuit een kleinere
groep “echte vrienden” met als voornaamste motieven elkaar te hulp
komen of een grap uvithalen. Bij jongeren met ernstige problemen
t\lwras daarbij soms ook sprake van onbeheersbaar en impulsief ge-
ag.
‘Alleen al het plegen van een delict leidde tot spanningen en gedrags-
veranderingen met duidelijke gevolgen voor thuis, school en de
vriendenkring, Bij de vermogensdelicten waren daarnaast de mate-
riéle voordelen groot. Daardoor was het — mede onder invloed van
de groep - verleidelijk om door te gaan. Bij de geweldsdelicten
‘overheersten de persoonlijke emoties, twijfels en zorgen over het
gebeurde. -
Het contact met de politie betekende in eerste instantie schrik, ver-
rassing en angst, maar daarna vaak ook opluchting. Trad de politie
onredelijk of te hard op, dan ontstonden heftige gevoelens van
woede, angst en onbehagen.
Thuis leidde het politieverhoor in eerste instantie tot schrik, boos-
heid en verdriet. Daarna had de schok ook vaak positieve gevolgen
in de zin van een beter contact tussen ouders en kinderen, duidelij-
ker afspraken en meer of andere hulp van de ouders dan voordien.
In gezinnen van niet-Nederlandse afkomst en in gezinnen waar al
problemen waren, was echter soms het omgekeerde het geval.
Na het politiecontact duurde het erg lang voor de jongeren weer iets
hoorden. Bij de uiteindelijke athandeling deden zich allerlei knel-
punten voor. De rol van de Raad voor de Kinderbescherming was
onduidelijk en leidde tot misverstanden. Bij een afdoening via het
officiersmodel was er onvrede over de gang van zaken, een oneer-
lijke behandeling of verkeerde beschuldigingen. De dreiging van
een zitting en een strafblad verhinderde hier elk mogelijk verweer.
Dit vergrootte de gevoelens van boosheid, onrecht en machteloos-
heid.
Bij de jongeren die voor de kinderrechter moesten verschijnen was
sprake van spanning, angst en zenuwen. Het onbegrip over de
gang van zaken, de snelheid en het moeilijke taalgebruik was alge-
meen. Dit had bij jongeren die al eerder voor waren geweest geleid
tot gelatenheid en passiviteit. Veel jongeren hadden het gevoel dat
er te weinig naar hen geluisterd werd. Daamaast waren er proble-
men rond valse of onterechte beschuldigingen en rond het vonnis.
De jongeren wisten zelden wat voor straf ze hadden gekregen. Ze
snapten niet hoe de straf verrekend werd met de voorlopige hechte-
nis, hoe de straffen voor verschillende daders van een delict tot
stand kwamen of waarom een regeling voor schadevergoeding uit-
bleef. -

160



Samenvatting

Het intakegesprek met de strafcoordinator betekende het einde van
een moeilijke periode, maar ook een nieuwe confrontatic met het
eigen gedrag en met de gevolgen daarvan. Dit leidde tot ambivalente
gevoelens tegenover de strafcodrdinator en tegenover de straf. Ge-
voelens van zenuwen, angst en spanning voor de straf begon waren
algemeen. Bij de werkstraffen kwam dat vooral door de vermoede
reacties van andere mensen; bij de leerstraffen door de confrontatie
met de trainer en eventuele andere jongeren en door het vooruitzicht
te moeten praten over moeilijke zaken. Door de lange tijd tussen de-
lict en leerstraf twijfelden jongeren aan het nut van hun straf.
Tijdens de straf overheerste bij de werkstraffen de opluchting over
de gewone behandeling. Het minder leuke werk werd gecompen-
seerd door de positieve, behulpzame en stimulerende omgang met
de andere mensen op het werk. Hierdoor dachten de meeste jonge-
ren na afloop positief over de straf. Desondanks werden diverse
elementen ervan als echte straf beleefd. Naast het werkritme, lange
dagen, soms lang staan en vervelend werk waren dat vooral ook as-
pecten als: het (langdurig) inleveren van vrije tijd, het werken zon-
der betaling en het onvrijwillige karakter van het werk.

Bij de leerstraffen konden de jongeren de moeilijke inhoud van de
cursussen alleen aan bij goede contacten met de trainer en de even-
tuele andere jongeren. Ook bij deze straffen werden diverse elemen-
ten als echte straf beleefd. Naast het verplichte karakter en de moei-
lijke inhoud waren dat de wachttijden voor de cursus begon, de lan-
ge looptijd, het verlies van vrije tijd en de kosten van het reizen.

Na afloop waren jongeren tevreden over de werkstraf als ze daar
goede contacten hadden gehad en iets geleerd hadden. De straf had
volgens hemr echter weinig of niets met het gepleegde delict te ma-
ken en werd meer als een algemene straf beschouwd. Jongeren wa-
ren tevreden over de leerstraf als zij iets geleerd hadden en duidelijk
verband zagen tussen die straf en hun gedrag. Dat was vooral het
geval bij de groepscursussen Slachtoffer-in-Beeld en Dader-in-
Beeld, bij de BAS-training en bij sociale vaardigheidstrainingen op
maat. Deze straffen gaven de jongeren meer inzicht in hun eigen ge-
drag en in de toedracht van hun delict.

Bij beide soorten straf kon de tevredenheid over de straf worden
overschaduwd door vaak heftige gevoelens van onvrede over knel-
punten die ze in het voortraject waren tegengekomen.

Wanneer jongeren na afloop vonden dat ze veranderd waren, weten
ze dit meestal niet aan de straf, maar veel meer aan alles wat ze
daarvoor hadden mee gemaakt vanaf het moment dat ze op het poli-
tiebureau terecht kwamen. Alleen bij de hiervéér genoemde leer-
straffen speelde de straf wel een duidelijke rol bij de veranderingen.
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Ook bij het (algemeen voorkomende) voornemen geen nieuwe de-
licten te plegen, had de straf volgens de jongeren niet veel invloed
op hun toekomstig gedrag. Als stok achter de deur fungeerden veel
meer de angst voor een eventueel nieuw contact met politie en justi-
tie of een proeftijd met de dreiging van alsnog te moeten zitten.
Daarnaast speelden vooral achtergrondfactoren rond gezin, buurt,
vriendenkring en het toekomstperspectief een duidelijke rol bij het
al of niet opnieuw vervallen in crimineel gedrag.

Nadere analyses van de belevingsbeschrijvingen leidden tot de be-
vestiging van de conclusie uit eerder onderzoek dat een straf in pe-
dagogisch opzicht geslaagd is wanneer de jongere inzicht in het ge-
drag en strafaanvaarding bereikt. Bij het daarvoor noodzakelijke
proces van reflectie dient hij op zowel rationeel-cognitief als emo-
tioneel-moreel niveau te worden aangesproken.

Taakstraffen hebben in potentie pedagogische kwaliteiten, die zo-
wel bij werk- als bij leerstraffen het-beste tot hun recht komen bij
een straf op maat. Dat stelt om te beginnen al zware eisen aan de
werkwijze van de codrdinatoren, zowel met betrekking tot de jon-
geren als tot de projecten. Een te grote werkdruk en een te snelle
groei van het aantal taakstraffen gaan onherroepelijk ten koste van
de noodzakelijke pedagogische kwaliteit.

Omdat de straf voor de jongeren al begint op het politicbureau en

zich uitstrekt over het hele daarop volgende traject, hangt het wer- |

kelijk slagen van een taakstraf echter ook af van het pedagogische
karakter van de bejegening in dat voortraject. Het optreden van po-
litie, justitic en Raad voor de Kinderbescherming schiet in dit op-
zicht duidelijk tekort. Jongeren ervaren in het contact met deze in-
stanties diverse knelpunten. Deze staan het bereiken van inzicht in
het gedrag en strafaanvaarding duidelijk in de weg. De aanwezige
pedagogische kwaliteiten van de taakstraf komen vaak onvoldoende
tot hun recht tegen deze negatieve effecten.

Pas wanneer de gesignaleerde knelpunten worden opgelost, kan de
taakstraf werkelijk als pedagogische straf fungeren. Pas dan kan zj
ook de voor justiti¢le straffen geldende doelen beter verwezenlijken
en voldoen aan de voorwaarden voor een goede straf, die mede het
kader vormden voor de analyse van het onderhavige onderzoeks-
materiaal.
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SUMMARY

,?For this qualitative study forty youngsters between the ages of
twelve and twenty were followed during their fulfilment of the
community sanction imposed on them. The contacts with these ju-
veniles were made through the offices of the Child Care and Pro-
tection Board in three different cities. The objective of the study
was to make a substantive evaluation of task penaltles for juveniles
from a pedagogical perspective.

As to research methods the researchers especially made use of par-
ticipating experience and semi-structured interviews. They were
present during the intake sessions with the juveniles, joined them in
getting acquainted with the projects and were present at the final
session — in cases where such a session took place — between the

juvenile and the sanction co-ordinator. The juveniles were inter-

viewed directly after such a formal contact, as well as at the end of

the sanction as a whole. In the case of more prolonged sanctions

contact was maintained with the juveniles during the course of the

sanction. The various analyses of the materials thus assembled

form the basis of this report.

The structure of the report reflects the way in which thc juveniles

reasoned about the rightness or wrongness of their sanction.: In

their reasoning they made a connection between the sanction and

their offence, all the circumstances under which this offence took

place, everything that happened between the offence and the sanc-

tion, the specific form and content of the sanction and their perso-

nal experiences while fulfilling the sanction.

In the mind of the youngsters the offence they committed, the cir-

cumstances under which the offence took place, and the motives
for the offence were strongly interwoven. There was always a

strong influence of other juveniles. There were clear differences be-

tween offences against property and offences involving violence.

Offences against property often took place from a large, loose

group of friends; the first occurrence was mostly unexpected and

more or less accidental. Boredom, adventure, curiosity, and wan-

ting to be part of the group were motives most frequently heard. In

case such offences remained undetected they easily led to a lifestyle

in which stealing, burglary or fencing were accepted as normal.

Then greed and “needing money” became dominant motives, al-

though for some the thrill and the excitement also played a role. Ju-

veniles with problems more often expressed indifference towards

the consequences of their behaviour. The others at first did worry
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about these consequences, but if detection held off these worries
faded away. ‘

Violent offences occurred more incidentally, from a smaller group
of “real friends”, and were primarily motivated by coming to each
other's help or playing pranks. Juveniles with serious problems of-
ten also showed uncontrolled and impulsive behaviour.

By itself committing an offence led to tensions and behavioural
changes with clear consequences at home, at school and in the cir-
cle of friends. Besides, in the case of offences against property the
financial benefits were considerable. This invited to carry on, under
influence of pressure from the group. In the case of violent offen-
ces personal emotions, doubts and worries were dominant.

At first the contacts with the police brought on fright, surprise and
anxiety. At a later moment they often brought relief as well. If the
police acted unreasonably or with excessive hardness, contacts
with the police lead to violent emotions of rage, anxiety and dis-
comfort.

With the people at home the police interrogation initially led to
fright, anger and grief. Later this shock often also had positive ef-
fects such as a better contact between parents and children, clearer
arrangements and more or different support from the parents than
before. However, in families of non-Dutch origin and in families
which already had problems, the opposite sometimes occurred.
After the police contact it took a long time before the juveniles
heard something new. The final settlement was accompanied by
many problems. The role of the Child Care and Protection Board
was unclear and led to misunderstandings. In the case of a settle-
ment according to the “prosecutor model’” there often was dissatis-
faction about the proceedings, about unfair treatrnent or incorrect
charges. In such cases the threat of a court procedure and, hence, a
police record prevented any possible defence. This added to exis-
ting feelings of anger, injustice and powerlessness.

Juveniles who had to appear before the juvenile court showed ten-
sion, anxiety and nervousness. There was a general lack of com-
prehension of the proceedings, their speediness and difficult lan-
guage. With juveniles who had appeared in this court before these
experiences had led to resignation and passivity. Many juveniles
had the feeling that people did not properly listen to them. Also the-
re were problems about false or incorrect charges and about the
sentence. The youngsters rarely knew what sanction they had got.
They did not understand how the sanction was balanced with the
preventive custody, how the sanctions for different juveniles invol-
ved in the same offence were determined or why no arrangement
was made for damages.
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The intake session with the sanction co-ordinator marked the end of
a difficult period, but also involved a new confrontation with one's
own behaviour and its consequences. This gave rise to ambivalent
feelings towards the co-ordinator and towards the sanction. Fee-
lings of nervousness, anxiety and tension before the execution of
the sanction were general. In the case of “working sanctions’ these
feelings were especially caused by presumed reactions of other
people, in the case of “learning sanctions” by the confrontation
with the trainer and with other juveniles — if present — and by the
prospect of having to talk about difficult matters. The long interval
between offence and “learning sanction” made the juveniles doubt-
ful about the usefulness of their sanction.

During the sanction the experience of “working sanctions” was do-
minated by relief about the normal treatment the juveniles received.
The unattractiveness of the work was compensated by the positive,
helpful and stimulating contacts with other people on the job. For
this reason most juveniles in looking back expressed a positive ap-
preciation of the sanction. In spite of this, various elements of the
sanction were experienced as a real punishment. Apart from the re-
gime of the working hours, the long days, sometimes the long pe-
riods of standing up and the unattractiveness of the work, these ele-
ments also and especially included such aspects as giving up free
time (sometimes over a long period), working without pay and the
involuntary character of the work.

In the case of “learning sanctions” the juveniles could only cope
with the difficult content of the courses if they had good contacts
with the trainer and — if present — with other juveniles. In the case
of these sanctions too, various elements were experienced as a real
punishment. Apart from the compulsory nature and the difficult
content of the courses these elements included the waiting period
before the course started, the long duration of the course, the loss
of free time and the travelling expenses.

In retrospect the juveniles were satisfied with the “working sanc-
tion” if they had enjoyed good contacts and had learned something.
However, according to them the sanction bore little or no relation to
the offence they had committed and was regarded more as a general
sanction. Juveniles were satisfied with the “learning sanction” if
they had learned something and saw a clear relation between this
sanction and their offence. Programmes providing this satisfaction
were especially the group courses “Slachtoffer-in-Beeld” and
“Dader-in-Beeld”, the “BAS- training” and tailor-made social skills
training programmes. These sanctions gave the juveniles more in-
sight into their own behaviour and in the way their offence had
come about.
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For both types of sanctions satisfaction about the sanction might be
overshadowed by often violent feelings of dissatisfaction about
problems the juveniles had met in the earlier part of the process.

If in looking back juveniles thought that they had changed, they
mostly did not attribute this to the sanction but much more to every-
thing they had gone through before the sanction from the moment
they had landed in the police office. Only in the case of the specific
“learning sanctions” mentioned above the sanction did play a clear
role in the changes. Also as regards the (general) resolve not to
commit new offences most juveniles thought that the sanction had
little influence on their future behaviour. The role of big stick was
predominantly fulfilled by the fear of new contacts with police and
judiciary or of a probation period, involving the threat of having to
do time after all. Besides it was especially background factors in
the areas of home, neighbourhood, the circle of friends and per-
spectives for the future, which played an important role in the mat-
ter of regression into criminal behaviour or keeping to the straight
path.

Further analyses of the reported experiences lead to confirmation of
the conclusion from earlier research that a sanction is pedagogically
successful when the juvenile achieves an insight into his behaviour
and comes to accept the sanction. In the process of reflection, ne-
cessary to achieve this success, the juvenile has to be addressed
both on a rational-cognitive level and an emotional-moral level.
Community sanctions have potential pedagogical qualities, which
in the case of both “working” and “learning” sanctions are most ef-
fectively realised through a tailor-made sanction. This makes high
demands on the working method of the co-ordinators, both with
respect to the juveniles and to the projects. Excessive pressure of
work and a too rapid growth of community sanctions will inevita-
bly be to the detriment of the necessary pedagogical quality.
Because the punishment of the juveniles already begins in the poli-
ce office and extends over the whole of the ensuing process, the
success of a community sanction also depends on the pedagogical
character of the way the juvenile is approached in this early stage.
In this respect the performance of the police, the judiciary and the
Child Care and Protection Board are clearly deficient. In their con-
tacts with these bodies the juveniles experience a variety of pro-
blems. These stand clearly in the way of gaining an insight into be-
haviour and accepting the sanction. Often these negative effects can
be insufficiently counterbalanced by the pedagogical qualities inhe-
rent in the community sanction.
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Therefore the given recommendations are meant as an incite to
changes that may lead to a solution of the problems indicated in this
study. Not until then community sanction really can fulfil its peda-
gogical function. Not until then it will be able to comply with the
conditions for a good sanction (derived from social sciences) and to
realise more effectively the goals pursued by judicial sanctions, that
both formed part of the framework from wh1ch the materials of this
study were analysed.

Notes

1. In the Netherlands, community sanctions can be imposed by judge or prose-
cutor. In case of small offences, the prosecutor may offer a youngster a
community sanction. In accepting this offer, the youngster avoids being
sentenced by the juvenile court.

2. In the Netherlands, community sanctions can be divided in commumty
services, where youngsters have to work (“working sanctions”) and courses
or training programmes, where youngsters are trained in various social
skills (“learning sanctions”).

3. These are examples of Dutch “learning sanctions”. In Siachtoffer-in-Beeld
the youngster learns to take the view of a victim; in Dader-in-Beeld he
learns about himself as an offender. The BAS-training is an individual trai-
ning programme that pays attention on special problems of each 1nd1V1dual
youngster that may be related to his offence.
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BLJLAGE I

Plaatsbepaling en methodologische verantwoording

In dit kwalitatieve onderzoek proberen we het eigen perspectief van
de onderzochte jongeren op de hen opgelegdc taakstraf te achterha-
len en zo meer inzicht in het verschijnsel “taakstraf” te krijgen. Deze
benadering komt voort uit de gedachte dat de menselijke beleving
van een situatie of verschijnsel onmisbaar is wanneer men meer wil
weten over de aard, de inhoud, en zoals in dit geval de effecten van
zo’n situatie of verschijnsel.
Hiermee wordt direct al duidelijk, dat dit onderzoek past in de (fe-
nomenologische) traditie van de vroegere Utrechtse School, waar-
aan de namen verbonden zijn van mensen als Langeveld, Kempe,
Hoefnagels en Pompe. Deze stroming bloeide in de jaren vijftig’
.maar zonk weg onder invloed van de in de jaren zestig opkomende
kwantificerende methoden die leidden tot een verwoede methoden-
strijd in de sociale wetenschappen® Aan het eind van de jaren tach-
tig leek deze strijd goeddeels uitgewoed — althans binnen de uni-
versiteiten — en ontstond geleidelijk aan meer belangstelling en meer
waardering voor kwalitatief onderzoek. De laatste tien jaar is er
vooral in de Verenigde Staten sprake van een sterke groei van aller-
lei soorten kwalitatief onderzoek®, waaronder diverse fenomenolo-
gische stromingen®.

Ook in Europa bestaat kwalitatief onderzoek niet uit één bepaalde

vorm van onderzoek, maar herbergt het begrip een groot aantal

stromingen, die elk vanuit hun eigen wetenschappelijke traditie hun
eigen accenten leggen®. Ondanks al die verschillen zijn er enkele al-
gemene karakteristieken van kwalitatief onderzoek aan te geven®:

- Theoretische begrippen en relaties daartussen worden niet van
tevoren en voor de duur van het onderzoek vastgesteld. Zowel
tijdens de dataverzameling als de data-analyse kunnen deze wor-
den gewijzigd, aangevuld of verworpen.

- Het verzamelen en analyseren van gegevens is een cumulatief en
alternerend proces. De data-analyse brengt aan het licht welke
gegevens (nog) verzameld moeten worden. Onder kwalitatieve
gegevens verstaat men in dit verband gedetailleerde beschrijvin-
gen van situaties, gebeurtenissen, personen en interacties, als-
mede directe citaten van personen over hun ervaringen, docu-
menten en andere schriftelijke bronnen.

- Gegevens worden door middel van de principes van triangulatie
met verschillende technieken verzameld en aan verschillende
bronnen ontleend.
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- Als dataverzamelingsmethoden worden gebruikt: (participeren-
de) observatie, interviews en documentanalyse. Een belangrijk
kenmerk van de dataverzameling is het zo min mogelijk gebruik
maken van vooraf geconstrueerde waarnemingscategorieén.

- Met behulp van kwalitatief onderzoek wordt getracht systema-
tisch de karakteristicken van verschijnselen en relaties daartussen
te beschrijven en verschijnselen van een bepaalde situatie te ver-
gelijken met die van een andere situatie.

- Kwalitatef onderzoek vindt altijd plaats in een natuurlijke set-
ting; condities en respons worden bijna nooit gemanipuleerd.

Ook het onderhavige kwalitatieve onderzoek draagt deze kenmerken
in zich. Daarbij sluit het ook aan bij de fenomenologisch-pedago-
gische traditie van de Utrechtse School, zoals die in de jaren tachtig
in Utrecht binnen de sectie Wijsgerig Historische Pedagogick onder
leiding van Beekman vorm had gekregen. In die traditie kent men
de opvoedingswetenschap een drietal taken toe: beschrijving van de
opvoedingswerkelijkheid, interpretatie van de beschreven werke-
lijkheid met aandacht voor de historische en sociale context, en
dienstbaarheid aan de pedagogische praktijk’. Daarbij dient de on-
derzoeker zich bewust te zijn van het eigen mensbeeld (de “antropo-
logische opvattingen”) dat meespeelt in zijn wijze van kijken en zijn
keuzen voor praktische consequenties.

In hoofdstuk 3 werd vanuit onze eigen ervaringen al een algemeen
beeld van jongeren in Nederland geschetst. Vanuit het achterliggend
mensbeeld beschouwen we jongeren nadrukkelijk als individuen
met eigen mogelijkheden en moeilijkheden, die deel uitmaken van
een sociale wereld waarin zij later zelfstandig een eigen bestaan
moeten kunnen leiden. Voor zij volwassen zijn, bevinden ze zich in
de Westerse maatschappij langdurig in een tussenfase met heel
eigen regels, normen en waarden, problemen, vragen en behoeften.
Volwassenen dienen in het belang van jongeren rekening te houden
met hun individuele aard, hun sociale context en de wijze waarop
zij betekenis verlenen aan hun eigen actuele bestaan®.

In hoofdstuk 2 stipten we de belangrijkste onderzoeksmethoden die
we voor dit onderzoek gebruikten al aan: half-gestructureerde inter-
views, ingebed in een vorm van “deelnemende ervaring”. We spra-
ken ook over “veldkennis” en “veldgevoeligheid”, termen van
Beekman die — in duidelijke relatie met de eerder genoemde ken-
merken van kwalitatief en fenomenologisch onderzoek — verwijzen
naar het belang van het lijfelijk aanwezig zijn in de onderzochte
praktijk®. Om gebeurtenissen, gesprekken met beroepskrachten, ob-
servaties in het veld en onze eigen ervaringen, belevenissen en bele-
vingen vast te leggen, maakten we aantekeningen en hielden we een
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logboek bij. We geven in dit korte bestek geen uitgebreide beschou-
wing over methodologische argumenten voor de keuze -van deze
onderzoeksmethoden maar verwijzen naar de reeds genoemde lite-
ratuur.

Onder “Werkwijze” beschreven we hoe onze aanwezigheid in het
onderzoeksveld gestalte kreeg en hoe de onderzoeksgroep tot stand
kwam. De keuze voor een zo groot mogelijke variatie binnen de
groep jongeren zal vanuit de hiervoor genoemde kenmerken van
kwalitatief onderzoek duidelijk zijn. We beschreven ook al enigs-
zins hoe we te werk gingen bij de gesprekken. Wat nog niet aan de
orde kwam is de wijze van analyseren en de wisselwerking tussen
analyse en dataverzameling. Daarop gaan we in deze bijlage nader
in.

‘Werkwijze bij de analyse

In principe werkten we bij het analyseren als volgt. Ieder van ons

analyseerde de door haarzelf gevoerde gesprekken met de erbij ho-

rende aantekeningen en verslagen. Daarnaast las ieder ook zorgvul-

dig de uitgetypte gespreksprotocollen van de interviews die de an-

der had gevoerd. Deze protocollen voorzagen we van vragen en Op-

merkingen. Bij elk werkoverleg begonnen we met het uitwisselen

van gegevens over deze gesprekken en het beantwoorden van el-

kaars vragen. Daama bespraken onze respectievelijke analyses en

legden we verbanden tussen de verschillende analyses en opmer-

kingen.

Naar aanleiding van de eerste gesprekken en de eerste analyses stel-

den we samen een lijstje op van vragen of aandachtspunten die bij

de interviews zo mogelijk aan bod moesten komen:

- Het delict: wat is er precies gebeurd; wanneer, hoe, waarom en
met wie?

- Hoe is het delict ontdekt; wanneer ben je opgepakt; hoe ging dat?

- Ervaringen met de politie, in de cel, vastzitten en dergelijke.

- Reacties van thuis op delict en opgepakt worden.

- Omstandigheden en achtergronden: thuis en op school.

- Hoe ben je hier terechtgekomen (via zitting of via officier, plus

oproep door Raad)? -

- Wanneer was dat (in verband met doorlooptijd athandeling)?

- Ervaringen rond de zitting.

- Wat was het vonnis?

- Schadevergoeding?

- Watvind je van de alternatieve straf die je net gekregen hebt?

- Watvind je van de gang van zaken?
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Het zal duidelijk zijn dat niet alle elementen steeds even uitgebreid

of in dezelfde volgorde aan de orde kwamen, omdat de geschiede-

nis van iedere jongere per definitic weer anders was. Bovendien

had ons eerste interview steeds plaats direct na het intakegesprek,

waarin verschillende van deze punten ook aan de orde kwamen.

Wij sloten-in ons interview uiteraard zo goed mogelijk aan bij dat

intakegesprek. Dat betekende dat we soms afzagen van een onder-

werp dat al uitgebreid aan de orde was geweest, of een andere keer

juist doorvroegen op iets dat slechts kort was aangestipt of op de

een of andere wijze onze belangstelling had gewekt.

Naarmate we vorderden met het veldwerk vonden er minder eerste

gesprekken plaats en meer tussentijdse contacten en eindgesprek-

ken. Daarmee verschoof de aandacht steeds meer naar de opgelegde

straf, zowel in de gesprekken alsook bij de analyse. Op basis van

de ervaringen in die vervolggesprekken en de eerste eindgesprek-

ken ontstond het volgende lijstje met aandachtspunten voor de ove-

rige nog te voeren eindgesprekken:

- Algemene terugblik op werk of cursus: wat gedaan, waar, hoe
lang? Hoe ging het?

- Hoe was de eerste dag?

- Hoe waren de andere mensen? (Aansluiten bij uitingen over straf
eerste gesprek.)

- Heb je het als straf ervaren of beleefd (en waarom wel of niet)?

- Vond je het een goede straf voor wat jij gedaan had? Waarom
wel of niet?

- Wat zou je zelf een redelijke straf vinden?

- Ben je veranderd door deze straf?

- Ben je dingen anders gaan doen of ben je van plan voortaan din-

- gen anders te gaan doen?

- Hoe hebben je ouders gereageerd op deze straf?

- Vragen over het slachtoffer: denk je er wel eens aan? Heb je het
goedgemaakt?
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Analyses

De eerste analyses van elk gesprek vonden steeds zo snel mogelijk
na dat gesprek plaats. Daarna volgden steeds verdere analyses, die
leidden tot verdieping en verfijning van de gevonden thema’s of ca-
tegorie€n. Deze analyses verliepen kort weergegeven langs de vol-
gende lijnen:

\IO\ 9] &~ W N —

. Algemene stemming en sfeer van het gesprek.
. Wat voor aspecten komen als belangrijk naar voren_ (gebaseerd

op intake/ eerste gesprekken)?

. Grove indeling van aspecten die een rol spelen bij de strafbele-

ving.

. Nadere indeling in strafbeleving, of onderverdeling van aspecten

daarvan.

. Beschouwing van elk afzonderlijk traject in- zijn geheel (na eind-

gesprek).

. Recidivepatronen: aspecten die meespelen bij recidive.
- Meningen/opvattingen van ouders over delict en straf.

Bij nieuwe analysevragen of nieuwe ordeningen werd telkens al het
materiaal opnieuw doorgenomen. » :

Ter illustratie geven we enkele voorbeelden van analyses, al kunnen
deze uiteraard slechts fragmentarisch zijn.

Voorbeeld van een analyse naar gespreksonderwerp

delict wat gedaan eerder gedaan? -

gang van zaken
rol van vrienden

waarom
hoe beleefd

hoe ontdekt politie
reacties thuis

reacties vrienden mededaders

andere vrienden
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Voorbeeld van analyse naar belevingen

Strafbeleving:

instemmend

opgelucht

ontevreden

er tegenop
zien

178

terecht
beter dan zitten
redelijke straf

had erger straf verwacht

einde in zicht

had andere straf gewild
onterecht

overdreven
te laat/te lang geduurd
mededaders andere straf

andere mensen op
het werk

andere jongeren

schaamte

moeilijk werk

leren en praten

zitten
boete
langere straf

licht delict
al straf gehad

delict opbiechten
hoe word ik behandeld
uitlachen

delict opbiechten
bekenden

om eigen gedrag

wat anderen zullen

denken thuis
buren
vrienden

nooit gewerkt
kan ik het wel
vroeg op

bang voor fouten

delict opbiechten
trainer




Bijlagel

Behalve de analyses van al het materiaal werden ook analyses per
jongere uitgevoerd. Tijdens de looptijd van het onderzoek was dat
nodig voor een goed verloop van de vervolggesprekken. Boven-
dien kregen we zo zicht op elk doorlopen traject afzonderlijk en
eventuele ontwikkelingen daarin. Helemaal aan het eind van de on-
derzoeksperiode stelden we vragen op voor een slotanalyse over al
het materiaal “per geval”. We geven ook deze hier letterlijk weer zo-
als we ze destijds formuleerden.

A. Vragen met betrekking tot de jongere:
Eerste gesprek:
- Eerste indruk van de jongere.
- Hoe verliep het gesprek met de codrdinator?
- Hoe was de jongere over het delict?
- Wat was het motief?
- Problemen rond de afhandeling?
- Problemen thuis/op school? _
- Hoe is dat op het moment van dit gesprek?
- Reactie van thuis op delict en straf?
- Vond de jongere de straf terecht of niet (en waarom)?
- Bereidheid om een taakstraf te gaan doen?
- Belangstellend of afwachtend?

Anders in interview dan in mtake-gesprek‘?
Tweede gesprek (kenmsmakmg)
- Houding van de jongere in het algemeen.
- Houding tegenover zijn delict?
- Bereidheid om een taakstraf te gaan doen?
- Belangstellend of afwachtend?
Vervolggesprek:
- Hoe bevalt de straf (het werk/de cursus)?
- Valt het mee of tegen en waarom?
- Hoe wordt er thuis gereageerd?
Laatste gesprek (emdgesprek)

Hoe kijkt de jongere terug op de straf?
- Achteraf de straf verdiend/terecht?
- Vond hij het een goede straf (en waarom)?
- Had hij iets geleerd, wat dan?
- Problemen of knelpunten tijdens de straf?
- Is hij/zij veranderd en zo ja hoe dan?
- Door straf of door iets anders?
- Veranderingen in de situatie?
- Heeft de straf daarbij een rol gespeeld (of iets anders)?
- Hebben de ouders geholpen?
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Hoe ziet de toekomst eruit?

Is eindgesprek met ons duidelijk anders dan eindgesprek met co-
ordinator?

Is eindgesprek met ons duidelijk anders dan schriftelijke evalua-
tie of ander materiaal?

. Cobrdinator:

Houding tegenover de jongere?

Structuur in het gesprek?

Voldoende duidelijke uvitleg?

Ruimte voor eigen inbreng jongere?

Hoe tegenover eventueel aanwezige volwassene (ouder/hulpver-
lener)? .

Algemene indruk gesprek.

Aantekeningen bij bijlage I

B2

Zie voor meer informatie over deze stroming I. Weijers, 1991,
Zie bijvoorbeeld P.G. Swanborn, 1997; K.J. Mulderij, 1995; H. Bleeker en
K.J. Mulderij, 1984,

. Zie voor een overzicht N.K. Denzin en Y.S. Lincoln, 1994,
. Zie bijvoorbeeld C. Moustakas, 1994,

Het voert te ver in dit bestek op al deze stromingen en verschillen in 1e
gaan. Zie bijvoorbeeld H. Bleeker en K.J. Mulderij, 1984; F. Wester, 1987,
1. Maso, 1987; 1. Maso en A. Smaling, 1990; A. Smaling en F. van
Zuuren, 1992; A.L. Strauss, 1987.

Overgenomen uit het themanummer over kwalitatief onderzoek van het Ned.
Tijdschrift voor Opvoeding, Vorming en Onderwijs, 1998, pag. 261.

. Uitgebreider beschreven in M, Eggermont, 1994,
. Fenomenologie in deze zin vindt aansluiting bij recente filosofen, zoals

bijvoorbeeld 1. Margolis, 1993; R. Rorty, 1991, 1992.

. AJ. Beekman, 1986.
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Overzicht van jongeren die weigerden aan het onderzoek
mee te doen

Jongen/ | Afkomst| Leeftijd | Reden van weigering
meisje
i N 17 geen tijd, moet terug naar werk
m A 14 | verzoek gezinsvoogd: te bang
i A 16 geen zin, teveel kopzorgen
J N 15 volgens hulpverlener zinloos:
zwakbegaafd, nerveus, vergeet
alles
j N 16 moeder: genoeg straf, niet nog
meer mensen, druk met school
en straf
j N 15 als het niet verplicht is liever niet,
straf is-al erg genoeg
j N 14 moeder: te jong, teveel, te grote
druk
j A 16 agressief over de hele straf,
weigert iedere medewerking
j A 16 geen zin, teveel moeite, straf is

al erg genoe
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Overzicht van de basisgegevens van alle 40 jongeren

Groep A (first offenders)

naam leef- | af- school/ | delict' afdoe- | soort | uren
tijd | komst | werk ning |s
David 16 [N MEAO | mishandeling O | Werk 20
Hein 17 [N LBO inbraak woning | R | Werk 40
Marco 17 |Joe Werken/ | serie inbraak R | Combi | 134
leren woning
Martijn 18 [N Werk inbraak bedrijf R | Werk 70
Theo 18 |N LBO inbraak bednjf R ] Leer 70
LaYin 15 |Chi MAVO/ | winkeldiefstal O | Werk 10
HAVO
.| Robert 17 |Mol [VBO mishandeling+ R | Combi | 100
Glenn 15 |Sur LBO autokraak R | Leer 60
Mitchel 17 [N Werk autokraak R | Werk 38
Amo 16 |N VBO inbraak bedrijf O | Werk 10
Hamza 13 [Mar |VBO brandstichting R | Leer 50
Francesco | 18 |[Ita HBO winkeldiefstal O | Sepot X
Stephan 17 [N Werk heling R | Combi| 54
Achraf 14 |Mar |LTS inbraak woning | R | Werk 28
Antoinette | 15 | Mol |HAVO | mishandeling - R | Leer 20
Andy 15 | Mol MEAO | mishandeling R | Combi| 80
Ramona 15 |Sur Project mishandeling+ R Combi | 80
Natasja 17 N ZMLK mishandeling+ R JCombi] 80
Elise 13 [N VBO mishandeling O | Werk 16
Rudy 16 |N HAVO | inbraak bedrijf O | Werk 20
Soefian 17 |Mar |MAVO | serieinbraak - R | Werk |100
woning,
autodiefstal v
Juriaan 17 [N MAVO | mishandeling+ O | Werk 24
Leo 16 [N Werk serie inbraak R | Combi | 144
woning,
bedreiging,
: diefstal fiets
Ferdi 17 N~ MBO serie diefstal Combi | 100
kantine
Daan 15 |Joe MBO diefstal fiets, O | Werk 20
. vandalisme
Marina 18 |N Werkloos | heling O | Werk 16
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Bijlage 111

Groep B (eerder Halt)

naam leef- | af- school/ [ delict’ afdoe- { soort | uren
tijd | komst | werk ning | straf®
Gijsbert 18 |N lWerkenf diefstal fiets Combi | 70
eren
Anneke 16 |N LBO inbraak kantine |- R Werk 30
Sidney 17 [Sur Werken/ | diefstal fiets R |Leer 30
leren
Moussa® |16 [Mar [MBO tasjesroof R |Combi| 98
Jim 16 (Ind LTS inbraak woning | O | Leer 20
Norbert 14 N LBO winkeldiefstal+ | O | Werk 24
Groep C (recidivisten)
naam leef- | af- school/ | delict’ afdoe- | soort | wren
tijd | komst | werk ning | straf®
Ivo 18 [N Werk mishandeling+ R Combi | 111
Anouschka| 19 |N Werkloos | mishandeling+ R | Werk 70
Kadour 15 {Mar |[ZMOK | auokraak, R | Werk 60
inbraak woning
Moussa® [16 {Mar [MBO tasjesroof R | Combi[ 9%
Said 16 {Mar |MAVO | beroving R | Werk 54
Praveen 18 | Sur Werkloos | autodiefstal R [Combi} 80
Johan 18 [N Werk mishandeling R | Leer 20
Marilyn 16 | Sur Werkloos | snelkraak R | Combi | 104
Nordin 19 [Mar |Project | seri¢ inbraak R | Werk 60
woning

Aantekeningen bij bijlage I1T

1. De delictomschrijving correspondeert met de uitgebreide delictomschrijving
van btadzijde 51. Mishandeling+ staat voor mishandeling met ernstig letsel
enfof ernsuge schade; winkeldiefstal+ staat voor winkeldiefstal met geweld.

2. Combi staat voor een gecombineerde leer- en werkstraf.

3. Een van de recidivisten had ook al eerder Halt gehad en telt dus in zowel
groep B als groep C mee.
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4 i . ’

In het Nederlaridse jeugdstrafrecht staat de opvoedingsgedachte
centraal. Straffen voor jongeren dienen een ‘pedagogisch karakter' te
hebben: niet vergelding maar speciale preventie staat op de voor-
grond. Dat houdt in dat men via de straf of maatregel vooral probeert te
bereiken dat de betreffende jongere geen nieuwe delicten meer pleegt
en niet meermet het strafrechtin aanraking komt.
Daarmee is in de eerste plaats het belang van het kind gediend, maar
tegelijk 0ok het maatschappelijk belang.
Hoewel deze opvoedingsgedachte in laatste decennia onder vuur
kwam te liggen en vergelding sinds de wijziging van het jeugdstraf-
recht in 1995 meer nadruk krijgt, wordt er nog steeds uitgegaan van
een pedagogisch karakter van straffen voor jongeren.
Dit geldt met name voor de alternatieve sancties of taakstraifen, waar-
bij jongeren bij wijze van straf een taak mosten uitvoeren, hetzij in de
vorm van het verrichten van anbetaald werk, hetzij in de vorm van het
volgen.van een speciale cursus of training. Deze taakstraffen staan
volop in de belangstelling en worden steeds vaker toegepast. Omdat
_het onderzoek naar deze straffen tot nu toe voornamelijk kwantitatief
van aard [s, blijft daarbij nog onduidelijk of taakstraffen in pedagogisch
apzicht als goede straf kunnen worden beschouwd, of ze effect heb-
X ben enwat voor effect datdan is.
an dit boek wordt verslag gedaan van een kwalitatief onderzoek waarin
deze vragen centraal staan. Daarvoor werden veertig jongeren aan
wie zo'n taakstraf was opgelegd, gevolgd vanaf hun eerste gesprek
. met de strafcodrdinator van de Raad voor de Kinderbescherming tot
na de uitvoering van hun taakstraf. In halfgestructureerde interviews
vertelden zij over hun ervaringen en belevenissen random de straf en
alles wat daarmee voar hen verband hield. Zo ontstond een boeiend
beeld van het perspectiéf van jongeren op de-praktijk van de taak-
straffen. Op basis daarvan wordt die praktijk in dit boek geévalueerd,
waarbij zowel het al of niet bereiken van de justitiéle doelen als de
effecten en het pedagogische karakier van de verschillende taakstraf-
fen worden belicht,}  *
"Beter dan Zitten...” is complementair met "Stomme Streken”, dat in
1994 hij dezelfde uitgever verscheen. ‘ -

Marieke Eggermont (1948) heeft sinds 1988 een onafhankelijk on-
derzoseksbureau voor praktijk gericht, kwalitatief belevingsonderzoek.
Onderzoeksburo Perspektief verricht onderzoek waarin het eigen
perspectief van jongeren steads als vitgangspunt dient voor inhoude-
lijke evaluaties en voor practische aanbevelingen tot verbetering van
bestaande projecten en praktijken.
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