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Samenvatting en conclusies

Achtergrond, doel en probleemstelling van het onderzoek

In de nota van toelichting bij het Besluit politieregisters1 is toegezegd om

twee jaar na inwerkingtreding van het besluit aan de politie, het bevoegd

gezag over de politie en de Registratiekamer te vragen naar de ervaringen

met de voorliggende regelgeving teneinde deze te bezien op mogelijke aan-

passingen. In het besluit is gezocht naar een compromis tussen enerzijds

een doeltreffende en doelmatige opsporing door de politie en anderzijds

het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de ge-

registreerden.
Dit compromis heeft als richtsnoer gediend voor het onderzoek naar de er-

varingen van de politie met de bepalingen van Wet en Besluit politieregisters,

dat door het WODC met het oog op de toegezegde evaluatie is verricht en

waarvan hier verslag wordt gedaan. Het onderzoek is voornamelijk gericht

op het inventariseren van knelpunten: Waar komt het werk van de politie in

het gedrang als gevolg van de met het oog op de bescherming van de privacy

ingevoerde regels? Waar mogelijk moet het onderzoek aanknopingspunten

bieden voor het beantwoorden van de vraag of de gesignaleerde knelpunten

door de wetgever als zodanig bedoeld zijn (de bescherming van de privacy
verzet zich tegen een volkomen vrij gegevensverkeer, dus moeten er drem-

pels worden opgeworpen), of dat het gaat om niet-voorziene en niet-beoog-

de gevolgen van de voorschriften. Ten slotte kan het ook nog gaan om schijn-

knelpunten, die voortvloeien uit onvoldoende kennis en/of onjuiste inter-
pretatie van de voorschriften. Dit onderscheid is relevant, omdat alleen voor

de knelpunten van de tweede categorie een oplossing gevonden moet wor-

den in de aanpassing van de wetgeving.

Uit een begin 1994 ingesteld vooronderzoek, dat noodzakelijk geacht werd

omdat in de toen beschikbare voor het onderwerp relevante literatuur geen

empirische gegevens konden worden aangetroffen, bleek dat, mede onder

invloed van de regiovorming bij de politie en de daarmee samenhangende

reorganisatie, op veel plaatsen in het land nog nauwelijks een aanvang was

1 Besluit van 14 februari 1991, houdende bepalingen ter uitvoering van de Wet politieregisters

(Stb. 56, 1991).
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gemaakt met de implementatie van de nieuwe regelgeving inzake het ge-

gevensverkeer bij de politie. Alleen ten aanzien van de geautomatiseerde

systemen bij de herkenningsdiensten werd overal in het land gewerkt vol-
gens procedures die in overeenstemming waren met wet en besluit. Dit

laatste is niet verbazingwekkend, omdat de regeling in het Besluit politie-

registers als een kopie kan worden opgevat van wat reeds enkele jaren voor

de systemen van de herkenningsdiensten regel was.

Dit resultaat van het vooronderzoek was aanleiding om in het uiteindelijke

onderzoek ook aandacht te besteden aan de implementatie van de wet-

geving, vooral aan de introductie ervan bij het politiepersoneel. Dit laatste

is van groot belang, omdat knelpunten in de praktijk die gesignaleerd wor-

den door personen die nauwelijks op de hoogte zijn van de inhoud van de

voorschriften, al snel de kans lopen te behoren tot de categorie van de schijn-

knelpunten.

Opzet en uitvoering van het onderzoek

Ter beantwoording van de onderzoeksvragen zijn gesprekken gevoerd met

vertegenwoordigers van de korpsleidingen in de politieregio's of met de door

de korpsleiding aangewezen personen die binnen hun regio vanwege hun

functie of ervaring het meest geschikt zouden zijn als gesprekspartner. In de

meeste gevallen betrof het hier de zogenaamde privacy-officers: personen

die binnen de organisatie van de regiopolitie al dan niet formeel belast

waren met de (coordinatie van de) uitvoering van de voorschriften van de

privacy-wetgeving in het algemeen en die van Wet en Besluit politieregisters

in het bijzonder. In deze open interviews, waar de onderzoeksvragen meer

als lijst van aandachtspunten fungeerde dan als richtsnoer voor de opbouw

ervan, kwamen de vragen aan de orde betreffende de aanpassingen van de

organisatie in verband met de privacy-voorschriften (wie er met de uitvoe-

ring van de taken belast zijn), welke inspanningen er in het kader van de

implementatie zijn verricht (reglementering, protocollering, voorlichting

aan en introductie bij het personeel) en natuurlijk de vraag naar de onder-

vonden knelpunten.

In aanvulling op deze gespreksronde is een korte schriftelijke enquête ge-

houden onder het politiepersoneel, waarin gevraagd werd naar de wijze

waarop men op de hoogte was gekomen van de inhoud van Wet en Besluit

politieregisters en naar de veranderingen die deze voor de werkwijze van

de politie in het algemeen en voor de eigen werkwijze met zich hebben ge-
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bracht, met daarbij speciale aandacht voor eventuele veranderingen in het

omgaan met persoonsgegevens. Tevens werden enkele vragen gesteld om-

trent de houding ten opzichte van de privacy-problematiek en om de kennis

van de inhoud van de Wet en Besluit politieregisters te meten.

De enquête is gehouden onder het executieve politiepersoneel van drie dis-

tricten uit drie politieregio's en een divisie van het Korps Landelijke Politie

Diensten (KLPD). De selectie van de districten vond plaats mede op basis van

de resultaten van de gesprekken in de regio's, waarbij rekening gehouden

werd met de mate van verstedelijking van het werkgebied van het district en

met de mate van implementatie. Uiteindelijk is gekozen voor de districten

Friesland/ De Meren (platteland, relatief weinig gedaan aan implementatie),

Zeeland/Oosterscheldebekken (platteland, relatief veel gedaan aan imple-

mentatie) en Utrecht/Noord (stedelijk). Bij het KLPD werd de divisie Centrale

Recherche Informatie (DCRI) geselecteerd in verband met de specifieke taak

op het gebied van gegevensuitwisseling.

Oorspronkelijk was het de bedoeling om gesprekken te voeren met vertegen-

woordigers van alle politieregio's en van het KLPD. Door verschillende oor-

zaken was het bij de regio's niet altijd even gemakkelijk om snel en doeltref-

fend contact te leggen met de juiste gesprekspartner. Dit leidde tot een

aanzienlijke vertraging in de uitvoering van het onderzoek. Om de vertraging

te beperken werd in februari 1995 besloten geen verdere gesprekken met de

politieregio's meer te voeren. Dat kon ook om inhoudelijke redenen. Uit de

reeds gevoerde gesprekken was gebleken dat de privacy-officers regelmatig

overleg met elkaar hebben en ervaringen uitwisselen. Het gevolg was dat

vrijwel iedereen, onafhankelijk van het stadium van implementatie, dezelfde

knelpunten noemde. Nieuwe gesprekken zouden derhalve nauwelijks

nieuwe informatie opleveren.

De resultaten van het onderzoek

Uit de opvolgende gesprekken bleek dat, nu de regiovorming had plaats-

gevonden en de reorganisatie zijn voltooiing bereikte, de aandacht voor de

implementatie met grotere kracht dan voorheen ter hand werd genomen.

Het gevolg daarvan voor de resultaten van het onderzoek is dat de aangetrof-

fen situatie in de verschillende regio's niet meer actueel is. Wel is het van

belang aan te geven dat de vertraging in de implementatie, die unaniem

wordt toegeschreven aan de reorganisatie van de politie, ertoe heeft geleid

dat er eigenlijk in de meeste regio's sprake is van nauwelijks meer dan één
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jaar praktijkervaring, terwijl het Besluit politieregisters toch al vier jaar terug

van kracht is geworden.

Wat betreft de aanpassingen in de organisatie van de regio's en districten die

verband houden met de taken die voortspruiten uit Wet en Besluit politie-

registers, zijn er grote verschillen tussen de regio's. Deze verschillen betref-

fen niet alleen de variatie in oplossingen voor dezelfde problemen, maar ook

de formalisering daarvan in de formatie. Zo zijn er in alle regio's privacy-

officers. Maar sommigen spelen deze rol als neventaak naast een gewone

hoofdbetrekking. Anderen zijn op grond van hun functie-omschrijving
expliciet belast met het coordineren van de aangelegenheden die verband

houden met de privacy-wetgeving en de voorlichting aan het personeel. Met

betrekking tot meer specifieke taken als het onderhouden van de autorisatie-

matrix, het behandelen van verzoeken tot kennisneming, verbetering of

verwijdering van gegevens en het afhandelen van klachten, zijn op verschil-

lende plaatsen verschillende oplossingen gevonden. Afgezien van het behan-

delen van klachten geschiedde de uitvoering van deze taken vrijwel nergens

op een centrale plaats in de regio. Het gevolg daarvan is dat geen van de

privacy-officers een gefundeerde kwantificering kon maken van de tijds-

investering die door deze activiteiten vereist wordt.

Wat betreft de fase waarin de implementatie verkeerde, zijn er grote verschil-

len. In sommige regio's had men nauwelijks de fase van inventarisatie en

reglementering van de aanwezige politieregisters afgesloten en moest de

actieve voorlichting aan het personeel nog op gang komen. In andere regio's

hadden reeds uitvoerige introductiebijeenkomsten plaatsgevonden.

Als knelpunt werd vooral genoemd de protocolplicht, die voorschrijft dat,

behoudens de in het besluit en de vrijstellingsregeling genoemde uitzonde-

ringen, van iedere verstrekking van gegevens aantekening wordt gehouden.

Geschiedt dit langs geautomatiseerde weg, dan leidt dat tot onwerkbaar

grote bestanden, zo groot dat het doel waarvoor geprotocolleerd is, niet of

slechts ten koste van buitengewone inspanningen kan worden gerealiseerd.

Van handmatige protocollering wordt in dit verband helemaal niets ver-

wacht. De regeling voor vrijstelling van de protocolplicht biedt nauwelijks

een oplossing, omdat de inlogprotocollen in de geautomatiseerde systemen,

die in plaats komen van de protocollen van de afzonderlijke verstrekkingen,
drie maanden bewaard moeten blijven. Ook dit leidt tot onwerkbaar grote

bestanden. Daarbij komt dat eenmaal per kwartaal aan de hand van de pro-

tocollen een verslag moet worden opgemaakt waaruit blijkt in welke mate
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men zich in dat kwartaal aan de voorschriften heeft gehouden.

Een ander unaniem genoemd knelpunt betreft het gesloten verstrekkingen-

regime, waardoor de politie geremd wordt in de ontwikkeling van nieuwe,

vooral op preventie gerichte initiatieven in samenwerking met partners bui-

ten de politie. In het bijzonder werd hierbij gewezen op de moeilijkheden

voor de realisering van het integrale veiligheidsbeleid. Maar ook het verbod

op gegevensuitwisseling met andere instanties als (lagere) overheden, wo-

ningcorporaties, sociale diensten en hulpverleningsinstanties werd ge-

noemd. De oplossing voor deze problemen zou moeten zijn een uitbreiding

van de lijst van personen en instanties waaraan gegevens mogen worden ver-

strekt.
Een derde algemeen genoemd knelpunt betreft de reglementering zelf, voor-

al bij geïntegreerde systemen waarin verschillende registers worden gevoerd

die elk onder een eigen afzonderlijk privacy-regime vallen en waarvoor dus

evenzovele reglementen moeten worden opgesteld en onderhouden als er

regimes zijn. Dit kan ertoe leiden dat voor een en hetzelfde systeem tiental-

len reglementen moeten worden opgesteld en onderhouden.

Minder frequent genoemde knelpunten betreffen het voortdurend melden

van tijdelijke registers, het verbod van uitbesteding van werkzaamheden en

enkele conflicten tussen de bepalingen van Wet en Besluit politieregisters,

het Wetboek van Strafvordering en het Verdrag van Schengen, waardoor de

internationale uitwisseling van gegevens bemoeilijkt zou worden.

Uit de enquête onder het politiepersoneel bleek dat bijna een kwart niet op

de hoogte was van het bestaan van Wet en Besluit politieregisters. Geheel in

lijn met wat daaromtrent op grond van de gesprekken in de politieregio's

verwacht mocht worden, is de bekendheid met het bestaan van deze regel-

geving het grootst in Zeeland en bij de DCRI. Uit de antwoorden op de vraag

hoe men van het bestaan op de hoogte was gekomen, bleek dat bij deze een-

heden meer aandacht was besteed aan actieve voorlichting van het perso-

neel dan in Friesland en Utrecht. De spreiding van de kennis van de inhoud

van de regelgeving was hier niet geheel mee in overeenstemming: in Zeeland
was de kennis, gemeten aan de hand van het oordeel over de juistheid van

een tiental stellingen, gemiddeld significant lager dan bij de andere een-

heden.
Wat betreft de veranderingen in de werkwijze, zowel die bij de politie in het

algemeen als de eigen werkwijze, werd vooral aangegeven dat men thans

zorgvuldiger met persoonsgegevens omgaat dan voorheen. Door een minder-
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heid werd dit overigens als een nadeel gezien. Deze mensen spraken over de

bureaucratische, haast verkrampte wijze waarop thans met gegevens wordt

omgegaan. Het vaakst werden veranderingen gesignaleerd in Zeeland en bij

de DCRI, maar daar was de implementatie dan ook reeds eerder met kracht

ter hand genomen, en derhalve was er over een langere periode praktische

ervaring.

Gevraagd naar wat als gevolg van de regelingen van Wet en Besluit politie-

registers vroeger wel kon, maar nu niet meer, werd vooral gewezen op het

gesloten verstrekkingenregime, dat gegevensuitwisseling met anderen be-

lemmert of verhindert. Er werd specifiek gewezen op andere opsporings-

instanties, slachtoffers, woningcorporaties, provincies, gemeenten, rijks-

waterstaat en andere derden. Verder werd betreurd dat het nu nauwelijks

meer mogelijk is om eigen registertjes te voeren (anders dan via tijdelijke

registers). Desgevraagd noemde slechts één respondent een concrete zaak

die was stukgelopen als gevolg van de belemmeringen in het gegevens-

verkeer, waarbij overigens de vraag terecht gesteld kan worden of dit nu niet

juist een geval betrof waarin het de bedoeling van de wetgever was om de

gegevensuitwisseling aan banden te leggen.

Uit het onderzoek naar het privacy-bewustzijn bleek dat personen met een

grotere kennis van de privacy-wetgeving grotere waarde hechten aan de pri-

vacy-bescherming dan de anderen. Personen met een hoger privacy-bewust-

zijn geven vaker aan dat er sinds de invoering van de nieuwe regelgeving in

hun werkwijze en vooral in het omgaan met persoonsgegevens niets veran-

derd is: zij gingen al zorgvuldig met persoonsgegevens om.

Conclusies

Een van de belangrijkste conclusies uit het onderzoek is dat de implementa-

tie eerst laat op gang gekomen is, waardoor er in feite minder praktijkerva-

ring is opgedaan als op grond van het tijdsverloop sinds het van kracht

worden van het Besluit politieregisters verwacht mocht worden. Niettemin

is het terrein volop in beweging, zodat een deel van wat omtrent het stadium

van implementatie werd aangetroffen, inmiddels achterhaald kan zijn. Dit

kan als consequentie hebben dat bepaalde knelpunten hun problematische

karakter hebben verloren, omdat de veranderde werkwijzen zich hebben

ontwikkeld tot vaste routines. Maar ook is het mogelijk dat, vanwege de rela-

tief geringe praktische ervaring, nu (nog) niet genoemde knelpunten zich in

de toekomst wel zullen voordoen.
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Hoewel uit het onderzoek niet gebleken is dat de opsporingstaak van de poli-

tie als gevolg van de nieuwe regelgeving in het gedrang is gekomen, kwamen
wel knelpunten naar voren die betrekking hebben op de preventietaak van

de politie en op de doelmatigheid van de politie-organisatie. De tweede be-

langrijke conclusie is dan ook dat er op drie terreinen knelpunten worden

ervaren:

- de protocolplicht, die als ondoelmatig, ondoeltreffend en overbodig

wordt bevonden;
- het gesloten verstrekkingenregime, waardoor de politie zich belemmerd

voelt in haar mogelijkheden om dynamisch op nieuwe ontwikkelingen

en initiatieven in te springen;

- de samenloop van verschillende privacy-regimes, vooral bij geïntegreer-

de systemen, waardoor voor een en hetzelfde register soms vele regle-

menten moeten worden opgesteld en onderhouden.

In de navolgende epiloog wordt ingegaan op de vraag of het hierbij gaat om

beoogde knelpunten, of om niet beoogde en/of niet voorziene knelpunten

die door middel van wetgeving kunnen of zouden moeten worden opgelost.

De derde belangrijke conclusie is dat, naar zeggen van de betrokkenen, de

Wet en Besluit politieregisters tot een verandering van de werkwijze bij de

politie heeft geleid, waardoor met name zorgvuldiger wordt omgegaan met

(registraties van) persoonsgegevens.

Epiloog

Dit onderzoek, dat plaatsvond in het kader van de in de nota van toelichting

op het Besluit politieregisters toegezegde evaluatie, was erop gericht de knel-

punten te inventariseren die de politie bij de uitvoering van wet en besluit

ervaart. Dat impliceert dat het verslag van dit onderzoek moet worden

opgevat als een van de bouwstenen voor de evaluatie.

De kritiek van de politie op de huidige wetgeving inzake het omgaan met
gegevens uit politieregisters kan, door de late implementatie en voorlichting

aan het personeel, op onderdelen terug te voeren zijn op gebrek aan kennis

en inzicht in de voorschriften. Dat geldt, gelet op de relatief geringe kennis

van de inhoud van wet en besluit, zeker kritiekpunten die uit de schriftelijke

enquête naar voren kwamen. Het feit dat niemand een concrete zaak kon

noemen die als gevolg van de voorschriften van Wet en Besluit politieregis-

ters was stukgelopen, geeft aan dat de genoemde problemen niet te zeer

overschat mogen worden. Wat echter ook van deze voorschriften gezegd kan
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worden, ze hebben er wel toe geleid dat de politie thans zorgvuldiger omgaat

met persoonsgegevens dan vroeger, en dat was toch uiteindelijk het doel van

de wet en het besluit. Niet alleen zegt men zelf beter om te gaan met privacy-

gevoelige gegevens, men bespeurt dat ook bij de collega's. Een en ander

neemt niet weg, dat de terreinen waarop knelpunten gesignaleerd werden,

enige nadere aandacht verdienen.

Protocolplicht

De kritiek op de protocolplicht, zoals deze uit de gesprekken naar voren

kwam, is niet nieuw. In het reeds eerder genoemde advies van de Registratie-

kamer2 wordt gesteld dat de door de Registratiekamer gesignaleerde kritiek

op de huidige regeling `er in hoofdzaak op neerkomt dat deze (te) ingewik-

keld en onduidelijk is, onvoldoende flexibel en praktisch niet uitvoerbaar'.

De vraag of de geuite kritiek steeds terecht is, en of er soms geen sprake is

van koudwatervrees (van schijnproblemen dus), kan niet eenduidig beant-

woord worden. Feit is wel dat de Registratiekamer de kritiek deelt dat de

Regeling vrijstelling protocolplicht te ingewikkeld is en niet gecontinueerd

moet worden. De Registratiekamer heeft dan ook geadviseerd om de artike-

len 16 tot en met 18 van het Besluit politieregisters aan te passen. Van perso-

nen met een machtiging tot rechtstreekse toegang tot een register, behoeft

volgens dit advies alleen het raadplegen van het register te worden vast-

gelegd. Wordt het register door hen uitsluitend benaderd om gegevens in te

voeren, te wijzigen of te verwijderen, dan hoeft niet er geprotocolleerd te

worden. Wel zullen de inlogprotocollen bewaard moeten blijven. Verstrekkin-

gen langs niet-geautomatiseerde weg, alsmede geautomatiseerde verstrek-

kingen aan personen zonder rechtstreekse toegang, moeten wel geprotocol-

leerd worden. Dit voorstel houdt een reductie in van wat geprotocolleerd

moet worden, vooral bij systemen als het bedrijfsprocessensysteem, dat door

nagenoeg elke politieman of -vrouw vrijwel dagelijks benaderd wordt.

Met betrekking tot de uitvoerbaarheid van de huidige regeling wordt wel ge-

suggereerd dat de bezwaren door de voortschrijdende technologie geredu-

ceerd zullen worden: geheugen- en opslagcapaciteit zijn immers schier onbe-

grensd in omvang. Dit laatste moge zo zijn, maar de bestaande systemen zijn

daarop niet of in onvoldoende mate ingericht, zodat aanzienlijke investerin-

gen in hard- en software noodzakelijk kunnen zijn. Het advies van de Regi-

2 Politieregisters en protocol, Rijswijk, Registratiekamer, december 1994, pp. 2-3.
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stratiekamer om de protocolplicht verder te beperken kan in deze voor op-

luchting zorgen, omdat de protocolbestanden geringer van omvang kunnen

blijven en daardoor minder eisen stellen aan de opslag- en verwerkings-

capaciteit van de computers. Of dit de oplossing van het probleem is, of dat

de noodzaak van nieuwe investeringen alleen maar wordt uitgesteld, zal in

de praktijk moeten blijken.

Hoe het ook zij, uit het advies van de Registratiekamer kan worden afgeleid

dat het mogelijk is om de protocolplicht in te perken zonder de privacy-

bescherming geweld aan te doen.

Gesloten verstrekkingenregime

Van de politie mag en moet verlangd worden dat zij inspeelt op de verande-

ringen in de samenleving. Steeds meer wordt het duidelijk dat samenwerking

tussen de politie en andere instanties noodzakelijk is met het oog op een

gecoordineerd (overheids)optreden. Verdergaande samenwerking en coor-

dinatie om een groeiend aantal problemen het hoofd te kunnen bieden, be-

tekenen een continue verandering in de informatiebehoefte en hebben

daardoor consequenties voor het informatieverkeer tussen de politie en haar

samenwerkingspartners. Het gesloten verstrekkingenregime kan de gewenste

informatie-uitwisseling, en daarmee een wenselijke samenwerking, verhin-

deren of door het boemerangeffect in sterke mate belemmeren.
Echter, zolang er in Wet en Besluit politieregisters sprake is van een gesloten

verstrekkingenregime, blijft de mogelijkheid bestaan dat er behoefte is aan

informatie-uitwisseling tussen de politie en een instantie die niet is begre-

pen in de op dat moment geldende opsomming van personen en instanties

aan wie uit politieregisters gegevens verstrekt mogen worden. Naarmate

meer belang gehecht moet worden aan de samenwerking tussen de politie

en deze nog niet opgenomen instantie, zal deze situatie meer als een knel-

punt worden ervaren. Oftewel: het gesloten verstrekkingenregime zal altijd

zorgen voor conflicten tussen enerzijds een doelmatig en doeltreffend
optreden van de politie en anderzijds de bescherming van de persoonlijke

levenssfeer van de geregistreerden. Steeds opnieuw zal in concrete gevallen

de vraag opduiken of de lijst van personen en instanties die gegevens uit een

politieregister mogen ontvangen, moet worden uitgebreid.
Het door sommigen gesuggereerde alternatief voor de huidige regeling, te

weten een negatieve lijst van personen en instanties aan wie geen gegevens

verstrekt mogen worden, biedt voor dit probleem geen oplossing. Ook dan

kan de eis van dynamisch inspelen op de ontwikkelingen in de samenleving
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discussie doen ontstaan of de lijst moet worden ingeperkt of juist uitgebreid.

Daarbij komt dat een eenmaal gegeven antwoord op de vraag of een bepaal-

de persoon of instantie wel of niet kennis mag nemen van gegevens uit een

politieregister, niet voor eens en altijd geldig hoeft te zijn. Zo is in de toelich-

ting op het Besluit politieregisters de gesubrogeerde verzekeraar nadrukke-

lijk uitgesloten. In een recente notitie van de Registratiekamer wordt hierom-

trent gesteld: `Vanuit het oogpunt van de bescherming van de persoonlijke

levenssfeer lijkt er overigens geen bezwaar te bestaan om ook de gesubro-

geerde verzekeraars als benadeelden aan te merken.'3 Wel wordt daarbij de

voorwaarde gesteld dat de gegevens alleen voor schadeverhaal zullen wor-

den gebruikt en niet voor acceptatiedoeleinden of premiedifferentiatie.

Meer reglementen voor hetzelfde register

Met betrekking tot de klacht dat voor sommige registers meer dan één regle-

ment moet worden opgesteld en onderhouden, wordt wel tegengeworpen

dat door de bouw van geïntegreerde systemen het aantal op te stellen en te

onderhouden reglementen kan worden beperkt. Dit stuit echter af op de

doelbinding. In de memorie van antwoord wordt hieromtrent opgemerkt:

`Dit betekent dat in de gevallen dat een politiekorps alle persoonsgegevens

die het beheert, louter informatie-technisch gezien opneemt in één geauto-

matiseerd systeem, de in dat verband per register op te stellen privacy-regle-

menten onderscheid moeten maken naar de doeleinden waarvoor de gege-

vens zijn opgeslagen. Een register wordt bepaald door het doel waarvoor het

is aangelegd.'4 Het blijft dus gaan om verschillende registraties. Was dat niet

het geval, dan moet het doel van de registratie noodzakelijkerwijs zodanig

abstract geformuleerd worden dat het nietszeggend is, met als gevolg dat

niet meer zinvol kan worden nagegaan of het gebruik van de in de registratie

opgenomen gegevens al dan niet in overeenstemming is met het doel van de

registratie.

Bedoeld of onbedoeld

Met betrekking tot de drie terreinen waarop in dit onderzoek knelpunten

gesignaleerd werden, kan geconcludeerd worden dat de knelpunten op het

gebied van het gesloten verstrekkingenregime noodzakelijkerwijze samen-

3 Schreuders, E., Het gesloten verstrekkingenregime van de Wet politieregisters, Rijswijk, Registra-

tiekamer, juli 1995, p. 5.

4 Kamerstukken 11, 1988-1989, 19 589, nr. 6, pp. 6-7.
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hangen met de keuze van de wetgever en dus gezien moeten worden als

bedoelde knelpunten. Dat wil echter nog niet zeggen dat dit ook geldt voor
elk individueel geval waarin door Wet en Besluit politieregisters gegevens-

uitwisseling belemmerd of verhinderd wordt. Voor de realisatie van gewijzig-

de opvattingen in deze is dan echter wel wetswijziging nodig. In die gevallen

gaat het niet om onbedoelde knelpunten, maar om onvoorziene (of niet te

voorziene) knelpunten, die door wetgeving opgelost moeten worden.

Ook het feit dat het mogelijk kan zijn dat voor één informatiesysteem ver-

scheidene reglementen moeten worden onderhouden, moet gezien worden

als een bedoeld knelpunt.
Tot slot is ook ten aanzien van het protocolleren sprake van tevoren erkende

belasting van het politie-apparaat, en is ook hier dus sprake van een bedoeld

knelpunt. Alleen is de omvang van de extra belasting anders (te laag) inge-

schat. Wanneer het advies van de Registratiekamer wordt opgevolgd, zal deze

omvang afnemen. De omvang van de belasting van het protocolleren is dus

op te vatten als een onbedoeld knelpunt, dat door wetgeving opgelost kan en

moet worden.



1

Inleiding

1.1 Aanleiding tot en doel van het onderzoek

Op 17 augustus 1990 traden de artikelen 1 t/m 3 en 26 t/m 30 van'de Wet

politieregisters5 in werking. De overige artikelen zouden een half jaar later

in werking treden, tegelijk met het Besluit politieregisters.6 In het besluit `is

er naar gestreefd regels te stellen die de waarborgen van de wet, die strekken

tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer, nader uitwerken, zonder

dat de mogelijkheden van de politie om doeltreffend te kunnen optreden

daardoor onnodig wordt beperkt'.7

Uit de reacties op een ontwerp van het besluit bleek de behoefte om de voor-

gestelde regeling na enige tijd te evalueren op de praktische consequenties.

In de nota van toelichting op het besluit werd daarop als volgt gereageerd.

`Het ligt in ons voornemen twee jaar na de inwerkingtreding van het besluit

de politie, het bevoegd gezag over de politie en de Registratiekamer te vra-

gen naar de ervaringen met de voorliggende regelgeving teneinde deze te

bezien op mogelijke aanpassingen.'°

Met het oog op deze evaluatie is door de stafafdeling Wetgeving Publiekrecht

van het ministerie van Justitie aan het WODC gevraagd een onderzoek in te

stellen naar de problemen die de politie ondervindt bij de uitvoering van Wet

en Besluit politieregisters.

1.2 Globaal overzicht van de inhoud van Wet en Besluit

politieregisters

In Wet en Besluit politieregisters worden regels gegeven voor de bescher-

ming van de privacy van de geregistreerden, dat wil zeggen van de personen

over wie gegevens in een politieregister zijn opgenomen. Daartoe is aller-

eerst bepaald dat de politie alleen een register met persoonsgegevens mag

5 Wet van 21 juni 1990, houdende regels ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer in

verband met politieregisters (Stb. 414, 1990).

6 Besluit van 14 februari 1991, houdende bepalingen ter uitvoering van de Wet politieregisters

(Stb.56, 1991).

7 Nota van toelichting, Algemeen deel onder Deregulering (begin).

8 Nota van toelichting, Algemeen deel onder Adviezen.
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aanleggen voor een bepaald doel, dat valt onder de noemer `het uitvoeren

van de politietaak', dus bijvoorbeeld de opsporing van daders van strafbare

feiten. In zo een register mogen alleen gegevens worden opgenomen die

voor de verwezenlijking van dat doel noodzakelijk zijn. In principe moet

voor elk politieregister een reglement worden opgemaakt, waarin onder

meer beschreven wordt wat het doel van het register is, welk soort van gege-

vens erin kunnen worden opgenomen en wanneer deze weer moeten worden

verwijderd. Dit wordt wel aangeduid met de term reglementsplicht.

Gegevens uit een politieregister mogen binnen de politie-organisatie alleen

worden verstrekt aan personen die zijn belast met de uitvoering van de poli-

tietaak. Buiten de politie-organisatie mogen de gegevens alleen worden ver-

strekt aan personen en instanties die in de Wet en het Besluit politieregisters
zijn genoemd (het zgn. gesloten verstrekkingenregime). In principe moet van

elke verstrekking van gegevens uit een politieregister aantekening worden
gehouden (de protocolplicht).

Voorts hebben de geregistreerden recht op kennisname van de over hen op-

genomen gegevens. Indien de geregistreerde van oordeel is dat de over hem

of haar opgenomen gegevens niet juist zijn of niet in het betrokken register

thuishoren, heeft hij of zij het recht om de politie te verzoeken de betrokken

gegevens te verbeteren of te verwijderen. Tot slot kunnen de geregistreerden

zich in geval van geschillen of klachten wenden tot de korpsbeheerder, de

rechter of de Registratiekamer. De Registratiekamer is de instantie die spe-

ciaal in het leven is geroepen om toezicht uit te oefenen op de naleving van

de voorschriften van onder meer de Wet en het Besluit politieregisters.

Om het slagvaardige optreden van de politie niet te zeer beperken is in het

Besluit politieregisters een speciale regeling opgenomen voor tijdelijke po-

litieregisters, die in het kader van een bepaald onderzoek (bijvoorbeeld de

oplossing van een bepaald strafbaar feit) worden aangelegd. Deze tijdelijke

registers zijn, gedurende zes maanden nadat begonnen is met de aanleg er-

van, zonodig en onder bepaalde voorwaarden eenmaal of vaker met telkens

ten hoogste zes maanden te verlengen, met uitzondering van de reglements-

plicht. Indien ze langer blijven, dan zal de reglementsplicht alsnog intreden.

Wel moet het bestaan van een tijdelijk register gemeld worden.

Ook is in het Besluit politieregisters (BPo1R) een regeling getroffen om, in-

dien de uitvoering van de politietaak dat noodzakelijk maakt, gegevens te

verstrekken aan personen en instanties die niet in de wet en het besluit zijn

genoemd. Een voorbeeld hiervan is het tonen van een foto van een mogelijke
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verdachte om te zien of de persoon door buurtbewoners wordt herkend.

In de Regeling vrijstelling protocolplicht is een regeling getroffen waarbij

onder bepaalde voorwaarden geen aantekening hoeft te worden gehouden
van het verstrekken van gegevens uit een politieregister.

Tot slot hoeft de politie niet op elk verzoek om kennisname van de over de

betrokken persoon in de politieregisters opgenomen gegevens in te gaan.

Indien de kennisname aan een goede uitvoering van de politietaak in de weg

zou staan of als gewichtige belangen van derden daardoor in gevaar zouden

komen, zal de geregistreerde in het algemeen geen kennis kunnen nemen

van de over hem opgenomen gegevens. Te denken valt hierbij aan de ver-

dachte tijdens een tegen hem lopend opsporingsonderzoek of aan de veilig-

heid van een getuige of een informant.

1.3 De vraagstelling

`De voorschriften uit het besluit vormen een afweging van verschillende

belangen zoals enerzijds een doelmatige en doeltreffende opsporing door

de politie en de bevordering van zuivere informatiestromen, anderzijds het

belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de geregi-

streerden.'9 Er is dus gezocht naar een compromis. In verband met de vraag

of deze poging geslaagd is, dus of het beoogde evenwicht is gerealiseerd, zou

aandacht besteed moeten worden aan zowel de vraag of privacy-bescher-

ming in voldoende mate is gerealiseerd als de vraag of de regels en de daar-

uit voortvloeiende lasten een doelmatige of doeltreffende opsporing in de

weg staan.
Het antwoord op de vraag of de bescherming van de privacy in voldoende

mate is gerealiseerd, houdt allereerst een beoordeling in van de getroffen

maatregelen en kan dus niet of niet alleen aan de hand van resultaten van

empirisch onderzoek worden beantwoord. Daartoe is immers een extern

criterium noodzakelijk. Bovendien strekt de wet er niet zozeer toe de privacy

te beschermen, als wel tot het reglementeren van inbreuken op de privacy

door deze slechts onder bepaalde condities toe te staan. Maar indien de voor-

schriften op zich doeltreffend geacht mogen worden, echter niet voldoende

worden nageleefd, dan zal een negatief antwoord op de vraag vrijwel onver-

mijdelijk zijn. Ook uit de aard en het aantal van de door de geregistreerden

9 Nota van toelichting, Algemeen deel onder deregulering (eind).
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bij de korpsbeheerder, de rechter of de Registratiekamer ingediende klach-

ten en verzoeken kan een indruk worden gekregen omtrent de mate waarin

de voorschriften met betrekking tot de privacy-bescherming hun doel treffen

dan wel niet correct worden uitgevoerd.

Met betrekking tot het antwoord op de vraag of de lasten die uit de uitvoe-

ring voortvloeien aan een doelmatige en doeltreffende opsporing in de weg

staan, lijken de mogelijkheden van empirisch onderzoek op het eerste ge-

zicht groter: er kunnen indicaties worden gevonden voor de aard en de om-

vang van die lasten. Voor het antwoord op de vraag of deze lasten oneven-

redige of onacceptabele gevolgen hebben voor de doelmatigheid en de doel-

treffendheid van de opsporing, is echter eveneens een extern criterium

nodig. Hierbij kan onder meer gedacht worden aan het oordeel van de be-

trokkenen bij de uitvoering van de wet. Behalve het vaststellen van de aard

en de omvang van de lasten die zijn verbonden aan de uitvoering van de wet

en het besluit, is het derhalve uiterst relevant na te gaan hoe deze lasten

doorwerken in de organisatie van de politie en hoe die lasten beleefd worden

door degenen die met de opsporing zijn belast.

Mede omdat in de voor het onderwerp relevante literatuur geen empirische

gegevens werden aangetroffen, werd besloten eerst een vooronderzoek te

houden bij enkele politiekorpsen om inzicht te krijgen in de aard en de om-

vang van de lastenproblematiek. Daarbij werd tevens aandacht besteed aan

de mate waarin de geregistreerden van de hen toegekende rechten gebruik

maken. Aan de hand van de resultaten van dit vooronderzoek is het hoofd-

onderzoek nader vorm gegeven.

1.4 De belangrijkste resultaten van het vooronderzoek

In het kader van het vooronderzoek werden uitvoerige gesprekken gehouden

met privacy-officers in enkele politieregio's, en met enkele personen die in de

uitoefening van hun taak direct met de bepalingen van wet en besluit gecon-

fronteerd worden, te weten medewerkers van een herkenningsdienst in een

politieregio met een sterk verstedelijkt karakter en het hoofd van de recher-

che bij een politiedistrict op het platteland. Daarnaast werd gesproken met

de medewerkers van de Registratiekamer die belast zijn met de taken die wet

en besluit aan de Registratiekamer opdragen en met juridische beleids-

medewerkers van de directie Politie van het ministerie van Justitie.

In aanvulling op deze gesprekken werden bij de Registratiekamer de dossiers

ingezien van de daar binnengekomen verzoeken en klachten van geregi-
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streerden. Tot slot werden op de griffie van de arrondissementsrechtbank

te Den Haag de dossiers ingezien van de verzoeken ex artikel 23 van de Wet

politieregisters (WPo1R).

Uit vrijwel alle gesprekken blijkt dat de implementatie van de wetgeving

sterk beïnvloed is door de problematiek van de reorganisatie van de politie.

Doordat in veel politiekorpsen de aandacht vooral gericht was op de herver-

deling van taken en personeel in de nieuw te vormen politieregio's, was er

niet overal voldoende aandacht voor de implementatie van de bepalingen

van de wet en het besluit en voor de instructie van het politiepersoneel.

Volgens een van de informanten is in zijn politieregio nauwelijks aandacht

aan deze zaken besteed, waardoor vooral het executieve politiepersoneel

nauwelijks op de hoogte zou zijn van het bestaan van de nieuwe wetgeving.

Van knelpunten bij de uitvoering van wet en besluit is in deze regio dan ook

weinig of niets bekend.

Veel bleek af te hangen van de vraag of het al in een vroeg stadium duidelijk

was wie binnen de nieuw te vormen regio als privacy-officer zou gaan funge-

ren en ook formeel met die taak zou worden belast. Zo was in de politieregio,

waarin nauwelijks aandacht aan wet en besluit was besteed, nog steeds geen

privacy-officer aangesteld. Kwesties in deze regio die betrekking hadden op

Wet en Besluit politieregisters (vooral verzoeken om inzage van gegevens en

klachten), werden behandeld door een medewerker van de afdeling Juridi-

sche Zaken, die uit hoofde van een vroegere opdracht met de privacy-proble-

matiek in aanraking was gekomen.

Daar waar in de leiding van de nieuw te vormen regio's wel aandacht voor de

privacy-problematiek aanwezig was en al vroeg een privacy-officer werd aan-

gesteld, is in het algemeen meer aandacht besteed aan de implementatie en

de voorlichting aan het personeel. Daarbij werd aanvankelijk de aandacht ge-

richt op de inventarisatie van de aanwezige registraties en het opstellen van

de verplichte reglementen. Later werd de aandacht verlegd naar de instructie

van het personeel.
De protocolplicht -waarmee bedoeld wordt dat, behoudens enkele uitzonde-

ringen, van iedere verstrekking van gegevens uit een register moet worden

vastgelegd wie inzage heeft gekregen in welke gegevens betreffende welke

persoon - is voor de herkenningsdienst nauwelijks een probleem, omdat

deze protocollering in het gebruikte systeem geheel geautomatiseerd plaats-

vindt. Bij andere registraties, waar handmatig geprotocolleerd moet worden,

wordt dit echter wel als een probleem gezien, vooral daar waar aan de be-

scherming van de privacy van de geregistreerden minder belang gehecht
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wordt. Dit probleem kan echter voor een belangrijk deel worden opgelost

door aanpassing van het automatiseringssysteem, waardoor net als bij het

systeem van de herkenningsdiensten langs geautomatiseerde weg wordt

geprotocolleerd. Wel wordt gewezen op de grote omvang van de protocol-

bestanden, waardoor een efficiënte raadpleging ervan wordt bemoeilijkt.

Opvallend is dat men nauwelijks knelpunten weet te noemen, laat staan te

kwantificeren. In verband met het antwoord op de vraag of de bepalingen

van wet en besluit, en dan in het bijzonder die betreffende het gesloten ver-

strekkingenregime, aan een doeltreffende en doelmatige opsporing in de

weg staan, kan geen van de informanten zaken noemen die als gevolg hier-

van niet opgelost kunnen worden. Sterker nog: er wordt een zaak genoemd

die uitsluitend als gevolg van de strakke protocollering werd opgelost. Het

gaat hier om een geval waarbij een busje wegens opvallend rijgedrag was

aangehouden en door de betrokken agent gegevens waren opgevraagd over

het busje en de inzittenden. Toen de andere dag aangifte werd gedaan van

een inbraak op een tijdstip vlak voor de aanhouding van het busje, waarbij

ook een globale beschrijving van het busje (kenteken was onbekend) en

daders werd gegeven, konden uit het protocol onmiddellijk de gegevens van

de inzittenden van het busje worden afgeleid. De inzittenden werden aange-

houden en in het busje werd de buit van de inbraak nog aangetroffen.

Kent men geen stukgelopen zaken, wel wordt gewezen op enkele onduidelijk-
heden in verband met de bepalingen betreffende de categorieën van perso-

nen aan wie gegevens mogen worden verstrekt. Vooral het onderscheid tus-

sen privaat- en publiekrechtelijke opsporingsdiensten wordt onvoldoende

duidelijk geacht. Een en ander zou problemen op kunnen leveren in de

relatie met instanties met wie de politie nauw samenwerkt. Hierbij wordt

gewezen op buurtbeheerprojecten (samen met woningbouwcorporaties)

en andere vormen van public-private partnership. Ook de relatie met de

gemeentelijke sociale diensten wordt in dit verband genoemd.

Door één informant wordt gewezen op een aspect dat ook in de discussies

tijdens de voorbereiding van de wetgeving niet aan de orde was gekomen.

Het gaat hierbij om de relatie tussen de politie en het publiek als verstrekker

van voor de opsporing relevante gegevens. In de voorlichting over wet en

besluit die betrokkene had gekregen, was gesteld dat uit het gesloten ver-

strekkingenregime voortvloeit dat, zodra de door een aangever verstrekte

gegevens in een geautomatiseerde systeem zijn ingevoerd, deze niet meer

aan de aangever verstrekt mogen worden wanneer deze daar later behoefte

aan heeft.10

1
1
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Volgens de informanten van de directie Politie berust deze uitleg echter op

een misvatting. Niettemin, de betrokken informant is wel in deze zin voor-

gelicht, althans heeft het zo begrepen. De weigering om deze gegevens te ver-

strekken zou een boemerangeffect kunnen hebben in die zin dat, bijvoor-

beeld wanneer de politie in een buurtonderzoek de medewerking van dezelf-

de burger vraagt, deze op zijn beurt die medewerking weigert.

De Registratiekamer heeft zich, tot de periode waarin het vooronderzoek

plaatsvond, bewust gericht op de begeleiding van en de voorlichting aan de

politie en andere betrokkenen inzake de implementatie van de wetgeving,

in het bijzonder ten behoeve van de ontwikkeling van (model) reglementen.

Aan het toezicht op de naleving van de voorschriften, welke taak door de

wet uitdrukkelijk aan de Registratiekamer is opgedragen, was men nog niet

toegekomen. Wel werd een enkele maal naar aanleiding van een binnen-

gekomen klacht of verzoek om advies ter plaatse een onderzoek ingesteld,

maar ook deze onderzoeken waren meer gericht op voorlichting, uitleg

en begeleiding dan op het toezien op de naleving van de wettelijke bepalin-

gen. Overigens werden door de Registratiekamer in de jaren 1990 tot en

met 1993 niet meer dan 15 klachten of verzoeken van geregistreerden ont-

vangen.
Bij de arrondissementsrechtbank in Den Haag waren tot april 1993 vier ver-

zoekschriften ex artikel 23 WPo1R ingediend. Twee ervan werden ingetrokken

voor de zitting. In het eerste geval was inmiddels gebleken dat de verzochte

verwijdering van gegevens (geregistreerde was ten onrechte als verdachte

aangemerkt) wel had plaatsgevonden, maar de geregistreerde daarvan niet

op de hoogte was gesteld. Het tweede verzoek werd om onbekende reden

ingetrokken vlak voor de zitting waarop betrokkenen gehoord zouden wor-

den. Het derde verzoek aan de rechtbank betrof een door de politie afgewe-

zen verzoek om verwijdering van gegevens. De geregistreerde meende ten

onrechte als verdachte te zijn aangemerkt en vroeg om die reden verwijde-

ring. De rechtbank was het niet met de geregistreerde eens, waarna deze in
hoger beroep ging. Van de vierde zaak kon het dossier niet worden ingezien

omdat het in omloop was.

10 Als voorbeeld wordt een aangifte van doorrijden na ongeval gegeven. Het slachtoffer had het

kenteken van het betrokken voertuig kunnen noteren, maar was vergeten dit op het schadefor-

mulier in te vullen. Toen zijn verzekeringsmaatschappij hem daar alsnog om vroeg, bleek hij

zijn aantekeningen kwijt te zijn. Toen hij naar de politie ging om het kentekennummer op te

vragen, kreeg hij om de in de tekst genoemde reden nul op het rekest.
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Het in absolute termen geringe aantal door de Registratiekamer ontvangen

klachten en verzoeken kan, evenals het geringe aantal bij de arrondisse-

mentsrechtbank in Den Haag ingediende verzoekschriften, niet worden los

gezien van het vrijwel volledig ontbreken van publieksvoorlichting. Hierdoor

is het overgrote deel van de geregistreerden vermoedelijk niet eens op de
hoogte van hun rechten, laat staan dat zij weten of en bij wie er klachten

kunnen worden ingediend. In dit licht bezien kan hetaangetroffen aantal

klachten en verzoeken misschien wel als hoog worden aangemerkt. Hoe

dan ook, van een zware belasting van de met de klachtafhandeling belaste

organen kan niet gesproken worden.

Samenvattend kan gesteld worden dat het vooronderzoek duidelijk heeft

gemaakt dat er omtrent de omvang van de vooraf gevreesde extra lasten nog

nauwelijks enig inzicht bestaat. En voorzover dat inzicht wel bestaat, moet

geconcludeerd worden dat het met die lasten wel mee lijkt te vallen. Dit

wordt veroorzaakt doordat op sommige plaatsen aan de implementatie nau-

welijks aandacht is besteed en er daardoor in de werkwijze van het execu-

tieve personeel nauwelijks iets is veranderd. Knelpunten hebben zich daar

dus niet kunnen manifesteren. Daarbij komt nog dat mogelijk negatieve

gevolgen van wet en besluit als minder problematisch worden ervaren naar-

mate aan de privacy-bescherming van de geregistreerden een groter belang

wordt toegekend. Hierdoor zullen ze ook minder als lasten beleefd worden.

Ook uit de aantallen klachten en verzoeken kan niet worden geconcludeerd

dat er sprake is van een onevenredige belasting van de bij de uitvoering

betrokken instanties.
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De opzet van het onderzoek

2.1 De probleemstelling

Zoals in het voorgaande reeds is aangegeven, was het de bedoeling van de

wetgever om in de Wet en het Besluit politieregisters de informatiestromen

bij de politie zodanig te organiseren dat de privacy van de burgers in vol-

doende mate beschermd wordt, zonder dat de mogelijkheden van de politie

om doelmatig en doeltreffend te kunnen werken onnodig worden beperkt. Er

is dus gezocht naar een compromis, een evenwicht, tussen twee concurreren-

de belangen.

De uiteindelijke hoofdvraag is dus of dit beoogde evenwicht ook in de prak-

tijk is gerealiseerd en de voorschriften die strekken tot bescherming van de

privacy dus geen te grote beperking vormen voor een doelmatig en doeltref-

fend politie-optreden. Omdat het gaat om de gevolgen van de thans gelden-

de voorschriften, ongeacht de mate waarin deze de privacy van de geregi-

streerden beschermen, kan de aandacht volledig gericht worden op het

inventariseren en lokaliseren van problemen en knelpunten: waar kan de

politie niet goed werken vanwege te strakke regels?
Bij deze problemen en knelpunten kan onderscheid worden gemaakt tussen

bedoelde knelpunten, onbedoelde knelpunten en schijnknelpunten. De be-

doelde knelpunten zijn door de wetgever bewust aangebracht; ze vloeien

immers rechtstreeks voort uit de privacy-beschermende maatregelen. Schijn-

knelpunten, dat wil zeggen knelpunten die ten onrechte als zodanig worden

ervaren, bijvoorbeeld vanwege een onjuiste interpretatie van de voorschrif-

ten. Deze laatste groep van knelpunten kan door onder meer betere voorlich-

ting worden verholpen. Bij de beide andere groepen zal bezien moeten wor-

den of ze kunnen en moeten worden opgelost door nieuwe wetgeving, of ze

langs andere weg tot een oplossing moeten komen danwel of ze i berhaupt

wel opgelost kunnen worden, omdat ze voortvloeien uit voor de privacy-

bescherming essentiële maatregelen.
Omdat uit het vooronderzoek is gebleken dat de implementatie eerst laat (of

zelfs nog helemaal niet) ter hand was genomen, is het, zowel met het oog op

de inventarisatie van knelpunten als met de verdeling daarvan in de genoem-

de categorieën, noodzakelijk om speciale aandacht te besteden aan het pro-

ces van implementatie van de wetgeving binnen de politie-organisatie. Hoe

heeft dit plaatsgevonden en welke factoren hebben hierbij een (belemmeren-
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de) rol gespeeld? Het gaat hierbij vooral ook om eventuele aanpassingen in

de organisatie en de voorlichting aan het politiepersoneel. Dit laatste is

essentieel. Immers, naarmate het politiepersoneel minder op de hoogte is

van de inhoud van de regelgeving, zal de relevantie van de gesignaleerde

knelpunten afnemen (zal het immers eerder om schijnknelpunten dan om

bedoelde of onbedoelde knelpunten gaan).

Uit het vooronderzoek is de indruk naar voren gekomen dat het 'privacy-

bewustzijn' van het politiepersoneel een belangrijke rol speelt in die zin dat,

naarmate aan de bescherming van de privacy minder belang wordt gehecht,

eventuele belemmeringen in het opsporingswerk eerder als een knelpunt

ervaren zullen worden. Indien deze veronderstelling juist blijkt te zijn, zal

ook dit consequenties kunnen hebben voor de beantwoording van de vraag

of de gesignaleerde knelpunten moeten worden opgelost door middel van

wetgeving of dat dit ook kan door maatregelen die erop gericht zijn het

privacy-bewustzijn van het politiepersoneel te verhogen.

2.2 De onderzoeksvragen

Uit het voorgaande vloeit voort dat er vragen zijn op organisatie- en op in-

dividueel niveau. Bij de vragen op organisatieniveau gaat het om de wijze

waarop de implementatie ter hand is genomen (aanpassingen in de organisa-

tie, voorlichting aan het personeel) en om de knelpunten voor de organisatie

die samenhangen met of voortvloeien uit de bepalingen van Wet en Besluit

politieregisters. Deze vragen kunnen als volgt nader worden geconcretiseerd.

1 Zijn er aanpassingen gemaakt in de organisatie in verband met de voor-

schriften van Wet en Besluit politieregisters? Zijn er personen expliciet

belast met taken die uit deze voorschriften voortvloeien?

2 Hoe is het personeel voorgelicht over wet en besluit? Zijn er speciale

cursussen gegeven?

3 Welke registers, waarvan in het district gebruik wordt gemaakt, zijn

registers in de zin van de WPo1R. Is voor deze registers in eigen beheer

een reglement ontwikkeld of is aangehaakt bij een modelreglement?

Hoe vaak wordt gebruik gemaakt van tijdelijke registers?

4 Hoe vindt de autorisatie voor rechtstreekse toegang tot de verschillende

registers plaats? Wie screent bij onderhoudswerkzaamheden aan het

register het onderhoudspersoneel en hoe is deze screening overigens

geregeld?
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5 Hoe geschiedt de protocollering van niet-geautomatiseerde verstrekking

van gegevens uit politieregisters? Hoeveel tijd is daar gemiddeld per

maand mee gemoeid?

6 Hoe is de behandeling ingericht van de verzoeken van geregistreerden om

inzage, correctie en verwijdering van gegevens? Is iemand hier speciaal

mee belast? Hoeveel van deze verzoeken zijn het afgelopen jaar ontvan-

gen? Hoeveel tijd is met de afhandeling van deze verzoeken gemiddeld

per maand gemoeid?

7 Hoe is de behandeling ingericht van klachten van geregistreerden? Is

iemand hier speciaal mee belast? Hoeveel klachten zijn er ontvangen?

Hoeveel tijd vergt de behandeling van de klachten gemiddeld per

maand? Wat is (zijn) de meest voorkomende klacht(en)?

8 Wat zijn in de praktijk de belangrijkste knelpunten in verband met Wet

en Besluit politieregisters?

Op individueel niveau gaat het om vragen naar de kennis van de inhoud van

Wet en Besluit politieregisters, het privacy-bewustzijn, de veranderingen in

gedrag en werkwijze als gevolg van de invoering van de bepalingen en de

nadelige gevolgen voor het eigen werk. Deze vragen kunnen als volgt nader

worden geconcretiseerd.

9 In welke mate kent men de privacy-wetgeving, in het bijzonder de be-

palingen van Wet en Besluit politieregisters? Hoe is men daarvan op de

hoogte gekomen?

10 Hoe staat het met het privacy-bewustzijn, respectievelijk de gevoeligheid

voor de bescherming van de privacy van de geregistreerden. Wat is het

oordeel over het nut van de privacy-wetgeving?

11 Heeft de privacy-wetgeving, in het bijzonder Wet en Besluit politieregis-

ters, merkbaar geleid tot verandering in de wijze waarop het politiewerk

binnen het korps wordt ingericht?

12 Heeft de privacy-wetgeving, in het bijzonder Wet en Besluit politieregis-

ters, geleid tot verandering in eigen werkwijze en gedrag?

13 Welke nadelige gevolgen hebben wet en besluit voor het eigen werk met

zich gebracht? Wat wordt als grootste nadeel ervaren? Hoeveel zaken

zijn doodgelopen omdat de benodigde informatie niet of niet tijdig ter

beschikking kwam?
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2.3 De uitvoering van het onderzoek
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Voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen op organisatieniveau was
het de bedoeling gesprekken te voeren met vertegenwoordigers van de korps-

leiding van alle politieregio's. In de meeste gevallen werd door de korpslei-

ding echter onmiddellijk doorverwezen naar een privacy-officer, iemand van

de afdeling juridische zaken of iemand anders `die hier wel van op de hoogte

zou kunnen zijn'. In een relatief groot aantal gevallen bleek het vrij moeilijk ,

om de juiste gesprekspartner binnen het regiokorps te lokaliseren. Zelfs een

overzicht van privacy-officers bleek, onder meer vanwege door functiewisse-

lingen verouderde gegevens, onvoldoende om contact te kunnen leggen met

de juiste persoon. Eenmaal gelokaliseerd, was het vaak moeilijk op korte

termijn een afspraak te maken voor het gesprek. Hierdoor heeft de periode

waarin de gesprekken plaatsvonden, aanzienlijk langer geduurd dan voor-

zien: van september 1994 tot februari 1995.11 Uiteindelijk is in twintig politie-

regio's gesproken met vertegenwoordigers van de korpsleiding, met privacy-

officers en met executief personeel in een veelheid van rangen en functies.

De gesprekken hadden een open karakter, waarbij de geformuleerde onder-

zoeksvragen meer als gesprekstopics werden gehanteerd dan als concrete

vragen. De gesprekken duurden elk ongeveer twee tot drie uur. .

Voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen op individueel niveau is

een schriftelijke enquête gehouden onder het executieve politiepersoneel

(van hoog tot laag) van drie politiedistricten, te weten het district Oosters-

cheldebekken (regio Zeeland), het district Utrecht-Noord (regio Utrecht) en

het district De Meren (regio Friesland). Bij de selectie van de districten is

niet gestreefd naar een representatieve steekproef. Wel is er rekening gehou-

den met verschillen in de mate van implementatie van de regelgeving en met

de mate van verstedelijking van het werkgebied van het district. Vanwege

haar bijzondere positie met betrekking tot de informatiestromen bij de

politie werd de divisie Centrale Recherche Informatie (DCRI) van het KLPD

hieraan toegevoegd.

De enquête vond plaats in de periode van februari tot medio mei 1995.

11 In februari werd besloten om de gespreksronde te beëindigen. Niet alleen vanwege de genoem-

de uitloop, maar ook omdat uit de laatstgevoerde gesprekken geen nieuwe Informatie meer

naar voren kwam. Dat hierdoor geen belangrijke informatie buiten het onderzoek is gebleven,

bleek tijdens een in februari gehouden themabijeenkomst van privacy-officers en -contactfunc-

tionarissen te Utrecht.
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De resultaten van het onderzoek

Bij de presentatie van de resultaten van het onderzoek wordt het onder-

scheid aangehouden dat in het vorige hoofdstuk werd gemaakt tussen de

onderzoeksvragen op organisatie- en die op individueel niveau. Dat wil zeg-

gen dat eerst aandacht besteed wordt aan datgene wat in de gesprekken met

woordvoerders van de verschillende politieregio's en de DCRI van het KLPD

aan de orde is gekomen. Het gaat hierbij om een kwalitatieve beschrijving

van hetgeen werd aangetroffen en niet om een kwantitatief overzicht.

Tijdens de gespreksronde bleek dat de privacy-officers regelmatig thema-

bijeenkomsten houden, waar zij standpunten en ervaringen uitwisselen. Dit

heeft tot gevolg dat de verschillende privacy-officers steeds minder verschil-

len en steeds meer dezelfde opvattingen en problemen naar voren brengen.12

Na de beschrijving van de resultaten van de gespreksronde wordt de aan-

dacht verlegd naar de resultaten van de enquête onder het politiepersoneel

van de drie geselecteerde districten en de DCRI.

3.1 De gespreksronde

De vragen 1 t/m 7 (pp. 22-23) kunnen onder een algemene noemer worden

gebracht, te weten de vraag naar de (stand van) de implementatie van de

wetgeving. Welnu, er was vrijwel volledige unanimiteit met betrekking tot het

oordeel dat de implementatie nog niet was voltooid, eigenlijk eerst pas goed

op gang aan het komen was. In verschillende regio's moest men eigenlijk nog

beginnen, anderen moesten van de Registratiekamer hun huiswerk over-

doen. De meest vergevorderden waren bezig met het vervolmaken van de

voorlichting aan en instructie van het personeel. Daartussen bevindt zich
een grote groep die nog nauwelijks verder was gekomen dan het inventari-

seren van de aanwezige registraties en het vaststellen van de benodigde

reglementen.

Omtrent de oorzaak van deze vertraging in de implementatie van de nieuwe

regelgeving bestond eveneens unanimiteit. De regiovorming van de politie

12 Buiten de tijdnood was dit de tweede belangrijke reden om uiteindelijk niet in alle politieregio's

gesprekken te voeren. De latere gesprekken voegden niets meer toe aan wat uit de eerdere ge-

sprekken reeds naar voren gekomen was, zodat er nauwelijks Informatie buiten het onderzoek

kan zijn gebleven.
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en de daarmee gepaard gaande reorganisatie en het schuiven met poppetjes
over de functies had de aandacht voor Wet en Besluit politieregisters vrijwel

volledig naar de achtergrond geschoven. Daar waar de aandacht er al wel
was, werden door dezelfde factoren de inmiddels opgebouwde netwerken

verstoord, zodat het resultaat min of meer hetzelfde was. Kortom, in de

meeste politieregio's is de implementatie pas met enige kracht ter hand

genomen nadat de regiovorming haar beslag had gekregen en het. personeel

een (nieuwe) plaats had gekregen. Eigenlijk, zo bleek, komt het onderzoek

dus nog te vroeg. Waar de regering meende voorjaar 1993 op basis van twee

jaar praktijkervaring verslag te kunnen doen, is er thans, ondanks dat de

regelgeving al meer dan vier jaar terug werd ingevoerd, nauwelijks meer dan

één jaar praktijkervaring.

Dit heeft niet alleen gevolgen voor het aantal knelpunten dat geïnventari-

seerd kon worden, maar ook voor de aard ervan. Immers, daar waar de im-

plementatie in een nog pril stadium verkeert, zullen de knelpunten meer

betrekking hebben op invoerings-, aanloop- en gewenningsproblemen dan

in de regio's en districten waar de ontwikkelingen op dit terrein verder zijn

voortgeschreden. Zo werd in de regio's waar men op het moment van inter-

viewen nog in de fase van inventarisatie en reglementering verkeerde (of

deze nog niet zo lang terug verlaten had), de grote investering in menskracht

die daarvoor benodigd was (geweest) nadrukkelijk als knelpunt naar voren

gebracht. Waar men verder was, werd daarentegen relatief vaker gewezen op
gevolgen voor de politiepraktijk.

Een ander, voor het doel van dit onderzoek niet te onderschatten gevolg van

de uitgestelde implementatie is dat de situatie, zoals deze tijdens het onder-

zoek werd aangetroffen, inmiddels kan zijn veranderd door de ontwikkelin-

gen sindsdien. Het is van belang dit bij het lezen van het navolgende in

gedachten te houden.

3.1.1 Implementatie van de regelgeving: aanpassingen in de organisatie

In alle politieregio's en bij de verschillende divisies van het KLPD zijn inmid-

dels privacy-officers of contactpersonen. Dit zijn de mensen in de regio's aan

wie de korpsleidingen de coordinatie van wat de privacywetgeving in het al-

gemeen en Wet en Besluit politieregisters in het bijzonder met zich brengen

hebben opgedragen. Het gaat hierbij ook om het toezien op de naleving van

de voorschriften: het inventariseren van registraties, het opstellen van de

benodigde reglementen, het functioneren als vraagbaak voor het overige
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personeel. In sommige regio's komt er ook bij de behandeling van klachten,

de verzoeken om kennisneming, verbetering en correctie en het bewaken

van de verschillende termijnen.

Echter, niet overal is dit formeel in de taakomschrijving opgenomen en moet

de betrokkene het er, naast zijn gewone werk, maar bijdoen. In die gevallen

is de organisatie dus feitelijk wel, maar formeel niet aangepast. Volgens ver-

schillende privacy-officers hangt een en ander samen met de vraag of er,

reeds in het kader van de regiovorming en daarmee gepaard gaande reorgani-

satie van de politie, bij de nieuwe korpsleiding voldoende aandacht was voor
de privacy-problematiek. De extremen die hierbij te denken zijn, hebben

zich in de praktijk ook voorgedaan. In ten minste één regio was, vanaf het

allereerste begin van het denken over de nieuwe organisatie en de gegevens-

verwerking, een persoon expliciet belast met de behandeling van het privacy-

aspect bij de gegevensverwerking. Dezelfde persoon is thans binnen dezelf-

de regio privacy-officer met een zelfstandige staffunctie: hij is met geen

andere taken belast. In een andere regio, die qua mate van verstedelijking

sterk met de eerstbedoelde regio overeenkomt, heeft de huidige contact-

persoon, werkzaam op de automatiseringsafdeling, de taken die samenhan-

gen met de naleving van de voorschriften van de privacy-wetgeving erbij

gekregen, zonder dat andere onderdelen van zijn taak aan anderen werden

overgedragen. Betrokkene heeft reeds enkele malen aan de korpsleiding

voorgesteld iemand formeel als privacy-officer aan te stellen en met deze

taak te belasten, maar daar was tot het moment waarop het gesprek plaats-

vond nog niet op gereageerd.

Niet alleen wat betreft de formalisering van de status van de privacy-officer

is er verschil tussen de diverse regio's. Ook de lokalisering verschilt. Reeds

genoemd zijn een zelfstandige staffunctie bij de korpsleiding en een (neven-)

functie op de automatiseringsafdeling. Maar ook komt het voor dat de zaken

die samenhangen met de privacy-wetgeving, door iemand op een centrale

afdeling juridische aangelegenheden worden behandeld. Ook in deze laatste
constructie was niet steeds iemand specifiek hiermee belast en werd een

en ander min of meer uit gewoonte of door specifieke belangstelling van de

betrokkene aan dezelfde persoon overgelaten. Ook qua reikwijdte van de

verantwoordelijkheid zijn er verschillen. Moet de privacy-officer in sommige

regio's toezien op de naleving van de voorschriften en is hij direct aanspreek-

baar in de gevallen dat van de voorschriften wordt afgeweken, in andere

regio's is de privacy-officer `slechts' adviseur en ligt de verantwoordelijkheid

voor de naleving van de voorschriften binnen de districten.
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De gesignaleerde verschillen tussen de regio's met betrekking tot de wijze

waarop de formatie in verband met de privacy-wetgeving is aangepast, heb-

ben gevolgen gehad voor de wijze waarop en het tempo waarin de wetgeving

is geïmplementeerd.

3.1.2 Implementatie eerste fase: inventarisatie en reglementering

In alle regio's is de implementatie aangevangen met een inventarisatie van

registraties binnen het korps. Deze inventarisatie vond niet uitsluitend

plaats met het oog op de invoering van Wet en Besluit politieregisters, maar

had ook een functie binnen de voorbereiding van de al dan niet geautomati-

seerde verwerking van de gegevens binnen de nieuw te formeren regio's en

districten. Vrijwel overal bleek er een veel grotere variatie in registraties die

onder de werking van Wet en Besluit politieregisters zouden vallen dan men

vooraf verwacht had. Dat het geautomatiseerde systeem van de herkennings-

diensten eronder zou vallen, is duidelijk. Ook over de verschillende in ge-

bruik zijnde bedrijfsprocessensystemen bestond geen twijfel. De grote

variatie werd vooral aangetroffen bij individuele politiemensen, die op veelal
stand-alone pc's eigen registraties van de meest uiteenlopende gegevens

hadden aangelegd, zonder dat er iemand anders van het bestaan op de

hoogte was.

De inventarisatie heeft echter niet overal even uitvoerig plaatsgevonden. Dit

hangt onder meer samen met de vraag of deze inventarisatie iemands hoofd-

taak was, of dat het er maar even bij gedaan moest worden. In sommige

regio's werden alle pc's gecontroleerd, in andere werd volstaan met het

vragen aan de districtsleiding en het personeel om aan te geven over welke

gegevensverzamelingen men beschikte, zonder enige controle op de volledig-

heid van de verkregen antwoorden.

Na de inventarisatie kwam de reglementering aan de orde. In verschillende

regio's heeft men, ten koste van wat men aanduidde als een enorme tijds-

investering en met vallen en opstaan, eigen reglementen ontwikkeld en ter

goedkeuring aan de Registratiekamer voorgelegd. De verscheidenheid van

oplossingen voor dezelfde problematiek en de uit onervarenheid voort-

komende tekortkomingen in deze zelf-ontwikkelde reglementen leidden

tot het ontwikkelen van modelreglementen die door de Registratiekamer

in overeenstemming met de wet zijn bevonden. Deze modelreglementen

hebben in een enorme behoefte voorzien, zeker in de regio's waar men door

de Registratiekamer eraan herinnerd werd dat er nog steeds geen reglemen-
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ten waren aangemeld, terwijl het toch buiten twijfel was dat het betrokken

korps over bepaalde soorten van registraties moest beschikken. Dit leidde er

in sommige regio's toe dat alle modellen klakkeloos werden overgenomen.

Een van de ondervraagde privacy-officers gaf aan dat dit soms zover ging dat

in sommige korpsen 'inmiddels reglementen zijn opgesteld voor registraties

waarover ze niet eens beschikken'.

De modelreglementen hebben echter ook een negatief gewaardeerd effect

gehad. In één regio had men een eigen oplossing gevonden voor het pro-

bleem om voor elke registratie weer opnieuw hetzelfde standaardverhaal op

papier te moeten zetten. Men had een 'moederreglement' ontwikkeld, waar-

in alle voor de verschillende reglementen gemeenschappelijke bepalingen

waren opgenomen, zodat in de reglementen voor de afzonderlijke registra-

ties alleen de specifieke zaken geregeld hoefden te worden. Op basis van

deze aanpak was voor de betrokken regio een compleet'Handboek Privacy'

ontwikkeld, met daaraan gekoppeld een cursus voor het personeel. Volgens

de woordvoerder van de betrokken regio kwam eerst bijna een jaar nadat de

reglementen aan de Registratiekamer waren voorgelegd, de reactie dat de

gekozen aanpak voor de Registratiekamer niet acceptabel was en dat men

zich diende aan te sluiten bij de modelreglementen. Het spreekt vanzelf dat

dit door de opstellers van het geheel niet met enthousiasme ontvangen werd:

alles moest opnieuw worden gedaan, dus ook het maken van een handboek

en het ontwikkelen van een cursus.

Een gefundeerde kwantificering van de tijd die geïnvesteerd was in de inven-

tarisatie en reglementering, kon men in geen van de regio's maken. De ant-

woorden op deze vraag liepen uiteen van 'misschien wel enkele manjaren'

tot' ik weet niet hoeveel, maar in ieder geval enorm' en 'gelet op het doel te

veel'.

3.1.3 Implementatie tweede fase: introductie en voorlichting aan het

personeel

De voorlichting aan het personeel in verband met de invoering van Wet en
Besluit politieregisters was volgens de privacy-officers nog niet in alle regio's

structureel ter hand genomen. Zoals gezegd, verkeerden enkele regio's nog

in het stadium van inventarisatie en reglementering, of hadden deze pas

onlangs afgesloten (voor zover van afsluiten sprake kan zijn, omdat vanwege

nieuwe registraties steeds opnieuw reglementen zullen moeten worden op-

gesteld).
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In verschillende regio's zijn een- of meerdaagse voorlichtingsbijeenkomsten

gehouden, waar uitgebreid werd ingegaan op de inhoud van de nieuwe regel-

geving en de wijze waarop men thans met gegevens uit politieregisters moet

omgaan. In één regio werden in het kader van een project `Kwaliteitsverbete-

ring' groepsbijeenkomsten gehouden, waarin het gehele personeel van een

eenheid (inclusief de officieren) gedurende enkele dagen werd onderhouden

over de verbetering van de kwaliteit van het gegevensverkeer. Het privacy-

aspect werd in dit verband nadrukkelijk ook als onderdeel van de kwaliteit

aangemerkt, zodat de inhoud van de regelgeving en de gevolgen daarvan

voor de wijze waarop men met de gegevens omgaat, nadrukkelijk aan de

orde kwamen. De betrokken privacy-officer had op het moment van onder-

vragen ongeveer de helft van het personeel in die regio langs deze weg met

de inhoud van wet en besluit bekend kunnen maken.

In een andere regio was een handboek gemaakt en binnen de districten ver-

spreid. Om het personeel hiervan op de hoogte te stellen werd een folder ver-
spreid waarin in het kort de hoofdpunten van de privacy-wetgeving werden

aangeroerd. 'Ze moeten er tenslotte op een of andere manier achter kunnen

komen dat er een handboek is om dit te kunnen raadplegen.' Of deze folder

ook werkelijk onder het personeel van alle districten uit die regio verspreid

was, onttrok zich echter aan de waarneming van deze privacy-officer. In een

andere regio was een on-line vraagbaak ontwikkeld, opdat iedereen met een

aansluiting op het bedrijfsprocessensysteem zich via deze vraagbaak op de

hoogte kan stellen van wat met welke gegevens uit welke registraties wel en

niet mag en kan.13

In de regio's waar men nog niet begonnen was met een systematische voor-

lichting aan het personeel, werd in specifiek verband wel aandacht besteed

aan de verbreiding van de kennis van wet en besluit. In vrijwel alle regio's

werd gemeld dat dit onderwerp in recherchecursussen aan de orde kwam.

3.1.4 Autorisatie, screening en protocol
1

De vraag wie autorisaties voor rechtstreekse toegang tot een politieregister

verleent binnen de regio's of districten, kan niet eenduidig beantwoord

worden. Bijna nergens was iemand specifiek daarmee belast voor de hele

organisatie. Voorts wisselde dit ook naar de aard van de registratie. Zo is het

13 Inmiddels is gebleken dat deze vraagbaak slechts sporadisch wordt geraadpleegd.
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voor het bedrijfsprocessensysteem betrekkelijk simpel: bij indiensttreding

wordt men geautoriseerd, veelal op advies van de afdeling personeelszaken.

Voor specifiekere registraties was in de meeste gevallen een ad hoc oplossing

gekozen, zodat vrijwel nergens op een centraal punt kon worden vastgesteld

wie tot welke registratie rechtstreekse toegang had. Waar de privacy-officer

hierbij was ingeschakeld, kon deze wel beoordelen of een bepaald persoon

autorisatie moest krijgen. Echter, doordat veel functiewisselingen zich aan

het oog van de privacy-officer onttrekken, kan deze niet steeds beoordelen

of de verleende autorisaties in stand moeten blijven. 'Ik weet het niet, maar
het zou best kunnen dat er nog collega's geautoriseerd zijn voor bepaalde

registraties die door functieverandering geen enkel belang meer hebben bij

die registraties of die zelfs niet meer in dienst zijn', zo omschreef een van de

privacy-officers dit probleem.

De vraag wie de screening verricht van het personeel van derden, dat wordt

ingeschakeld bij technisch onderhoud van het systeem (dat daarbij immers

ook kennis kan nemen van de opgeslagen gegevens om de goede werking

van het systeem te kunnen toetsen), werd in het algemeen technisch beant-

woord: men gaat via het herkenningssysteem (HKS) de antecedenten na en

doet dat via de gebruikelijke weg. Dezelfde weg dus die voor alle bevragingen

van het HKS bewandeld moet worden. Doorgaans gaat het initiatief uit van

de opdrachtgever, de operationele beheerder van het systeem.

Van verstrekkingen van gegevens uit politieregisters moet in beginsel een

protocol worden gemaakt, waarin moet worden vastgelegd wie wanneer uit

welk register gegevens heeft opgevraagd over welke persoon en aan wie deze

gegevens zijn verstrekt. Deze protocolplicht maakt dat steeds nagegaan kan

worden of er gegevens zijn verstrekt en of dit in overeenstemming was met

de voorschriften dienaangaande. Er is veel discussie geweest (en nog) over

de reikwijdte van het begrip verstrekken. Valt simpel raadplegen er wel of

niet onder? En wat, als iemand die vanuit een surveillance-auto via de mobi-

lofoon gegevens opvraagt die hij van achter zijn bureau rechtstreeks en langs

geautomatiseerde weg kan opvragen? Over deze onderwerpen heeft de Regi-

stratiekamer naar aanleiding van de gerezen vragen en klachten advies uit-

gebracht. Kernpunt in dit advies is dat er eerst van te protocolleren verstrek-

king sprake is als gegevens verspreid worden tot buiten de kring van perso-

nen met rechtstreekse toegang.14 Bij rechtstreekse geautomatiseerde benade-

14 Politieregisters en protocol, Rijswijk, Registratiekamer, december 1994.
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ring wordt thans vrijstelling van de protocolplicht gegeven onder de voor-

waarde dat de inlogprotocollen gedurende drie maanden bewaard worden.

Op die manier kan worden nagegaan of in het afgelopen kwartaal gehandeld

is overeenkomstig het verstrekkingsregime. De beheerder moet deze controle

ook uitvoeren en zijn bevindingen schriftelijk vastleggen.15 In het voornoem-

de advies van de Registratiekamer wordt daaraan nog toegevoegd dat deze
verslagen ten minste twee jaar bewaard moeten blijven.

In andere gevallen moet dus een protocol worden opgemaakt. De wijze waar-

op dit geschiedt, verschilt van regio tot regio. Het varieert van een aparte in
geautomatiseerde vorm gevoerde protocolregistratie waarin de protocol-

gegevens worden ingevoerd, tot een soort logboek waarin van elke raadple-

gingverstrekking de gegevens worden opgeschreven. Soms betreft dat log-

boek één registratie, soms ook meer.

Over de tijd die met dit protocolleren gemoeid is, kunnen om deze reden dan

ook geen algemene uitspraken worden gedaan. Maar men vindt het in het

algemeen te veel. Dit hangt nadrukkelijk samen met een wijdverbreid nega-

tief oordeel over de protocolplicht (zie paragraaf 3.1.6).

3.1.5 Klachten en verzoeken om kennisneming, verbeteringen

verwijdering

Alle geregistreerden hebben het recht op kennisneming van de over hen in

een politieregister opgenomen gegevens. Slechts in uitzonderingsgevallen

kan dit verzoek worden afgewezen. Te denken valt hierbij onder meer aan

de verdachte tegen wie een opsporingsonderzoek loopt. In de praktijk wordt

dan ook, zo blijkt uit de gesprekken, bij de zogenaamde tijdelijke registers,

die worden aangelegd met het oog op een bepaalde zaak, het verzoek om

kennisneming doorgaans afgewezen. Zijn de gegevens volgens de geregi-

streerde onjuist, dan kan hij vragen die gegevens te verbeteren of te verwijde-

ren.

De wijze waarop de politie-organisatie op de uitoefening van dit recht van de

geregistreerden inspeelt, verschilt van regio tot regio, en binnen de regio's

soms van district tot district. Ook is er een verschil naar de soort van registra-

tie. De verzoeken om kennisneming worden doorgaans behandeld op de

verschillende politiebureaus van de districten, buiten de privacy-officers om.

15 Regeling vrijstelling protocolplicht, art. 3 lid 2.
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Hierdoor is er vrijwel nergens een overzicht van hoe vaak om kennisneming

gevraagd wordt, en kan niet worden aangegeven welke belasting de behande-

ling van deze verzoeken met zich brengt. De behandeling van verzoeken om

verbetering of wijziging vindt in een aantal regio's daarentegen wel centraal

plaats, vooral in enkele regio's waar de privacy-officer bij de centrale auto-

matiseringsafdeling van de regio gelokaliseerd is. Bij toewijzing van het ver-

zoek wordt de gevraagde aanpassing dan direct gerealiseerd. Overigens gaat

het, voor zover de privacy-officers zicht hadden op de verzoeken tot kennis-

neming, verbetering of verwijdering, om beperkte aantallen, hooguit enkele

tientallen per jaar in een grote regio in een sterk verstedelijkt deel van het

land. Niettemin wordt de behandeling van deze verzoeken als een last erva-

ren, vooral omdat ze inbreuk maken op de gewone dagelijkse gang van de

werkzaamheden.

De behandeling van klachten van geregistreerden is soms in handen van de

privacy-officer, vooral als deze gelokaliseerd is op de centrale afdeling juri-

dische zaken van de regio. Dit houdt verband met het feit dat de klacht moet

worden ingediend bij de korpsbeheerder: de burgemeester van de grootste

gemeente in de politieregio, die de behandeling van de klacht dan delegeert

aan de afdeling juridische zaken van de politieregio. Deze klachten komen

dus wel allemaal op een centraal punt binnen, maar volgens de privacy-

officers is er vrijwel nergens een systematische klachtenregistratie. In enkele

regio's is deze er wel, maar dan bevatten deze registraties alle klachten over

het optreden van de politie en kan niet eenvoudig worden nagegaan welk

deel van de klachten verband hield met de naleving van de voorschriften van

Wet en Besluit politieregisters. Hierdoor was het voor de woordvoerders van

de verschillende regio's ook hier niet mogelijk tot een gefundeerde kwantifi-

cering te komen van de belasting die de behandeling van deze klachten mee-

brengt voor de politie-organisatie.

Dat er relatief zo weinig klachten en verzoeken om kennisneming, verbete-

ring of verwijdering voorkomen, komt volgens een aantal privacy-officers

vooral door de onbekendheid met deze mogelijkheden voor geregistreerden.

Aan publieksvoorlichting is door de politie immers vrijwel helemaal geen
aandacht besteed. Wie niet weet welke rechten hij heeft, kan die rechten ook

niet uitoefenen. Ook advocaten zijn nauwelijks op de hoogte volgens een

van de gesprekspartners. Volgens hem was dat maar goed ook, want anders

zouden er wel eens heel wat zaken kunnen stuklopen.
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3.1.6 De gesignaleerde knelpunten
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De protocolplicht

Een door iedereen genoemd knelpunt betreft de protocolplicht, dat wil

zeggen het vastleggen van wat wanneer aan wie verstrekt werd. Een belang-

rijk punt in deze is de veel te ruim geachte omschrijving van wat onder 'ver-

strekking' in de wet verstaan wordt. Het simpele raadplegen van het register,

waarbij kennis genomen wordt van de inhoud, valt reeds onder deze begrips-

omschrijving. Wanneer een politieman in het bedrijfsprocessensysteem de

menukeuze `dagrapporten' opent om zijn gegevens in te voeren, dan komt

hij al gauw op een honderdtal zaken of meer. Dat zijn dan dus evenzovele

raadplegingen, en dus verstrekkingen die geprotocolleerd zouden moeten

worden.

Bij geautomatiseerd protocolleren, zoals in de systemen van de herkennings-

diensten gebeurt, gaat op zich weliswaar geen grote belasting uit voor de

politie, omdat het nu eenmaal automatisch en dus zonder enige inspanning

van wie dan ook gebeurt. Maar er wordt aan getwijfeld of het doel waartoe

geprotocolleerd moet worden, langs deze weg wel bereikt kan worden. Zoals
een van de privacy-officers het uitdrukte: 'Je krijgt zulke gigantische bestan-

den, dat je, om na te kunnen gaan of de voorschriften worden nageleefd,

zoveel geheugenruimte van het computersysteem nodig hebt, dat je het

systeem voor de andere gebruikers uit de lucht moet halen. Dan kom je dus

wel in conflict met de uitvoering van de politietaak'. Hij voegde hier nog aan

toe dat het bij het HKS al om gigantische bestanden gaat, laat staan bij het

bedrijfsprocessensysteem, waar elke politieman elke dag verbinding mee

heeft bij de gewone uitoefening van zijn taak. De regeling voor de vrijstelling

van de protocolplicht biedt naar het oordeel van dezelfde privacy-officer in

dit opzicht nauwelijks soelaas, omdat voor de gevallen waar de vrijstelling

geldt, de inlogprotocollen drie maanden bewaard moeten blijven. Dan blijf

je nog met gigantische bestanden zitten.

Een collega privacy-officer ziet in de protocolplicht een bureaucratische

controle op de politie vanuit Den Haag, waar de politie toch al in een kwade

reuk staat. Een controle op een wijze die voor iedereen onwerkbaar is, hierbij

eveneens wijzend op de enorme omvang van de bestanden aan de hand

waarvan zou moeten worden nagegaan of aan de voorschriften met betrek-

king tot de verstrekking van gegevens de hand wordt gehouden: 'De belas-

ting van het protocolleren heb je wel, maar je schiet er niks mee op, je kunt

er niets mee.' Van handmatig protocolleren wordt helemaal geen heil ver-
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wacht: `Daar vind je dus nooit meer iets in terug.'

Wordt de protocolplicht onwerkbaar en ondoeltreffend geacht, ook over het

nut om deze te regelen op de wijze zoals thans is voorgeschreven, wordt ge-

twijfeld, en wel van verschillende kanten. In één regio illustreert men dit aan

de hand van de ontvangen verzoeken en of klachten. Van de 70 behandelde

verzoeken had er slechts één betrekking op het protocol. Een collega van

hem in een andere regio geeft aan dat er nog niemand is die een gefundeerde

schatting kan maken van het aantal malen dat je het protocol echt nodig

hebt, en vraagt zich daarbij af of de gekozen opzet daarmee in overeen-

stemming is. Over het nut van protocolleren op zich bestaat bij deze privacy-

officer geen twijfel. Hij wijst op de jeugd- en zedenpolitie, die toch over

uiterst gevoelig materiaal beschikt, waar al tientallen jaren wordt opgeschre-

ven aan wie wat verstrekt wordt. Alleen wordt er met de huidige regeling,

waar ongeveer alles vastgelegd en bewaard moet worden, `geschoten met

een kanon op een mug'.
Hoewel dus op zich niet overal getwijfeld wordt aan de zin van het vastleg-

gen van wat aan wie verstrekt wordt, wordt de huidige regeling in het alge-

meen als onwerkbaar, overbodig en niet-doeltreffend ervaren en zou zij om

die redenen moeten worden aangepast. Het in het voorgaande genoemde

advies van de Registratiekamer (politieregisters en protocol) zal, indien dit

wordt opgevolgd, wel tot enige versoepeling leiden, maar dan nog blijft de

twijfel omtrent het nut.

Het verstrekkingen regime

Met betrekking tot het verstrekken van gegevens uit politieregisters is ge-

kozen voor een gesloten systeem: alleen aan personen en instanties die

uitdrukkelijk in wet en/of besluit genoemd zijn, mogen gegevens uit een

politieregister worden verstrekt. Dus: niet genoemd, geen gegevens. Hoewel

men het er unaniem over eens is dat er vanwege de aard van de gegevens in

politieregisters geen vrij gegevensverkeer mogelijk mag zijn, en er dus
beperkingen moeten worden gesteld, wordt het huidige regime als een te

strak keurslijf gezien. In dit verband wordt er veelal op gewezen dat het

politiewerk dynamisch van karakter is en vereist dat er op steeds nieuwe

ontwikkelingen een passend antwoord komt.

Een van de belangrijke zaken daarbij is dat steeds met andere partners moet

worden samengewerkt om dat passende antwoord te kunnen vinden. Spreek

je over samenwerking, dan spreek je over gegevensuitwisseling. En juist deze

gegevensuitwisseling wordt belemmerd door het gesloten verstrekkingen-



Hoofdstuk 3 36

regime. 'Tegenover de eisen die het dynamische aspect van het politiewerk

stelt, staat een statisch, op ideeën en technologie uit de jaren zeventig ge-

schoeide regeling voor het gegevensverkeer', aldus een van de woordvoer-

ders. 'Er ontstaat een discrepantie tussen wat de maatschappij van de politie

vraagt en wat de wet toestaat.'

Nieuwe initiatieven, waaronder het integrale veiligheidsbeleid dat door de

centrale overheid gepropageerd wordt, worden in feite door het gesloten

verstrekkingenregime onmogelijk gemaakt, omdat de politie de informatie

waarover zij beschikt, niet in overlegsituaties mag inbrengen. Er wordt ge-

vreesd dat deze eenzijdigheid in het gegevensverkeer uiteindelijk voor de

politie contraproduktief zal zijn, omdat bij de partners, van wie de politie

voor het verkrijgen van informatie in hoge mate afhankelijk is, de bereidheid

tot het geven van inlichtingen aan de politie zal afnemen.

Niet alleen het integrale veiligheidsbeleid werd in verband met het gesloten

verstrekkingenregime genoemd. Veelvuldig werd gewezen op projecten van

woningbouwcorporaties inzake sociale veiligheid rond wooneenheden. De

corporaties vragen nog wel eens inlichtingen bij de politie over kandidaat-

huurders om eventueel te verwachten moeilijkheden te voorkomen, maar de

politie mag die inlichtingen niet meer verstrekken (waar dit voorheen wel

gebeurde). Ook gemeentelijke sociale diensten en hulpverleningsinstanties

werden door vrijwel iedereen genoemd.

Ook de relatie met bijzondere opsporingsdiensten wordt in dit verband

genoemd. Aan deze diensten mogen wel gegevens worden verstrekt, maar

alleen als zij daar zelf om vragen in het kader van een reeds aangevangen

onderzoek. Dat betekent datje als politie deze diensten niet zelf op de hoog-

te mag stellen van een zaak en de bijbehorende informatie, ook al is zonne-

klaar dat die betrokken bijzondere opsporingsdienst veel beter is toegerust

om de betreffende zaak tot een goed einde te brengen.

Door een groot aantal woordvoerders wordt gewezen op de mogelijkheid die

artikel 30 WPo1R biedt om, door oprekking van het begrip 'noodzakelijk voor

de uitvoering van de taak, aan de beperkingen van het gesloten regime te

ontkomen, maar men is zich ervan bewust dat je je daarmee op een hellend

vlak begeeft, en dat kan ook weer niet de bedoeling zijn. Niettemin is men

in enkele regio's bereid de grenzen van artikel 30 zo creatief te verkennen

dat bewust het risico wordt genomen in een eventuele procedure door de

rechter teruggefloten te worden.

Door enkele woordvoerders wordt erop gewezen dat, zolang er sprake is van

een gesloten verstrekkingenregime, de discussie zal blijven bestaan over de
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vraag welke personen en instanties aan de lijst moeten worden toegevoegd.

Zij verwachten daarom meer van een andere benadering, namelijk een op-
somming van personen en instanties met wie juist geen gegevensuitwisse-

ling mag plaatsvinden.

Knelpunten met betrekking tot de reglementering

In verband met het opstellen van reglementen wordt, behalve op de benodig-

de investering in menskracht om de reglementen op te stellen, vrijwel overal

gewezen op het probleem van de samenloop van WPo1R en Wet persoonsregi-

straties (WPR). Als voorbeeld wordt een aantal malen het systeem TOBIAS

genoemd, waarin voornamelijk verkeersovertredingen worden geregistreerd.

Bij de handhaving van verkeersvoorschriften wordt zowel strafrechtelijk, ad-

ministratiefrechtelijk als fiscaalrechtelijk opgetreden. Bij het fiscaalrechtelij-

ke optreden moet vooral gedacht worden aan parkeerovertredingen. In ver-

band met het strafrechtelijke optreden moet een reglement worden gemaakt

dat in overeenstemming is met de bepalingen van Wet en Besluit politieregis-

ters. Wat betreft het administratiefrechtelijke optreden (Wet-Mulder) moet er

een reglement worden gemaakt dat in overeenstemming is met de bepalin-

gen van de WPR. Dat zijn dus al twee reglementen voor hetzelfde systeem.

Maar voor de fiscaalrechtelijke handhaving, waar wordt opgetreden op basis

van een gemeentelijke belastingverordening, zal voor elke gemeente binnen

de regio nog een reglement moeten worden opgesteld dat in overeenstem-

ming is met de eigen gemeentelijke belastingverordening. Dus dertig ge-

meenten, dan dertig van deze laatste reglementen. Het totale aantal benodig-

de reglementen voor een en dezelfde registratie kan derhalve fors oplopen.

Daarbij komt nog, dat het, zelfs bij relatief geringe wijzigingen van het sys-

teem waarmee de registratie gevoerd wordt, noodzakelijk kan zijn om de

reglementen aan te passen. Men vraagt zich daarbij af welk nut hiermee

gediend kan zijn.

De reglementsplicht wordt dan ook vooral als een papieren tijger gezien. Veel

beter zou het zijn, aldus enkele woordvoerders, om te komen tot een soort

gedragscode waarin staat aangegeven hoe in het algemeen met persoons-

gegevens moet worden omgegaan in plaats van dat per registratie in een

afzonderlijk reglement te doen. Men verwijst daarbij naar de nieuwe Euro-

pese richtlijn inzake dataprotection, die ook van dit principe uitgaat.

Een ander aspect met betrekking tot de reglementsplicht betreft de doelbin-

ding: van elke registratie moet worden aangegeven voor welk doel de regi-

stratie wordt aangelegd. Naarmate de systemen meer geïntegreerd raken, en
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dus meer doelen tegelijkertijd kunnen dienen, zal dit doel steeds abstracter

geformuleerd moeten worden om die verschillende doelen te kunnen omvat-

ten: `Uiteindelijk kom je dan terecht op iets als "het opsporen van strafbare

feiten", "bestrijding van criminaliteit" of "het uitoefenen van de politietaak",

waarmee de term feitelijk nietszeggend is geworden. Dat zal de Registratie-
kamer wel weer niet accepteren.'

Een laatste probleem met betrekking tot de reglementering is dat in het

reglement moet zijn opgenomen welke (soort van) gegevens er ten hoogste

in worden opgenomen. De meeste registers bestaan echter uitsluitend uit

teksten die worden ingevoerd. Hierdoor kun je in vrijwel alle registraties in

feite invoeren wat je wilt, vrijwel zonder mogelijkheid tot controle.

Tijdelijke registers

Voor tijdelijke registers, dat wil zeggen registers die ten behoeve van één

zaak worden aangelegd, is een aantal voorschriften die voor de overige regis-

ters gelden, niet van toepassing. Zo hoeft er tot zes maanden nadat begon-

nen is met de aanleg van het register (zonodig eenmaal of vaker met telkens

maximaal zes maanden te verlengen), geen reglement te worden opgesteld.

Wel moet het bestaan van de tijdelijke registers worden gemeld. Een pro-

bleem is nu wat tijdelijk is? `Je trekt', aldus een woordvoerder, `als het ware

gegevens uit het algemene systeem om ze apart te stellen. Maar als politie

ben je daar eigenlijk voortdurend mee bezig, dus zou je ook voortdurend die

meldingsformulieren voor tijdelijke registers in moeten vullen.'

Een extra probleem met betrekking tot de tijdelijke registers is volgens enke-

le woordvoerders dat er voor het opmaken van een proces-verbaal dat in dat

register moet worden opgenomen, geen gebruik mag worden gemaakt van de

proces-verbaalmodule in het bedrijfsprocessensysteem. Dus moet, op de

ouderwetse manier, weer alles ingetikt worden.

Tijdelijke registers hebben volgens één woordvoerder overigens ten minste

één voordeel: je kunt er alles in kwijt en ze laten derhalve een ongebreidelde
gegevensverzameling toe, die anders niet mogelijk zou zijn.

Inschakeling van derden

Volgens de WPo1R mogen geen derden worden ingeschakeld bij het voeren

van een politieregister, maar toch gebeurt dat wel. Als voorbeeld wordt on-

der andere het ontwikkelen van films met snelheids- en verkeerslichtovertre-

dingen genoemd. Het verbod heeft als consequentie dat de politie dit niet

mag uitbesteden aan een gespecialiseerd laboratorium buiten de politie-
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organisatie, en het dus zelf moet doen. De betrokken privacy-officer merkt

hierover op: 'Het kan toch niet de bedoeling zijn geweest van de wetgever om

de politie in extra personeel en middelen te laten investeren, enkel en alleen

voor de ontwikkeling van een stel foto's?'

Terminologieverschil met andere regelingen

De terminologie van artikel 13 lid 1 onder b BPo1R komt niet overeen met

de tekst in het verdrag van Schengen in verband met grensoverschrijdende

samenwerking en gegevensuitwisseling. Omdat ook in de artikelen 552h e.v

van het Wetboek van Strafvordering weer andere formuleringen worden

gebruikt, is de regeling in de praktijk zo ingewikkeld geworden dat'de politie

maar doet waar ze zin in heeft en wel ziet waar het schip strandt'. Ook met

betrekking tot artikel 13 lid 7 van het besluit werd een discrepantie met

Schengen gesignaleerd. Volgens het besluit geschiedt de grensoverschrijden-

de gegevensverstrekking door tussenkomst van de DCRI, waarbij het overi-

gens mogelijk is afspraken te maken voor rechtstreekse uitwisseling. In arti-

kel 39 van het Verdrag van Schengen wordt echter bepaald dat dergelijke af-

spraken uitsluitend mogelijk zijn in de grensgebieden. 16

3.2 De enquête onder het politiepersoneel

3.2.1 De respons

Uit privacy-overwegingen zijn de enquêtes binnen de districten17 gedistribu-

eerd door of vanwege de districtsleiding. Met het oog hierop zijn de door de

contactpersonen in de districten opgegeven aantallen enquêteformulieren

in enveloppe, voorzien van introductiebrief en portvrije antwoordenveloppe,

bij de districten afgeleverd. Door deze werkwijze was het niet mogelijk ge-

richt te rappelleren en is het niet mogelijk een uitvalsanalyse uit te voeren.

De opgegeven aantallen waren overigens benaderingen van de aantallen die

daadwerkelijk benodigd zouden zijn. De in tabel 1 weergegeven respons-

16 In enkele commentaren op een concept van dit rapport werd opgemerkt dat de genoemde

verschillen weliswaar aanwezig zijn, maar dat deze voortvloeien uit het feit dat verdragen nu

eenmaal in internationaal overleg tot stand komen. Een afwijkende terminologie is hier bijna

onlosmakelijk het gevolg van. Wanneer men niet alleen acht slaat op de termen zelf, maar ook

op de in de toelichtingen gegeven nadere omschrijvingen, worden de verschillen minder.

17 Voor het gemak wordt in het navolgende ook de DCRI vanhet KLPD onder begrepen.
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Tabel 1: Uitgezette en terugontvangen enquêteformulieren

district uitgezet ontvangen respons

Friesland/De Meren 170 63 37%

Utrecht/Noord 100 40 40%

Zeeland/Oosterscheldebekken 180 96 53%

KLPD/DCRI 120 50 42%

totaal 570 249 44%

percentages zijn daardoor eveneens slechts benaderingen. De respons is met

53% het grootst in Zeeland. Uit Friesland werd 37% van de uitgezette formu-
lieren terugontvangen. Het gemiddelde responspercentage van 44% is laag,

maar voor een schriftelijke enquête zonder enige vorm van rappellering niet

ongebruikelijk.

Van de 249 terugontvangen formulieren is ongeveer 70% afkomstig van per-

soneel in de rangen beneden officier en ongeveer 20% uit de officiersrangen.

De overige respondenten behoren hoofdzakelijk tot het burgerpersoneel van

de DCRI, waar overigens ook het percentage respondenten in de officiers-

rangen (50%) sterk afweek van dat bij de `gewone' politiedistricten. Dit hangt

nadrukkelijk samen met het verschil in de personeelsopbouw tussen de poli-

tiedistricten en de DCRI.

De respondenten nemen gemiddeld ruim 16 jaar ervaring in het politiewerk

mee. Opvallend is dat de gemiddelde ervaring in Utrecht bijna de helft korter

is dan die elders: circa 9 jaar in Utrecht tegenover circa 17 jaar bij elk der an-

dere diensten.

De respondenten zijn voor meer dan de helft werkzaam in de algemene sur-

veillance. Dat dit percentage niet nog groter is, wordt grotendeels veroor-

zaakt door de afwijkende situatie bij de DCRI. Kijkt men alleen naar de drie

gewone politiedistricten, dan is bijna drie kwart werkzaam in de algemene

surveillance.18

18 Met het oog op het effect van eventuele ervaring met privacy-gevoelige gegevens in een vorige

functie bij de politie is ook gevraagd naar het werkterrein waarop men werkzaam was voordat

men de huidige functie had. Uit de antwoorden (van de 135 die opgeven nu in de algemene

surveillance te werken, zeggen er 111 dat ook hun vorige werkterrein de algemene surveillance

betrof) moet worden afgeleid dat ook hier de reorganisatie van de politie bij de beantwoording

van deze vraag een rol heeft gespeeld.
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Tabel 2: Wijze waarop men bekend is geworden met het bestaan van WPoIR en

BPoIR

genoemd

krant of algemeen tijdschrift

politie- of juridisch tijdschrift

mededelingenblad van het korps

interne richtlijnen

mondelinge mededelingen

speciale voorlichtingsbijeenkomst

speciale cursus

totaal genoemd

totaal respondenten

totaal respondenten die op de hoogte zijn

3.2.2 De bekendheid met de nieuwe regelgeving

respondenten

33 17%

74 39%

47 25%

71 37%

82 43%

34 180/0

12 6%

353 100%

249 100%

190 76%

Op de vraag of men wel eens heeft gehoord van of gelezen over de Wet en/of

het Besluit politieregisters, geeft bijna een kwart van de respondenten aan

deze regelgeving niet te kennen. Ongeveer 20% geeft aan alleen de wet te

kennen. De overigen (ruim de helft dus) zijn van het bestaan van beide

stukken regelgeving op de hoogte. Opvallend is dat niemand alleen van het

bestaan van het besluit op de hoogte was. Kortom, als men weet heeft van

het besluit, dan geldt zulks ook ten aanzien van de wet.

Bij de DCRI was men in grotere mate op de hoogte van het bestaan van wet

en besluit dan bij de gewone politiedistricten. Hier was bijna 85% op de

hoogte van het bestaan van de Wet politieregisters, tegenover gemiddeld 70%

bij de politiedistricten. In Utrecht was de bekendheid met het bestaan van

wet en besluit het minst: bijna een derde van de respondenten van het dis-

trict kende wet noch besluit. De bekendheid met het bestaan van de regel-

geving is bij de politie-officieren veel beter dan bij alle anderen: slechts één

officier was niet van het bestaan op de hoogte.
De wijze waarop men bekend is geraakt met het bestaan van Wet en Besluit

politieregisters zegt iets over de activiteiten in het kader van de implemen-
tatie van de regelgeving binnen het korps, in het bijzonder over de voorlich-

ting aan het personeel. In tabel 2 is hiervan een overzicht gegeven.

Interne richtlijnen en mondelinge mededelingen zijn de meest genoemde

bronnen die binnen het eigen korps liggen. Cursussen en gerichte voorlich-
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Tabel 3: Wijze van bekend raken met het bestaan van WPoIR en BPo1R, per district;

in %

genoemd

krant of algemeen tijdschrift

politie- of juridisch tijdschrift

mededelingenblad van het korps

interne richtlijnen

mondelinge mededelingen

speciale voorlichtingsbijeenkomst

speciale cursus

niet bekend met bestaan

Friesland Utrecht Zeeland DCRI totaal

13 33 15 19 17
41 19 41 42 39

13 33 28 28 25
28 24 49 33 37

30 33 49 51 43

9 10 23 23 18
4 - 4 16 6

27 48 17 14 24

tingsbijeenkomsten zijn betrekkelijk zeldzaam geweest. Een en ander spoort

met hetgeen in paragraaf 3.1 is aangegeven omtrent de stand van zaken met

betrekking tot de implementatie. Dit wordt nog duidelijker als we de distric-

ten afzonderlijk bezien: in Zeeland en bij de DCRI is er aanzienlijk meer aan-

dacht besteed aan een actieve voorlichting van het personeel dan in Fries-

land en Utrecht (zie tabel 3).

Wat betreft de wijze waarop men van de inhoud van de regelgeving op de

hoogte is gekomen is, zoals blijkt uit de tabellen 4 en 5, het beeld vergelijk-

baar met dat voor de wijze waarop men bekend is geraakt met het bestaan

van de nieuwe wetgeving. Opvallend was wel nog dat 11 personen die wel

van het bestaan op de hoogte waren, niet konden aangeven hoe ze van de

inhoud op de hoogte zijn geraakt. Opvallend is ook dat geen van de Zeeuwse

respondenten de on-line vraagbaak noemde als bron van kennis voor de

inhoud van de regelgeving.

De kennis van de inhoud van Wet en Besluit politieregisters is gemeten door

aan degenen die op de hoogte waren van het bestaan van wet en besluit, een

tiental uitspraken voor te leggen met het verzoek aan te geven of de betrok-

ken uitspraken volgens hen juist dan wel onjuist waren (zie voor de uitspra-

ken vraag 22 in de bijlage). Vervolgens is voor elke respondent het aantal

goede antwoorden19 geteld en als maat voor de kennis gebruikt.

Het gemiddelde aantal goede antwoorden is 5,5. Iets meer dan de helft heeft

6 goede antwoorden. Het personeel in de officiersrangen geeft gemiddeld

19 Het antwoord'juist' als de uitspraak juist en 'onjuist' als de uitspraak onjuist is.
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Tabel 4: Hoe bekend geworden met de inhoud van WPoIR en BPo1R

genoemd

krant of algemeen tijdschrift

politie- of juridisch tijdschrift

mededelingenblad van het korps

in interne richtlijnen

mondelinge mededelingen

speciale voorlichtingsbijeenkomst

speciale cursus

totaal genoemd

totaal respondenten

totaal respondenten die op de hoogte zijn

43

respondenten

15 8%

53 30t/o

29 16%

60 34%

67 37%

35 20%

13 7%

272 100%

249 100%

179 72%

Tabel 5: Wijze van bekend raken met de inhoud van WPoIR en BPoIR, per district;

in %

genoemd

krant of algemeen tijdschrift

politie- of juridisch tijdschrift

mededelingenblad van het korps

interne richtlijnen

mondelinge mededelingen

speciale voorlichtingsbijeenkomst

speciale cursus

niet bekend met inhoud

Friesland Utrecht Zeeland DCRI totaal

11 15 8 3 8

25 30 30 33 30

11 40 16 10 16

30 15 47 21 34

27 40 47 28 37

14 15 24 21 20
7 - 4 18 7

29 49 20 20 28

iets meer goede antwoorden dan het personeel uit de lagere rangen (5,8 ver-

sus 5,3). Het verschil is statistisch significant (p=0,030).

Uitgesplitst naar diensteenheid blijken de respondenten uit Zeeland af te

wijken van de anderen. In Zeeland werden gemiddeld 4,8 vragen goed beant-

woord, elders ten minste één vraag meer: Friesland 5,9, Utrecht 6,0 en DCRI

6,1. De verschillen zijn statistisch significant (p<0,002).

3.2.3 De gevolgen van wet en besluit voor de werkwijze van de politie

De gevolgen voor de politie in het algemeen

Volgens 123 ondervraagden (dat is twee derde van degenen die de vraag heb-

ben gesteld gekregen) is er sinds de invoering van Wet en Besluit politieregis-
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Tabel 6: De belangrijkste veranderingen In de werkwijze van de politie als gevolg

van de privacy-wetgeving

genoemd aantal

zorgvuldiger omgaan met gegevens en computersystemen 27
zorgvuldiger omgaan met verstrekkingen aan derden 57

verkrampt werken, meer bureaucratisch 17
minder gegevens vastleggen 16
`normaal' werken niet meer mogelijk, lastig 6

totaal 123

ters iets veranderd in de manier van werken bij de politie. Er is in dit opzicht
een groot verschil tussen de districten: in Friesland en Utrecht is nog niet de

helft de mening toegedaan dat er iets veranderd is (45% respectievelijk 47%),

tegen ruim drie kwart in Zeeland en bij de DCRI (80% en 78%). Ook naar rang

is er onderscheid: 84% van de officieren vindt dat er iets veranderd is, tegen

63% van het personeel in de lagere rangen en 58% van het overige (voor-

namelijk burgerpersoneel.

Gevraagd naar de belangrijkste verandering, werd een veelheid van antwoor-

den gegeven, welke gerubriceerd het beeld opleveren dat wordt getoond in

tabel 6.

De meest genoemde veranderingen betreffen de grotere zorgvuldigheid

waarmee wordt omgegaan met (persoons)gegevens, vooral als het gaat om

het verstrekken van gegevens aan derden. Er wordt beter nagedacht over de

vraag of en waartoe gegevens geregistreerd moeten worden en de toegang tot

de gegevens wordt beter beveiligd dan voorheen. Daarbij gaat het niet alleen

om de beveiliging van de geautomatiseerd opgeslagen gegevens. Zoals een

respondent het omschrijft: 'Er wordt niet meer te hooi en te gras met namen

omgegaan in gesprekken.' Of een ander, die meldt dat'het even laten slinge-

ren van gegevens er niet meer bij is'. Dat het daarbij niet alleen om het eigen

gedrag gaat, maar ook om dat van de collega's, wordt door velen aangeduid

met: 'Ik denk dat de meeste collega's zorgvuldiger zijn geworden.' Bovendien

wordt men door collega's op slordigheden gewezen: er is 'meer sprake van

sociale controle'. De veranderingen in het omgaan met de gegevens worden

door sommigen als positief ervaren: 'Nu werken we volgens regels, die vroe-

ger helaas ontbraken.'

De grotere zorgvuldigheid blijkt ook een keerzijde te hebben. Zeventien res-

pondenten wijzen op de bureaucratische, bijna verkrampte wijze waarop
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thans, uit angst voor de gevolgen van eventuele fouten, met de gegevens

wordt omgegaan. Een vrijwel even groot aantal is van mening dat er nu min-

der gegevens worden vastgelegd dan vroeger, vooral als het gaat om `het in-

voeren van gegevens van vermoedelijke verdachten in het bedrijfsprocessen-

systeem. Of men vermijdt het gebruik van het woord `verdachte' en duidt

dezelfde persoon nu aan als `betrokkene'. Voor een zestal mensen is het door

het ontbreken van gegevens of de bemoeilijkte toegang tot de gegevens niet

meer mogelijk `normaal' te werken.

Er is geen betekenisvol verschil in de gesignaleerde veranderingen tussen de

districten. Weliswaar worden de minder frequent gesignaleerde veranderin-

gen meer gemeld vanuit het Zeeuwse, maar dat wordt eerder veroorzaakt

door het feit dat de helft van degenen die veranderingen signaleren, uit Zee-

land afkomstig is. Alleen al door dit relatief grote aantal is er een grotere

spreiding in de antwoorden mogelijk.

De gevolgen van wet en besluit voor het eigen handelen

In de eigen werkwijze is er voor 91 (iets meer dan de helft van de) onder-

vraagden verandering gekomen. In Zeeland was dat zelfs twee derde, tegen

ongeveer 40% bij de andere onderzochte eenheden. Opvallend is dat er bij

alle eenheden meer mensen zijn die vinden dat er in de werkwijze van de

politie in het algemeen iets is veranderd, dan dat er veranderingen zijn

geweest in de eigen werkwijze.

Het gaat bij de veranderingen ook hier in hoofdzaak om de grotere zorgvul-

digheid in het omgaan met gegevens en het verstrekken van persoonsgege-

vens aan derden. Dit wordt door 77 personen genoemd (van de 95 die veran-

deringen signaleerden). `Ik bedenk me nu wel twee keer voor ik informatie

vrijgeef', typeert deze verandering wel zeer treffend. De meer negatief be-

oordeelde veranderingen (gedwongen meer bureaucratisch te handelen, niet

goed kunnen werken door gebrek aan informatie en minder registreren) wor-

den door 17 personen genoemd. Opmerkelijk in dit verband is de reactie van

één persoon, die zegt nu juist meer te zijn gaan registreren.

In de enquête is ook gevraagd of er veranderingen zijn geweest met betrek-

king tot het omgaan met persoonsgegevens in het algemeen en die van ver-

dachten in het bijzonder. De beantwoording van deze vragen komt nagenoeg

geheel overeen met wat hiervoor beschreven is over de verandering van de

werkwijze in het algemeen. Gelet op de overheersende plaats die de toegeno-

men zorgvuldigheid in het omgaan met persoonsgegevens blijkens het voor-

gaande inneemt, is zulks ook niet verwonderlijk.
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3.2.4 Knelpunten: wat kon vroeger wel en nu niet meer

46

Geheel in lijn met wat hiervoor werd gesteld omtrent de veranderingen in

de werkwijze van de politie in het algemeen en die van de ondervraagde in

het bijzonder, hebben de mededelingen over wat vroeger wel kon en nu niet

meer (of althans veel moeilijker of omslachtiger) vooral betrekking op de

beperkingen van het vrije gegevensverkeer. Zo wordt door 50 personen gewe-

zen op de onmogelijkheid om inlichtingen te verstrekken aan instanties als

andere politiediensten, bijzondere opsporingsdiensten, slachtoffers, woning-

corporaties, sociale diensten, provincies, gemeenten, verzekeraars, kanton-

niers van rijkswaterstaat en andere derden. Door een tiental respondenten

wordt erop gewezen dat als gevolg hiervan ook de informatiestroom vanaf de

andere kant droog is komen liggen. Een zelfde aantal personen wijst erop dat

door deze beperkingen aan de gegevensverstrekking de hulp aan slachtoffers

en het bemiddelen tussen daders en benadeelden in het gedrang is gekomen.

Door 35 personen wordt erop gewezen, en door 20 wordt het betreurd, dat

bepaalde gegevens nu niet meer `zo maar' kunnen worden opgeslagen in

eigen `registers', zonder dat deze gemeld worden. Dat varieert van het aanleg-

gen van fotoverzamelingen tot het bewaren van aantekeningen uit buurt-

onderzoek. Met deze `privé-registers' acht men zich in staat slagvaardiger

op te treden dan nu mogelijk is. Daartegenover staan de 15 respondenten

die het feit dat `nu niet meer zo maar alles, het geeft niet wat en het doet er

niet toe waarvoor, kan worden opgeslagen' als een verbetering zien. Dit ook,

omdat die zogenaamde `privé-registraties' tot gevolg kunnen hebben dat er

inmiddels verouderde gegevens worden gebruikt. Men beseft dat ook daar-

aan een privacy-aspect niet ontkend kan en mag worden.

3.2.5 Knelpunten: door de privacy-wetgeving stukgelopen zaken

Om een indruk te krijgen van de mate waarin de voorschriften uit Wet en

Besluit politieregisters het politiewerk in de praktijk frustreren, is gevraagd

of men concrete zaken kent die als gevolg van deze nieuwe regelgeving zijn

stukgelopen. Hierop antwoorden 26 personen dat ze die wel kennen, maar er

niet zelf bij betrokken waren, terwijl er 6 melden zelf zo een zaak mee te

hebben gemaakt. Op de vraag wat voor zaken dat waren en waar het op stuk

liep, worden geen concrete zaken genoemd, maar wordt vooral gereageerd in

termen dat de beperking van de informatie-uitwisseling de voortgang van de

zaak om zeep heeft geholpen.
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Het meest `concreet' is de volgende omschrijving. `Internationale uitwisse-

ling van antecedenten met een buitenlandse douane-instantie inzake con-

trole op reizigersverkeer zonder nadere verdenking, werd gefrustreerd en

kon geen doorgang vinden.' Rond dit voorbeeld kan terecht de vraag gesteld

worden of dit nu niet juist een voorbeeld is van een geval waarin de wetgever

bewust de gegevensuitwisseling aan banden wilde leggen.

3.2.6 Privacy-beleving en privacy-bewustzijn

Zoals al uit het in hoofdstuk 1 genoemde vooronderzoek bleek, is er aan-

leiding om te veronderstellen dat het belang dat men hecht aan privacy-

bescherming, invloed heeft op de mate waarin problemen in de politieprak-

tijk die samenhangen met de privacywetgeving als `ongemakken' dan wel als

`knelpunten' worden opgevat. Om het privacy-bewustzijn te meten is aan

alle ondervraagden (dus ook aan degenen die niet op de hoogte waren van

het bestaan van Wet en Besluit politieregisters) gevraagd aan te geven of ze

het al of niet eens zijn met een tiental stellingen (zie vraag 23 van de vragen-

lijst in de bijlage. Op de reacties op deze stellingen is een factoranalyse uit-

gevoerd, waarvan het resultaat is vermeld in tabel 7.

Op grond van de samenhangen tussen de reacties op de diverse uitspraken

zijn drie interpreteerbare factoren van het privacy-bewustzijn geïsoleerd. De

eerste factor wordt bepaald door de reacties op de stellingen waarin privacy-

bescherming als een luxeprobleem moet worden gezien, en ondergeschikt is

aan het oplossen van een zaak en het opsporen van verdachten. De derde

factor duidt meer op privacy-bewustzijn zelf en het omgaan met privacy-

gevoelige gegevens: niemand heeft te maken met wat ik op mijn kerfstok

heb, ik ga met gegevens over anderen hetzelfde om als met die over mezelf,

en ik heb geen wetgeving nodig om vertrouwelijk met gegevens van anderen

om te gaan.

De tweede factor lijkt moeilijker te interpreteren: twee van de stellingen gaan

over het nut van gegevensuitwisseling tussen de politie en slachtoffers van

delicten en tussen de politie en andere overheidsdiensten. De derde stelling

die deze factor kenmerkt, betreft het vertrouwelijk houden van gegevens ten

opzichte van collega's en staat dus eigenlijk haaks op gegevensuitwisseling.

Het negatieve teken geeft dat echter aan, zodat ook deze factor eenduidig te

interpreteren is.

Het privacy-bewustzijn en de privacy-beleving kunnen op grond van deze

analyse dus gemeten worden aan de hand van de scores op drie factoren, die
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Tabel 7: Factoranalyse op stellingen Inzake privacy-bewustzijn (principale compo-

nentenanalyse, varimax-rotatie)

item factor 1 factor 2 factor 3

a opsporen van criminelen belangrijker dan privacy

verdachte 0,723 -0,011 0,142

f oplossen, ook al gaat dat ten koste van de privacy 0,794 -0,077 0,052

g privacybescherming is een luxeprobleem 0,742 0,207 0,019

b samenwerking effectiever wanneer ieder dezelfde

gegevens heeft 0,132 0,579 -0,176

d spreek niet met collega's over privé-zaken van anderen 0,096 -0,595 -0,080

i slachtoffers moeten altijd kunnen weten wie de dader is 0,073 0,711 0,188

c ga met gegevens over anderen hetzelfde om als met die

over mij 0,210 0,040 0,575

h het gaat niemand wat aan wat ik op mijn kerfstok heb 0,274 0,286 0,617

j om vertrouwelijk om te gaan met gegevens heb ik geen

wet nodig -0,364 -0,174 0,678

benoemd kunnen worden als `oplossen belangrijker dan privacy', 'gegevens-

uitwisseling moet kunnen' en `privacy-bewustzijn'.

De scores op alle drie factoren verschillen niet met de rang van het perso-

neel. Ook tussen de verschillende districten is er in het algemeen geen ver-

schil. Alleen ten aanzien van factor 2 (gegevensuitwisseling moet kunnen) is

er een verschil: de DCRI en Utrecht hebben een significant hogere score op

deze factor dan Zeeland en Friesland. Dit is opmerkelijk, omdat een hoge

score op deze factor juist een afkeer van belemmeringen in het gegevens-

verkeer inhoudt en de DCRI vrijwel geheel afhankelijk is van door anderen

verzamelde gegevens en dus als het ware juist `leeft' van het gegevens-

verkeer. Een verklaring voor dit resultaat zou kunnen zijn dat het DCRI-perso-

neel zich zodanig bewust is van de gevoeligheid van de gegevens waarmee

wordt omgegaan, dat beperking van het vrije gegevensverkeer onvermijdelijk

noodzakelijk geacht wordt.

De score op factor 1 (oplossen belangrijker dan privacy) blijkt samen te han-
gen met de kennis van de inhoud van wet en besluit: personen met een bete-

re kennis zijn het vaker oneens met de stellingen die privacy-bescherming

van ondergeschikt belang vinden (r=0,28, p<0,001).

De score op factor 2 (gegevensuitwisseling moet kunnen) hangt samen met

het antwoord op de vraag of er als gevolg van de privacywetgeving bepaalde

dingen nu niet meer kunnen: degenen met een hogere score op deze factor
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noemen vaker dat er dingen niet meer of moeilijker kunnen (r=0,16, p=

0,040). Dit ligt bijna voor de hand: deze personen zijn voorstander van een
vrijer gegevensverkeer, hetgeen door de bepalingen van Wet en Besluit poli-

tieregisters juist wordt ingeperkt.

De score op factor 3 (privacy-bewustzijn) hangt samen met het antwoord op

de vraag of men thans anders met gegevens van verdachten omgaat dan

vroeger. Degenen met een hoge score op de factor `privacy-bewustzijn' geven

vaker aan dat er niets veranderd is (r=0,21, p<0,007). Deze mensen gingen

kennelijk al voor de invoering van Wet en Besluit politieregisters zo zorgvul-

dig met persoonsgegevens om dat er voor hen met de nieuwe voorschriften

nauwelijks iets veranderd is.



Summary

Law and Resolution for Police

Registers

An inventory of stumbling blocks in police

practice

To evaluate the Law and Resolution for Police Registers, the WODC has inves-

tigated police experiences with the implementation of the act. The study

comprised a special inventory of bottlenecks. Wherever possible, these pres-

sure points have been distinguished according to bottlenecks anticipated by

the legislator, unforeseen bottlenecks and illusory bottlenecks.

The execution of the investigation included interviews with representatives

from the administration of the police districts or with the individuals con-

sidered the most suitable interlocutors (generally known as privacy officers)

by their districts because of their position or experience. These discussions

addressed the implementation of regulations and the bottlenecks observed

in the process.

In addition, awritten survey was conducted among the executory police per-

sonnel in three districts for three different police regions and the National

Criminal Intelligence Service (DCRI) of the National Police Services Agency

(KLPD). The survey contained questions about knowledge of the Law and

Resolution for Police Registers, the means by which such information had

been acquired and the consequences of this regulation for police operating

procedure in general and for individual operating procedure in particular.

One of the investigation's most important findings is that delayed start in the

implementation yielded less practical experience than might have been ex-

pected on the basis of the time span since the Resolution for Police Registers

became effective.

The bottleneck most frequently mentioned concerns the protocol require-

ment, which has been found inefficient, ineffective and unnecessary. This

requirement was expected to impose an additional burden on the police

system and consequently to be a bottleneck for the police. It therefore

figures among the anticipated bottlenecks. As the police believe that this
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burden was previously underestimated, however, it is also an unforeseen

bottleneck.

The policy of restricted information provision, which the police experience

as an obstacle to their ability to respond to new developments and initia-

tives, was also mentioned repeatedly as a bottleneck. Only by abandoning

the choice of a limitative enumeration of persons and institutions allowed to

receive data from a police register will legislation be able to provide a basic

solution for this problem. Changing views and circumstances will continu-

ally require ad hoc decisions as to whether a certain institution should

receive data. An affirmative answer to this question indicates an unforeseen

bottleneck in need of a legislative resolution.

The third frequently mentioned bottleneck was the coincidence of different

privacy regimens, thus requiring that several regulations be drafted and

maintained for a single register in some cases. The legislator anticipated this

problem. The issue's direct association with one of the fundamental precepts

of the legislation on individual registrations, however, requires a solution

through new legislation based on different principles. Realizing any such

desire is possible only within the European Community framework.



Résumé

Loi et Règlement ministériel sur

les registres de police

Inventaire des points noirs dans la

pratique policière

Dans le cadre de l'évaluation des Loi et Règlement ministériel sur les regie-

tres de police, le WODC a réalisé une étude des expériences de la police sur

le plan de la mise en oeuvre de ces textes. Une attention particulière a été

attachée à 1'inventaire des points noirs. Les points noirs signalés ont été,

dans la mesure du possible, répartis en trois catégories : les points noirs pré-

vus par le législateur, les points noirs imprévus et les faux points noirs.

Pour les besoins de l'étude, des entretiens ont eu lieu avec des représentants

de la direction des différents corps de police régionaux ou avec des officiers

(généralement les officiers chargés de contróler le respect de la vie privée

des personnes nommées dans les registres de police) désignés, au sein des

différents corps de police régionaux, comme interlocuteurs privilégiés, et ce

en raison de leur fonction ou de leur expérience. Au cours de ces entretiens,

a été abordée la mise en oeuvre de la réglementation, ainsi que les points

noirs signalés dans la pratique.

Par ailleurs, une enquête par écrit a été réalisée parmi les personnels admini-

stratifs de trois districts de corps de police régionaux différents et du Service

central d'informations criminelles (CRI) du Corps de Services de police natio-

naux (KLPD), dans laquelle étaient posées des questions sur la connaissance

des Loi et Règlement ministériel sur les registres de police, sur la manière

dont il en avait été pris connaissance et sur les conséquences de cette régle-
mentation sur les méthodes de travail de la police en général et sur les

propres méthodes de travail des personnes interrogées en particulier.

L'une des observations les plus importantes de l'étude est que la mise en

oeuvre de cette réglementation a été en premier lieu tardive, en conséquence

de quoi la pratique s'avère en fait beaucoup moins importante que l'on ne

pouvait s'y attendre au regard de la période de temps écoulée depuis 1'entrée

en vigueur des textes.
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Le point noir le plus fréquemment nommé concerne le protocole qui est

considéré comme inefficace, inopérant et superflu. Le législateur avait prévu

que ce protocole représenterait une charge supplémentaire poer l'appareil

policier et que, partant, la police le considérerait comme un point noir. Dans

ce sens, il s'agit là d'un point noir prévu. Cependant, la police pense que la
charge représentée par le protocole a été sous-estimée, si bien qu'il peut être

rangé également dans la catégorie des points noirs imprévus.

Le régime de communication fermé, qui, selon la police, limite ses possi-

bilités de répondre de manière dynamique aux nouveaux développements et

initiatives, est également un pointnoir fréquemment nommé. Ce problème

ne saurait, par principe, être résolu par 1'intermédiaire d'une loi sans aban-

donner le choix d'une énumération limitative de personnes et d'instances

auxquelles les données d'un registre de police peuvent être communiquées.

L'évolution des conceptions et des circonstances signifie que pour chaque
cas concret, une décision' devra à nouveau être prise en ce qui concerne la

communication des données à 1'instance concernée. A partir du moment ou

ce choix doit effectivement être abandonné, l'on peut parler d'un point noir

imprévu que le législateur doit résoudre.

La confluence de plusieurs régimes de protection de la vie privée dans des

systèmes intégrés, en raison de laquelle de nombreux règlements doivent

parfois être élaborés et entretenus pour un seul et même registre, est le

troisième point noir le plus fréquemment nommé. Ce problème a également

été prévu par le législateur. Cependant, le fait qu'il soit directement lié à 1'un

des principes de la législation relative à l'enregistrement de données nomi-

natives, rend toute solution impossible sans l'élaboration d'une législation

nouvelle fondée sur d'autres principes. Si une telle législation était déjà

envisageable, elle ne serait possible qu'à l'échelon européen.



Bijlage

Vragenlijst

1 Bij welke politieregio en in welk district of divisie bent u werkzaam?

a regio: ..... . ...................

b district/divisie: ...................... ...

2 Hoeveel jaren werkt u al bij de politie?

aantal jaren:....

3 Wat is uw huidige rang?

a stadswacht/politiesurveillant
b (hoofd-)agent, brigadier

c (hoofd-)inspecteur, commissaris

d anders, ni ............................

4 Wat is thans uw gewone werkterrein?

a algemene surveillance

b wijkteam

c verkeersdienst

d vreemdelingendienst

e tactische recherche

f anders, ni ...........................

5 Wat was uw vorige werkterrein?

a algemene surveillance

b wijkteam

c verkeersdienst

d vreemdelingendienst

e tactische recherche

f anders, ni ...........................

6 Hebt u wel eens gehoord of gelezen over de Wet politieregisters en/of het

Besluit politieregisters?

a neen (ga verder met vraag 23)

b ja, alleen de Wet politieregisters

c ja, alleen het Besluit politieregisters

d ja, beide
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7 Op welke wijze bent u van het bestaan van de wet en/of het besluit op de
hoogte gekomen?

a gelezen in krant of algemeen tijdschrift

b gelezen in een juridisch tijdschrift of een tijdschrift voor de politie

c gelezen in een mededelingenblad van het korps

d gelezen in interne richtlijnen

e mondelinge mededelingen

f speciale voorlichtingsbijeenkomst

g speciale cursus

h anders, nl ...........................

56

8 Op welke wijze bent u van de inhoud van de wet en het besluit op de hoogte

gekomen?

a gelezen in krant of algemeen tijdschrift

b gelezen in een juridisch tijdschrift of een tijdschrift voor de politie

c gelezen in een mededelingenblad van het korps

d gelezen in interne richtlijnen

e mondelinge mededelingen

f speciale voorlichtingsbijeenkomst

g speciale cursus

h anders, nl ...........................

9 Wat is volgens u het belangrijkste doel van de regelingen in de wet en het

besluit politieregisters? (niet meer dan drie regels gebruiken)

10 Hebt u in het algemeen de indruk dat u nu anders omgaat met

persoonsgegevens dan voor de invoering van wet en besluit?

a neen (ga naar vraag 12)

b ja

11 Wat is dan de belangrijkste verandering? (niet meer dan drie regels gebruiken)

12 Hebt u de indruk dat de manier waarop u met persoonsgegevens van mogelijke

verdachten omgaat, is veranderd sinds de invoering van de wet en het besluit

politieregisters?

a neen (ga naar vraag 14)

b ja

13 Wat is dan de belangrijkste verandering? (niet meer dan drie regels gebruiken)

14 Hebt u de indruk dat er in het algemeen in de manier van werken bij de politie
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iets is veranderd sinds de invoering van de wet en het besluit politieregisters?

a neen (ga naar vraag 16)

b ja

15 Wat is dan de belangrijkste verandering? (niet meer dan drie regels gebruiken)

16 Hebt u de indruk dat er in uw eigen manier van werken iets is veranderd sinds

de invoering van wet en besluit politieregisters?

a neen (ga naar vraag 18)

b ja

17 Wat is dan de belangrijkste verandering? (niet meer dan drie regels gebruiken)

18 Zijn er dingen die u voor de invoering van wet en besluit politieregisters wel

kon doen en nu niet meer?

a neen (ga naar vraag 20)

b ja

19 Wilt u de drie belangrijkste noemen? (niet meer dan drie regels gebruiken)

20 Kent u zaken/onderzoeken die zijn stuk gelopen omdat wet en besluit

politieregisters beperkingen opleggen, zonder welke beperkingen deze

zaken/onderzoeken wel tot een goed einde zouden zijn gebracht?

a neen (ga naar vraag 22)

b ja, maar bij deze zaken/onderzoeken was ik niet zelf betrokken (ga naar

vraag 22)

c ja, ik heb het zelf meegemaakt.

21 Wat voor zaak/zaken waren dat? Waarop liep het stuk? (niet meer dan drie

regels gebruiken)

22 Wilt u van de navolgende uitspraken aangeven of ze volgens u juist of onjuist

zijn?

a Gegevens uit een politieregister mogen aan iedereen worden gegeven die

bij de politie werkt
a juist

b niet juist

b Gegevens uit een politieregister mogen alleen worden gebruikt voor het

doel waarvoor ze verzameld zijn.

a juist

b niet juist
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c Zo lang gegevens niet in een computer zijn opgenomen, zijn de wet en het

besluit politieregisters niet van toepassing.

a juist
b niet juist

d De wet en het besluit politieregisters gaan alleen over persoonsgegevens.
a juist

b niet juist

e De salarisadministratie van de politie valt onder de werking van de wet en

het besluit politieregisters.

a juist

b niet juist

f In wet en besluit politieregisters is precies aangegeven aan welke perso-

nen en instanties gegevens mogen worden verstrekt.

a juist

b niet juist

g Degene over wie gegevens in een politieregister zijn opgenomen mag altijd

vragen om deze gegevens te verbeteren of aan te vullen.

a juist

b niet juist

h Iemand over wie gegevens in een politieregister zijn opgenomen, heeft ten

alle tijde recht op kennisname van die gegevens.

a juist

b niet juist

i Voor een politieregister moet een reglement worden gemaakt.

a juist

b niet juist

j Van elke raadpleging van een politieregister moet aantekening worden

gemaakt.

a juist

b niet juist

23 Wilt u aangeven in hoeverre u het met onderstaande uitspraken eens bent?

a Het opsporen van criminelen is belangrijker dan de bescherming van de

privacy van een verdachte.

a eens

b oneens
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b Samenwerking tussen verschillende overheidsdiensten is effectiever als ze

allemaal over dezelfde gegevens kunnen beschikken.

a eens

b oneens

c Ik ga met gegevens over anderen hetzelfde om als met gegevens over

mezelf

a eens

b oneens

d Als iemand mij iets vertelt spreek ik daar nooit over met mijn collega's als

zij weten over wie het gaat

a eens

b oneens

e Als iemand mij telefonisch vraagt om bepaalde gegevens ga ik eerst na of

hij die gegevens wel mag hebben.

a eens

b oneens

f Een zaak moet worden opgelost, ook al gaat dat ten koste van de privacy

van verdachten.

a eens

b oneens

g Privacybescherming is een luxeprobleem.

a eens

b oneens

h Het gaat niemand iets aan wat ik op mijn kerfstok heb.

a ens

b oneens

i Slachtoffers van delicten moeten altijd kunnen weten wie de dader is.

a eens

b oneens
j Om vertrouwelijk met gegevens van anderen om te gaan heb ik geen wet

of reglement nodig.

a eens

b oneens

De onderstaande ruimte kunt u gebruiken voor het aangeven van zaken die in de

vragenlijst niet aan de orde zijn gesteld, maar die volgens u wel van belang zijn.
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