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Sinds 2006 wordt gewerkt met de Haltafdoening Alchol. Dit is een interventie die zich richt 

op jongeren tussen twaalf en achttien jaar die onder invloed van alcohol een APV- of een 

strafrechtelijk feit hebben gepleegd. De interventie bestaat, nadat de jongere is doorver-

wezen door de politie, uit vaak meerdere gesprekken met een Haltmedewerker en een 

leerproject van ongeveer zes uur bij een instelling voor verslavingszorg. Daaraan gekoppeld 

zitten de ouders van de jongeren bij het Haltgesprek en nemen ze deel aan een ouderbij-

eenkomst die door de instelling van verslavingszorg gegeven wordt.

Momenteel wordt de Haltafdoening Alcohol in de pilotregio’s Flevoland, Gelderland, Gooi 

& Vechtstreek, IJsselland, Limburg Noord, Oost-Brabant en Twente uitgevoerd. Vanuit het 

ministerie van Veiligheid en Justitie bestaat interesse om de Haltafdoening Alcohol uit te 

rollen naar andere Haltregio’s. Daarvoor wordt als basisvoorwaarde gesteld dat de inter-

ventie effectief is, hetgeen op basis van een effectevaluatie moet worden bepaald. Om 

effecten van de Haltafdoening Alcohol goed te kunnen bepalen, is het noodzakelijk dat 

de Haltafdoening Alcohol in alle regio’s betrekkelijk uniform wordt uitgevoerd. Daarom 

is een procesevaluatie uitgevoerd, met als centrale vraag in hoeverre de Haltafdoening 

Alcohol uitgevoerd wordt zoals beoogd, mede afgezet tegen de kwaliteitscriteria van de 

Erkenningscommissie Gedragsinterventies. Onderhavige rapportage is te beschouwen als 

het verslag van de procesevaluatie. De onderzoeksvragen zijn als volgt geformuleerd:

Wordt de interventie toegepast op de beoogde doelgroep? Wordt de juiste doel-1. 

groep door politie naar Halt doorverwezen (stuurt de politie alle jongeren door die 

hiervoor in aanmerking zouden kunnen komen?) en wordt de juiste doelgroep door 

Halt naar de cursus door verslavingszorg doorverwezen? Welke knelpunten doen 

zich eventueel voor? Doen zich in de praktijk onvermoede selectie-effecten voor?

In hoeverre wordt rekening gehouden met de motivatie van ouders en jongeren? 2. 

Worden inspanningen verricht om motivatie te bevorderen?

Met welke uitval van deelnemers heeft men eventueel te maken en in welke omstan-3. 

digheden, met welke redenen? Heeft de groep uitvallers specifi eke kenmerken?
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Is er sprake van afstemming en/of samenwerking tussen de uitvoerders van het 4. 

Haltgedeelte en het leerprojectgedeelte? Zo ja, hoe ziet dat er in de praktijk uit? 

Hoe waarderen de betrokken partijen de samenwerking? Worden knelpunten gesig-

naleerd, en zo ja, welke?

Wordt de afdoening in de praktijk uitgevoerd zoals beschreven in het plan? Wat zijn 5. 

eventuele afwijkingen, en wat zijn de redenen om af te wijken?

Zijn er verschillen tussen de instellingen met betrekking tot de uitvoering en, zo ja, 6. 

waar hebben die betrekking op? 

In hoeverre nemen de ouders deel? Wat zijn eventueel redenen dat zij niet 7. 

deelnemen?

Hoe werkt de interventie in de praktijk en is dit conform de veronderstellin-8. 

gen die eraan ten grondslag liggen? Wat zijn volgens betrokkenen de werkzame 

bestanddelen?

 Hoe waarderen medewerkers en deelnemers de interventie?9. 

 Zijn er knelpunten die de uitvoering bemoeilijken of belemmeren? Welke zijn dit?10. 

 Op welke punten zou de uitvoering moeten worden aangepast om te komen tot 11. 

‘integere uitvoering’?

In het onderzoek zijn diverse onderzoeksactiviteiten ingezet, waaronder een literatuur- en 

documentverkenning, expertinterviews en interviews met regionale vertegenwoordigers 

van de politie, het Haltbureau en de instelling voor verslavingszorg. Ook is de doelgroep, 

de jongeren die beoogd worden voor de Haltafdoening Alcohol en die in de praktijk wor-

den doorverwezen, nader geanalyseerd. Verder is medewerkers van de instellingen voor 

verslavingszorg, maar ook jongeren en ouders zelf naar hun mening over aspecten van de 

Haltafdoening Alcohol gevraagd. Voor jongeren is deze mening afgezet tegen de evalua-

tieformulieren die ze na het leerproject hebben ingevuld. Ten slotte zijn leerprojecten voor 

jongeren en ouderbijeenkomsten geobserveerd, om te bepalen of de regionale plannen 

van aanpak overeenkomen met de uitvoering in de praktijk.

De Haltafdoening Alcohol is een interventie in ontwikkeling. De interventie is oorspronkelijk 

gestart in de Achterhoek (regio Gelderland), aangevuld met elementen uit regio Limburg 

Noord en langzamerhand uitgebreid naar zeven pilotregio’s. Om andere Haltregio’s in de 

gelegenheid te stellen een betrekkelijk uniforme Haltafdoening Alcohol te ontwikkelen, is 

de Checklist Haltafdoening Alcohol (Bovens, 2009) ontwikkeld. Deze Checklist biedt nieuwe 

regio’s kaders voor de invulling van de interventie, gebaseerd op plannen van aanpak uit de 

zeven pilotregio’s.

Aan landelijke experts is gevraagd wat de werkzame bestanddelen in de Haltafdoening 

Alcohol zijn. Voorlichting op maat, interactie tussen jongeren onderling en het betrekken 

en de medewerking van ouders worden genoemd. Interactie tussen jongeren wordt ook 

door regionale medewerkers van de politie, Halt en de instellingen voor verslavingszorg 

genoemd.



Samenvatting    5

Als aandachtspunten van de Haltafdoening Alcohol zijn door de professioneel betrokkenen 

onder andere de soms lange duur tussen gepleegd feit en interventie en de soms lange 

reistijd van woonplaats naar bijeenkomstlocatie genoemd.

Een belangrijk onderdeel van de procesevaluatie is het bepalen of de beoogde doelgroep 

wordt doorverwezen. De doelgroepdefi nitie is in de Checklist en de regionale plannen 

breed opgezet, waardoor eigenlijk iedere Haltwaardige jongere tussen twaalf en achttien 

jaar hieraan voldoet. Ook blijkt dat iedere regio verschillende contra-indicaties, afwijkend 

van de Checklist, hanteert. Verder verwijst de politie in meerdere regio’s ook niet alle jon-

geren door, vanwege speciale regelingen in het regionale handhavingsarrangement of de in 

hun ogen omslachtige manier van doorverwijzen. Ook komen in bepaalde regio’s de straf-

rechtelijke zaken voornamelijk in het Justitieel Casusoverleg (JCO), en dus niet in het traject 

van de Haltafdoening Alcohol, terecht.

De wijze waarop in Gelderland de Haltafdoening Alcohol wordt uitgevoerd, zo blijkt uit 

onderhavige procesevaluatie, is niet een op een gekopieerd door de overige zes pilotre-

gio’s; er is sprake van couleur locale. Dit uit zich onder andere in de volgende zaken:

Niveau Verschil

Handhavings-

arrangement

Geen uniforme lijst met artikelen

APV-artikelen zijn niet eensluidend geformuleerd

Processen

-

Regievoerder verschilt of ontbreekt

Basis voor de doorverwijzing door de politie (Tobias of LOF) onduidelijk

Soms potentiële doorverwijzingen naar het JCO

Uitnodigingsbrieven voor ouders verschillen per regio

Opkomstpercentages van ouders verschillen per regio

Volgorde van het leerproject jongeren en ouderbijeenkomst varieert

Aantal jongerenbijeenkomsten (minimaal twee, maximaal vier) varieert

Aantal trainers per bijeenkomst verschilt per regio

Producten Niet alle regio’s gebruiken de in de Checklist voorgestelde modules

Regio’s gebruiken daarnaast ander, eventueel zelfontwikkeld, materiaal

Overig De houding van de trainer: van permissief tot strikt kaderstellend

Verschil in tolerantie ten aanzien van alcoholgebruik bij trainers

De handhavingsarrangementen, regionale lijsten met APV- en strafrechtsartikelen op basis 

waarvan jongeren kunnen worden doorverwezen naar de Haltafdoening Alcohol, verschil-

len, waardoor interregionale rechtsongelijkheid ontstaat. Strikt genomen, is er zelfs sprake 
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van intraregionale rechtsongelijkheid omdat het onderzoek uitwijst dat politiefunctionaris-

sen op eigen initiatief al dan niet doorverwijzen. Dit wordt versterkt doordat strafrechtelijke 

feiten waarbij sprake is van alcoholgebruik door jongeren in sommige regio’s doorgestuurd 

worden naar het Justitieel Casusoverleg. Dit terwijl in andere regio’s het uitgangspunt 

bestaat om zoveel mogelijk door te verwijzen richting de Haltafdoening Alcohol als er bij 

een geconstateerd APV- of strafrechtelijk feit alcohol in het spel is.

Sowieso gaan er stemmen op om in de Haltafdoening Alcohol onderscheid te maken in tra-

jecten voor APV- en strafrechtjongeren en in twaalf- en dertienjarigen versus veertienplus-

sers. Opmerkelijk is dat juist Limburg Noord, de enige regio die met dit onderscheid werkt, 

overweegt hiermee te stoppen vanwege de wens zo min mogelijk individuele trajecten en 

dus juist zoveel mogelijk groepsbijeenkomsten uit te voeren.

Procesmatig blijkt er geen uitvoeringspraktijk te bestaan die voor alle regio’s geldt. In de 

basis levert de politie doorverwijzingen aan, verzorgt Halt de intake van de jongeren en hun 

ouders en leveren de instellingen voor verslavingszorg de leerprojecten voor jongeren en 

de ouderbijeenkomsten. Maar iedere regio geeft hier een eigen invulling aan. 

De politie, als primaire aanjager van het aantal doorverwijzingen Haltafdoening Alcohol, 

verdient extra aandacht. In sommige regio’s verwijst de politie veel door, in andere regio’s 

stagneren de aantallen doorverwijzingen of nemen ze af. Het blijkt dat daar waar veel 

wordt doorverwezen de procedure voor de politie duidelijk is en de noodzaak van de 

Haltafdoening Alcohol breed wordt uitgedragen. Regelmatige sessies in het kader van de 

deskundigheidsbevordering van de politie, georganiseerd door Halt en de instellingen voor 

verslavingszorg, kunnen mogelijk bijdragen aan meer doorverwijzingen. Daarbij is het van 

belang om al vanaf de start volop te investeren in het verduidelijken van de Haltafdoening 

Alcohol en het vereenvoudigen van de politieprocessen. Dit laatste natuurlijk ook in over-

eenstemming met het Openbaar Ministerie en de gemeenten (als APV-verantwoordelijke). 

In ieder geval hebben de processen weinig gevolgen voor de uitval van jongeren, want 

dit komt zelden voor. Wel leiden de verschillende processen tot een fl uctuatie in de 

opkomst van ouders bij de ouderbijeenkomsten; deze lopen uiteen van 30 tot 100 procent. 

Vooralsnog is de reden voor deze verschillen terug te voeren op de wijze waarop ouders 

in een brief worden uitgenodigd en het al dan niet plannen van de ouderbijeenkomsten 

samen met het leerproject voor jongeren.

De mening van jongeren en ouders over de Haltafdoening Alcohol is doorgaans positief. 

Op de trainer hebben jongeren weinig aanmerkingen en bovendien geven jongeren aan 

wat van de cursus te hebben opgestoken; men denkt meer na over het eigen drankgebruik. 

Ook ouders staan overwegend neutraal tot positief ten aanzien van de ouderbijeenkomst 

en de inhoud daarvan.

Uit gesprekken met trainers na observaties van leerprojecten blijkt dat trainers een verschil-

lende invulling geven aan het leerproject; de een streeft naar gezellige bijeenkomsten en 

laat de teugels vieren, terwijl een ander de voorkeur geeft aan een meer serieuze bijeen-

komst, gecombineerd met gedragsregels. Enige afstemming door middel van een werk-
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instructie lijkt hier noodzaak. Uit interviews komen nog enkele suggesties naar voren voor 

het optimaliseren van de bijeenkomsten, waaronder het aanhaken bij de nog in te voeren 

aanpassingen van de Drank- en Horecawet en het gebruik van een blaastest, om beter te 

bepalen of jongeren onder invloed van alcohol zijn. 

Niet alle regio’s maken gebruik van alle modules die in de Checklist worden aanbevolen. 

Daarnaast maken veel regio’s gebruik van zelfontwikkelde modules. Dit geeft de Checklist 

het karakter van een ‘grootste gemene deler’ en leidt tot de conclusie dat er meer unifor-

miteit in de interventie gebracht moet worden als men wil spreken van ‘de’ Haltafdoening 

Alcohol. Een suggestie is om dit via een landelijk draaiboek te doen. In dit draaiboek wordt 

de Haltafdoening Alcohol in detail uitgewerkt, met als eindresultaat een werkinstructie voor 

alle partijen met voorbeelddocumenten (te gebruiken brieven en modules). 

We concluderen dat er mogelijkheden zijn om een effectevaluatie uit te voeren. Wel moet 

gekeken worden naar de schaal van de effectevaluatie: met alle zeven pilotregio’s of met 

een selectie daarvan? Het is niet helder vast te stellen waar we het effect van meten wan-

neer er pilotregio’s met verschillende werkwijzen deelnemen. Voor een adequate effecte-

valuatie is, althans in de te onderzoeken regio’s, uniformiteit op de volgende onderdelen 

benodigd:

Niveau Minimale voorwaarden voor de onderzoeksregio’s

Processen Doorverwijzingscriteria en –processen politie/OM voor alle regio’s gelijk 

stellen

Periodieke deskundigheidsbevordering bij de politie verzorgen

Aantal en soort Haltgesprekken in alle regio’s gelijk stellen

Uitnodigingsbrieven ouders/jongeren identiek opmaken voor alle regio’s

Ouderbijeenkomst samen met eerste jongerenbijeenkomst plannen 

Doelgroep Doelgroepdefi nitie gelijk stellen voor alle regio’s 

Contra-indicaties voor alle regio’s gelijkstellen en naleven

Inhoud leerproject Landelijk uniforme inhoud van het leerproject samenstellen

Aantal jongerenbijeenkomsten van de instellingen voor verslavingszorg 

vaststellen op twee bijeenkomsten met een vastgesteld aantal uren

Overig Werkinstructie voor de trainer opstellen, met daarin eisen aan de houding 

van de trainer en minimale eisen aan motiverende gespreksvoering

We schetsen drie scenario’s waarin de opzet van de effectevaluatie varieert. Dit alles geldt 

onder de voorwaarde dat er controleregio’s voorhanden zijn. Een bijkomende voorwaarde 

voor de drie scenario’s is dat niet-pilotregio’s voorlopig niet mogen starten met de inter-

ventie, aangezien dit de kans op geschikte controleregio’s reduceert.



Scenario 1: uniformeer eerst de interventie, voer daarna de effectevaluatie uit 

In dit scenario gaan we ervan uit dat in de zeven pilotregio’s een effectevaluatie wordt uit-

gevoerd, zoals dit oorspronkelijk is beoogd. Een vereiste is dat alle regionale interventies 

worden samengebracht in het landelijke draaiboek, dat mede op basis van de bevindingen 

uit de procesevaluatie tot stand is gekomen. Dit heeft gevolgen voor de processen rond de 

interventie en de modules in het leerproject. We gaan ervan uit dat dit proces in ongeveer 

een jaar afgerond kan zijn, waarna wederom een verkorte procesevaluatie wordt uitgevoerd 

om te kijken hoe uniform de regio’s werken. Vervolgens zal de effectevaluatie uitgevoerd 

worden. 

Scenario 2: focus op groeiregio’s en gebruik vervolgens de ervaringen voor het opti-

maliseren van de interventie

In dit scenario ligt de nadruk op de regio’s Oost-Brabant en Twente. Deze regio’s bieden 

qua aantallen de mogelijkheid om een effectevaluatie uit te voeren. Dit scenario is een-

voudiger uit te voeren dan scenario 1. Daaraan zijn wel enkele voorwaarden verbonden. 

Zo is het belangrijk dat beide regio’s hun interventies aan het nog te ontwerpen landelijke 

draaiboek aanpassen. Indien blijkt dat regio Twente het landelijke draaiboek niet direct kan 

implementeren, bestaat de mogelijkheid om de effectevaluatie alleen in regio Oost-Brabant 

uit te voeren. Dit gezien de aantallen doorverwijzingen in deze regio.

De uitkomsten van de effectevaluatie kunnen vervolgens gebruikt worden om de interven-

tie door te ontwikkelen en te optimaliseren richting een erkende interventie.

Scenario 3: twee regio’s die hun eigen afdoening aan een effectevaluatie onderwerpen

Ook in dit scenario blijft de focus op de regio’s Oost-Brabant en Twente. Deze regio’s blij-

ven de Haltafdoening Alcohol op hun eigen manier uitvoeren; daarmee beschouwen we de 

afdoeningen in deze regio’s als aparte interventies. Vervolgens wordt op deze twee inter-

venties een effectevaluatie uitgevoerd.
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