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Samenvatting
Vraagstelling en methoden

In een conceptwetsvoorstel dat het kabinet op 12 februari 2014 voor advies naar diverse
instanties heeft gestuurd, is de bepaling opgenomen dat verdachten in de toekomst het recht
zullen hebben om zich in alle gevallen tijdens het politieverhoor door een raadsman te laten
bijstaan. Het wetsvoorstel is een gevolg van jurisprudentie van het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens over het recht op rechtsbijstand voorafgaand aan en tijdens het verhoor
(waarvan de zogeheten Salduz-zaak de bekendste is). Teneinde de mogelijke effecten van de
voorgenomen wetgeving al enigszins te kunnen inschatten, is in 2013 in opdracht van het
Ministerie van Veiligheid en Justitie een onderzoek uitgevoerd door onderzoekers van de
faculteit der rechtsgeleerdheid van de Universiteit Maastricht. Het doel van het onderzoek was
om na te gaan in welke mate en op welke wijze de aanwezigheid van de advocaat voor en/of
tijdens het politieverhoor van invloed kan zijn op de dynamiek, de resultaten en de plaats van
het verhoor in het opsporingsonderzoek. Vier vragen stonden centraal:

A. Hoe is het gesteld met de verklaringsbereidheid van verdachten in de opsporingsfase en
van welke factoren is deze verklaringsbereidheid athankelijk?

B. Is het te verwachten dat de verklaringsbereidheid van de verdachte verandert onder
invloed van de aanwezigheid van een advocaat (voorafgaand aan en/of tijdens het
verhoor)?

C. Wat betekent dit voor de opsporing en bewijsvoering in zaken waar een advocaat
aanwezig is?

D. Op welke wijze zouden de gevolgen hiervan bij deze strafzaken in de opsporing kunnen
worden ondervangen?

Om deze vragen te beantwoorden is gebruik gemaakt van een internationale wetenschappelijke
literatuurstudie, zes focusgroep interviews in drie landen en een expertmeeting. Vanuit de
gedachte dat het in een onderzoek naar de mogelijke gevolgen van het toelaten van de advocaat
tot het verhoor leerzaam is om naar landen te kijken waar die mogelijkheid al bestaat, is gekozen
om, na een literatuurstudie, in te zoomen op de situatie in Belgié — meer specifiek Vlaanderen -
en Engeland & Wales. In Belgié werd per 1 januari 2012 de Salduz-wet geimplementeerd waarin
voorzien werd in rechtsbijstand voor en tijdens het verhoor. In Engeland kent de rechtsbijstand
voorafgaand en tijdens het verhoor al een lange traditie met de invoering van de Police and
Criminal Evidence Act (PACE) in 1984.

De literatuurstudie omvatte een groot aantal landen en spitste zich toe op zowel
juridische als sociaal-wetenschappelijke literatuur. Aan de hand van de juridische literatuur is
de juridische context geschetst waarbinnen het politieverhoor in de drie landen plaatsvindt. Dit
beeld werd vervolgens aangevuld met een schets van de culturele en organisatorische
ontwikkelingen die met de juridische context samenhangen. Deze analyse vormde de opmaat
voor de sociaal-wetenschappelijke analyse over de implementatie van en de ervaringen met het
bijstandsrecht (zowel in binnen- als buitenland). Deze kennis is aangevuld met de inzichten van
politiemensen en advocaten die werden gedeeld tijdens focusgroep interviews in Nederland,
Belgié en Engeland & Wales. Ter afsluiting van de dataverzameling zijn de (voorlopige)
bevindingen uit de literatuurstudie en focusgroep interviews ter reflectie voorgelegd aan een
internationale groep van deskundigen.




Verklaringsbereidheid

De verklaringsbereidheid van verdachten wordt doorgaans aangeduid in termen van zwijgen,
ontkennen en bekennen. Het meeste wetenschappelijke onderzoek is nog steeds exclusief op het
laatste gericht: hoeveel verdachten bekennen en waarom bekennen zij? Meer dan de helft van de
verdachten legt een gedeeltelijke dan wel volledige bekentenis af. Slechts in een minderheid van
de verhoren blijven verdachten zich gedurende alle verhoren beroepen op hun zwijgrecht.
Indien verdachten niet bekennen, gaan ze dus eerder over tot het ontkennen van hun
betrokkenheid. Bovendien is het in beginsel maar een kleine groep die de initiéle proceshouding
wijzigt en gedurende het verhoor van zwijgen of ontkennen overgaat tot het afleggen van een
bekentenis.

Ten aanzien van de factoren die in de literatuur worden aangehaald in relatie tot de
verklaringsbereidheid zijn drie categorieén te onderscheiden: achtergrondkenmerken (van de
zaak en van de verdachte), kenmerken van de verhoormethode en contextuele kenmerken.
Hoewel het onderzoek naar deze kenmerken gebukt gaat onder diverse methodologische
beperkingen - waardoor voorzichtigheid bij de interpretatie van de resultaten geboden is -
springen ten aanzien van de correlatie met bekentenissen drie factoren in het oog: de leeftijd
van de verdachte, de verhoorstijl en de werkrelatie, en de sterkte van het bewijs. Aangaande de
leeftijd als cruciaal achtergrondkenmerk van de verdachte valt op dat minderjarigen in de regel
vaker bekennen dan volwassenen. Bovendien blijkt hoe jonger de minderjarige, hoe hoger het
aantal bekentenissen. Dezelfde redenering gaat op voor valse bekentenissen. De tweede
correlatie is gevonden met twee kenmerken van de verhoormethode, die onderling ook een hoge
correlatie vertonen. Hoe humaner de verhoorstijl, des te vaker verdachten bekennen. Tevens
blijkt het aantal bekentenissen toe te nemen naarmate de verdachten de werkrelatie beter
vinden. De derde correlatie heeft betrekking op een van de contextuele kenmerken: de door
verdachte en verhoorder gepercipieerde sterkte van het bewijs. Uit het onderzoek dat op dit
verband wijst kan niet worden afgeleid of en in hoeveel van deze zaken een advocaat tijdens het
verhoor aanwezig was. De aanwezigheid van de advocaat zou immers ook van invloed kunnen
zijn op het moment en de wijze waarop het bewijs tijdens het verhoor geintroduceerd wordt. De
Engelse ervaringen met het voorafgaand aan het verhoor ontsluiten van bewijs in de vorm van
een pre-interview disclosure laten bijvoorbeeld zien dat dit de dynamiek van het verhoor kan
veranderen.

Impact rechtsbijstand op de verklaringsbereidheid

De resultaten van de literatuurstudie wijzen in de richting van een beperkte invloed van de
advocaat op de verklaringsbereidheid van de verdachte. De wijze waarop deze invloed gestalte
heeft gekregen is in de loop der jaren wel veranderd. Vooral de ervaringen in Engeland & Wales
zijn in dit verband bijzonder interessant. Tenslotte kan de advocaat daar al decennialang via het
consult en de verhoorbijstand zijn invloed aanwenden. Een aantal Engelse studies heeft laten
zien dat verdachten van ernstige misdrijven in de beginjaren na de introductie van PACE ingeval
van rechtsbijstand minder geneigd waren om te bekennen. Zij beriepen zich ook vaker op hun
zwijgrecht na het advies van de advocaat in het voorafgaande consult. Een interessant gegeven is
dat deze vaststelling ook in Belgié en Nederland is gedaan. In deze landen staat de rechtsbijstand
voorafgaand en tijdens het verhoor nog in de kinderschoenen. Inzichten uit de drie landen leiden
tot de conclusie dat in de beginjaren advocaten meer geneigd zijn om een advies om te zwijgen
te verstrekken. Dat gegeven kan niet los worden gezien van de gebrekkige kennis van de eigen

10



rol, de procedures en van de inhoud van het dossier. Tegelijkertijd is het wantrouwen in deze
fase tussen beide partijen soms erg groot.

Van belang is om te onderkennen dat het bestaan van een ‘afweerfase’ kort na de
inwerkingtreding van een nieuwe wet of beleidsmaatregel allesbehalve uniek is voor het thema
van de rechtsbijstand. Na de ‘afweerfase’ volgt in de regel echter een tweede fase waarin het
besef groeit dat een bijdrage aan de oplossing van het maatschappelijk probleem niet alleen het
maatschappelijk belang dient maar ook in het belang is van de eigen taakinvulling. In Engeland &
Wales hebben de politie en advocatuur de ‘afweerfase’ achter zich gelaten. De weerstand jegens
de wettelijke verplichting en jegens elkaar is afgenomen en heeft plaatsgemaakt voor een
herpositionering en een meer strategische opstelling ten opzichte van de andere partij. Waar de
advocatuur evolueerde van het overwegend geven van het advies om te zwijgen naar het geven
van meer gedifferentieerde adviezen, maakte de politie een ontwikkeling door in het
verstrekken van informatie over het dossier aan de advocaat voorafgaand aan het verhoor. De
geschetste ontwikkelingen hebben dus geleid tot een grotere professionalisering van zowel de
advocaten als verhoorders, wat de kwaliteit van het verhoor ten goede is gekomen. Onderzoek
laat zien dat ook in verhoren waar geen advocaat aanwezig is, de verhoorkwaliteit is
toegenomen. Uiteraard doen zich in Engeland & Wales op incidentele basis nog wel conflicten
voor tussen beide partijen, maar zowel de politie als de advocatuur is doordrongen van de
noodzaak om doordacht te handelen en zich strategisch jegens elkaar op te stellen. Zo dient de
politie de afweging te maken welke informatie aan de advocaat kan worden verstrekt en moet
de advocaat wikken en wegen welk advies het meest gepast is, ook met het oog op de
langetermijngevolgen.

Interessant zijn ook de ontwikkelingen in buurland Belgié, te meer daar het rechtstelsel
aldaar verwant is met het Nederlandse en de Belgen al twee jaar ervaring hebben met de Salduz-
wet. De ervaringen in Belgié leren dat de afweerfase nog niet volledig is afgerond maar
tegelijkertijd zijn er onmiskenbaar ook al sporen te herkennen van een herpositionering van
advocaten en politiefunctionarissen jegens elkaar in de context van het verhoor. Dat proces kent
een andere dynamiek dan zich in Engeland voltrokken heeft en in Nederland te verwachten valt.
In Belgié zijn de afgelopen jaren namelijk geen fundamentele veranderprocessen binnen de
opsporing, in het bijzonder het verhoor, in gang gezet. In Engeland en Nederland was dat, mede
als gevolg van een aantal ernstige gerechtelijke dwalingen, wel het geval. Wellicht dat die
omstandigheden verklaren dat juist in Belgié zowel de politie als de advocatuur een grotere
invloed van de rechtsbijstand op het opsporingswerk ervaren. Beide beroepsgroepen lijken ook
te anticiperen op deze (veronderstelde) wijziging in het opsporingsonderzoek. Zo lijkt de politie
na de Salduz-wet bepaalde categorieén van verdachten (bijvoorbeeld minderjarigen) vaker uit te
nodigen dan aan te houden. Hiermee vermijdt de politie dat de rechtsbijstand op het
politiebureau moet worden georganiseerd. Echter, ook het omgekeerde doet zich voor: sommige
politieambtenaren opteren voor een aanhouding, opdat de verdachte gebruik kan maken van
rechtsbijstand op het politiebureau, waarbij de advocaat immers ook aanwezig kan zijn tijdens
het verhoor.

Inviloed van de rechtsbijstand op het opsporingsonderzoek en de bewijsvoering

De veronderstelling dat de introductie van de rechtsbijstand de waarde en plaats van het
verhoor in het opsporingsonderzoek fundamenteel heeft veranderd, lijkt te berusten op een
mythe. De verwachting dat de waarde van een verklaring afneemt als gevolg van een sterke
toename van het aantal zwijgende verdachten mist empirische grondslag. Het ligt veeleer in de
lijn van verwachting dat de politie en de advocatuur zich verder zullen professionaliseren en
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herpositioneren ten opzichte van elkaar, om tijdens en rondom het verhoor beter in staat te zijn
om met elkaar een strategisch spel aan te gaan. De assumptie dat de politie in functie hiervan het
verhoor naar een later tijdstip in de opsporing zou verplaatsen, vindt slechts beperkte
empirische ondersteuning. Enkel in Belgié lijkt het verhoor in een aantal situaties te worden
voorafgegaan door meer opsporingshandelingen dan voorheen. In Engeland en Nederland vond
het verhoor, vooral in ernstige misdrijven, ten gevolge van eerdere incidenten en hervormingen
al later in het opsporingsonderzoek plaats en gingen hieraan andere opsporingshandelingen
vooraf. Andere omstandigheden en ontwikkelingen die niets met de aanwezigheid van de
advocaat te maken hebben - zoals de toegenomen kwaliteit van de (forensisch-) technische en
digitale opsporing, betere opleiding, professionalisering van het verhoor en audiovisuele
registraties - hebben vermoedelijk meer hun sporen op de organisatie van de opsporing
nagelaten.

In hoeverre de rechter daadwerkelijk meer waarde toekent aan een verklaring die in
aanwezigheid van een advocaat is verkregen, blijft vooralsnog onduidelijk. Het feit dat in
Engeland & Wales bij de beoordeling van zaken soms uitdrukkelijk wordt gevraagd of er een
advocaat bij het verhoor aanwezig was, lijkt te impliceren dat rechters hieraan een zeker waarde
toekennen. De resultaten van Amerikaans onderzoek en de percepties van de bevraagde
deskundigen in dit onderzoek laten echter ook de andere kant van de medaille zien. Rechters
zouden bij de beoordeling van het door middel van het verhoor verkregen bewijs al impliciet
uitgaan van de veronderstelling dat dit bewijs op rechtmatige wijze is verkregen en aan dit
aspect nauwelijks nog aandacht besteden.

Het ondervangen van de gevolgen voor de opsporing

De vraag naar de wijze waarop de gevolgen voor de opsporing ten gevolge van de rechtsbijstand
kunnen worden ondervangen is gaandeweg het onderzoek geherformuleerd in de richting van
hoe deze dynamische ontwikkeling het beste kan worden ondersteund en gefaciliteerd. De
ervaringen in het buitenland, Engeland & Wales in het bijzonder maar ook in Belgié, leren dat
verhoorsituaties (in het bijzonder die deel uitmaken van complexe onderzoeken van ernstige
misdrijven) evolueren naar een strategisch steekspel tussen verhoorders en advocaten. Naar
verwachting zal deze ontwikkeling de professionaliteit van beide beroepsgroepen ten goede
komen, hetgeen ook een positieve weerslag zal hebben op de kwaliteit van het verhoor en de
opsporing. Er is geen enkele reden om aan te nemen dat het verhoor in toekomstig onderzoek
als opsporingsmiddel aan importantie zal inboeten. Vanuit beleidsmatig perspectief moet het
ontwikkelproces dus niet zozeer worden ondervangen en geremedieerd, maar juist ondersteund
en gefaciliteerd. Door het aanreiken van faciliteiten kunnen de betrokken partijen een beter
begrip ontwikkelen van elkaars positie en taak in het opsporingsproces.

Bij het monitoren van de ontwikkelingen moet overigens wel worden gedifferentieerd
naar type zaken en opsporingshandelingen. De ernst van het misdrijf en de complexiteit van de
zaak blijken van invloed te zijn op de mate waarin en wijze waarop de advocaat een rol in het
proces kan vervullen. Zo doen in de categorie minder ernstige misdrijven verdachten vaker
afstand van het recht op rechtsbijstand. In deze categorie kan dus geen strategisch spel ontstaan
omdat een advocaat veelal ontbreekt. Wat de complexiteit van de zaak betreft is de aard van het
advies dat de advocaat aan zijn cliént zal geven afthankelijk van de gepercipieerde sterkte van het
bewijs. In verificatiezaken waarin de politie voorafgaand aan het verhoor betrekkelijk weinig
opsporingsinspanningen heeft geleverd en er mogelijk weinig belastend bewijsmateriaal voor de
verdachte aanwezig is, is het verhoor juist erg belangrijk. Hier ligt het bijvoorbeeld in de rede
dat de advocaat zijn cliént zal adviseren om te zwijgen. Gaat het hierbij echter ook nog om een
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minder ernstig misdrijf, dan is de kans dat de advocaat {iberhaupt aanwezig is en een dergelijk
advies uitbrengt, relatief gering. In dergelijke zaken is er bovendien weinig ruimte om bij
navolgende verhoren een beroep te doen op een advocaat aangezien in dergelijke eenvoudige
zaken doorgaans volstaan wordt met één verhoor. Goed beschouwd kan de verdachte in een
niet-complexe zaak betreffende een minder ernstig misdrijf dan ook als de meest kwetsbare
categorie worden aangemerkt. Dit type verdachte zal het minste profiteren van de geschetste
dynamische ontwikkeling.

Naast speciale aandacht voor de kwetsbare positie van de verdachte in minder ernstige
verificatiezaken, dient ook de besluitvorming inzake (het moment van) de aanhouding goed in
kaart worden gebracht. Uit het onderzoek komt naar voren dat deze thematiek, met
uitzondering van de Belgische situatie, nergens onderwerp van bijzondere studie is. Toch is
daartoe alle aanleiding, omdat het onderzoek laat zien dat aan het uitnodigen, dan wel
aanhouden van verdachten uiteenlopende consequenties zijn verbonden. Bovendien blijkt het
moment van de dag medebepalend voor de vraag of de verdachte afstand wenst te doen van
rechtsbijstand. Vooral in de avonduren en ’s nachts lijkt dat vaker voor te komen.
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1. Inleiding

1.1. Aanleiding tot het onderzoek

Op 27 november 2008 deed het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) uitspraak in
de zaak Salduz tegen Turkije (nr. 36391/02), die voor de strafrechtspleging in Europa
verstrekkende gevolgen zou hebben. De casus draaide om de 17-jarige Salduz die tijdens een
politieverhoor een bekentenis had afgelegd zonder in de gelegenheid te zijn gesteld om een
advocaat te raadplegen. Hij trok de bekentenis later weer in, maar werd door de Turkse
gerechtelijke instanties toch onder meer op grond van die bekentenis veroordeeld. Het EHRM
oordeelde dat het recht op een eerlijk proces was geschonden (art. 6 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens (EVRM)) nu Salduz geen toegang had gehad tot een advocaat voor
het verhoor. Na Salduz volgden er meer uitspraken van het EHRM die alle betrekking hebben op
het recht op rechtsbijstand in de opsporingsfase en in lijn liggen met de Salduz-uitspraak.!

Om aan de voorwaarden van het EHRM te voldoen zijn in Nederland de rechten van
verdachten op rechtsbijstand voorafgaand aan en tijdens het politieverhoor geregeld in de
Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor (Stcrt. 2010, 4003). Het betreft hier een tijdelijke
regeling die in beginsel van kracht is tot maart 2014. Binnen het Ministerie van Veiligheid en
Justitie werd sinds 2011 gewerkt aan een wettelijke vastlegging van deze rechten, aanvankelijk
middels het concept wetsvoorstel rechtsbijstand en politieverhoor (Rijksoverheid, 201143,
2011b). Op het moment van afronding van dit onderzoek werd ter implementatie van de
Richtlijn 2013/48/EU betreffende het recht op toegang tot een advocaat? op 12 februari 2014
een tweede conceptwetsvoorstel en een concept besluit inrichting en orde politieverhoor
openbaar gemaakt (Rijksoverheid 20144, 2014b). De bepalingen met betrekking tot het verhoor,
die aanvankelijk in het conceptwetsvoorstel van 2011 waren verwerkt, zijn in een afzonderlijk
conceptwetsvoorstel opgenomen: Wijziging van het Wetboek van Strafvordering en enige
andere wetten in verband met aanvulling van bepalingen over de verdachte, de raadsman en
enkele dwangmiddelen (Rijksoverheid 2014c).

Teneinde de mogelijke effecten van deze nieuwe wetgeving al enigszins te kunnen
inschatten, is het Ministerie van Veiligheid en Justitie op zoek naar wetenschappelijk
gefundeerde informatie over de gevolgen van de aanwezigheid van de advocaat op de
verklaringsbereidheid, het verhoor en het opsporingsonderzoek. Over deze gevolgen bestaan de
nodige speculaties. In de wereld van de opsporing en vervolging wordt bijvoorbeeld gewezen op
de mogelijkheid dat advocaten het verloop van het opsporingsonderzoek zullen bemoeilijken,
onder meer door het onderzoek opzettelijk te vertragen. In het bijzonder wordt daarbij
gerefereerd aan het beroep op het zwijgrecht dat door de advocaat gestimuleerd zou kunnen
worden, met een potentiéle daling van het aantal bekentenissen als gevolg. In het verlengde
hiervan zijn twijfels geuit over de toekomstige bewijswaarde van de verklaring en valt in
sommige kringen zelfs te beluisteren dat de (voormalige) ‘koningin’ van het bewijs, de
bekentenis, aan belang zal inboeten waardoor de politie genoodzaakt zal zijn haar werkwijze te

1 EHRM 11 december 2008, nr. 4268/04 (Panovits tegen Cyprus); EHRM 19 februari 2009, nr. 16404/03 (Shabelnik
tegen Oekraine); EHRM 31 maart 2009, nr. 20310/02 (Plonka tegen Polen); en EHRM 24 september 2009, nr.
7025/04f (Pishchalnikov tegen Rusland).

2 Richtlijn 2013/48/EU 22 oktober 2013 betreffende het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in
procedures ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de hoogte te laten
brengen vanaf de vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire autoriteiten te communiceren tijdens de
vrijheidsbeneming (Pb EU 6.11.2013, L294/1).
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herzien of aan te passen. De focus in het opsporingsonderzoek zou in deze redenering
verschuiven van het verhoor naar andere opsporingshandelingen, met een sterke nadruk op het
(forensisch-) technische en digitale onderzoek. Hierbij wordt ook wel gesproken van een
verschuiving van tactiek naar techniek (Algra et al,, 2012).

Het onderhavige onderzoeksproject is er op gericht om na te gaan in hoeverre deze
inschattingen worden gedragen door wetenschappelijke inzichten. Daartoe is allereerst het
zoeklicht gezet op wat er in de wetenschappelijke literatuur bekend is over de waarde van het
verhoor en de verklaring van de verdachte in de opsporingsfase. Vervolgens is het accent gelegd
op het onderzoeken van de houdbaarheid van de aannames dat (a) de verklaringsbereidheid van
de verdachte zal afnemen wanneer hij rechtsbijstand voor en/of tijdens het verhoor ontvangt, en
(b) er (combinaties van) opsporingsmiddelen en/of strategieén (zouden moeten) bestaan die de
(veronderstelde) afnemende bewijswaarde van het politiéle verdachtenverhoor kunnen en/of
moeten compenseren.

1.2. Probleemstelling en onderzoeksvragen

Dat de aanwezigheid van de advocaat voor en/of tijdens het politieverhoor van invloed zal zijn
op de dynamiek daarvan, zal door weinigen worden betwist. Immers, deze voor Nederland
nieuwe situatie in relatie tot het verhoor leidt tot een driehoeksverhouding tussen verhoorder,
verdachte en advocaat (Vanderhallen, 2010). De verwachting is dat dit niet alleen invloed zal
hebben op het verloop van het verhoor, maar eveneens op het eindresultaat en op de
waardering daarvan door de bij het strafproces betrokken partijen. Wanneer dit laatste het
geval is zal dit uiteraard ook consequenties hebben voor de inrichting van het
opsporingsonderzoek. De aanwezigheid van de advocaat kan dus een kettingreactie veroorzaken
in het gehele opsporingsonderzoek.

Aan het onderhavige project liggen de volgende vier vragen ten grondslag:

A. Hoe is het gesteld met de verklaringsbereidheid van verdachten in de opsporingsfase en
van welke factoren is deze verklaringsbereidheid athankelijk?

B. Is het te verwachten dat de verklaringsbereidheid van de verdachte verandert onder
invloed van de aanwezigheid van een advocaat (voorafgaand aan en/of tijdens het
verhoor)?

C. Wat betekent dit voor de opsporing en bewijsvoering in zaken waar een advocaat
aanwezig is?

D. Op welke wijze zouden de gevolgen hiervan bij deze strafzaken in de opsporing kunnen
worden ondervangen?

In deze laatste vraag zit in de formulering de premisse opgesloten - in het bijzonder vanwege
het woord ‘ondervangen’ - dat deze gevolgen vooral negatief moeten worden geduid. Bij het
beantwoorden van deze vraag zal echter een neutrale positie worden ingenomen en worden
nagegaan op welke wijze vanuit beleidsmatig oogpunt op de aanwezigheid van de advocaat
tijdens het vooronderzoek kan worden gereageerd en geanticipeerd.
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1.3. Het concept verklaringsbereid verkend en gedefinieerd

In de wetenschappelijke literatuur ontbreekt een scherpe definitie van verklaringsbereidheid.
Vakliteratuur geeft echter wel vaak een omschrijving van verklaringsbereidheid. De
Nederlandse Handleiding Verhoor omschrijft de verklaringsbereidheid als de mate waarin de
verdachte bereid is te verklaren over het misdrijf (Van Amelsvoort, Rispens & Grolman, 2012).
In wetenschappelijk onderzoek kent de term verklaringsbereidheid grosso modo drie
belangrijke operationaliseringen: zwijgen, ontkennen en bekennen.3 Deze driedeling gaat niet
alleen in op de mate waarin de verdachte verklaart, maar gaat tevens al in op het voorwerp van
de verklaringsbereidheid, namelijk de mate waarin de verdachte zijn betrokkenheid bij het
strafbare feit ontkent dan wel bekent. De verklaringsbereidheid heeft in deze gevallen steeds
betrekking op delictgerelateerde zaken. Omdat een verhoor niet alleen delictgerelateerde vragen
omvat, onderscheiden Stevens & Verhoeven (2010) delictgerelateerde verklaringsbereidheid
van niet-delictgerelateerde verklaringsbereidheid waarbij de verdachte zich bereid toont te
verklaren over meer persoonlijke of algemene zaken.

Indien de verdachte verklaringsbereid is, wordt in de literatuur soms een bijkomend
onderscheid gemaakt tussen een gedeeltelijke dan wel volledige bekentenis. Onder gedeeltelijk
bekennen worden twee situaties verstaan (Wartna, Beijers & Essers, 1999; Jacobs, 2004). In de
eerste situatie bekent de verdachte een of meer feiten terwijl hij een of meer andere feiten uit de
strafzaak ontkent. De tweede situatie verwijst naar het bekennen van de betrokkenheid bij een
tenlastegelegd feit, waarbij de tenlastelegging tegelijkertijd gebagatelliseerd (geweld gebruikt,
maar niet zo ernstig als tenlastegelegd) of gerechtvaardigd (geweld gebruikt uit zelfverdediging)
wordt. Een volledige bekentenis heeft dan betrekking op het toegeven van elke betrokkenheid
bij het misdrijf. Het onderscheid tussen gedeeltelijke en volledige bekentenissen wordt in
Engelstalig onderzoek niet steeds aangegeven of de termen worden niet eenduidig gebruikt, wat
een vergelijking bemoeilijkt. Zo wordt voor een gedeeltelijke bekentenis zoals hierboven
gedefinieerd, de term partial confession of admission gebruikt (Lippert et al,, 2010; Pearse &
Gudjonsson, 1997; Pearse et al.,, 1998), maar geldt de term admission echter ook als synoniem
voor confession (Moston et al, 1992; Baldwin, 1993). Deze laatste term is bovendien een
containerbegrip waarbij niet noodzakelijk gedifferentieerd wordt naar een gedeeltelijke of
volledige bekentenis.

De accuraatheid of mate van waarheidsgetrouwheid van een verklaring wordt vaak in
één adem genoemd met de mate waarin de verdachte bereid is om te verklaren. De aandacht
voor de accuraatheid van de verklaring is voornamelijk terug te vinden in onderzoek naar
liegende verdachten en de detectie van leugens, maar ook in vele studies naar de prevalentie en
het ontstaan van valse bekentenissen. Die studies tonen aan dat de mate waarin een verdachte
bereid is om te verklaren niet mag worden vereenzelvigd met zijn bereidheid om met het
onderzoek mee te werken. Door het vertellen van onjuistheden kan hij het opsporingsonderzoek
juist aanmerkelijk bemoeilijken.

Het bovenstaande overzicht maakt al duidelijk dat vanwege de diversiteit aan
betekenissen die aan het begrip verklaringsbereid in de literatuur wordt toegekend het een
moeilijke opgave is om in deze studie algemene uitspraken over ‘de’ verklaringsbereidheid van

3 Leo (1996) onderscheidt vier uitkomsten van het verhoor: geen incriminerende informatie, enige incriminerende
informatie maar niet direct gerelateerd aan het toegeven van een van de elementen van het misdrijf, sommige
elementen van het misdrijf worden toegegeven, en een volledige bekentenis. Zie verder ook het werk van Lippert,
Cross, Jones & Walsh (2010), Pearse & Gudjonsson (1997), Pearse, Gudjonsson, Clare & Rutter (1998), Baldwin (1993)
en Moston, Stephenson & Williamson (1992). Laatstgenoemden onderscheiden drie categorieén: bekennen,
ontkennen, en noch bekennen, noch ontkennen (bijvoorbeeld door gebruik te maken van het zwijgrecht).
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verdachten te doen. Om geen relevante literatuur over het hoofd te zien is er voor gekozen om
als vertrekpunt van de literatuurstudie een ruime definitie van verklaringsbereidheid te
hanteren. Verklaringsbereidheid staat voor de mate waarin de verdachte bereid is te verklaren
tijldens het verhoor waarbij de verklaringsbereidheid betrekking kan hebben op zowel
delictgerelateerde als niet-delictgerelateerde zaken.* Een verdachte is dan niet
verklaringsbereid wanneer hij zich volledig op zijn zwijgrecht beroept. Wanneer een verdachte
bereid is om minstens een van de vragen te beantwoorden, toont hij zich verklaringsbereid.
Deze verklaringsbereidheid kan zich dan manifesteren in de vorm van een (gedeeltelijke) uitleg,
ontkenning of bekentenis, die al of niet accuraat is.

1.4. Onderzoeksopzet

Het onderhavige onderzoek heeft als doel de gevolgen van de aanwezigheid van de advocaat op
de verklaring, het verhoor en het opsporingsonderzoek in kaart te brengen. Om dit te
bewerkstelligen is gekozen voor een kwalitatieve opzet waarin de bevindingen uit een
internationale literatuurstudie zijn aangevuld met inzichten uit focusgroep interviews in
Nederland en twee vergelijkingslanden. Een dergelijke vorm van onderzoek geeft diepgaande
informatie door in te gaan op de ervaringen, meningen en behoeften van de doelgroep (Barbour,
2007). Hierbij is van ondergeschikt belang of de gevonden opvattingen representatief zijn voor
de gehele doelgroep. De bedoeling is een zo groot mogelijke variatie aan opvattingen te
verzamelen, wat door een zorgvuldige selectie van deelnemers en een zorgvuldige uitvoering
wordt gerealiseerd (Barbour, 2007; Vander Laenen, 2009).

Om in kaart te brengen wat de mogelijke gevolgen zijn van het toelaten van de advocaat
voorafgaand aan en tijdens het politieverhoor in Nederland, is het leerzaam naar landen te
kijken waar dit al is toegestaan. Gekozen is om na een literatuurstudie die zich uitstrekte over
een groot aantal landen in te zoomen op de situatie in Belgié - meer specifiek Vlaanderen - en
Engeland & Wales. De keuze voor Belgié vloeide voort uit het feit dat het een vergelijkbaar
inquisitoir rechtsstelsel voor het vooronderzoek als Nederland heeft en het recht op
rechtsbijstand voor en tijdens het verhoor hier recentelijk is ingevoerd. De Salduz-wet trad in
Belgié op 1 januari 2012 in werking en is van begin af aan geévalueerd (Penne et al.,, 2013). Deze
evaluatie levert veel informatie op over te verwachten knelpunten en over op welke punten het
juist soepel verloopt. Engeland & Wales neigen meer naar een accusatoir stelsel, maar zijn
niettemin interessant vanwege de rijke geschiedenis die deze landen hebben met het
bijstandsrecht door de advocaat.> Dit recht werd in 1984 ingevoerd met de inwerkingtreding
van de zogenaamde PACE-wetgeving. Verschillende ontwikkelingen hebben zich sinds die tijd
voorgedaan die mede door de intrede van de advocaat in gang zijn gezet. Inzicht in deze
ontwikkelingen en hoe daarmee is omgegaan vormt een belangrijke bron van informatie.

4 Een verdachte die niet wenst te verklaren over delictgerelateerde zaken valt in de categorie verklaringsbereide
verdachten conform de indeling van Stevens & Verhoeven (2010), zodat de consistentie in deze reeks van
onderzoeken gemaximaliseerd wordt, wat de koppeling van de onderzoeksresultaten faciliteert.

5 Een accusatoir proces is een vorm procesvoering waarbij het initiatief bij de procespartijen ligt. Het proces is bijna
volledig in handen van de partijen: zij bepalen het voorwerp van de rechtszaak en zij zijn verantwoordelijk voor de
bewijsvoering. Zie voor meer uitleg hoofdstuk 2.
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1.5. Onderzoeksmethoden

Het onderzoek is uitgevoerd in de periode van januari tot en met september 2013. De gebruikte
onderzoeksmethoden waren een internationale wetenschappelijke literatuurstudie, zes
focusgroep interviews (verdeeld over drie landen) en een expertmeeting. De literatuurstudie
omvatte zowel juridische als sociaal-wetenschappelijke literatuur. Aan de hand van de juridische
literatuur is de juridische context geschetst waarbinnen het politieverhoor in de drie landen
(Nederland, Belgié en Engeland & Wales) plaatsvindt. Deze analyse vormde de opmaat voor de
sociaal-wetenschappelijke analyse over de implementatie van en ervaringen met het
bijstandsrecht tijdens het verhoor (zowel in binnen- als buitenland). Deze kennis is aangevuld
met de inzichten van politiemensen en advocaten die met de onderzoekers werden gedeeld
tijdens focusgroep interviews in Nederland, Belgié en Engeland & Wales. Ter afsluiting van de
dataverzameling zijn de (voorlopige) bevindingen uit de literatuurstudie en focusgroep
interviews voorgelegd aan een internationale groep van deskundigen. Een nadere beschrijving
van de werkwijze volgt hieronder.

1.5.1. Analyse van de literatuur

Om kennis uit de wetenschappelijke literatuur te vergaren is het noodzakelijk om op een
gestructureerde wijze te werk te gaan. De meta-analyse is daarvoor een gebruikelijke methode.
In een meta-analyse worden de uitkomsten van een aantal studies op een specifiek deelgebied
gecombineerd. Nadeel is echter dat de methodologische eisen die aan deze studies worden
gesteld vaak erg hoog zijn, waardoor er te weinig studies voor de synthese overblijven.
Belangrijke inzichten kunnen daarmee verloren gaan (Nelen, Leeuw & Bogaerts, 2010). In het
onderhavige onderzoek is daarom gebruik gemaakt van de zogeheten browsing for evidence-
aanpak (Kleemans, Haarhuis, Leeuw & van Ooyen-Houben, 2007). Hierbij worden alle studies
die betrekking hebben op (relevante) onderwerpen meegenomen, geinventariseerd en
geanalyseerd. Anders dan bij een meta-analyse, hoeven de studies hierbij niet te voldoen aan de
hoogste methodologische vereisten (Nelen et al., 2010).

Binnen de browsing for evidence-aanpak zijn twee strategieén gehanteerd voor het
identificeren van relevante publicaties. De eerste strategie betrof het systematisch zoeken naar
literatuur in verschillende databanken aan de hand van geformuleerde trefwoorden (zie bijlage
2). In eerste instantie zijn ruim omschreven trefwoorden gebruikt om literatuur te zoeken,
waarna het zoekproces door middel van een combinatie van trefwoorden is toegespitst. De
tweede strategie bestond uit het screenen van de referentielijsten van gevonden kernpublicaties
(sneeuwbalmethode).

Verschillende databanken zijn geraadpleegd. Voor de internationale juridische literatuur
is gebruik gemaakt van Jura, rechtspraak.nl, Kluwer Navigator en Westlaw UK. In het bijzonder
via de databanken Criminal Justice Abstracts en Psychinfo is gezocht naar sociaal-
wetenschappelijke literatuur.

Sociaal-wetenschappelijke literatuur

Om zoveel mogelijk interessante studies voor de analyse van de drie vragen te genereren zijn de
selectiecriteria breed gekozen. Zoals hierboven al kort is geschetst leverde de eerste zoektocht
in de literatuur met behulp van (een combinatie van) trefwoorden (zie bijlage 2) een groot
aantal hits op. Uit deze groslijst zijn de meest relevante bijdragen geselecteerd voor nadere
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bestudering. Voorwaarde voor selectie was dat de publicaties direct dan wel indirect in verband
konden worden gebracht met de volgende onderwerpen:

e Verhoor tijdens vooronderzoek

e Verhoor door de politie

e Verdachtenverhoor

o Bewijswaarde van de verklaring

Een voorbeeld van een indirect verband met één of meer van de bovengenoemde onderwerpen
kan worden gevonden in onderzoeken naar het getuigenverhoor. In bepaalde gevallen kunnen
deze onderzoeken ook inzicht geven in één van de drie vragen. Zo is bijvoorbeeld bekend dat
getuigen over het algemeen meer verklaringsbereid zijn dan verdachten, maar dat de gekozen
verhoorstijl daar een negatief effect op kan hebben (Fisher, Geiselman & Raymond, 1987).

Een aantal kanttekeningen van methodologische aard moet worden geplaatst bij de
bestudeerde studies. Doordat, zoals hierboven uiteen is gezet, het sleepnet via de browsing for
evidence-benadering breed is uitgeworpen, is er zowel wat betreft de kwaliteit als de aard van
studies sprake van een grote diversiteit. Zo zijn sommige onderzoeken gebaseerd op percepties
van direct betrokkenen en andere op observaties of op een experimenteel design en deze
verschillen hebben uiteraard consequenties voor de vergelijkbaarheid van de gevonden
verschillen. In vele studies werd bovendien ingezoomd op één cruciaal geachte variabele maar
niet of onvoldoende gecontroleerd op het mogelijke effect van andere onafhankelijke variabelen.
Niet alleen resulteerde dat voor de meta-analyse in een waaier aan onderzoeksresultaten, maar
vanwege de verschillen tussen de onderzoeken op het vlak van de operationalisering van
relevante begrippen, de dataverzameling en analyse en de informatieverstrekking over de
grootte van de gevonden verschillen was het ook moeilijk, en soms zelfs onmogelijk, om aan de
resultaten eenduidige, harde conclusies te verbinden. Een bijzondere complicatie in dat verband
is dat in de meeste studies werd ingezoomd op verschillen tussen groepen op één kenmerk.
Daarmee wordt de complexiteit van de sociale realiteit tekort gedaan want deze vereist een
grondige studie van interactie-effecten.6 Vanwege de genoemde methodologische
tekortkomingen in de bestudeerde studies zal bij de bespreking daarvan zo nu en dan
noodgedwongen een slag om de arm moeten worden gehouden.

Juridische literatuur
Ondanks het feit dat de literatuurstudie een breed internationaal karakter had, spitste de
zoekslag naar juridische literatuur zich toe op de drie landen waar de focusgroep interviews
werden afgenomen (Nederland, Belgié en Engeland & Wales). Hierbij is niet alleen de
regelgeving over het verhoor in kaart gebracht, maar is ook de ruimere juridische context
waarin het opsporingsonderzoek in de genoemde landen zijn beslag krijgt beknopt geschetst. Dit
is van belang om de bevindingen met betrekking tot de drie vragen correct te kunnen
interpreteren. In rechtsstelsels met een meer accusatoir karakter, zoals dat in Engeland & Wales,
neemt het verhoor bijvoorbeeld een andere plaats in het opsporingsonderzoek in als in de
inquisitoire stelsels van Belgié en Nederland (Algra et al,, 2012).

De beschrijving van de juridische context borduurt deels voort op de inzichten die de
onderzoekers hebben opgedaan in het recent afgesloten Europese onderzoek Inside Police
Custody (Blackstock, Cape, Hodgson, Ogorodova & Spronken, 2014).7 Dit project stond in het

6 Er is sprake van interactie als het effect op de afhankelijke variabele van een onafhankelijke variabele athangt van de
waarde van een andere onafhankelijke variabele.
7 Dit onderzoeksproject werd gefinancierd door de Europese Unie (JUST/2011-2012/JPEN/AG).

20



teken van de bestudering van de wijze waarop vier procedurele waarborgen van aangehouden
en in verzekering gestelde verdachten in de praktijk worden nageleefd en vormgegeven.
Daarvoor werden in Frankrijk, Schotland, Nederland, Engeland & Wales, zowel observaties in
politiebureaus uitgevoerd, als interviews met politie en advocatuur gehouden. Het
onderzoeksrapport geeft niet alleen inzicht in de juridische voetangels en klemmen rondom
deze waarborgen maar biedt ook een inkijkje in de dagelijkse gang van zaken bij de aanhouding
en het verhoor van verdachten in genoemde landen. Omdat de onderzoekers van het
onderhavige project ook bij het Europese onderzoek betrokken waren, kon op eenvoudige wijze
van een aantal van de resultaten van het laatstgenoemde project gebruik worden gemaakt.

1.5.2. Focusgroep interviews

Naast de inzichten die verkregen werden uit de literatuur, is er kennis vergaard door middel van
focusgroep interviews met ervaringsdeskundigen. Het doel van de interviews was om vanuit de
praktijk meer inzicht te verkrijgen in de plaats en dynamiek van het verhoor in de hedendaagse
opsporingspraktijk en van de mogelijke gevolgen van de toelating van de advocaat daarop. Het
focusgroep interview is een gebruikelijke kwalitatieve methode voor dataverzameling, wanneer
gezocht wordt naar een variatie aan ideeén of gevoelens die groepen van personen hebben ten
opzichte van een specifiek fenomeen (Krueger & Casey, 2009; Barbour, 2007). Met deze
methode kan een relatief groot aantal personen worden bereikt in verhouding tot de investering
in tijd en middelen, hetgeen gezien de beoogde looptijd van dit onderzoek (8 maanden) een
belangrijk voordeel was.

Een focusgroep interview is erop gericht een discussie te laten ontstaan tussen de
respondenten over een bepaald onderwerp. Om dat te bewerkstelligen wordt een focusgroep
door een moderator gestuurd aan de hand van een semigestructureerde topiclijst (Krueger &
Casey, 2009; Barbour, 2007). De topics worden dan vooraf vastgelegd, maar om zoveel mogelijk
relevante informatie te genereren wordt er gewerkt met open vragen in een specifieke volgorde.
Hierbij wordt ruimte gelaten voor zowel de moderator om door te vragen, als voor de
respondenten om (waar nodig) elementen aan te dragen. De drie deelvragen vormden de
leidraad voor de focusgroep interviews, maar de nadruk lag op die onderdelen die onderbelicht
waren gebleven in de gevonden literatuur. Het ging daarbij vooral om deelvraag C.

In elk van de drie landen zijn twee focusgroep interviews georganiseerd met
vertegenwoordigers van de beroepsgroepen die in de praktijk het meest met de onderzochte
problematiek te maken hebben: de politie en de advocatuur. Vanwege de looptijd van het
onderzoek en het verdiepende karakter van de focusgroep interview is gekozen voor één
focusgroep per beroepsgroep per land. Er is gekozen voor afzonderlijke focusgroep interviews
met politiemensen en advocaten omdat respondenten in een homogene groep meer vrijuit
kunnen discussiéren (Krueger & Casey, 2009; Barbour, 2007). Bovendien kon zo worden
nagegaan welke overeenkomsten en verschillen in opvattingen bestaan tussen de twee groepen.

Respondenten
Een focusgroep bestaat idealiter uit zes tot twaalf personen. Bij een groep met minder dan zes
personen bestaat de kans dat de dialoog onvoldoende op gang komt, terwijl bij een groep met
meer dan twaalf personen het moeilijk wordt om iedereen aan bod te laten komen (Morgan,
1997). In het onderhavige onderzoek is gestreefd naar zes tot tien respondenten per sessie.

Om een maximale variatie aan opinies en ervaringen te verzamelen, heeft er een
zorgvuldige selectie van respondenten plaatsgevonden. Met betrekking tot de focusgroepen met
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politiefunctionarissen is gestreefd naar een samenstelling waarin een ruime ervaring met
rechtsbijstand voorafgaand aan en tijdens het verhoor aanwezig was, evenals diversiteit in
specialisaties (ernst en soort zaken). Tevens is geselecteerd op ervaring met het verhoren van
minderjarigen, ervaring met het audiovisueel registreren van verhoren en op de mate waarin
politiefunctionarissen ook op beleidsniveau betrokken waren bij de implementatie of invulling
van rechtsbijstand bij het verhoor. Voor de focusgroepen met de advocatuur is logischerwijs ook
gekozen voor respondenten met een ruime expertise in het verlenen van rechtsbijstand bij het
verhoor. In deze selectie zijn zowel reguliere strafrechtadvocaten als ook specialisten in het
jeugdstrafrecht opgenomen. Daarnaast zijn ook hier respondenten geselecteerd die op
beleidsniveau betrokken waren bij de implementatie van rechtsbijstand bij het verhoor.

Ondanks de zorgvuldige selectie is de uiteindelijke samenstelling en opbrengst van de
focusgroep interviews afthankelijk van de beschikbaarheid en welwillendheid van de
respondenten. Omdat alle focusgroep interviews in een tijdsbestek van twee maanden moesten
plaatsvinden, was er weinig ruimte voor flexibiliteit en konden sommige beoogde respondenten
vanwege een te druk bezette agenda hun eerder toegezegde medewerking uiteindelijk niet
nakomen. Hierdoor bleek de gewenste spreiding aan expertise en ervaringen niet in alle
opzichten gerealiseerd te kunnen worden, maar aan het merendeel van de selectiecriteria is
uiteindelijk voldaan.

Engeland & Wales

Aan de focusgroep met vertegenwoordigers van de politie op 13 juni 2013 in Londen namen tien
personen deel, acht mannen en twee vrouwen. De betrokkenen waren geselecteerd in overleg
met dhr. Gary Shaw (National Policing Improvement Agency). Allen hadden ruime ervaring met
het verhoren van verdachten. Op één na waren alle respondenten nog actief betrokken bij
verhoorsituaties. Vier respondenten namen met enige regelmaat verhoren af bij zowel
volwassenen als minderjarigen. Eén politiefunctionaris was gespecialiseerd in het verhoren van
minderjarige verdachten. Geen van de respondenten was in Engeland of Wales betrokken bij de
implementatie van rechtsbijstand voorafgaand aan en tijdens het verhoor. Alle respondenten
hadden uitgebreide training gehad in het verhoren van verdachten. De respondenten waren
werkzaam in Londen, Durham, Cambridge, New Scotland Yard en de British Transport Police.

De focusgroep met advocaten op 11 juni 2013 in Londen bestond uit zes advocaten, vijf
mannen en één vrouw. Voor het selecteren van de deelnemers werd overleg gevoerd met prof.
dr. Ed Cape (Bristol University) en vertegenwoordigers van de Law Society. Alle advocaten
waren solicitors en werkzaam in het strafrecht. Eén advocaat was gespecialiseerd in
witteboordencriminaliteit en een ander in jeugdcriminaliteit. Alle advocaten hadden ruime
ervaring met het verlenen van rechtsbijstand aan verdachten via een consult en/of door
aanwezig te zijn tijdens het verhoor. Vrijwel allemaal waren zij op enig moment in hun carriére
op enigerlei wijze betrokken bij de beleidsactiviteiten rondom de rechtsbijstand voorafgaand
aan en tijdens het verhoor. De praktijken van de deelnemers waren gevestigd in Londen en Kent,
maar zij vertegenwoordigden ook cliénten in andere delen van het land.

Belgié
Bij de focusgroep met vertegenwoordigers van de politie op 29 mei 2013 aan de Politieschool in

Genk waren zeven personen aanwezig, allen mannen. Een van de onderzoekers had voor de
selectie van de deelnemers geput uit haar eigen kennisnetwerk in Belgié. Twee van de
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respondenten waren werkzaam bij de federale politiedienst en vijf bij de lokale politiedienst.8
Allen hadden ervaring met een scala aan verhoorsituaties rondom verschillende delicttypes,
waarbij zowel meerderjarige als minderjarig verdachten betrokken waren. Van de actieve
verhoorders was een persoon betrokken geweest bij het opzetten van de theoretische opleiding
Salduz binnen de politie en hierin als docent werkzaam geweest. Verder was een van de
respondenten verantwoordelijk voor het algemeen beleid van de federale politie en in die
hoedanigheid betrokken bij het pilotproject Salduz en lid van de stuurgroep voor het schrijven
van de operationele richtlijn. Een andere respondent was eveneens betrokken bij het
pilotproject Salduz.

Aan de Universiteit Antwerpen namen op 27 mei 2013 zes advocaten deel aan het
focusgroep interview: vijf mannen en één vrouw. De deelnemers waren door de onderzoekers
zelf geselecteerd uit het netwerk aan contacten dat zij in Belgié hebben opgebouwd. Vier
advocaten waren werkzaam in het strafrecht, twee advocaten richtten zich specifiek op het
jeugdrecht. Alle advocaten hadden ruime ervaring met het leveren van rechtsbijstand op het
politiebureau, zowel via een consult als tijdens het verhoor. Drie advocaten waren betrokken bij
de implementatie van de Salduz-wet in Belgié. Tot slot waren de advocaten gevestigd in
Antwerpen, Leuven en Tongeren, maar werkzaam in heel Belgié.

Zowel voor de politie als voor de advocatuur geldt dat de focusgroep interviews inzicht
geven in de stand van zaken in het Vlaamse deel van Belgié. Met dit gegeven dient bij de
interpretatie van de gegevens rekening te worden gehouden.

Nederland

Op 16 mei 2013 vond het focusgroep interview met vertegenwoordigers van de politie plaats in
een lokaal van de regionale eenheid Oost-Brabant in Den Bosch. Aan het interview namen acht
mannen en vier vrouwen deel. Deze deelnemers werden geselecteerd in overleg met een
ervaringsdeskundige en leidinggevende in recherchezaken in genoemde regionale eenheid.
Twee respondenten waren werkzaam als docent aan de politieacademie en hadden geen eigen
ervaring met het afnemen van verhoren. Wel waren zij betrokken bij de verschillende
opleidingen tot verhoorder en boden advies in individuele zaken met betrekking tot het verhoor.
Daarnaast was ook een recherchepsycholoog aanwezig die zelf geen verhoren afnam maar wel
tijdens verhoren bijstand bood vanuit de regiekamer. Alle overige respondenten hadden ruime
ervaring met het afnemen van verhoren. Zeven van de acht waren bovendien nog altijd actief als
verhoorder (tussen de 10 en 60 verhoren per jaar). Van deze acht namen vier personen
verhoren af bij zowel volwassen als minderjarige verdachten. Ondanks dat in Nederland volgens
de Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor een advocaat alleen tijdens het verhoor van een
minderjarige verdachte aanwezig mag zijn, gaven alle actieve verhoorders aan ervaring te
hebben met de aanwezigheid van de advocaat tijdens het verhoor. De respondenten waren
betrokken bij verhoren betreffende delicten in de categorie veel voorkomende criminaliteit
(VVCQ), levensdelicten, ontvoeringszaken, zedendelicten, kapitale delicten of delicten waarbij een
Team Grootschalige Opsporing (TGO) werd gestart. Drie respondenten gaven bovendien leiding
aan opsporingsonderzoeken. De respondenten, afgezien van de docenten, waren werkzaam bij
twee regionale eenheden in het land, te weten Oost-Brabant en Haaglanden. Vanuit
methodologisch oogpunt dwingt het gebrek aan representativiteit in de focusgroep van andere
eenheden in het land tot enige voorzichtigheid bij de interpretatie van de gegevens, maar het feit
dat de vertegenwoordigers van de Politieacademie vanuit hun functie een behoorlijke algemene

8 De federale politie voert gespecialiseerde, bovenlokale opdrachten uit van bestuurlijke en gerechtelijke politie en
ondersteunende opdrachten voor de overheden, voor de lokale en voor de federale politiediensten zelf. De lokale
politie verzekert de basispolitiezorg. Zie <www.lokalepolitie.be>.
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indruk hadden van de wijze waarop het verhoor in Nederlandse opsporing gestalte krijgt, heeft
dit gebrek deels gecompenseerd.

Het focusgroep interview met vertegenwoordigers van de advocatuur vond op 13 mei
2013 plaats in Den Bosch. De focusgroep bestond uit tien advocaten: vier vrouwen en zes
mannen. De selectie van de deelnemers was door de onderzoekers zelf gemaakt. Het betrof hier
allen strafrechtadvocaten met een brede oriéntatie en werkervaring. Een aantal was ook actief
op een specialistisch werkveld (milieu, financieel-economische delicten en jeugdzaken). Alle
advocaten hadden ervaring met het bieden van rechtsbijstand aan volwassenen. Met het bieden
van rechtsbijstand aan minderjarige verdachten hadden, op één na, alle advocaten ervaring. De
advocaten waren gevestigd in Amsterdam, Beek (Limburg), Dordrecht, Heerlen, Leeuwarden,
Maastricht en Rotterdam, maar werkzaam in heel Nederland.

1.5.3. Expertmeeting

De belangrijkste bevindingen uit de literatuurstudie en focusgroep interviews zijn op 2 juli 2013
aan een internationale groep van experts voorgelegd op een seminar dat was gekoppeld aan de
jaarlijkse ‘international Investigative Interviewing Research Group (illIRG) Conference’.® Deze
conferentie vond plaats in Maastricht. Het seminar had als doel de belangrijkste bevindingen te
bediscussiéren vanuit een internationaal perspectief, om zo tot mogelijke nieuwe inzichten te
komen.

Voor het seminar zijn verschillende internationale experts op het gebied van het
politieverhoor uitgenodigd. Voor de bijeenkomst waren zeven deskundigen uitgenodigd, van wie
er uiteindelijk vier in staat waren aan het seminar deel te nemen. Aanwezig waren:

e dr. Carmit Katz (Tel Aviv University), deskundige op het gebied van het verhoor van
minderjarige getuigen en slachtoffers;

e dr. Dave Walsch (Derby University), voormalig rechercheur in de private opsporing en
thans wetenschappelijk onderzoeker op het gebied van het verdachtenverhoor en de
daarin gebruikte technieken;

e dr. Gavin Oxburgh (Newcastle University), voormalig rechercheur bij de Engelse politie,
thans wetenschappelijk onderzoeker op het gebied van het verdachtenverhoor, in het
bijzonder in zedenzaken;

o professor Ray Bull (Leicester University), wetenschappelijk onderzoeker op het gebied
van het verdachtenverhoor en het verhoor van minderjarigen; treedt regelmatig op als
getuige-deskundige in strafzaken.

De expertmeeting had een besloten karakter, duurde twee uur en vond plaats aan de hand van
vragen en stellingen, die de onderzoekers hadden opgesteld op basis van de tot dan toe
verkregen inzichten.

9“The international Investigative Interviewing Research Group (ilIRG) is a worldwide network of professionals, with
collaborative interests, working with international bodies committed to improving investigative interviewing
(internationally) and ensuring all improvements are underpinned by a robust evidence base,” zie <www.iiirg.org>.
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1.6. Opbouw van het rapport

De nadruk van dit onderzoek ligt op de ontwikkelingen die zich in de drie landen op het gebied
van het bijstandsrecht hebben voorgedaan. Om de bevindingen uit zowel de literatuurstudie als
de aanvullende onderzoeksmethoden op de juiste wijze te kunnen interpreteren is enig inzicht
in de juridische context noodzakelijk. In hoofdstuk 2 zal daarom een korte juridische schets
worden gepresenteerd van de ontwikkelingen en stand van zaken rondom het verhoor en de
rechtsbijstand in Europa, Engeland & Wales, Belgié en Nederland.

In de volgende drie hoofdstukken worden de drie deelvragen uit de probleemstelling
beantwoord aan de hand van de bevindingen uit de literatuurstudie, aangevuld met de inzichten
verzameld in de focusgroepen en de expertmeeting. In hoofdstuk 3 zal een overzicht worden
gepresenteerd van wat er in de literatuur bekend is over de verklaringsbereidheid van
verdachten en over de factoren die hierop van invloed zijn. Het net is in dit hoofdstuk nog breed
uitgeworpen, in die zin dat ook literatuur wordt besproken die betrekking heeft op de
verhoorsituatie in landen als de Verenigde Staten, Canada, Australié, et cetera. Vanaf hoofdstuk
4, wanneer wordt ingezoomd op de invloed van de aanwezigheid van een advocaat, spitst de
analyse - en de daar onderliggende literatuurstudie - zich toe op inzichten uit Engeland &
Wales, Belgié en Nederland. In hoofdstuk 4 is gekozen voor een weergave per land van de
belangrijkste bevindingen. Hoewel in het onderzoek specifieke aandacht is besteed aan de
positie van minderjarige verdachten zal vanaf dit hoofdstuk uitsluitend daar waar het relevant
wordt geacht op de positie van minderjarigen worden ingezoomd.

In hoofdstuk 5 wordt de laatste deelvraag behandeld. Dit hoofdstuk is thematisch
opgebouwd waarbij elk onderwerp per land wordt besproken. Daarbij past nog wel de
kanttekening dat de analyse zich toespitst op situaties waarbij de advocaat voorafgaand aan of
tijdens het verhoor een aantoonbare inbreng heeft. Het is zeer wel denkbaar dat een verdachte,
bijvoorbeeld omdat hij niet goed is geinformeerd of de taal onvoldoende beheerst, gemakkelijk
afstand doet van zijn rechten. Die omstandigheden kunnen van grote invloed zijn op de
verklaringsbereidheid van de betrokkene, maar in het kader van deze studie zijn zij buiten het
bereik gehouden van de verdiepingsslag. De advocaat komt er in dergelijke situaties immers niet
aan te pas.

In het afsluitende hoofdstuk 6 worden de belangrijkste bevindingen van het onderzoek
samengevat en van enkele hoofdconclusies voorzien.
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2. Juridische context

De resultaten van de studies die in de literatuurstudie worden meegenomen moeten worden
geinterpreteerd tegen de achtergrond van de juridische context van het eigen land. Zo kent
Engeland!® een rechtssysteem met een accusatoire inslag waar het verhoor vaak als eindpunt
van het opsporingsonderzoek fungeert. Dit in tegenstelling tot landen met een gematigd
inquisitoir stelsel, zoals Belgié en Nederland, waar veel opsporingsonderzoeken starten met een
verhoor van de verdachte (Algra et al., 2012). Onderzoeksresultaten over de waarde van het
politieverhoor en de aanwezigheid van de advocaat daarbij moeten tegen deze achtergrond
worden geinterpreteerd.

In dit hoofdstuk zullen de hoofdlijnen worden geschetst van de belangrijkste regelingen
in relatie tot het opsporingsonderzoek, de rechten van de verdachte in het opsporingsonderzoek
en betreffende het politieverhoor in Engeland & Wales, Belgié en Nederland, waarbij slechts in
beperkte mate zal worden verwezen naar de overvloedige literatuur en jurisprudentie die
hierover voorhanden is. Het is vooral de bedoeling de context te schetsen waarbij in het
bijzonder aandacht zal worden besteed aan het recht op rechtsbijstand voorafgaand aan en
tijdens het politieverhoor.

2.1. Ontwikkelingen op Europees niveau

De rechtspraak van het EHRM, met als spil het Salduz-arrest van 2008 (EHRM 27 november
2008, Grand Chamber, Salduz tegen Turkije, nr. 36391/02), heeft duidelijk zijn weerslag gehad
op die lidstaten van de Raad van Europa, waar rechtsbijstand voorafgaand en tijdens het
politieverhoor nagenoeg niet was toegestaan, waaronder Belgié en Nederland. Bovendien vormt
deze rechtspraak de grondslag van de EU-richtlijn over het recht op een advocaat en
communicatie in strafrechtelijke procedures die op 6 november 2013 is gepubliceerd (Pb EU
L249). Vandaar dat aandacht voor de Europese ontwikkelingen hier op zijn plaats is.

Het EHRM heeft in het Salduz-arrest geoordeeld dat het recht op een eerlijk proces (art. 6
EVRM) geschonden is indien een verklaring, door de verdachte afgelegd tijdens het
politieverhoor, terwijl er geen rechtsbijstand in de fase van het politieverhoor heeft
plaatsgevonden, wordt gebruikt als bewijs. Twee weken na de uitspraak in de Salduz-zaak
bevestigde het EHRM in het arrest Panovits dat het gebruik van belastende verklaringen, die zijn
verkregen tijdens een verhoor waaraan voorafgaand geen consultatiebijstand is geboden, in
strijd is met het EVRM (EHRM 11 december 2008, Panovits tegen Cyprus, nr. 4268/04). In het
arrest Brusco geeft het EHRM vervolgens een overzicht van zijn tot dan toe gedane uitspraken
over het recht op rechtsbijstand voorafgaand aan en tijdens het politieverhoor (EHRM 10
oktober 2010, Brusco tegen Frankrijk, nr. 1466/07). Tenslotte is het nog waardevol om het
arrest Sebalj te noemen, waarin het EHRM besloot dat een verklaring, verkregen zonder de
fysieke aanwezigheid van een advocaat, in dat concrete geval schending van artikel 6 EVRM
oplevert (EHRM 28 juni 2011, Sebalj tegen Kroatié, nr. 4429/09).

Over de rol van de advocaat tijdens het verhoor is het EHRM niet erg duidelijk, maar er
kan wel enige houvast uit de rechtspraak worden geput. Dit komt kort gezegd neer op het
beschermen van de verdachte tegen ongewilde zelfincriminatie, het waarborgen van de equality

10 Waar in deze tekst ‘Engeland’ wordt vermeld, wordt gedoeld op Engeland & Wales, één van de drie jurisdicties in
het Verenigd Koninkrijk naast Schotland en Noord-lerland. Alle drie jurisdicties verschillen wat betreft het
strafrechtelijke systeem.
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of arms en het ‘effectief participeren’ van de advocaat tijdens het verhoor. Over wat deze
effectieve participatie precies inhoudt, is nog geen jurisprudentie beschikbaar. Voor een
uitgebreidere beschrijving van de Europese ontwikkelingen, zie het rapport van de evaluatie van
de Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor (Verhoeven & Stevens, 2013) en de studie Inside
Police Custody (Blackstock et al. 2014).

Het EVRM heeft zowel in Nederland als in Belgié directe werking, waardoor het EVRM in
die landen rechtstreeks in het strafprocesrecht kan worden toegepast. Naar aanleiding van de
hierboven genoemde uitspraken van het EHRM worden er eisen gesteld aan de rechten van
verdachten tijdens het opsporingsonderzoek en meer specifiek in de fase van het eerste
politieverhoor waarop direct een beroep kan worden gedaan in individuele zaken (Hert,
Decaigny & Colette, 2011). In Engeland lag dit aanvankelijk anders. Daar had het EVRM geen
directe werking in nationale procedures. In 2000 is echter de Human Rights Act 1998 in werking
getreden, waardoor onder andere artikelen 2 t/m 14 EVRM directe werking hebben (Bosma,
2000).

Als gevolg van de hiervoor genoemde uitspraken van het EHRM heeft een aantal
lidstaten dat tot dan toe afwijzend stond tegenover de toekenning van rechtsbijstand van een
advocaat bij het politieverhoor, waaronder Frankrijk, Luxemburg, Nederland en Belgié (Fijnaut,
2011) de hierop betrekking hebbende strafvorderlijke regeling bijgesteld. Om te voldoen aan de
vereisten van het EHRM, dient elke afwijking van het recht op rechtsbijstand van een advocaat in
de fase van het politieverhoor tegemoet te komen aan de eisen die aan een uitzondering op dit
recht door het EHRM gesteld worden. Indien er geen afstand is gedaan door de verdachte, mag
het recht op bijstand van een advocaat gedurende het eerste politieverhoor alleen tijdelijk
ingeperkt worden indien dit in het licht van de specifieke omstandigheden van de zaak strikt
noodzakelijk is, waarbij het de gronden duidelijk omschreven dienen te worden. Ook in
dergelijke exceptionele gevallen mogen de beperkingen, ongeacht de grond daarvoor, de rechten
van de verdachte niet onevenredig schenden (EHRM 27 november 2008, Salduz tegen Turkije,
nr. 36391/02, overwegingen 54 en 55).

In het kader van het Stockholm-programma van de Europese Unie (EU) zijn er ook
binnen de EU ontwikkelingen gaande die betrekking hebben op de procedurele waarborgen van
verdachten in het strafproces. Na de resolutie van de Raad betreffende een routekaart ter
versterking van de procedurele rechten van verdachten in 2009 (Pb EU 4.12.2009, C 295/1) zijn
drie strafprocesrechtelijke richtlijnen aanvaard: Richtlijn 2010/64/EU betreffende het recht op
vertolking en vertaling in strafprocedures (Pb EU 26.10.2010, L 280/1), Richtlijn 2012/13/EU
(Pb EU 1.6.2012, L. 142 /1) betreffende het recht op informatie in strafprocedures en de Richtlijn
2013/48/EU betreffende het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in
procedures ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de
hoogte te laten brengen vanaf de vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire
autoriteiten te communiceren tijdens de vrijheidsbeneming (Pb EU 6.11.2013, L294/1).

De lidstaten dienen deze richtlijnen binnen de daarin vermelde periode in hun nationale
wetgeving te implementeren. Voor de richtlijn betreffende het recht op vertolking en vertaling is
de datum 27 oktober 2013, voor de richtlijn betreffende het recht op informatie 2 juni 2014 en
voor de richtlijn betreffende het recht op toegang tot een advocaat 27 november 2016.
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Ook al is de implementatieperiode van deze laatste richtlijn nog niet verstreken en zijn
de nationale regelingen nog niet aan de richtlijn aangepast, is het toch zinvol om de inhoud
hiervan op hoofdlijnen weer te geven. In de richtlijn is een minimumregeling vastgelegd met
betrekking tot de volgende onderwerpen:

e hetrecht op toegang tot een advocaat (art. 3);

e hetrecht op vertrouwelijke communicatie met een advocaat (art. 4);

e derol van de advocaat bij het verhoor (art. 3 lid 3);

e het recht om een derde persoon op de hoogte te brengen van een arrestatie en het recht

om te communiceren met familie (art. 5 en 6);

e hetrecht op consulaire bijstand van buitenlandse verdachten (art. 7);
e het recht op rechtsbijstand in het kader van een Europees Aanhoudingsbevel, zowel in
het land waarin het bevel is uitgevaardigd als in het land waar het wordt uitgevoerd (art.

10).

Van belang is dat de richtlijn ingevolge artikel 2 van toepassing is op het moment dat een
persoon ervan op de hoogte komt dat hij verdacht wordt van een strafbaar feit. Daarmee is
aansluiting gezocht bij de autonome interpretatie die het EHRM geeft aan het begrip ‘criminal
charge’ in artikel 6 EVRM. Dat kan zijn het moment dat iemand door de autoriteiten formeel op
de hoogte is gesteld van een strafvervolging, op het moment dat iemand wordt aangehouden of
in een situatie dat iemands positie ‘substantially effected’is en dat is het geval zodra een persoon
verdacht is en hem door de politie vragen worden gesteld, ook al is de betrokkene niet
aangehouden. In artikel 2 staat uitdrukkelijk dat op de rechten die in de richtlijn zijn uitgewerkt
aanspraak kan worden gemaakt ongeacht of er sprake is van vrijheidsbeneming. De richtlijn is
echter niet van toepassing als het gaat om lichte overtredingen (minor offences) waarop geen
vrijheidsstraf staat (bijvoorbeeld verkeersovertredingen), als die buitengerechtelijk worden
afgedaan, behalve als er in dergelijke gevallen vrijheidsbenemende maatregelen worden
toegepast (art. 2 lid 4). Dat betekent dat de richtlijn niet van toepassing is ingeval in Nederland
een strafbeschikking wordt opgelegd voor een overtreding waar geen vrijheidsstraf op staat. Als
iemand wordt opgehouden voor verhoor in het kader van een overtreding, dan is het recht op
een advocaat echter onverkort van toepassing.

Het belangrijkste onderdeel in verband met onderhavige studie is dat iedere verdachte
het recht krijgt een advocaat bij het politieverhoor aanwezig te laten zijn, ongeacht het feit
waarvan hij wordt verdacht. In de richtlijn wordt in artikel 3 hierover bepaald dat gedurende
het hele strafproces het recht op toegang tot een advocaat bestaat, maar vooral ook voordat de
verdachte wordt verhoord (consultatiebijstand), bij bepaalde onderzoekshandelingen (expliciet
worden genoemd confrontaties en reconstructies), onmiddellijk vanaf de vrijheidsbeneming en
tijdens het politieverhoor. In het laatste geval moet er gegarandeerd worden dat de advocaat
effectief in het verhoor kan participeren. In de preambule onder punt 26 staat vermeld dat de
advocaat onder andere vragen moet kunnen stellen, verheldering moet kunnen vragen en
opmerkingen moet kunnen maken (Spronken, 2013).
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2.2. Engeland & Wales

2.2.1. Het rechtsstelsel

Het Engelse recht is een common law systeem. In de kern komt het verschil met een civil law
systeem erop neer dat het common law systeem rechtersrecht is, een bouwwerk van veel
uitspraken dat in de loop der jaren is opgebouwd. Het civil law systeem is gebaseerd op
schriftelijk neergelegde regelgeving en systematisch geordende wetten, afkomstig van een
wetgever (Hostettler, 2009). De afgelopen decennia is er echter een duidelijke trend waar te
nemen in het common law systeem dat in toenemende mate nieuwe regelgeving via wetgeving
geimplementeerd wordt en ook op het gebied van het strafprocesrecht is deze ontwikkeling
waar te nemen. The Police and Criminal Evidence Act (PACE) uit 1984 was een van de
belangrijkste wetgevingsoperaties op dit gebied.

Adversarial karakter met een guilty plea systeem
Anders dan in Nederland en Belgié heeft het strafproces in Engeland een adversarial karakter
met een guilty plea systeem. Dat houdt in dat het proces gevoerd wordt door twee partijen die
ieder hun eigen zaak voor de rechter en/of jury bepleiten (Lewis, 2006). De politie, of voor
belangrijkere zaken de Crown Prosecution Service (hierna: CPS), stelt een verdachte in staat van
beschuldiging. Vervolgens heeft de verdachte de keuze tussen het erkennen van de
beschuldiging of het ontkennen daarvan. Erkent de verdachte (guilty plea), dan is de schuldvraag
daarmee beantwoord en wordt de zaak enkel voortgezet om de straf te bepalen. Ontkent de
verdachte (not guilty plea), dan wordt er een jury bij elkaar geroepen, die luistert naar zowel het
verhaal van de politie als van de verdachte. De rechter leidt dit proces ‘slechts’ in goede banen
als een soort scheidsrechter. De jury beantwoordt de schuldvraag en wordt deze positief
beantwoord, dan legt de rechter een sanctie op (Cape, Hodgson, Prakken & Spronken, 2007). Het
is aan de verdediging en aan de vervolgende instantie om te bepalen welk bewijs aangevoerd
wordt tijdens het proces, dat sterk gebaseerd is op het onmiddellijkheidsbeginsel en mondelinge
overdracht van informatie. Rechters hebben slechts een beperkte macht om zelf bewijs in het
strafproces in te brengen (Prakken & Spronken, 2009).
Code C van de PACE onderscheidt verdachten in drie categorieén, te weten:

e devolwassen verdachte;

e dejeugdige verdachte: jonger dan 18 jaar;

o de geestelijk gestoorde of kwetsbare verdachte.

Bij de jeugdige verdachte en de geestelijke gestoorde of kwetsbare verdachte is de aanwezigheid
van een ‘appropriate adult’ bij onderzoekshandelingen en verhoren vereist. Dit is een
volwassene die erop moet toezien dat de kwetsbare of jeugdige verdachte behoorlijk wordt
behandeld, bijvoorbeeld tijdens fouillering, en hem helpt beslissingen te nemen zoals het
verzoeken om bijstand van een advocaat (PACE 1984). Het is uitdrukkelijk niet de taak van de
‘appropriate adult’ rechtsbijstand te verlenen (Blackstock et al.,, 2014).

30



2.2.2. Rechtsbijstand voor en tijdens het politieverhoor

In Engeland & Wales kent men, in tegenstelling tot Nederland en Belgié, al een lange historie wat
betreft de regeling van het recht op rechtsbijstand in de voorfase van het strafproces. Al in 1984
werd door de introductie van The Police and Criminal Evidence Act (PACE) consultatiebijstand
voorafgaand en aanwezigheid tijdens het politieverhoor van de advocaat ingevoerd.

Hierna zal eerst aandacht worden geschonken aan enkele relevante aspecten van het
opsporingsonderzoek en in het bijzonder aan de rechten van de verdachte tijdens het
opsporingsonderzoek en verhoor, met een uitgebreide weergave van de het recht op
rechtsbijstand.

Een aantal begrippen heeft in het Engelse rechtssysteem een zodanige andere betekenis,
dat wanneer deze termen vertaald zouden worden naar het Nederlands, de juiste betekenis van
het begrip verloren zou gaan. Daarom worden deze termen hieronder kort uitgelegd en houden
we in het vervolg vast aan de Engelse terminologie:

e (Charge: de staat van beschuldiging waarin een verdachte wordt geplaatst. Indien er
genoeg bewijs is tegen een aangehouden verdachte die zich op het politiebureau bevindt,
dient de charge plaats te vinden.

e Arrest: indien een persoon wordt aangehouden voor verhoor om naar het politiebureau
te worden gebracht. Deze term is vergelijkbaar met de aanhouding in Nederland, maar er
liggen in Engeland andere vereisten aan ten grondslag.

e Interrogation: het politieverhoor van verdachten.

o (Custody officer: een custody officer is een speciale politieambtenaar die een
onafhankelijke positie heeft en die erop toeziet dat er voldoende gronden zijn voor
detentie, dat de verdachte ‘detentiegeschikt’ is en dat tijdens de detentie op het
politiebureau alles volgens de regels verloopt. Alles wat hierop betrekking heeft wordt
vastgelegd in een custody record. ledere verdachte wordt voordat hij wordt ingesloten
voor de custody officer geleid (Blackstock et al., 2014) .

e Legal advisors: de rechtsbijstand aan een verdachte kan in Engeland & Wales door drie
soorten functionarissen worden verleend:

o Legal representative: artikel 6.12 van Code C omschrijft twee typen solicitors,
allereerst kent men de legal representative. Deze persoon is door de verdachte
aangesteld om namens hem op te treden en behartigt de belangen van de
verdachte gedurende zijn verblijf op het politiebureau. De legal representative
kan een advocaat zijn, maar dat hoeft niet, dat wil zeggen: hij hoeft er niet
speciaal voor gestudeerd te hebben en/of een bepaald diploma of graad behaald
te hebben. Vaak treden ex-politieagenten op als legal representative. Legal
representatives moeten wel een training hebben gevolgd. Indien de legal
representative tevens de status van advocaat (solicitor) bezit, is het mogelijk dat
de legal representative later in de procedure tegen de verdachte optreedt als
solicitor (Hirschel, Wakefield & Sasse, 2007).

o Solicitors en barristers: Engeland kent van oudsher een tweedeling in advocaten:
de solicitors en de barristers. Solicitors staan verdachten bij in het strafproces net
als advocaten in Belgié en Nederland. De solicitor is echter niet per se de persoon
die voor de verdachte ter zitting optreedt. Dat kan ook gebeuren door barristers.
Barristers zijn ‘procesadvocaten’ en worden door solicitors aangezocht om de
cliént op de zitting te verdedigen. De solicitor stuurt de barrister aan en strikt
genomen is hij de cliént van de barrister en niet de verdachte (Prakken &
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Spronken, 2009). Bij hogere gerechten zoals de Crown Court mogen uitsluitend,
barristers optreden als pleiter. Bij de Magistrates’ Courts (de rechtbank van
eerste aanleg) mogen in toenemende mate ook solicitors pleiten (Franks, 2004).

Engeland & Wales is één jurisdictie met hetzelfde rechtsstelsel. Vanwege de leesbaarheid wordt
Engeland & Wales met Engeland aangeduid.

2.2.3. Het opsporingsonderzoek

PACE 1984 bevat, vergeleken met Belgié en Nederland, veruit de meest gedetailleerde
regelingen omtrent het opsporingsonderzoek, het verhoor en het recht op rechtsbijstand tijdens
het verhoor. PACE wordt aangevuld met Codes of Practice A tot en met H. Relevant voor dit
onderzoek zijn met name Code C en Code G. In grote lijnen reguleert PACE de bevoegdheden van
de politie om personen of ruimtes te onderzoeken (search), de bevoegdheden om deze ruimtes
te betreden (entry), de inbeslagneming in deze ruimtes (seizure), de behandeling van verdachten
zodra zij zich in detentie bevinden en het verhoor. Daar waar het onderwerp aan de orde komt,
zal hieronder worden verwezen naar de specifieke regelingen in PACE (PACE 1984).

Algemeen

Voordat inhoudelijk wordt ingegaan op PACE volgt eerst een korte schets van de organen die
bevoegd zijn tot opsporing en vervolging in Engeland. Dit zijn de politie en douane (Customs and
Excise). In 2003 heeft ook de CPS de bevoegdheid gekregen om te beslissen of een persoon wel of
niet vervolgd wordt, behalve in de zaken die betrekking hebben op lichtere overtredingen.
Daarnaast was het de bedoeling dat de CPS de politie zou adviseren bij het
opsporingsonderzoek. De CPS heeft echter geen stem in de vraag welke onderzoeken er
opgepakt worden en daardoor is de betrokkenheid bij de vervolging beperkt. Bovendien is het
beleid van de Engelse regering erop gericht de beslissingen met betrekking tot de vervolging
weer meer bij de politie te leggen (Blackstock et al., 2014). Meestal komt de CPS pas in beeld
nadat de politie het opsporingsonderzoek heeft afgerond. In de fase van het
opsporingsonderzoek beslist de politie zelfstandig welke onderzoeken er gedaan worden en hoe
die onderzoeken worden ingericht. Dus ook de inzet van opsporingsmethoden en
dwangmiddelen en het stellen van prioriteiten hierin zijn het exclusieve terrein van de
opsporende instanties. In Engeland kent men geen magistratuur in de vorm van het Openbaar
Ministerie of de rechter-commissaris zoals die in Nederland bestaat (Lewis, 2006). Besluit de
CPS, nadat de zaak door de politie wordt voorgelegd, tot vervolging over te gaan, dan wordt er,
net zoals dat gebeurt van de zijde van de verdediging, een barrister ingeschakeld om de
procedure feitelijk te voeren.

Procedure na aankomst op het politiebureau

Een verdachte kan volgens artikel 2.1A van Code C op drie manieren op het politiebureau
terecht komen: nadat hij is aangehouden, nadat hij vrijwillig naar het politiebureau is gekomen
en bij aankomst op het politiebureau wordt aangehouden en als hij wordt gedetineerd vanwege
het niet voldoen aan de voorwaarden van een borgtocht. De verdachte moet onmiddellijk voor
een custody officer worden gebracht die een custody record opent (art. 37.4 PACE 1984 en art.
2.1 Code C). Alles wat er tijdens detentie met een verdachte gebeurt, wordt hierin bijgehouden
en ondertekend door de betreffende verdachte. Dit verslag blijft bewaard en bij het einde van de
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detentie op het politiebureau kan op verzoek een kopie worden afgegeven. Mocht er tijdens het
strafproces discussie ontstaan over de gang van zaken tijdens de detentie, kan men teruggrijpen
op deze custody records. Vooral bij bekentenissen afgelegd tijdens een politieverhoor kan dit erg
belangrijk zijn. Wanneer uit het custody record blijkt dat er strikte regels uit de Codes of Practice
niet zijn nageleefd, zou het kunnen zijn dat de bekentenis voor bewijs wordt uitgesloten
(Prakken & Spronken, 2009).

Bij aankomst op het politiebureau wordt de verdachte geinformeerd over zijn rechten, er
wordt aan de verdachte gevraagd of hij rechtsbijstand wil hebben en/of hij iemand anders wil
informeren over zijn detentie. Vervolgens moet er beslist worden of er genoeg bewijs is voor een
charge voor het delict waarvoor hij is gearresteerd (art. 16.1 Code C). De politiedetentie mag
maximaal 24 uren duren zonder een charge, met een mogelijkheid tot verlenging geautoriseerd
door de Magistrates’ Court tot maximaal 96 uren (art. 41 PACE 1984 en Blackstock et al., 2014).
Als er niet genoeg bewijs is voor een charge, moet de aangehouden persoon worden vrijgelaten,
tenzij de custody officer redelijke gronden heeft om aan te nemen dat detentie zonder charge
noodzakelijk is:

e om bewijs veilig te stellen gerelateerd aan het delict waarvoor de persoon is

gedetineerd;

e om zulk bewijs te verkrijgen door de verdachte te verhoren (art. 37.2 PACE 1984).
Het verblijf van een verdachte op het politiebureau heeft hierdoor vrijwel altijd het doel om de
verdachte te verhoren. Het is de taak van de custody officer om ervoor te waken dat een
verdachte niet langer dan strikt noodzakelijk op het politiebureau verblijft. Als er niet genoeg
bewijs is, moet de verdachte worden vrijgelaten en zodra er wel genoeg bewijs is, moet de
verdachte een charge ontvangen.

Indien een verdachte de charge ontvangt, zal hem opnieuw de cautie worden gegeven en
daarnaast wordt hem een geschreven versie van de bijzonderheden van het delict waarvan hij
wordt verdacht overhandigd. Voor zover mogelijk zal de charge in begrijpelijke termen worden
geformuleerd (art. 16.3 Code C).

Opsporingsbevoegdheden in het opsporingsonderzoek

In het kader van de rechten die een verdachte in het opsporingsonderzoek toekomen en ook
voor het recht op rechtsbijstand zijn de regelingen omtrent het arrest belangrijk. Indien een
verdachte een arrestant is, komen hem namelijk bepaalde rechten toe, die een voluntary suspect
niet toekomen aangaande de informatie die moet worden verstrekt.

Arrest
Het arrest is geregeld in artikel 24 van de PACE en Code G en een rechtmatig arrest moet
voldoen aan twee voorwaarden:
e de betrokkenheid, vermeende betrokkenheid of poging tot betrokkenheid bij het plegen
van een strafbaar feit; en
o redelijke gronden om aan te nemen dat het arrest van een persoon noodzakelijk is (art.
2.1 Code G).

Een politieambtenaar mag, zonder bevel, een arrest uitvoeren met betrekking tot alle delicten bij
ontdekking op heterdaad of indien er voldoende gronden zijn om aan te nemen dat iemand een
strafbaar feit heeft gepleegd (art. 2.2 Code G).

Er moeten redelijke, objectieve gronden zijn voor de verdenking, gebaseerd op concrete
feiten en omstandigheden zowel met betrekking tot het begaan van een strafbaar feit als de
betrokkenheid van degene die gearresteerd wordt hierbij (art. 2.3A Code G).
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In principe heeft een niet-rechtmatig arrest niet tot gevolg dat het verkregen bewijs als
gevolg hiervan uitgesloten dient te worden. Echter wanneer een onrechtmatig aangehouden
verdachte (spontaan) een bekentenis aflegt voordat hij de cautie (de mededeling aan een
verdachte dat deze het recht heeft om te zwijgen) heeft gekregen, kan dat tot uitsluiting van de
bekentenis leiden vanwege schending van de eerlijkheid van het proces. (Prakken & Spronken,
2009; Blackstock et al., 2014).

2.2.4. De rechten van de verdachte in het opsporingsonderzoek

Tijdens het opsporingsonderzoek heeft de verdachte het recht om iemand anders op de hoogte
te laten stellen van zijn detentie (art. 3.5 en 5 Code C). Daarnaast heeft de verdachte recht op
vertaling en vertolking. Een verdachte mag niet verhoord worden zonder tolkenbijstand indien
hij moeilijkheden heeft om Engels te verstaan, de verhoorder niet de taal van de verdachte
spreekt of de verdachte aangeeft een tolk aanwezig te willen hebben. De custody officer moet
hierop toezien en ervoor zorg dragen dat zo snel mogelijk een tolk wordt opgeroepen (art. 3.12
Code ().

In het kader van dit onderzoek is natuurlijk het recht op rechtsbijstand het meest
essentieel. Voordat hierop wordt ingegaan wordt eerst kort het recht op informatie besproken,
omdat dit samenhangt met het recht op rechtsbijstand.

Recht op informatie
Volgens artikel 3.1 van Code C moet de verdachte gewezen worden op de volgende rechten:
e hetrecht om iemand op de hoogte te laten stellen van zijn arrest;
e het recht om vertrouwelijk een solicitor of legal representative te consulteren en dat dit
kosteloos is;
e hetrecht om de Codes of Practice te raadplegen.

Daarnaast moet hem een Letter of Rights (notification of rights) gegeven worden waarin de
hierboven genoemde rechten zijn omschreven alsmede de regelingen betreffende juridisch
advies, het recht op een kopie van de custody record en de cautie. De verdachte zal op dit
moment ook gevraagd worden om de custody record te ondertekenen als blijk van ontvangst van
de Letter of Rights (art. 3.2 Code C).

Bij arrest moet de verdachte ook op de hoogte worden gesteld van de gronden hiervoor
(art. 28 PACE 1984) hetgeen tevens in de custody record wordt geregistreerd (art. 3.4 Code C).

Artikel 2.4 van Code C bepaalt dat een solicitor (en indien van toepassing, de appropriate
adult) zo snel mogelijk inzage moet krijgen tot de custody record na het arriveren van een
verdachte op het politiebureau en dit inzagerecht blijft duren zo lang de verdachte in
politiedetentie verblijft. Afspraken rondom de inzage moeten worden gemaakt met de custody
officer en mogen de taken van de custody officer niet onredelijk verstoren (art. 2.4 Code C).
Vervolgens moeten ook de gronden van detentie kenbaar gemaakt worden aan de verdachte. Hij
mag niet ondervraagd worden over een strafbaar feit voordat hij de gronden van zijn detentie
vernomen heeft (art. 3.4 Code C). Daarnaast moet een verdachte op de hoogte worden gebracht
over de gronden voor de charge, zodra deze wordt medegedeeld (art. 16.2 PACE 1984).

Verder bestaat er in Engeland niet zoiets als (toegang tot) het dossier. Tijdens het
opsporingsonderzoek heeft de politie geen enkele verplichting de verdachte of zijn advocaat te
informeren over het voorhanden (bewijs)materiaal (disclosure) of hierin inzage te geven. De
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verplichting van de politie strekt niet verder dan het informeren van de verdediging over de
redenen voor het arrest en de detentie (Blackstock et al.,, 2014). Toch wordt er, zoals we
verderop in dit rapport zullen zien, regelmatig door politie om strategische redenen ter
voorkoming van een no-comment verhoor, voorafgaande aan de consultatie, informatie aan de
solicitor of legal representative gegeven. Dit gebeurt gedurende de zogenaamde pre-interview
disclosure (Blackstock et al., 2014).

Het recht op rechtsbijstand

Rechtsbijstand met betrekking tot het verhoor kan worden onderscheiden in twee vormen: de
consultatie voorafgaande aan het verhoor en de aanwezigheid van de advocaat tijdens het
verhoor. In PACE Code C is hiervoor een gedetailleerde regeling opgenomen. Een persoon onder
arrest (ook als hij in eerste instantie vrijwillig naar het politiebureau is gekomen) heeft te allen
tijde recht op kosteloze rechtsbijstand van een solicitor (art. 58.1 PACE 1984 en art. 6 Code C).
Indien een verdachte desgevraagd deze bijstand wil, dient de Defence Solicitor Call Centre
(DSCC) hiervan op de hoogte te worden gebracht (Note for Guidance 6B Code C). Het contact
tussen cliént en advocaat moet plaatsvinden voordat de ondervraging begint, dat wil zeggen: het
verhoor mag niet aanvangen voordat de verdachte de gelegenheid heeft gehad met de advocaat
te spreken. In principe krijgt de verdachte bezoek van een duty-solicitor, vergelijkbaar met de
Nederlandse piketadvocaat (Blackstock et al., 2014). Deze solicitors hebben afspraken gemaakt
om aanwezig te zijn op het politiebureau of zijn binnen een redelijke termijn oproepbaar. De
verdachte mag ook in deze fase bijstand van zijn eigen solicitor vragen. Daarnaast moet te allen
tijde prominent een poster die het recht op juridisch advies kenbaar maakt, zichtbaar zijn op het
politiebureau (art. 6.3 Code C).

De verdachte heeft het recht om de solicitor vertrouwelijk te spreken. Indien de
voorwaarde van privacy wordt aangetast doordat door wat in het kader van de rechtsbijstand
wordt gezegd of geschreven, wordt afgeluisterd of gelezen, wordt ervan uit gegaan dat dit
fundamentele recht geschonden is. Op politiebureaus dienen adequate faciliteiten te worden
geboden om dit fundamentele recht te waarborgen (Note for Guidance 6] Code C).

Voluntary suspects

Ook een voluntary suspect (verdachte die zich vrijwillig bij de politie meldt) heeft recht op
rechtsbijstand (Note for Guidance 1A Code C), hoewel er wel een verschil is tussen de arrestant
en de vrijwillig verschenen verdachte. Bij arrestanten is de politie verplicht om hen te wijzen op
het recht op rechtsbijstand en dat deze bijstand kosteloos is. Deze verplichting geldt bij
voluntary suspects niet, tenzij de politie overgaat tot verhoor waarbij de cautie wordt gegeven of
er door de voluntary suspect naar zijn rechten wordt gevraagd (Note for Guidance 6B Code C).
Voor een goed begrip, verdachten kunnen ook gearresteerd en in detentie worden geplaatst
zonder dat zij worden verhoord, bijvoorbeeld als er al genoeg bewijs is voor een charge of als er
ander bewijs veilig moet worden gesteld.

Uitstel van het recht op rechtsbijstand

Uitstel van het recht op rechtsbijstand mag slechts plaatsvinden indien de verdachte
gedetineerd is voor een misdrijf, nog geen charge heeft ontvangen en het uitstel geautoriseerd is
door een politieambtenaar van hogere rang. Voorwaarden hiervoor zijn dat er redelijke gronden
moeten zijn om aan te nemen dat het uitoefenen van het recht op toegang tot een solicitor een
van de volgende consequenties zal hebben (art. 58.6 t/m 58.12 PACE 1984, Annex B Code C en
art. 6.6 Code C):
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e vernietiging van bewijs bij een misdrijf of bij lichamelijk letsel;
o collusiegevaar zoals

o het waarschuwen van verdachten die nog niet zijn gearresteerd;

o belemmering van de teruggave van eigendom of het veiligstellen van
wederrechtelijk verkregen voordeel ten gevolge van het misdrijf (art. 1
en 2 Annex B Code C); of

e indien een (duty) solicitor gecontacteerd is en heeft aangegeven dat hij zal komen, maar
het opsporingsonderzoek door het wachten op zijn komst onredelijke vertraging zal
oplopen (art. 6.6 b (ii) Code C).

Het uitstel van het recht op rechtsbijstand is alleen toegestaan indien de autoriserende
politieagent redelijke gronden heeft om aan te nemen dat zich een van bovengenoemde situaties
voordoet. Uit de jurisprudentie blijkt dat de politie met concrete informatie zal moeten komen
om deze gronden te rechtvaardigen. Indien dit het geval is, zal de verdachte in de gelegenheid
gesteld moeten worden om een andere solicitor te kiezen (art. 3 Annex B Code C). Het recht op
rechtsbijstand mag niet beperkt worden op de grond dat de solicitor de verdachte zal adviseren
om te zwijgen of omdat de solicitor door een derde persoon is aangezocht om naar het
politiebureau te komen. Indien de solicitor op verzoek van een derde persoon op het
politiebureau arriveert, moet de verdachte hiervan op de hoogte gebracht worden en moet hem
worden gevraagd of hij deze solicitor wil spreken (art. 4 Annex B Code C). Het recht op
rechtsbijstand mag slechts uitgesteld worden zolang hiertoe gronden bestaan en mag nooit
langer dan 36 uur duren vanaf het moment dat de detentie is aangevangen.

Indien de verdachte gebruik maakt van zijn recht op rechtsbijstand, kan hij niet worden
verhoord totdat dit recht is geéffectueerd, tenzij de gekozen solicitor niet bereikbaar is of om
andere redenen aangeeft niet te komen. Ook kan worden begonnen met verhoren indien de
verdachte, bijvoorbeeld als het lang duurt voordat de solicitor arriveert, alsnog van gedachte
verandert en geen solicitor meer wil spreken. Dit mag alleen door een politiefunctionaris met
een hogere rang worden beslist en niet nadat de verdachte door hem op de consequenties van
het doen van afstand van rechtsbijstand wordt gewezen en nadat dit schriftelijk is vastgelegd en
opgenomen in de custody record. Zodra het verhoor start, wordt de verdachte nogmaals op het
recht op rechtsbijstand gewezen en dat hij te allen tijde kan terugkomen op zijn beslissing om
hiervan af te zien (art. 6.6 Code C). Een verdachte die consultatiebijstand van een solicitor heeft
ontvangen, heeft daarnaast het recht om deze solicitor ook aanwezig te laten zijn bij zijn verhoor,
tenzij een van bovenstaande uitzonderingen geldt (art. 6.8 Code C). Er is in Engeland geen
tijdslimiet op de consultatiebijstand voorafgaand aan het verhoor.

Afstand van het recht op rechtsbijstand

Wanneer een verdachte afstand doet van zijn recht op rechtsbijstand, dient de custody officer de
verdachte erop te wijzen dat hij ook telefonisch met een advocaat kan spreken. Indien hij blijft
afzien van dit recht, dient de politieambtenaar hem te vragen naar de redenen hiervan en deze
dienen opgenomen te worden in de custody record of, indien van toepassing, het interview
record.

Verder moet de verdachte, zoals hiervoor ook aangegeven ten aanzien van de
consultatiebijstand, herinnerd worden aan het recht op rechtsbijstand, bijvoorbeeld bij start van
het verhoor en na iedere onderbreking. Bij de start van het verhoor dient ook vermeld te
worden dat indien de verdachte graag rechtsbijstand wil, het verhoor uitgesteld kan worden
(art. 11.2 Code C), tenzij artikel 6.6 van Code C van toepassing is (zie hierboven). Indien een
verdachte in de eerste instantie afstand doet van het recht op rechtsbijstand en geen consultatie
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met een advocaat heeft gehad voorafgaand aan het verhoor, betekent dat dus niet automatisch
dat hij ook geacht wordt te hebben afgezien van zijn recht om rechtsbijstand te ontvangen
tijdens het verhoor. Zodra de verdachte op toch de bijstand van een solicitor wenst, mag het
verhoor niet aanvangen of niet worden voortgezet (Blackstock et al., 2014).

Ook voordat er een beslissing genomen wordt over het verlengen van de 24-uurs periode
van detentie zonder charge (art. 15.4 Code C) en indien een persoon een charge ontvangt of
geinformeerd wordt over dat hij mogelijk vervolgd gaat worden (art. 16.4 Code C) dient de
verdachte herinnerd te worden aan zijn recht op rechtsbijstand. Een verdachte is niet verplicht
om redenen op te geven voor de afstand van rechtsbijstand en zal ook niet gedwongen mogen
worden om dit te doen (Note for Guidance 6K Code C).

2.2.5. Het politieverhoor

Een verhoor is in Engeland & Wales gedefinieerd als het stellen van vragen aan een persoon met
betrekking tot de betrokkenheid of vermoedelijke betrokkenheid bij een strafbaar feit. Wanneer
een persoon verhoord gaat worden, dient hij op de hoogte gebracht te worden van het strafbaar
feit waarvoor hij verhoord wordt (art. 11.1A Code C).

In de door de Association of Chief Police Officers (ACPO) uitgebrachte National
Investigative Interviewing Strategy staan richtlijnen ter ondersteuning van de verhoorders om
zoveel mogelijk waarheidsgetrouwe verklaringen te verkrijgen gedurende een politieverhoor.
Dit kan ook gezien worden als het ‘officiéle’ doel van het verhoor. In de praktijk blijkt dat het
‘echte’ doel van het verhoor toch meestal het verkrijgen van bewijs dat bijdraagt aan een
succesvolle vervolging in de vorm van een bekentenis is. (Blackstock et al., 2014).

Een verdachte mag in beginsel niet ergens anders dan op een politiebureau of andere
toegestane locatie worden verhoord. Indien een politieambtenaar een verdachte op het
politiebureau wil verhoren, is de custody officer verantwoordelijk voor de beslissing om dit toe
te staan. Voordat de verdachte verhoord wordt, dient de custody officer, in overleg met de
politieagent die met het onderzoek is belast, te bezien of medische hulp noodzakelijk is en te
bepalen of de verdachte fit genoeg is om verhoord te worden. Hierbij dient rekening gehouden
te worden met de risico’s die het verhoor teweeg kunnen brengen voor de fysieke en mentale
staat van de verdachte (art. 12.3 Code C). De ruimte waarin verhoord wordt, dient zo goed
mogelijk verwarmd en verlicht te zijn en goed te zijn geventileerd (art. 12.4 Code C). Personen
die verhoord worden mogen niet gevraagd worden om te (blijven) staan (art. 12.6 Code C).

De verhoorder dient zichzelf en alle andere personen aanwezig bij het verhoor voor te
stellen (art. 12.7 Code C).

Alle verhoren van personen die de cautie hebben gekregen volgens artikel 10 van Code C
(zie paragraaf 2.2.6) en die worden afgenomen met betrekking tot een misdrijf, worden in zijn
geheel audio opgenomen (art. 3.1 jo. art. 3.5 Code E). Dat wil niet zeggen dat andere verhoren
niet opgenomen mogen worden; dat wordt aan de politie overgelaten (Note for Guidance 3A
Code E). In praktijk worden de meeste verhoren opgenomen en wanneer er om wat voor reden
dan ook besloten wordt om een verhoor niet op te nemen, kan dit in de rechtszaal aan de orde
gesteld worden en zal de politieagent erop voorbereid moeten zijn om een rechtvaardiging voor
deze beslissing te kunnen geven (Note for Guidance 3B Code E). De custody officer kan de
verhoorder toestaan om het verhoor niet op band op te nemen indien het praktisch gezien niet
mogelijk is of indien het evident is dat er geen vervolging zal volgen (art. 3.3 Code E).
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Het verhoor dient te worden beéindigd, indien:

e er genoeg vragen aan de verdachte zijn gesteld om accurate en betrouwbare informatie
over het strafbare feit te verkrijgen. Hierbij dient de verdachte ook een kans zijn geboden
om een ontlastende uitleg te geven;

o ertijdens het verhoor van de verdachte voldoende ander bewijs beschikbaar komt;

e in het geval van een gedetineerde verdachte, de custody officer, van oordeel is dat er
genoeg bewijs is om de verdachte te veroordelen voor het strafbare feit (art. 11.6 Code
Q).

2.2.6. De rechten van de verdachte tijdens het verhoor

De cautie en het zwijgrecht

Een verdachte dient te worden gewezen op zijn zwijgrecht door middel van de cautie. Het is
mogelijk dat voorafgaand aan het verhoor vragen gesteld worden aan de verdachte betreffende
zijn identiteit, eigendom van een voertuig, et cetera. Deze vragen hoeven in principe niet
voorafgegaan te worden door de cautie (art. 10.1 Code C).

De cautie dient zowel bij arrest als bij aanvang van het verhoor te worden gegeven en luidt: “You
do not have to say anything. But it may harm your defence if you do not mention when questioned
something which you later rely on in Court. Anything you do say may be given in evidence” (art.
10.5 Code Q).

Wat opvalt is dat de cautie een waarschuwing bevat, dat indien de verdachte niet gelijk
bij het verhoor bepaalde feiten noemt, waarop hij zich later tijdens zijn verdediging ter
terechtzitting beroept, hij zijn verdediging kan schaden. Dit wordt de adverse inference-regeling
genoemd en deze is gebaseerd op een wijziging van de Criminal Justice and Public Order Act
(CJPOA) in 1994. De reden voor deze aanpassing was dat, na de invoering van PACE en de
aanwezigheid van de advocaat bij het verhoor, een stijging van het beroep op het zwijgrecht
werd waargenomen, de zogenaamde no-comment verhoren (Shaw, 2011). Daarop werd ten
aanzien van de gebruikmaking van het zwijgrecht in de artikelen 34-36 CJPOA de volgende
regeling ingevoerd.

Artikel 34 geeft een rechtbank de bevoegdheid om gevolgen te verbinden aan de situatie
dat in een proces tegen een verdachte feiten en omstandigheden naar voren worden gebracht
(bijvoorbeeld een alibi), die de verdachte tijdens het verhoor, nadat hem de cautie is gegeven en
voorafgaande aan de charge, heeft nagelaten te vermelden. Voorwaarde is wel dat
redelijkerwijze verwacht mocht worden dat de verdachte de betreffende feiten tijdens het
verhoor had moeten noemen (art. 34 CJPOA 1994). De regeling mag niet worden toegepast als
de fysieke of mentale conditie van de verdachte het geven van een verklaring in de weg staat
(art. 35 CJPOA 1994).

Artikel 35 CJPOA 1994 staat toe om in de situatie dat indien de verdachte heeft gezwegen
tijdens zijn verhoor bij de politie, terwijl de concrete situatie vraagt om een verklaring, een
latere verklaring op de zitting negatief worden uitgelegd. Deze kan dan - in belastende zin -
tegen de verdachte gebruikt worden bij de waardering van het voorliggende andere
(belastende) bewijs. Met andere woorden, de mogelijkheid om adverse inferences te verbinden
aan het zwijgen van de verdachte heeft een effect op het gebruik van het zwijgrecht. Het
stimuleert de verdachte te verklaren, zonder dat hij (alle) informatie heeft over de bewijspositie
van de politie of op de hoogte is van de charge. De onderliggende veronderstelling is dat de
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verdachte anders tijdens de zitting zijn verklaringen zou kunnen afstemmen op het voorhanden
bewijs of de charge.

De verhoorder dient de cautie in zijn eigen woorden uit te leggen indien de verdachte het
niet begrijpt (Note for Guidance 10D Code C). Het blijkt in de praktijk heel moeilijk te zijn de
verdachte goed te informeren over de implicaties van de cautie en de regeling van adverse
inferences. Sommige politieagenten die dit aan de verdachte moeten uitleggen begrijpen de
cautie zelf niet. In de meeste gevallen wordt echter de cautie uitvoerig uitgelegd en besproken,
zowel door de politie als de solicitor tijdens de consultatie en iedere keer als een verhoor
aanvangt of hervat wordt moet worden geverifieerd of de verdachte de cautie begrepen heeft
(Blackstock et al., 2014).

Recht op rustperiodes en onderbrekingen van het verhoor

De verdachte heeft recht op ten minste 8 uur aaneengesloten rust gedurende een periode van 24
uur, waarin hij niet verhoord of vervoerd mag worden. Ook mag hij op geen enkele andere
manier gestoord worden in verband met het onderzoek (art. 12.2 Code C). Normaal gesproken
dient de rustperiode 's nachts plaats te vinden, of een andere gepaste tijd waarin de verdachte
normaliter slaapt of rust. Indien het gaat om een voluntary suspect, begint de periode van 24 uur
te lopen vanaf de tijd dat zijn vrijheid is ontnomen en niet vanaf het moment dat hij op het
politiebureau arriveerde. Daarnaast dienen er ook onderbrekingen en pauzes te worden ingelast
op reguliere tijden om te eten. Meestal wordt na twee uren verhoor een korte pauze ingelast. De
criteria staan vermeld in artikel 12.8 van Code C.

Pressieverbod

Een verhoorder mag geen pressie gebruiken om antwoorden te verkrijgen. Daarnaast mag een
verhoorder, afgezien van de cautie, in beginsel geen indicaties geven van consequenties die
zouden kunnen optreden door het wel of niet verklaren van de verdachte. De ratio van dit
voorschrift is dat daardoor indirect pressie zou kunnen worden uitgeoefend. Alleen indien de
verdachte uit eigen beweging direct aan de verhoorder vraagt wat voor actie ondernomen gaat
worden, mag de verhoorder hem informeren over hetgeen de politie voorstelt om in reactie
hierop te doen, met dien verstande dat dit redelijk en gerechtvaardigd is. De politie mag dus de
consequenties niet overdrijven (art. 11.5 Code C).

Het recht op een advocaat bij het verhoor
Zoals hiervoor al uitgebreid is aangegeven heeft een verdachte naast consultatiebijstand het
recht om zich ook bij het verhoor te laten bijstaan.

De rol van de solicitor is om de rechtspositie van zijn cliént te beschermen. De solicitor
mag tijdens het verhoor ingrijpen om opheldering te vragen, een ongepaste vraag of de manier
waarop de vraag wordt gesteld aan te vechten, zijn cliént te adviseren om een vraag niet te
beantwoorden of indien zijn cliént dat wenst het verhoor te onderbreken om nader juridisch
advies te verlenen (Note for Guidance 6D, Code C).

De solicitor mag alleen verzocht worden om de verhoorruimte te verlaten, indien hij het
de verhoorder onmogelijk maakt om vragen te stellen (art. 6.9 Code C). Voorbeelden van
onacceptabel gedrag van de advocaat zijn: als hij antwoord geeft voor zijn cliént, of als hij tijdens
het verhoor zijn cliént voorziet van geschreven antwoorden die de cliént moet oplezen (Note for
Guidance 6D, Code C).

Als de verhoorder vindt dat de solicitor zich op deze manier gedraagt, staakt hij het
verhoor en raadpleegt een politiefunctionaris van hogere rang. Deze zal bepalen of het verhoor
wordt voortgezet in de aanwezigheid van de advocaat of niet. Indien besloten wordt dat de
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solicitor het verhoor niet meer mag bijwonen, wordt de verdachte de kans geboden om
rechtsbijstand (zowel consultatiebijstand als bijstand bij het verhoor) te ontvangen van een
andere solicitor (art. 6.10 Code C). Dergelijke incidenten moeten worden aangetekend in het
interview record (art. 6.17 Code C).

2.2.7. Bewijswaardering

Alles wat gezegd wordt door een verdachte kan voor het bewijs gebruikt worden. Maar partijen
bepalen, overeenkomstig de adversaire procestraditie, welk bewijs op de zitting wordt
gepresenteerd (Blackstock et al., 2014). Ook een bekentenis kan aan het bewijs worden
toegevoegd, hoewel dat wel afthankelijk is van de omstandigheid of deze is afgelegd in de context
van een police interview. Een bekentenis is volgens artikel 82 PACE: iedere verklaring die
gedeeltelijk of geheel nadelig is voor degene die hem heeft afgelegd, ongeacht of deze is afgelegd
tegen een politieambtenaar of niet. 0ok verklaringen van de verdachte dat hij het strafbare feit
heeft begaan, bijvoorbeeld tegenover medeverdachten of een celgenoot, kunnen bijdragen aan
het bewijs (Blackstock et al., 2014).

Slechts indien de verdachte een verklaring aflegt in het kader van een verhoor, zonder
dat hij is gewezen op het recht op consultatiebijstand voorafgaand aan het verhoor, kan het
verkregen bewijs op basis van artikel 76 of 78 PACE uitgesloten worden. Ook kan een verdachte
een klacht indienen tegen een politieagent naar de richtlijnen van de Police Reform Act 2000
(Blackstock et al., 2014).

2.3. Belgié

2.3.1. Het rechtsstelsel

Belgié heeft net als Nederland een civil law rechtssysteem. De belangrijkste bron van het recht in
Belgié is de wetgeving en voor het strafproces vindt de belangrijkste wetgeving zijn oorsprong
in het Franse Wetboek van Strafvordering dat in 1808 (de Code d’instruction van Napoleon) is
ingevoerd en in Belgié sindsdien nooit meer grondig is gewijzigd. Sinds die tijd zijn er natuurlijk
wel veranderingen aangebracht. Een van de belangrijkste recente herzieningen van het Wetboek
van Strafvordering is de Wet Franchimont van 1998, die een hervorming van het
strafprocesrecht inhield en het opsporingsonderzoek in strafzaken regelt. De Wet Franchimont
is deels tot stand gekomen naar aanleiding van de opwinding rondom de zaak Dutroux. Zo is
onder andere de positie van slachtoffers met de komst van deze wet versterkt en vooral met
betrekking tot de organisatie van de politie en het OM is er veel veranderd. De wetswijzigingen
zijn geintegreerd in het Wetboek van Strafvordering. Het wetboek heeft zowel accusatoire als
inquisitoire elementen. Naast het Wetboek van Strafvordering is ook het Gerechtelijk Wetboek
(GerW) van belang (Van Den Wyngaert, 2010).

Het Belgische strafproces bestaat uit twee fasen, het vooronderzoek en het
eindonderzoek. In grote lijnen is het onderzoek overwegend geheim, niet-contradictoir en
schriftelijk van aard en de procedure voor het vonnisgerecht is in de regel openbaar,
contradictoir en mondeling. Het vooronderzoek is in Belgié belangrijker dan het eindonderzoek,
omdat het onderzoek dat in deze fase wordt gedaan ten grondslag ligt aan het onderzoek ter
terechtzitting. Het doel van de zitting is de beoordeling van de op basis van het vooronderzoek
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vergaarde bewijsmateriaal. Dit vergaarde bewijs wordt in schriftelijke vorm aan de rechter
gepresenteerd in een dossier om de rechter in staat te stellen de zaak ter zitting op grond van
het dossier beoordelen. De rechter leidt de zitting en heeft tot taak te zoeken naar de materiéle
waarheid. Hij heeft daarbij een actieve rol en indien hij het voor de vorming van zijn oordeel
noodzakelijk of raadzaam acht, kan hij nader onderzoek (doen) instellen (Algra et al., 2012).

2.3.2. Gevolgen Salduz

In Belgié is op 1 januari 2012 de zogenaamde Salduz-wet van 13 augustus 2011 in werking
getreden om het Belgische rechtssysteem in overeenstemming te brengen met de Europese
rechtspraak met betrekking tot het recht op rechtsbijstand in de eerste fase van het strafproces.
Deze wet heeft enkele essentiéle wijzigingen aangebracht in het Belgische Wetboek van
Strafvordering (hierna: Sv) en de Wet op de Voorlopige hechtenis (hierna VH) die gedeeltes van
de Wet Franchimont uit 1998 vervangt. Daarnaast heeft de Orde van Vlaamse Balies een Salduz-
Gedragscode ontwikkeld, die de advocaat die verzocht wordt bijstand te verlenen kan helpen bij
zijn taken. Deze gedragscode is niet bindend, maar wordt gezien als leidraad voor de advocaat.
Alleen de Balies en hun leden kunnen zich op de aanbevelingen van de Gedragscode beroepen
om verplichtingen te formuleren ten aanzien van de individuele advocaat (art. 0.1 Salduz-
Gedragscode). Er bestaat tevens een leidraad voor de toepassing van de Salduz-wetgeving voor
de politie, om de uitvoering van de Salduz-wetgeving zo goed mogelijk te laten verlopen. Deze
leidraad is ook niet bindend (Leidraad advocaat bij politieverhoor).

Hierna worden de relevante aspecten van het opsporingsonderzoek beschreven waarbij
bijzondere aandacht zal geschonken worden aan de rechten van de verdachte tijdens het
opsporingsonderzoek en verhoor en het recht op rechtsbijstand.

In Belgié wordt andere terminologie gebruikt dan in het Nederlandse strafprocesrecht.
Ter voorkoming van misverstanden volgt hieronder een korte uitleg van een aantal termen uit
het Belgische strafprocesrecht.

e Verdachte: de persoon die door de politie verdacht wordt van een strafbaar feit.

e Misdrijven: een verzamelnaam voor misdaden, wanbedrijven en overtredingen.

e Procureur des Konings (hierna PdK): een magistraat van het OM die instaat voor de
uitvoering van de strafvordering, want het OM treedt in de rechtspraktijk op in naam van
de Natie als vervolgende partij (Van Den Wyngaert, 2010). De bevoegdheden van de PdK
worden beschreven in de artikelen 137 t/m 156 van het GerW. De PdK heeft de leiding
over het Belgische opsporingsonderzoek en is een equivalent van de Nederlandse
Officier van Justitie. De Procureurs des Konings vormen samen de Raad van Procureurs
des Konings.

Onderzoeksrechter: een rechter die optreedt in het kader van het vooronderzoek in

strafzaken, de onderzoeksrechter heeft in Belgié de leiding over het gerechtelijk

onderzoek op vordering van de PdK (Van Den Wyngaert, 2010). De onderzoeksrechter
heeft hierdoor een dubbele hoedanigheid: hij is tegelijkertijd rechter en
onderzoeksmagistraat (Van Den Wyngaert, 2003). Wij kennen in Nederland geen
equivalent van de onderzoeksrechter. De functie van onze rechter-commissaris van védr
de hervormingen van het gerechtelijk vooronderzoek (GVO) op 1 januari 2013 komt in
de buurt, maar is niet dezelfde. De onderzoeksrechter is veel meer betrokken bij het
opsporingsonderzoek dan dat zijn Nederlandse equivalent dat was (Prakken &
Spronken, 2009).
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Indeling in categorieén

Voor de uitwerking van de specifieke rechten van de verdediging door de Salduz-wet van 13
augustus 2011, worden personen die worden verhoord onderverdeeld in vier categorieén, te
weten:

e (Categorie I: slachtoffers, benadeelden en getuigen.

e (Categorie II: verdachten die niet van hun vrijheid beroofd zijn en die verdacht worden
van feiten waar een gevangenisstraf van minder dan één jaar voor staat en
verkeersfeiten.

e C(Categorie IIl: verdachten die niet van hun vrijheid beroofd zijn, maar die verdacht
worden van feiten waar een gevangenisstraf opstaat van meer dan één jaar.

e (ategorie IV: verdachten die van hun vrijheid zijn beroofd, feiten waar ook meer dan één
jaar gevangenisstraf op staat (Decaigny, Colette & Hert, 2011).

2.3.3. Het opsporingsonderzoek

Het Openbaar Ministerie, in Belgié ook wel het parket genoemd, heeft de leiding van het
onderzoek en beslist over het al dan niet instellen van de strafvordering. Het is hierin
verantwoordelijk voor de bewijsvoering (art. 137-156 GerW). In Belgié worden strafbare feiten
bij het OM aangemeld, door een verbalisant of door een aangifte van een burger. Deze feiten
worden dan ofwel nader opgespoord middels een opsporingsonderzoek, ofwel door een
gerechtelijk onderzoek (Verstraeten, 2007).

De opsporingshandelingen mogen niet bestaan uit dwangmiddelen, noch individuele
rechten en vrijheden schenden. De meeste dwangmiddelen zijn voorbehouden aan de
onderzoeksrechter tijdens het gerechtelijk onderzoek. Uitzondering daarop wordt gemaakt in
geval van ontdekking op heterdaad. Dan kunnen de Procureur des Konings en zijn hulpofficieren
op het plaats delict eventueel wapens in beslag nemen (art. 28bis.3 jo. 36 Sv). De Procureur des
Konings is verantwoordelijk voor alle bewijsmiddelen die in het kader van het
opsporingsonderzoek worden vergaard (art. 28bis.3 Sv).

Een definitie van het gerechtelijk onderzoek kan men vinden in artikel 55 Sv: “Het geheel
van handelingen die ertoe strekken de daders van misdrijven op te sporen, de bewijzen te
verzamelen en de maatregelen te nemen die de rechtscolleges in staat moeten stellen met kennis
van zaken uitspraak te doen.”

Het gerechtelijk onderzoek wordt gevoerd door de onderzoeksrechter op vordering van
de PdK. De ratio van het gerechtelijk onderzoek is dat voor meer ingrijpende
onderzoekshandelingen de toestemming of leiding van een onderzoeksrechter nodig is. Het
gerechtelijk onderzoek vindt plaats bij de onderzoeken naar zware misdrijven, waarbij de
dwangmaatregelen moeten worden toegepast die de PdK niet zelf kan bevelen (Van Den
Wyngaert, 2010).

Vrijheidsbenemende dwangmiddelen
In het kader van het recht op rechtsbijstand, bestaande uit consultatiebijstand en het recht op
een advocaat bij verhoor is, het van belang inzicht te hebben in de wijze waarop de aanhouding
van een verdachte geregeld is in Belgi€, omdat voor een verdachte die niet van zijn vrijheid is
beroofd andere regels gelden dan voor verdachten die wel van hun vrijheid zijn beroofd.

Titel I van de Wet op de Voorlopige Hechtenis regelt de aanhouding van een verdachte.
Artikel 2bis VH bepaalt dat “eenieder die van zijn vrijheid is beroofd overeenkomstig de
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artikelen 1 of 2 of ter uitvoering van een in artikel 3 bedoeld bevel tot medebrenging heeft [...]
het recht om vertrouwelijk overleg te plegen met een advocaat naar keuze.”

Een verdachte die van zijn vrijheid is beroofd volgens deze artikelen van de Wet op de
Voorlopige Hechtenis heeft dus recht op rechtsbijstand. Belangrijk om hierbij op te merken is
dat de vrijheidsbeneming wel dient samen te hangen met de feiten waarop het verhoor
betrekking heeft. Het zou zo kunnen zijn dat de vrijheidsbeneming om andere redenen heeft
plaatsgevonden dan de redenen waarom iemand wordt verhoord. Dan is er geen recht op
rechtsbijstand voor wat betreft dat verhoor (Goossens, Berkmoes, Duchatelet & Hutsebaut,
2012).

Artikel 1 VH gaat over de aanhouding bij op heterdaad ontdekte misdaad of wanbedrijf.
Hier wordt geregeld dat de vrijheidsbeneming nooit langer mag duren dan 24 uren en deze
termijn begint te lopen vanaf het moment dat de verdachte van zijn vrijheid is beroofd. De
verdachte wordt onmiddellijk ter beschikking van de officier van de gerechtelijke politie gesteld
door de agenten van de openbare macht (art. 1 sub 1 jo. sub 2 VH). Zodra de officier van
gerechtelijke politie de aanhouding heeft verricht, meldt hij dit onverwijld bij de PdK. In geval
dat het misdrijf voorwerp uitmaakt van een gerechtelijk onderzoek in plaats van een
opsporingsonderzoek, wordt de melding niet bij de PdK gemaakt, maar bij de onderzoeksrechter
(art. 1 sub 4 jo.sub 5 VH).

Artikel 2 VH gaat over de aanhouding buiten heterdaad. In dit geval kan een persoon
tegen wie ernstige aanwijzingen van schuld aan een strafbaar feit bestaan, ter beschikking van
de rechter worden gesteld. Ook dit kan dan niet langer dan voor een termijn van 24 uren en deze
beslissing kan alleen worden genomen door de PdK.

Aan de betrokken verdachte die wordt aangehouden, wordt de beslissing tot aanhouding
onverwijld en mondeling medegedeeld, in de taal van de rechtspleging (art. 2 sub 3 VH). Ook
hier wordt een proces-verbaal (hierna: P-V) opgemaakt, waarvan de inhoudelijke vereisten
opgesomd staan in artikel 2 sub 4 VH. Zodra de maatregel niet langer noodzakelijk is, wordt de
aangehouden of vastgehouden persoon in vrijheid gesteld. In geen enkel geval mag de
vrijheidsbeneming langer zijn dan 24 uren en de termijn begint de lopen vanaf de kennisgeving
van de beslissing (art. 2 sub 5 VH).

Tot slot is er nog het bevel tot medebrenging, geregeld in artikel 3 VH. De
onderzoeksrechter kan een met redenen omkleedbevel tot medebrenging uitvaardigen tegen
elke persoon tegen wie ernstige aanwijzingen van schuld aan een misdaad of een wanbedrijf
bestaan en die niet reeds te zijner beschikking is gesteld (art. 3 VH).

Artikel 12 van de Belgische Grondwet waarborgt de vrijheid van de persoon in die zin
dat niemand langer dan 24 uur van zijn vrijheid kan worden beroofd zonder een met redenen
omkleed bevel van de rechter. Deze 24-uurstermijn ziet men ook in de regelingen betreffende de
voorlopige hechtenis: na aanhouding mag de periode van vrijheidsbeneming niet langer duren
dan 24 uur (art. 1 jo. 2 VH). Dat betekent dat binnen deze 24 uur een zaak moet worden
voorgeleid voor de rechter indien verdere vrijheidsbeneming nodig wordt geacht. Het is binnen
deze arrestatietermijn waarin het politieverhoor plaatsvindt (Algra et al., 2012).

De Salduz-wet heeft op deze regeling een uitzondering gemaakt in artikel 15bis VH, op
grond waarvan de onderzoeksrechter de termijn van 24 uur éénmalig met nogmaals maximaal
24 uur kan verlengen. Dit bevel tot verlenging dient met redenen te worden omkleed en
vermeldt de redenen waarom een nieuwe termijn noodzakelijk is. De verplichte vermeldingen
zijn dat er ernstige aanwijzingen van schuld aan een strafbaar feit moeten zijn én de bijzondere
omstandigheden van het voorliggende geval. Tijdens deze nieuwe periode van 24 uur heeft de
persoon het recht om 30 minuten vertrouwelijk overleg te plegen met zijn advocaat (art. 15bis
VH).
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2.3.4. De rechten van de verdachte in het vooronderzoek

Recht op informatie
Het is van belang om te vermelden dat in Belgié ook de personen van categorie [ (slachtoffers,
benadeelden en getuigen) recht hebben op informatie bij de aanvang van het verhoor. Deze
regeling is grotendeels ontstaan door de Wet Franchimont in 1998. Door de Salduz-wet is hier
tweetal mededelingen aan toegevoegd. Artikel 47bis paragraaf 1 van het huidige Sv (dat dus
geldt voor slachtoffers, benadeelden, getuigen die eventueel in een later stadium als verdachten
kunnen worden aangemerkt (Goossens et al, 2012)) luidt: “leder verhoor begint met de
beknopte mededeling van de feiten waarover de ondervraagde persoon zal worden verhoord en
de mededeling aan de ondervraagde persoon dat:

e hij kan vragen dat alle vragen die hem worden gesteld en alle antwoorden die hij geeft,

worden genoteerd in de gebruikte bewoordingen;
e hij kan vragen dat een bepaalde opsporingshandeling wordt verricht of een bepaald
verhoor wordt afgenomen;
e zijn verklaringen als bewijs in rechte kunnen worden gebruikt;
e hij niet verplicht kan worden zichzelf te beschuldigen.”

Deze laatste mededeling wordt ook wel het zogenaamde ‘zwijgrecht licht’ genoemd (OMZ. 9 nov.
2011). Daarnaast is door de Salduz-wet ook toegevoegd dat al deze elementen nauwkeurig in
het P-V van verhoor worden opgenomen (art. 47bis.1 sub 1).

Personen van categorie I, 1ll en IV

Aan de regeling van artikel 47bis Sv zijn door de Salduz-wet de paragrafen 2 tot en met 7
toegevoegd, waarbij paragrafen 2 t/m 4 regels bevatten die voorafgaand aan het verhoor voor
verdachten gelden, zowel ingeval ze van hun vrijheid zijn beroofd als in geval ze vrijwillig
verschijnen.

Vo66r de aanvang van het verhoor wordt de verdachte die niet van zijn vrijheid is beroofd
een beknopte mededeling van de feiten gegeven waarover hij zal worden verhoord. Het
Grondwettelijk Hof heeft in zijn arrest van 14 februari 2013 beslist dat ook de advocaat goed
moet weten wat het voorwerp van verhoor is (Grondwettelijk Hof, nr. 7/2013, Valentijnsarrest).
Daarnaast wordt hem het recht zichzelf niet te beschuldigen (zwijgrecht licht) medegedeeld en
heeft hij keuze na bekendmaking van zijn identiteit om een verklaring af te leggen, te
antwoorden op de aan hem gestelde vragen of te zwijgen (art. 47bis.2 sub 2 Sv), dit wordt ook
wel het ‘zwijgrecht zwaar’ genoemd (OMZ. 9 nov. 2011). Daarnaast worden de verdachten van
categorie III ook gewezen op hun recht op consultatie voorafgaand aan het verhoor (art. 47bis.2
sub 3 Sv).

Voor de personen van categorie 1V, de personen die van hun vrijheid zijn beroofd
overeenkomstig de artikelen 1, 2, 3, 15bis en 16 VH gelden er, bovenop de hierboven genoemde
rechten, extra rechten die hen medegedeeld dienen te worden voorafgaand aan het verhoor
(OMZ. 9 nov. 2011). De regelingen die gelden voor de ondervraagde personen van categorieén I,
Il en III zijn dus onverminderd van toepassing (art. 47bis.3 Sv). De rechten waar het hier om gaat
zijn de rechten opgenoemd in de artikelen 2bis, 15bis en 16 VH (art. 47bis.3 Sv):

o Allereerst gaat het hier om het recht op consultatiebijstand ex artikel 2bis.1 VH (zie
hieronder onder het kopje ‘ Het recht op rechtsbijstand”).

e Daarnaast betreft het bijstandsrecht van een advocaat bij verhoor ingevolge artikel
2bis.2.
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e 0ok heeft een ieder die van zijn vrijheid is beroofd het recht dat een
vertrouwenspersoon over zijn aanhouding wordt ingelicht. Dit dient te geschieden via
het meest geschikte communicatiemiddel, door de ondervrager of door een door hem
aangewezen persoon (art. 2bis.3 VH).

e De verdachte die van zijn vrijheid is beroofd heeft verder het recht om ingelicht te
worden over zijn recht op medische bijstand (art. 2bis.4 VH).

o Buiten deze rechten uit artikel 2bis VH, dient de verdachte ook op de hoogte gebracht te
worden van het recht op bijkomend vertrouwelijk overleg voor het geval door de
onderzoeksrechter een bevel tot verlenging wordt afgeleverd (art. 15bis VH) en het recht
op bijstand van een advocaat tijdens de ondervraging door de onderzoeksrechter (art. 16
VH).

Letter of Rights

Voor zowel categorie II, Il en IV geldt dat alleen voorafgaand aan het eerste verhoor een
schriftelijke verklaring van de rechten die in paragraaf 2 en 3 van artikel 47bis Sv genoemd
worden, overhandigd wordt aan de verdachte (art. 47bis.4 Sv). Dit is de zogenaamde Letter of
Rights (OMZ. 9 nov. 2011). Hiermee heeft de Belgische wetgever ten tijde van de parlementaire
voorbereidingen ingespeeld op de (toen nog niet aanvaarde) Richtlijn 2012/13/EU betreffende
het recht op informatie in strafprocedures van de Europese Unie. De concrete uitwerking van
deze Letter of Rights wordt aan de lidstaten overgelaten en laat daarom toe om de precieze
draagwijdte van deze schriftelijke verklaring nader te bepalen naar inhoud en vorm (Hert et al.,
2011).

Het recht op rechtsbijstand
Tot de komst van de Salduz-wet kende men in Belgié geen wettelijke basis voor contact met een
advocaat voorafgaand aan en tijdens het verhoor. Centraal in de nieuwe Salduz-wet staat het
recht op rechtsbijstand en dit recht kan men opdelen in het recht op consultatie met de advocaat
(voorafgaand vertrouwelijk overleg) of bijstand van de advocaat tijdens het verhoor (Decaigny
etal, 2011). Het bijzondere aan de nieuwe wetgeving is een zogenaamde ‘trapsgewijze opbouw’
van de rechten van de te verhoren persoon, naargelang tot welke categorie de te verhoren
persoon behoort (OMZ. 9 nov. 2011). Zie bijlage 3 voor een schematisch overzicht van deze
‘Salduz-trap’. Het recht op rechtsbijstand is in Belgié geregeld in het nieuwe artikel 47bis Sv en
het nieuwe artikel 2bis VH en is kort gezegd op de volgende manier geregeld: alle verdachten
van categorie IV (47bis paragraaf 3 Sv jo. art. 2bis VH) en verdachten van categorie III die niet
van hun vrijheid beroofd zijn, maar die verdacht worden van feiten waar een gevangenisstraf op
staat van meer dan één jaar, hebben het recht om v46r het eerste verhoor een vertrouwelijk
overleg te hebben met een advocaat naar keuze of een hem toegewezen advocaat (art. 47bis.2
Sv). Alleen in categorie IV hebben verdachten zowel voorafgaand als tijdens het eerste verhoor
recht op rechtsbijstand van een advocaat. Voor de categorieén I en II is er geen recht op
consultatiebijstand geregeld in de wet. Hiermee wordt echter soepel omgegaan omdat de
verdachte die niet van zijn vrijheid is beroofd, het recht heeft om te komen en te gaan. Op het
moment dat de verdachte aanwezig is op het politiebureau, kan hij:

e ¢éénmalig opteren om het politiebureau te verlaten om een advocaat te gaan raadplegen

en op een latere datum/uur te worden verhoord;
e kiezen om een telefonisch consult te hebben met zijn advocaat, waarna het verhoor kan
beginnen;
e wachten op de komst van de advocaat op het politiebureau (Hert etal., 2011).
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Ook is in artikel 47bis, paragraaf 2 Sv geregeld dat indien de te ondervragen persoon niet genoeg
financiéle middelen heeft om rechtsbijstand te betalen, dat de artikelen 508/13 tot 508/18 van
het GerW van toepassing zijn, betreffende de toekenning van de gedeeltelijke of volledige
kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbijstand (art. 47bis.2 Sv).

De verdachten die niet van hun vrijheid zijn beroofd, kunnen schriftelijk uitgenodigd
worden voor verhoor, waarbij de uitnodiging het ‘zwijgrecht licht’, het ‘zwijgrecht zwaar’ en het
recht op consultatiebijstand kan bevatten. Ook bevat deze uitnodiging de beknopte mededeling
van de feiten waarover de te ondervragen persoon zal worden verhoord. Hiervoor bestaan
modeluitnodigingen (OMZ. 9 nov. 2011). Van deze uitnodiging zal een kopie worden gevoegd bij
het P-V van verhoor.

In artikel 47bis, paragraaf 2 Sv staat ook dat onder deze omstandigheden de verdachte
geacht wordt een advocaat te hebben geraadpleegd voordat hij zich op het politiebureau meldt
voor verhoor (art 47bis.2 Sv).

Het is niet verplicht verdachten schriftelijke uit te nodigen inclusief de vermelding van
de rechten. Mocht het zo zijn dat het verhoor niet op een uitnodiging is gebaseerd of dat bij de
uitnodiging niet of niet volledig de bovengenoemde rechten zijn vermeld, kan het verhoor op
verzoek van de te ondervragen persoon eenmalig worden uitgesteld, om hem toch de
gelegenheid te geven een advocaat te raadplegen (art. 47bis.2 Sv). De wijze waarop dit overleg in
het laatste geval georganiseerd zal worden, is bewust open gelaten om de praktijk dit zo efficiént
mogelijk te laten regelen (Hert et al., 2011).

Voor verdachten die wel van hun vrijheid zijn beroofd, geldt artikel 47bis, paragraaf 3 Sv.
Zoals hierboven al vermeld onder het recht op informatie, worden personen die van hun vrijheid
zijn beroofd ook ingelicht overeenkomstig de paragrafen 1 en 2 van artikel 47bis, maar
daarnaast worden zij ook geinformeerd over de rechten die hen toekomen op grond van de Wet
op de Voorlopige Hechtenis. Wat betreft het recht op consultatiebijstand dient artikel 47bis,
paragraaf 3 Sv samen gelezen te worden met artikel 2bis, paragraaf 1 VH (OMZ. 9 nov. 2011)

Door artikel 2bis, paragraaf 1 heeft een verdachte die overeenkomstig de artikelen 1 of 2
of ter uitvoering van een in artikel 3 VH bedoeld bevel tot medebrenging van zijn vrijheid is
beroofd, dus de Categorie IV verdachte, vanaf dat ogenblik het recht om vertrouwelijk overleg te
plegen met een advocaat naar keuze. Dit recht heeft hij tot voor het eerstvolgende verhoor door
de politiediensten. Het kan zijn dat de eigen advocaat van de verdachte wordt opgeroepen en
indien de verdachte er geen heeft, krijgt hij er een toegewezen. Het toewijzen van een advocaat
gebeurt via de permanentiedienst. Deze wordt georganiseerd door de Orde van Vlaamse balies
en de Ordre des barreaux francophones et germanophone, of bij gebrek hieraan door de
stafhouder (deken) van de Orde of zijn gemachtigde (art. 2bis.1 VH). In beide gevallen dient de
politie een webapplicatie in te vullen. In de meeste gevallen krijgt de verdachte willekeurig een
advocaat toegewezen via de permanentiedienst. Nadat de advocaat is opgeroepen via de
webapplicatie, heeft hij twee uur om op tijd bij de verhoorlocatie te komen. Dan vindt er een
vooroverleg plaats tussen advocaat en verdachte, dat maximaal 30 minuten mag duren. Wat
betreft deze limiet van 30 minuten heeft het Grondwettelijk Hof aangegeven dat hier in
uitzonderlijke gevallen niet rigide aan vastgehouden hoeft te worden (Grondwettelijk Hof, nr.
7/2013, Valentijnsarrest). Hierna kan het verhoor aanvangen. Indien dit overleg niet binnen
twee uur heeft plaatsgevonden, vindt alsnog een telefonisch vertrouwelijk overleg met de
permanentiedienst plaats, waarna het verhoor kan aanvangen (art. 2bis.1 VH). De advocaat die
via de webapplicatie heeft gemeld beschikbaar te zijn, dient ook effectief in staat zijn om bijstand
te verlenen en hij aanvaardt de opdracht slechts indien hij binnen twee uur na de oproep op de
plaats van verhoor kan zijn, tenzij het een telefonisch consult betreft (art. 1.3 jo. 1.4
Gedragscode).
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Nadere regelingen voor consultatiebijstand

Zowel in de Gedragscode als in de Leidraad advocaat bij politieverhoor staat de nadere
procedure beschreven die gevolgd dient te worden zodra de advocaat op het politiebureau
verschijnt en hetgeen daarna dient te gebeuren in het kader van de consultatiebijstand
voorafgaand aan het verhoor.

Indien de uitoefening van het consultatierecht door de verbalisant/ondervrager wordt
verhinderd, dient de advocaat aan de verbalisant/ondervrager te verzoeken dat de
leidinggevende magistraat onmiddellijk wordt gecontacteerd. De advocaat ziet erop toe dat hij
met zijn cliént op vertrouwelijke wijze kan overleggen, in een afzonderlijke ruimte waar het
onderhoud niet door derden kan worden gehoord (art. 2.6 jo. 2.7 Gedragscode).

De advocaat wordt geacht in het consultatiegesprek voorafgaand aan het verhoor de
verdachte in te lichten over zijn rechten, genoemd in artikel 3.5 van de Gedragscode. Daarnaast
zal de advocaat de verdachte adviseren over de mogelijkheid te zwijgen of te verklaren.
Wanneer de consultatie afgelopen is, geeft de advocaat aan de ondervrager te kennen dat het
verhoor kan beginnen (art. 3.5-3.7 Gedragscode). Tijdens het verhoor kan er eventueel
tussentijds een overleg tussen advocaat en verdachte van maximaal 15 minuten plaatsvinden.

Uitzonderingen op het recht op consultatie

In het licht van de bijzondere omstandigheden van de zaak en voor zover er dwingende redenen
zijn, kan de PdK of de onderzoeksrechter uitzonderlijk, bij een met redenen omklede beslissing,
afwijken van het recht op consultatie voorafgaand aan het eerste verhoor (art. 2bis.1 jo art.
2bis.5 VH). Deze afwijking van het consultatierecht kan alleen plaatsvinden bij personen van
categorie IV. Niet duidelijk is welke omstandigheden deze afwijking mogelijk zouden kunnen
maken en een beslissing om een advocaat te weigeren dient per verhoor te worden genomen
(Hertetal, 2011).

Afstand van het recht op consultatie

Indien de verdachte afstand wil doen van het recht op rechtsbijstand, hetgeen alleen mogelijk is
voor meerderjarige verdachten, maakt men wederom onderscheid tussen categorie Il en IV. De
verdachten van categorie III kunnen vrijwillig en weloverwogen afstand doen van het
consultatierecht. Dit dient schriftelijk te gebeuren, in een door de verdachte gedateerd en
ondertekend document (art. 47bis.2 Sv).

De verdachte van categorie IV kan enkel afstand doen van zijn recht op
consultatiebijstand na een vertrouwelijk telefonisch contact met de permanentiedienst. Dit
zodat er een weloverwogen beslissing tot stand kan komen. Daarnaast dient de verdachte ook
hier een gedateerd afstandsdocument te ondertekenen (art. 2bis VH). In dit document kan de
verdachte tegelijkertijd afstand doen van de afstand van een advocaat tijdens het verhoor door
de politie of de onderzoeksrechter (OMZ. 9 nov. 2011).
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2.3.5. Het politieverhoor

Zowel door de politie, de Procureur des Konings, als door de onderzoeksrechter kan een verhoor
worden afgenomen. Wat betreft de politie, in Belgié bestaan er twee politieniveaus: de federale
politie en de lokale politie. Beiden niveaus functioneren autonoom. De lokale politie is
verantwoordelijk voor de basispolitiezorg, meer specifiek alle opdrachten van bestuurlijke en
gerechtelijke politie die nodig zijn voor het beheren van alle lokale gebeurtenissen en
fenomenen die zich voordoen op het grondgebied van de politiezone. De federale politie is
verantwoordelijk voor de gespecialiseerde en supralokale opdrachten van bestuurlijke en
gerechtelijke politie (art. 3 Wet geintegreerde politiedienst).

Het verhoor in de fase van de voorlopige hechtenis kan zowel door de federale als de
lokale politie worden afgenomen, omdat zowel lokale als federale politiediensten dezelfde
algemene bevoegdheid hebben op het gebied van de opsporing en de vaststelling van misdrijven
(Bockstaele, 2005). Met betrekking tot de vier categorieén verdachten zijn er ook verschillende
regels tijdens het verhoor. Een ieder die ondervraagd wordt, mag gebruik maken van de
documenten die hij in bezit heeft, zonder dat het verhoor daardoor wordt uitgesteld. Daarnaast
mag hij eisen dat deze documenten bij het P-V van verhoor worden gevoegd, dan wel ter griffie
worden neergelegd. Daarnaast dient het P-V nauwkeurig te vermelden:

e het tijdstip waarop het verhoor aanvangt, eventueel onderbroken en hervat, alsook
beéindigd wordt;

e de identiteit van de personen die in het verhoor, of in een gedeelte daarvan, bijwonen en
het tijdstip van hun aankomst en vertrek;

e de bijzondere omstandigheden en alles wat op de verklaring of de omstandigheden

waarin zij is afgelegd, een bijzonder licht kan werpen (art. 47bis.1 sub 3).

Tenzij de ondervraagde persoon vraagt dat het P-V wordt voorgelezen, ontvangt hij dit aan het
einde van het verhoor zodat hij het kan lezen. Er wordt hem dan tevens gevraagd of hij iets wil
toevoegen of wijzigen aan zijn verklaringen (art. 47bis.1 sub 4).

Overgang van algemeen naar verdachtenverhoor

De Salduz-wet heeft voorzien in de situatie dat tijdens een algemeen verhoor blijkt dat iemand
een verdachte is. In paragraaf 5 van het nieuwe artikel 47bis is opgenomen dat indien tijdens
een algemeen verhoor onder paragraaf 1, blijkt dat er redenen zijn om te vermoeden dat de
ondervraagde feiten ten laste kunnen worden gelegd, wordt er de overstap naar een
verdachtenverhoor gemaakt, met extra rechten voor de verdachte. Hij zal worden ingelicht over
de rechten die hij heeft ingevolge paragraaf 2 en indien het aan de orde is, paragraaf 3 en wordt
hem de in paragraaf 4 genoemde schriftelijke verklaring overhandigd (art. 47bis.5 Sv).

Opname en registratie van het verhoor

Artikel 112ter Sv regelt de audiovisuele opname en de auditieve opname van het verhoor, maar
de nieuwe materie van de Salduz-wet wordt niet gedekt door artikel 112ter Sv. Dit is de
wettelijke regeling voor opname van het verhoor als bewijsmiddel waarbij vooral de
bewijswaarde van de verklaring voorop staat. Deze regeling heeft dus geen betrekking op de
controle in het kader van de naleving van de Salduzprocedure (Penne et al, 2013). De
audiovisuele opname van het eerste verhoor wordt in Belgié wel als een doeltreffend
controlemiddel van het verloop van het verhoor gezien. Daarom =zal dit onderwerp
waarschijnlijk worden geregeld in nadere richtlijnen (OMZ. COL 8/2011), hetgeen echter tot op
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heden nog niet is gebeurd. Indien het verhoor audiovisueel wordt opgenomen, wordt de te
horen persoon op de hoogte gebracht, maar toestemming is niet nodig. De opname dient na
afloop bewaard te blijven in afwachting van de beslissing van de magistraat in de strafprocedure
(Leidraad toepassing Salduz-wetgeving).

2.3.6. De rechten van de verdachte tijdens het verhoor

Het recht om te zwijgen was voor de Salduz-wet in Belgié niet wettelijk geregeld, maar gold als
algemeen rechtsbeginsel. Zoals hierboven al werd aangegeven, onderscheidt men hierin
verschillende situaties. Nieuw is dus allereerst de cautieplicht bij elk verhoor en ongeacht de
hoedanigheid van de ondervraagde. Zowel bij het verhoren van slachtoffers, benadeelden als
getuigen, dient gewezen te worden op het ‘zwijgrecht licht’: dat ze niet verplicht zijn om zichzelf
te beschuldigen (art. 47bis.1 sub 1d Sv). De wetgever anticipeert hiermee op de situatie waarbij
tijdens een verhoor blijkt dat men met een verdachte te maken heeft (Hert et al., 2011). Zoals al
eerder vermeld hebben de verdachten van categorie II, Il en IV naast het ‘zwijgrecht licht’, ook
recht op recht op informatie over hun ‘zwijgrecht zwaar’. De verdachte wordt verteld dat hij de
keuze heeft na bekendmaking van zijn identiteit om een verklaring af te leggen, te antwoorden
op de hem gestelde vragen of te zwijgen (art. 47bis.2 sub 2 Sv). Dit is dus geen absoluut
zwijgrecht, want artikel 47bis, 2e paragraaf onder sub 2 Sv bepaalt dat het zwijgrecht niet geldt
voor de verplichting om de identiteit kenbaar te maken. Het zwijgrecht geldt uitsluitend voor het
afleggen van een verklaring (art. 47bis.2 sub 2). Daarnaast wordt bij aanvang van het verhoor
het ‘zwijgrecht licht’ nog een keer herhaald.

Pressieverbod

Het pressieverbod bij verhoren in Belgié vloeit voort uit bovengenoemd artikel 2bis.2 sub 2 VH.
Hierin staat aangegeven dat een advocaat die aanwezig is tijdens het verhoor, toezicht houdt op
de wijze waarop de ondervraagde persoon tijdens het verhoor wordt behandeld, voornamelijk
op het al dan niet uitoefenen van ongeoorloofde druk of dwang. Het pressieverbod houdt in dat
de verhoorder geen methoden mag gebruiken om op wat voor manier dan ook een bekentenis af
te dwingen. Of in een bepaald verhoor sprake is van ongeoorloofde druk of dwang, is niet in
algemene termen te vatten en dient per verhoor bekeken te worden (Goossens et al., 2012). Er is
op dit gebied wel veel rechtspraak, waarin een groot aantal lijnen te ontdekken is wat betreft
hetgeen wel of niet als schending van het pressieverbod gezien wordt (Goossens et al., 2012). De
jurisprudentie op dit gebied is te uitvoerig om hier te bespreken, maar er is bijvoorbeeld
besloten dat herhaalde aanmaningen om de waarheid te vertellen, geen inbreuk op het
pressieverbod maken (Corr. Verviers 11 april 1978, JL. 1978, 284).

Het recht op een advocaat bij het verhoor

Tijdens elk verhoor dat plaatsvindt binnen de arrestatietermijn (zie paragraaf 2.3.3 onder het
kopje ‘Vrijheidsbenemende dwangmiddelen’) van 24 uur, of de eventuele verlenging tot
maximaal 48 uur, heeft de verdachte volgens artikel 2bis paragraaf 2 VH het recht zich door een
advocaat te laten bijstaan. Het is dus mogelijk dat zowel bij een tweede, derde of elk navolgend
verhoor binnen de arrestatietermijn van 24 en eventuele verlenging van artikel 15bis VH het
recht op bijstand van een advocaat tijdens die verhoren, geldt. Hiermee zijn de twee
belangrijkste begrenzingen van het recht op een advocaat bij het verhoor in Belgié gegeven: het
recht geldt enkel bij vrijheidsberoving van de verdachte en is temporeel begrensd, omdat het
slechts geldt tot aan de voorleiding bij de onderzoeksrechter met het oog op het eventueel
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bevelen van een bevel tot aanhouding (Hert et al., 2011). Slachtoffers, benadeelden, getuigen en
verdachten van categorieén I, II en III hebben geen recht op bijstand van een advocaat tijdens
het verhoor (OMZ. 9 nov. 2011). Artikel 2bis paragraaf 2 VH voorziet enkel in het recht van
bijstand van een advocaat tijdens het verhoor indien het gaat om een verdachtenverhoor van
categorie IV.

Er wordt na het moment dat er contact is opgenomen met de gekozen advocaat, dan wel
de permanentiedienst, twee uur gewacht op de advocaat. Na het verstrijken van de termijn van
twee uur mag men aanvangen met het verhoor zonder dat de advocaat hierbij aanwezig is. Zodra
de advocaat aankomt, voegt hij zich bij het verhoor (art. 2bis.2 jo. art. 2bis.1 VH).

Tijdens het verhoor met bijstand van een advocaat kan eenmalig, of door de advocaat, of
door de verdachte, een onderbreking van het verhoor worden gevraagd en vertrouwelijk
overleg plaatsvinden gedurende maximaal 15 minuten. Dit kan ook indien er tijdens het verhoor
nieuwe strafbare feiten aan het licht komen die niet in verband staan met de feiten die de
verdachte overeenkomstig artikel 47bis paragraaf 2 lid 1 Sv ter kennis werden gebracht (art.
2bis.2 VH). De schorsing mag niet tot doel hebben de voortgang van het verhoor nodeloos te
hinderen (art. 4.7 Gedragscode).

Alleen een meerderjarige ondervraagde persoon kan vrijwillig en weloverwogen afstand
doen van de bijstand van een advocaat tijdens het verhoor. Hiervan kan melding gemaakt
worden in een door de ondervragen persoon te ondertekenen en te dateren document (art.
2bis.1 VH). Hieraan voorafgaand is dan wel een vertrouwelijk telefonisch contact met de
permanentiedienst wettelijk vereist (Hert et al, 2011). Maar het kan ook zo zijn dat een
verdachte wel gebruik wil maken van zijn recht op consultatiebijstand, maar vervolgens afstand
wil doen van het recht op een advocaat bij het verhoor. Dan kan deze afstand worden
opgenomen in het P-V van het verhoor (art. 2bis.2 VH).

In het licht van de bijzondere omstandigheden van de zaak en voor zover er dwingende
redenen zijn, kan de PdK of de onderzoeksrechter bij een met redenen omklede beslissing
afwijken van het recht op bijstand tijdens het verhoor (art. 2bis.2 jo art. 2bis.5 VH). De
uitzondering kan enkel gemaakt worden bij personen van categorie IV. De
beslissingsbevoegdheid komt de PdK en de onderzoeksrechter toe. Het in zijn algemeenheid
uitsluiten van een of meerdere categorieén van misdrijven wordt strijdig geacht met de
jurisprudentie van het EHRM. Een algemene uitsluiting van categorieén is dus niet toegestaan,
maar ook een uitsluiting in een zaak is niet toegestaan. Een dergelijke beslissing dient per
verhoor te worden genomen (Hert et al., 2011).

In paragraaf 2 van artikel 2bis VH, de Leidraad advocaat bij politieverhoor en de
Gedragscode staat geregeld wat de rol van de advocaat is tijdens het politieverhoor. Zo is
geregeld dat de bijstand van de advocaat tot doel heeft toezicht mogelijk te maken op de
eerbiediging van het zwijgrecht (zowel de lichte als de zware variant van het zwijgrecht), de
wijze waarop de ondervraagde persoon tijdens het verhoor wordt behandeld (ter waarborging
van het pressieverbod) en de kennisgeving van de rechten die de verdediging toekomen
ingevolge artikel 47bis Sv. De advocaat kan in het P-V van verhoor melding laten maken van
eventuele schendingen (art. 2bis.2 VH). De Gedragscode geeft aan dat de advocaat bij voorkeur
plaatsneemt naast de verdachte (art. 4.2 Gedragscode), hoewel de Leidraad advocaat bij
politieverhoor aangeeft dat de advocaat plaatsneemt schuin achter de verhoorde persoon, zodat
vermeden wordt dat de advocaat kan communiceren met de verdachte (art. 6.4 Leidraad
advocaat bij politieverhoor).

Een advocaat mag op elk ogenblik tijdens het verhoor opmerkingen plaatsen en alle
opmerkingen moeten kunnen worden teruggekoppeld naar de wettekst van artikel 2bis VH. Hij
zal, indien hij meent dat hij moet ingrijpen, dit direct doen en aan de verbalisanten vragen dat
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hiervan melding gemaakt wordt in het P-V van het verhoor. Daarnaast kan hij suggereren dat de
vraag wordt geherformuleerd, vragen dat vanaf dat moment de vragen en antwoorden in de
gebruikte bewoordingen worden genoteerd of de verdachte adviseren om niet te antwoorden
(art. 4.4 Gedragscode). De advocaat mag niet antwoorden in de plaats van zijn cliént (art. 4.5
Gedragscode).

Bij het afsluiten van het verhoor dient aan de advocaat gevraagd te worden of hij
opmerkingen heeft en zijn antwoord dient te worden opgenomen in het P-V van verhoor. Op
verzoek van de verdachte of de advocaat mag de advocaat de verklaring lezen bij afsluiting van
het verhoor. De advocaat zal samen met de verdachte het verhoorblad nalezen en de advocaat
ziet erop toe dat alles correct is genoteerd. De inhoudelijke vereisten van het P-V van verhoor
vindt men in artikel 4.10 van de Gedragscode (art. 4.10 Gedragscode). De advocaat ondertekent
het P-V van verhoor nooit en hij kan de verdachte adviseren om dat evenmin te doen (art. 4.11
Gedragscode). In de omzendbrief COL 8/2011 september 2011 is een richtlijn opgenomen wat
te doen indien de advocaat zich niet houdt aan de taken die hem door de wet zijn gegeven.
Hierin is vermeld dat de wetgever heeft willen vermijden dat er tijdens het verhoor een debat
ontstaat tussen de verhoorder en de advocaat. Indien de advocaat zich niet aan zijn in de wet
omschreven taak houdt en het niet mogelijk is om een normale ondervraging te continueren, zal
de verhoorder het verhoor onderbreken. Hij zal aan de advocaat verzoeken om zich in het
vervolg aan de regels te houden en indien dit daarna niet gebeurt, zal de verhoorder aangeven
dat het op deze manier niet mogelijk is om het verhoor voort te zetten. De ontstane
moeilijkheden worden nauwgezet opgenomen in het P-V en het verhoor wordt beéindigd, tenzij
de ondervraagde persoon afstand doet van het recht op bijstand van een advocaat tijdens zijn
verhoor. De PdK wordt ingelicht op het ogenblik dat het verhoor wordt beéindigd en kan
ingrijpen zodat het verhoor alsnog door kan gaan (OMZ/COL 8/2011).

2.3.7. Bewijswaardering

In Belgié geldt, anders dan in Nederland, een vrij bewijsstelsel. Dat houdt in dat de rechter bij
zijn oordeelsvorming gebruik mag maken van alle bewijsmiddelen. Artikel 154 Sv geeft wel een
opsomming van toegelaten bewijsmiddelen, maar deze opsomming is, in tegenstelling tot
Nederland, niet limitatief bedoeld. De rechter mag zijn oordeel baseren op alle “regelmatig,
d.w.z. met eerbiediging van de menselijke waardigheid en het recht van verdediging verkregen
en regelmatig overlegde gegevens van de zaak die aan tegenspraak van de partijen werden
onderworpen”. Een verklaring van een verdachte kan dus gewoon als bewijsmiddel worden
gebruikt en de Belgische rechter is niet gebonden aan bewijsminima. Met ‘regelmatig verkregen’
wordt bedoeld dat het bewijsmateriaal op eerlijke wijze en zonder slinkse middelen moet zijn
vergaard. Diverse bepalingen van het Wetboek van Strafvordering maken melding van
bewijsmiddelen zoals de bekentenis van de verdachte en verklaringen van getuigen, maar
voorzien niet in een inhoudelijke definiéring van deze bewijsmiddelen (Simmelink, 1999).

Welke rechtsgevolgen moeten verbonden worden aan het niet naleven van de
vormvereisten? Het Grondwettelijk Hof heeft in het recent gewezen Valentijnsarrest hierover
duidelijkheid geschapen. Een verklaring afgenomen in strijd met de bepalingen omtrent
rechtsbijstand voorafgaand aan en tijdens het politieverhoor van de paragrafen 2, 3 en 5 van
artikel 47bis Sv mag op geen enkele manier als bewijsmiddel gebruikt ma worden
(Grondwettelijk Hof nr. 7/2013, Valentijnsarrest).
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2.4. Nederland

2.4.1. Het rechtsstelsel

Nederland heeft net als Belgié een civil law rechtssysteem. Het Nederlandse strafproces bestaat
uit twee fasen, het opsporingsonderzoek of vooronderzoek en het eindonderzoek: het onderzoek
ter terechtzitting. Het Nederlandse strafproces wordt gematigd inquisitoir genoemd omdat in
het vooronderzoek de verdachte zowel object van onderzoek is als procespartij en in het
eindonderzoek meer procespartij met de daarbij behorende rechten en bevoegdheden.
Vergeleken met Belgié is het vooronderzoek echter niet geheim, maar kan bepaalde informatie
tijdelijk aan de verdachte worden onthouden in het belang het onderzoek of de opsporing. Het
zwaartepunt van de waarheidsvinding is net als in Belgié gelegen in het vooronderzoek. Op de
zitting wordt het in het vooronderzoek verzamelde bewijsmateriaal, dat is vastgelegd in
processen-verbaal in het dossier beoordeeld. De bewijsvoering is dan ook grotendeels
schriftelijk. De rechter heeft tot taak de materiéle waarheid te vinden en heeft daarbij een
actieve rol. De zittingsrechter kan, indien dit in belang is van de waarheidsvinding, nader
onderzoek doen, bijvoorbeeld door het horen van getuigen op de terechtzitting of het
terugverwijzen van de zaak naar de rechter-commissaris.

De bronnen van het Nederlandse strafproces zijn voornamelijk te vinden in het Wetboek
van Strafvordering dat in 1926 is ingevoerd en nadien veel malen is herzien (Corstens &
Borgers, 2011). De belangrijkste structurele wijzigingen van de afgelopen tijd zijn de invoering
van de Wet Bijzondere Opsporingsbevoegdheden (Wet BOB) in 2000, naar aanleiding van een
parlementaire enquéte naar het gebruik van opsporingsbevoegdheden die niet wettelijk waren
geregeld, hetgeen in strijd was met het strafvorderlijke legaliteitsbeginsel dat in artikel 1 Sv is
opgenomen. Dit heeft geresulteerd in de regulering van alle bijzondere
opsporingsbevoegdheden zoals observatie, afluisterbevoegdheden, infiltratie et cetera. Daarbij
zijn ook bevoegdheden die aanvankelijk bij de rechter-commissaris waren ondergebracht
overgeheveld naar de officier van justitie die de leiding over het opsporingsonderzoek heeft. Het
gevolg is dat de opsporings- en onderzoeksbevoegdheden in het vooronderzoek in beginsel aan
de officier van justitie toekomen waarop door de rechter-commissaris slechts als het gaat om
bevoegdheden die diep ingrijpen in de privésfeer een machtiging moet worden afgegeven. Door
de invoering van de Wet versterking positie rechter-commissaris per 1 januari 2013 is de positie
van de rechter-commissaris als rechter van het vooronderzoek versterkt. De rechter-
commissaris heeft thans de taak om toezicht uit te oefenen op het gebruik van bevoegdheden in
het vooronderzoek en fungeert daarin ook als rechter indien zich in het vooronderzoek
procesincidenten voordoen (Corstens & Borgers, 2011).

2.4.2. Interpretatie Salduz door de Hoge Raad

Na de Salduz-uitspraak is in Nederland discussie ontstaan over de interpretatie van de term
‘access to a lawyer’. In een richtinggevend arrest van 30 juni 2009 oordeelde de Hoge Raad dat
dit in ieder geval niet het recht op fysieke aanwezigheid van een advocaat tijdens het
politieverhoor inhoudt, althans niet voor volwassen verdachten (HR 30 juni 2009, NJ 2009, 349).
Voor de volwassen aangehouden verdachte geldt volgens de Hoge Raad wel een recht op
consultatie voorafgaand aan het verhoor, indien de verdachte van een dergelijk recht geen
uitdrukkelijke afstand heeft gedaan.
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Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor

De interpretatie van de Hoge Raad van de Salduz-zaak leidde tot de Aanwijzing rechtsbijstand
politieverhoor (hierna: Aanwijzing 2010). De Aanwijzing is per 1 april 2010 in werking getreden
en blijft in beginsel van kracht tot uiterlijk 1 april 2014. De Aanwijzing is bindend voor het OM
en de politie; de verdachte kan er dus rechten aan ontlenen. Het is een tijdelijke oplossing, totdat
het recht op rechtsbijstand voorafgaande aan het politieverhoor is vastgelegd in het Wetboek
van Strafvordering. Gelet op de hiervoor vermelde Richtlijn 2013/48/EU betreffende het recht
op toegang tot een advocaat in strafprocedures zal een nieuwe wettelijke regeling ook het recht
op bijstand tijdens het politieverhoor moeten omvatten. Thans (januari 2014) is echter nog de
Aanwijzing 2010 van toepassing.

Indeling in categorieén
In Nederland wordt in de Aanwijzing 2010 met betrekking tot verdachten een indeling gemaakt
in categorieén:

o (Categorie A: zeer ernstige of gevoelige zaken, of zaken waar een kwetsbaar persoon
extra rechtsbescherming moet worden geboden. Meer specifiek zijn dit strafbare feiten
waarop een strafbedreiging van twaalf jaar gevangenisstraf of meer op staat, die grote
maatschappelijke impact heeft en commotie veroorzaakt. Kwetsbare personen zijn
kinderen van 12 t/m 15 jaar in zaken waarvoor voorlopige hechtenis (hierna: VH) is
toegelaten en kinderen van 16 en 17 jaar met een verstandelijke beperking of
neurologische stoornis.

e (Categorie B: misdrijven waarbij VH mogelijk is en die niet onder categorie A-zaken
vallen.

e (Categorie C: misdrijven waarbij VH niet mogelijk is en overtredingen (Aanwijzing 2010).

2.4.3. Het opsporingsonderzoek

Om de plaats van het verhoor in het opsporingsonderzoek goed te kunnen situeren, zal in deze
subparagraaf ingegaan worden op de thans geldende regelingen betreffende het
opsporingsonderzoek in Nederland. Vooral de elementen uit het opsporingsonderzoek die
relevant zijn voor het verhoor, zullen aan bod komen.

Algemeen
Wanneer een aangehouden verdachte op het politiebureau arriveert, kan hij, zolang hij niet in
verzekering wordt gesteld (art. 57 Sv) of voor de rechter-commissaris wordt geleid (art. 60 Sv),
worden opgehouden voor onderzoek. Dit kan op bevel van de Ov] of de hulp-Ov] voor wie de
verdachte is geleid of die de verdachte zelf heeft aangehouden. Het ophouden voor onderzoek
kan slechts zes uur duren (art. 61 lid 1 Sv). Voor de berekening van de termijnen worden de
uren tussen 0:00 uur s nachts en 9:00 uur ’s ochtends niet meegerekend (art. 61 lid 4 Sv). In
bijzondere omstandigheden kan deze termijn van zes uur - ter identificatie bij feiten waarvoor
geen voorlopige hechtenis is toegestaan - eenmaal worden verlengd met zes uur (art. 61 lid 2
Sv). Het ophouden voor onderzoek is een vrijheidsbenemend dwangmiddel en vindt plaats in
het belang van het onderzoek (art. 61 lid 3 Sv).

Het is tijdens dit ophouden voor onderzoek waarin de verdachte aan zijn eerste
politieverhoor wordt onderworpen. Na de termijn van zes uur (of de verlenging van nogmaals
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zes uur, indien van toepassing), dient de verdachte te worden vrijgelaten of, indien voorlopige
hechtenis is toegestaan, in verzekering te worden gesteld. In beginsel heeft iedere verdachte op
grond van art. 28 Sv het recht om tijdens de periode van ophouden voor verhoor - echter niet
gedurende het verhoor - een advocaat te consulteren, maar pas vanaf het moment dat de
verdachte in verzekering wordt gesteld, wordt kosteloos een advocaat toegevoegd in het kader
van de piketregeling (art. 40 Sv). Het is daarom in de praktijk juist de periode hieraan
voorafgaand, de periode waarin de verdachte zich op het politiebureau bevindt, nog niet in
verzekering is gesteld en de eerste verhoren plaatsvinden, die uit oogpunt van rechtsbijstand
problematisch is.

Op 18 april 2011 is een conceptwetsvoorstel rechtsbijstand politieverhoor (Wetsvoorstel
2011) in consultatie gegaan waarin wordt voorgesteld om de termijn van zes uur voor het
ophouden voor onderzoek uit te breiden naar een termijn van negen uur in het geval van
misdrijven (art. 57 lid 2 Wetsvoorstel 2011). De reden voor deze voorgestelde verlenging is dat
de tijd die verloren gaat bij het wachten op rechtsbijstandsverlening en bijstand van tolken,
afgaat van tijd die resteert voor het verhoor. Het kan nadelig zijn voor zowel de verdachte als het
opsporingsproces indien deze periode te kort is. Een verlenging van de periode van ophouden
voor verhoor zou moeten voorkomen dat een verdachte wiens verhoor niet tijdig kan worden
afgerond, te snel in verzekering worden gesteld (Boksem, 2013). In een nieuw art. 29a
Wetsvoorstel 2011 zijn regels opgenomen over wat er dient te worden vermeld in het proces-
verbaal van verhoor, zoals tijdstippen van begin en einde, eventuele onderbrekingen, wie bij het
verhoor aanwezig is geweest en of er geluids- of filmopnamen van het verhoor zijn gemaakt. De
verklaring van de verdachte, met name een bekentenis van schuld, dient zoveel mogelijk in zijn
eigen woorden te worden opgenomen en in vraag en antwoordvorm. De verdachte krijgt de
gelegenheid zijn lezing van de feiten op schrift te stellen. Een tweede versie van dit
conceptwetsvoorstel met gelijksoortige bepalingen werd na de afronding van dit onderzoek op
12 februari 2014 ingediend ter implementatie van de Richtlijn 2013/48/EU betreffende het
recht op toegang tot een advocaat (Rijksoverheid 2014a, 2014b).

Als laatste ontwikkeling dient nog te worden gemeld dat de afgelopen jaren de
toepassing van snelrecht in het Nederlandse strafprocesrecht in toenemende mate aandacht
heeft gekregen. Zo is na een pilot in vijf regio’s in 2011 de zogenaamde ZSM-procedure - een
nieuwe vorm van snelrecht en die staat voor: ‘Zo Snel, Slim, Selectief, Simpel, Samen en
Samenlevingsgericht Mogelijk’ afdoen - landelijk uitgerold. Door de beoordeling van de zaak, de
strafoplegging en de tenuitvoerlegging van de straf zoveel mogelijk in elkaar te schuiven, wil
men door middel van de ZSM-aanpak veel voorkomende criminaliteit direct afdoen: binnen zes
uur, respectievelijk drie dagen na de aanhouding. Hiertoe maakt men gebruik van de
afdoeningsmogelijkheden van de politie en het OM zoals strafbeschikkingen. De verschillende
betrokkenen dienen dan wel nauw, snel en efficiént met elkaar samen te werken, zoals de Raad
voor de Kinderbescherming, de Reclassering en Slachtofferhulp. Deze partijen komen samen in
een op het politiebureau ingerichte ZSM-ruimte, en op het zogenaamde digiboard worden alle
aangemelde verdachten geregistreerd. Indien een verdachte in verzet komt of als een zaak niet
voor een OM-afdoening in aanmerking komt, gaat de zaak naar de zogenaamde ‘back office’
(<swww.om.nl/onderwerpen/zsm/@158586 /factsheet-zsm/>).

Een relevante vraag is welke rol de advocaat in dit geheel vervult. De aanwezigheid van
de advocaat bij deze snelle afdoening lijkt van wezenlijk belang. Het risico dat ook andere
rechten van artikel 6 EVRM door het gebruik van de ZSM-procedure in het gedrang komen, is
aanwezig. Momenteel is in Nederland nog weinig duidelijkheid over de rol van de advocaat in de
ZSM-afwikkeling (Kwakman, 2012). In de periode van deze studie is tussen OM en de

54


http://www.om.nl/onderwerpen/zsm/@158586/factsheet-zsm/

advocatuur onderhandeld over een protocol over de wijze waarop advocaten betrokken zouden
kunnen worden bij de ZSM-procedure (Leliveld & van Kampen, 2013).

Uit het empirische onderzoek dat in 2012 is gedaan naar de gang van zaken bij de
aangehouden verdachte op politiebureaus in Nederland kan worden afgeleid dat uit oogpunt van
rechtsbescherming de verdachte die het ZSM-traject ingaat, in feite tot de meest kwetsbare
groep behoort (Blackstock et al.,, 2014). Omdat het niet gaat om bijzonder ernstige feiten doen
veel verdachten afstand van het consultatierecht, vooral als hun al bij het verstrekken van
informatie over het recht op consultatie wordt gezegd dat de zaak ook snel kan worden opgelost
door het betalen van een boete. Wat de consequenties zijn van het voldoen aan een
strafbeschikking, zoals het vervallen van het recht om in verzet te gaan, wordt daar niet bij
verteld. Verdachten hebben in die fase ook geen informatie over (de toereikendheid van) het
bewijs dat tegen hen voorhanden is. Ook als verdachten gebruik hebben gemaakt van het
consultatierecht en een advocaat hebben gesproken, dan is dit voorafgaande aan het eerste
verhoor. De beslissing om een zaak via het ZSM-traject af te doen wordt pas na dit verhoor
genomen en daarbij is geen advocaat meer betrokken (Commissie Innovatie
Strafrechtadvocatuur, 2012). Ook is gebleken dat advocaten bij het consultatiegesprek niet
anticiperen op een mogelijke ZSM afdoening en daar verdachte niet over informeren (Blackstock
etal, 2014).

Opsporingsbevoegdheden in het opsporingsonderzoek

Volgens artikel 52 Sv is iedere opsporingsambtenaar bevoegd de verdachte staande te houden
met het doel de identiteit van de verdachte vast te stellen op de wijze in artikel 27a Sv
voorgeschreven. Op grond van de tekst van art. 52 Sv gaat het hier om een bevoegdheid waaraan
de verdachte geen gevolg hoeft te geven. Deze bevoegdheid wordt dan ook niet gezien als een
vrijheidsbeneming.

Pas vanaf het vrijheidsbenemende dwangmiddel aanhouding gaat het recht op
rechtsbijstand een rol spelen. Ondanks de uitspraak van het EHRM in de zaak Afanasyev (EHRM
15 november 2012, nr. 48057/06) dat ook een niet aangehouden verdachte recht heeft op
rechtsbijstand tijdens de fase van eerste verhoor, heeft de Hoge Raad (HR 11 juni 2013,
ECLI:NL:HR:2013:CA255) geoordeeld dat slechts een aangehouden verdachte recht heeft op
rechtsbijstand voorafgaand aan en (de aangehouden minderjarige verdachte) tijdens het eerste
verhoor. Bij de niet aangehouden verdachte geldt er dus geen ‘Salduzplicht’.

De aanhouding van de verdachte is als volgt geregeld. In geval van ontdekking op
heterdaad is iedereen bevoegd een verdachte aan te houden (art. 53 lid 1 Sv). Een Ov] of een
hulp-0v] is vervolgens bevoegd de verdachte na aanhouding naar een plaats van verhoor te
geleiden, of hij beveelt de aanhouding of voorgeleiding (art. 53 lid 2 Sv). Indien de aanhouding
door een andere opsporingsambtenaar is gedaan, dan draagt deze er zorg voor dat de
aangehouden verdachte zo snel mogelijk voor de Ov] of een van diens hulp-Ov]'s wordt geleid
(art. 53 lid 3 Sv). Elke andere persoon die de aanhouding verricht, levert de aangehoudene
onverwijld aan een opsporingsambtenaar over (art. 53 lid 4 Sv).

Buiten het geval van heterdaad kan de Ov] een verdachte aanhouden om naar een plaats
van verhoor te geleiden, mits het een verdachte is van een strafbaar feit waarvoor VH is
toegelaten (art. 54 lid 1 Sv). Indien het optreden van de Ov] niet kan worden afgewacht, kan de
hulp-0v] dit ook doen en geeft hij dit onverwijld schriftelijk ter kennis van de Ov] (art. 54 lid 2
Sv). Kan ook het optreden van de hulp-Ov] niet worden afgewacht, dan is iedere andere
opsporingsambtenaar bevoegd de verdachte aan te houden, mits hij er zorg voor draagt dat de
verdachte onverwijld voor de Ov] of een van zijn hulp-Ov]’s wordt geleid (art. 54 lid 3 Sv).
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2.4.4. De rechten van de verdachte in het opsporingsonderzoek

De verdachte heeft gedurende het opsporingsonderzoek een aantal rechten. Ten behoeve van dit
onderzoek zijn het recht op informatie en het recht op rechtsbijstand het meest essentieel.

Sinds de Aanwijzing 2010 wordt elke aangehouden verdachte door een
opsporingsambtenaar ingelicht over het recht op consultatie van een advocaat. Van het feit dat
de mededeling gedaan is wordt in een P-V melding gemaakt, evenals een eventuele reactie van
de verdachte op deze mededelingen (Aanwijzing 2010; HR 7 februari 2012, NJ 2012, 115). Het
Wetsvoorstel 2011 breidt deze verplichting nog verder uit. Het voorgestelde nieuwe artikel 27c
Sv geeft aan dat de verdachte bij zijn staandehouding of aanhouding meegedeeld moet worden
van welk strafbaar feit hij verdacht wordt. Daarnaast is in het Wetsvoorstel 2011 een nieuw
artikel 27d opgenomen, waarbij in lid 1 de verplichting tot mededeling van de rechten aan de
verdachten is opgenomen. Dit dient zowel mondeling als schriftelijk voorafgaand aan het eerste
verhoor te gebeuren. Naast het zwijgrecht van artikel 29 lid 2 Sv, zal hij tevens gewezen moeten
worden op zijn recht op rechtsbijstand bedoeld als in artikel 28 lid 1 Sv, het recht op vertolking
en vertaling bedoeld in artikel 27 lid 3 Sv, het recht een naaste te doen verwittigen van zijn
vrijheidsbeneming en het recht op kennisneming van de processtukken op de wijze bepaald in
de artikelen 30 t/m 34 Sv (art. 27d Wetsvoorstel 2011). Een tweede versie van dit
conceptwetsvoorstel werd na de afronding van dit onderzoek op 12 februari 2014 ingediend ter
implementatie van de Richtlijn 2013/48/EU betreffende het recht op toegang tot een advocaat
(Rijksoverheid 20144, 2014b, 2014c). Voornoemde bepalingen komen daarin weer terug.

Wat betreft de kennisneming van processtukken is er per 1 januari 2013 een nieuwe
regeling in werking getreden. Deze behelst onder andere een de kennisneming van
processtukken in strafzaken, die van overeenkomstige toepassing zijn op de advocaat van
verdachte (art. 51 Sv).

De huidige wet geeft een definitie van ‘processtukken’, luidende: “tot
de processtukken behoren alle stukken die voor de ter terechtzitting door de rechter te nemen
beslissingen redelijkerwijze van belang kunnen zijn” (nieuw art. 149a lid 2 Sv). Artikel 149b Sv
maakt een uitzondering hierop mogelijk voor stukken waarvan de officier van justitie van
oordeel is dat getuigen hiervan overlast kunnen ondervinden of als hierdoor een zwaarwegend
opsporingsbelang wordt geschaad of indien de staatsveiligheid in het geding is. Voor het
achterwege laten van stukken heeft de officier van justitie de machtiging van de rechter-
commissaris nodig. Uit het Besluit processtukken in strafzaken van 15 december 2011 (hierna:
het Besluit processtukken) volgt dat er in de praktijk een ruime betekenis aan het begrip
procesdossier wordt gegeven.

Er wordt een onderscheid gemaakt tussen de kennisneming van processtukken en het
krijgen van afschriften. Het recht op kennisneming en afschriften van processtukken geldt op
grond van het nieuwe artikel 30 lid 1 vanaf het eerste verhoor na aanhouding (art. 30 lid 1 jo. 32
lid 1 Sv). Echter, dit recht kan ook op een eerder tijdstip ontstaan, zodra er sprake is van een
concrete verdenking van een strafbaar feit (Kamerstukken II 2009/10, 32468, nr. 3). Volgens het
Besluit processtukken worden aan de advocaat van de verdachte tijdens het voorbereidende
onderzoek zo spoedig mogelijk afschriften verstrekt van processtukken waarvan de
kennisneming is toegestaan (art. 7 Besluit 2011).

De Ov] kan in het belang van het onderzoek ook stukken tijdelijke onthouden (nieuw art.
30 1id 3 jo. 32 lid 2 Sv). Tegen het besluit om inzage of afschriften te weigeren, kan de verdachte
een bezwaarschrift indienen bij de R-C (art. 30 lid 4 jo. 32 lid 4 Sv). De rechter-commissaris
dient op basis van een volledige kennisneming van alle stukken een toetsing uit te voeren. Het

56



onthouden van stukken kan leiden tot de niet-ontvankelijkverklaring van het OM. (Rechtbank
Gelderland, 26 juni 2013, ECLI:NL:RBGEL:2013:1463).

Door de Nederlandse Orde van Advocaten (hierna: NOvA) zijn in 2013 twee
handleidingen uitgevaardigd: Protocol raadsman bij politieverhoor en een Leidraad advocaat bij
politieverhoor. Het Protocol raadsman bij politieverhoor bevat gedragsnormen voor de advocaat
tijdens zijn werkzaamheden in de voorfase van het strafproces. De Leidraad advocaat bij
politieverhoor bevat (instructie)normen voor de advocaat (Boksem, 2013). Beide documenten
zijn echter niet bindend, in de zin dat het gaat om richtlijnen waarvan nog moet blijken of deze
ook in de tuchtrechtspraak zullen worden toegepast, bijvoorbeeld naar aanleiding van een
klacht van een verdachte.

Voor rechtsbijstand met betrekking tot het verhoor kunnen twee situaties worden
onderscheiden: de consultatie voorafgaande aan het verhoor en de aanwezigheid van de
advocaat tijdens het verhoor.

Ingevolge het huidig artikel 28 Sv is de verdachte bevoegd zich door een of meer gekozen
of toegevoegde raadslieden te doen bijstaan (art. 28 lid 1 Sv). Daarnaast reguleert artikel 50 lid 1
Sv dat een advocaat vrije toegang heeft tot zijn cliént die van zijn vrijheid is beroofd. ledere keer
wanneer de verdachte dit verzoekt, moet hem zoveel mogelijk de gelegenheid verschaft worden
om met zijn advocaat in verbinding te worden gesteld (art. 28 lid 2 Sv). Hieruit volgt echter geen
verplichting voor de overheid om ervoor te zorgen dat een verdachte direct over rechtsbijstand
kan beschikken (zie MvT Wetsvoorstel 2011). Tot aan de Salduz-uitspraak in 2008 werd de
verdachte na zijn aanhouding weliswaar de cautie gegeven (art. 29 lid 2 Sv), maar hoefde hij
door de politie niet te worden geinformeerd over zijn andere verdedigingsrechten.

Na de Salduz-uitspraak en de uitleg hiervan door de Hoge Raad heeft de (aangehouden)
verdachte thans het recht om voorafgaand aan het verhoor een advocaat te raadplegen en moet
een verdachte op dit recht worden gewezen. Ook op de advocaat rust een taak de verdachte te
informeren over het verloop van het strafproces en hem te adviseren over de in te nemen
proceshouding (art. 11 Leidraad advocaat bij politieverhoor).

In de Aanwijzing 2010 wordt met betrekking tot het consultatierecht onderscheid
gemaakt tussen de verschillende categorieén verdachten (zie paragraaf 2.4.2). Naarmate het feit
waarop de verdenking betrekking heeft ernstiger is of de persoon van de verdachte
kwetsbaarder, worden zwaardere eisen gesteld aan de wijze waarop invulling wordt gegeven
aan het recht op consultatie.

De consultatiebijstand in de categorieén A en B vindt altijd op het politiebureau plaats.
Onder verantwoordelijkheid van de Raad voor Rechtsbijstand zorgen de piketcentrales ervoor
dat raadslieden worden opgeroepen om consultatiebijstand te verlenen. De politie legt het
tijdstip van de melding vast in een P-V. Er wordt, nadat de melding bij de piketcentrale heeft
plaatsgevonden, twee uur gewacht op de advocaat voordat begonnen kan worden met verhoren
(Aanwijzing 2010).

Indien de verdachte een eigen gekozen advocaat wil consulteren, kan dat. De politie
neemt, indien de verdachte over voldoende gegevens beschikt, contact op met de advocaat.
Indien de gekozen advocaat niet bereikt kan worden of deze aangeeft niet binnen de termijn van
twee uur op het bureau aanwezig kan zijn, wordt alsnog direct een melding gedaan aan de
piketcentrale en gaat bovenstaande regeling van een niet-gekozen advocaat onverkort in
werking. Op welke manier een al dan niet gekozen advocaat ook wordt gecontacteerd, in elk
geval geeft de politie aan de advocaat door in welke categorie de zaak valt (Aanwijzing 2010).

Zodra de advocaat aankomt op het politiebureau, heeft de verdachte 30 minuten het
recht om vertrouwelijk met hem te overleggen (Aanwijzing 2010). Indien binnen twee uur geen
advocaat op het politiebureau is verschenen, kan in geval van verdachten van categorie A enkel
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de Ov] beslissen of het verhoor zonder consultatiebijstand mag aanvangen of niet. Voor
verdachten van categorie B kan ook de hulp-Ov] hiertoe beslissen (Aanwijzing 2010).

In categorie C-zaken wordt de verdachte de gelegenheid gegeven om telefonisch contact
op te nemen met een advocaat. Indien een verdachte van categorie C aangeeft gebruik te willen
maken van zijn recht op consultatiebijstand, dient de politie hem in de gelegenheid te stellen om
telefonisch contact op te nemen met een advocaat. De verdachte mag maximaal twee pogingen
ondernemen om met een advocaat in contact te komen en hij mag te kennen geven dat hij de
advocaat in persoon wil spreken op het politiebureau. Ook hier wordt dan vervolgens twee uur
op de komst van de advocaat gewacht voordat mag begonnen worden met het verhoor. Indien
de advocaat binnen deze twee uur naar het bureau komt, heeft ook de verdachte van categorie C
recht op consultatie voor de duur van 30 minuten (Aanwijzing 2010).

Het is ook mogelijk dat een verdachte vrijwillig op het politiebureau verschijnt. Aan de
persoon die schriftelijk wordt uitgenodigd voor verhoor, ook wel ‘ontboden’ genoemd, wordt
kenbaar gemaakt in welke hoedanigheid hij wordt uitgenodigd: als getuige of als verdachte.
Indien hij als verdachte wordt uitgenodigd, wordt hij in de uitnodigingsbrief op de hoogte
gesteld voor welk strafbaar feit hij verhoord zal worden en wordt hij gewezen op de
mogelijkheid om voorafgaand aan het verhoor een advocaat te raadplegen. Het kan zo zijn dat hij
bij verschijning op het politiebureau aangehouden zal worden. Als dat het geval is, wordt dat in
de uitnodigingsbrief vermeld. Zodra hij op het politiebureau verschijnt en daadwerkelijk wordt
aangehouden, worden alle hierboven vermelde regelingen nageleefd (Aanwijzing 2010).

In het Wetsvoorstel 2011 staat in het nieuwe artikel 27c lid 2 dat bij de uitnodiging aan
de verdachte voor een verhoor tevens mededeling wordt gedaan van zijn rechten bedoeld in
artikel 27d (zwijgrecht, rechtsbijstand, tolken en vertaling, informeren derde en kennisneming
processtukken). In de tweede versie van dit conceptwetsvoorstel, dat na de afronding van dit
onderzoek op 12 februari 2014 werd ingediend ter implementatie van de Richtlijn 2013 /48/EU
betreffende het recht op toegang tot een advocaat (Rijksoverheid 2014a, 2014b), komt deze
bepaling weer terug.

Artikel 50 lid 1 Sv dat een advocaat vrije toegang heeft tot zijn cliént die van zijn vrijheid
is beroofd, bevat tevens een mogelijkheid de contacten tussen advocaat en verdachte te
beperken: het onderzoek mag er niet door worden opgehouden. Artikel 50 lid 2 Sv geeft de
bevoegdheid aan de Ov] om tijdens het opsporingsonderzoek in het belang van het onderzoek
beperkingen op te leggen aan het recht op vrij verkeer met dien verstande dat er (tijdelijk) geen
contact mag zijn tussen de verdachte en diens advocaat. Dit is mogelijk indien uit bepaalde
omstandigheden een ernstig vermoeden voortvloeit dat het vrije verkeer tussen advocaat en
verdachte zal strekken om de verdachte bekend te maken met een omstandigheid waarvan hij in
het belang van het onderzoek tijdelijk onkundig moet blijven of indien het vrij verkeer wordt
misbruikt voor pogingen om de opsporing van de waarheid te belemmeren (art. 50 lid 2 Sv).
Beperkingen van het vrije verkeer tussen advocaat en cliént hebben ingrijpende gevolgen en
worden in de praktijk niet vaak toegepast (Prakken & Spronken, 2009). Daarnaast geeft de
Aanwijzing 2010 aan dat bij noodgevallen kan worden begonnen met het verhoor, zonder dat de
verdachte zijn consultatierecht, waar hij wel om heeft verzocht, heeft uitgeoefend. Deze
noodgevallen worden in de Aanwijzing beschreven als een situatie waarin een dringend belang
gelegen in de veiligheid of gezondheid van personen het niet toelaat op de komst van een
advocaat te wachten. Er is in zo’n geval wel toestemming van de Ov] vereist en de politie legt dit
vast in een P-V (Aanwijzing 2010).
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Afstand van het recht op consultatie

In categorie A-zaken kan men geen afstand doen van het recht op consultatiebijstand. In B- en C-
zaken kan de verdachte wel afstand doen van het recht op consultatiebijstand. Indien de
verdachte verklaart geen advocaat te willen raadplegen en daarmee afstand doet, vermeldt de
politie dat in een P-V. Er kan vervolgens worden aangevangen met het verhoor. Indien een
verdachte van een categorie B-zaak afstand heeft gedaan en later op deze beslissing terugkomt
en alsnog contact met een advocaat verzoekt, kan hem dit contact in het licht van de
jurisprudentie en het bepaalde in het huidig artikel 28 lid 2 Sv niet worden ontzegd. De hulp-0v]
beslist op dat moment over de verdere gang van zaken (Aanwijzing 2010). In de Leidraad
advocaat bij politieverhoor wordt opgemerkt dat afstand op het recht op consultatiebijstand
ondubbelzinnig en uitdrukkelijk dient te geschieden en slechts mogelijk zou moeten zijn na
overleg met een advocaat. De advocaat dient er zich van te vergewissen dat de
afstandsverklaring in vrijheid tot stand is gekomen en dat de verdachte op de hoogte was van
zijn recht op consultatiebijstand.

2.4.5. Het politieverhoor

In het huidige Wetboek van Strafvordering is weinig geregeld met betrekking tot het verhoor
(Corstens & Borgers, 2011). Ook de Aanwijzing 2010 bevat geen inhoudelijke bepalingen over
de wijze van verhoren. Uitgangspunt voor het verhoor is dat het plaatsvindt in het kader van het
ophelderen van een strafbaar feit. Dat mag, aldus het Programma Versterking opsporing en
vervolging dat in 2005 naar aanleiding van het evaluatierapport van de Schiedammer
parkmoord is vastgesteld, niet gelijkgesteld worden met het verkrijgen van een bekentenis. Het
gaat om het verkrijgen van een waarheidsgetrouwe verklaring die voor verificatie vatbaar is. In
het Protocol raadsman bij politieverhoor en in de Leidraad advocaat bij politieverhoor vinden
we wel vrij uitgebreide bepalingen met betrekking tot de actieve houding die de advocaat bij het
verhoor zou moeten innemen. Deze handleidingen zijn echter zoals hiervoor al vermeld niet
bindend en wat dat betreft is de advocaat afhankelijk van de verhorende politieagent voor de
ruimte die hij tijdens het verhoor krijgt. Na de afronding van dit onderzoek werd op 12 februari
2014 een tweede versie van het wetsvoorstel ingediend ter implementatie van de Richtlijn
2013/48/EU betreffende het recht op toegang tot een advocaat. In een concept Besluit inrichting
en orde politieverhoor rol van de raadsman bij het politieverhoor(Rijksoverheid 2014b)wordt
bepaald dat de raadsman in de verhoorruimte naast de verdachte zit, dat de raadsman
behoudens instemming van de verhorende ambtenaar en verdachte geen vragen namens de
verdachte mag beantwoorden, dat de raadsman zijn opmerkingen en verzoeken richt tot de
verhorende ambtenaar en alleen aan het begin en het einde van het verhoor bevoegd is
opmerkingen te maken of vragen te stellen. Verder wordt daarin bepaald dat de raadsman
bevoegd is het verhoor voor overleg met de verdachte te onderbreken.

Volgens de Hoge Raad moeten als verhoor worden beschouwd “alle vragen aan een door
een opsporingsambtenaar als verdachte aangemerkt persoon betreffende diens betrokkenheid
bij een zeker strafbaar feit” (HR 2 oktober 1979, NJ 1980, 243; HR 16 april 2013, NJ 2013, 310
m.nt. B.F. Keulen).

In artikel 29 lid 3 Sv staat vermeld dat de verklaringen van de verdachte zoveel mogelijk
in de eigen bewoordingen van de verdachte worden opgenomen. In de leden 1 en 2 van het
voorgestelde artikel 29a in het Wetsvoorstel 2011 evenals artikel 8 van de Leidraad advocaat bij
politieverhoor worden zoals hiervoor al is aangegeven meer inhoudelijke eisen gesteld aan de
weergave van het verhoor in het P-V. Het opnemen van deze nadere regeling dient meerdere
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doelen. Zo worden er aan de verdediging meer mogelijkheden en ruimte geboden om de
verklaring te preciseren en te verbeteren in overeenstemming met de bedoeling van de
verdachte. Daarnaast kan de volledige weergave van de verklaring bijdragen aan de kwaliteit
van de opsporing (MvT Wetsvoorstel 2011). De nieuwe tekst van art. 29a is overgenomen in de
herziene versie van het Wetsvoorstel 2011 dat na afronding van dit onderzoek op 12 februari
2014 openbaar is gemaakt (Rijksoverheid 2014c).

Indien de advocaat niet tot het verhoor wordt toegelaten is in de voorgestelde regeling
een beeld- of geluidsopname van het verhoor verplicht (art. 28b lid 3 jo. art. 29a lid 5
Wetsvoorstel 2011). Deze regeling is in enigszins aangepaste vorm overgenomen in de herziene
versie van het wetsvoorstel dat in 2014 is ingediend (Rijksoverheid 2014a, 2014c).

De Leidraad advocaat bij politieverhoor beveelt aan dat alle politieverhoren integraal
opgenomen dienen te worden en dat de gegevensdragers tot de processtukken behoren te
worden gerekend en aan het dossier dienen te worden toegevoegd (art. 7 Leidraad advocaat bij
politieverhoor).

2.4.6. De rechten van de verdachte tijdens het verhoor

De cautie en het zwijgrecht

Voor de aanvang van het verhoor wordt de verdachte op grond van artikel 29 lid 2 Sv
medegedeeld dat hij niet verplicht is tot antwoorden. In het Wetsvoorstel 2014 wordt aan de
cautie toegevoegd: “De verdachte is niet tot antwoorden verplicht”. Een letterlijke tekst wordt
echter niet voorgeschreven.

Pressieverbod

Artikel 29 Sv vormt niet alleen de basis voor de cautie. Artikel 29 lid 1 Sv bevat ook het
pressieverbod en bepaalt dat in alle gevallen waarin iemand als verdachte wordt gehoord, de
verhorende rechter of ambtenaar zich onthoudt van alles wat de strekking heeft een verklaring
te verkrijgen waarvan niet kan worden gezegd dat zij in vrijheid is afgelegd (art. 29 lid 1 Sv). Het
pressieverbod is een instructienorm voor de autoriteiten zich behoorlijk te gedragen tegenover
de verdachte en bevordert daarnaast natuurlijk de betrouwbaarheid van de verklaring die de
verdachte aflegt tijdens het verhoor. Het pressieverbod is echter een open norm en of er sprake
is geweest van overtreding van dit verbod wordt van geval tot geval beoordeeld door de rechter
(Stevens & Verhoeven, 2010).

Het recht op een advocaat bij verhoor

De Hoge Raad heeft voorafgaande aan de Salduz-uitspraak de huidige wettelijke regeling van
rechtsbijstand in strafzaken zo uitgelegd dat hier geen recht uit kan worden afgeleid dat de
verdachte recht heeft op bijstand van een advocaat tijdens het politieverhoor. Deze lijn is in de
jurisprudentie na Salduz voortgezet met uitzondering van de bijstand aan de minderjarige
verdachte.

In het Wetsvoorstel 2014 (Rijksoverheid 2014a) is het recht op een advocaat bij
politieverhoor wel opgenomen. Het wetsvoorstel voegt artikel 28d toe aan de huidige artikelen
van het Wetboek van Strafvordering: de aanwezigheid raadsman bij (politie)Jverhoor. Lid 1
bepaalt dat op verzoek van de aangehouden verdachte de raadsman het verhoor kan bijwonen
en daaraan kan deelnemen. De beperking, die in het Wetsvoorstel 2011 nog voorkwam, dat dit
alleen mogelijk is als het gaat om een strafbaar feit waarop een gevangenisstraf van minstens zes
jaar staat, is hierbij vervallen.
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In het verlengde van de eerder besproken afstand van consultatiebijstand, geldt voor
minderjarige verdachten van categorie A, de enige categorie verdachten die in aanmerking komt
voor het recht op rechtsbijstand tijdens het verhoor, dezelfde regeling wat betreft de afstand op
een advocaat bij politieverhoor. In het Wetsvoorstel 2014 wordt voorgesteld dat de
minderjarige verdachte pas afstand kan doen van zijn recht op rechtsbijstand wanneer hij
daarover met zijn advocaat gesproken heeft (Art. 490 Wetsvoorstel 2014). In de Leidraad
advocaat bij politieverhoor wordt benadrukt dat afstand van het recht op rechtsbijstand tijdens
het politieverhoor ondubbelzinnig en uitdrukkelijk dient te geschieden en dat de verdachte
hierop te allen tijde moet kunnen terugkomen. De Leidraad staat voor dat het verhoor in dat
geval onmiddellijk wordt stilgelegd, zodat de advocaat in de gelegenheid is om de gewenste
rechtsbijstand te verlenen (art. 5.6 Leidraad advocaat bij politieverhoor).

Het Wetsvoorstel 2014 bevat in artikel 28d lid 2 Sv een regeling dat de hulpofficier van
justitie met toestemming van de officier van justitie kan weigeren een raadsman tot het verhoor
toe te laten, voor zover gerechtvaardigd door een dringende noodzaak om: (a) ernstige
negatieve gevolgen voor het leven, de vrijheid of de fysieke integriteit van een persoon te
voorkomen, of (b) te voorkomen dat substantiéle schade aan het onderzoek wordt toegebracht.
Hierbij is aansluiting gezocht bij de Richtlijn 2013/48/EU betreffende het recht op toegang tot
een advocaat in strafprocedures, op grond waarvan een weigering een advocaat toe te laten
slechts in exceptionele gevallen (tijdelijk) mogelijk is.

De minister had in het Wetsvoorstel 2011 niet uitgewerkt welke rol de advocaat tijdens
het verhoor zou hebben. In het concept Besluit inrichting en orde politieverhoor dat in februari
2014 openbaar is gemaakt is de rol van de raadsman bij het politieverhoor wel nader
gereguleerd zoals hiervoor al is beschreven (Rijksoverheid 2014b).

De niet-bindende handleidingen van de NOvA, het Protocol raadsman bij politieverhoor
en de Leidraad advocaat bij politieverhoor, geven hier ook invulling aan. Volgens het Protocol
raadsman bij politieverhoor strekt de rol van de advocaat ertoe om rechtsbijstand tijdens het
verhoor te verlenen en erop toe te zien dat het verhoor eerlijk verloopt. Weliswaar heeft de
verhoorder de leiding in het verhoor en dient de advocaat zich terughoudend op te stellen, maar
dit betekent niet dat de advocaat passief mag blijven. In het belang van de verdachte dient de
advocaat zo nodig een actieve verdediging te voeren: hij dient in te grijpen wanneer wordt
gehandeld in strijd met het pressieverbod of wanneer die situatie dreigt. Daarnaast mag hij
ingrijpen wanneer hij daartoe een andere gegronde reden aanwezig acht. Zo nodig adviseert hij
zijn cliént tijdens het verhoor (art. 7 Protocol raadsman bij politieverhoor, art. 14 Leidraad
advocaat bij politieverhoor). De advocaat moet in de gelegenheid worden gesteld - in
tegenstelling tot de huidige regeling in de Aanwijzing 2010 voor minderjarigen - in de
verhoorruimte plaats te nemen naast de verdachte en zou de gelegenheid moeten krijgen om
tijdens het verhoor vragen te stellen, opmerkingen te maken of het verhoor te onderbreken voor
advies (art. 14 Leidraad advocaat bij politieverhoor).

De advocaat dient erop toe te zien dat het P-V van het verhoor een juiste weergave geeft
van wat de verdachte heeft verklaard en hij dient, evenals de verdachte, in de gelegenheid te
worden gesteld dit P-V te lezen (art. 8 Protocol raadsman bij politieverhoor, art. 8 Leidraad
advocaat bij politieverhoor). De voorgestane rol van de advocaat tijdens het politieverhoor komt
overeen met hetgeen in de Richtlijn 2013/48/EU betreffende het recht op toegang tot een
advocaat in strafprocedures is bepaald.
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2.4.7. Bewijswaardering

Nederland kent een negatief-wettelijk bewijsstelsel met bewijsminima. Dit is vastgelegd in
artikel 338 e.v. Sv. Het houdt in dat de bewijsmiddelen limitatief in de wet genoemd zijn en dat
naast voldoende wettelijk bewijs, de overtuiging van de rechter nodig is om tot een veroordeling
te komen (art. 338 Sv). Onder de opgesomde bewijsmiddelen van artikel 339 Sv valt ook de
verklaring van de verdachte (341 Sv). Onder een verklaring van een verdachte wordt verstaan:
“zijne bij het onderzoek op de terechtzitting gedane opgave van feiten of omstandigheden, hem
uit eigen wetenschap bekend” (art. 341 lid 1 Sv). Echter, ook verklaringen van verdachte elders
dan op de zitting gedaan mogen aan bewijs bijdragen, namelijk als daarvan blijkt uit enig (ander)
wettig bewijsmiddel (art. 341 lid 2). Op grond van artikel 339 lid 1 onder 5 mogen schriftelijke
bescheiden, waaronder P-V’s opgemaakt door de politie als bewijsmiddel gebruikt worden (344
Sv). Dat betekent dat P-V’s van verklaringen van verdachten die bij de politie zijn afgelegd en
toegevoegd aan het dossier volledig bruikbaar zijn als bewijs (art. 339 lid 1 sub 5 jo. art. 344 lid
1 sub 2 Sv).

In Nederland kan de weigering om te verklaren op grond van het zwijgrecht niet direct
bijdragen aan het bewijs. Het kan hier echter wel indirect aan bijdragen, bijvoorbeeld indien de
verdachte geen plausibele verklaring wil geven voor ander redengevend bewijsmateriaal. De
rechter zal dan wel nader moeten motiveren waarom hij het zwijgen van de verdachte
redengevend vindt voor de bewezenverklaring (HR 3 juni 1997, N]J 1997, 584; Dreissen, 2007).

Rechtsgevolgen

Artikel 359a Sv geeft aan hoe de Nederlandse rechter kan reageren op onrechtmatige
bewijsgaring. Er zijn - afgezien van de loutere vaststelling dat zich een vormverzuim heeft
voorgedaan - drie sancties: strafvermindering, bewijsuitsluiting en niet-ontvankelijkverklaring
van het OM (art. 359a lid 1 Sv). De criteria die hierbij een rol spelen zijn de ernst van het
verzuim, het belang van de geschonden norm en het nadeel dat door het verzuim is veroorzaakt
(art. 359alid 2 Sv).

In het arrest van de Hoge Raad van 30 juni 2009 wordt aangegeven hoe de Nederlandse
rechter dient te reageren indien er in het vooronderzoek Salduznormen geschonden zijn: indien
er geen afstand is gedaan van het recht op consultatie en er heeft geen consultatiebijstand
plaatsgevonden, dienen verklaringen volledig uitgesloten te worden van het bewijs (HR 30 juni
2009, NJ 2009, 349). Bewijsuitsluiting kan alleen aan de orde komen indien het bewijsmateriaal
door het verzuim verkregen is (HR 30 maart 2004, NJ 2004, 376). Daarnaast heeft de Hoge Raad
bepaald dat de schending van de Salduz-norm ten aanzien van een medeverdachte geen gevolg
heeft voor de zaak van de verdachte: het verzuim heeft geen derdenwerking (HR 7 juni 2011, NJ
2011, 375).

2.5. Ontwikkelingen in cultuur en organisatie

In elk van de drie landen hebben de juridische hervormingen plaatsgevonden in een bepaalde
organisatie en cultuur, die mee bepalen hoe deze hervormingen gepercipieerd en vertaald
worden om vervolgens een impact te hebben op de bestaande praktijk. In de volgende
paragrafen wordt daarom een state of the art weergegeven van de invloed die de invoering van
rechtsbijstand aan de verdachte in de fase van het politieverhoor heeft gehad in de drie
onderzochte landen.
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2.5.1. Engeland

Om te begrijpen welke ontwikkelingen zich in Engeland & Wales hebben voltrokken rondom het
verhoor en het opsporingsonderzoek in het algemeen is het zaak om even een stap terug te
zetten naar de introductie van PACE in 1984. In dit hoofdstuk zijn de juridische kaders
uiteengezet die sinds die tijd bepalend zijn voor de gang van zaken rondom het verhoor. Op deze
plaats wordt kort toegelicht welke ontwikkelingen de politieorganisatie en advocatuur sinds
1984 hebben doorgemaakt om de juridische kaders in de eigen werkwijze en organisatie te
incorporeren.

De hervorming van het Engelse rechtssysteem in 1984, waarvan de toegang tot
rechtsbijstand een onderdeel was, had tot doel om te komen tot een betere bescherming van de
verdachte, een grotere kwaliteit van de verhoren en het hierin verzamelde bewijs, naar
aanleiding van een serie gerechtelijke dwalingen (0.a. de Birmingham six en de Guildford four).
Dat deze hervorming nodig was voor de kwaliteit van het verhoor bleek onder meer uit een
studie in 1980 waarin werd vastgesteld dat verhoorders tijdens het verhoor regelmatig gebruik
maakten van overredende en manipulatieve technieken om een bekentenis te verkrijgen (Irving
& Hilgendorf, 1980 in Griffiths & Milne, 2006). Binnen de politie kon de invoering van PACE
aanvankelijk niet op veel enthousiasme rekenen. Gewezen werd op extra werk, praktische en
organisatorische problemen, en de bezorgdheid dat op langere termijn PACE een negatieve
impact zou hebben op de moraal van politiemensen en de effectiviteit van het politiewerk
(Maguire, 1988).

Onderzoek aan het begin van de jaren ‘90 waarin de bandopnames van
verdachtenverhoren werden geanalyseerd, bracht aan het licht dat verhoorders over beperkte
verhoorvaardigheden beschikten en zich vooringenomen opstelden wanneer het ging om de
schuld van de verdachte (Baldwin, 1993; Moston et al., 1992). De bandopnamen brachten met
zich dat er beter zicht ontstond op de wijze waarop verhoren werden uitgevoerd. De introductie
van de bandopname en de advocaat bij het verhoor leken echter in eerste instantie geen
afdoende kwaliteitsverbetering te waarborgen. Onderzoekers wezen op de noodzaak om binnen
de politie een cultuurverandering te bewerkstelligen (Williamson, 2006). In 1992 werd hiertoe
door de Association of Chief Police Officers (ACPO) een nationaal trainingsprogramma uitgerold,
waarbij het nieuwe gestandaardiseerde verhoormodel PEACE werd geintroduceerd (Griffiths &
Milne, 2006; Shawyer, Milne & Bull, 2009). De twee boekdelen, waarin de basisprincipes en
werkwijzen van PEACE uiteen worden gezet, werden verspreid onder de 127.000
politieambtenaren in Engeland & Wales. PEACE is een acroniem en staat voor Planning and
preparation, Engage and explain, Account, Closure and Evaluation. Het betreft een generalistisch
model dat kan worden gebruikt voor de bejegening en bevraging van zowel slachtoffers,
getuigen als verdachten. Met de komst van dit model verdween het onderscheid tussen interview
(verhoor van slachtoffers en getuigen) en interrogation (verhoor van verdachten) en werden alle
verhoren geplaatst onder de noemer investigative interviewing. Tevens wijzigde het doel van het
verhoor en vond een verschuiving plaats van bekentenis als doel naar waarheidsvinding. Later
wordt deze doelstelling van waarheidsvinding nog genuanceerd doordat the search for the truth
impliceert dat de objectieve waarheid bestaat en de politie in staat zou zijn deze te achterhalen.
Sinds 2007 luidt de doelstelling dan ook: “to obtain accurate and reliable accounts from victims,
witnesses or suspects about matters under police investigation” (ACPO, 2009). Hiermee is een
eerste stap gezet in de richting van het voorkomen van valse bekentenissen.
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Niet alleen de politie, maar ook de advocatuur heeft sinds 1984 een belangrijke
ontwikkeling doorgemaakt. De eerste jaren na PACE maakten duidelijk dat advocaten een
passieve houding aannamen tijdens zowel het consult als het verhoor (Hodgson & Bridges,
1995; Williamson, 2006). Wanneer advocaten aanwezig waren tijdens het verhoor, bleken hun
activiteiten zich tot een minimum te beperken (Baldwin, 1993; McConville & Hodgson, 1993;
Pearse & Gudjonsson, 1997). Vanuit onwetendheid over hun specifieke taak of rol en de
onmogelijkheid om inzage te verkrijgen in het voorhanden bewijs, opteerden advocaten
bovendien vaak voor het advies van een no comment verhoor waarin de verdachte zich beriep
op zijn zwijgrecht. De toename van het aantal zwijgende verdachten kort na de inwerkingtreding
van de nieuwe regels was dan ook niet louter het gevolg van de cautie die met PACE werd
ingevoerd.

De toename van het aantal no comment verhoren vormde aanleiding voor
politieambtenaren om voorafgaand aan het verhoor informatie over het dossier aan de advocaat
te ontsluiten (Newburn, Williamson & Wright, 2007; Williamson, 2006). De in 1996
geintroduceerde - en in dit hoofdstuk besproken - Criminal Procedure and Investigations Act
(CPIA) voorzag in de juridische basis voor het ontsluiten van prosecution evidence dat tijdens het
opsporingsonderzoek verzameld was. De politie hoopte door zelf voorafgaand aan het verhoor
informatie te ontsluiten, advocaten ertoe te bewegen om hun cliénten te adviseren mee te
werken tijdens het verhoor in plaats van zich te beroepen op het zwijgrecht. Voor deze vorm van
pre-interview disclosure bestond en bestaat evenwel geen wettelijke basis en de beslissing om al
dan niet informatie te ontsluiten is in handen van de politie (Pearse, 2009).

Kort na de introductie van het PEACE-verhoormodel en het daarop geénte
trainingsprogramma bracht de CJPOA een wijziging aan in de cautie en introduceerde zij het -
eveneens in dit hoofdstuk toegelichte - principe van adverse inference (Robert, 2007). Als reactie
daarop werd door de advocatuur de alternatieve strategie van de prepared written statement
ontwikkeld (Pearse, 2009).11 De essentie van deze strategie is dat advocaten samen met de
verdachte een verklaring voorbereiden die ze aan de politie overhandigen. De verdachte toont
hiermee zijn bereidheid tot spreken, maar beantwoordt geen verdere vragen van de politie.

In 1997 stelde de Court of Appeal zich op het standpunt dat wanneer de advocaat weinig
of geen informatie over de zaak heeft, hij een goede reden kan hebben om de cliént te adviseren
om te zwijgen. Deze uitspraak bevatte een onverholen boodschap aan de politie om voldoende
informatie te ontsluiten, zodat de verdachte de aard en omstandigheden van de arrestatie
begrijpt.

Naar aanleiding van de passieve rolinvulling door de advocatuur in de beginjaren na
PACE werd in 1995 een accreditatiesysteem geimplementeerd (Bucke, Street & Brown, 2000) en
werd een begin gemaakt met het trainen van advocaten (Bridges & Choongh, 1998 in
Williamson, 200612). De accreditatie hield in dat de persoon die bijstand verleende een portfolio
diende op te stellen en een examen (en critical incidence test)!3 moest afleggen (Hodgson &
Bridges, 1995).

In 2001 toonde een grootschalige evaluatiestudie aan dat de overall kwaliteit van de
verhoren nog steeds verbetering behoefde (Clarke & Milne, 2001). Maar de introductie van

11 De prepared written statement is een schriftelijke verklaring die aan de politie overhandigd wordt (Bridges & Cape,
2008). In wat volgt zal de term prepared statement gebruikt worden.

12 Voor meer informatie, zie de website: <http://www.sra.org.uk/solicitors/accreditation/police-station-
representatives-accreditation.page>.

13 De critical incidence test houdt in dat advocaten een bandopname beluisteren met gesimuleerde situaties die zich
tijdens het verhoor kunnen voordoen. Hierbij dienen de advocaten tussen te komen en wordt de assertiviteit en de
aangepastheid van hun interventies geévalueerd (Hodgson & Bridges, 1995).
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PEACE-training bleek de kwaliteit van de verhoren in positieve zin te hebben beinvloed
(Shawyer et al., 2009). Zo bleken overredende, manipulatieve technieken nog slechts in beperkte
mate voor te komen. De kwaliteitsverbetering had zich nog niet over de gehele linie voorgedaan.
Tevens werd vastgesteld dat er nog hiaten bestonden in de verhoorvaardigheden van de politie.
Dit vormde de aanleiding voor de hervorming van het bestaande trainingsprogramma in 2004.
Meer recente studies wijzen uit dat overredende technieken vandaag de dag nagenoeg afwezig
zijn en de algemene verhoorkwaliteit een duidelijke verbetering heeft doorgemaakt (Bull &
Soukara, 2010; Walsh & Bull, 2010).

De hierboven beschreven ontwikkelingen hebben gezamenlijk en in onderlinge interactie
mogelijk een impact op de verklaringsbereidheid van de verdachte gehad. De invloed van de
aanwezigheid van de advocaat op de verklaringsbereidheid kan dus niet losgekoppeld worden
van de gelijktijdige invoering van richtlijnen voor het verhoor en andere belangrijke
ontwikkelingen, zoals de verplichte bandopname en aangepaste verhoormodellen en
opleidingsprogramma’s.

2.5.2. Belgié

Voorafgaand aan de implementatie van de Salduz-wet op 1 januari 2013 bestond de grootste
hervorming van het politieverhoor in Belgié uit de Wet Franchimont die ontwikkeld en
ingevoerd werd in de nasleep van de zaak Dutroux. Deze Wet van 12 maart 1998 tot verbetering
van de strafrechtspleging in het stadium van het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk
onderzoek verplichtte politieambtenaren onder meer om de verdachte drie rechten mee te
delen bij aanvang van het verhoor. Zo kreeg de verdachte het recht om te vragen om een
bijkomende onderzoekshandeling of verhoor, had hij het recht om te vragen dat zijn verklaring
in de letterlijke bewoordingen werd genoteerd, en werd hem meegedeeld dat zijn verklaring als
bewijs in rechte kon worden gebruikt. Naar dit laatste werd al verwezen als een ‘afgezwakte
cautie’ (Vanderhallen, 2007) waarmee een eerste stap werd gezet in de richting van een
cautieplicht. In dezelfde periode werken de toenmalige drie politiediensten een verhoormodel
uit dat goedgekeurd wordt voor opleidingsdoeleinden (Vanderhallen, 2007). In deze
basisverhoortechniek, een verhoormodel voor slachtoffer, getuigen en verdachten, wordt
waarheidsvinding als doel van het verhoor vooropgesteld. Hiermee wordt in opleiding een
lacune in de wetgeving opgevuld. De wet stipuleert immers niets over het doel van het verhoor.

De tweede grote hervorming van het politieverhoor komt met de Salduz-wet die op 1
januari 2013 geimplementeerd wordt.

Met het oog op de definitieve inwerkingtreding van de Salduz-wet heeft de federale
politie een gedragscode voor de politie ontwikkeld ten behoeve van de toepassing van deze
nieuwe wet (Allaerts, 2012). Ook vanuit de advocatuur is een gedragscode opgesteld door de
Orde van Vlaamse Balies (<swww.advocaat.be>). Beide beroepsgroepen kwamen ook overeen om
een gezamenlijke leidraad op te stellen (Allaerts, 2012). De leidraad stimuleert tevens de
audiovisuele registratie van verhoren zoals reeds voorzien in de COL7/2010.

Niettegenstaande deze initiatieven vanuit de beroepsorganisaties heeft de invoering van
de Salduz-wet binnen de politie en advocatuur voor enige verwarring en onrust gezorgd. De
nostalgische uitspraak ‘het wordt nooit meer als vroeger’ valt met enige regelmaat te beluisteren
(Goossens et al., 2012). Hiermee wordt gerefereerd aan de ingrijpende wijzigingen die deze wet
voor politie en advocatuur met zich brengt. De vraag naar de mogelijke invloed van de
rechtsbijstand op het verhoor houdt ook in Belgié de gemoederen bezig. Om deze invloed vast te
stellen en met het oog op een eventuele bijsturing van de Salduz-wet kreeg de Dienst
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Strafrechtelijk Beleid de opdracht om de Salduz-wet te evalueren. Het eindrapport van de
evaluatie verscheen op 15 februari 2013. Hierin werden de ervaringen tijdens het eerste
werkingsjaar van de Salduz-wet beschreven. In het kader van de evaluatie is gebruik gemaakt
van zowel kwantitatieve als kwalitatieve methoden van onderzoek. Als gevolg van een aantal
organisatorische beperkingen (bijvoorbeeld de niet-geautomatiseerde registratie van de
parameters/variabelen in het onderzoek) is het gepresenteerde kwantitatieve overzicht verre
van compleet. In het kwalitatieve deel zijn naast vertegenwoordigers van de politie en de
advocatuur ook verdachten gevraagd naar hun ervaringen met rechtsbijstand.

2.5.3. Nederland

De hervorming van het verhoor in Nederland is niet alleen gebaseerd op recente wijzigingen in
de regelgeving. In 2005 werd immers naar aanleiding van de gerechtelijke dwaling in de
Schiedammer parkmoord de Commissie Posthumus in het leven geroepen om deze dwaling te
onderzoeken. Naar aanleiding van het rapport van deze commissie werd door het Openbaar
Ministerie het programma Versterking opsporing en vervolging ingevoerd (Van Koppen, 2011).
De aanbevelingen in dat rapport waren voornamelijk toegespitst op de politie en het Openbaar
Ministerie maar hadden ook deels betrekking op het verhoor. Bijzondere aandacht ging uit naar
een standaardverhoormodel, training (certificering) en de audiovisuele registratie van verhoren
om de kwaliteit van de verhoren te verbeteren. Daarnaast werd tegenspraak in de opsporing
geintroduceerd en de forensische recherche versterkt. Met forensische recherche wordt
verwezen naar de (forensisch-) technische en digitale opsporing. In het standaardverhoormodel
wordt geéxpliciteerd dat niet het verkrijgen van een bekentenis maar waarheidsvinding het doel
van het verhoor is (Van Amelsvoort et al.,, 2012). Hiermee geeft het verhoormodel eveneens te
kennen dat verhoorders niet op zoek moeten gaan naar een bekentenis maar daarentegen
informatie moeten verzamelen met het oog op het achterhalen van de waarheid. Hiermee wordt
de bestaande regelgeving, die louter de cautieplicht omvat (art. 29 Sv) aangevuld.

Het standaardverhoormodel omvat het persoons- en zaakgericht verhoor (Van
Amelsvoort et al, 2012). Hierbinnen wordt voor niet-meewerkende verdachten de
standaardverhoorstrategie gebruikt. Dit verhoormodel vertoont veel overeenkomsten met het
Engelse PEACE model, onder meer het uitwerken van een bewijsmatrix. Uit een recente studie
blijkt dat Nederlandse politieambtenaren niet altijd in dit verhoormodel getraind zijn, maar een
aantal van de hierin aanbevolen technieken wel degelijk in de praktijk toepassen (Blackstock et
al,, 2014).

Zoals in Engeland & Wales blijkt ook in Nederland een rechterlijke dwaling voor ophef te
zorgen en hiermee aan de basis te liggen van hervormingen in de opsporing. De tweede
hervorming na Posthumus komt met de Aanwijzing rechtsbijstand bij het politieverhoor in
2010. Naast de introductie van de rechtsbijstand in de vorm van een voorafgaand consult en
aanwezigheid van de advocaat tijdens het verhoor van minderjarige verdachten, wordt ook de
auditieve en audiovisuele registratie in een Aanwijzing opgenomen. Hierin is onder meer
bepaald dat verdachtenverhoren ter zake van ernstige misdrijven waarbij een
gedragsdeskundige aanwezig is of waar het een kwetsbare verdachte betreft, verplicht
audiovisueel geregistreerd moeten worden. Met deze regeling is tegemoetgekomen aan de wens
tot meer toezicht op het verhoor.

De invulling van de rechtsbijstand kreeg op 1 januari 2013 een nieuwe dimensie door de
inwerkingtreding van de Wet herziening regels betreffende de processtukken in strafzaken (Stb.
2011, 601) betreffende de kennisneming van processtukken. Ook al was deze kennisneming
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voorheen wettelijk geregeld (art. 30-34 Sv), in de praktijk werd een dergelijke inzage in de fase
van het politieverhoor doorgaans niet verstrekt. Pas bij de voorgeleiding in het kader van de
inverzekeringstelling voor de rechter-commissaris die uiterlijk binnen drie dagen en 15 uren
diende te geschieden, kreeg de verdediging inzage in de van belang zijnde stukken van het
procesdossier. De nieuwe regeling maakt het mogelijk dat de advocaat en de verdachte
voorafgaand aan het verhoor inzage krijgen in het dossier dat al is opgebouwd. Weliswaar zijn
hier (tijdelijke) uitzonderingen op mogelijk, maar een vroege inzage in het voorhanden bewijs
zal van invloed zijn op de daaropvolgende consultatiebijstand omdat de advocaat en de
verdachte.

Sinds 2005 heeft zich dus een aantal ontwikkelingen voltrokken die de waarde van het
verhoor mogelijk hebben beinvloed. Naast de registratie van de verhoren maakt de toegang tot
een advocaat, en met name de aanwezigheid van een advocaat, de controle op de verhoren
groter, wat kan leiden tot een kwaliteitsverbetering van de verhoren (Van der Meij, 2008). Maar
de rechtsbijstand roept ook vragen en bedenkingen op. Waar de politie zich zorgen maakt over
het spanningsveld tussen rechtsbescherming en waarheidsvinding, is de advocatuur van mening
dat hiermee hooguit de bewijsverkrijging in sommige gevallen wat moeilijker wordt (Boksem,
2010; Van der Meij, 2008).

2.5.4. Resumé

In de drie landen kent het huidige juridische kader een of meer voorlopers waardoor de
implementatie van rechtsbijstand niet in een juridisch vacuiim kan worden bezien. Vaak blijkt de
implementatie van rechtsbijstand ook gepaard te gaan met andere juridische hervormingen. Al
deze ontwikkelingen hebben eveneens een invloed op de mate waarin en de wijze waarop de
rechtsbijstand in de praktijk vorm krijgt en wat de consequenties daarvan zijn. Daarbij zijn ook
de ontwikkelingen in de werkwijze van de betrokken partijen van invloed op de interpretatie
van de impact van de rechtsbijstand op de verklaringsbereidheid tijdens het verhoor van de
verdachte en in ruimere zin op het opsporingsonderzoek.
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3. De verklaringsbereidheid van verdachten

Voordat kan worden ingegaan op de mogelijke gevolgen van de toelating van de advocaat tot het
verdachtenverhoor is enig inzicht gewenst in de verklaringsbereidheid van verdachten in het
algemeen. Dit hoofdstuk zal in dat inzicht voorzien, waarbij zij aangetekend dat de besproken
literatuur betrekking heeft op alle verhoorsituaties, dat wil zeggen op situaties waarin een
advocaat wel maar ook op situaties waarin deze niet aanwezig is. Zoals in paragraaf 1.3 al uiteen
is gezet, is een complicatie bij het in kaart brengen van de resultaten op dit gebied dat in de
verhoorliteratuur een eenduidige, consistente definitie van verklaringsbereidheid ontbreekt. Dat
maakt vergelijking van de gegevens bijzonder lastig. Als definitie van verklaringsbereidheid voor
dit onderzoek is gekozen voor de mate waarin de verdachte bereid is te verklaren tijdens het
verhoor waarbij de verklaringsbereidheid betrekking kan hebben op zowel delictgerelateerde
als niet-delictgerelateerde zaken. In dit hoofdstuk worden de verschillende uitingsvormen van
verklaringsbereidheid nader onder de loep genomen. Op voorhand kan worden vastgesteld dat
de nadruk daarbij vooral zal liggen op bekennende verdachten, omdat naar dit type verdachten
veruit het meeste onderzoek is gedaan.!* Na een verkenning van de mate waarin verdachten
geneigd zijn te zwijgen, ontkennen en te bekennen zal worden ingezoomd op de factoren die van
invloed zijn op de verklaringsbereidheid. De analyse spitst zich toe op meerderjarige
verdachten, maar daar waar bijzondere inzichten te vermelden zijn over minderjarigen zal dit
expliciet worden vermeld.

3.1. Prevalentie zwijgen, ontkennen en bekennen

In hoeverre verdachten verklaringsbereid zijn is veelvuldig onderzocht in diverse landen. Een
vergelijking van dergelijke cijfers wordt bemoeilijkt door zowel juridische als methodologische
verschillen tussen landen en onderzoeken. Zoals het overzicht in het vorige hoofdstuk laat zien,
bepaalt de juridische context mede de consequenties van het niet afleggen van een verklaring,
alsook van een bekentenis, en speelt dus mogelijk een rol in de proceshouding van de verdachte.
Naast procedurele elementen bemoeilijken ook methodologische elementen een vergelijking van
de bekentenisgraad. In paragraaf 1.5.1 is hieraan al kort aandacht besteed. Behalve dat relevante
begrippen in diverse wetenschappelijke studies niet eenduidig en consistent zijn
geoperationaliseerd, wordt in de meeste studies ingezoomd op één cruciaal geachte variabele en
blijven interactie-effecten onderbelicht. De complexiteit van de verhoorsituatie wordt daarmee
geweld aangedaan. Daarnaast mag niet uit het oog worden verloren dat de wijze waarop de
proceshouding en uitkomst van het verhoor in wetenschappelijk onderzoek wordt bestudeerd
(via een proces-verbaal, audio-opname, video-opname etc.) eveneens van invloed is op de
resultaten. Verschillende methoden kunnen leiden tot vertekeningen en de vergelijkbaarheid
van de resultaten bemoeilijken (Gudjonsson, 2003). Een volgende complicatie schuilt in het feit
dat een aantal onderzoeken leunt op gegevens uit de politiestatistiek en dat andere studies zich
baseren op data die ter zitting gegenereerd worden (Gudjonsson, 2003; Moston & Engelberg,
2011). Aangezien de bekentenisgraad hoger ligt in zaken die ter terechtzitting worden
behandeld, kan dit verschil een belangrijke vertekening opleveren.

Niettegenstaande deze beperkingen bij de vergelijking van de bevindingen uit
verschillende wetenschappelijke studies kan uit de verhoorliteratuur wel een globaal beeld
worden afgeleid van de verklaringsbereidheid van verdachten.

14 Zoals nog zal blijken wordt aan de accuraatheid c.q. waarheidsgetrouwheid van de bekentenis in vele studies
nauwelijks aandacht geschonken.
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3.1.1. Zwijgen en ontkennen

Engelse studies tonen aan dat een minderheid van verdachten zich beroept op het zwijgrecht en
geen verklaring aflegt. Eén van de eerste studies in Engeland & Wales in 1979 registreerde
bijvoorbeeld 12% zwijgende verdachten op een steekproef van 187 verhoren (Softely, 1980).
Moston et al. (1992) stelden vast dat ongeveer 5% van de verdachten tijdens het verhoor bleef
zwijgen. Baldwin (1993) trof in zijn analyse van 600 verhoren in volume crime 13 verdachten
(2%) die gedurende het volledige verhoor gebruik maakten van hun zwijgrecht. Ook in latere
studies is een relatief kleine groep van zwijgende verdachten opgemerkt. In hun observaties van
177 verhoren vonden Clarke en Milne (2001) 3% no comment verhoren of verhoren waar de
verdachte weigerde om te antwoorden.

Ook de cijfers van Nederland en Belgié vertonen eenzelfde patroon: slechts een
minderheid van de verdachten beroept zich op het zwijgrecht. In Nederland is het percentage
verdachten dat niet bekent (gemeten in 1993, 1995 en 1999) gemiddeld genomen 18% (Jacobs,
2004). Onder dit percentage valt ook het aantal verdachten dat ontkent. Daardoor is niet
duidelijk of er een mogelijke trend is in het gebruik van het zwijgrecht door verdachten. Uit
ander onderzoek blijkt wel dat in 1993 slechts 0,3% van de verdachten consequent gebruikt
maakte van hun zwijgrecht (Wartna et al., 1999). Uit recente gegevens komt naar voren dat 4%
van de aangehouden verdachten zwijgt tijdens het verhoor (Verhoeven & Stevens, 2013).

Uit de Belgische evaluatie van de Salduz-wet komen eveneens kleine aantallen zwijgende
verdachten naar voren (Penne et al., 2013). In 2012 bedroeg het percentage verdachten dat
zweeg tijdens een verhoor door de lokale politie 1,6%. Bij verhoren door de federale politie was
het aandeel zwijgende verdachten hoger, namelijk 18,5%.15

In de literatuur wordt de geringe bereidheid om er tijdens het verhoor geheel het
zwijgen toe te doen verklaard met een verwijzing naar uiteenlopende factoren. In de eerste
plaats zou zwijgen zich slecht verhouden tot de natuurlijke neiging tot spreken wanneer iemand
iets wordt gevraagd. Bovendien willen verdachten doorgaans zo snel mogelijk naar huis en
denken ze dat dit eerder lukt wanneer ze meewerken en zich dus niet beroepen op hun
zwijgrecht. De meeste verdachten zijn primair gericht op het bereiken van korte-termijn doelen
en bekommeren zich in veel mindere mate om de vraag wat de beste manier is om op lange
termijn met de beschuldiging om te gaan (Bucke & Brown, 1997; Kassin et al., 2010; Kemp,
Pleasence & Balmer, 2011). Uit de recentelijk afgeronde studie naar de waarborgen van
verdachten in politiedetentie komt naar voren dat dit type gedrag vooral waarneembaar is bij de
afhandeling van minder zware vergrijpen (Blackstock et al,, 2014). In het kader van deze studie
is ook veldwerk in Nederland verricht en hoewel de dataverzameling niet primair gericht was op
de in 2012 landelijk geintroduceerde ZSM-werkwijze,!¢ laten zich uit dit onderzoek wel enkele
indicaties voor de gang van zaken tijdens verhoren in deze procedure afleiden. Ook in het kader
van ZSM lijken vele verdachten geneigd te zijn om zich op korte termijn doelen te richten en als
het ware eieren voor hun geld te kiezen. In de wetenschap dat een verklaring zal leiden tot een
snelle afhandeling is zwijgen nauwelijks te beschouwen als een aantrekkelijke optie.

15 Bij deze laatste bevinding past de nuance dat de basis wordt gevormd door gegevens afkomstig van slechts één
federale politiedienst.

16 In de in 2012 landelijk ingevoerde ZSM-aanpak - waarbij de S staat voor Snel, Slim, Selectief, Simpel en
Samenlevingsgericht - wordt na de aanhouding van de verdachte zo spoedig mogelijk over het afdoeningstraject
beslist. Waar mogelijk wordt direct een afdoeningsbeslissing genomen. In het kader van deze aanpak wordt
samengewerkt door de politie, het Openbaar Ministerie (OM), de Reclassering, Slachtofferhulp Nederland en de Raad
voor de Kinderbescherming.
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In vergelijking met het percentage zwijgende verdachten ligt het percentage
ontkennende verdachten hoger. Het percentage ontkenningen loopt ook meer uiteen en varieert
in Engelse studies van 29% (Clarke & Milne, 2001) tot 41,6% (Moston et al., 1992). Wanneer
verdachten ontkennen kan dit verschillende vormen aannemen (Moston & Stephenson, 2009).
De meest elementaire ontkenning betreft de ontkenning van de beschuldiging. Daarnaast komt
het voor dat een verdachte aangeeft niets te weten, dat hij aanwezig was maar niet betrokken, of
dat hij geen reden heeft om het misdrijf te hebben gepleegd. In sommige gevallen wordt het
misdrijf zelf ontkend: verdachten claimen dat er geen sprake is van een misdrijf. Een
prototypisch voorbeeld is een zedenzaak waarin de verdachte van mening is dat het slachtoffer
instemde met de seksuele handelingen. Hieraan gelinkt is er de opvatting van verdachten dat de
politie de hele situatie verkeerd interpreteert. Soms stellen verdachten bovendien de feiten ter
discussie.

Verdachten die bij aanvang ontkennen, blijken dit niet altijd vol te houden tot het einde
van het verhoor. Een minderheid van de ontkennende verdachten blijkt hun initiéle
proceshouding tijdens het verhoor te wijzigen (Baldwin, 1993). In Baldwin’s studie was in 6,5%
van de verhoren een verschuiving in de initiéle ontkenning waarneembaar. In 3% van de
verhoren leidde dat tot een volledige bekentenis. Deze bevindingen bevestigen het beeld dat ook
uit ander onderzoek opdoemt dat verdachten bij aanvang van het verhoor reeds hun
proceshouding hebben bepaald en slechts in een minderheid van de gevallen hun houding
bijstellen (Gudjonsson, 2003). Recent onderzoek heeft echter ook duidelijk gemaakt dat soms
ook de omgekeerde beweging voorkomt: verdachten die de intentie hebben om te bekennen
maar uiteindelijk tijdens het verhoor niet overgaan tot een bekentenis (Deslauriers-Varin,
Beauregard & Wong, 2011). In beide situaties betreft het evenwel een minderheid van de
verdachten die de initiéle proceshouding wijzigt.

Minderjarigen
Onderzoek dat nagaat hoeveel minderjarige verdachten gebruik maken van het zwijgrecht is
uitsluitend afkomstig uit de Verenigde Staten, waar het zwijgrecht deel uitmaakt van de Miranda
rights.’”” Wanneer een verdachte afstand doet van de Miranda rights geeft hij hiermee te kennen
dat hij geen beroep doet op zijn zwijgrecht en bereid is om te spreken (Grisso & Pomicter, 1977).
Uit verschillende studies blijkt dat ongeveer 80 tot 90% van de minderjarigen afstand doet van
de Miranda rights en dus verklaringsbereid is (Grisso & Pomicter, 1977; Viljoen, Klaver &
Roesch, 2005; Feld, 2013). De minderjarigen die geen afstand doen en dus onder meer gebruik
van hun zwijgrecht wensen te maken, zijn in de regel 15 jaar of ouder (Grisso & Pomicter, 1977).
Een minderheid - variérend van 11.6% (Feld, 2013) tot 30.7% (Viljoen et al., 2005) - van
de verklaringsbereide minderjarigen ontkent de betrokkenheid bij het misdrijf.

17 Om misverstanden te voorkomen: de Miranda rights zijn van toepassing op zowel meerderjarige als minderjarige
verdachten.
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3.1.2. Bekennen

Zoals gezegd zijn de meeste onderzoeken naar de verklaringsbereidheid van verdachten gespitst
op bekennende verdachten. In tegenstelling tot het belang dat aan bekentenissen wordt gehecht
is nog weinig bekend over de mate waarin verdachten bekentenissen afleggen. De meeste
studies zijn uitgevoerd in Engeland & Wales. De Engelse studies uit de jaren tachtig en negentig
wezen alle in dezelfde richting, namelijk dat de meerderheid van de verdachten bekende. De in
deze studies vastgestelde bekentenisgraad varieerde tussen 55% en 65%.18 Clarke and Milne
(2001) maakten in hun evaluatiestudie bij de beoordeling van de bekentenis een onderscheid
tussen gedeeltelijke en volledige bekentenissen en stelden vast dat in 40% van de 177
geanalyseerde verhoren de verdachte een volledige bekentenis had afgelegd. In 17% van de
verhoren gaf de verdachte een gedetailleerde versie van de feiten; in de overige 23% gaf de
verdachte volledige betrokkenheid bij de feiten toe, maar een gedetailleerd relaas ontbrak. In
25% van de verhoren was sprake van een gedeeltelijke bekentenis (partial admission) door de
verdachte. Deze bevindingen liggen in de lijn van een eerdere grootschalige studie waaruit naar
voren kwam dat 47,6% een volledige bekentenis aflegde en een minderheid van 13,4% overging
tot partial admissions (Softely, 1980).

In de Verenigde Staten varieert het aantal admissions/confessions van 42% (Cassel &
Hayman, 1996) tot 64% (Leo, 1996). Canadees onderzoek, waar gelijkaardige verhoormethoden
als in de Verenigde Staten worden gehanteerd, bevestigt dat ongeveer de helft van de
verdachten een volledige dan wel gedeeltelijke bekentenis aflegt (King & Snook, 2009). Deze
resultaten verschillen niet wezenlijk van de bevindingen uit de Engelse studies. De laagste
bekentenisgraad ligt lager dan deze in de Engelse studies, maar gelet op de methodologische
verschillen tussen de onderzoeken en de verschillen in juridische context kan niet worden
geconcludeerd dat bekentenissen in de Verenigde Staten en Canada minder vaak voorkomen
dan in Engeland & Wales.

Anders dan in Belgié is in Nederland het laatste decennium ook meer aandacht gekomen
voor kwantitatieve onderzoeken naar de bekentenisgraad van verdachten. Deze studies tonen
een bekentenisgraad variérend van 82% tot 89%. In de studie van Jacobs (2004) gaat het in
11% van de bekentenissen (82%) om een gedeeltelijke bekentenis. De meerderheid betreft dus
volledige bekentenissen. Vrij (2010) merkt evenwel terecht op dat in deze steekproef zaken
waarin wel verhoord maar niet vervolgd werd, niet meegenomen zijn. Dit kan aanleiding hebben
gegeven tot een vertekening, aangezien het denkbaar is dat in deze zaken geen vervolging werd
ingesteld mede vanwege het feit dat de verdachten geen bekentenis aflegden. Uit de meest
recente studie komt echter naar voren dat, analoog aan de bevindingen in de Angelsaksische
landen, meer dan de helft van de verdachten bekennen (Verhoeven en Stevens, 2013). In de
periode 2008-2010 bleek 54% van de verdachten te bekennen; daarnaast legde 35% een
verklaring af over de feiten. Dit komt neer op een totale verklaringsbereidheid met betrekking
tot de feiten van 89%. Daarbij moet wel worden aangetekend dat de kwantitatieve gegevens uit
de studie van Verhoeven en Stevens (2013) betrekking hebben op verdachten die waren
aangehouden.

Hoeveel van deze bekentenissen accurate of waarheidsgetrouwe bekentenissen zijn, is
een andere vraag waarnaar meermaals onderzoek is gedaan. In The Innocence Project werden
door middel van het uitvoeren van DNA-testen na de veroordeling van 1989 tot 2010 reeds 252
veroordeelden vrijgepleit in de Verenigde Staten. Van deze onterecht veroordeelden voor zeer

18 Zie 0.a, Moston et al. (1992); Phillips & Brown (1998); Clarke & Milne (2001); Irving & McKenzie (1989); Pearse &
Gudjonsson (1996); Irving (1980).
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zware misdrijven legde 1/6 deel een valse bekentenis af (Garrett, 2011).1° Uit een meta-analyse
van studies over gerechtelijke dwalingen blijkt dat valse bekentenissen in 14 tot 25% van de
zaken als hoofdoorzaak voor de dwaling kunnen worden aangeduid (Drizin & Leo, 2004). In
deze zaken gaat het meestal om valse bekentenissen afgelegd onder druk van de politie. Volgens
Kassin en Gudjonsson (2004) gaat het hier vermoedelijk nog maar om het topje van de ijsberg,
omdat juist deze misdrijven zaken betreffen waar DNA voorhanden is en de valsheid van de
bekentenis en de rechterlijke dwaling nagegaan kunnen worden.

Valse bekentenissen kunnen grosso modo worden ingedeeld in twee categorieén: de
vrijwillige valse bekentenissen en de gedwongen valse bekentenissen (Kassin et al., 2010). Deze
laatste categorie onderscheidt verder nog de nageleefde en de geinternaliseerde variant. In het
eerste geval weet de verdachte dat hij het misdrijf niet gepleegd heeft maar bekent hij ten
gevolge van de druk die door de politie wordt opgelegd. In het tweede geval gelooft de verdachte
zelf dat hij de feiten heeft gepleegd of verkeert hij hieromtrent in ernstige twijfel.

Minderjarigen

Meer dan de helft van de minderjarige verdachten bekent, wat in de lijn ligt met het onderzoek
waaruit blijkt dat de meerderheid van de minderjarigen verklaringsbereid is. De
bekentenisgraad varieert: van 55,25% (Viljoen et al,, 2005), 76,8% (Evans, 1993), 84% (Ruback
& Vardaman, 1997 in Redlich, Silverman, Chen & Steiner, 2004) tot 88,4% (Feld, 2013). De
eerder geschetste problematiek van gedeeltelijke versus volledige bekentenissen doet zich ook
hier voor. Het onderzoek geeft namelijk niet altijd weer of de minderjarige deels dan wel
volledig zijn betrokkenheid bij de strafbare feiten bekent.

Uit Amerikaans onderzoek waarin gedifferentieerd wordt tussen gedeeltelijke en
volledige bekentenissen blijkt dat 29,8% van de minderjarige verdachten een gedeeltelijke
bekentenis (admission) aflegt (Feld, 2013). Hiermee wordt verwezen naar bekentenissen die de
verdachte in verband brengen met het misdrijf, of direct of indirect bewijs leveren aan een
bestanddeel van het misdrijf. Met andere woorden, de informatie is gedeeltelijk belastend met
betrekking tot het misdrijf. Daarnaast legt 58,6% van de minderjarigen verdachten een volledige
bekentenis (confession) af, waarmee een bekentenis wordt bedoeld die dusdanig veel informatie
en details bevat, dat deze in de Verenigde Staten voldoende is om tot een veroordeling te komen.
De meerderheid van de minderjarige verdachten gebruikt het afleggen van een bekentenis voor
het minimaliseren van hun betrokkenheid bij het strafbare feit of voor het uitleggen van de
situatie en hoe het misdrijf tot stand gekomen is.

Uit een studie van Viljoen et al. (2005) komt naar voren dat ongeveer 6% van de
minderjarige verdachten een valse bekentenis aflegt. Bij de validiteit van deze
onderzoeksresultaten kunnen echter kanttekeningen worden geplaatst, aangezien de
onderzoekers aangewezen waren op zelfrapportages van de minderjarige verdachten
(Gudjonsson, 2007). Een aanmerkelijk hoger percentage werd vastgesteld in een studie waarin
125 zaken met valse bekentenissen uit The Innocence Project werden geselecteerd (Leo &
Drizin, 2003 in Redlich et al.,, 2004). Hier legde 33% van de minderjarige verdachten een valse
bekentenis af. Van minderjarigen wordt verondersteld dat zij vaker vrijwillig een valse
bekentenis afleggen om vrienden of familie te beschermen (Gudjonsson, 2003), maar deze
aanname is in geen enkel ander empirisch onderzoek bevestigd. Wel is in een experimentele

19 Ten tijde van het opmaken van dit rapport (november 2013) bedroeg het aantal vrijgepleite veroordeelden meer
dan 290, zie <www.innocenceproject.org>.
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studie een negatieve relatie vastgesteld tussen leeftijd en valse bekentenissen: naarmate de
verdachte jonger is, stijgt het risico op een valse bekentenis (Redlich & Goodman, 2003).20

Concluderend kan worden gesteld dat minderjarigen, in vergelijking met volwassenen,
vaker bekennen, maar dat ook het aantal valse bekentenissen relatief groter is. Een studie van
340 DNA-exonerations stelde vast dat in 15% van de zaken sprake was van een valse bekentenis,
waarvan 42% werd afgelegd door minderjarigen (Gross, Jacoby, Matheson, Montgomery & Patil,
2005). Deze bevindingen suggereren dat minderjarigen in een verhoorsituatie eenvoudiger te
beinvloeden zijn dan volwassenen en dus kwetsbaarder om een valse bekentenis af te leggen.
Volgens genoemde onderzoekers zouden minderjarigen meer suggestibel zijn en meer geneigd
zijn tot korte-termijn redenaties.

3.2. Factoren van invloed op de verklaringsbereidheid

Er zijn verschillende theoretische modellen ontwikkeld om de processen die aan het
beslisproces rondom het verklaren in verhoorsituaties ten grondslag liggen, in kaart te brengen
(Gudjonsson, 2003). Deze modellen hanteren als gemeenschappelijk uitgangspunt dat de
subjectieve perceptie en ervaringen van een verdachte de grootste impact hebben op het
beslisproces (Pearse et al., 1998). Aan de hand van deze theoretische modellen heeft empirisch
onderzoek inzichten opgeleverd betreffende de factoren die van invloed zijn op het afleggen van
een bekentenis (Beauregard, Deslauriers-Varin & St-Yves, 2010). Deze factoren worden in de
literatuur op diverse manieren geclusterd. In deze studie wordt in navolging van het
interactiemodel van Moston et al. (1992) een indeling in drie categorieén aangehouden:
achtergrondkenmerken (van de zaak en de verdachte), kenmerken van de verhoormethode, en
contextuele kenmerken. Op voorhand zij opgemerkt dat vele onderzoeken volstaan met het ter
beschikking stellen van gemiddelden, waarbij de groep verdachten met de onderzochte factor
(bijvoorbeeld met crimineel verleden) meer of minder bekentenissen aflegt dan de groep
verdachten zonder de onderzochte factor (bijvoorbeeld zonder crimineel verleden). In
dergelijke studies wordt melding gemaakt van significante verschillen, maar de meeste studies
vermelden geen effect size, waardoor onduidelijk is hoe groot het verschil daadwerkelijk is.

3.2.1. Achtergrondkenmerken

Onder achtergrondkenmerken wordt een aantal kenmerken van de zaak en van de verdachte
verstaan. Deze kenmerken kunnen, wanneer alle andere factoren gelijk blijven, ertoe leiden dat
een verdachte meer of minder verklaringsbereid is. De kenmerken van de zaak hebben
betrekking op het type en de ernst van het misdrijf. De kenmerken van de verdachte betreffen
niet enkel demografische kenmerken (zoals leeftijd, etniciteit en geslacht), maar ook specifieke
kenmerken zoals een crimineel verleden, de aanwezigheid van kwetsbaarheden, et cetera.

Type misdrijf
Over sommige misdrijven wordt gemakkelijker en openhartiger verklaard dan over andere. Ook
hier blijkt dat in onderzoek dat meer licht wil werpen op de verklaringsbereidheid per type

20 Redlich en Goodman (2003) stelden vast dat in de groep van minderjarigen en jongvolwassenen de meeste valse
bekentenissen werden afgelegd door de jongere groep minderjarigen (12-13 jaar) nadat zij waren geconfronteerd met
vals getuigenbewijs. Binnen alle onderzoeksgroepen uit deze studie (12-13 jaar, 15-16 jaar en jongvolwassenen)
werden overigens ook valse bekentenissen afgelegd zonder confrontatie met dit type bewijs.
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misdrijf al snel de focus wordt gelegd op bekennende verklaringen. De meest tegenstrijdige
bevindingen zijn te vinden op het terrein van de drugsmisdrijven. In tegenstelling tot Jacobs
(2004), die vaststelt dat bij drugsmisdrijven vaak wordt bekend (82,3% van de
verdachtenpopulatie) worden in het onderzoek van Deslauriers-Varin, Lussier en St-Yves (2011)
drugsmisdrijven genoemd als het type misdrijven waarin juist het minst vaak wordt bekend. Dit
verschil kan waarschijnlijk niet los worden gezien van de uiteenlopende verschijningsvormen
die het concept drugsgerelateerde misdrijven kan aannemen. Onder deze brede noemer vallen
namelijk zowel bezit van kleine hoeveelheden soft drugs als betrokkenheid bij georganiseerde
drugshandel. Het ligt voor de hand dat in de laatste betekenis verdachten eerder geneigd zijn om
de kat uit de boom te kijken en eerst meer zicht willen krijgen op het bewijs dat voorhanden is.
Bovendien is in deze zaken doorgaans sprake van meerdere verdachten, hetgeen de bereidheid
tot verklaren ook kan beinvloeden. Op dit laatste aspect komen we hieronder nog terug.

Naast een groot aantal bekentenissen in drugsmisdrijven, vond Jacobs (2004) in
Nederland ook veel bekentenissen terug bij valsheidsmisdrijven (89,4% van de verdachten). Uit
de literatuur over organisatiecriminaliteit kan worden afgeleid dat dit gegeven te maken kan
hebben met de opstelling van de verdachten in dit type zaken: zij vechten vaak niet zozeer de
feiten als zodanig aan maar betwisten de strafwaardigheid daarvan (Nelen, Boone & van
Goudoever-Herbschleb, 1994). Onderzoek toont eveneens een hoge bekentenisgraad, d.w.z. 70%
of meer, voor geweldsmisdrijven en misdrijven tegen de openbare orde.?! In dat type zaken
bagatelliseren verdachten in hun bekentenis vaak wel de ernst van het gepleegde geweld
(Jacobs, 2004).

Onderzoek toont stelselmatig aan dat verdachten van zedenmisdrijven
verhoudingsgewijs het minst vaak bekennen.22 De percentages bekentenissen variéren van 28%
(Holmberg & Christianson, 2002) tot 61% (Gudjonsson & Sigurdsson, 2000).23 Als verklaring
voor de lagere bekentenisgraad wordt door sommigen gewezen op de inschatting van de
verdachten dat hun misdrijf als bijzonder ernstig wordt ervaren en dat de gevolgen van
bekennen voor hen in meer dan één opzicht zwaar zullen zijn (St-Yves, 2006). Bovendien
verwachten zedendelinquenten ook vaker een vernederende aanpak tijdens het verhoor, wat
aanleiding kan geven om niet te bekennen (Holmberg & Christianson, 2002). Overigens mogen
niet alle zedendelinquenten over één kam worden geschoren. Afhankelijk van het soort
zedendelict worden namelijk verschillen in bekentenisgraad gesignaleerd. Zo blijken
verkrachters minder geneigd te zijn om te bekennen dan verdachten die zijn aangehouden voor
ontucht met minderjarigen (Beauregard et al., 2010).

Ernst misdrijf

Enkele studies onderscheiden de minder ernstige van de ernstige misdrijven om na te gaan of er
een verschil in bekentenisgraad aanwezig is. Wanneer de verdachte het misdrijf als minder
ernstig beschouwt, zal hij inderdaad vaker bekennen (Phillips & Brown, 1998). Uit de studie van
Evans (1993) blijkt dit ook op te gaan voor minderjarigen. Ingeval van minder ernstige
misdrijven zoals winkeldiefstal of ordeverstoring bekent 72% van de verdachten. Dit percentage
daalt tot 46% in geval van ernstige misdrijven. Bij verdachten van moord stelden Holmberg en
Christianson (2002) in hun studie een bekentenisgraad van 40% vast. 0ok wanneer het misdrijf
door de verhoorder als ernstig wordt getypeerd, is de bereidheid van de verdachte om te
verklaren in het algemeen kleiner (Moston et al., 1992).

21Zie o.a. Gudjonsson & Sigurdsson (2000); Jacobs (2004); McConville & Hodgson (1993).
22 7ie o.a. Beauregard et al. (2010); Jacobs (2004); Holmberg & Christianson (2002).
23 Lippert et al. (2010) kwamen uit op een bekentenisgraad onder verdachten van zedenmisdrijven van 30%.
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Demografische factoren

Verschillende demografische kenmerken zijn van invloed op het afleggen van een bekentenis.
Het blijkt dat de leeftijd van de verdachte een bepalende factor is. Zo zijn jongvolwassen
verdachten eerder geneigd een bekentenis af te leggen dan oudere verdachten.2* Mogelijke
verklaringen zijn dat jongvolwassen verdachten minder bekend zijn met het strafrechtssysteem
en/of dat oudere verdachten zich beter staande kunnen houden tijdens het verhoor (Lippert et
al,, 2010). Kijken we uitsluitend naar minderjarige verdachten, dan blijkt uit divers onderzoek
dat in de leeftijdscategorién 11 tot 13 en 14 tot 15 jaar het aantal bekentenissen hoger ligt dan
bij oudere minderjarige verdachten (Grisso et al, 2003; Viljoen et al,, 2005). Hiervoor zijn
verschillende verklaringen aangedragen. Zo wordt door sommigen gewezen op het effect van
socialisering: jongere kinderen verkeren veelal nog in sterke mate in de invloedsfeer van hun
ouders en andere relevante derden en zullen zich daardoor meer laten leiden door de wens om
eerlijk te zijn tegen autoriteiten en deze te respecteren. Een minst zo belangrijke verklaring is
gelegen voor de angst die vele kinderen hebben voor de politie of het vooruitzicht van een
sanctie. Door het afleggen van een verklaring hopen ze zich daarvan te bevrijden (Feld, 2013).

De factoren opleiding, burgerlijke staat en geslacht blijken in de wetenschappelijke
literatuur onderbelicht te zijn. In een studie waarin opleiding als controlevariabele werd
meegenomen, werd geen verband vastgesteld tussen opleiding en bekennen (Deslauriers-Varin,
Lussier & St-Yves, 2011). Slechts twee studies hebben gekeken naar de burgerlijke staat van de
verdachte (Deslauriers-Varin, Lussier & St-Yves, 2011; St-Yves, 2002). De eerste studie vond dat
verdachten van zedendelicten die single zijn eerder tot een bekentenis overgaan dan verdachten
met een partner. Hiermee lijkt de hypothese bevestigd dat verdachten die meer te verliezen
hebben, minder snel zullen bekennen. In de tweede studie kon echter geen correlatie tussen de
burgerlijke staat en bekentenisgraad worden vastgesteld (Deslauriers-Varin, Lussier & St-Yves,
2011). Naast het hebben van een partner, is ook het hebben van kinderen onderzocht
(Deslauriers-Varin, Lussier & St-Yves, 2011). Deze studie vond geen verband tussen ouderschap
en bekennen. Wat betreft geslacht is er maar één studie gevonden - die van Phillips en Brown
(1998) - die aantoont dat het geslacht van de verdachte een rol speelt: vrouwen zouden volgens
deze studie meer geneigd zijn te bekennen dan mannen. Het feit dat een dergelijk verband in
ander onderzoek niet is vastgesteld kan vermoedelijk niet los worden gezien van het gegeven
dat in de meeste studies de verdeling tussen mannen en vrouwen dusdanig onevenwichtig is, dat
uitspraken over een mogelijke correlatie methodologisch onverantwoord zijn.

Een van de voornaamste socio-demografische factoren die in onderzoek is besproken
betreft de etnische of culturele achtergrond van de verdachte. Onderzoek naar de rol van
etniciteit of de culturele achtergrond van verdachten laat verschillende uitkomsten zien. Waar
sommige (Angelsaksische) onderzoeken suggereren dat Kaukasische verdachten eerder geneigd
zijn om te bekennen dan verdachten met een andere etnische achtergrond,?s vinden andere
onderzoeken geen verband tussen de etniciteit en bekennen.26 In het Nederlandse onderzoek
van Jacobs (2004) is vastgesteld dat verdachten van Marokkaanse herkomst minder vaak
bekennen dan andere bevolkingsgroepen. Uit het proefschrift van De Jong (2007) wordt
duidelijk dat bij jonge Marokkaanse verdachten hierbij de in groepen ontwikkelde
straatwaarden een belangrijke rol spelen: meewerken met de politie staat haaks op het streven
om een ‘harde’, weerbare, succesvolle jongen te zijn en kan de reputatie van de jongere in
kwestie aanzienlijk beschadigen.

24 7ie o.a. Faller, Birdsall, Henry, Vandervort & Silverschanz (2002); Jacobs (2004); Lippert et al. (2010); Pearse et al.
(1998).

25 Zie o.a. Leo (1996); Phillips & Brown (1998); St-Yves (2002); Jacobs (2004).

26 Zie bijvoorbeeld Deslauriers-Varin, Lussier & St-Yves (2011); Pearse et al. (1998).
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Crimineel verleden

De onderzoeksbevindingen over de invloed van het criminele verleden van de verdachte zijn
niet eenduidig. Uit verschillende onderzoeken komt geen enkel verband tussen deze variabelen
naar voren.2” Het enige onderzoek dat suggereert dat verdachten met een crimineel verleden
meer geneigd zijn tot het afleggen van een bekentenis werd ruim 33 jaar geleden verricht
(Baldwin & McConville, 1980). Als er nadien al een verband werd gevonden dan betrof dat
eerder een omgekeerde relatie: verdachten met een crimineel verleden zouden juist minder
geneigd zijn om een bekentenis af te leggen.28 Deze bevinding ondersteunt de opvatting dat deze
verdachten door de eerdere contacten met justitie beter op de hoogte zijn van hun procedurele
rechten en hiervan vervolgens meer gebruik maken. Wanneer het criminele verleden van
naderbij bekeken wordt, blijkt vooral de ervaring met detentie de neiging tot bekennen te
onderdrukken, meer dan het aantal vroegere veroordelingen (Pearse et al, 1998). Dit type
verdachten beroept zich ook vaker op het zwijgrecht (ACPO, 1993 in Moston & Stephenson,
1994; Moston et al., 1992). De verklaring hiervoor is gelegen in het feit dat de detentie-ervaring
de verdachte een duidelijk en concreet beeld geeft van de negatieve gevolgen van een
bekentenis.

Kwetsbaarheid

Het feit dat de cognitieve vermogens van jongeren en jongvolwassen nog niet volledig
ontwikkeld zijn, kan van invloed zijn op de mate waarin en wijze waarop zij kennis nemen van
de rechten die hen bij de aanhouding en het verhoor worden voorgehouden. Hiernaar is vooral
in de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk het nodige onderzoek gedaan. Uit
Amerikaanse studies is af te leiden dat meer dan de helft van de minderjarige verdachten tot en
met 15 jaar (55,3%) - in vergelijking met een vierde (23,1%) van de volwassenen - zijn rechten
of minstens een van de Miranda warnings niet begrijpt (Feld, 2013). Bij de groep van 16- en 17-
jarigen blijkt het begrip van de rechten min of meer gelijk aan dat van volwassenen. Het begrip
van de rechten blijkt sterk te correleren met de intelligentie van de minderjarigen.2° Onderzoek
wijst bovendien uit dat minderjarigen meer ontvankelijk zijn voor suggestie dan volwassenen
(Gudjonsson, 2003).

Zelfs wanneer minderjarigen hun rechten goed begrijpen, blijft de vraag of zij hun
rechten even effectief kunnen uitoefenen als volwassenen. Minderjarigen lijken deze rechten
namelijk minder goed op waarde te kunnen schatten.3 Zo ziet ongeveer de helft van de
minderjarige verdachten in de leeftijdscategorie van 11-15 jaar bekennen als de beste optie
tijdens het verhoor. Onderzoek bevestigt dat minderjarigen vaak bekennen in ruil voor een
invrijheidstelling.3!

27 Zie o.a. Deslauriers-Varin, Beauregard & Wong (2011); Deslauriers-Varin, Lussier & St-Yves (2011); Phillips &
Brown (1998); St-Yves (2002).

28 Zie o.a. Evans (1993); Gudjonsson, Sigurdsson & Einarsson (2004); Leo (1996); Moston et al. (1992); Pearse et al.
(1998).

29 Zie o.a. Goldstein, Condie, Kalbeitzer, Osman & Geier (2003); Grisso et al. (2003).

30 Zie o.a. Beyer (2000); Grisso et al. (2003).

31Zie Evans (1993); Grisso et al. (2003).




3.2.2. Kenmerken van de verhoormethode

De kenmerken van het verhoor die van invloed zijn op de verklaringsbereidheid hebben zowel
betrekking op de persoon van de verhoorder als op de procedure van het verhoor. De factor
waaraan in dit verband de meeste aandacht wordt geschonken in de wetenschappelijke
literatuur is de verhoorstijl van de recherche.

Verhoorstijl

Uit het onderzoek van Baldwin (1993) komt naar voren dat veel verdachten bekennen aan het
begin van het verhoor. Dit zou kunnen betekenen dat de gebruikte strategieén en verhoorstijlen
niet of nauwelijks van invloed zijn op de verklaringsbereidheid van de verdachte. Bull en
Soukara (2010) verklaren deze resultaten evenwel op een andere manier. Zij brengen het vroege
bekennen in verband met de strategie die de politie kan volgen om aan het begin van het
verhoor al het bewijs tegen de verdachte op tafel leggen. Verdachten nemen dan in een vroeg
stadium een beslissing en blijven bij hun initiéle standpunt. Zeker in zogenaamde klip-en-
klaarzaken (De Poot, Bokhorst, Van Koppen & Muller, 2004) is een dergelijke strategie niet
denkbeeldig. In verhoorsituaties waar het bewijs later wordt geintroduceerd, blijkt de verdachte
echter niet altijd even standvastig te zijn. Dit wijst op relatie tussen de verhoorstijl - inclusief de
introductie van bewijs - en de beslissing om te bekennen. Zoals we later zullen zien, is ook de
sterkte van het ingebrachte bewijs daarop van invloed.

Er worden in de literatuur twee verhoorstijlen onderscheiden: de informatievergarende
en de beschuldigende verhoorstijl. De laatste is gericht op het beschuldigen van de verdachte
waarin de verhoorder staccato vragen stelt en de verdachte weinig ruimte krijgt om te
antwoorden. De meest bekende beschuldigende verhoorstijl werd in de Verenigde Staten
ontwikkeld door Inbau, Reid en Buckley (Leo, 1996). De negenfasen methode waaruit deze
verhoorstijl bestaat, ook wel Reid-techniek genoemd, bestaat erin om de verdachte ertoe te
brengen om te bekennen. Tijdens het verhoor trachten de verhoorders aan de hand van diverse
technieken - zoals het aandikken van de sterkte van het aanwezige bewijs — de verdachte ervan
te overtuigen dat bekennen in zijn belang is (Gudjounsson, 2006; Inbau, Reid, Buckley & Jane,
2004). Onderzoek toont dat toepassing van de Reid-techniek positief gerelateerd is aan het
afleggen van bekentenissen (King & Snook, 2009; Leo, 1996). De laatste jaren wordt echter
vanuit verschillende hoeken steeds meer kritiek geuit op deze beschuldigende verhoorstijl
omdat zij niet alleen schuldige verdachten zou stimuleren om tot een bekentenis over te gaan,
maar datzelfde effect heeft op onschuldige verdachten (Kassin, 2008; Snook, Eastwood, Stinson,
Tedeschini & House, 2010). Met andere woorden, het risico op valse bekentenissen stijgt. Een
verhoorstijl en bijhorende technieken die vertrekken van een vermoeden van schuld
(vooringenomenheid) zet een kettingreactie in gang met het risico op valse bekentenissen tot
gevolg (Kassin, Goldstein & Savitsky, 2003). Drie belangrijke fouten kunnen in deze keten
worden geidentificeerd (Leo & Drizin, 2010). In de eerste plaats kan vooringenomenheid over de
schuld van een persoon ertoe leiden dat iemand ten onrechte als verdachte wordt aangemerkt.
Vervolgens zal ten aanzien van deze verdachten vaker een beschuldigende verhoorstijl worden
gebruikt. Ten derde, wanneer een verdachte bekent, is het verhaal dat nadien volgt vaak
gecontamineerd door de verhoorder (Garrett, 2011). Deze kettingreactie beperkt dus de
mogelijkheden voor verificatie van de informatie en vergroot de risico’s van het ontstaan van
een tunnelvisie. In Nederland heeft een aantal geruchtmakende gerechtelijke dwalingen - zoals
de Schiedammer Parkmoord en de Puttense moordzaak - laten zien tot welke nadelige gevolgen
dit kan leiden, zowel voor de betrokken individuen als voor de legitimiteit van de rechtspraak.
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Bij een informatievergarende verhoorstijl stelt de verhoorder zich neutraal op en geeft
de verdachte de mogelijkheid zijn verhaal te doen. In een onderzoek bij veroordeelden voor
moord of zedenzaken blijkt dat een positieve relatie bestaat tussen een informatievergarende
verhoorstijl en bekennen: naarmate de verhoorstijl als meer informatievergarend wordt
gepercipieerd, bekennen verdachten meer (Holmberg, 2004; Kebbell, Hurren & Mazarolle,
2006). Een beschuldigende verhoorstijl in dit type zaken geeft ook meer aanleiding tot
ontkenningen. De wijze waarop het verband moet worden geinterpreteerd, biedt echter nog
ruimte voor discussie. Want het blijkt moeilijk om eenduidig vast te stellen of de verhoorstijl het
gedrag, waaronder de verklaringsbereidheid van de verdachte, beinvloedt, dan wel dat de
verdachte met zijn gedrag een bepaalde verhoorstijl uitlokt (Holmberg & Christianson, 2002;
Kebbell et al., 2006).

Een van de verhoormodellen die geént is op een informatievergarende verhoorstijl,
betreft het PEACE-model dat in 1994 in Engeland & Wales werd geintroduceerd. Tot die tijd
hanteerde de politie in de genoemde landen een meer beschuldigende verhoorstijl, waarbij een
vraag-antwoord stijl werd gehanteerd die meer druk legde op de verdachte. Het PEACE-model is
gericht op het verkrijgen van volledige, accurate verklaringen (Walsh & Bull, 2010). De
introductie van dit model is gepaard gegaan met een aantal andere belangrijke ontwikkelingen
rondom het verhoor. Zo wordt in de opleidingssfeer tegenwoordig veel aandacht en tijd besteed
aan het opbouwen van een werkrelatie met de verdachte. Soms wordt daarmee al een begin
gemaakt voor het verhoor, zodat men tijdens het verhoor onmiddellijk to the point kan komen.

In Nederland kent het verhoormodel twee fasen: de fase van het persoonsgerichte
verhoor en die van het zaaksgerichte verhoor (Van Amelsvoort et al., 2012). De vraag op welke
fase het accent wordt gelegd is mede afhankelijk van het type misdrijf. De stappen die in het
Nederlandse verhoormodel gevolgd worden, komen - met uitzondering van de fase van het vrij
verhaal (free recall, waarbij de verdachte vrij zijn verhaal mag doen) - in grote lijnen overeen
met het PEACE model (Vanderhallen, 2007).

Verhoortechnieken

Binnen een verhoorstijl worden diverse aan deze stijl verbonden verhoortechnieken gebruikt. In
het verlengde van de relatie tussen de verhoorstijl en bekennen, wijst onderzoek van Bull en
Soukara (2010) in de richting van een mogelijke relatie tussen het afleggen van een bekentenis
en het gebruik van bepaalde verhoortechnieken, zoals het openbaren van het bewijsmateriaal,
open vragen stellen en herhaaldelijk dezelfde vragen stellen. In de 40 onderzochte verhoren,
werden deze strategieén het meest gebruikt in de 10 tot 15 minuten voorafgaand aan de
bekentenis van de verdachte.

Stevens en Verhoeven (2010) constateren omgekeerd ook een relatie tussen intimideren
en zwijgen. De politie blijkt vaker geneigd tot het tentoonspreiden van intimiderend gedrag
wanneer een verdachte zwijgt. Onder intimideren verstaan Stevens en Verhoeven (2010) de
verhoortechnieken ‘Inspelen op het geweten’ en ‘Consequenties van het zwijgen benadrukken’.
Met deze technieken proberen verhoorders de verdachte zich ongemakkelijk te laten voelen
door gevoelens van schuld, onrust of wantrouwen.

De effectiviteit van technieken blijkt mede afhankelijk van de culturele achtergrond van
verdachten (Beune, Giebels & Sanders, 2009). Zo kunnen rationele overredingstechnieken
sterker gerelateerd worden aan bekentenissen van westerse verdachten in vergelijking met
niet-westerse verdachten.
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Werkrelatie

Een factor die vaak in één adem wordt genoemd met de verhoorstijl, is de werkrelatie
(verstandhouding, ook wel aangeduid als rapport) tussen verhoorder en verdachte. In het
algemeen bestaat het beeld dat de verdachte meer gaat praten wanneer er een goede band
tussen verdachte en verhoorder bestaat. De Nederlandse politie noemt dat de ‘gunfactor’. Deze
band of werkrelatie wordt voornamelijk tijdens het algemene en persoonlijke deel van het
verhoor opgebouwd, zo blijkt uit onderzoek (Stevens & Verhoeven, 2010; Walsh & Bull, 2012).
Een goede werkrelatie zorgt voor een grotere verklaringsbereidheid. Naarmate de werkrelatie
als beter wordt gepercipieerd, zijn verdachten ook meer geneigd om bezwarende verklaringen
af te leggen (Holmberg, 2004). Actief luisteren, empathie, openheid, respect en het verlangen de
waarheid te vinden zijn essentiéle kwaliteiten voor het uitvoeren van een politieverhoor (St-
Yves & Deslauriers-Varin, 2009). Onderzoek toont aan dat empathie, duidelijkheid over het
verhoor (en de rechten van de verdachte hierin) samen met de verhoorstijl de beste
voorspellers zijn van een goede werkrelatie (Vanderhallen, Vervaeke & Holmberg, 2011). Vice
versa kan een verstoorde verhouding voorafgaand aan het verhoor, bijvoorbeeld als gevolg van
een ‘hardhandige’ aanhouding, de werkrelatie met de verhoorder en het opbouwen van rapport
negatief beinvloeden.

3.2.3. Contextuele kenmerken

Contextuele kenmerken verwijzen naar de specifieke omstandigheden waaronder het verhoor -
en meer in het algemeen het opsporingsonderzoek - plaatsvindt, zoals de sterkte van het
aanwezige bewijs, de aanwezigheid van medeverdachten en de duur van het verhoor. Ook het
aantal verhoren waaraan een verdachte wordt onderworpen kan diens verklaringsbereidheid
beinvloeden. En natuurlijk de aanwezigheid van de advocaat voorafgaand aan en tijdens het
verhoor. Op de laatste omstandigheid gaan we in het volgende hoofdstuk uitgebreid in. Hier
beperken we ons tot de overige factoren, te beginnen met de sterkte van het bewijs.

Sterkte bewijs

Diverse onderzoeken laten zien dat verdachten eerder geneigd zijn om te bekennen wanneer het
bewijs tegen hen sterk is.32 Om deze studies op waarde te kunnen schatten is het zaak om te
achterhalen wie de sterkte van het bewijs heeft ingeschat: was dat de verdachte, de verhoorder,
of wellicht de onderzoeker zelf? Onderzoek van Deslauriers-Varin, Beauregard en Wong (2011)
en Gudjonsson en Petursson (1991) toont aan dat wanneer een verdachte het bewijs als sterk
percipieert, hij meer geneigd is om een bekentenis af te leggen dan wanneer hij het bewijs als
zwak ervaart.33 Dit verband - dat overigens bij volwassenen prominenter naar voren komt dan
bij minderjarigen34 - blijft ook overeind wanneer de verhoorder de kracht van het bewijs
waardeert (Moston et al, 1992), of de onderzoeker (Lippert et al., 2010). In het verlengde

32 Zie o.a. Brown (1997); Deslauriers-Varin, Beauregard & Wong (2011); Gudjonsson & Petursson (1991).

33 Dit resultaat wordt bevestigd in een systematic review van onderzoek door Moston & Engelberg (2011) naar de
impact van bewijs. Die review toont aan dat wanneer voorafgaand aan het verhoor sterk bewijs voorhanden is,
bijvoorbeeld bij betrapping op heterdaad, de verdachte het meest geneigd is om te bekennen.

34 In geval van sterk bewijs legt 77,9% van de minderjarigen een bekentenis af, gevolgd door 51,4% bij matig bewijs
en 30,6% in de zaken met zwak bewijs. In vergelijking met volwassenen (15%) zijn minderjarigen (26%) wel sterker
geneigd om te ontkennen in situaties waar sterk bewijs voorhanden is (Moston et al,, 1992). De invloed van de sterkte
van het bewijs wordt ook duidelijk in een studie van Evans (1993). Van de minderjarigen die niet bekennen bij of kort
na aanvang van het verhoor (23%), legt de helft nog een bekentenis af later in het verhoor, mits er sterk bewijs
voorhanden is.
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hiervan ligt de wetenschappelijke conclusie over de relatie tussen de intentie om te bekennen,
de finale beslissing om te bekennen en de sterkte van het bewijs (Deslauriers-Varin, Beauregard
& Wong, 2011). Verdachten die initieel beslissen om te bekennen en dat tijdens het verhoor
vervolgens niet doen, rapporteren vaker zwak bewijs in vergelijking met degenen die zich aan
hun voornemen houden.

Het verband tussen de sterkte van het bewijs en de verklaringsbereidheid is echter niet
in elk onderzoek terug te vinden. Zo laat een studie van Moston et al. (1992) zien dat de kans
toeneemt dat verdachten in geval van sterk bewijs ook meer een beroep gaan doen op hun
zwijgrecht. Hierbij dient wel de kanttekening worden geplaatst dat deze studie werd verricht in
de beginjaren na de implementatie van PACE, een periode waarin advocaten relatief vaak
adviseerden om te zwijgen. We komen hierop in het volgende hoofdstuk terug.

Walsh en Bull (2011) hebben aandacht gevraagd voor het moment en de wijze waarop
het bewijs wordt geintroduceerd. Hun studie richtte zich op zaken waarin sterk bewijs
voorhanden was. De resultaten indiceren dat niet alleen de aanwezigheid van dat bewijs, maar
ook het moment van ontsluiten van het bewijs verdachten kan aanzetten om hun
oorspronkelijke ontkenning om te zetten in een bekentenis. Deze bevinding wordt in een review
van het onderzoek naar de impact van de sterkte van het bewijs bevestigd (Moston & Engelberg,
2011). Bepaalde bewijsmiddelen die in de regel als sterk worden ervaren, zoals een getuigenis
van een politieman, kunnen echter ook een tegenovergesteld effect hebben wanneer ze op het
verkeerde moment en op de verkeerde wijze worden ingezet. Het belang van werkwijze en
timing blijkt ook uit de onderzoeksbevinding dat in de minuten voorafgaand aan een bekentenis
vaak bewijs geintroduceerd wordt (Bull & Soukara, 2010). Ten aanzien van de timing van de
introductie van het bewijs wordt een onderscheid gemaakt tussen vroeg, laat (strategisch) en
gradueel. De vroege ontsluiting van bewijs gaat doorgaans gepaard met een beschuldiging (Leo,
1996). Dit is de meest gehanteerde techniek in de Verenigde Staten, maar bleek, althans tot in de
vroege jaren ‘90, ook in 12% van de gevallen te worden aangewend in Engelse verhoren
(Moston & Engelberg, 1993). Onderzoek van recente datum van Engelse bodem laat echter zien
dat de late en strategische ontsluiting van bewijs daar breed ingang heeft gevonden (Bull &
Soukara, 2010; Walsh & Bull, 2011). Wanneer ook de sterkte van het bewijs in de beschouwing
wordt meegenomen, blijkt dat het inbrengen van sterk bewijs en het laat inbrengen van bewijs
leidt tot meer bekentenissen (Sellers & Kebbel, 2009). In genoemd onderzoek ging de politie,
nadat zij door middel van een vrij verhaal er niet in was geslaagd om aan een verdachte een
verklaring over de toedracht van het delict te ontlokken, in meer dan 90% van de bestudeerde
verhoren over tot het inbrengen van bewijs (Sellers & Kebbell, 2011). Dit gebeurde overigens
vaker indirect en niet door het expliciet benoemen van het bewijs. Sellers en Kebbell (2011)
stelden ook vast dat in 22% van de verhoren de verdachte tijdens het verhoor actief probeerde
te achterhalen welk bewijs voorhanden was. In 9% van de verhoren was de verhoorder
eveneens geinteresseerd in de kennis van de verdachte over het mogelijke bewijs.

Duur en tijdstip van het verhoor

Er is weinig onderzoek verricht naar de relatie tussen de duur van het verhoor en de
verklaringsbereidheid. Het onderzoek dat zich hierop toespitst valt binnen het subdomein van
de valse bekentenissen. Hieruit blijkt dat naarmate de verhoren langer duren, het risico op valse
bekentenissen toeneemt (Garrett, 2011). Uit onderzoek naar valse bekentenissen blijkt dat de
minimale duur van het verhoor dat aanleiding gaf tot een valse bekentenis zes uur bedroeg
(Drizin & Leo, 2004). Verhoren waar valse bekentenissen het meest frequent voorkwamen,
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duurden gemiddeld 12 tot 18 uur.3> Valse bekentenissen bleken bovendien vaker voor te komen
in verhoren die op ongebruikelijke tijdstippen - bijvoorbeeld de nachtelijke uren - plaatsvonden
(Garrett, 2011).

Aantal verhoren

Uit internationaal onderzoek naar valse bekentenissen komt naar voren dat verdachten die een
valse bekentenis hadden afgelegd significant vaker waren verhoord dan verdachten die een
waarheidsgetrouwe bekentenis hadden afgelegd. Daarnaast ervoeren de verdachten die een
valse bekentenis hadden afgelegd meer druk, uitgeoefend door de verhoorders (Redlich, Kulish
& Steadman, 2011). Hoewel in het Nederlandse taalgebied een overzichtsstudie over dit
onderwerp ontbreekt, is een gemeenschappelijk element in een aantal geruchtmakende zaken
die kunnen worden aangemerkt als gerechtelijke dwalingen dat de verdachten in kwestie zeer
frequent werden verhoord en hun verklaringen tijdens de verschillende verhoren regelmatig
bijstelden.3¢ Ook hier lijkt een aantal verdachten ‘bezweken’ te zijn door het grote aantal
verhoren en de druk die daarin op hen werd uitgevoerd.

Meerdere verdachten

De aanwezigheid van medeplegers kan een remmende werking hebben op de
verklaringsbereidheid. Niet zelden nemen verdachten een afwachtende houding aan wanneer er
meerdere verdachten zijn aangehouden. De verdachten willen dan eerst meer inzicht hebben in
de verklaringen van de andere verdachten en in het tegen hen opgebouwde bewijs, voordat zij
bereid zijn om een verklaring af te leggen. Niet alleen blijken verdachten minder
verklaringsbereid wanneer er kompanen in het spel zijn, ze wijzigen ook vaker hun verklaring
gaandeweg het onderzoek. Verdachten die een misdrijf met anderen gepleegd hebben en vooraf
de intentie hebben om te bekennen, zullen tijdens het verhoor vaker beslissen om alsnog niet tot
een bekentenis over te gaan, in tegenstelling tot verdachten die het misdrijf alleen hebben
gepleegd (Deslauriers-Varin, Beauregard & Wong, 2011).

Ook het onderzoek op dit terrein maakt duidelijk dat de afweging om te verklaren
afhankelijk is van een combinatie van factoren. Zo stelden Deslauriers-Varin, St-Yves en Wong
(2011) vast dat verdachten minder verklaringsbereid waren wanneer zij een crimineel verleden
hadden, verdacht werden van een drugsgerelateerd misdrijf, er sprake was van één of meer
medeplegers, de betrokkenen het tegen hen aangevoerde bewijs als zwak ervoeren en zij
gebruik maakten van rechtsbijstand.

Dat de aanwezigheid van meerdere verdachten een potentiéle risicofactor is voor
gerechtelijke dwalingen blijkt ook uit de zaak die wordt aangeduid als de ‘Zes van Breda'.
Hoewel een juridisch eindoordeel nog ontbreekt - het Gerechtshof Den Haag buigt zich
momenteel over deze zaak nadat de Hoge Raad een vordering tot herziening gegrond had
verklaard (HR 18 december 2012, ECLI:NL:PHR:2012:BW7190) - rijst uit het rapport van
Havinga et. al (2008) en in het mede op basis daarvan gestarte herzieningsonderzoek van
Advocaat-Generaal Aben het beeld van een lange reeks verklaringen van verschillende
verdachten, die op wezenlijke onderdelen onjuist, onvolledig en inconsistent waren. In deze zaak
lijkt de politie te hebben geopteerd voor een vaker gebruikte strategie, namelijk om de zwakste
schakel van de groep verdachten - in de regel de verdachte die het gemakkelijkst tot verklaren
kan worden aangezet of uit zichzelf begint te verklaren - eerst te verhoren, om vervolgens de
verzamelde informatie in te zetten bij de verhoren van de overige verdachten. Inmiddels is

35 Daarbij zijn korte pauzes, bijvoorbeeld voor een sanitaire stop, inbegrepen.
36 Zoals de reeds genoemde Schiedammer Parkmoord, de Puttense Moordzaak en Lucia de B.
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duidelijk geworden dat het OM en de rechtsprekende instanties in genoemde zaak te veel
waarde hebben toegekend aan de belastende verklaringen van drie verdachten en te weinig oog
hebben gehad voor ontlastend bewijs.

Aangezien minderjarigen vaker misdrijven plegen in groepsverband, heeft Evans (1993)
ook expliciet gekeken naar de relatie tussen verklaringsbereidheid en de aanwezigheid van
meerdere verdachten. In 52,4% van de zaken die in dit onderzoek werden bestudeerd werd de
minderjarige verdachte in het verhoor geconfronteerd met verklaringen van een
medeverdachte. Dit stelde de politie volgens Evans (1993) in staat om verklaringen, en dus ook
verdachten, tegen elkaar uit te spelen, maar ook om de verdachten te wijzen op
tegenstrijdigheden tussen de verschillende verklaringen.

3.3. Conclusie

Ten aanzien van de verklaringsbereidheid van verdachten wordt doorgaans gesproken in
termen van zwijgen, ontkennen en bekennen. Het merendeel van de studies die betrekking
hebben op de prevalentie van de verklaringsbereidheid blijkt gericht te zijn op bekennen.
Onderzoek toont aan dat bekentenissen vaker afgelegd worden door minderjarigen in
vergelijking met volwassenen. Bij deze laatste groep variéren de percentages bekentenissen
(zowel gedeeltelijke als volledige bekentenissen) maar blijkt doorgaans meer dan de helft van de
verdachten geneigd om te bekennen. Slechts in een minderheid van de verhoren blijven
verdachten zich gedurende het gehele opsporingsonderzoek beroepen op hun zwijgrecht. Indien
verdachten niet bekennen, gaan ze dus eerder over tot het ontkennen van hun betrokkenheid.
Het is in beginsel maar een kleine groep die de initiéle proceshouding wijzigt.

De factoren die in het beslisproces om wel of niet te verklaren een rol spelen zijn in dit
onderzoek geclusterd in drie categorieén: achtergrondkenmerken (van de zaak en van de
verdachte), kenmerken van de verhoormethode en contextuele kenmerken. In de drie
categorieén, in het bijzonder in de eerste, valt op dat slechts een beperkt aantal onderzoeken op
zoek gaat naar redenen waarom verdachten bekennen. De studies leveren bovendien
verschillende of zelfs tegenstrijdige resultaten op. De verscheidenheid aan bevindingen is deels
te verklaren door het feit dat in vele studies wordt ingezoomd op één cruciaal geachte variabele
maar dat onvoldoende wordt gecontroleerd voor andere beinvloedende factoren. Studies waarin
niet alleen naar verschillen tussen groepen wordt gekeken op één kenmerk, maar waarin ook de
interactie-effecten tussen variabelen in de analyse worden meegenomen, zijn schaars.

Ondanks dit methodologische voorbehoud rijst uit het totaalbeeld dat in dit hoofdstuk is
gepresenteerd wel een aantal factoren op die in relatie tot de verklaringsbereidheid van
verdachten als bijzonder relevant moeten worden aangemerkt. De leeftijd van de verdachte
springt daarbij als eerste in het oog. Daarnaast lijken de verhouding tussen verhoorder en
verdachte, de (door de verdachte of de verhoorder) gepercipieerde sterkte van het bewijs, in
combinatie met de wijze en het moment waarop het bewijs wordt geintroduceerd, de meest
invloedrijke factoren te zijn. Dit laatste raakt aan een factor die mogelijk ook van invloed is,
namelijk het gebruik van rechtsbijstand door de verdachte. In dat geval kan de verdachte
namelijk, samen met zijn advocaat, het potentiéle bewijs identificeren en evalueren. Het is dan
ook niet verwonderlijk dat de toegang tot rechtsbijstand, als kenmerk van het verhoor, vaak
wordt aangehaald als een invloedrijke factor in relatie tot de verklaringsbereidheid. Of die
aanname gerechtvaardigd is zal in het volgende hoofdstuk nader worden bezien.
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4. Verklaringsbereidheid in aanwezigheid van een advocaat

De toegang tot rechtsbijstand is een externe factor in het verhoor en valt in het in het vorige
hoofdstuk besproken interactiemodel van Moston et al. (1992) in de categorie ‘contextuele
kenmerken’. Onderzoek naar de invloed van de aanwezigheid van de advocaat voorafgaand aan
en tijdens het verhoor levert een gedifferentieerd beeld op. Van belang is om bij de beoordeling
van die inzichten rekening te houden met de wijze waarop de rechtsbijstand in praktijk vorm
krijgt in zowel een voorafgaand consult als in de aanwezigheid tijdens het verhoor.

De bespreking van de invloed van de rechtsbijstand vangt aan met de mogelijke gevolgen
van de aanwezigheid van de advocaat op de proceshouding van de verdachte tijdens het
verhoor. Hier wordt een onderscheid gemaakt tussen bekennen en zwijgen. De invloed van de
advocaat kan in de eerste plaats vorm krijgen tijdens het consult waar de advocaat de verdachte
dient te informeren en te adviseren. Wanneer een advocaat tevens aanwezig is tijdens het
verhoor is de opvatting dat deze toeziet op de gehanteerde verhoorstijl en -technieken, in het
bijzonder dat er geen ongeoorloofde druk wordt gebruikt. Bij de bespreking van de verhoorstijl
en -technieken dient te worden opgemerkt dat deze termen in de bestudeerde landen
verschillende ladingen dekken. Wat de verhoorstijl betreft is een tweedeling aangebracht tussen
een informatievergarende en een beschuldigende verhoorstij. Ten aanzien van de
verhoortechnieken is een classificatie lastiger. Bepaalde technieken kunnen bijvoorbeeld
ondergebracht worden onder de noemer van drukverhogende technieken, maar kunnen daarom
wel nog van elkaar verschillen in uitingsvorm en impact. Het voert te ver om de nuances en
verschillen tussen de technieken mee te nemen in de analyse. Vandaar dat de verhoortechnieken
die in de drie landen worden gehanteerd enkel onder dezelfde overkoepelende cluster van
technieken (bijvoorbeeld drukverhogende technieken) worden besproken. Wanneer de
advocaat tijdens het verhoor aanwezig is, kan hij opteren om bijvoorbeeld naar aanleiding van
de gebruikte verhoortechnieken te interveniéren. Hiermee zou de advocaat indirect dan wel
direct invloed kunnen uitoefenen op de verklaringsbereidheid van de verdachte.

Hieronder worden voor elk van de hierboven genoemde aspecten de inzichten die zijn
verkregen door middel van de literatuurstudie en de focus groep interviews gepresenteerd. Aan
het einde van het hoofdstuk worden de belangrijkste resultaten uit de drie landen naast elkaar
gelegd en van een aantal conclusies voorzien.

4.1. Engeland & Wales

Engeland & Wales kennen van de landen die in het kader van dit onderzoek nader zijn
bestudeerd de rijkste traditie in empirisch onderzoek naar de rechtsbijstand en de mogelijke
gevolgen daarvan. Diverse studies uit de beginjaren na de implementatie van PACE, alsook meer
recente studies gaan al dan niet direct in op de mogelijke invloed van de advocaat op de
verklaringsbereidheid van de verdachte.
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4.1.1. Invloed op verklaringsbereidheid

De mogelijke invloed van rechtsbijstand op de verklaringsbereidheid wordt in Engels onderzoek
vooral uitgedrukt in termen van bekennen en zwijgen. Er wordt in deze onderzoeken meestal
ook geen expliciet onderscheid gemaakt tussen de invloed van het consult en/of de
aanwezigheid tijdens het verhoor.

Bekennen

Met betrekking tot de invloed van rechtsbijstand op bekennen worden in Engels onderzoek twee
soorten vergelijkingen gevonden die, naast de in de hoofdstukken 1 en 3 al toegelichte
methodologische beperkingen, voor specifieke problemen zorgen bij het duiden van de
resultaten. De eerste soort vergelijking heeft betrekking op het aantal bekentenissen in tijd.
Hierbij is de meting beperkt tot één land met een vergelijking van de bekentenisgraad op
verschillende tijdstippen (pre en post). Deze meting kan goede resultaten opleveren, mits de
volledige context in de beschouwing kan worden meegenomen. Het laatste is in een groot aantal
studies niet het geval. Zoals eerder toegelicht, maakte in Engeland & Wales de introductie van de
rechtsbijstand deel uit van een grotere hervorming, waardoor de invloed van de rechtsbijstand
niet geisoleerd kan worden van andere wijzingen die PACE met zich bracht.

Een tweede type vergelijkingen dat in Engels onderzoek wordt aangetroffen betreft
bekentenissen tussen verdachten die gebruik maken van hun recht op rechtsbijstand en
verdachten die hiervan afstand doen. In dit geval blijven de andere wijzigingen ten gevolge van
PACE constant, waardoor meer specifiek de invloed van de rechtsbijstand kan worden nagegaan.
Echter, deze resultaten kunnen mogelijk beinvloed zijn door de redenen voor verdachten om al
dan niet gebruik te maken van het recht op rechtsbijstand. Het is dus niet zeker dat dezelfde
invloed zou blijven bestaan wanneer één of meer van de andere kenmerken (bijvoorbeeld het
criminele verleden van de verdachte of de sterkte van het bewijs) zouden veranderen.

Als gevolg van deze beperkingen is het wetenschappelijk niet verantwoord om op basis
van het beschikbare onderzoeksmateriaal harde conclusies te trekken over de invloed van
consultbijstand en de aanwezigheid van de advocaat bij het verhoor op de mate waarin
verdachten verklaringsbereid zijn. De onderzoeksbevindingen suggereren wel dat over de
gehele linie de impact van PACE, inclusief de aanwezigheid van de advocaat, beperkter is dan
vaak wordt verondersteld.

Slechts in één Engelse studie werd aan de hand van dezelfde methode een pre-PACE en
post-PACE-meting gehouden. De bekentenisgraad zou ongeveer gelijk zijn gebleven (Irving &
McKenzie, 1989). Ook in andere studies werd een status quo vastgesteld, waarbij de
bekentenisgraad in beide periodes tussen 55% en 65% lag (Bucke & Brown, 1997; Pearse &
Gudjonsson, 1997).

In het tweede type onderzoeken zijn post-PACE-verhoren (zonder advocaat en met
advocaat) met elkaar vergeleken. Deze onderzoeken laten enigszins tegenstrijdige resultaten
zien. Een reeks van studies bracht geen duidelijke relatie tussen de verklaringsbereidheid en
rechtsbijstand aan het licht (Baldwin, 1993; Clarke, Milne & Bull, 2011). In andere studies werd
een daling van het aantal bekentenissen vastgesteld, waarbij de afname fluctueerde van enkele
procenten tot meer dan 30%.37 Moston et al. (1992) vonden vooral een grotere daling in het

37 Zie o.a. Clarke et al. (2011); Moston & Stephenson (1993); McConville & Hodgson (1993); Moston et al. (1992);
Pearse & Gudjonsson (1997); Pearse et al. (1998); Phillips & Brown (1998).
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aantal volledige bekentenissen. Wanneer een verdachte gebruik maakte van zijn recht op
rechtsbijstand daalde het aantal volledige bekentenissen met 20%.38

De onderzoeken dateren echter niet allemaal van voor de gewijzigde cautie en de
introductie van adverse inferences, wat mogelijk ook een invloed heeft gehad op het beslisproces
van verdachten en hun advocaten.

Dat de invloed van de rechtsbijstand tevens afhangt van andere factoren blijkt ook uit de
samenhang met de criminele antecedenten van de verdachte. In een studie van Moston et al.
(1992) speelde het criminele verleden van de verdachte slechts een beperkte rol wanneer er
geen advocaat aanwezig was. Het verschil tussen bekennen, ontkennen of geen van beide bleek
dan minimaal te zijn. Wanneer echter een advocaat aanwezig was, bleek het aantal bekennende
verdachten met criminele antecedenten (25%) achter te blijven bij de verdachten zonder
antecedenten (40%).

Zwijgen

Ook het onderzoek waarin wordt ingezoomd op de mate waarin verdachten er tijdens het
verhoor het zwijgen toedoen, laat geen eenduidig beeld zien. Naast de studies die sinds de
introductie van PACE een stijging laten zien van het aantal zwijgende verdachten (Moston et al,,
1992; Pearse & Gudjonsson, 1997; Clarke & Milne, 2001), suggereren andere studies dat er geen
noemenswaardige verschillen zijn tussen de pre- en post-PACE-periode (Brown, 1997).

In sommige studies waarin een stijging van het aantal zwijgende verdachten is
vastgesteld is geprobeerd om die ontwikkeling te duiden. Een eerste verklaring kan worden
samengevat met het trefwoord bondgenootschap. De verdachte ziet in de advocaat een
bondgenoot en voelt zich hierdoor gesteund in zijn proceshouding om te zwijgen of ontkennen
(Memon, Vrij & Bull, 2003). Deze aanname wordt bevestigd door minderjarige verdachten die
rapporteerden dat de aanwezigheid van een advocaat hen geruststelde en hen het gevoel gaf dat
zij iemand aan hun kant hadden staan (Quinn & Jackson, 2007).3° Een andere verklaring gaat uit
van de premisse dat de advocaat de verdachte vaker zou adviseren om te zwijgen (McConville &
Hogdson, 1993). De suggestie die daar van uit gaat is dat de adviezen van de advocatuur voor en
tijldens verhoorsituaties een evolutie hebben doorgemaakt. We komen op dit aspect nog
uitgebreid terug.

4.1.2. Advies tijdens het consult

In hoofdstuk 2 is uiteengezet dat het advies door de advocaat tijdens het consult in Engeland &
Wales een aantal ontwikkelingen heeft doorgemaakt, waarin de pre-interview disclosure door de
politie, de introductie van adverse inferences en de accreditatie en training van advocaten
belangrijke kantelpunten vormden. In de beginjaren na PACE adviseerden advocaten hun
cliénten in 20% van de zaken om te zwijgen (Hodgson & Bridges, 1995). Dit gebeurde doorgaans
omdat de advocaat over te weinig informatie beschikte om een goed advies te kunnen geven.
Maar ook het gebrek aan training kwam in deze studie naar voren: in 25% van de zaken was het

38 Ook in Canada blijken verdachten minder geneigd om te bekennen wanneer ze melding maken van een consult met
een advocaat (Deslauriers-Varin, Lussier & St-Yves, 2011). In een Canadese studie werden bovendien interactie-
effecten bekeken waaruit blijkt dat verdachten van een drugsmisdrijf gepleegd met minstens een mededader, waarbij
de verdachte een crimineel verleden heeft, een beroep doen op rechtsbijstand en het bewijs zwak vinden, minder
geneigd zijn om te bekennen (Deslauriers-Varin, Beauregard & Wong, 2011).

39 Dit is uitgevoerd in lerland, waar de regelgeving overeenkomsten vertoont met Engeland & Wales, wat reden is om
deze studie eveneens op te nemen in de bespreking.
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advies om te zwijgen het gevolg van het beschermen van de eigen positie van de advocaat. Dit
kwam voort uit onzekerheid over de wet of procedure, een ethisch dilemma, maar ook uit
onvoldoende vertrouwdheid met rechtsbijstand op het politiebureau. Opvallend in de eerste
jaren na PACE was ook dat het merendeel van de adviezen (80%) plaatsvond door middel van
een telefonisch consult, wat een goed zicht op de zaak en de behoeften van de verdachte
eveneens belemmerde (Phillips & Brown, 1998). Ingeval van een ernstig misdrijf waren
advocaten meer geneigd om het consult op het politiebureau te houden. Een telefonisch consult
kan twijfel doen rijzen over de vertrouwelijkheid van het consult, zoals aangegeven door een
aantal verdachten in een studie van Pattenden en Skinns (2010). Ook advocaten rapporteren dat
zij soms bezorgd zijn over de vertrouwelijkheid van een telefonisch consult (Blackstock et al.,
2014).

Mede vanuit onwetendheid werd dus vaak gekozen voor wat toen in de ogen van de
advocaat de meest veilige optie leek (Bucke & Brown, 1997; McConville & Hodgson, 1993). Het
merendeel (75%) van de advocaten bleek slechts een beperkte kennis van het dossier te hebben
en in een derde van de zaken werd geen duidelijke toelichting aan de verdachte gegeven over
hoe hij het verhoor moest aanpakken (Hodgson & Bridges, 1995). De duur van het consult was
tijdens de beginjaren dan ook beperkt. Studies uit die jaren toonden een gemiddelde duur van
16 minuten (Brown, 1997); meer dan de helft van de consulten duurde niet langer duren dan 10
minuten (McConville & Hodgson, 1993). De invoering van het accreditatieschema voor
advocaten, het initiéren van training voor de advocatuur, de ontwikkeling van disclosure en de
introductie van adverse inferences hebben meer nuance aangebracht in het advies dat door de
advocaten verstrekt wordt.

Als reactie op de adviezen om te zwijgen, en met name op de no comment verhoren, ging
de politie in het verlengde van de CPIA, er toe over om voorafgaand aan het verhoor aan de
advocaat informatie over het dossier te ontsluiten (pre-interview disclosure). Hiermee hoopte de
politie advocaten ertoe te kunnen bewegen om hun cliént te adviseren om mee te werken tijdens
het verhoor. Onderzoek laat inderdaad zien dat nadien een daling intrad van het aantal no
comment verhoren door verdachten die gebruik hadden gemaakt van hun recht op
rechtsbijstand (Bridges & Choongh, 1998 in Bucke et al., 2000; Phillips & Brown, 1998).40 Het
aantal verdachten dat een aantal vragen niet beantwoordde, daalde van 19% naar 9% en het
aantal no comment verhoren van 20% naar 13%.4! Advocaten bleken het echter niet eens te zijn
over de impact van de adverse inferences: sommigen rapporteerden dat dit geen effect had op
hun advies terwijl anderen van oordeel waren dat deze inferences hun adviesrol complexer
hadden gemaakt. Uit een meer recente studie blijkt dat advocaten in 25% van de gevallen hun
cliént adviseren om te zwijgen en dat dit vaak ook wordt ingegeven door onvoldoende
informatie of weinig bewijs (Blackstock et al., 2014). Daarnaast rapporteren advocaten ook een
advies om te zwijgen indien de verdachte al eerder is verhoord is en niets meer toe te voegen
heeft. Ook al ligt het percentage adviezen om te zwijgen hoger dan in de studie van Bucke et al.
(2000), toch betekent dit niet noodzakelijk dat er de laatste jaren een stijging heeft
plaatsgevonden. Immers, in de studie van Blackstock et al. (2014) heeft het percentage
betrekking op het aantal adviezen en niet op het gedrag van de verdachte tijdens het verhoor,
zoals wel het geval was in de studie van Bucke et al.. Bovendien blijken in beide studies ook
verschillen te bestaan tussen politieregio’s waardoor de verschillen ook te wijten kunnen zijn
aan de selectie van politieregio’s.

40 Daarbij moet wel worden opgemerkt dat de gehanteerde methodologie (inclusief de definitie van ‘zwijgen’) de
vergelijking tussen deze studies bemoeilijkt.
41 De vergelijking betreft de cijfers uit de studie van Phillips & Brown (1998) en de studie van Bucke et al. (2000).
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Advocaten en politie zoeken dus continu naar de juiste verhoudingen in het ontsluiten
van informatie en het adviseren van de cliént. Het advies dient beter gefundeerd te zijn dan in de
beginjaren en dat vertaalt zich ook in de duur van het consult. Latere studies tonen aan dat de
duur van het consult is toegenomen na de CJPOA ten opzichte van de beginjaren en rond de
eeuwwisseling gemiddeld 29 minuten bedroeg (Bucke et al., 2000). Dit wordt mede verklaard
door de training die advocaten hebben genoten. In complexe zaken rapporteren advocaten de
bereidheid om meer tijd te nemen voor het consult (Blackstock et al., 2014).

Als gevolg van de invoering van de fixed fees*? voor het leveren van rechtsbijstand op het
politiebureau in 2007 zouden volgens advocaten de duur en kwaliteit van het consult weer zijn
afgenomen en het aantal telefonische consultaties toegenomen (Kemp, 2010; Skinns, 2009). Een
recente studie toont echter aan dat advocaten zich doorgaans niet bekommeren om deze
vergoeding omdat de vergoeding aan het advocatenkantoor betaald wordt en niet aan de
individuele advocaat die de rechtsbijstand verzorgt (Blackstock et al., 2014) Dit wordt bevestigd
door de vaststelling dat de meeste consulten minder dan 30 minuten duren.

Om het advies van advocaten effectief te laten zijn is het zaak dat de verdachte zoveel
mogelijk conform dat advies handelt. Met betrekking tot compliance is in het bijzonder bij
minderjarigen vastgesteld dat het advies van de advocaat een sterke invloed heeft op de
beslissing die de minderjarige verdachte neemt (Quinn & Jackson, 2007).43

Percepties uit focusgroepen over het consult

De vertegenwoordigers van de Engelse politie en de advocatuur die deelnamen aan de in London
georganiseerde focusgroep interviews schetsten in grote lijnen dezelfde ontwikkeling als
hierboven is weergegeven. Zij herkenden het beeld dat kort na inwerkingtreding van PACE het
aantal no comment verhoren behoorlijk toenam. Een aantal advocaten wees in dat verband
nadrukkelijk op onwetendheid over de rolinvulling maar ook over het dossier en het hierin
aanwezige bewijs. De advocaten vestigden in de focusgroep tevens de aandacht op het belang
van consistente verklaringen. Wanneer verdachten niet in staat worden geacht om consistente
verklaringen af te leggen, kan dat ook een aanleiding zijn om een no comment verhoor te
adviseren. Consistentie is volgens hen namelijk zeer belangrijk voor een solide verdediging en
zou de advocaat dus stimuleren om naar de consequenties op langere termijn te kijken.

De advocaten in de focusgroep bevestigden ook dat na de invoering van adverse inference
meer gebruik wordt gemaakt van een prepared statement. Dit gebeurt volgens de advocaten
wanneer een verdachte zich de gebeurtenissen niet meer zo goed kan herinneren of wanneer
het om een kwetsbare verdachte gaat die erg ‘compliant naar de politie toe is’. Volgens de
vertegenwoordigers van de Engelse advocatuur wordt vooral bij minderjarige verdachten vaak
gebruik gemaakt van een prepared statement. Zo zouden zeer jonge verdachten die geen
ervaring hebben met het rechtssysteem beter tegen zichzelf in bescherming genomen kunnen
worden. Op deze manier kan ondervraging door de politie worden voorkomen en kan een
minderjarige niet in eventuele valkuilen van de politie trappen. Niettegenstaande het feit dat het
opstellen van een prepared statement de duur van het consult doet toenemen, zou deze strategie
betere garanties geven voor de opvolging van het advies zonder evenwel een absolute
belemmering te betekenen tegen inferences, aldus de bevraagde advocaten.

De vertegenwoordigers van de Engelse politie reflecteerden in de focusgroep kritisch
over deze prepared statements. Volgens hen maken deze deel uit van de tactiek van advocaten

42 Deze fixed fees omvatten niet enkel het advies maar ook de reis- en wachttijd. De vergoeding varieert van €160 tot
€350.

43 Wat compliance met het advies betreft, blijkt uit Amerikaans onderzoek dat 12% van de minderjarigen die het
oneens zijn met het advies van de advocaat, dit advies alsnog volgen (Viljoen et al,, 2005).
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om toch maar iets te geven, maar de inhoud van deze verklaring zou van weinig waarde zijn.
Over de inhoud van de verklaringen afgelegd door verdachten die door een advocaat worden
bijgestaan, waren deze respondenten echter beduidend beter te spreken. Het aantal ‘zinloze’
ontkenningen zou aanzienlijk zijn afgenomen sinds verdachten in het verhoor worden
bijgestaan door een advocaat. Een aantal advocaten bevestigde in de focusgroep dat zij cliénten
afraden om te liegen tijdens het verhoor. Sommige advocaten raden hun cliént af om te liegen
omdat de advocaat volgens zijn gedragscode gehouden is het verhoorlokaal te verlaten wanneer
de verdachte tijdens het verhoor zijn betrokkenheid ontkent, nadat hij tijdens het consult schuld
bekende. Om deze situatie te vermijden, zouden sommige advocaten tijdens het consult niet van
de verdachte willen weten wat er is gebeurd. Andere advocaten stelden in de focusgroep dat zij
wel graag willen weten wat er is gebeurd is om een goed advies te kunnen opstellen.** Wanneer
de verdachte aan de advocaat bekent, kunnen volgens de advocaten in de focusgroepen twee
wegen worden bewandeld: de advocaat adviseert een no comment verhoor of de bekentenis
wordt strikt afgebakend.

De invulling van het consult en het advies dat hierin gegeven wordt, is dus ook
afhankelijk van de rolopvatting door de advocaat. Daarop zijn volgens sommige advocaten
externe factoren van invloed. In het bijzonder de kennis die een advocaat over de werkwijze van
de politie op bepaalde politiebureaus en de beslissingen van parketten opbouwt, wordt
meegenomen in het advies. Omgekeerd blijkt ook de politie op het gedrag van advocaten te
anticiperen. Politieambtenaren stelden in de focusgroep dat zij aan de hand van het kantoor
waarvoor de advocaat werkt, op voorhand al een inschatting maken of zij een no comment
verhoor kunnen verwachten. Dan zou ook vaak het initiéle standpunt niet wijzigen en de
advocaat ook later bij zijn advies voor no comment blijven, aldus sommige vertegenwoordigers
van de politie.

Zoals variatie blijkt te bestaan tussen advocaten met betrekking tot de mogelijke
proceshoudingen die zij aan hun cliént voorleggen, zo verschillen zij ook van opvatting over hoe
bindend hun advies is. Zo waren sommige advocaten in de focusgroep van mening dat de
beslissing bij hun cliént ligt, maar hanteerden andere advocaten letterlijk het adagium van een
‘bindend’ advies. Zij verwezen hiermee naar de strategie om zo lang op de verdachte in te praten
totdat hij het voorgestelde advies volgt.

Het soort advies bepaalt volgens de advocaten mede de duur van het consult. Zo zou de
advocaat bij een no comment advies minder tijd spenderen aan het consult. Andere factoren die
de duur beinvloeden zijn de complexiteit van de zaak, de hoeveelheid bewijs, en de
kwetsbaarheid van de verdachte. Bij complexe zaken is doorgaans een langer consult vereist.
Veel bewijs daarentegen zou de duur van een consult weer doen afnemen. Ingeval van
kwetsbare of minderjarige verdachten dient de procedure namelijk goed te worden toegelicht en
dit vergt de nodige tijd. Bovendien dient de advocaat zich volgens de bevraagde advocaten er
ook van te vergewissen of de kwetsbare of minderjarige verdachte het advies begrepen heeft.

Volgens sommige advocaten in de focusgroep is de algemene kwaliteit van het consult in
het gedrang gekomen door de invoering van fixed fees in 2008. Zij verwezen hiermee naar de
wijziging van de financiéle vergoeding van advocaten die bijstand leveren op het politiebureau.

+ Recent onderzoek toont ook aan dat advocaten tijdens het consult niet alleen informeren naar de omstandigheden
van de arrestatie, maar ook de verdachte gedetailleerde vragen stellen over het strafbare feit waarvan hij wordt
verdacht met het doel om een beter beeld te krijgen van de gebeurtenis en de verdachte een coherent verhaal te laten
vertellen tijdens het verhoor (Blackstock et al,, 2014). Onderzoek in Canada toont overigens dat verdachten niet altijd
aan de advocaat rapporteren wat er is gebeurd (Viljoen et al, 2005). Zo blijkt dat 13% van de minderjarigen
rapporteert dat zij twijfelen of zij aan de advocaat zouden vertellen wat er is voorgevallen. Van de minderjarigen geeft
bovendien 18% aan dat zij deze informatie niet zouden verschaffen aan hun advocaat.
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Wanneer advocaten per uur vergoed worden, kan de duur van een consult in complexe zaken
oplopen tot vijf uur. Sommige advocaten in de focusgroepen veronderstelden dat de inspanning
van advocaten tijdens het consult (en hiermee de duur van het consult) wel eens beperkt zou
kunnen zijn door deze vaste vergoeding voor het leveren van rechtsbijstand ongeacht de duur
ervan. Andere advocaten waren van mening dat dit mede bepaald wordt door de
professionaliteit van de advocaat in kwestie. In de focusgroep van de politie werd vooral de
eerste lijn gevolgd. Volgens enkele respondenten van de politie zouden bepaalde advocaten zich
om financiéle reden door middel van een no comment advies snel van de zaak af willen maken.

4.1.3. Aanwezigheid bij het verhoor

In Engeland heeft de advocaat de mogelijkheid om tijdens het verhoor aanwezig te zijn en een
actieve houding aan te nemen. Hij kan interveniéren in het verhoor indien hij de aanpak van de
politie ongepast vindt. Dit kan betrekking hebben op de gehanteerde verhoorstijl of de
verhoortechnieken. Een andere mogelijkheid is dat de advocaat intervenieert om zijn cliént te
adviseren. Hiertoe kan ook een onderbreking van het verhoor worden gevraagd om een
bijkomend vertrouwelijk overleg te laten plaatsvinden.

Verhoorstijl en -technieken

Engelse studies laten zien dat voor de invoering van PACE diverse technieken werden gebruikt
werden om bekentenissen uit te lokken (Brown, 1997; Irving, 1980; Softley, 1980). Ook in de
beginjaren van de nieuwe regelgeving bleken dergelijke technieken nog gangbaar.#> In een
vroege studie onder minderjarigen bleek dat de politie in de helft van de verhoren van
minderjarigen overredende technieken gebruikte (Evans, 1993).46 Slechts een enkel
onderzoeksrapport maakte in de beginjaren melding van een daling van de toepassing van deze
technieken post-PACE (Irving & McKenzie, 1989). Ook bleken politie en verdachte minder te
onderhandelen, althans tijdens het verhoor (Moston & Stephenson, 1993). In het algemeen leek
de komst van de advocaat aanvankelijk dus weinig impact te hebben op de wijze van verhoren
(Bottomley, Coleman, Dixon, Gill & Wall, 1991).

De algemene kwaliteit van de politieverhoren na de implementatie van PEACE was
onderwerp van een grootschalige evaluatie (Clarke & Milne, 2001). Het kwaliteitsniveau bleek
niet te verschillen tussen verhoren in aanwezigheid van een advocaat en verhoren zonder een
advocaat (Clarke et al., 2011). Deze bevinding suggereert dat de aanwezigheid van de advocaat
geen effect heeft op de inspanning van de politie om bijvoorbeeld een vrij verhaal te verkrijgen
of een werkrelatie op te bouwen. Overredende technieken, zoals deze in het verleden werden
gebruikt, werden zowel bij getrainde als bij ongetrainde verhoorders slechts in beperkte mate
teruggevonden.

45 Zie o.a. Baldwin, 1993; Brown, 1997; McConville & Hodgson, 1993; Moston, Stephenson & Williamson, 1990, 1992

46 Deze resultaten zijn in strijd met de bevindingen uit een Amerikaanse studie, waarbij moet worden aangetekend dat
in de Verenigde Staten het reguliere verhoormodel een meer beschuldigend model is (Reid-techniek). Zie hiervoor ook
het vorige hoofdstuk. De bevraging van 1828 politieambtenaren toont dat de politie doorgaans goed op de hoogte is
van de beperkingen in de ontwikkeling van minderjarige verdachten, maar deze kennis nog niet systematisch wordt
toegepast in de dagelijkse praktijk (Repucci, Meyer & Kostelnik, 2010). Bovendien wordt in het Amerikaanse model de
opvatting gehuldigd dat minderjarigen op dezelfde wijze verhoord kunnen worden als volwassenen. De
kwetsbaarheid van de minderjarige verdachte voor bepaalde verhoortechnieken is hier dus minder onderschreven
dan in Engeland.
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Meer recente studies wijzen uit dat het gebruik van overredende, niet-ethische
technieken, (nagenoeg) afwezig is (Bull & Soukara, 2010; Clarke et al., 2011; Walsh & Bul],
2010). Deze studies dateren uit de periode nadat de gereviseerde PEACE-training werd
geimplementeerd. Het PEACE-model en de daaraan gekoppelde opleiding lijken met andere
woorden op het vlak van de verhoorstijl en -technieken enige verandering in werking te hebben
gesteld.

Ten aanzien van de situatie dat verdachten zich beriepen op hun zwijgrecht bleek de
politie in de beginjaren van PACE uiteenlopend te reageren (Brown, 1997). Sommige
verhoorders beéindigden het verhoor, terwijl andere verhoorders allerlei technieken -
waaronder de introductie van bewijs - aanwendden om de verdachte er alsnog toe te bewegen
een verklaring af te leggen. Een meer recente studie toont dat politie doorgaat met het stellen
van vragen maar er wordt geen significante druk uitgeoefend op de verdachte opdat hij afstand
zou doen van zijn zwijgrecht (Blackstock et al., 2014).

Percepties in de focusgroepen over verhoorstijl en -technieken

Alleen in de focusgroep met vertegenwoordigers van de Engelse politie is melding gemaakt van
wijzigingen in de verhoorstijl als gevolg van de aanwezigheid van de advocaat. De advocaten
beperkten zich in hun focusgroep tot de vaststelling dat bepaalde technieken over de jaren heen
minder worden toegepast, zoals het stellen van slechte vragen (bijvoorbeeld suggestieve of
leidende vragen).

De vertegenwoordigers van de politie ventileerden de opvatting dat niet zozeer het
verhoormodel veranderd is, maar wel de manier waarop het wordt toegepast. Zo zou vroeger de
focus meer hebben gelegen op de interpretatie van non-verbale communicatie. In de loop der
jaren is ook het opbouwen van een band met de verdachte gewijzigd. Nu zou meer van de
veronderstelling worden uitgegaan dat dit al voorafgaand aan het verhoor heeft plaatsgevonden,
waardoor het verhoor zich sneller kan toespitsen op de feiten. Op dit punt zouden zich overigens
nog wel verschillen openbaren tussen geliniformeerde politieambtenaren en rechercheurs.

De vertegenwoordigers van de politie spraken in de focusgroep de overtuiging uit dat het
verhoor na PACE zowel op ethisch, juridisch als professioneel vlak aan kwaliteit heeft gewonnen.
Er zou minder druk worden uitgeoefend op de verdachte. Of deze verbeteringen kunnen worden
toegeschreven aan de komst van de advocaat, werd door de aanwezigen echter in twijfel
getrokken. De audiovisuele opnamen van verhoren en een verbeterde training van verhoorders
zouden voor deze ontwikkeling aanmerkelijk belangrijker zijn geweest.

Interventies door de advocaat

Zoals eerder vermeld, wezen de eerste studies na de inwerkingtreding van PACE uit dat
advocaten ofwel niet aanwezig waren tijdens het verhoor,*” ofwel erg passief bleven.*8 Zo kwam
een advocaat slechts in een minderheid van de verhoren tussenbeide4® maar vroeg de verdachte
ook slechts zelden (3%) om advies van zijn advocaat. De passiviteit van de advocaten sprong
vooral in het oog in situaties waarin zij niet reageerden op drukverhogende of repetitieve
vraagstelling (Brown, 1997). Daarnaast lieten advocaten na om ervoor te zorgen dat de
verdachte de mogelijkheid kreeg om zijn versie van de gebeurtenis te geven. Bovendien bleek
dat in 9% van de verhoren de advocaat eerder leek op te treden als een bijkomende verhoorder
door bijvoorbeeld ook vragen te stellen aan de verdachte (Baldwin, 1993). Bij minderjarigen

47 Zie o.a. Brown (1997); Sanders, Bridges, Mulvaney & Crozier (1989).

48 Zie o.a. Baldwin (1993); McConville & Hodgson (1993); Pearse & Gudjonsson (1997).

49 Baldwin (1993) vermeldt een percentage van interveniérende advocaten van 10%; Pearse en Gudjonsson (1997)
kwamen uit op 15%.
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werd een nog passievere rol van de advocatuur waargenomen (Evans, 1993). In een studie waar
de politie in de helft van de verhoren overredende technieken gebruikte, kwam de advocaat
slechts tijdens één verhoor tussenbeide (Evans, 1993). Deze passiviteit in de beginjaren wordt
verklaard door het feit dat de rechtsbijstand geleverd werd door niet-gekwalificeerde
(vertegenwoordigers van) advocaten (Brown, 1997; McConville & Hodgson, 1993).
Niettegenstaande de beperkte interventies door de advocaten, rapporteerde 25% van de
politieambtenaren in deze beginjaren dat zij protesteerden tegen de interventie van een
advocaat, vooral op het moment dat deze de cliént vertelde wat hij moest antwoorden (Bucke et
al.,, 2000).

Met de invoering van een verplicht accreditatiesysteem in 1995 kwam hierin
verandering en werd een grotere activiteit bij de advocaten vastgesteld (Bucke & Brown, 1997;
Hodgson & Bridges, 1995). Tot die tijd bleken advocaten een gebrek aan vaardigheden te
bezitten voor het effectief invullen van rechtsbijstand, wat hen kwetsbaar maakte voor
verschillende vormen van druk door de politie en zelfs afhankelijk maakte van de politie op het
vlak van wat van hen verwacht werd en welke regels ze moesten volgen (Hodgson & Bridges,
1995).50

Een meer recente studie wijst uit dat op dit vlak een grote wijziging heeft
plaatsgevonden. Uit deze studie komt naar voren dat advocaten in 64% van de verhoren
interveniéren (Edwards & Stokoe, 2011). Dit gebeurt overwegend op vier momenten in het
verhoor. De eerste twee momenten hebben een routinematig karakter. Ze kennen eenzelfde
verloop over verhoren heen. Het betreft met name: (1) als respons op de routinevraag van de
politie om zich voor te stellen en (2) de respons op de routinevraag van de politie op het einde
van het verhoor of er iets toegevoegd moet worden. De twee overige momenten zijn meer
variabel aangezien het gaat om (1) een reactie op het verzoek van de verdachte om advies te
krijgen tijdens het verhoor en (2) spontane interventies door de advocaat op specifieke
overgangen in het verhoor, zoals tussen een vraag van de politie en het antwoord van de
verdachte, met als doel om de vraag en de mogelijke implicaties ervan voor de verdachte te
verduidelijken. In dat laatste geval komt het ook voor dat advocaten spontaan de verdachte
adviseren om een vraag niet te beantwoorden, de verklaring van de verdachte aanvullen
(bijvoorbeeld door een bijkomend detail te geven) of zelf vragen voorleggen aan de verdachte
om bewijs te ontlokken.

Niettegenstaande het onderzoeksgegeven dat in bijna 2/3 deel van de verhoren bij
ernstige misdrijven wordt geintervenieerd door een advocaat, blijft het aantal interventies in het
verhoor relatief beperkt. Soukara (2004) stelde vast dat advocaten gemiddeld vier keer het
woord namen tijdens verhoren waarvan werd vastgesteld dat de verhoorders geen overredende
en manipulatieve technieken gebruikten. Het hoogste aantal interventies was 17 keer tijdens één
verhoor. Advocaten bleken het meest het woord te nemen bij aanvang van het verhoor, wat
aansluit bij de vaststelling van Edwards en Stokoe (2011) dat advocaten dan ingaan op de
uitnodiging van de politie. Het aantal interventies nam in grote lijnen af naarmate het verhoor
vorderde. De interventies bleken doorgaans betrekking te hebben op procedurele vereisten,
zoals de bevestiging dat er pre-interview disclosure had plaatsgevonden. De meeste bemerkingen
betroffen de mate van disclosure, de interpretatie van het bewijs door de politie en het stellen
van irrelevante of hypothetische vragen. In enkele gevallen herinnerde de advocaat de cliént
eraan om te zwijgen, wat vaak gepaard ging met een verzoek tot vertrouwelijk overleg met de

%0 In een lerse studie blijkt de actieve rol van de advocatuur eveneens beperkt, maar suggereren advocaten dat zij niet
tussenbeide komen omdat de politie doorgaans fair handelt in het verhoor van minderjarigen en er bijgevolg weinig
reden is om te interveniéren (Quinn & Jackson, 2007).
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cliént. Dit laatste gebeurde overigens slechts in 9% van de verhoren. Niettemin duiden deze
bevindingen er op dat de advocaat bij ernstige misdrijven regelmatig intervenieert wanneer hij
tijdens het verhoor aanwezig is. Het is onduidelijk in hoeverre dergelijke interventies
plaatsvinden tijdens verhoren in zaken die betrekking hebben op minder ernstige misdrijven.

De bovengenoemde studies laten ook zien dat op interventies van advocaten door de
verhoorders in de regel op een rustige wijze wordt gereageerd. Dat duidt op de aanwezigheid
van wederzijds respect. In een recente studie wordt vanuit het perspectief van de advocatuur
bevestigd dat het van belang is om professioneel te zijn en alleen de confrontatie met de politie
aan te gaan wanneer dat nodig is (Blackstock et al., 2014). In dezelfde studie valt op dat de
politie in geen van de verhoren protesteert tegen de interventie van de advocaat, wat overigens
niet betekent dat er geen negatieve ervaringen zijn. Zo rapporteren sommige politieambtenaren
dat ze zich beperkt of geintimideerd voelen door de aanwezigheid van een advocaat. Andere
politieambtenaren maken melding van bepaalde advocaten die te assertief of actief zijn.

Wanneer gekeken wordt naar achtergrondkenmerken van de verdachte, dan valt op dat
advocaten significant vaker interveniéren als de verdachte criminele antecedenten heeft. Het
aantal interventies bij ‘reguliere’ verdachten verschilt niet van het aantal bij kwetsbare
verdachten. De houding van verdachten blijkt minder meewerkend te zijn ten opzichte van de
politie wanneer de advocaat intervenieert. Hier speelt echter ‘de kip of het ei’-vraag. In de studie
van Blackstock et al. (2014) wordt uitsluitend een correlatie gevonden, maar is onduidelijk of
advocaten vaker interveniéren wanneer de verdachte een minder meewerkende (bijvoorbeeld
provocerende) houding aanneemt, dan wel dat verdachten een minder meewerkende houding
hebben nadat de advocaat dat heeft gedaan.

De interventie van de advocaat is niet alleen gerelateerd aan het gedrag van de
verdachte, maar ook aan de gedragingen van de verhoorder. Naarmate de advocaten meer
participeren in het verhoor gebruiken de verhoorders meer technieken. Deze hebben in het
bijzonder betrekking op de introductie van het bewijs, het uitdagen van de verklaring van de
verdachte (bijvoorbeeld door contradicties te benoemen), het geven van een special warning,
alsook het repetitief stellen van vragen.

Ondanks de correlatie tussen de interventies van de advocaat en de houding en het
gedrag van de verdachte en/of de verhoorders, zijn geen verschillen vastgesteld tussen
ontkennende en bekennende verdachten. Het aantal interventies door de advocaat blijkt hierop
evenmin van invloed.

Percepties in de focusgroepen over interventies door de advocaat

Volgens de advocaten in de focusgroep zouden de interventies van de advocatuur voornamelijk
betrekking hebben op repetitieve vraagstelling, ongepaste vragen (zoals suggestieve vragen,
maar hiervan vinden de advocaten dat ze tegenwoordig minder voorkomen), irrelevante vragen,
ambiguiteit en verkeerde uitleg en toepassing van de wet. De advocaten wezen in de focusgroep
met name bij verhoren van minderjarigen op het belang om goed te waken over de vragen die de
politie stelt, aangezien verhoorders soms de neiging zouden hebben om dubbele en leidende
vragen te stellen. Het is dan aan de advocaat om erover te waken dat de cliénten de vragen
beantwoorden op de manier zoals ze het ook daadwerkelijk bedoelen en tussenbeide te komen
op momenten dat dit nodig is. De advocaat zal de politie bij minderjarigen vaak ook verzoeken
om geen suggestieve vragen te stellen. Sommige advocaten meldden een toename van de
interventies door de advocaat aan het einde van het verhoor. Soms kunnen bijkomende vragen
de verdediging goed van pas komen, vragen die (mogelijk om die reden) juist niet door de politie
zijn gesteld.
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Het komt volgens de respondenten uit de kring van de advocatuur ook voor dat
verdachten aanleiding geven om tussenbeide te komen doordat zij zich niet aan het advies
houden. In dat geval zouden advocaten ook vaker opteren om het verhoor te onderbreken voor
een bijkomend vertrouwelijk overleg. Hoe beter echter het consult, hoe minder onderbrekingen
nodig zijn. Dit laatste wordt ook onderschreven door vertegenwoordigers van de politie in de
focusgroep: zij zijn van mening dat ze op het goede spoor zitten wanneer er meerdere
onderbrekingen worden gevraagd.

De interventies zijn niet altijd even evident, aldus de advocaten. Zo zouden volgens hen
sommige verhoorders niet aanvaarden wanneer ze direct worden aangesproken door de
advocaat. Dit is vervolgens niet goed voor de cliént en kan aanleiding zijn voor advocaten om
zich enkel tot de cliént te richten tijdens het verhoor. Op die manier zou dan de spanning
worden weggenomen. Dat er tegenwoordig weinig weerstand bestaat tegen de interventies door
de advocatuur blijkt eveneens uit de focusgroep met vertegenwoordigers van de politie. Een van
de politieambtenaren meldde zelfs dat meer dan 90% van de interventies door de advocaat
terecht is. Beide beroepsgroepen zijn het erover eens dat naarmate politie en advocatuur zich
meer professioneel opstellen, het verhoor en de interventies steeds minder aanleiding vormen
voor spanningen. Ingeval de advocaat ongepast tussenbeide komt, zijn de vertegenwoordigers
van de politie het niet helemaal eens over de dan te volgen strategie. Sommige
politieambtenaren gaven aan op dit soort momenten niet rechtstreeks met de advocaat in
gesprek te gaan, terwijl anderen dit wel zeiden te doen, waarbij ze wel aantekenden dat het
belangrijk is om discussie met de advocaat te vermijden.

Sommige vertegenwoordigers van de politie waren wel van mening dat geiiniformeerde
politieambtenaren, die enkel een basisopleiding hebben genoten, zich van het verhoren van
verdachten zouden moeten onthouden. Sommige, door de wol geverfde, advocaten zouden daar
misbruik van maken, bijvoorbeeld door te vaak tussenbeide te komen. Hiermee suggereerden zij
eveneens dat niet alle advocaten even professioneel zouden zijn. Overigens spraken de
advocaten in de focusgroep ook een voorkeur uit voor het afnemen van verhoren door ervaren
politiemensen.

4.1.4. Resumé

In Engeland laten studies geen eenduidig beeld zien over de invloed van de rechtsbijstand op het
aantal bekennende verdachten. De resultaten van een aantal studies tenderen in de richting van
een afname van het aantal bekentenissen. Het laatste zou vooral het gevolg zijn van een toename
van het aantal zwijgende verdachten. Deze toename is meermaals vastgesteld. Als belangrijkste
verklaring daarvan wordt gewezen op de ontwikkeling dat advocaten, vooral in de beginjaren na
de introductie van PACE, hun cliénten vaker zouden hebben geadviseerd om te zwijgen dan
daarvoor. Dit advies werd vooral ingegeven door onwetendheid over de eigen rolinvulling, de
regelgeving en procedures, alsmede onwetendheid over de informatie in het dossier. De
invoering van training en een accreditatiesysteem zorgden voor betere kennis en vaardigheden
onder advocaten. Daarnaast zorgde de pre-interview disclosure van de politie als reactie op de
stijging van het aantal no comment verhoren voor een eerste differentiatie in de adviezen. Deze
differentiatie werd verder gestimuleerd door de invoering van de principes van adverse
inferences. De daling van het aantal no comment verhoren valt goeddeels samen met de
toegenomen frequentie waarin gebruik wordt gemaakt van een prepared statement. Deze
evolutie laat duidelijk zien hoe de politie en advocatuur hun strategie afstemmen op de rol en
houding van de andere partij, waardoor het consult en, de adviezen die hierin worden gegeven
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door de jaren heen gewijzigd zijn. Inzicht in de rol van de andere partij en ervaring zijn volgens
de advocatuur en politie tevens stimulansen voor het respecteren van elkaars rol in het
‘steekspel’.

Niet enkel in het consult maar ook tijdens het verhoor is er een duidelijke verschuiving
merkbaar in houding en gedrag van zowel de politie als de advocatuur. In de beginjaren was de
impact van PACE op de gang van zaken tijdens het verhoor ogenschijnlijk beperkt. De kwaliteit
van de verhoren was nauwelijks verbeterd: de verhoorvaardigheden waren beperkt en
drukverhogende technieken werden nog veelvuldig gebruikt. Advocaten bleven ondanks de
beperkte kwaliteit van de verhoren passief, hetgeen samenhing met onwetendheid over
regelgeving en procedures en een gebrek aan training. Training van zowel politie als advocatuur
droeg bij aan een eerste kwaliteitsverbetering van de verhoren en een actievere rolinvulling
door de advocaat. Niettemin blijkt de algemene verhoorkwaliteit nog steeds voor verbetering
vatbaar te zijn. Overredende en manipulatieve technieken zijn weliswaar goeddeels verdwenen,
maar verhoorders blijken nu vaak een niet-assertieve verhoorstijl te hanteren waarbij ze heil
zoeken in repetitieve vraagstelling in de hoop op die manier een bekentenis te ontlokken. Als de
politie echter een op waarheidsvinding gebaseerde verhoorstijl hanteert, zijn advocaten minder
geneigd om tussenbeide te komen dan wanneer de politie beschuldigend optreedt. Dit wordt
zowel door de advocatuur als door de politie in de focusgroepen bevestigd en blijkt ook uit een
studie van Soukara (2004). De interventies hebben nu doorgaans betrekking op disclosure, de
interpretatie van het bewijs door de politie en het stellen van irrelevante of hypothetische
vragen en betreft slechts in enkele gevallen een advies om te zwijgen. Het komt er dus voor
beide partijen op neer om professioneel te zijn. Dit gebeurt doordat de politie het verhoor fair
laat verlopen en de advocatuur enkel tussenbeide komt wanneer dit vereist is en niet om het
verhoor te bemoeilijken. Niettemin blijkt uit diverse studies en uit de focusgroepen dat binnen
de politie een negatiever beeld bestaat over de advocatuur dan andersom.

4.2. Belgié

In Belgié zijn tot op heden geen systematische kwantitatieve observaties gedaan aan de hand
waarvan uitspraken kunnen worden gedaan over de invloed van rechtsbijstand op de
verklaringsbereidheid van de verdachten. Er is wel een evaluatie van de Salduz-wet beschikbaar.
Behalve uit dit rapport wordt hieronder voornamelijk geput uit de inzichten die in de Belgische
focusgroepen zijn opgedaan.

4.2.1. Invloed op de verklaringsbereidheid

Bekennen

Het rapport van de evaluatie toont aan dat de federale politie ervaart dat de interventie van de
advocaat soms leidt tot snellere en volledigere bekentenissen. Dit zou echter enkel het geval zijn
bij minder zware dossiers. Het overzicht van de beleving op de parketten toont een meer
gevarieerd beeld, waarbij binnen sommige parketten wordt gesproken over meer en meer
volledige bekentenissen en binnen andere parketten melding wordt gemaakt van een daling van
het aantal volledige bekentenissen (Penne et al,, 2013).
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Zwijgen

Uit de kwantitatieve gegevens van de evaluatie van de Salduz-wet komt naar voren dat zowel
gearresteerde als niet gearresteerde verdachten slechts beperkt gebruik maken van hun
zwijgrecht tijdens het eerste verhoor door de lokale politie (Penne et al., 2013). Gearresteerde
verdachten lijken wel vaker een beroep te doen op hun zwijgrecht wanneer ze door de federale
politie worden verhoord.

Uit de evaluatie blijkt verder dat de federale politie bij zwaardere zaken een omgekeerde
beweging ziet in vergelijking met lichtere zaken (Penne et al., 2013). Verdachten zouden in
zwaardere dossiers op advies van de advocaat bijna systematisch gebruikmaken van het
zwijgrecht, aldus de federale politie. Hierdoor zou het eerste verhoor eerder een ‘pro forma’-
status krijgen. Het accent komt dus te liggen op de navolgende verhoren, waarbij de advocaat
niet aanwezig is.

Wanneer verdachten een beroep doen op hun zwijgrecht, doen zij dit op eigen initiatief
of op advies van de advocaat, zo geven verdachten zelf aan (Penne et al, 2013). Advocaten
stellen echter dat zij voornamelijk de verdachte adviseren om te spreken. Gevallen waarin zij
zouden adviseren om te zwijgen, betreffen zware zaken, zoals misdrijven met dodelijke
slachtoffers. Advocaten rapporteren in de evaluatiestudie dat zij vooraf aan de politie meedelen
dat het om een zware zaak gaat en zij dus eerst inzage in het dossier willen hebben voordat een
verklaring kan worden afgelegd. Ook in geval van drugsmisdrijven of zaken waarbij meerdere
verdachten betrokken zijn, wordt vaker geadviseerd om te zwijgen. Een advocaat merkt op dat
het ook meespeelt of de zaak nadien door iemand anders opgevolgd zal worden. Dan kan het
volgens deze advocaat veiliger zijn om het advies te geven om te zwijgen.

Percepties in de focusgroepen over bekennen en zwijgen

In de focusgroep voor advocaten in Belgié werd door de aanwezigen benadrukt dat de advocaat
een eerste controle doet op de geloofwaardigheid van de verklaring, waardoor de verhoren niet
alleen waarheidsgetrouwer maar ook efficiénter zijn geworden. De ‘onzinverklaringen’ worden
nu als het ware uitgefilterd. De vertegenwoordigers van zowel de federale als de lokale politie
bevestigden dit tijdens de focusgroep voor politiemensen. Bovendien werd door sommige
politieambtenaren gewezen op het sterke verband dat zou bestaan tussen de vaardigheden en
de welwillendheid van de verhoorder en de verklaringsbereidheid. Hoe meer weerstand de
verhoorder toont ten opzichte van de advocaat om deze een actieve rol te laten spelen, hoe
minder succesvol het verhoor zou zijn.

In de focusgroep met vertegenwoordigers van politie viel met betrekking tot zwijgende
verdachten op dat alleen de federale politie een toename heeft gesignaleerd van het aantal
verdachten dat (volledig dan wel gedeeltelijk) zwijgt na de implementatie van de Salduz-wet.
Volgens de vertegenwoordiger van de lokale politie is deze stijging, voor zover er al sprake van
zou zijn, niet noemenswaardig te noemen. De vertegenwoordigers zien niet meteen een
duidelijke verklaring voor deze verschillen en hebben hiervoor verschillende verklaringen
aangedragen. Zo behandelen federale en lokale politiediensten verschillende soorten misdrijven
waarin de ernst vaak verschilt. Daarnaast is de lokale politie een eerstelijnsdienst die zich
mogelijk opener opstelt dan een tweedelijnsdienst. Ook het onderzoek wordt anders
georganiseerd. Bij de federale politie wordt namelijk veel onderzoek voorafgaand aan het
verhoor verricht in vergelijking met de lokale politie. In hoeverre deze factoren zouden kunnen
meespelen, is evenwel onduidelijk.

Beide politiediensten zitten wel op dezelfde lijn als het gaat om verklaringen waarin een
loopje wordt genomen met de waarheid. Deze komen volgens alle betrokkenen minder voor
omdat advocaten hun cliénten zouden adviseren om niet te liegen. Een bijzondere situatie
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waarin de politie minder ‘onzinverklaringen’ lijkt te krijgen, is de heterdaadsituatie. Verdachten
die op heterdaad betrapt worden en rechtsbijstand vragen, bekennen vaker dan vroeger.
Vertegenwoordigers van de advocatuur hebben deze hypothese in de focusgroep bevestigd: zij
stellen dat zij cliénten adviseren om niet te liegen tijdens het verhoor en hen adviseren om hetzij
te bekennen, hetzij te zwijgen. Deze ervaringen verschillen echter wanneer het om minderjarige
verdachten gaat. De vertegenwoordigers van de advocatuur zien in deze verhoren een meer
inlevende houding van de politie tijdens het verhoor en dus zou er minder tactisch geadviseerd
worden.

4.2.2. Advies tijdens het consult

De evaluatie van de Salduz-wet laat zien dat de gemiddelde duur van een consult ruim binnen de
marges ligt van de maximale duur van 30 minuten (Penne et al., 2013). Dat het consult met een
advocaat voorafgaand aan het eerste verhoor verdachten van mening kan doen veranderen over
de beslissing om al dan niet een beroep te doen op rechtsbijstand tijdens het verhoor, blijkt uit
hetzelfde rapport. De Belgische procedure vereist immers dat een volwassen verdachte alleen
afstand kan doen van zijn recht op rechtsbijstand na een verplicht telefonisch afstandsconsult
met een advocaat. Ongeveer de helft van de verdachten die initieel afstand wilden doen van hun
recht op rechtsbijstand opteerde na dit telefonisch consult alsnog voor bijstand door een
advocaat tijdens het verhoor (Penne et al., 2013).

De evaluatie toont verder aan dat wanneer verdachten een beroep doen op
rechtsbijstand, zij het consult doorgaans erg nuttig vinden (Penne et al, 2013). Een aantal
verdachten is die mening evenwel niet toegedaan. Als reden halen zij onder meer aan dat de
advocaat niets zegt of het dossier dan wel de persoonlijke geschiedenis van de verdachte niet
kent. Sommige verdachten geven ook aan dat ze de adviezen van een advocaat niet altijd
vertrouwen (Penne et al., 2013)

De registratie van het consult wijst uit dat de gemiddelde duur van het vertrouwelijk
overleg op het politiebureau 20 minuten is, ruim binnen de toegelaten termijn van 30 minuten.
Wanneer het consult telefonisch gebeurt, duurt het consult gemiddeld 10 minuten (Penne et al.,
2013). Het telefonisch afstandsconsult duurt ongeveer even lang met een gemiddelde duur van
11 minuten. Het verhoor mag eenmalig onderbroken worden voor een bijkomend vertrouwelijk
overleg van maximaal 15 minuten. Dit blijkt gemiddeld 14 minuten te duren hetgeen binnen de
wettelijk vastgestelde termijn valt (Penne et al., 2013).

Percepties in de focusgroepen over het consult

Wat de inhoud van het advies betreft, merkten de advocaten in de focusgroep op dat het advies
doorgaans bestaat uit spreken of zwijgen. Advocaten zouden cliénten afraden om te liegen. In
het consult ervaren advocaten vaak dat een aantal verdachten de keuze graag aan de advocaat
overlaat, met uitzondering van veelplegers die doorgaans hun beslissing al hebben genomen. De
advocaten zijn het niet helemaal eens met hun rolinvulling wat het advies betreft. Sommige
advocaten geven aan welke beslissing in hun ogen de beste zou zijn, terwijl andere advocaten
opmerken dat het niet hun taak is om de beslissing te nemen en zij zich daarom iets
terughoudender opstellen. Het gebrek aan inzage in het dossier is volgens deze advocaten een
extra argument om niet zelf de keuze te maken. Advocaten stellen wel dat het van belang is dat
de advocaat, of hij nu adviseert dan wel ook beslist, de langetermijngevolgen in ogenschouw
neemt.
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De advocaten in de Belgische focusgroep merken op dat een tijdslimiet van 30 minuten
onvoldoende is voor een consult met een verdachte die zij niet kennen. Een advocaat zou
volgens hen dan ook niet altijd het hele verhaal of de waarheid naar boven krijgen hetgeen
advisering bemoeilijkt. De tijdslimiet zou ook problematisch zijn ingeval van complexe
misdrijven in tegenstelling tot de veelvoorkomende criminaliteit waar 30 minuten volgens hen
volstaan. Zoals in Engeland & Wales zijn advocaten in Belgié ook aanwezig tijdens het verhoor
waardoor zij alsnog kunnen ingrijpen indien zij dat nodig achten. Bovendien is er de
mogelijkheid tot een bijkomend vertrouwelijk overleg, waar de advocaten in de focusgroep
eveneens naar verwijzen.

Dat het soms nodig is om alsnog tussenbeide te komen tijdens het verhoor omwille van
het gedrag van de verdachte wordt beaamd door de advocaten in de focusgroep. Een enkele keer
maken advocaten mee dat de verdachte tijdens het verhoor afwijkt van hetgeen hem is
geadviseerd.

4.2.3. Aanwezigheid tijdens het verhoor

In Belgié kan de advocaat het eerste verhoor van aangehouden verdachten bijwonen en is hij
verplicht aanwezig tijdens het verhoor van minderjarige verdachten. De rol die de advocaat
krijgt toegewezen is passief, in die zin dat de advocaat hoofdzakelijk een toezichthoudende
functie heeft. Dit toezicht heeft betrekking op de rechten van de verdachte alsook het toepassen
van ongeoorloofde druk door de politie.

Verhoorstijl en -technieken

Wanneer Belgische verhoorders in een survey worden gevraagd naar de technieken die zij
vermijden in aanwezigheid van een advocaat blijkt dat alle bevraagde technieken zullen worden
vermeden wanneer een advocaat aanwezig is (Vanhee, 2012). Het betreft concreet: voorhouden
dat ontkennen niet helpt, onbegrip uiten over de ontkenningen van de verdachte, overtuigd
tonen van de schuld van de verdachte, inspelen op het geweten, een goede werkrelatie
opbouwen, belang uiten over de medewerking van de verdachte, confrontatie met bewijs,
zeggen dat je begrijpt wat de verdachte gedaan heeft, suggestieve vragen stellen, en morele
rechtvaardigingen aandragen voor het misdrijf. De confrontatie met bewijs, het uiten van het
belang van medewerking en het opbouwen van de werkrelatie van de verdachte zijn de meest
gebruikte technieken zowel wanneer een advocaat aanwezig of afwezig is.

Niettegenstaande de bevinding dat verhoorders rapporteren minder te zullen investeren
in het opbouwen van de werkrelatie met de verdachte, blijft de meerderheid van de verhoorders
(71%) het opbouwen van een werkrelatie met de verdachte even belangrijk vinden. Volgens hen
zal de advocaat namelijk meer geneigd zijn om tussenbeide te komen wanneer er een minder
goede werkrelatie is en de verhoorder een meer beschuldigende stijl hanteert.

In de evaluatie van de Belgische Salduz-wet hebben enkele minderjarige verdachten
expliciet opgemerkt dat de aanwezigheid van de advocaat het mogelijk maakt om het gedrag van
de politie te controleren zodat er geen druk uitgeoefend wordt op de verdachte (Penne et al.,
2013). Minderjarigen zien aldus een meerwaarde van de advocaat in het licht van vermijden van
druk door de politie.

Percepties in de focusgroepen over verhoorstijl en - technieken
Uit de focusgroep met de advocaten blijkt dat de politie verschillende verhoormethodes
gebruikt. Sommige advocaten gaven aan geconfronteerd te zijn met een vraag-antwoordmodel,
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terwijl andere advocaten aanhaalden dat verhoorders gebruik maken van een vrij verhaal
waarin de verdachte zelf zijn versie van de feiten moet vertellen.

In een enkel geval hadden de advocaten die deelnamen aan de focusgroep ervaring
opgedaan met een eerste verhoor dat geen inhoudelijk verhoor was. Zij gaven aan het in een
dergelijk geval belangrijk te vinden om hierover een opmerking te maken, zodat in het proces-
verbaal is vastgelegd dat het geen inhoudelijk verhoor betrof.

Maar ook de politie ervaart moeilijkheden tijdens het verhoor. Zo gaven sommige
politieambtenaren tijdens de focusgroep te kennen dat advocaten in bepaalde zaken meer
gespecialiseerd zijn dan de politie. Hierbij werd in het bijzonder gerefereerd aan economische
en financiéle dossiers. De overtuiging dat men qua expertise op achterstand staat, kan de
verhoorders onzekerder maken, aldus de respondenten.

Bij de vraag naar de mogelijke effecten van de aanwezigheid van een advocaat op de
verhoorstijl en -technieken werd door de respondenten in de focusgroepen gewezen op
verschillende uitingsvormen. Zo waren de meeste politieambtenaren het erover eens dat het
gebruik van trucs, zoals het voorwenden van bewijs dat er niet is of de verdachte misleiden, niet
meer tot de mogelijkheden behoort. Sommige politieambtenaren merkten evenwel op dat dit
ook voor de invoering van de Salduz-wet al minder gebeurde. Een tweede punt betreft een meer
directe en to the point-aanpak van het verhoor in aanwezigheid van een advocaat. Verhoorders
zouden omwille van de aanwezigheid van de advocaat het verhoor sneller dan in het verleden
het geval was toeleiden naar de feiten. Vooral bij levensdelicten zou dit zichtbaar zijn volgens
sommige politieambtenaren in de focusgroep. In aanwezigheid van een advocaat zou doorgaans
dan ook minder worden geinvesteerd in het opbouwen van een werkrelatie of vertrouwensband
met de verdachte. Sommige politieambtenaren merkten op dat het eerste verhoor soms kort
wordt gehouden zodat de verhoorder in een tweede verhoor een vertrouwensband kan
opbouwen. De advocaat is dan namelijk niet meer aanwezig. Dit is van belang omdat in zaken
waar weinig bewijs is, het vertrouwen van de verdachte cruciaal is om mee te werken. Er bestaat
ook een redelijke eensgezindheid over de toegenomen importantie van de voorbereiding. Deze
zou beter doordacht en uitgebreider geworden zijn, waardoor de kwaliteit van de verhoren zou
zijn toegenomen. De minste effecten zagen de geinterviewde politieambtenaren in de
opsporingsonderzoeken naar veel voorkomende criminaliteit, maar dit zou ook te maken
kunnen hebben met het feit dat verdachten van deze misdrijven vaker afstand lijken te doen van
hun recht op rechtsbijstand.

Interventies door de advocaat

Bij de inwerkingtreding van de Salduz-wet werd de mogelijkheid voorzien dat zowel de politie
als de advocatuur melding konden maken van incidenten die zich voordeden ten gevolge van de
rechtsbijstand op het politiebureau. In het eindrapport van de evaluatie van de Salduz-wet
worden enkele incidenten beschreven naar aanleiding van interventies door de advocaat tijdens
het verhoor (Penne et al, 2013). Deze situaties worden als incidenten omschreven indien de
politie van mening is dat de procedures niet gevolgd worden. Zo verstoren volgens de politie
sommige advocaten het verhoor door het stellen van vragen en het geven van commentaar op de
verhoorder. Ook zouden bepaalde advocaten al tijdens het verhoor een pleidooi houden. Aan het
einde van het verhoor zouden de advocaten voornamelijk incidenten veroorzaken door
opmerkingen te willen laten opnemen in de verklaring zelf in plaats van in een afzonderlijke
rubriek en geven zij soms aanleiding om de verdachte te laten weigeren om een verklaring te
ondertekenen. Vanuit sommige parketten zijn specifieke incidenten gemeld, waaronder
spanningen die ontstonden ten gevolge van de plaats van de advocaat in het verhoorlokaal en
het gebruik van de gsm door de advocaat tijdens het verhoor. Ook in deze klachten komt naar
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voren dat advocaten soms het verhoor onderbreken, dan wel een denigrerende houding
aannemen ten aanzien van de verhoorders.

Tijdens het verhoor kan een eenmalige onderbreking worden gevraagd voor een
bijkomend vertrouwelijk overleg. Dit gebeurde in een aantal verhoren, volgens de verdachten
die in de evaluatiestudie werden bevraagd. De meeste verdachten rapporteren dat de
onderbreking plaatsvond op verzoek van de advocaat (Penne et al., 2013).

De meerderheid van de verdachten vindt de bijstand tijdens het verhoor nuttig. Als
reden hiervoor geven zij onder meer aan dat advocaten toelichting geven bij de juridische
termen en toezien op de procedures. Enkele verdachten voegen hieraan toe dat de advocaat
controleert of er geen druk wordt uitgeoefend door de politie. Een minderheid van de
verdachten vindt een advocaat overbodig omdat hij niets te zeggen heeft of naar hun oordeel
niet de goede dingen zegt (Penne et al., 2013).

Percepties in de focusgroepen over de interventies door de advocaat

In de Belgische regelgeving is de rol van de advocaat voornamelijk passief, al bestaat enige
discussie over de reikwijdte van de interventies door de advocaat. Dit zou, aldus de
vertegenwoordigers van de Belgische politie en advocatuur in de focusgroepen, verschillen
opleveren in de praktijk waar sommige politiemensen coulanter zouden zijn in hun reactie op
interventies door advocaten dan andere.

Om welke interventies gaat het dan? De vertegenwoordigers van de advocatuur gaven te
kennen dat zij vooral opmerkingen formuleerden over de wijze waarop het verhoor verloopt: de
weergave op papier is niet correct, irrelevante vragen, vragen over een ander misdrijf, bewijs
dat de politie aanhaalt, et cetera. Waar sommige verhoorders de opmerkingen onmiddellijk
noteren, verwijzen anderen naar het einde van het verhoor waar de advocaat zijn opmerkingen
mag maken. Sommige verhoorders willen volgens de advocaten benadrukken dat zij de baas zijn
in het verhoor. De manier waarop een advocaat dan zijn opmerkingen formuleert, zouden ook
een verschil kunnen maken.

Ten aanzien van minderjarige verdachten gaf een jeugdadvocaat aan dat het voorkomt
dat de advocaat een bijkomende vraag stelt die relevant is voor de beoordeling door de rechter.

De vertegenwoordigers van de politie rapporteerden in de focusgroep uiteenlopende
ervaringen. Zo zouden sommige advocaten erg passief zijn, wat vooral opviel in verhoren
waarbij een tolk aanwezig was. Gewezen werd op de moeilijke taak voor de advocatuur die deze
passiviteit in de hand kan werken: advocaten kunnen namelijk niet in het hoofd van de
verhoorder kijken en moeten dus steeds afwegen om al dan niet tussenbeide te komen. Al zou
volgens sommige verhoorders dit steeds minder aan de orde zijn naarmate de advocaten meer
ervaring opdoen. Enkele politieambtenaren hebben reeds een conflict met een advocaat
meegemaakt waarbij de advocaat werd verzocht het verhoorlokaal te verlaten. In een geval
betrof het een advocaat die voortdurend intervenieerde en zich niet hield aan de richtlijnen. In
de loop der jaren hebben de geinterviewde politiefunctionarissen een beeld gekregen van de
wijze waarop diverse advocaten geneigd zijn zich op te stellen en zij anticiperen daar ook op.

In de focusgroepen werd ook gesproken over de eenmalige onderbreking van het
verhoor. Advocaten en politiemensen blijken uiteenlopende opvattingen te hebben over de wijze
waarop dit middel wordt ingezet. Waar advocaten in de focusgroep benadrukten dat de politie
strategisch bewijs introduceert om een onderbreking uit te lokken, stelden politiemensen
onomwonden dat de advocaat deze onderbreking soms strategisch gebruikt om op een cruciaal
moment een time-out aan te vragen. Niet alle politieambtenaren zijn het er echter over eens dat
dit het momentum van bekennen zou doorbreken.
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4.2.4 Resumé

De ervaringen van de Belgische politie met de aanwezigheid van de advocaat voorafgaand aan
en tijdens het verhoor blijken uiteen te lopen. Er worden zowel verschillen zichtbaar tussen
regio’s, maar ook tussen de federale en lokale politie. De invloed van de advocatuur op het
verloop van het verhoor lijkt evenwel minder groot te zijn dan verwacht. In de eerste plaats
rapporteren verhoorders geen fundamentele verschillen in het gebruik van verhoortechnieken
wanneer een advocaat aanwezig is. Veeleer lijkt het gebruik van misleiding tijdens het verhoor
te zijn afgenomen, heeft de voorbereiding aan belang gewonnen, werkt de verhoorder sneller
naar de feiten toe en wordt in het eerste verhoor minder geinvesteerd in de vertrouwensband
met de verdachte.

Zowel in het rapport van het evaluatieonderzoek als tijdens de focusgroep interviews is
melding gemaakt van enkele incidenten met advocaten die zich tijdens het verhoor niet aan de
regels zouden hebben gehouden. Mogelijk dat deze incidenten te maken hebben met een
combinatie van minder coulante verhoorders en meer assertieve advocaten. Dit suggereert dat
de advocatuur en de politie in toenemende mate verwikkeld zijn geraakt in een strategisch
‘steekspel’. Aanwijzingen daarvoor zijn ook te vinden in de manier waarop advocaten informatie
vragen en verzoeken om een onderbreking van het verhoor, alsook uit de wijze waarop de
politie bewijs introduceert.

Vanuit het perspectief van de verdachte wordt de aanwezigheid van een advocaat tijdens
het verhoor voornamelijk positief beoordeeld. Verdachten voelen zich gesteund doordat de
advocaat uitleg geeft en toezicht houdt op de regelmatigheid en het faire verloop van het
verhoor.

4.3. Nederland

In Nederland is de afgelopen jaren een aantal studies uitgevoerd die betrekking hebben op het
verhoor en de rechtsbijstand. Een eerste studie betrof de evaluatie van een pilot waarbij de
advocaat de mogelijkheid had van een vertrouwelijk consult voorafgaand aan het verhoor en
ook aanwezig kon zijn tijdens het verhoor (Stevens & Verhoeven, 2010). De tweede studie betrof
de evaluatie van de Aanwijzing rechtsbijstand bij politieverhoor (Verhoeven & Stevens, 2013).
Waar de eerste studie enkel ernstige misdrijven omvatte, is de evaluatie van de Aanwijzing
ruimer opgevat en zijn hierin voornamelijk minder ernstige misdrijven bestudeerd. De derde
relevante studie had betrekking op de wijze waarop in vier Europese landen - waaronder
Nederland - de rechten van verdachten in politiedetentie worden gewaarborgd (Blackstock et
al,, 2014).

4.3.1. Invloed op de verklaringsbereidheid

Bekennen

In een Nederlands experiment werd, in tegenstelling tot de vele Engelse studies, de afzonderlijke
invloed van het consult nagegaan (Stevens & Verhoeven, 2010). In deze studie worden verhoren
van verdachten van ernstige misdrijven die voorafgaand aan het verhoor wel en niet een consult
met een advocaat hebben gehad met elkaar vergeleken. Een van de resultaten is dat verdachten
met een consult minder vaak bekennen dan verdachten zonder consult (Stevens & Verhoeven,
2010). Deze bevinding suggereert dat bij ernstige misdrijven een voorafgaand consult met een
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advocaat verdachten vaker doet besluiten om niet te bekennen.’! Er is geen informatie
voorhanden over de invloed van een dergelijk consult bij minder ernstige misdrijven aangezien
deze studie focuste op levensdelicten.

De evaluatie van de Aanwijzing vindt geen verschil in bekentenissen voor en na de
implementatie van de Aanwijzing, waarmee de impact van rechtsbijstand op de bekentenisgraad
in deze studie, waar voornamelijk minder ernstige misdrijven bestudeerd werden, beperkt blijft
(Verhoeven & Stevens, 2013).

Zwijgen

De bevindingen van het experiment laten verder zien dat verdachten van ernstige misdrijven
vaker gebruik maken van hun zwijgrecht wanneer zij een beroep hebben gedaan op
rechtsbijstand (Stevens & Verhoeven, 2010). Bovendien blijkt de consultatiebijstand een grotere
invloed te hebben dan de verhoorbijstand. Verdachten die enkel een consult hebben met een
advocaat zijn dus vaker geneigd om te zwijgen in vergelijking met verdachten van wie de
advocaat tijdens het verhoor aanwezig is. De invloed van de rechtsbijstand op de beslissing om
te zwijgen is evenwel onbekend wanneer het om minder ernstige misdrijven gaat.

Percepties in de focusgroepen over bekennen en zwijgen

In de focusgroep maakten vertegenwoordigers van de Nederlandse politie melding van een
toename van zwijgende verdachten sinds de Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor.
Advocaten herkenden zich ook in dit beeld. Een aantal van hen gaf aan dat in bepaalde gevallen
expliciet wordt geadviseerd om te zwijgen.

De respondenten van politiezijde hebben twee belangrijke veranderingen waargenomen
onder verdachten in verhoorsituaties. In de eerste plaats lijken sommige verdachten minder
ontvankelijk te zijn voor tactische aanwijzingen van de politie dan vroeger het geval was en
volharden sterker dan voorheen in zwijgen of ontkennen. Daarnaast rapporteerden de
vertegenwoordigers van de politie dat de verdachte nu meer gespannen het verhoor instapt. Hij
wil, net zoals vroeger, wel praten om er vanaf te zijn, maar heeft zaken afgesproken met zijn
advocaat en zou eerder kiezen om te zwijgen. De mogelijkheid die vroeger bestond om als eerste
met de verdachte te spreken en te kunnen inspelen op de natuurlijke neiging om te verklaren is
nu verdwenen. De vertegenwoordigers van de politie in de focusgroep hadden naar eigen zeggen
geen goed zicht op wat advocaten doen tijdens het consult en begrepen ook niet altijd waarom
advocaten in sommige situaties adviseerden om te zwijgen. Tegelijkertijd werd ook in de
focusgroep van de politiemensen erkend dat wanneer verdachten een verklaring afleggen, deze
minder tegenstrijdigheden lijkt te bevatten en waarheidsgetrouwer lijkt te zijn dan vroeger.

51 Canadees onderzoek laat bovendien zien dat de consultatie voornamelijk van invloed is op de uiteindelijke keuze
om te bekennen, ten opzichte van de initiéle keuze om te bekennen (Deslauriers-Varin, Beauregard & Wong, 2011).
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4.3.2. Advies tijdens het consult

De recent afgeronde studie naar de rechten van verdachten in politiedetentie suggereert dat het
advies om te zwijgen vooral wordt ingegeven door een gebrek aan informatie over het dossier.
Dit advies is volgens de in dit onderzoek bevraagde advocaten gerechtvaardigd omdat zij tijdens
het verhoor niet aanwezig mogen zijn (Blackstock et al., 2014). Uit deze studie komt ook een
tamelijk negatieve houding onder politieambtenaren naar voren ten aanzien van rechtsbijstand
tijdens het verhoor in het algemeen en de rol die advocaten daarin spelen in het bijzonder
(Blackstock et al., 2014).

Advocaten blijken doorgaans de toegestane duur van 30 minuten niet volledig te
benutten (Stevens & Verhoeven, 2010; Verhoeven & Stevens, 2013). In de Europese studie naar
de rechten van verdachten in politiedetentie bedraagt de duur van een consult tussen 15 en 20
minuten (Blackstock et al., 2014). Tijdens het consult blijkt dat de meeste advocaten niet vragen
wat er is gebeurd, maar wel wat de verdachte al aan de politie heeft verteld. Bij de advisering
valt op dat de meeste advocaten enkel konden terugvallen op de beperkte informatie die de
politie ter beschikking had gesteld. Vandaar dat vaak een redelijk gestandaardiseerd advies
werd gegeven. In een minderheid van de gevallen was het consult erg beperkt: de advocaat
baseerde zich enkel op de verklaring van de verdachte en nam niet de moeite om de politionele
informatie te bekijken, de verdachte op te volgen of zijn contactgegevens over te maken.

Door de introductie van de ZSM-procedure dreigt een spanningsveld te ontstaan tussen
snelrecht en rechtsbijstand. Onderzoek toont dat de meeste van de afdoeningen plaatsvinden
zonder dat de verdachte rechtsbijstand heeft gekregen en advies over het al dan niet aanvaarden
van de afdoening en de hieraan verbonden consequenties (Blackstock et al., 2014). De verdachte
heeft immers maar recht op rechtsbijstand voor een eerste verhoor en vaak doen zij hiervan
afstand. Deze gang van zaken impliceert dat verdachten bij minder ernstige misdrijven, die in
aanmerking komen voor de ZSM-procedure, vaker afstand doen van hun recht op rechtsbijstand
waardoor de beslissing om al dan niet te bekennen beinvloed zou kunnen worden. Om hierover
wetenschappelijk verantwoorde uitspraken te kunnen doen, is echter bijkomend inzicht nodig
inzake de invloed van de advocaat in minder ernstige misdrijven op de beslissing om te
bekennen en te zwijgen.

Percepties in de focusgroepen over het consult

Net zoals hun Engelse en Belgische collega’s in de focusgroepen merkten de advocaten in de
Nederlandse focusgroep op dat zij cliénten adviseren om te zwijgen wanneer zij geen zicht
hebben op het dossier en het hierin aanwezige bewijs. Sommige advocaten adviseren de
verdachte echter om bepaalde vragen wel te beantwoorden, maar dit hangt volgens hen af van
de capaciteit van de verdachte om te kunnen inschatten welke vragen ‘onschuldig’ zijn. Volgens
deze advocaten is vooral bij first offenders vermoedelijk een stijging van het aantal zwijgende
verdachten zichtbaar, tenminste voor zover die geen afstand doen van het recht op
rechtsbijstand, want ook dit zou volgens de advocaten vaak voorkomen. Overigens zou het
advies om te zwijgen voor verdachten niet altijd vanzelfsprekend zijn. Volgens de advocaten
hebben veel verdachten dan het idee dat het lijkt alsof ze iets te verbergen hebben. Bovendien,
aldus de advocaten, legt de politie daar ook de nadruk op.

De keuze om een bepaalde strategie te adviseren is volgens de bevraagde advocaten lang
niet altijd eenvoudig omdat zij vaak niet over de benodigde stukken beschikken. Sommige
advocaten stellen zich nadrukkelijk open voor de versie van de gebeurtenissen van de verdachte,
maar anderen vinden het te riskant om een advies uitsluitend te baseren op het verhaal van de
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verdachte en vinden het advies om te zwijgen doorgaans de veiligste optie. Bij bepaalde zaken is
dit volgens hen helemaal het geval. Zo geldt bij minderjarigen volgens vrijwel alle bevraagde
advocaten het advies om te zwijgen als een soort safety first. Hoewel de geloofwaardigheid van
de verklaring die in een later stadium wordt afgelegd zal afnemen, zou de schade op deze manier
beperkt kunnen blijven doordat minderjarigen minder goed de gevolgen kunnen inschatten van
wat zij meedelen. Ook de omstandigheid dat er meerdere verdachten zijn in dezelfde zaak is
voor vele advocaten een incentive om de verdachte te adviseren om te zwijgen. Hierbij zouden
advocaten ook rekening houden met de collega die de medeverdachte bijstaat, omdat ze van
sommige advocaten weten dat die ook zullen adviseren om te zwijgen. Wat de advisering extra
bemoeilijkt, aldus de vertegenwoordigers van de advocatuur, is de vertrouwensband met de
verdachte die niet of moeilijk is op te bouwen in het korte tijdsbestek van een consult. Sommige
advocaten zouden daarom bij bepaalde verdachten (bijvoorbeeld verdachten uit de voormalige
Oostbloklanden) benadrukken dat zij niet van de politie zijn.

Net als in de Engelse focusgroep tot uitdrukking kwam, verschilden Nederlandse
advocaten van mening over het bindend karakter van het advies dat zij aan cliénten geven. Waar
sommige advocaten oordeelden dat de advocaat opties op een rij zet en de verdachte beslist,
vonden anderen dat advocaten een ‘stevig’ advies moeten geven. Een van de advocaten
benadrukte dat hier voorzichtig mee moet worden omgesprongen omdat de advocaat nu meer
verantwoordelijkheid heeft voor het eindresultaat, waar hij vroeger meer aan damage control
zou doen. Het advies om te liegen werd door alle advocaten in de focusgroep afgewezen.

Niettegenstaande de onderzoeksbevindingen dat de 30 minuten voor het consult
doorgaans niet worden benut, ook niet bij ernstige misdrijven, merkten de advocaten in de
focusgroep met betrekking tot deze laatste categorie complexe misdrijven op dat de tijdslimiet
hen niet in staat stelt om een gedegen advies te geven.

In relatie tot de ZSM-procedure haalden de vertegenwoordigers van de politie in de
focusgroep aan dat verdachten vaak eieren voor hun geld kiezen als ze weten dat ze er met een
boete van af kunnen komen. Dit zet volgens de politie verdachten er mogelijk toe aan om te
vertellen ‘wat er gebeurd is’. Dat verdachten in de ZSM-procedure vaak afstand doen van hun
recht op rechtsbijstand blijkt ook uit de beperkte ervaring die de advocaten in de focusgroep
hebben opgedaan met rechtsbijstand aan deze categorie verdachten. Als advocaten deze groep
verdachten al te zien en spreken krijgen is dat veelal op een moment dat de verdachten komen
melden dat ze niet goed begrepen hebben hoe hun zaak is afgewikkeld en welke gevolgen
daaraan voor hen verbonden zijn.

4.3.3. Aanwezigheid tijdens het verhoor

Alleen het inmiddels afgesloten experiment voorzag in de mogelijkheid voor een advocaat om
het verhoor bij te wonen. Hierin was de rol van de advocaat evenwel louter passief. In de
Aanwijzing is niet voorzien in de aanwezigheid van de advocaat tijdens het verhoor, maar wordt
dit in een aantal gevallen in overleg tussen politie en advocatuur wel toegestaan, zoals in
jeugdzaken en zaken betreffende financieel-economische criminaliteit.

Verhoorstijl en -technieken

In een Nederlands experiment werden vier drukverhogende technieken onderzocht. Het betreft
sympathiseren, confronteren, manipuleren en intimideren. Sympathiseren verwijst naar het
opbouwen van vertrouwen bij de verdachte en het tonen van sympathie. Confronteren houdt in
dat de verhoorders de verdachte bewijs voorleggen, tegenstellingen identificeren, de verdachte
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onderbreken en hun ongeduld, frustratie of boosheid tonen aan de verdachte. Van manipuleren
is sprake wanneer verhoorders de verdachte confronteren met verklaringen, de verdachte
hypothetische situaties voorleggen of suggestieve vragen stellen. Intimideren heeft betrekking
op het inspelen op het geweten van de verdachte en het benadrukken van de consequenties van
zwijgen.52 De analyse toont dat de politie uitsluitend de drukverhogende techniek van
intimidatie minder gebruikt in aanwezigheid van een advocaat (Stevens & Verhoeven, 2010). Er
is geen verschil tussen de verhoren met of zonder advocaat in het gebruik van andere
drukverhogende technieken als sympathiseren, confronteren en manipuleren.

Het experiment suggereert dat bij zwijgende verdachten de politie sneller overgaat tot
intimidatie (Stevens & Verhoeven, 2010). Deze intimiderende technieken zouden vaker
voorkomen in afwezigheid van een advocaat en enkel een consult zou aanleiding geven tot meer
zwijgende verdachten. In dit geval zou de rechtsbijstand dan het ongewenste neveneffect
hebben dat verdachten na een consult mogelijk meer geintimideerd worden door de politie. Dit
dient echter met de nodige voorzichtigheid te worden gesteld, aangezien ook andere factoren
een rol kunnen spelen in de beslissing om te zwijgen alsook om intimiderende technieken te
gebruiken. Het is bovendien niet duidelijk of de politie een zwijgende verdachte intimideert, dan
wel dat de verdachte gaat zwijgen ten gevolge van intimiderende technieken van de politie.

In de situatie dat verdachten gebruik maken van hun zwijgrecht blijken tussen
verhoorders wel verschillen te bestaan (Stevens & Verhoeven, 2010). Sommige verhoorders
beéindigen het verhoor, terwijl andere verhoorders allerlei technieken - waaronder de
introductie van bewijs - aanwenden om de verdachte ertoe te bewegen een verklaring af te
leggen. Ook hier is onduidelijk welke onderliggende redenering wordt gehanteerd.

Onderzoek toont daarnaast ook aan dat verhoorders vaak de mening zijn toegedaan dat
het stimuleren van de verdachte om te spreken deel is van hun taak als verhoorder (Blackstock
etal, 2014).

Percepties in de focusgroepen over verhoorstijl en -technieken

In Nederland is er geen recht voor de advocaat om tijdens het verhoor aanwezig te zijn, maar
werd dit volgens de deelnemers aan de focusgroepen af en toe door de politie toegestaan. In de
gevallen die werden beschreven was afgesproken dat de advocaat louter aanwezig mocht zijn en
niet kon interveniéren tijdens het verhoor. In sommige gevallen betekende dit, aldus de
advocaten in de focusgroepen, dat zij in het verhoorlokaal mochten plaatsnemen. In een aantal
andere situaties werden zij door de politie naar de regiekamer verwezen. Over deze laatste
oplossing waren de geinterviewde advocaten niet te spreken, omdat zij geen enkele invloed
konden uitoefenen.

De advocaten in de focusgroep waren het erover eens dat advocaten er verstandig aan
doen om informatie uit het dossier op te vragen en om aanwezig te zijn tijdens het verhoor. De
meerderheid zei dit ook vaker te doen, al zouden deze verzoeken doorgaans weinig opleveren.
De politiefunctionarissen gaven in de focusgroep aan het beeld te herkennen dat advocaten in
TGO-zaken onmiddellijk naar de stukken vragen.

De invloed van de aanwezigheid van de advocaat op het verloop van het verhoor kan zich
volgens de geinterviewde politiemensen op verschillende manieren openbaren. Voor de

52 De indeling in deze clusters van technieken is enigszins gekunsteld. Zo lijkt er overlap te bestaan tussen de
categorie confronteren en manipuleren. De auteurs halen aan dat de confrontatie met bewijs verschilt van de
confrontatie met verklaringen op het punt van de accuraatheid. Bij de confrontatie met forensisch en andersoortig
bewijs gaat het doorgaans om feitelijke vaststellingen. Dit in tegenstelling tot de confrontatie met verklaringen van
getuigen of medeverdachten waarin de kans op onjuiste percepties of manipulatie van gegevens groter is (Verhoeven
& Stevens, 2013).
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verdachte kan de advocaat een steun betekenen en dat ziet de politie ook terug in bijvoorbeeld
het oogcontact dat de advocaat en de verdachte soms met elkaar hebben. Voor de verhoorder
kan het een extra belasting zijn omdat de kans bestaat dat de advocaat ondanks de gemaakte
afspraken tussenbeide komt. Sommige politieambtenaren menen dat de advocaat de
drukopbouw tijdens het verhoor kan bemoeilijken door tussenbeide te komen.

Interventies door de advocaat

Het Nederlandse experiment naar de impact van de advocaat bij het verhoor levert een beperkt
beeld op van de interventies door de advocaat (Stevens & Verhoeven, 2010). In het experiment
was immers een zuiver passieve rol voor de advocaat weggelegd, waarbij deze zich buiten het
gezichtsveld van de verdachte in het verhoorlokaal moest opstellen, bijvoorbeeld in een hoek
van het verhoorlokaal. Niettegenstaande deze passieve rol werden de handelingen van de
advocaat soms geclassificeerd als ‘verstoren van het verhoor’ en ‘bemoeienis met het verhoor’,
maar in de interpretatie bleken verhoorders te verschillen van hun collega’s in de regiekamer,
alsook bleken verschillen te bestaan tussen verhoorders. Het verstoren van het verhoor
gebeurde vooral door het ‘kuchen’ van de advocaat. Bemoeienis met het verhoor kwam tot uiting
door reacties op de praktische gang van zaken (o0.a. vragen naar de duur van het verhoor,
lunchpauze, etc.). Een tweede vorm van bemoeienis valt onder de inmenging betreffende het
proces-verbaal. Dit werd evenwel gestimuleerd doordat de advocaat de mogelijkheid kreeg om
aan het einde van het verhoor het proces-verbaal te lezen. Slechts een minderheid van de
advocaten maakte vervolgens opmerkingen.

Het onderzoek van Blackstock et. al (2014) toont een soortgelijk beeld als dat ten tijde
van het experiment. In de meeste verhoren die in het kader van deze studie zijn geobserveerd
was de advocaat passief en kwam hij zelfs niet tussenbeide wanneer er druk op de verdachte
werd uitgeoefend.

De interventie van de advocaten bij verhoren van minderjarigen, waar in een aantal
gevallen de minderjarige geen afstand kan doen van zijn recht op rechtsbijstand, blijkt
voornamelijk problematisch doordat de advocaat niet altijd bij het verhoor aanwezig is
(Verhoeven & Stevens, 2013). Advocaten zouden, zelfs bij ernstige misdrijven, de meerwaarde
van hun aanwezigheid niet zien als gevolg van de passieve rol die aan hen is toebedeeld.
Perceptie in de focusgroepen van de interventies door de advocaat
Gevraagd naar wat zij zouden doen als zij in het verhoorlokaal aanwezig mochten zijn,
antwoordden de advocaten uit de focusgroep dat zij op verschillende manier zouden proberen
om tussenbeide te komen als de situatie daar om vroeg. Daarbij doelden zij in het bijzonder op
het stellen van suggestieve vragen en niet-relevante vragen door de verhoorders.

Niettegenstaande de passieve rol die de advocaat heeft wanneer hij aanwezig is bij het
verhoor, onderkenden ook de vertegenwoordigers van de politie een aantal situaties waarin de
advocaat aanleiding zou kunnen zien om tussenbeide te komen. Genoemd werden onbeschoft
gedrag, ongeoorloofde druk, geweld, valse aanwijzingen gebruiken en het verkondigen van
onwaarheden. De aanwezige vertegenwoordigers van de politie gaven aan dergelijke ‘trucs’ zelf
niet te gebruiken, maar volgens een aantal respondenten komen deze nog wel degelijk voor in de
Nederlandse verhoorpraktijk. Ook hierover bestonden meningsverschillen in de focusgroep,
want andere politieambtenaren waren ervan overtuigd dat deze tijden toch echt voorbij zijn. Het
rapport Posthumus en het Programma Versterking in de opsporing en vervolging zouden
hebben geleid tot een kwaliteitsimpuls van het opsporingsonderzoek en het verhoor. De
rechtsbijstand voorafgaand aan en tijdens het verhoor was eigenlijk iets dat volgens hen, zeker
na de audiovisuele registratie, nog ontbrak in het pakket. Dat Posthumus een nieuw tijdperk had
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ingeluid in de Nederlandse opsporingspraktijk, daarover waren de vertegenwoordigers van de
politie het roerend eens.

4.3.4. Resumé

De introductie van rechtsbijstand lijkt in Nederland te hebben geleid tot een toename van het
aantal zwijgende verdachten, al komt dit niet systematisch tot uitdrukking bij alle soorten
misdrijven. Opvallend is dat op het vlak van bekentenissen minder verschillen worden
gevonden. Dit doet de vraag rijzen naar de proceshouding van verdachten die geen bekentenis
afleggen en zich niet beroepen op hun zwijgrecht. De invloed van de advocaat op de
verklaringsbereidheid lijkt in sommige opzichten ook positief te kunnen worden geduid. Zo
erkennen vertegenwoordigers van de politie en de advocatuur dat meewerkende verdachten
een betere, meer consistente verklaring afleggen.

De gepercipieerde toename van het aantal zwijgende verdachten valt ook uit het advies
van de advocaten op te maken. In Nederland adviseren advocaten betrekkelijk vaak om te
zwijgen omdat zij zwijgen als de meest veilige optie beschouwen voor bepaalde zaken (zaken
met first offenders of minderjarigen en zaken waarin er meerdere verdachten zijn) maar ook
omdat advocaten geen zicht hebben op het dossier.

In de recent ingevoerde ZSM-procedure blijken verdachten doorgaans afstand te doen
van hun recht op rechtsbijstand, wat volgens vertegenwoordigers van de advocatuur zorgelijk is,
onder meer omdat de verdachten de afhandeling niet altijd volledig lijken te begrijpen. Juist in
deze zaken zou de advocaat moeten kunnen toelichten en adviseren.

Inzake de rol van de advocaat tijdens het verhoor wijzen de (voorlopige beperkte)
ervaringen in Nederland uit dat ook hier de passieve rol en met name de precieze invulling van
de rol van de advocaat aanleiding geeft tot onduidelijkheden. Waar de politie eerder geneigd is
om de passieve rol van de advocaat letterlijk te nemen, probeert de advocatuur deze rol een
meer actieve invulling te geven. Opvallend zijn de verschillen die zich binnen beide
beroepsgroepen manifesteren. Zo tonen sommige advocaten zich beduidend actiever en
creatiever dan anderen. Sommige politieambtenaren stellen zich redelijk coulant op tegenover
de aanwezigheid van en interventies door de advocaat, terwijl anderen elke inmenging
categorisch afwijzen. Beide partijen zijn het er evenwel over eens dat het belangrijk is om
respectvol met elkaar om te gaan. Onderzoek laat overigens zien dat de politie onder invloed van
diverse omstandigheden de afgelopen jaren de verhoorstijl in een aantal opzichten heeft
aangepast. Intimidatie blijkt minder voor te komen tijdens het verhoor in aanwezigheid van een
advocaat. De effectiviteit van interventies tijdens het verhoor zou volgens advocaten ook
afthangen van de wijze waarop deze interventies plaatsvinden. Respect is hier volgens hen ook
het sleutelwoord. In een aantal gevallen zullen advocaten er echter voor kiezen om op meer
creatieve wijze tussenbeide te komen, wat aanleiding kan geven tot frustratie bij de politie en
voor sommige politieambtenaren een reden is om advocaten niet toe te laten.
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4.4. Discussie en conclusie

Dat de rechtsbijstand een invloed heeft op de verklaringsbereidheid blijkt zowel uit eerdere
onderzoeken als deze studie. Deze invloed kan evenwel niet steeds exclusief aan de advocaat
worden toegeschreven. Dit wordt onderschreven door de Engelse deskundigen tijdens de
expertmeeting die vooropstelden dat de grootste impact van PACE op de verhoorpraktijk
voortvloeit uit de combinatie van de rechtsbijstand en de bandopname.

4.4.1. De beginjaren: een beperkte invloed

Divers onderzoek heeft uitgewezen dat de betrokken actoren tijd nodig hebben om ervaring en
expertise op te bouwen. De beginjaren na de introductie van PACE in Engeland & Wales tonen
aan dat de onervarenheid en onwetendheid van zowel advocatuur als politie aanleiding geven
tot een voornamelijk negatieve maar beperkte invloed op de verklaringsbereidheid. Een aantal
studies wijst namelijk uit dat verdachten van ernstige misdrijven ingeval van rechtsbijstand
minder geneigd zijn om te bekennen en zich vaker op hun zwijgrecht beroepen naar aanleiding
van het advies van de advocaat in het voorafgaand consult. Deze vaststelling wordt ook in eerste
instantie in Belgié en Nederland teruggevonden. Het advies om te zwijgen zou voornamelijk
voortvloeien uit een gebrekkige kennis van de eigen rol, de procedures en het dossier. De
deskundigen die deelnamen de expertmeeting voegden hieraan toe dat de afwezigheid van
training zowel de politie als de advocatuur in Engeland & Wales enige tijd parten heeft gespeeld.
Hierdoor zou de politie bijvoorbeeld ook niet in staat geweest zijn om adequaat te reageren op
zwijgende verdachten. De experts wezen er echter ook op dat training alleen onvoldoende is om
expertise op te bouwen. Praktijkervaring is minstens zo belangrijk.

De vraag of, en in welke mate een soortgelijke invloed van de advocaat op de beslissing
van de verdachte om te bekennen of te zwijgen ook aanwezig is ingeval van minder ernstige
misdrijven, kan op basis van deze studie niet worden beantwoord. Deze vraag is echter niet van
belang ontbloot want er zijn redenen om aan te nemen dat juist bij de minder zware misdrijven
verdachten zich in een extra kwetsbare positie bevinden. De gang van zaken rondom de ZSM-
procedure laat bijvoorbeeld zien dat verdachten in dit type zaken eerder geneigd zijn om afstand
te doen van hun recht op rechtsbijstand, terwijl zij zich onvoldoende realiseren wat de gevolgen
van deze wijze van afhandeling voor hen kunnen zijn.

Dit onderzoek wijst uit dat de invloed van de advocaat tijdens het consult en tijdens het
verhoor zelf niet moet worden overschat. Het aantal interventies blijft beperkt als gevolg van de
passieve rol die de advocaten veelal aannemen. Zelfs wanneer, zoals in Engeland & Wales,
advocaten een actieve rol toebedeeld krijgen, blijken zij deze niet ten volle te benutten. Hierdoor
is de impact op de kwaliteit van het verhoor ook gelimiteerd tot een afname van overredende en
manipulatieve technieken in Engeland & Wales. De Belgische praktijk kent weinig wijzigingen in
het gebruik van verhoortechnieken met uitzondering van enkele technieken die na de
implementatie van de Salduz-wet achterwege blijven. In Nederland blijken verhoorders
eveneens minder intimiderend gedrag te vertonen in aanwezigheid van een advocaat. Of deze
veranderingen mogen worden toegeschreven aan de aanwezigheid van de advocaat, werd
tijdens de afsluitende expertmeeting van dit onderzoek echter ernstig in twijfel getrokken. De
aanwezige deskundigen hechtten minstens zo veel waarde aan de verbeterde opleiding en
audiovisuele registratie van verhoren .

De onduidelijkheid in de beginjaren heeft in de drie landen kort na de implementatie van
rechtsbijstand wel tot enkele conflicten geleid tijdens het verhoor. Aan de ene kant tracht de
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politie het overwicht te houden in het verhoor, aan de andere kant proberen (sommige)
advocaten door interventies, die volgens een passieve rol niet gewenst zijn, een beperkte invloed
op het verhoor uit te oefenen.

Ondanks dat het tussen beide partijen zo nu en dan ‘schuurt, spreken
vertegenwoordigers van de advocatuur en de politie ook systematisch van een positieve
evolutie. In de drie landen lijkt de advocaat namelijk ook bij te dragen aan betere en meer
waarheidsgetrouwe verklaringen wanneer een verdachte beslist om te spreken. Het gaat dan
met name om meer consistente en zinvollere verklaringen in vergelijking met de verklaringen
die zonder bijstand door een advocaat worden afgelegd.

Wanneer gekeken wordt naar de rolinvulling van de advocaat valt op dat naarmate de rol
een meer passieve invulling kent, advocaten meer terugvallen op creatievere manieren om
tussenbeide te komen in het verhoor. Deze resultaten suggereren dat minder informatie-
uitwisseling en een passievere rol zowel de transparantie als een professionele samenwerking in
het verhoor niet ten goede komen.

4.4.2. De evolutie: van passiviteit en conflict naar strategisch spel

Ondanks de verschillen in rechtsstelsels bieden de jarenlange ervaringen in Engeland & Wales
met de aanwezigheid van de advocaat bij het verhoor aanknopingspunten voor de wijze waarop
de verhouding tussen de politie en de advocatuur in verhoorsituaties in Belgié en Nederland kan
evolueren.

In de jaren na de eerste ervaringen met rechtsbijstand ontwikkelden zowel de politie als
de advocatuur strategieén in functie van de eigen rol in het verhoor. Waar de advocatuur
evolueerde van het overwegend geven van het advies om te zwijgen naar het geven van meer
gedifferentieerde adviezen, maakte de politie een ontwikkeling door in het verstrekken van
informatie over het dossier aan de advocaat voorafgaand aan het verhoor. Volgens de tijdens de
expertmeeting bevraagde deskundigen kan heden ten dage gesproken worden van een status
quo wat het aantal bekennende en zwijgende verdachten betreft. De advocaten komen nu tot
een meer gedifferentieerd advies, afgestemd op het dossier en het aanwezige bewijs. Daar zou
volgens de deskundigen nog een nieuwe dimensie aan kunnen worden toegevoegd door de
recente implementatie van regelgeving in Engeland & Wales waarbij de verdachte tot een derde
strafvermindering kan krijgen wanneer hij bij de eerste gelegenheid zijn schuld toegeeft. De
deskundigen problematiseren evenwel onmiddellijk ook dat ‘de eerste gelegenheid’ moeilijk te
bepalen is. Voor de advisering houdt dit wel in dat advocaten zich voor een nieuwe uitdaging
gesteld zien. Zo zouden zij de cliént moeten adviseren om te bekennen wanneer zij
veronderstellen dat de cliént hierdoor strafvermindering zou kunnen krijgen. Naar analogie met
de adverse inference worden advocaten hiermee dus ook gestimuleerd om te anticiperen op de
langetermijngevolgen. Deze third off-regeling heeft evenwel ook een neveneffect. De politie mag
dit namelijk niet vermelden omdat dit, zo blijkt uit onderzoek, gepercipieerd wordt als druk om
een bekentenis te ontlokken. Dit betekent echter wel dat verdachten die geen beroep doen op
rechtsbijstand niet altijd op de hoogte zijn van deze regeling.

De hierboven geschetste ontwikkeling lijkt te zijn gestimuleerd door verschillende
factoren: de invoering van nieuwe richtlijnen (accreditatie en PEACE), implementatie van
training, en ook de invoering van nieuwe regelgeving (CPJOA en CPIA). Hierdoor worden beide
partijen ertoe aangezet om de grenzen van hun eigen rol te verkennen en te streven naar
maximale professionaliteit in wat een strategisch spel is geworden in plaats van een conflict. De
deskundigen wijzen op de cruciale rol van de bandopname en de rechtsbijstand voor de
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verklaringsbereidheid, alsook de vormende rol van training. Van de gewijzigde cautie en de
adverse inference ging volgens hen hooguit gedurende de eerste jaren een stimulans uit. Volgens
de deskundigen die deelnamen aan de expertmeeting heeft vooral de bandopname
verstrekkende gevolgen gehad. Deze bandopnames maakten onderzoek mogelijk waaruit bleek
dat er behoefte was aan een kwaliteitsverbetering. Maar ook voor de individuele
politieambtenaar veroorzaakte de bandopname transparantie, wat een zekere kwetsbaarheid
met zich bracht. Dit leidde in eerste instantie tot angst en onzekerheid, maar zorgde er volgens
de deskundigen op termijn ook voor dat de toenemende betrokkenheid van de advocaat bij het
verhoor kon worden geintegreerd in de werkprocessen van de politie.

Diverse ontwikkelingen hebben dus geleid tot een grotere professionalisering van zowel
de advocaten als de politie, wat de kwaliteit van het verhoor ten goede is gekomen. De
deelnemers aan de expertmeeting waren het erover eens dat naarmate de kwaliteit van de
verhoorders toeneemt, een advocaat minder noodzakelijk is. Volgens de bevraagde deskundigen
wijzen de meest recente onderzoeken ook in die richting. Ook in verhoren waar geen advocaat
aanwezig is, blijkt de verhoorkwaliteit te zijn toegenomen en wordt geen druk uitgeoefend op de
verdachte. In die zin is de introductie van de advocaat een stimulans geweest voor een
professionalisering van het verhoor.

De laatste jaren nemen in Engeland & Wales de deskundigen zelfs een toenemende
waardering van de rechtsbijstand waar onder politieambtenaren. De laatste tendens is dat
politie in ernstige zaken er bij de verdachte op aandringt om een advocaat te consulteren vanuit
de idee dat de advocaat een bescherming biedt tegen mogelijke kritiek ter terechtzitting. De
advocaat wordt dus niet alleen geacht een bijdrage leveren aan de verbetering van de kwaliteit
van het verhoor maar zijn aanwezigheid staat in de beleving van de Engelse
politiefunctionarissen ook garant voor de rechtmatigheid van dat verhoor.
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5. Mogelijke impact van de aanwezigheid van een raadsman op de
opsporing en bewijsvoering in strafzaken

In het vorige hoofdstuk is het zoeklicht gezet op - en zijn nuances geplaatst bij - de
veronderstelling dat met het toelaten van de advocaat tot het verhoor de verklaringsbereidheid
van de verdachte zou kunnen wijzigen. Volgens geluiden afkomstig uit de praktijk van opsporing
en vervolging zal het bij deze verandering niet blijven, maar zal ook de functie van het verhoor in
het grotere geheel van de rechtspleging een andere invulling krijgen. Er bestaan diverse
assumpties over de invloed van de aanwezigheid van de advocaat op het verloop van het
opsporingsonderzoek, alsmede over de wijze waarop de politie daarop zou kunnen anticiperen
door middel van compensatiestrategieén. Zo wordt er door menigeen van uitgegaan dat zodra
het recht op rechtsbijstand bij het politieverhoor is vastgelegd in het Wetboek van
Strafvordering de politie allerhande compensatiestrategieén zal aanwenden om de invloed van
de advocaat op de verklaringsbereidheid van de verdachte, maar ook meer algemeen de
organisatie van het opsporingsonderzoek, te neutraliseren. Eén van die compensatiestrategieén
kan eruit bestaan dat de verdachte wordt aangemoedigd om omwille van de snelheid van
afhandeling van zijn zaak afstand te doen van het recht op rechtsbijstand en het zwijgrecht.

Een tweede assumptie betreft de verhoudingen tussen de politie en advocatuur in het
algemeen. Waar het gedachtegoed inzake compensatiestrategieén vertrekt vanuit een
defensieve opstelling van een van de betrokken partijen, is de basisgedachte van deze
veronderstelling dat de verhoudingen tussen politie en advocatuur zich met de tijd zullen zetten.
Beide partijen zullen zich gaandeweg beter ten opzichte van elkaar positioneren en hun rol beter
op elkaar afstemmen. Deze assumptie preludeert dus op een evolutie naar toenemende
professionaliteit van de diverse beroepsgroepen.

Een derde onderwerp waarover in de wereld van de opsporing en vervolging wordt
gespeculeerd betreft de mogelijke invloed van de aanwezigheid van de advocaat op het aantal
arrestaties en vrijheidsberovingen. Door sommigen wordt verondersteld dat de vroege
aanwezigheid van de advocaat zal leiden tot een daling van het aantal gevallen waarin
verdachten worden aangehouden en gedetineerd. Anderen voorspellen echter een toename van
het gebruik van de vrijheidsberoving als gevolg van de rechtsbijstand door de advocaat.

Ook de waarde van het verhoor vormt het voorwerp van menige discussie. Zo zou
volgens sommigen de waarde van het verhoor in het opsporingsproces afnemen en de waarde
van het forensisch onderzoek navenant toenemen. Naast de mogelijke impact op de wijze van
opsporing en op de vrijheidsberoving zou de aanwezigheid van de advocaat ook sporen kunnen
nalaten in de bewijsvoering en de waardering van het bewijs. Er wordt met betrekking tot de
bewijswaardering door de rechter gespeculeerd over de werkwijze van de rechter en hoe de
advocaat hierop van invloed zal zijn. Hierbij wordt onder meer gesproken van een verhoogde
rechtmatigheid en kwaliteit van het verhoor als bewijs door de aanwezigheid van de advocaat
tijdens het verhoor. Anderen trekken dit evenwel in twijfel en spreken over een ‘schijn van
rechtmatigheid en kwaliteit’.

Hieronder zal worden nagegaan in hoeverre de genoemde assumpties geschraagd
worden door inzichten uit de literatuur, de focusgroepen en de expertmeeting.
Achtereenvolgens zal worden ingezoomd op de veronderstelde compensatiestrategieén, het
strategische steekspel tussen de politie en de advocatuur, de aanhoudingen en
vrijheidsberovingen, en de waarde van het verhoor.
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5.1. Compensatiestrategieén

In het vorige hoofdstuk is vastgesteld dat na de introductie van PACE in Engeland & Wales het
consult en het verhoor een dynamische ontwikkeling hebben doorgemaakt. Aanvankelijk
stonden de politie en de advocatuur daar vooral wantrouwend tegenover elkaar. Een dergelijke
situatie kan, zo bleek ook uit de eerste evaluatie van de Salduz-wet in Belgié, in sommige
gevallen aanleiding geven tot incidenten. Uit het experiment en de evaluatie van de Aanwijzing
2010 in Nederland is ook een aantal signalen af te leiden die er op duiden dat Nederland zich
nog in de fase van weerstand en potentieel conflict bevindt, zowel ten aanzien van het consult
als (de houding ten aanzien van) de aanwezigheid tijdens het verhoor. In dit licht bezien is het
van belang om - mede op basis van de ervaringen in Engeland & Wales en Belgié - na te gaan
welke compensatiestrategieén denkbaar zijn. Met compensatiestrategieén wordt hier verwezen
naar de activiteiten die de politie zou kunnen ontwikkelen om de invloed van de advocaat op het
verhoor, en in het verlengde hiervan het opsporingsonderzoek als geheel, in te dammen.

5.1.1. Engeland

Vermijden van rechtsbijstand

Zoals hierboven gesteld, wordt niet uitgesloten geacht dat de politie, meer dan in het verleden
het geval was, verdachten zal ontmoedigen om gebruik te maken van hun recht op
rechtsbijstand. Een grootschalige studie naar de toegang tot rechtsbijstand toont minimale
verschillen tussen volwassenen en minderjarigen (Kemp et al., 2011).53 Zo blijkt dat bij ernstige
misdrijven volwassenen vaker dan minderjarigen een beroep doen op een advocaat. Diverse
overwegingen spelen een rol bij de beslissing van verdachten om al dan niet afstand te doen van
hun recht op rechtsbijstand. Op deze redenen zou de politie kunnen inspelen om hen een extra
zetje in de rug te geven.

Een eerste factor heeft betrekking op de inschatting door de verdachte van de te
verwachten gevolgen en op de bij hem aanwezige kennis. De meerderheid van de verdachten
gaat ervan uit dat zij geen advocaat nodig hebben en doen daarom afstand van hun recht op
rechtsbijstand (Kemp, 2010; Kemp & Balmer, 2008). Bij onschuldige verdachten ligt hieraan
vaak de gedachte ten grondslag dat zij, juist omdat zij onschuldig zijn, geen advocaat nodig
hebben omdat er niets te verbergen valt (Kemp, 2010). In dat geval zijn verdachten onvoldoende
in staat om de gevolgen te kunnen inschatten. Uit onderzoek blijkt dat minderjarigen op dit punt
een groter risico vormen (Bucke & Brown, 1997).5¢ In het algemeen kan worden gesteld dat
naarmate personen hun rechten minder goed begrijpen en meer moeilijkheden ondervinden om
juridische beslissingen te nemen, zij vaker afstand zullen doen van hun rechten.

Niet verrassend blijken verdachten van een ernstig misdrijf vaker een beroep te doen op
een advocaat dan verdachten van veelvoorkomende criminaliteit (Kemp et al, 2011).55 Een
belangrijke reden waarom verdachten rechtsbijstand weigeren, vloeit voort uit het feit dat de
duur van de detentie stijgt wanneer een verdachte om een advocaat vraagt (Brown, Ellis &

53 In een enkele studie wordt daarentegen vastgesteld dat minderjarigen juist vaker een beroep doen op een advocaat
in vergelijking met volwassenen (Bucke & Brown, 1997).

54 Dat blijkt ook uit Amerikaanse studies (Lawrence, 1984; Viljoen & Roesch, 2005; Viljoen et al., 2005). Uit Canadese
studies komt eveneens naar voren dat minderjarigen de gevolgen van afstand van hun rechten onvoldoende kunnen
inschatten (Abramovitch, Higgins-Biss & Biss, 1993). Slechts enkele begrijpen de volledige impact van beide opties.
Minderjarigen blijken met name een grotere naiviteit aan de dag te leggen met betrekking tot deze consequenties van
afstand van zwijgrecht en rechtsbijstand (Abramovitch, Peterson-Badali & Rohan, 1995).

55 Wanneer verdachten criminele antecedenten hebben, zijn ze juist meer geneigd om afstand te doen (Skinns, 2011).
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Larcombe, 1992; Skinns, 2009). Verdachten verkiezen dan doelen op korte termijn, dat wil
zeggen zo snel mogelijk het politiebureau verlaten, en doen daarom afstand van hun recht op
rechtsbijstand (Bucke & Brown, 1997; Kemp, 2010; Kemp & Balmer, 2008; Kemp et al., 2011).5¢
De studie van Kemp (2010) suggereert dat de politie soms expliciet op dit
korttermijnperspectief inspeelt. Tegen deze achtergrond is het van belang om na te gaan hoe
verdachten van hun rechten op de hoogte worden gesteld. Een onderzoek bij private
fraudeonderzoekers toont aan dat deze onderzoekers, ondanks het feit dat zij een volwaardige
opleiding in het PEACE-model achter de rug hadden, de informatie van het recht op
rechtsbijstand op een mechanische en afstandelijke manier aan de verdachte overbrachten.
Kijken we naar de politie, dan blijkt uit het onderzoek van Walsh en Milne (2008) dat
politiefunctionarissen in 30% van de gevallen waar de verdachte afstand deed van zijn recht op
rechtsbijstand nalieten om de redenen voor het doen van afstand te verkennen.

Onderzoek wijst uit dat in Engeland & Wales de politie inderdaad met enige regelmaat de
toegang tot rechtsbijstand heeft ontmoedigd (Sanders & Young, 2000; Skinns, 2011). De meest
gebruikte methode is om de rechten slechts in beperkte vorm voor te lezen aan de verdachte,
waardoor deze onvolledige of onduidelijke informatie krijgt. Dit blijkt ook bij minderjarigen
vaker te worden aangewend (Brown, 1997).57 Een andere aangetroffen methode is om de
verdachte te doen geloven dat de detentie verlengd zal worden doordat de politie en de
verdachte moeten wachten op de komst van de advocaat (Sanders & Young, 2000; Skinns, 2011).
Dit is overigens ook een boodschap die openlijk naar buiten wordt gedragen. Volgens de politie
zijn de duur van het opsporingsonderzoek en - in het verlengde daarvan - de detentie
toegenomen door het wachten op de komst van een advocaat, als ook door de langere duur van
het verhoor in aanwezigheid van een advocaat. Brown (1997) merkt naar aanleiding van
verschillende studies op dit vlak terecht op dat dit in de Engelse situatie moeilijk meetbaar is
vanwege de uiteenlopende wijze van registratie. Het beeld over de duur van het onderzoek is
dan ook minder eenduidig dan de politie wil doen geloven. Na de invoering van PACE bleek het
aantal verhoren weliswaar toegenomen te zijn, maar bleek de tijdsduur per verhoor een daling
te vertonen. Wanneer vervolgens gekeken wordt naar de totale duur van verschillende
verhoren, spreken de onderzoeksbevindingen elkaar tegen. Nu eens is een kortere, dan weer een
langere totale duur vastgesteld. In een recent onderzoek wordt overigens door de politie nog
steeds onvrede geuit over de tijd die het de politie kost om een advocaat te vinden (Blackstock et
al,, 2014).

Ten aanzien van de compensatiestrategie van het wijzen op de mogelijke verlenging van
de duur van de detentie kan worden vastgesteld dat deze boodschap tot op zekere hoogte
correspondeert met de sociale werkelijkheid. Divers onderzoek laat namelijk zien dat de
detentie inderdaad wordt verlengd wanneer verdachten gebruik maken van hun recht op
rechtsbijstand (Maguire, 1988; Bucke & Brown, 1997). Deze verlenging blijkt echter slechts in
uitzonderlijke gevallen ernstige vormen aan te nemen (Maguire, 1988). Zo tonen studies dat de
gemiddelde verlenging van de politiedetentie twee tot tweeéneenhalf uur bedraagt (Phillips &
Brown, 1998; Kemp, Balmer & Pleasence, 2012). Bij minderjarigen wordt de duur van de
detentie doorgaans veroorzaakt doordat er gewacht moet worden op de komst van appropriate
adults, meer dan op de komst van advocaten. Ook in ernstige zaken lijkt de verlenging langer te

56 Dit blijkt overigens ook uit Amerikaans studies waarin verdachten afstand doen van de Miranda rights (Kassin et al,,
2010).

57 Een lerse studie toont evenwel een tegenovergesteld effect (Quinn & Jackson, 2007). De politie apprecieert hier
doorgaans de aanwezigheid van de advocaat in jeugdzaken en heeft een goede relatie met de meeste jeugdadvocaten.
De politie rapporteert dat de aanwezigheid van de advocaat belangrijk is gezien hun rol in de toelichting bij rechten en
procedures.
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zijn dan in minder ernstige zaken. Zo blijken verdachten van ernstige feiten vijf uur langer in
detentie te verblijven dan verdachten van minder ernstige misdrijven (Brown, 1997). Niettemin
wordt door een aantal onderzoekers terecht opgemerkt dat vergelijkingen in de duur van de
detentie erg lastig zijn omwille van de verschillende modaliteiten in Engeland. Daardoor moeten
deze cijfers met de nodige voorzichtigheid worden geinterpreteerd (Kemp, Balmer & Pleasence,
2012).

Een alternatieve methode om de verdachte van rechtsbijstand te laten afzien is gevonden
in meer recente studies. Deze suggereren dat de politie in toenemende mate aanstuurt op het
voeren van informele conversaties met de verdachte, bijvoorbeeld door buiten met hem een
sigaret te gaan roken (Skinns, 2011). Dit type beinvloeding wordt evenwel niet systematisch
gevonden (Skinns, 2009).

Over de tijd bezien lijkt in de bijna 30-jarige ervaring met rechtsbijstand de behoefte aan
compensatiestrategieén afgenomen zijn, al worden in onderzoek nog steeds fouten en omissies
gerapporteerd ten aanzien van de informatie die wordt meegedeeld aan verdachten. Ook zijn de
pogingen om de verdachte te ontmoedigen om gebruik te maken van zijn recht op rechtsbijstand
zeker nog niet volledig verleden tijd (Kemp, 2010; Pleasence, Kemp & Balmer, 2011; Skinns,
2009). Het adagium 7et’s get it over with’ doet in de setting van het Engelse verhoor nog steeds
opgeld (Skinns, 2011).

Verhoren voorafgaand aan rechtsbijstand

Onderzoek laat zien dat in de beginjaren na PACE in 31% van de zaken verdachten ondervraagd
werden voorafgaand aan de arrestatie (Moston & Stephenson, 1994). In 77% van deze zaken
was deze bevraging bedoeld om na te gaan of er sprake was van een misdrijf. Een andere reden
was om personen uit te sluiten van de status van verdachte (21%). In 8,1% van de zaken werden
individuen die als verdachten waren aangemerkt echter al bevraagd voorafgaand aan de
aankomst op het politiebureau. Dit gebeurde doorgaans onderweg in de politieauto. Recent
observatieonderzoek toont aan dat het verhoren van verdachten voordat een advocaat ter
plaatse is tegenwoordig niet meer lijkt voor te komen (Blackstock et al,, 2014). Verdachten
worden zelfs steeds vaker op een later moment in het opsporingsonderzoek verhoord, aan het
einde van de detentieperiode.58 Advocaten worden meestal kort na de arrestatie geinformeerd
over de aanhouding. In theorie moeten zij opnieuw worden gecontacteerd op het moment dat de
politie het verhoor wil afnemen. De advocaten uit het onderzoek van Blackstock et al. (2014)
geven echter te kennen dat dit niet altijd gebeurt, waardoor zij gedwongen worden om de politie
te bevragen over hun planning van het verhoor.

Inperken rol van de advocaat

Met het oog op het beperken van de invloed van de politie werd in Engeland in de eerste jaren na
de invoering van PACE een aantal controlemechanismen geidentificeerd vanaf het ogenblik de
verdachte een beroep deed op rechtsbijstand (McConville & Hodgson, 1993). Zo trachtte de
politie de kennis van de advocaat te beperken door slechts mondjesmaat informatie over het
dossier (selectief) te ontsluiten. De echt belangrijke informatie, doorgaans bewijs, werd vaak pas
tijdens het verhoor geintroduceerd. Bovendien werd in de beginjaren het fysieke contact tussen
de advocaat en zijn cliént beperkt, waardoor de politie op dit vlak het overwicht hield. In
Engeland, waar de duur van het consult niet beperkt is, probeerde de politie druk te zetten door
er voortdurend op te hameren dat het verhoor zo snel mogelijk moest beginnen. Ook werd

58 Zie paragraaf 2.2.4 voor een beschrijving van het moment en de wijze waarop een verdachte in
Engeland in vrijheid wordt gesteld.
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herhaaldelijk in het consult ingebroken om te informeren of de “advocaat al klaar was”. Last but
not least werd bij aanvang van het verhoor met klem gesteld dat de politie de leiding had over
het verloop ervan (McConville & Hodgson, 1993).

Percepties in de focusgroepen over mogelijke compensatiestrategieén

Engelse advocaten maakten in de focusgroep ten aanzien van de duur van het consult melding
van de zogenaamde ‘PACE-klok’. Deze zou in het verleden regelmatig zijn gebruikt om de duur
en intensiteit van het consult te beperken. De kern van deze methode bestond er uit om
verdachten nerveus te maken met een vermelding van de tijd die al verstreken was en van de
tijd die vermoedelijk nog nodig was om het onderzoek af te ronden en de verdachte weer in
vrijheid te stellen. De politiemensen in de focusgroepen (h)erkenden deze methode wel maar
voegden daar wel aan toe dat hun inziens dergelijke compensatiestrategieén om te anticiperen
op de advocaat verleden tijd waren. Sterker nog, in de ogen van deze respondenten is het spelen
van een spelletje met verdachten en hun advocaten vooral contraproductief. Zoals een van hen
het uitdrukte: “If you mock them around, they will mock you around”. Op deze manier zou er ook
meer wantrouwen gecreéerd worden en dat is volgens de respondenten uit politiekringen een
slechte zaak. Het is in hun ogen juist van belang om een goede werkrelatie op te bouwen met de
advocaat. Bij ernstige misdrijven is het zelfs zo, dat politiemensen er bij de verdachte op
aandringen om een advocaat in de arm te nemen en tijd te nemen voor het consult. Dit zou
immers ook een bescherming bieden voor de verhoorder tegen latere klachten.

De vertegenwoordigers van de advocatuur bevestigden in de focusgroep gedeeltelijk de
visie van de politie, zeker waar die betrekking had op de gang van zaken bij ernstige misdrijven.
Alleen bij de minder ernstige en meer routinematige zaken zou de politie nog moeite hebben
met de aanwezigheid van een advocaat. In deze gevallen komt het volgens de bevraagde
advocaten nog wel voor dat politie de verdachte ontraadt om een beroep te doen op
rechtsbijstand. De advocaten zijn van mening dat de politie in een aantal gevallen ook het
nieuwe geautomatiseerde systeem van het leggen van contact met een advocaat misbruikt. De
politie zou dit systeem aan de verdachte op een dusdanige onduidelijke wijze toelichten, dat de
verdachte de indruk krijgt dat hij geen advocaat kan kiezen. Sommige verdachten zouden er dan
voor opteren om maar helemaal geen advocaat te raadplegen. Een andere situatie waarin de
politie tegenwoordig zou trachten om advocaten op het politiebureau te weren, betreft de
situatie waarin een verdachte afstand doet van rechtsbijstand, maar zijn familie of derden wel
een advocaat wensen. In die gevallen zou de politie het de advocatuur moeilijk maken door
bijvoorbeeld geen of onduidelijke informatie te geven over de plaats waar de verdachte zich
bevindt.

5.1.2. Belgié

In Belgié wordt in relatie tot de assumptie dat verhoorders zullen trachten te compenseren voor
de rechtsbijstand gewezen op twee mogelijkheden. Naast de mogelijkheid dat de politie in haar
contacten met verdachten de laatste beweegt om van rechtsbijstand af te zien, is het ook
denkbaar dat de Belgische politie een strategie ontwikkelt om de invloed van de rechtsbijstand,
wanneer daar om verzocht wordt, te beperken. De rechtsbijstand in Belgié is immers gelimiteerd
tot het eerste verhoor (of navolgende verhoren tijdens de eerste 24 uur na vrijheidsberoving). In
de navolgende verhoren heeft de verdachte geen recht meer op rechtsbijstand, noch in de vorm
van een consult, noch in de vorm van een advocaat die het verhoor bijwoont. De politie kan
hierdoor in de verleiding worden gebracht om het eerste verhoor te reduceren tot een
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formaliteit waarin de advocaat weinig of geen aanknopingspunten krijgt voor verder advies of
interventies. De kans dat de bovengenoemde strategieén zich ook materialiseren doet zich
overigens vooral bij volwassenen voor, aangezien minderjarigen geen afstand kunnen doen van
het recht op rechtsbijstand.

Vermijden van rechtsbijstand

In de evaluatiestudie van de Salduz-wet is door de advocaten geen directe melding gemaakt van
politiéle activiteiten die er op gericht zijn om te vermijden dat verdachten gebruik maken van
rechtsbijstand (Penne et al., 2013). Wel is vastgesteld dat gearresteerde verdachten vaker ’s
nachts worden verhoord worden, hetgeen kan duiden op een andere compensatiestrategie. Uit
de eindevaluatie blijkt dat vier van de tien gearresteerde verdachten 's nachts worden verhoord
(Penne et al,, 2013). De politie geeft hiervoor als verklaring dat het hier om bepaalde delicten
gaat die ’s nachts vaker voorkomen maar ook dat, anders dan in Nederland, de termijn van
vrijheidsberoving (24 uur) niet wordt stopgezet tijdens de nachtelijke uren, waardoor kostbare
tijd verloren dreigt te gaan. Deze nachtelijke verhoren worden volgens de politie gekenmerkt
door de beperkte beschikbaarheid van advocaten. De lange wachttijd tijdens de nachtelijke uren
zou voor verdachten ook een belangrijke overweging zijn om van hun recht op rechtsbijstand
afstand te doen.

Uit het eindrapport van de evaluatie blijkt dat de beperkte beschikbaarheid van de
advocatuur een heikel punt is voor de politie (Penne et al., 2013). Volgens vertegenwoordigers
van de lokale politie is het tijdverlies voor het opsporingsonderzoek vooral klemmend in
situaties waarin de advocaat uiteindelijk helemaal niet komt opdagen. De wachttijd levert
volgens de politie ook problemen op in het geval van meerdere verdachten. Het vinden van
voldoende advocaten zou tijdrovend zijn en de wachttijden zouden aanleiding geven tot uitstel
van andere onderzoekshandelingen.

Bij de beantwoording van de vraag in hoeverre de wachttijd een valide argument is voor het
doen van afstand van rechtsbijstand is het zinvol ook de registratie van de wachttijden, zoals die
naar voren komt uit de evaluatiestudie (Penne et al., 2013), te betrekken. Wanneer gekeken
wordt naar de reistijd van advocaten blijkt dat de maximale termijn van twee uren nooit is
overschreden. In 2012 bedroeg de gemiddelde reistijd volgens de advocaten een half uur.
Advocaten rapporteren ook een wachttijd op het politiebureau na aankomst. Deze zou
gemiddeld 43 minuten bedragen en omvat zowel de wachttijd voorafgaand aan het consult als
de wachttijd tussen consult en verhoor. Deze gegevens lijken het argument van vertraging van
het onderzoek en verlenging van de vrijheidsberoving eerder tegen te spreken. De duur van de
verhoren is daarentegen wel een factor om rekening mee te houden. Een berekening van de
Vaste Commissie van de Lokale Politie wijst uit dat verhoren in aanwezigheid van een advocaat
langer duren (Penne et al.,, 2013). De gemiddelde duur van de verhoren van gearresteerde
verdachten (van wie ongeveer 80% om een advocaat vraagt) bedraagt 80 minuten, in
vergelijking met 57 minuten bij verhoren van niet-gearresteerde verdachten. Hierbij moet
echter wel worden opgemerkt dat de verhoren van gearresteerde verdachten vaker betrekking
hebben op ernstige misdrijven.

Functie en registratie van het eerste verhoor

In de evaluatie van de Salduz-wet is vastgesteld dat in de beleving van de federale politie het
eerste verhoor steeds meer een pro forma status heeft gekregen: verhoorders maken van het
eerste verhoor een formaliteit waarin nauwelijks inhoudelijk op de zaak wordt ingegaan (Penne
et al., 2013). De verhoorders zouden zich in het eerste verhoor beperken tot het afwikkelen van
een aantal formaliteiten. De toegevoegde waarde van de advocaat daarbij is gering.
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Voor de inwerkingtreding van de Salduz-wet werd de COL7/2010 betreffende de
audiovisuele registratie van verhoren uitgevaardigd. Uit de evaluatie van de Salduz-wet blijkt
dat slechts in enkele politieregio’s de verhoren systematisch audiovisueel geregistreerd worden
zoals bedoeld in de COL7/2010 (Penne et al, 2013). De meeste politiebureaus zijn nog niet
voorzien van de daartoe benodigde infrastructuur.

Percepties in de focusgroepen over mogelijke compensatiestrategieén

Over het gebruik van compensatiestrategieén door de politie kwamen uit de focusgroep van de
politie en de advocatuur verschillende geluiden. De vertegenwoordigers van de Belgische politie
meenden dat er geen strategieén worden gehanteerd om de rechtsbijstand te beperken. Volgens
de vertegenwoordigers van de advocatuur gebruikt de politie echter wel degelijk de strategie
van nachtelijke verhoren om te vermijden dat een verdachte een beroep zou doen op een
advocaat. Bovendien zouden politiemensen hiermee willen bemoeilijken dat een advocaat naar
het politiebureau kan komen. Deze nachtelijke verhoren hebben volgens de Belgische
advocatuur niets te maken met het type delict of het tijdstip van aanhouden, maar zouden
uitsluitend als vermijdingstactiek worden ingezet.

Een andere door de politie gebruikte methode, aldus de advocaten in de focusgroep, is
om de verdachte niet meer zelf aan te houden maar hem in plaats daarvan op het politiebureau
uit te nodigen. Dit betekent dat de verdachte in categorie 3 terecht komt en geen recht heeft op
bijstand van een advocaat op het politiebureau. Hij wordt in de uitnodiging wel geinformeerd
over zijn recht op rechtsbijstand, maar dient hiervoor zelf de nodige stappen te ondernemen.

In de eerste maanden na de implementatie van de Salduz-wet kwamen volgens de
advocaten ook andere onregelmatigheden aan het licht. Zo werd in de focusgroep gerefereerd
aan de casus van een verdachte die de Nederlandse taal niet machtig was en door de politie
werd gemeld dat hij afstand van rechtsbijstand zou hebben gedaan. Tijdens het telefonisch
afstandsconsult kwam echter aan het licht dat er geen tolk aanwezig was geweest en dat de
persoon in kwestie niet had begrepen wat de politie aan hem had voorgelegd. Dit soort zaken
zou volgens de bevraagde advocaten nu evenwel niet meer voorkomen. Daarnaast maken
advocaten ook melding van het formeel afhandelen van het eerste verhoor waardoor het
inhoudelijke verhoor verschoven is naar een later tijdstip, i.c. een moment waarop de verdachte
geen recht meer heeft om de advocaat bij het verhoor aanwezig te laten zijn.

Een van de pijnpunten waarover de politie en advocatuur het eens waren toen
gesproken werd over mogelijke beinvloeding van de verdachte om al dan niet afstand te doen,
betreft de rechtsbijstandsfinanciering. In Belgié wordt de verdachte geacht zelf in te staan voor
de kosten van de rechtsbijstand, tenzij hij kan aantonen dat hij onvermogend is.
Vertegenwoordigers van de politie en de advocatuur gaven in de focusgroepen te kennen dat de
politie niet altijd in staat is om deze regeling goed kenbaar te maken en uit te leggen aan de
verdachte. Vanuit de politie werd bovendien gewezen op de mogelijkheid dat sommige
advocaten de rechtsbijstandsfinanciering als uitwijkstrategie gebruiken. Bij gebrek aan
zekerheid of zij voor hun diensten betaald werden, zouden zij in een aantal gevallen ervan
hebben afgezien om rechtsbijstand te leveren.

De politie benadrukte in de focusgroepen ook de extra tijdsdruk die de implementatie
van de rechtsbijstand met zich heeft gebracht. De druk om nu binnen 24 uur alles af te handelen
is groter wanneer de verdachte om een advocaat vraagt.

In de focusgroep met vertegenwoordigers van de politie werd in het licht van
compensatiestrategieén expliciet verwezen naar het algemene standpunt van de Belgische
politie over de audiovisuele registratie van verhoren. Dat behelst dat niet alleen de eerste
verhoren in aanwezigheid van een advocaat, maar ook de navolgende verhoren zoveel mogelijk
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audiovisueel geregistreerd moeten worden. De belangrijkste reden hiervoor is dat in geval van
een Kklacht door de verdachte of de advocaat over de wijze van verhoren de beelden kunnen
worden teruggekeken. In die zin vormt de registratie vooral een beschermingsstrategie, aldus de
aanwezige politieambtenaren. Dit zou in het bijzonder gelden voor de tweede, derde en verdere
verhoren waarbij de advocaat niet aanwezig is. Niet in de laatste plaats omdat bekentenissen
vaak pas in een later verhoor worden afgelegd.

Door de politie is tijdens de focusgroep ook met klem gewezen op een bijkomend
probleem: het tekort aan goede en gekwalificeerde tolken. Als gevolg daarvan is een tolk soms
zowel bij het consult als bij het verhoor aanwezig, waardoor zijn neutraliteit in het gedrang kan
komen. Audiovisuele registratie zou in een dergelijke situatie zeer welkom zijn omdat in geval
van twijfel over de kwaliteit van de vertaling om een second opinion kan worden gevraagd. In
één van de politiezones is dat al gebeurd. Daaruit kwam toen de gebrekkige kwaliteit van de
vertaling aan het licht.

5.1.3. Nederland

De Aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor dateert uit 2010, waardoor - naar analogie met de
beginjaren in Engeland - verwacht mag worden dat de Nederlandse politie nog in de fase
verkeert waarin de weerstand tegen de aanwezigheid van de advocaat nog niet volledig is
overwonnen. Compensatiestrategieén kunnen dan politiefunctionarissen helpen om tegenwicht
te bieden aan de negatieve effecten die zij van de regeling verwachten. Aangezien de
rechtsbijstand bij het verhoor in Nederland, met uitzondering van minderjarigen, beperkt is tot
consultatiebijstand, worden de strategieén verondersteld vooral gericht te zijn op het vermijden
van het consult en pas in tweede orde het vermijden van de aanwezigheid ingeval van een
verzoek hiertoe.

Vermijden van rechtsbijstand

In de Nederlandse evaluatie van de Aanwijzing maakt de politie gewag van verschillende van de
bovengenoemde redenen om afstand te doen van het recht op rechtsbijstand. Deze
overwegingen worden zowel onder volwassenen als onder minderjarige verdachten gevonden
(Verhoeven & Stevens, 2013). De onderzoekers merken op dat minderjarigen nonchalanter zijn
en vaak te weinig begrijpen van hun rechten. Daarnaast verwijzen de advocaten in deze studie
naar de Kkortetermijnvisie bij minderjarigen die ertoe leidt dat zij relatief gemakkelijk afstand
doen om weer sneller buiten te zijn. Een Kkleine kwalitatieve studie onder Nederlandse
jeugdadvocaten bevestigt deze opvatting: de langere duur van de detentie, i.c. de vertraging die
het gebruik van de rechtsbijstand oplevert, is volgens hen een van de belangrijkste redenen
waarom minderjarigen afstand doen (Van den Berg, 2013). Bovendien zijn de advocaten die in
deze studie aan het woord komen van mening dat de politie aan de minderjarige laat
doorschemeren dat het verhoor kort zal zijn en de minderjarige vervolgens naar huis kan (Van
den Berg, 2013).

Uit een recent afgesloten Europees onderzoek naar de rechten van verdachten in
politiedetentie komt eveneens naar voren dat de politie, expliciet dan wel impliciet, de verdachte
er soms van probeert te weerhouden om een advocaat te consulteren (Blackstock et al.,, 2014).
Ook in het kader van het Nederlandse veldwerk van deze studie en de evaluatie van de
Aanwijzing werden situaties opgetekend waarin de politie aan de verdachte meedeelde dat hij
lang zou moeten wachten en de detentie aanzienlijk zou verlengen indien hij een advocaat
wenste te spreken (Blackstock et al., 2014; Verhoeven & Stevens, 2013). Uit de bevraging van de
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politie bleek, in vergelijking met de observaties en dossierstudie in het onderzoek, dat
politieambtenaren bovendien de neiging hebben om de wachttijd voor een advocaat te
overdrijven (Verhoeven & Stevens, 2013). De wachttijd blijft overdag normaal gesproken
namelijk binnen de voorziene twee uur en neemt in de meerderheid van de gevallen lang geen
twee uur in beslag (Blackstock et al, 2014). De evaluatie van de Aanwijzing toont dat de
gemiddelde wachttijd voor de verdachte toeneemt wanneer een advocaat wenst te consulteren,
maar de duur van de detentie lijkt niet te worden verlengd (Verhoeven & Stevens, 2013). Hierbij
dient te worden opgemerkt dat eenzelfde wachttijd in de avonduren of ’s nachts tot een andere
afweging bij de verdacht kan leiden dan overdag.5® In het Nederlandse experiment zijn geen
verschillen gevonden in de duur van een verhoor al naargelang er tijdens het verhoor een
advocaat aan- of afwezig was (Stevens & Verhoeven, 2010). Ook in de totale verhoorduur
manifesteerden zich geen verschillen. In de studie werd evenmin een relatie gevonden tussen
rechtsbijstand en een verlenging van de zes-uurstermijn, wat suggereert dat het
opsporingsonderzoek niet gehinderd wordt door de rechtsbijstand. Hierbij moet evenwel
worden opgemerkt dat het aantal gevallen waarin verlenging van deze termijn aan de orde is,
beperkt is.

Advocaten die in de studie van Stevens en Verhoeven (2010) werden bevraagd, maakten
melding van de politiéle strategie om aan de verdachte mee te delen dat hij bij afstand van zijn
recht op rechtsbijstand mogelijk enkel een boete hoefde te betalen. Niet toevallig bleken deze
strategieén doorgaans in minder ernstige zaken te worden toegepast. Zoals in Engeland werd
ook in deze studie vastgesteld dat bij ernstige misdrijven de politie niet snel
compensatiestrategieén aanwendt (Stevens & Verhoeven, 2010). Sommige politieambtenaren
gaven zelfs te kennen dat ze bij ernstige misdrijven de verdachte stimuleerden om een advocaat
te consulteren.

Percepties in de focusgroepen over mogelijke compensatiestrategieén

In de focusgroepen werd door diverse vertegenwoordigers van de politie beklemtoond dat de
twee uur die op de advocatuur gewacht moet worden een belemmering vormt voor de
voortgang van het onderzoek. Verdachten zitten daardoor in hun beleving ook langer op het
bureau. Zelfs wanneer de advocaat niet binnen de gestelde termijn van twee uur arriveert, dient
de politie te wachten om het verhoor aan te vangen. In dit tijdsbestek zou de politie naar eigen
zeggen niets anders kunnen doen. Het tijdstip van het verhoor wordt dus als het ware bepaald
door de advocaat, aldus de bevraagde politiefunctionarissen.

De advocaten in de focusgroepen menen juist dat de politie deze vermeende vertraging
aangrijpt om ook verdachten afstand te laten doen van het recht op rechtsbijstand. De
vertegenwoordigers van de advocatuur zijn het erover eens dat de politie zich vaak negatief
uitlaat over advocaten en de rol die zij geacht worden te vervullen. Soms zou zelfs de integriteit
of specialiteit van bepaalde advocaten openlijk in twijfel zijn getrokken.

59 Gelet op het feit dat vooral jeugdige verdachten gevoelig zijn voor de eerder besproken korte
termijnredenering, kan de ontwikkeling, zoals geschetst in de evaluatie van de Aanwijzing (Verhoeven en
Stevens, 2012), om minderjarigen ’s avonds sneller naar huis te laten gaan, als positief worden
aangemerkt.
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5.1.4. Resumé

Nederland lijkt Engeland & Wales en Belgié in die zin te volgen, dat de wijziging van de
regelgeving rondom de aanwezigheid van het verhoor in eerste instantie heeft geleid tot een
scherpere positionering van de politie jegens de advocatuur en vice versa. De politie heeft nog
sterk de behoefte aan een strategie om de veronderstelde nadelige effecten van de regelgeving te
compenseren. De strategie die daarbij het meest frequent wordt gehanteerd is het ontmoedigen
van de verdachte om gebruik te maken van zijn recht op rechtsbijstand. Opvallend is echter dat,
vooral bij de meer ernstige misdrijven, het vermijden van rechtsbijstand niet altijd door de
politie wordt toegejuicht. In Engeland & Wales blijkt de politie in dit type zaken de aanwezigheid
van een advocaat soms zelfs te stimuleren. Onderzoek toont ook aan dat verdachten van ernstige
misdrijven vaker een beroep doen op rechtsbijstand in vergelijking met verdachten van minder
ernstige feiten, al is niet duidelijk welke rol de houding van de politie hierin speelt.

De verdachte krijgt bij de minder ernstige misdrijven vaak de boodschap mee dat
inschakeling van een advocaat zijn zaak en zijn verblijf op het bureau zal verlengen. Hiermee
wordt ingespeeld op het korte termijnperspectief dat vele verdachten er op nahouden: de
meesten willen nu eenmaal graag zo snel mogelijk het politiebureau weer verlaten. Vanuit de
politie wordt de bal teruggekaatst richting de advocatuur en wordt geklaagd over
rechtsbijstandverleners die het opsporingsonderzoek soms eindeloos zouden vertragen.
Onderzoek wijst uit dat deze vertraging inderdaad plaatsvindt, maar niet in de mate die door de
politie wordt gesuggereerd.

Naarmate de politie en de advocatuur meer vertrouwd raken aan de nieuwe regels en
hun positie in het proces beter weten te bepalen en op elkaar af te stemmen, zal de behoefte aan
dergelijke compensatiestrategieén navenant afnemen. De ontwikkeling in Engeland laat zien dat
onbekendheid in de beginjaren leidt tot weerstand aan beide zijden, die op haar beurt de
voedingsbodem vormt voor het aanwenden van compensatiestrategieén. De Engelse situatie
weerspiegelt wederom een dynamische ontwikkeling in de interactie tussen politie en
advocatuur, waarbij de aanvankelijk conflictueuze verhouding gaandeweg plaatsmaakt voor een
strategische positionering ten opzichte van elkaar.

5.2. Van conflict naar strategisch spel

Met de aanwezigheid voorafgaand en tijdens het verhoor heeft de advocatuur haar intrede
gedaan in een onderdeel van het opsporingsonderzoek waarmee zij voorheen nauwelijks directe
bemoeienis had. Dit vereist een nieuwe rolinvulling voor alle bij de opsporing betrokken
partijen. Er kan worden gesproken van een transitieperiode. De politie wordt immers voor het
eerst geconfronteerd met de aanwezigheid van een derde in het verhoorlokaal, die passief dan
wel actief toeziet op het verloop van het verhoor.

Beide actoren zullen een bepaalde positie ten opzichte van elkaar innemen. In de vorige
paragraaf is toegelicht dat mag worden aangenomen dat de nieuwe situatie in eerste instantie
weerstand met zich brengt en de onderlinge verhoudingen onder druk zet. Later zal dan een
herpositionering van ieders rol in het opsporingsproces plaatsvinden.

Om de Nederlandse situatie te kunnen inschatten, wordt de blik eerst geworpen op de
ervaringen die in het buitenland zijn opgedaan. Aan het einde van de paragraaf wordt de
vertaalslag gemaakt naar de positionering van de advocatuur en de politie bij het verhoor in
Nederland.
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5.2.1. Engeland

Algemene verhoudingen tussen politie en advocatuur

In de beginjaren na PACE bestonden in Engeland spanningen tussen de politie en de advocatuur
(Blackstock et al,, 2014). De politie nam een beschuldigende houding aan jegens de advocatuur
die verweten werd het opsporingsonderzoek te belemmeren in het voordeel van de cliént
(Quinn & Jackson, 2007). De opvattingen van de advocatuur over de politie weerspiegelden iets
meer variatie. Er werd gesproken over politieambtenaren die een zekere openheid aan de dag
legden jegens advocaten, maar ook over politiefunctionarissen die weigerden de advocaat
(tijdig) te informeren en de verdachte en diens advocaat in het verhoor overvielen met tal van
bewijsstukken.

De advocatuur stak echter ook de hand in eigen boezem. Naar aanleiding van de kritiek
op niet-gekwalificeerde representatives voerde The Law Society in 1994 het accreditatiesysteem
in (Blackstock et al., 2014). Hierdoor ontstond meer eenduidigheid in de rolinvulling van de
advocaat op het politiebureau. Niet alleen advocaten maar ook politiemensen kregen op deze
manier een beter en vollediger beeld van wat de rol van de advocaat inhield. Het
accreditatiesysteem bood bovendien geschikte aanknopingspunten voor het opleiden van
advocaten in de noodzakelijke kennis en vaardigheden.

Recent onderzoek wijst uit dat advocaten in Engeland momenteel veel belang hechten
aan een goede verstandhouding met de politie met het oog op het verkrijgen van maximale
informatie over het dossier, alsook mogelijkheden te creéren voor onderhandelingen over het
gevolg dat aan de zaak gegeven wordt (Blackstock et al., 2014). De relatie met de politie blijkt in
toenemende mate te worden bepaald door persoonlijke ervaringen en de wijze waarop men in
het verleden benaderd is. Advocaten rapporteren nog wel een probleem als politie de verdachte
verhoort voor diens betrokkenheid bij ernstigere feiten dan dat het beschikbare bewijsmateriaal
zou toelaten (Kemp, 2013).

Omgekeerd beschrijft de politie de rol van de advocaat ook beduidend positiever dan in
het verleden het geval was. Zo zouden advocaten de procedure goed bewaken en verdachten op
hun gemak stellen waardoor ze gemakkelijk zijn in de omgang met de politie. Een aantal
politieambtenaren blijft evenwel overtuigd van de opvatting dat de advocaat primair gericht is
op het vrij krijgen van de cliént. Hierdoor behoudt de relatie tussen beide actoren een zeker
antagonistisch karakter. Sommige politieambtenaren zijn nog steeds enigszins wantrouwend
tegenover advocaten, hetgeen voortkomt uit een algemene antipathie tegenover de missie en
kerntaken van de advocaat of uit de ergernis over de verdedigingslinie die advocaten soms
opbouwen (hetgeen gepercipieerd wordt als ‘recht praten wat krom is’). Twee soorten
gedragingen vormen nog steeds een bron van frustratie en irritatie bij de politie: een onnodige
obstructie en argumentatie, en het adviseren om te zwijgen wanneer het bewijs volgens de
politie overweldigend is. In deze gevallen wordt de advocaat door de politie als onprofessioneel
bestempeld (Kemp, 2013).

Wanneer de politie wordt gevraagd naar haar relatie met de advocatuur maakt zij over
het algemeen melding van een goede relatie. Soms wordt gerept over een paar advocaten die
niet worden vertrouwd, maar dat zijn uitzonderingen op de regel (Kemp, 2013).

Percepties in de focusgroepen over de algemene verhoudingen

In de focusgroep bevestigden vertegenwoordigers van de politie dat naarmate het aantal
contacten tussen een verhoorder en een advocaat toeneemt, ze elkaar meer vertrouwen en de
verhoudingen beter worden. Dit is bij uitstek waar te nemen in de kleinere politiebureaus waar
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advocaten en verhoorders elkaar na verloop van tijd kennen. Ervaring met elkaar zou dus
bijdragen tot een goede verstandhouding.

Het advies: tussen zwijgrecht en pre-interview disclosure

In de eerste jaren na de invoering van PACE bleek dat advocaten slechts beperkt inzage kregen
in het dossier (Brown, 1997). De reden hiervoor was gelegen in het feit dat advocaten hier zelf
onvoldoende naar vroegen$® en dat de politie informatie achterhield. De politie was in eerste
instantie niet geneigd om informatie prijs te geven vanwege de overtuiging dat daarmee het
overwicht op de verdachte en zijn advocaat zou worden aangetast (McConville & Hodgson,
1993). Door slechts in beperkte mate informatie te verstrekken werd de kans dat de verdachte
bij de introductie van het bewijs een plausibel alibi en bijhorende verdedigingsstrategie zou
bedenken, kleiner geacht.

De disclosure van informatie uit het dossier voorafgaand aan het verhoor was dan ook
een heikel punt in de relatie tussen de politie en de advocatuur. Omdat advocaten vanwege het
gebrek aan informatie over de zaak geen of een slechte inschatting konden maken van het beste
advies, werd, zoals in het vorige hoofdstuk al is toegelicht, in de beginjaren vaak een toevlucht
genomen tot no comment verhoren. De politie werd daardoor gedwongen om te heroverwegen
of en welke informatie voorafgaand aan het verhoor kon worden ontsloten teneinde een no
comment verhoor te vermijden. Het ontsluiten van informatie werd dan ook in toenemende mate
belangrijk voor de politie zelf (Bucke et al., 2000). Het in 1992 geintroduceerde verhoormodel
en belendende opleidingsprogramma PEACE trachtten de politie meer ontvankelijk te maken
voor pre-interview disclosure en vroeg van de verhoorders een grotere bereidheid om zich in de
rol van de advocaat te verplaatsen (Milne & Bull, 1999). Tot dat moment heerste de opvatting
dat het vooraf geven van disclosure aan de legal adviser zou leiden tot een strategie die de politie
ervan moest weerhouden om de waarheid te vinden in strafzaken. Uit onderzoek blijkt dat
advocaten de ontsloten informatie vaak gebruiken om het consult mee te starten. Ze delen de
verdachte mee wat de politie heeft ontsloten om vervolgens aan de hand van het relaas van de
verdachte over wat er is gebeurd na te gaan hoe deze verhalen van elkaar verschillen dan wel
overeenstemmen (Blackstock et al.,, 2014).

0ok de advocatuur kreeg midden jaren ‘90 een extra incentive toegediend om informatie
aan de politie te ontlokken voorafgaand aan het verhoor. Met de adverse inference regeling kon
het zwijgen van de verdachte nadelige consequenties voor hem opleveren. Het werd daarom
voor de advocaat nog belangrijker om zo vroeg mogelijk een helder beeld van de zaak te
verkrijgen. Hij moest goed kunnen inschatten of het bijvoorbeeld verstandig was om een no
comment verhoor te adviseren (Bucke et al.,, 2000). De implementatie van de adverse inference
regeling leidde al snel tot een alternatieve strategie op die er uit bestond dat de advocaat samen
met de cliént een schriftelijke verklaring voorbereidde (prepared statement; Pearse, 2009).
Hiermee trachtten advocaten mogelijke adverse inferences af te wenden en werd de verdachte
niet aan de vragen van de politie blootgesteld (Blackstock et al., 2014; Bucke et al., 2000; Pearse,
2009). Deze prepared statements zijn vaak echter erg beknopt en betekenisloos. Soms wordt
uitsluitend de aanklacht ontkend (Pearse, 2009).

In 1997 werd een nieuw hoofdstuk toegevoegd aan de regelgeving van adverse inferences
toen de Court of Appeal stelde dat weinig of geen informatie over de zaak de beslissing om te
zwijgen rechtvaardigde (Pearse, 2009). Hiermee kreeg de pre-interview disclosure voor de politie
nog meer gewicht (Bucke et al.,, 2000). Zij diende immers voldoende informatie te ontsluiten,

60 De studie van McConville en Hodgson (1993) laat zien dat aan het begin van de jaren ‘90 in 86% van de zaken door
de advocaat geen bijkomende informatie werd gevraagd aan de custody officer.
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opdat de verdachte de aard en omstandigheden van de arrestatie kon begrijpen. Enkel dan zijn
adverse inferences mogelijk.

Ten aanzien van de pre-interview disclosure en het advies zijn twee belangrijke
tendensen te onderscheiden. Wanneer er weinig inzicht in de zaak wordt gegeven leidt dit vaak
tot het advies om te zwijgen (Blackstock et al., 2014). Omgekeerd blijkt uit verschillende studies
dat advocaten ingeval van voldoende bewijsmateriaal meer geneigd zijn hun cliént te adviseren
om een verklaring af te leggen (Blackstock et al, 2014; Bucke et al., 2000). In geval van
voldoende bewijs wordt soms ook geopteerd voor een prepared statement.

Onderzoek toont aan dat vooral bij minder ernstige misdrijven de politie routinematig
informatie prijsgeeft (Blackstock et al, 2014). Bij haar beslissing om informatie bekend te maken
neemt de politie in overweging hoe groot de kans is dat ontsluiting leidt tot een bekentenis, of in
hoeverre zwijgen aanleiding zou kunnen geven tot inferences. De advocatuur houdt er in het
advies rekening mee dat de politie niet onmiddellijk alle kaarten op tafel legt. Vooral bij ernstige
misdrijven gebruikt de politie inderdaad de strategie van gefaseerde openbaarmaking (phased
disclosure). Deze strategie houdt in dat gaandeweg het verhoor de informatievertrekking
stapsgewijs wordt opgevoerd. Ook blijkt uit onderzoek dat politiemensen die minder
vertrouwen hebben in de advocatuur, nog steeds geneigd zijn om minder informatie te
ontsluiten (Kemp, 2013). De disclosure kent overigens ook beperkingen wat het soort informatie
betreft. Zo zouden CCTV beelden door de politie niet ontsloten worden omdat daarmee reeds
voorafgaand aan het verhoor een reactie aan de verdachte ontlokt kan worden (Kemp, 2013).

Een bijzondere situatie van pre-interview disclosure ontstaat wanneer een verdachte
geen bijstand heeft van een advocaat (Marlow, 2013). De politie ontsluit doorgaans informatie
aan de advocaat en niet aan de verdachte zonder advocaat (Blackstock et al, 2014). Het laatste
zou namelijk kunnen worden uitgelegd als uitlokking van een bekentenis. Aan de andere kant
moet ook de verdachte die geen beroep doet op een advocaat over voldoende informatie
beschikken om een geinformeerde en doordachte beslissing te kunnen nemen over zijn
processtrategie tijdens het verhoor (Marlow, 2013). Het is immers maar de vraag of adverse
inferences kunnen worden getrokken ten aanzien van iemand die geen rechtsbijstand heeft
gekregen (Bucke et al.,, 2000).

Percepties in de focusgroepen over het advies

Uit de focusgroepen met politie en advocatuur in Engeland komt de bovengenoemde
ontwikkeling tot een strategisch spel eveneens naar voren. Beide groepen actoren achten het
belangrijk dat voorafgaand aan het verhoor inzicht wordt verschaft aan de advocaat over het
dossier. De Engelse advocaten merkten in de focusgroep nadrukkelijk op dat inzicht in het
bewijs dat voorhanden is voor hen de meest wezenlijke factor is voor het advies dat zij geven. In
de perceptie van de politie is de pre-interview disclosure vooral een noodzakelijk kwaad dat
primair de belangen van de advocatuur en de verdachte dient, maar waarvan de voortgang van
het onderzoek in sterke mate afhankelijk is geworden. Immers, zonder pre-interview-disclosure
zou het advies van de meeste advocaten wel te voorspellen zijn: no comment.

De advocaten in de focusgroepen gaven aan soms teleurgesteld te zijn door de
hoeveelheid informatie die door de politie wordt ontsloten. In hun beleving verstrekken de
meest ervaren politieambtenaren de meeste informatie, maar blijft doorgaans de informatie
beperkt tot de grote lijnen. Een ander punt van kritiek dat door de vertegenwoordigers van de
advocatuur tijdens de focusgroep werd ingebracht betreft de phased disclosure. Volgens de
advocaten kan deze strategie van het ontsluiten van informatie in twee of meer fasen ook
nadelig uitpakken voor de politie. Als in de athandeling van de zaak ter terechtzitting de indruk
ontstaat dat de politie bij elke stap de verdachte en zijn advocaat voorzien heeft van een
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minimum aan informatie, kan dat in de beeldvorming tegen de politie werken. Een minstens zo
groot probleem voor de politie is dat een advocaat die vermoedt dat de politie aan phased
disclosure doet, dit interpreteert als een gebrek aan vertrouwen en adviseert tot een no comment
interview. Pre-interview disclosure zou volgens de advocaten dus niet per definitie leiden tot een
advies om te spreken. Met betrekking tot het bewijs dringen de advocaten er op aan dat
eventueel beeldmateriaal waarover de politie de beschikking heeft ook zo snel mogelijk wordt
vertoond. Hiermee zou de politie ook tijd besparen omdat bij beelden die aan de verbeelding
weinig overlaten de advocaat in de regel aan zijn cliént zal adviseren om mee te werken. De
bevraagde advocaten maakten op dit punt een onderscheid tussen goede en slechte
verhoorders: goede verhoorders zouden bereid zijn beeldmateriaal te tonen, terwijl slechte
verhoorders de beelden liever voor zichzelf zouden houden. De politieambtenaren in de
focusgroep stelden hier tegenover dat het tonen van beelden aan de advocaat niet
vanzelfsprekend is. Niet in alle gevallen is deze in staat om goed aan de verdachte over te
brengen wat hij precies heeft gezien heeft. Het tonen van de beelden aan de verdachte is ook
geen optie zolang deze nog niet de cautie heeft gehad.

Gezien het belang dat aan pre-interview disclosures wordt gehecht en de invloed die het
kan hebben op het advies van de advocaat, is het volgens de deelnemers aan de focusgroep van
de politie belangrijk dat pre-interview disclosures zo doordacht en eenduidig mogelijk
plaatsvinden. De ervaring leert echter dat er op dit punt aanzienlijke verschillen bestaan tussen
regio’s en politiebureaus. Die verschillen hebben betrekking op de opleiding, ervaring en
communicatieve vaardigheden van de betrokken politiemensen en advocaten. Een ander
aandachtspunt betreft de opname van pre-interview disclosures. Volgens enkele advocaten wordt
door sommige politiekorpsen gebruik gemaakt van de strategie om de verdachte uit te nodigen
om mee te luisteren naar de disclosure tussen politie en advocaat, dit met het doel om de reacties
van de verdachte te observeren.

Volgens de vertegenwoordigers van de politie is de beslissing over wat ontsloten wordt,
vaak gebaseerd op common sense. Doorgaans wordt niet alle informatie op voorhand
weggegeven, omdat daarmee de mogelijkheid wegvalt om de verdachte tijdens het verhoor te
‘omsingelen’. Hierbij geeft de politie de verdachte eerst de mogelijkheid om te verklaren en
confronteert men hem, indien nodig, later met aanvullende of tegenstrijdige informatie. De
politie duidt dit aan als het testen van de ‘truthfulness’ van de verdachte. Soms wordt dit ook
expliciet aan de advocaat gemeld in de pre-interview disclosure: ‘Dit is wat je krijgt, ik heb nog
wel iets maar ik wil zijn truthfulness testen’. Een dergelijke vorm van phased disclosure wordt
door de aanwezige politieambtenaren niet beschouwd als een list maar als een strategie zoals
advocaten die niet ook gebruiken.

Anders dan uit de review van de literatuur naar voren komt waren de
politievertegenwoordigers in de focusgroep de mening toegedaan dat de grootste veranderingen
rondom het verhoor in Engeland zich pas na de invoering van adverse inference hebben
voltrokken. Sinds die tijd zet de politie een verhoor ook door zelfs als de verdachte stelt van zijn
zwijgrecht gebruik te willen maken. Op die manier wil de politie voorkomen dat een verdachte
nadien als excuus voor zijn zwijgen aanvoert dat hij geen mogelijkheid meer heeft gehad om een
verklaring af te leggen. Sommige politieambtenaren die deelnamen aan de focusgroep kiezen er
daarom ook voor om de pre-interview briefing voor te lezen aan de verdachte zodat deze weet
wat de politie aan de advocaat heeft ontsloten. In het geval van een no comment interview is het
volgens enkele politieambtenaren ook van belang om te zorgen dat de pre-interview disclosure
audiovisueel wordt geregistreerd, zodat adverse inference kan worden toegepast. Er komt
immers een punt dat verdachten antwoord zouden moeten geven en dat punt wil de politie
graag duidelijk voorleggen aan de rechter.

126



Zowel binnen de advocatuur als de politie bestaat consensus dat beide partijen allerlei
strategieén aanwenden om de eigen rol zo goed mogelijk te vervullen. Wanneer dit op een
professionele manier gebeurt, past dit volgens de deelnemers aan beide focusgroepen goed
binnen het strategische spel dat in het opsporingsonderzoek wordt gespeeld. De
vertegenwoordigers van politie en advocatuur wijzen unaniem op het cruciale belang van het op
een hoger niveau brengen van de kennis en vaardigheden binnen beide beroepsgroepen.
Opleiding is in hun ogen een sleutelwoord bij het ontwikkelen van meer professionaliteit.
Daarbij zou meer aandacht moeten worden besteed aan het vergroten van het inzicht in de rol
en het functioneren van de andere partij.

5.2.2. Belgié

Algemene verhoudingen politie en advocatuur

Uit een enquéte onder Belgische verhoorders blijkt dat 67% van hen van mening is dat het van
belang is om een goede werkrelatie op te bouwen met de advocaat (Vanhee, 2012). Dat belang
wordt door de verhoorders vooral gekoppeld aan het streven naar waarheidsvinding. Door een
goede werkrelatie op te bouwen hopen zij advocaten te stimuleren om hun cliénten te adviseren
om mee te werken tijdens het verhoor. Het eindrapport van de evaluatiestudie van de Salduz-
wet laat echter zien dat niet in alle regio’s de werkverhouding tussen politie en advocatuur als
positief wordt ervaren (Penne et al, 2013). In bepaalde regio’s zouden advocaten zich bij het
verlenen van rechtsbijstand tegengewerkt voelen door de politie. Dit komt volgens de betrokken
advocaten vooral tot uiting in een strikte interpretatie van de regelgeving. Zo zouden in deze
regio’s advocaten worden gefouilleerd en zou de politie hen nodeloos laten wachten. In andere
regio’s lijkt de samenwerking beter te verlopen, getuige de duidelijke afspraken die daar zijn
gemaakt tussen het parket, de politie en de advocatuur over ieders rol in het onderzoek.

Percepties in de focusgroepen over de algemene verhoudingen

De kritiek op de nog niet voldoende ontwikkelde werkrelatie tussen politie en advocatuur komt
in Belgié niet uitsluitend uit de hoek van de advocatuur. Zo gaven enkele vertegenwoordigers
van de politie in de focusgroep te kennen dat met sommige advocaten geen goede werkrelatie
opgebouwd kon worden omdat deze zich arrogant opstelden. Wel ontwaarden ook deze
respondenten een positieve ontwikkeling in de verstandhouding tussen de politie en de
advocatuur. In een aantal regio’s zou deze ontwikkeling mede het gevolg zijn van
gemeenschappelijke inspanningen in de opleidingssfeer. Enkele politieambtenaren maakten in
de focusgroep bovendien melding van regionale afspraken tussen parket, politie en advocatuur.
In een aantal regio’s werden advocaten voor de inwerkingtreding van de Salduz-wet zelfs
uitgenodigd om de accommodatie in het politiebureau te komen bekijken. Tijdens deze
rondleiding werd de nodige achtergrondinformatie verschaft en werd het huishoudelijke
reglement toegelicht, zodat hierover bij voorbaat duidelijkheid bestond.

Het advies: tussen zwijgrecht en pre-interview disclosure

Het wetenschappelijke onderzoek naar rechtsbijstand in Belgié gaat niet rechtstreeks in op de
praktijk en de onderlinge effecten van het zwijgrecht en het voorafgaand ontsluiten van
informatie over het dossier. Vandaar dat we in dit gedeelte uitsluitend afgaan op de signalen uit
de focusgroepen.
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Percepties in de focusgroepen over het advies

De vertegenwoordigers van de advocatuur zijn het roerend eens dat ze eerst inzage zouden
moeten hebben in het dossier voordat zij in het consult de verdachte kunnen adviseren om een
verklaring af te leggen. Inzage in het dossier zou volgens hen vooral van belang zijn in ernstige
zaken of in zaken met meerdere verdachten. Hierin zijn immers meer opsporingshandelingen
verricht en is de kans op sterk bewijs groter. Er wordt, aldus de advocaten, nu geen risico
genomen en geadviseerd om te zwijgen totdat er inzage is in het dossier. Wanneer dat dossier
veel of sterk bewijs tegen de verdachte zou bevatten neigen advocaten eerder tot het advies om
een verklaring af te leggen. Vooral in Assisenzaken is dit volgens hen van belang omdat de
beslissing dan door juryleden wordt genomen. Juryleden zouden volgens de advocaten meer
ontvankelijk zijn voor het zwijgen van de verdachte tijdens het verhoor en hiermee rekening
houden bij hun beslissing.

De vertegenwoordigers van de politie, voornamelijk van de federale politie, hebben
eveneens de ervaring dat naarmate er meer bekend wordt over de bewijslast in de loop van het
verhoor, verdachten meer geneigd zijn, ook in aanwezigheid van een advocaat, om een
verklaring af te leggen. Volgens de advocatuur is dat de reden waarom de politie na de Salduz-
wet meer zou inzetten op het verzamelen van bewijs, onder meer door meer aandacht voor het
forensische onderzoek. De verklaring van de verdachte zou meer het sluitstuk van het
opsporingsonderzoek zijn geworden. De vertegenwoordigers van de politie bevestigden in de
focusgroep deze evolutie. De politie zou voorafgaand aan het verhoor meer
onderzoekshandelingen verrichten en ook het verhoor grondiger voorbereiden. Dit zou
voornamelijk zijn ingegeven zijn door de wens om een sterkere positie te kunnen innemen. Door
beter beslagen ten ijs te komen is er mogelijk al meer bewijs voorhanden en de verhoorder heeft
meer nagedacht over hoe het bewijs moet worden geintroduceerd. Wat de wenselijkheid van
ontsluiting van bewijs betreft, bestond er geen eensgezindheid onder de bevraagde
politiemensen. Een enkele politieambtenaar merkte op dat hij en zijn collega’s bij een
aanhouding op heterdaad aan de advocaat al bijkomende informatie over de omstandigheden
van de arrestatie geven. Ook wordt soms informatie verstrekt over het profiel van de verdachte
en hoe hij zich gedroeg bij de arrestatie. Met deze informatie zouden de advocaten, aldus deze
politieambtenaren, anders het verhoor ingaan. Ze hebben namelijk (1) meer informatie
gekregen, en (2) dat heeft een positief effect op de vertrouwensrelatie met de advocaat. Enkele
vertegenwoordigers van de politie merkten hierbij wel op dat het belangrijk is om deze
informatie ook duidelijk in het proces-verbaal op te nemen. Andere politieambtenaren stelden
echter dat de meeste politieambtenaren nog steeds veel moeite hebben met de aanwezigheid
van de advocaat en niet geneigd zijn om meer informatie te geven dan strikt noodzakelijk is.
Bovendien werd in de focusgroep benadrukt dat het ontsluiten van informatie juridisch niet
geregeld is en mogelijk aanleiding zou kunnen geven tot onregelmatigheden. Vooral de
magistratuur zou hier tegen gekant zijn.
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5.2.3. Nederland

Algemene verhoudingen politie en advocatuur

De recent afgeronde studie naar de waarborgen van verdachten in politiedetentie brengt voor
Nederland een wederzijds gebrek aan vertrouwen tussen de politie en de advocatuur aan het
licht (Blackstock et al, 2014). Beide partijen benadrukken hun eigen positie en
verantwoordelijkheden en houden afstand tot elkaar.t! De beperkte contacten tussen beide
beroepsgroepen dragen ook niet bij tot een beter wederzijds begrip en verstandhouding. Bij
aankomst op het politiebureau zijn de contacten van de advocaat vaak beperkt tot de
detentieofficier en in sommige gevallen de hulpofficier van Justitie. Communicatie tussen de
verhoorder en de advocaat komt zelden voor en is dan nog hoofdzakelijk administratief van aard
maar niet gericht op de inhoud van de zaak (Blackstock et al., 2014).

Het advies: tussen zwijgrecht en pre-interview disclosure

De hierboven al aangehaalde Europese studie naar de waarborgen van verdachten in
politiedetentie wijst uit dat in Nederland pre-interview disclosure zelden voorkomt. Wanneer dit
al het geval is, is deze disclosure erg beperkt. (Blackstock et al., 2014). In het consult leidt dit
gebrek aan informatie er toe dat advocaten zich alleen kunnen verlaten op de informatie van de
verdachte en hierop hun advies baseren. Het genoemde onderzoek legt verder bloot dat de
politie pre-interview disclosure bij voorkeur volledig uit de weg gaat. De beslissing om meer
informatie te ontsluiten is uitzonderlijk en is afhankelijk van de persoon van de verhoorder en
van de gepercipieerde sterkte van het bewijs. Hoe sterker het bewijs, hoe groter de kans op
ontsluiting van enige informatie. Ook hieruit blijkt dat het doel van pre-interview disclosure
primair gericht is op het overtuigen van de advocaat dat het geen zin heeft om de cliént te laten
ontkennen. In de uitzonderlijke gevallen waar informatie ontsloten werd, uitten advocaten
twijfels over de waarde van deze informatie. De aanwezigheid van een getuigenverklaring
zonder toelichting bij de persoon van de getuige enz. was volgens hen niet van bijzonder
toegevoegde waarde.

Percepties in de focusgroepen over het advies

Analoog aan de opvattingen van de advocaten in Engeland en Belgié waren ook de Nederlandse
advocaten in de focusgroep van mening dat informatie over het dossier kan bijdragen tot het
advies om mee te werken. Bij gebrek aan informatie ligt het advies om te zwijgen voor de hand.
De schade van drie dagen praten is volgens de Nederlandse advocaten in de focusgroep niet
zomaar ongedaan te maken, terwijl de schade van drie dagen zwijgen niet zo groot is. In zaken
waarin mogelijk sprake is van noodweer(exces) moet volgens de Nederlandse advocaten echter
wel zo snel mogelijk een verklaring worden afgelegd, omdat de politie een latere verklaring,
nadat er eerst is gezwegen, ongeloofwaardig vindt. Ook al is in Nederland geen regeling inzake
adverse inference, toch vindt een aantal advocaten in de focusgroep dat zwijgen ook tegen de
verdachte kan werken, voornamelijk bij minderjarigen aangezien adverse inferences wel een in
de rechtspraak gehanteerde praktijk zouden zijn. Het zwijgrecht wordt hiermee uitgehold, aldus
de advocaten.

61 Deze houding blijkt ook uit de evaluatie van de Aanwijzing 2010. Verhoeven en Stevens (2013) stellen daarin vast
dat het informeren van de verdachte over zijn rechten niet wordt gezien als een gemeenschappelijke en gedeelde
verantwoordelijkheid. De politie informeert de minderjarige verdachte bijvoorbeeld niet systematisch over het recht
op verhoorbijstand. Men gaat ervan uit dat de advocaat tijdens het consult deze mogelijkheid met de minderjarige
verdachte bespreekt. Het laatste blijkt evenmin systematisch te gebeuren.
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Ook in de focusgroepen met vertegenwoordigers van de politie spraken enkele
respondenten hun overtuiging uit dat rechters rekening houden met de processtrategie van de
verdachte. Uit de vonnissen zou volgens hen blijken dat sommige rechters praten belonen.
Ontkennen zou met name een verschil kunnen maken in de straftoemeting, aldus deze
politieambtenaren. Een aantal vertegenwoordigers van politie gaf in de focusgroep te kennen
dat zij de verdachte hierop ook expliciet wijzen.

5.2.4. Resumé

In de verhouding tussen de politie en de advocatuur is de ontwikkeling waarneembaar dat de
positie van de advocaat wijzigt van een initieel ondergeschikte positie naar een meer
gelijkwaardige partij. Aanvankelijk kreeg de advocatuur (vrijwel) geen informatie om het
consult en advies op te baseren. De politie weigerde informatie prijs te geven uit angst dat de
advocaat dit zou misbruiken om het opsporingsonderzoek te frustreren. Toen echter duidelijk
werd dat advocaten omwille van de beperkte informatie verdachten adviseerden om te zwijgen,
werd de politie min of meer gedwongen om voorafgaand enige informatie over het dossier ‘prijs
te geven'. In Engeland is deze ontwikkeling het meest vergevorderd, maar ook in Belgié en
Nederland zet de politie zichtbaar de eerste stappen in deze richting. Hoeveel en welke
informatie ontsloten wordt, blijft de beslissing van de politie, die hierin doorgaans de neiging
vertoont om uitsluitend de informatie te verstrekken die nodig is voor het vermijden van een no
comment verhoor. Naarmate de verhoorder meer ervaren is en het bewijs sterker, blijkt de
bereidheid om informatie te ontsluiten te groeien. In Engeland blijkt de adverse inference
bovendien een extra dimensie te hebben gegeven aan dit strategische spel tussen advocaten en
politie. De advocaten worden immers gedwongen om een gegrond advies te geven, maar weten
zich dan weer gesteund door het standpunt dat een advies om te zwijgen gerechtvaardigd is
ingeval van onvoldoende informatie over het dossier. Hiermee wint de beslissing van de politie
over het te ontsluiten bewijs aan belang. Immers, de politie dient af te wegen welke informatie
vereist is om de verdachte een gefundeerde keuze te laten maken. Deze inschatting wordt
vervolgens ook door de advocaat in het consult gemaakt.

5.3. Arrestatie en vrijheidsberoving

De rechtsbijstand wordt ook verondersteld enig effect te hebben op het aantal arrestaties en
vrijheidsberovingen. Aangezien het recht op rechtsbijstand voornamelijk voorzien is voor
aangehouden verdachten, is de vraag of en in hoeverre de regeling van rechtsbijstand het aantal
arrestaties heeft beinvloed. De komst van de advocaat zou er mede toe kunnen leiden dat het
aantal vrijheidsberovingen daalt dan wel stijgt, athankelijk van het advies dat door hen wordt
verstrekt. De informatie die hierover in de wetenschappelijke literatuur te vinden is, is schaars.
Evenmin biedt het materiaal uit de focusgroepen veel nieuwe inzichten over deze
(veronderstelde) relatie. We beperken ons hier dan ook tot enkele hoofdlijnen.
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5.3.1. Engeland

Het is moeilijk om conclusies te trekken over de impact van PACE op het aantal arrestaties, gelet
op een samenspel van factoren dat van invloed is op zowel de aanwezigheid van de advocaat als
op de beslissing om een verdachte aan te houden en in verzekering te stellen. De ernst van de
misdrijven zou moeten worden meegewogen en ook moet rekening worden gehouden met het
feit dat een arrestatie in Engeland verschillende vormen kan hebben (Brown, 1997). Arrestaties
worden bovendien wel geregistreerd, maar studies die de gegevens van ingesloten verdachten in
kaart brengen en interpreteren, ontbreken. Onderzoek na de invoering van PACE suggereert wel
dat aanhoudingen op betere bewijsgronden zijn gebaseerd dan voorheen (Brown, 1997). Het
aantal arrestaties zonder onafhankelijk bewijs blijkt te zijn gedaald. Dat is op zichzelf geen
verrassing omdat PACE expliciet voorschrijft dat er voldoende grond moet zijn om een
verdachte aan te houden. Onderzoek in de beginjaren na PACE toonde echter aan dat deze
bewijsgrond allerminst een vanzelfsprekendheid was (Phillips & Brown, 1998). Van de
ondervraagde politieambtenaren vond namelijk 30% dat er onvoldoende bewijs was om de
verdachte te beschuldigen op het moment van de arrestatie. De wal die PACE moest opwerpen
tegen ongegronde aanhoudingen, blijkt dus niet geheel afdoende. Deze bevinding komt ook uit
recent onderzoek naar voren (Kemp, Balmer & Pleasence, 2012; Kemp, 2013).

Andere studies suggereren dat kort na de introductie van PACE zowel het aantal
arrestaties als het aantal vrijheidsberovingen is gedaald (Maguire, 1988). Wat de exacte invloed
van PACE op deze ontwikkeling is geweest, kan evenwel niet worden aangetoond.

Percepties in de focusgroepen over arrestatie en vrijheidsberoving

Volgens de vertegenwoordigers van de politie in de focusgroep is het nu niet meer mogelijk om
iemand in Engeland aan te houden op basis van niet te onderbouwen vermoedens. Zij achten het
aannemelijk dat het aantal aanhoudingen sinds de introductie van PACE is afgenomen maar
voegen daar aan toe dat custody officers nu bijna elke arrestatie laten overlopen in een hechtenis.

5.3.2. Belgié

Uit het rapport van de evaluatie van de Salduz-wet kan worden afgeleid dat de politie
verdachten vaker dan voorheen uitnodigt op het bureau en dat minder mensen worden
aangehouden (Penne et al, 2013). Het uitnodigen van verdachten houdt in dat deze via een
schriftelijk verzoek worden gevraagd naar het politiebureau te komen. Ook de reden van het
verhoor en het recht om voorafgaand aan de komst naar het politiebureau een advocaat te
consulteren, staan sinds de Salduz-wet op deze schriftelijke uitnodiging vermeld. Een enquéte
die was uitgezet in het kader van de evaluatie van deze wet binnen de federale en lokale politie
en het openbaar ministerie leert dat een meerderheid van de bevraagde ambtenaren van mening
is dat zowel het aantal arrestaties als het aantal aanhoudingsbevelen gedaald is (Penne et al,,
2013).

Een analyse van de registratie van de aanhoudingsbevelen bevestigt de veronderstelling
van de politie en het parket: het aantal aanhoudingsbevelen blijkt in 2012 (na de
inwerkingtreding van de Salduz-wet op 1 januari 2012) te zijn gedaald met gemiddeld 5
(registratiesysteem 1) en 9 (registratiesysteem 2) per onderzoeksrechter (Penne et al,, 2013).62

62 Het aantal aanhoudingen wordt op twee manieren geregistreerd; er blijkt een klein verschil tussen beide
registraties.
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Percepties in de focusgroepen over arrestatie en vrijheidsberoving
De vertegenwoordigers van de Belgische politie hebben in de focusgroep de hierboven
geschetste ontwikkeling bevestigd. Het aantal arrestaties is gedaald. Verdachten zouden nu
meer via uitnodiging worden benaderd. De respondenten van de politie in de focusgroep waren
unaniem van oordeel dat de Salduz-wet geleid heeft tot een meer strategische redenering in de
beslissing om de verdachte uit te nodigen dan wel te arresteren.

5.3.3. Nederland

In Nederland is in geen enkel wetenschappelijk onderzoek expliciet aandacht besteed aan de
vraag wat de impact van rechtsbijstand zou kunnen zijn op het aantal aanhoudingen en
vrijheidsberovingen. De evaluatie van de Aanwijziging rechtsbijstand bij verhoor laat wel zien
dat de zes-uurstermijn voornamelijk verloren gaat aan handelingen die niet direct met het
opsporingsonderzoek te maken hebben (Verhoeven & Stevens, 2013). Aan het einde van deze
termijn moeten de politie en het OM echter wel beslissen hoe verder te gaan: of de verdachte
wordt in verzekering gesteld of de verdachte wordt vrijgelaten. De Aanwijzing zou volgens
Verhoeven en Stevens (2013) dus als neveneffect kunnen hebben dat als gevolg van een minder
efficiént gebruik van de zes-uurstermijn het aantal inverzekeringstellingen afneemt en
verdachten hetzij worden heengezonden, hetzij een strafbeschikking krijgen.

Percepties in de focusgroepen over arrestatie en vrijheidsberoving
Volgens de vertegenwoordigers van de politie in de focusgroep zou er door de rechtsbijstand
meer tijdsdruk zijn, waardoor de politie de zaak binnen 6 uur niet rond krijgt. Dit zou aanleiding
geven tot meer inverzekeringstellingen dan voor de Aanwijzing. Zeker bij minderjarigen zou de
tijd die zij op het politiebureau moeten doorbrengen aanmerkelijk zijn verlengd. Sommige
respondenten spraken zelfs van een verdrievoudiging. Daarnaast zorgen aanhoudingen in de
avonduren en ’s nachts voor problemen. Bij gebrek aan een advocaat op die momenten moet het
verhoor worden uitgesteld en zal de verdachte in verzekering worden gesteld. Ten onrechte,
aldus de respondenten van de politie, krijgt de politie dan het verwijt dat er te lang is gewacht
met verhoren en de betrokkene niet in verzekering had mogen worden gesteld. In de optiek van
deze politiefunctionarissen verdient het aanbeveling om de gang van zaken rondom de zes-
uursregeling aan een nadere beschouwing te onderwerpen.

0ok in de Nederlandse focusgroep van politiefunctionarissen werd gerefereerd aan de
situatie dat verdachten soms worden uitgenodigd, om vervolgens op het politiebureau alsnog
gearresteerd te worden. Op die manier krijgen ze dan toch rechtsbijstand. Advocaten zouden
volgens de politieambtenaren in de focusgroep namelijk niet komen als de verdachte
uitgenodigd wordt, want dan krijgen ze niet betaald. Daarom zou volgens hen telefonisch consult
ook lastig zijn.
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5.3.4. Resumé

De onderzoeksbevindingen over de mogelijke invloed van de rechtsbijstand op het aantal
aanhoudingen en vrijheidsberovingen wijzen in de drie landen in dezelfde richting. Hoewel het
verband moeilijk meetbaar is, bestaat in Engeland, Belgié en Nederland de indruk dat het aantal
arrestaties en vrijheidsberovingen is gedaald. In Belgié wordt deze indruk geschraagd door
dalende cijfers van het aantal aanhoudingsbevelen. In Nederland bestaan geen harde
onderzoeksgegevens maar lijkt de zes-uurstermijn onder druk te staan, hetgeen een weerslag
zou kunnen hebben op het aantal inverzekeringstellingen.

5.4. De waarde van het verhoor

De waarde van het verhoor kan vanuit verschillende perspectieven worden benaderd. In de
eerste plaats kan de waarde van het verhoor worden bekeken in functie van de opsporing. In
welke mate beinvloedt de rechtsbijstand de wijze waarop het opsporingsonderzoek
georganiseerd wordt? Heeft het verhoor bijvoorbeeld een andere functie gekregen in het
opsporingsonderzoek?

Maar de waarde van het verhoor kan ook worden bekeken vanuit het perspectief van de
bewijsvoering. Hierbij zijn vragen aan de orde of het verhoor een grotere bewijswaarde heeft
gekregen en of rechters een verklaring in aanwezigheid van een advocaat anders zullen
beoordelen dan verklaringen die zonder advocaat zijn afgelegd.

5.4.1. De waarde van het verhoor in de opsporing

Over de invloed van de rechtsbijstand op de waarde van het verhoor springen twee assumpties
in het oog. Een eerste assumptie gaat ervan uit dat het verhoor een andere functie zal krijgen in
de inrichting van het onderzoek. De verwachting is dat de politie de verdachte op een later
tijdstip zal verhoren, waardoor het verhoor steeds meer in het teken komt te staan van het
bevestigen dan wel ontkrachten van het al eerder verzamelde bewijs. Fishing expeditions, waarin
de verhoorders proberen de verdachte informatie te ontlokken zonder dat zij beschikken over
ander bewijsmateriaal, zouden steeds minder voorkomen. De tweede assumptie sluit aan bij de
eerste en stelt dat de introductie van de advocaat ervoor zal zorgen dat politie meer het accent
zal leggen op andere opsporingshandelingen, in het bijzonder de (forensisch-) technische en
digitale opsporing. Het verhoor zou in deze redenering aan importantie inboeten.

In de literatuur betreffende de drie landen is geen duidelijke relatie terug te vinden
tussen de rechtsbijstand en de organisatie van het opsporingsonderzoek. Zo wordt overal
vastgesteld dat de (forensisch-) technische en digitale opsporing een grote ontwikkeling heeft
doorgemaakt maar nergens wordt expliciet verwezen naar de implementatie van de
rechtsbijstand als stimulerende factor. Deze ontwikkeling lijkt veeleer parallel aan de
introductie van de rechtsbijstand te hebben plaatsgevonden. Het voert dan ook te ver om in dit
rapport op de evolutie van de (forensisch-) technische en digitale opsporing in te gaan. Als er in
de literatuur al een poging wordt gedaan om een link te leggen tussen de rechtsbijstand en de
organisatie van het opsporingsonderzoek, dan zijn de resultaten onduidelijk - en in veel gevallen
- tegenstrijdig. Kortom, de literatuur biedt nauwelijks aanknopingspunten om eenduidig te
kunnen vaststellen of de genoemde hypotheses standhouden. Om toch een indicatie te krijgen
van de geldingskracht van deze assumpties zal hieronder worden ingegaan op de percepties van
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advocaten en politiemensen die in de landen tijdens de focusgroepen aan bod zijn gekomen
betreffende de waarde van het verhoor voor de inrichting van het opsporingsonderzoek.

Engeland

De advocaten in de focusgroepen waren van mening dat de politie meer dan vroeger eerst op
zoek gaat naar (forensisch-) technisch en digitaal bewijs. De advocaten verwezen hierbij naar
een aantal gerechtelijke dwalingen in de jaren ‘60 en '70 waarin de politie vooral gericht was op
het verkrijgen van een bekentenis. Nu zou veeleer de praktijk zijn om eerst bewijs te
verzamelen en nadien de verdachte de kans te geven hiervoor een verklaring te bieden. De
deelnemers aan de focusgroep van de politie waren het hiermee slechts gedeeltelijk eens. In hun
beleving wordt indien mogelijk eerst technisch en digitaal bewijs verzameld, maar het
ontbreken daarvan hoeft geen beletsel te vormen om een verhoor af te nemen. Met betrekking
tot andere opsporingshandelingen, zoals getuigenverklaringen of herkenningstesten, valt op dat
deze niet spontaan gemeld werden door de respondenten. Een verhoor kan immers iemand de
mogelijkheid geven om zijn betrokkenheid ook te ontkrachten door het verschaffen van een
alibi. Hiermee wordt dan uitgesloten dat een persoon nog langer als verdachte wordt
aangemerkt. Een ander praktijkvoorbeeld uit de focusgroep van de politie over de volgorde van
opsporingshandelingen betrof de arrestatie. Volgens de bevraagde politiemensen is het heel
goed mogelijk dat een eerste verhoor wordt afgenomen, iemand vervolgens op borgtocht
vrijkomt en dat nadien wordt voortgegaan met het verzamelen van bewijs. Vooral bij ernstige
misdrijven is er echter wel een tendens om vooraf meer bewijs te verzamelen, maar dan
bijvoorbeeld ook vooraf aan de arrestatie.

Belgié

Zowel de vertegenwoordigers van politie als van de advocatuur waren het erover eens dat de
politie meer dan in het verleden het geval was inzet op andere opsporingshandelingen dan het
verhoor, in het bijzonder forensische opsporing. Waar dit volgens sommige advocaten niet altijd
noodzakelijk voorafgaand aan het verhoor gebeurt, gaf de politie te kennen dat het nu vaker
zaak is om eerst andere middelen in te zetten in het opsporingsonderzoek. Dit heeft mede te
maken met het feit dat er tegenwoordig meer technieken kunnen worden toegepast in de
opsporing. Andere opsporingshandelingen, zoals het ondervragen van getuigen, zouden nu niet
zozeer vaker worden verricht, maar wel eerder. Het verhoor zou volgens de politierespondenten
nu beter op zijn plaats vallen, namelijk als sluitstuk waarbij de verdachte de kans krijgt om een
verklaring voor een aantal feiten en omstandigheden te geven. Zeker bij complexe zaken is het
gebruik dat de politie eerst bewijselementen verzamelt om nadien pas tot het verhoor van de
verdachte over te gaan. De waarde van het verhoor zou evenwel essentieel blijven omdat een
verklaring ook een ander licht op een zaak kan werpen.

Nederland

In de Nederlandse focusgroepen was een vergelijkbare differentiatie terug te vinden tussen de
advocatuur en de politie. De vertegenwoordigers van politie waren van mening dat al sinds
enige tijd bewijs wordt verzameld voorafgaand aan het verhoor en dat de aanwezigheid van de
advocaat hierin geen verandering heeft gebracht. Dit zou zowel gelden voor ernstige als minder
ernstige misdrijven. Elke zaak moet volgens de respondenten eerst voldoende onderzocht zijn
voordat een verdachte wordt verhoord. Ook bij zes-uurszaken zou het verhoor in beginsel de
laatste stap in het proces zijn, tenzij er sprake is van een aanhouding op heterdaad, hetgeen in
dit type zaken volgens de respondenten frequent voorkomt. De grote veranderingen in het
opsporingsproces zijn volgens de respondenten in gang gezet sinds het verschijnen van het
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Rapport-Posthumus. Hierdoor is de verschuiving ontstaan om al vooraf aan de arrestatie
elementen te verzamelen en de aanwezigheid van de advocaat zal hier weinig aan veranderen
volgens de meerderheid van de respondenten. Gevraagd naar het type handelingen dat meer
aandacht zou krijgen, wezen de meeste respondenten in de richting van (forensisch-) technisch
en digitaal onderzoek.

Een enigszins afwijkende beschouwing werd opgetekend in de focusgroep met
advocaten. De vertegenwoordigers van de advocatuur hebben de indruk dat de politie sinds
Salduz meer doet aan ‘voorwerk’. Dit is volgens hen ook niet geheel onlogisch aangezien de
zekerheid van het krijgen van een verklaring wegvalt en de politie dus ‘op meer paarden met
wedden’. Door vooraf informatie te verzamelen zou de politie volgens de advocaten meer bewijs
kunnen hebben om de verdachte mee te confronteren. Echter, de advocaten nuanceerden de
invloed van de rechtsbijstand ook weer door te stellen dat de nasleep van een aantal
gerechtelijke dwalingen en het Programma Versterking opsporing en vervolging ook al een
stimulans in deze richting betekenden.

5.4.2. De waarde van het verhoor voor de bewijsvoering

In het vorige hoofdstuk is vastgesteld dat de aanwezigheid van de advocaat invloed kan hebben
op de verhoorstijl en -technieken die door politiemensen worden gebruikt. Een belangrijke
vraag is in hoeverre rechters zich bij de bewijsbeoordeling laten leiden door de wijze waarop het
verhoor heeft plaatsgevonden. In de drie onderzochte landen zijn hierover geen
wetenschappelijke studies gevonden. Amerikaanse studies naar de bewijswaardering
suggereren dat bij de beoordeling van het door middel van het verhoor verkregen bewijs
rechters en juryleden zich in de regel nauwelijks laten leiden door de vraag of en in hoeverre er
tijdens het verhoor drukverhogende technieken zijn gebruikt.63

Wetenschappelijk onderzoek heeft uitgewezen dat dergelijke technieken sneller
aanleiding geven tot een gedwongen en zelfs valse bekentenis. De aanwezigheid van de advocaat
zou derhalve niet alleen een positieve bijdrage kunnen leveren aan de bewijsgaring maar ook
aan de beoordeling daarvan door de rechterlijke macht. Het vergroten van de transparantie van
het proces zal de foutenlast van rechters bij de bewijswaardering, zo blijkt onder andere uit
onderzoek van Malloy en Lamb (2010). Denkbaar is echter ook dat als gevolg van de
aanwezigheid van de advocaat de aandacht van de rechter voor de intrinsieke waarde van de
verklaring (i.e. hoe is deze tot stand gekomen) nog meer zal afnemen. Dit vanuit de
veronderstelling dat de aanwezige advocaat garant staat voor de rechtmatigheid en kwaliteit
van het verhoor. Zeker indien de advocaat geen opmerkingen heeft gemaakt van
onregelmatigheden tijdens het verhoor zal er voor de rechter geen aanleiding zijn om
kanttekeningen te plaatsen bij de totstandkoming van de verklaring.

In het rapport van Algra et al. (2012) is een dergelijk mechanisme vastgesteld voor
Denemarken. De rechtmatigheid van de verklaring zou aldaar zijn toegenomen, hetgeen onder
meer werd afgeleid uit het gegeven dat claims over ongeoorloofde druk of een niet accurate
weergave van het verhoor door de politie na de implementatie van rechtsbijstand in
Denemarken vaker door rechters zijn verworpen. Doordat de advocaat aanwezig was zou er
geen reden meer zijn om aan de rechtmatigheid van het verkregen bewijsmateriaal te twijfelen.

Een specifieke situatie in het licht van de rechtsbijstand en de bewijswaarde van de
verklaring betreft de ingetrokken bekentenis. Immers, wanneer de aanname juist is dat de

63 Zie bijvoorbeeld de studies van Kassin & Sukel (1997) en Kassin et al. (2010)

135



verklaring aan waarde wint door de aanwezigheid van een advocaat, zouden rechters minder
belang moeten hechten aan een ingetrokken bekentenis. Onderzoek toont aan dat rechters die
de verdachte ondanks de ingetrokken bekentenis schuldig bevinden, rapporteren dat zij
rekening hebben gehouden met deze bekentenis (Henkel, 2008). Rechters die de verdachten
vrijspreken, rapporteren in het onderzoek daarentegen geen rekening te hebben gehouden met
de bekentenis. Zij zijn tot hun beslissing gekomen zonder de bekentenis hierin mee te nemen.
Wanneer aan rechters vooraf evenwel gevraagd wordt om de bekentenis niet in te brengen en zij
claimen dit niet te hebben gedaan, leidt dit tot evenveel vrijspraken als veroordelingen. In deze
gevallen kan de aanwezigheid van de advocaat mogelijk een ander resultaat opleveren omdat
rechters geneigd zouden zijn (nog) meer rekening te houden met de bekentenis gezien de
grotere bewijswaarde van de verklaring. Dit is evenwel een hypothese die nader onderzocht
moet worden.

In een studie van Pearse (1997 in Pearse, 2009) werden 20 ernstige misdrijven
geanalyseerd waarin de verdachte door de politie overgehaald werd om te bekennen. Hierbij
maakte de politie gebruik van drukverhogende en manipulatieve technieken. De studie vond
verschillen tussen deze verhoren en verhoren in minder ernstige misdrijven betreffende de duur
van de verhoren en het gebruik van (misleidende) verhoortechnieken. In totaal werd 40% van
de bekentenissen in ernstige zaken door de rechter beoordeeld als inadmissible evidence. Bij
63% van deze verhoren was een advocaat aanwezig. Hiermee wordt de grotere bewijskracht die
de verklaring zou krijgen door de aanwezigheid van een advocaat enigszins genuanceerd.

Percepties in de focusgroepen over de bewijswaarde van de in het verhoor afgelegde verklaringen

Engeland & Wales
De vertegenwoordigers van de Engelse advocatuur vonden het veelbetekenend dat de politie
momenteel bij ernstige misdrijven voorstander is van de aanwezigheid van een advocaat bij het
verhoor. Dit onderstreept volgens hen dat de politie eveneens erkent dat de betrokkenheid van
de advocaat een meerwaarde heeft, ook in de zin dat er meer garanties zijn dat het verhoor op
een rechtmatige wijze is afgenomen.

Met betrekking tot de waarde van het verhoor wezen de vertegenwoordigers van de

politie echter vooral op het belang van de bandopname. Hierdoor is volgens de
vertegenwoordigers van de politie de waarde van het verhoor voor de rechter geen probleem
aangezien het verloop van het verhoor kan worden gecontroleerd. Dat een advocaat an sich
onvoldoende bescherming biedt, bleek volgens de vertegenwoordigers van politie ook uit
gerechtelijke dwalingen zoals de Cardiff case. Hier was een advocaat bij het verhoor aanwezig
geweest, maar deze had zijn rol niet goed vervuld. De advocaten die deelnamen aan de
focusgroep brachten hier tegenin dat zij zich richten op het gehele proces en proberen te
anticiperen op wat ter zitting belangrijk gevonden wordt.

De meeste advocaten in de Belgische focusgroep meenden dat de waarde van de
verklaring als bewijsmiddel is toegenomen als gevolg van de rechtsbijstand. Anderzijds zou de
bewijskracht zich ook tegen de verdachte kunnen keren, vooral wanneer hij nadien op de
verklaring wil terugkomen, aldus sommige advocaten. Vandaar dat enkele advocaten wijzen op
het belang om de verdachte te adviseren om de verklaring niet te ondertekenen. Op deze manier
wordt de deur opengehouden om nadien nog bij de rechter terug te komen op de verklaring.

Ook de vertegenwoordigers van de politie waren de mening toegedaan dat met de
rechtsbijstand de bewijswaarde van de verklaring voor rechters is toegenomen, zeker als de
verklaring ondertekend is. Op een dergelijke verklaring kan ter terechtzitting moeilijk worden
teruggekomen. De vertegenwoordigers van de politie benadrukten ook de meerwaarde van de
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verklaring voor de politie: de advocaat en de verdachte kunnen nadien moeilijker de schijn
wekken dat de politie gebruik zou hebben gemaakt van ongeoorloofde druk. In dat verband
werd ook wederom gewezen op het belang van de audiovisuele registratie van verhoren.

Nederland

De vertegenwoordigers van de advocatuur in Nederland waren van mening dat de bewijswaarde
van een verklaring zal toenemen wanneer een advocaat ook daadwerkelijk bij een verhoor
aanwezig kan zijn. Indien een advocaat (of zijn cliént) nadien wil terugkomen op de verklaring,
zal hij van goede huize moeten komen om zijn argumenten geloofwaardig te maken ten
overstaan van de rechter. Dit gegeven illustreert volgens de bevraagde advocaten de spagaat
waarin de Nederlandse advocaat zich bevindt: zowel zwijgen en later spreken, als spreken kan
tegen de cliént werken.

De vertegenwoordigers van de Nederlandse politie spraken in de focusgroep hun twijfels
uit of bij de beoordeling van de rechtmatigheid het bewijs meer waarde zal worden toegekend
aan de aanwezigheid van de advocaat bij het afleggen van de verklaring. Net als in Belgié werd in
dit verband meer heil verwacht van de audiovisuele registratie van verhoren.

5.5. Het ondervangen van de gevolgen van de aanwezigheid van de advocaat voor
de opsporing

De titel van deze paragraaf slaat terug op de vierde vraag die aan dit onderzoeksproject ten
grondslag lag. In hoofdstuk 1 is al opgemerkt dat in de formulering van deze vraag de
formulering de premisse zit opgesloten - in het bijzonder vanwege het woord ‘ondervangen’ -
dat de gevolgen van de aanwezigheid van de advocaat vooral negatief moeten worden geduid.
De voorgaande beschouwing maakt echter duidelijk dat er vooralsnog geen aanleiding is tot het
‘ondervangen’ van welk mogelijk gevolg dan ook. De opvatting dat de waarde van het verhoor
voor de opsporing en bewijsvoering zou afnemen ten gevolge van de rechtsbijstand vindt
tenslotte weinig steun. Als er zich in de sfeer van de opsporing al veranderingen voltrekken -
bijvoorbeeld de verplaatsing van het verhoor naar een later tijdstip — dan is dit eerder ingegeven
door de ontwikkeling van andere opsporingsmethoden en -technieken dan door de komst van de
advocaat. Het verhoor blijft volgens deskundigen uit de hoek van de wetenschap, politie en
advocatuur dan ook onverkort een essentieel onderdeel van het opsporingsonderzoek waarin
aan de verdachte de kans wordt gegeven om zijn versie van de gebeurtenissen te geven en te
reageren op bewijselementen die door eerdere onderzoekshandelingen zijn aangedragen.

Met betrekking tot de bewijsvoering wordt zowel vanuit de hoek van de politie als die
van de advocatuur betoogd dat de aanwezigheid van de advocaat een meerwaarde kan
betekenen, op voorwaarde dat de advocaten aanwezig kunnen zijn tijdens het verhoor en
hierbinnen een actieve rol kunnen vervullen. Zowel politiemensen als advocaten lijken gebaat bij
meer kennis over de te volgen procedure rondom en tijdens het verhoor. Vooral de bevraagde
advocaten wezen op de noodzaak hiervan, in het besef dat het voor advocaten moeilijker wordt
om achteraf een tijdens het verhoor afgelegde verklaring ter discussie te stellen wanneer zij
voordien daarover geen opmerkingen hebben gemaakt.
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5.6. Discussie en conclusie

De resultaten die in dit hoofdstuk zijn gepresenteerd laten zien dat het gezien de ervaringen in
andere landen niet vreemd is dat kort na de implementatie van het recht op rechtsbijstand
voorafgaand aan en tijdens het verhoor, de belangrijkste partijen als kemphanen tegenover
elkaar komen te staan. De fase van weerstand en conflict wordt onder meer gekenmerkt door
het gebruik van diverse compensatiestrategieén om te anticiperen op de aanwezigheid van de
advocaat in het politiebureau. De ervaring leert echter ook dat naarmate de ervaring met de
regelgeving en de professionaliteit van de verhoorders en advocaten toenemen, de
verhoudingen tussen de politie en de advocatuur evolueren van een conflictueuze situatie naar
een strategisch ‘spel’ waarin beide partijen worden uitgedaagd om het beste van zichzelf naar
boven te halen. Tijdens de afsluitende expertmeeting in het kader van dit onderzoek werd in dat
verband de metafoor van het schaakspel gebruikt: de een doet een zet waarop de ander reageert
(en vaak van tevoren al anticipeert). Wanneer beide spelers slecht spelen, trekken zij elkaar naar
beneden en krijgt het spel een bedroevend niveau. Naarmate beide spelers beter worden, gaat
de kwaliteit van het spel omhoog en neemt de kans op een accurate verklaring toe. De
deskundigen waarschuwden echter ook voor overspannen verwachtingen. Want ondanks dat zij
op een aantal punten aantoonbaar progressie vaststelden, zou het in hun ogen naief zijn om te
veronderstellen dat moeizame verhoudingen en compensatiestrategieén niet meer zouden
voorkomen.

De toegevoegde waarde van de rechtsbijstand op de opsporing lijkt in de kern neer te
komen op de vaststelling dat de aanwezigheid van de advocaat de professionaliteit van de politie
en de advocatuur naar een hoger niveau kan tillen. Zo wordt vanuit de politie nu strategischer
nagedacht over het verhoor en de plaats ervan in de opsporing. Dit uit zich volgens de
deskundigen tijdens de expertmeeting onder meer in de inspanningen die worden geleverd om
ander bewijs te verzamelen, waar vroeger de neiging bestond om zoveel mogelijk informatie uit
de verdachten te ‘persen’. In Engeland & Wales is door de strategie van no comment interviews
het fenomeen van de pre-interview disclosure ontstaan. Wanneer de politie niets in handen heeft
zou dat volgens de deskundigen al snel de argwaan van de advocaat en de verdachte wekken en
daarvan is de politie zich bewust. Volgens de deskundigen heeft ook de verbeterde opleiding van
de advocatuur en de politie een belangrijke bijdrage geleverd aan deze bewustwording. Louter
de aanwezigheid van de advocaat heeft volgens hen niet het verschil gemaakt. In het licht van
opleidingsmogelijkheden benadrukken de deskundigen de wenselijkheid dat politiemensen en
advocaten deelnemen aan gemeenschappelijke cursussen. Op die manier zouden
politiefunctionarissen en advocaten elkaars rol nog beter begrijpen, hetgeen de kwaliteit van het
strategische ‘spel’ enkel kan verhogen.

De waarde van het verhoor in het opsporingsonderzoek lijkt door de komst van de
advocaat niet fundamenteel gewijzigd te zijn. Slechts weinigen brengen de ontwikkelingen in de
opsporing direct in verband met de rechtsbijstand. Ook volgens de deskundigen die waren
uitgenodigd voor de expertmeeting moeten beide ontwikkelingen veeleer als parallelle trajecten
worden voorzien. Zij wezen echter wel nadrukkelijk op het belang van de toegenomen kwaliteit
van de (forensisch-) technische en digitale opsporing gedurende de laatste jaren. Deze
wijzigingen zouden een bijdrage hebben geleverd aan de kwaliteitsverbetering van de opsporing
en de politie in de bewijsgaring ook minder afhankelijk hebben gemaakt van de verklaring. De
vooruitgang in forensisch opzicht maakt het volgens de deskundigen ook eenvoudiger om aan
pre-interview disclosure te doen, waardoor no comment verhoren kunnen worden vermeden al
dan niet versterkt door de adverse inference regeling. Daarnaast biedt het de politie meer
mogelijkheden om ook tijdens het verhoor bewijs te introduceren. Naar andere
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opsporingshandelingen is door de respondenten zelfs niet expliciet verwezen. De beslissingen
omtrent de te zetten stappen en uit te voeren opsporingshandelingen lijkt dus weinig of niet te
zijn beinvloed door de aanwezigheid van de raadsman, met uitzondering van de beslissing om al
dan niet een verdachte aan te houden. De veranderingen in de opsporing lijken in Engeland &
Wales en Belgié te hebben geresulteerd in een daling van het aantal aanhoudingen en
vrijheidsberovingen, al kan een direct verband met de aanwezigheid van de advocaat niet
worden aangetoond. Dit houdt in Engeland onder meer verband met de complexiteit van de
mogelijkheden in relatie tot de vrijheidsberoving. In Belgié lijkt de politie na de Salduz-wet
bepaalde categorieén van verdachten (bijvoorbeeld minderjarigen) vaker uit te nodigen dan aan
te houden. Hiermee vermijdt de politie dat de rechtsbijstand op het politiebureau moet worden
georganiseerd. Echter, ook het omgekeerde doet zich: voor sommige politieambtenaren opteren
voor een aanhouding, opdat de verdachte gebruik kan maken van rechtsbijstand op het
politiebureau, waarbij de advocaat immers ook aanwezig kan zijn tijdens het verhoor. In Belgié
kent deze beslissing dan ook een meer strategisch karakter dan voorheen het geval was. Er moet
beter worden nagedacht over de noodzaak van vrijheidsbenemende dwangmiddelen. De tijd van
‘iemand even meenemen voor verhoor’ lijkt hiermee in ieder geval voorbij.

In hoeverre de rechter daadwerkelijk meer waarde toekent aan een verklaring die in
aanwezigheid van een advocaat tot stand is gekomen, blijft vooralsnog onduidelijk. De meningen
van de deskundigen verschillen op dit punt. Sommige deskundigen die deelnamen aan de
expertmeeting waren van oordeel (en hadden naar eigen zeggen de persoonlijke ervaring) dat
Engelse rechters bij de beoordeling van zaken uitdrukkelijk vragen of er een advocaat bij het
verhoor aanwezig was, hetgeen lijkt te impliceren dat zij hieraan een zeker waarde toekennen.
Andere deskundigen spreken eerder van een mythe omdat volgens hen de meeste rechters er
van doordrongen zijn dat lang niet alle advocaten voldoende op hun taak berekend zijn. In de
focusgroepen valt dan weer op dat de bewijswaarde van de verklaring volgens de
politievertegenwoordigers voornamelijk toegenomen is door de audiovisuele registratie,
waardoor het mogelijk is het verloop van het verhoor na te gaan en eventuele
onregelmatigheden op te sporen. Waar advocaten doorgaans de mening zijn toegedaan dat de
bewijswaarde van het verhoor toeneemt doordat als gevolg van de rechtsbijstand de kwaliteit
van de verhoren verbetert, zijn politiemensen hier minder van overtuigd.
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6. Conclusie

Het doel van dit onderzoek was om na te gaan in welke mate en op welke wijze de aanwezigheid
van de advocaat voor en/of tijdens het politieverhoor van invloed kan zijn op de dynamiek, de
resultaten en de plaats van het verhoor in het opsporingsonderzoek. Vier vragen stonden
centraal:

A. Hoe is het gesteld met de verklaringsbereidheid van verdachten in de opsporingsfase en
van welke factoren is deze verklaringsbereidheid afhankelijk?

B. Is het te verwachten dat de verklaringsbereidheid van de verdachte verandert onder
invloed van de aanwezigheid van een advocaat (voorafgaand aan en/of tijdens het
verhoor)?

C. Wat betekent dit voor de opsporing en bewijsvoering in zaken waar een advocaat
aanwezig is?

D. Op welke wijze zouden de gevolgen hiervan bij deze strafzaken in de opsporing kunnen
worden ondervangen?

In het kader van de rechtsbijstand is stilgestaan bij het consult voorafgaand aan het verhoor en
de rechtshulp tijdens het verhoor. Om de mogelijke invloed daarvan in kaart te kunnen brengen,
werd een literatuurstudie uitgevoerd waarin, met het oog op de verwachtingen ten aanzien van
de Nederlandse situatie, bijzondere aandacht is uitgegaan naar de situatie in Engeland & Wales
en Belgié. Engeland & Wales kennen immers een bijna 30-jarige ervaring met rechtsbijstand op
het politiebureau. In Belgié werd op 1 januari 2012 met de inwerkingtreding van de Salduz-wet
rechtsbijstand in de vorm van consult en aanwezigheid tijdens het verhoor ingevoerd. De eerste
ervaringen met deze wet zijn inmiddels geévalueerd. In aanvulling op de literatuurstudie zijn in
Engeland & Wales, Belgié en Nederland focusgroep interviews gehouden met
vertegenwoordigers van de politie en de advocatuur. De dataverzameling is afgesloten met een
expertmeeting waarin de voorlopige bevindingen met een aantal deskundigen op het gebied van
het politieverhoor zijn bediscussieerd. Hieronder zal eerst een terugkoppeling worden gemaakt
naar de drie deelvragen om vervolgens een overkoepelende beschouwing te geven over de
impact van de rechtsbijstand.

6.1. Verklaringsbereidheid

De verklaringsbereidheid van verdachten wordt doorgaans aangeduid in termen van zwijgen,
ontkennen en bekennen. Het meeste wetenschappelijke onderzoek is, ondanks het feit dat in tal
van landen het verhoor meer in het teken van waarheidsvinding dan van bekennen is komen te
staan, nog steeds exclusief gericht op bekennen: hoeveel verdachten bekennen en waarom
bekennen zij? De prevalentie van bekennende verdachten blijkt hoger te liggen dan de
assumptie van vele verhoormodellen - ‘een verdachte zal waarschijnlijk het misdrijf hebben
gepleegd maar niet bereid zijn om dit toe te geven en bij voorkeur zwijgen‘ - doet vermoeden.
Meer dan de helft van de verdachten legt namelijk een gedeeltelijke dan wel volledige
bekentenis af. Slechts in een minderheid van de verhoren blijven verdachten zich gedurende alle
verhoren beroepen op hun zwijgrecht. Indien verdachten niet bekennen, gaan ze dus eerder
over tot het ontkennen van hun betrokkenheid. Bovendien is het in beginsel maar een kleine
groep die de initiéle proceshouding wijzigt en gedurende het verhoor van zwijgen of ontkennen
overgaat tot het afleggen van een bekentenis.
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Ten aanzien van de factoren die in de literatuur worden aangehaald in relatie tot de
verklaringsbereidheid zijn drie categorieén te onderscheiden: achtergrondkenmerken (van de
zaak en van de verdachte), kenmerken van de verhoormethode en contextuele kenmerken. Het
onderzoek op dit terrein gaat gebukt onder ernstige methodologische beperkingen, zoals het
gebrek aan aandacht voor interactie-effecten, het ontbreken van heldere, eenduidige
operationaliseringen van kernconcepten en uiteenlopende onderzoeksdesigns, waardoor de
resultaten van de verschillende studies moeilijk te vergelijken zijn. Ondanks dit
methodologische voorbehoud en het gebrek aan eenduidige resultaten springen ten aanzien van
de correlatie met bekentenissen drie factoren in het oog: de leeftijd van de verdachte, de
verhoorstijl en de werkrelatie, en de sterkte van het bewijs. Aangaande de leeftijd als cruciaal
achtergrondkenmerk van de verdachte valt op dat minderjarigen in de regel vaker bekennen
dan volwassenen. Bovendien blijkt hoe jonger de minderjarige, hoe hoger het aantal
bekentenissen. Dezelfde redenering gaat op voor valse bekentenissen. De tweede correlatie is
gevonden met twee kenmerken van de verhoormethode, die onderling ook een hoge correlatie
vertonen. Hoe humaner de verhoorstijl, des te vaker verdachten bekennen. Tevens blijkt het
aantal bekentenissen toe te nemen naarmate de verdachten de werkrelatie beter vinden. De
derde correlatie heeft betrekking op een van de contextuele kenmerken: de door verdachte en
verhoorder gepercipieerde sterkte van het bewijs. De gepercipieerde sterkte van het bewijs in
combinatie met het moment waarop het bewijs geintroduceerd wordt, is van belang. Het aantal
bekentenissen blijkt het grootst wanneer sterk gepercipieerd bewijs laat in het verhoor
ingebracht wordt. Uit het onderzoek dat op dit verband wijst kan echter niet worden afgeleid of
en in hoeveel van deze zaken een advocaat tijdens het verhoor aanwezig was. De aanwezigheid
van de advocaat zou namelijk van invloed kunnen zijn op het moment en de wijze waarop het
bewijs tijdens het verhoor geintroduceerd wordt. De Engelse ervaringen met het voorafgaand
aan het verhoor ontsluiten van bewijs in de vorm van een pre-interview disclosure laten zien dat
dit de dynamiek van het verhoor kan veranderen. De politie wordt in zekere zin gedwongen tot
het maken van een dubbele afweging, zowel betreffende het bewijs dat vooraf ontsloten wordt
als het bewijs dat nadien tijdens het verhoor geintroduceerd wordt. Deze afweging en de
gevolgen daarvan kunnen weer leiden tot nader overleg tussen advocaat en verdachte en de
processtrategie van de verdachte en het verhoor een andere wending geven.

6.2. Impact rechtsbijstand op verklaringsbereidheid en opsporing

In de categorie contextuele kenmerken die de verklaringsbereidheid kunnen beinvloeden, valt
ook de rechtsbijstand in de vorm van een voorafgaand consult en aanwezigheid tijdens het
verhoor. De advocaat kan wel degelijk de verklaringsbereidheid beinvloeden, zo blijkt niet enkel
uit eerdere onderzoeken maar ook uit deze studie.

Zoals bij de andere beinvloedende factoren is het onderzoek in deze context onderhevig
aan methodologische beperkingen. De vergelijking van bekentenissen is moeilijk en de wijze
waarop dit in wetenschappelijk onderzoek gebeurt is divers, waardoor geen stevige conclusies
kunnen worden getrokken. Waar enkele studies zich baseren op pre- en postmetingen waarbij
ook andere ontwikkelingen hun invloed kunnen hebben, maken andere studies een vergelijking
tussen verhoren met of zonder advocaat na de implementatie van rechtsbijstand, waarbij andere
kenmerken zoals ernst van het misdrijf buiten beschouwing worden gelaten. Bovendien
focussen deze studies niet exclusief op de rechtsbijstand, maar ligt hun primaire focus op een
grotere hervorming of brengen zij bijkomende ontwikkelingen niet altijd mee in rekening.
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Niettegenstaande deze beperkingen wijzen de bevindingen van het onderzoek in de
richting van een beperkte invloed van de advocaat op de verklaringsbereidheid van de
verdachte. De wijze waarop deze invloed gestalte heeft gekregen is in de loop der jaren wel
veranderd. Vooral de ervaringen in Engeland & Wales zijn in dit verband bijzonder interessant.
Tenslotte kan de advocaat daar al decennialang via het consult en de verhoorbijstand zijn
invloed aanwenden. Een aantal Engelse studies heeft laten zien dat verdachten van ernstige
misdrijven in de beginjaren na de introductie van PACE ingeval van rechtsbijstand minder
geneigd waren om te bekennen. Ook beriepen zij zich vaker op hun zwijgrecht na het advies van
de advocaat in het voorafgaand consult. Een interessant gegeven is dat deze vaststelling ook in
Belgié en Nederland is gedaan. In deze landen staat de rechtsbijstand voorafgaand en tijdens het
verhoor nog in de kinderschoenen. Inzichten uit de drie landen leiden tot de conclusie dat in de
beginjaren advocaten eerder geneigd zijn om een advies om te zwijgen te verstrekken. Dat
gegeven kan niet los worden gezien van de gebrekkige kennis van de eigen rol, de procedures en
van de inhoud van het dossier. Tegelijkertijd is het wantrouwen in deze fase tussen beide
partijen groot. Politiemensen voelen zich op de vingers gekeken en advocaten klagen over het
gebrek aan relevante informatie en over de passieve rol die tijdens het verhoor aan hen is
toebedeeld. Wanneer creatieve geesten uit de wereld van de advocaten vervolgens met behulp
van allerhande technieken meer invloed proberen aan te wenden tijdens het verhoor, kan dat tot
irritatie en kleine conflicten leiden. Dit is de fase waarin beide partijen overduidelijk tegen
elkaar ‘schuren’.

Kijken we naar de situatie in Engeland & Wales medio jaren ‘90, dan valt op dat zich in
tien jaar tijd een aantal belangrijke ontwikkelingen had voltrokken rondom het verhoor. Lang
niet alle veranderingen hadden echter betrekking op de advocatuur. Zo betekende de introductie
van het PEACE-verhoormodel, het daaraan gekoppelde trainingsprogramma en de bandopname
van het verhoor een belangrijke kwaliteitsimpuls voor de Engelse recherche. Een van de
gevolgen daarvan was dat het gebruik van overredende, manipulatieve en intimiderende
verhoortechnieken aanmerkelijk is afgenomen. De politie begon ook in te zien dat het voor het
verloop en het rendement van het verhoor functioneel kon zijn om aan de advocaat delen van
het dossier te ontsluiten. Ook is het in ernstige zaken steeds gebruikelijker geworden dat de
politie de verdachte stimuleert om een advocaat te consulteren.

Vanuit het perspectief van de advocatuur bleek de wijziging van de cautie en de
introductie van adverse inferences een prikkel om meer doordacht en gedifferentieerd te
adviseren. Ook droegen verbeteringen in de opleiding en de introductie van een
accreditatiesysteem in Engeland & Wales bij aan een toegenomen professionalisering - en in het
verlengde daarvan, een meer actieve opstelling - van de beroepsgroep.

De geschetste ontwikkelingen hebben dus geleid tot een grotere professionalisering van
zowel de advocaten als verhoorders, wat de kwaliteit van het verhoor ten goede is gekomen.
Onderzoek laat zien dat ook in verhoren waar geen advocaat aanwezig is, de verhoorkwaliteit is
toegenomen. Uiteraard doen zich in Engeland & Wales op incidentele basis nog wel conflicten
voor tussen beide partijen, maar zowel de politie als de advocatuur zijn doordrongen van de
noodzaak om doordacht te handelen en zich strategisch jegens elkaar op te stellen. Zo dient de
politie de afweging te maken welke informatie aan de advocaat kan worden verstrekt en moet
de advocaat wikken en wegen welk advies het meest gepast is, ook met het oog op de
langetermijngevolgen.

143



6.3. Invloed van de rechtsbijstand op het opsporingsonderzoek en de
bewijsvoering

Hoewel het verschil in rechtsstelsels en rechtscultuur dwingt tot enige voorzichtigheid bij het
zoeken naar de betekenis van deze bevindingen voor de Nederlandse setting, is een belangrijke
overeenkomst met de ontwikkelingen in Engeland & Wales dat ook in Nederland het afgelopen
decennium op rechercheterrein vele nieuwe initiatieven in gang zijn gezet. Met het aan het licht
komen van een aantal gerechtelijke dwalingen, alsook de publicatie van het rapport-Posthumus,
is onder de vlag van het Programma Versterking opsporing en vervolging veel energie gestoken
in een kwaliteitsverbetering van het recherchewerk. In dat kader is ook veel aandacht
geschonken aan het verhoor. Ook hier wijst onderzoek er op dat de verhoorstijl- en techniek van
de politie onder invloed van de genoemde ontwikkelingen zijn gewijzigd. Weliswaar vervult de
advocaat nog slechts een bescheiden rol in de Nederlandse verhoorsituatie maar de
veranderingen die binnen de politie hebben plaatsgevonden hebben vermoedelijk ook een
impact hoe het strategisch spel zich verder tussen de politie en de advocatuur zal voltrekken.
Interessant in dat verband is om even een blik te werpen op het derde land waarop in deze
studie de schijnwerpers zijn gezet, Belgié. In dat land zijn geen gerechtelijke dwalingen aan het
licht gekomen en zijn de afgelopen jaren evenmin fundamentele veranderprocessen binnen de
opsporing, in het bijzonder het verhoor, in gang gezet. Wellicht dat die omstandigheden
verklaren dat juist in Belgié zowel de politie als de advocatuur een grotere invloed van de
rechtsbijstand op het opsporingswerk ervaren. Beide beroepsgroepen lijken ook te anticiperen
op deze (veronderstelde) wijziging in het opsporingsonderzoek.

De veronderstelling dat de introductie van de rechtsbijstand de waarde en plaats van het
verhoor in het opsporingsonderzoek fundamenteel heeft veranderd, lijkt te berusten op een
mythe. De verwachting dat de waarde van een verklaring afneemt als gevolg van een sterke
toename van het aantal zwijgende verdachten mist empirische grondslag. Het ligt veeleer in de
lijn van verwachting dat de politie en de advocatuur zich verder zullen professionaliseren en
herpositioneren ten opzichte van elkaar, om tijdens en rondom het verhoor beter in staat te zijn
om met elkaar een strategisch spel aan te gaan. De assumptie dat de politie in functie hiervan het
verhoor naar een later tijdstip in de opsporing zou verplaatsen, vindt slechts beperkte
empirische ondersteuning. Enkel in Belgié lijkt het verhoor in een aantal situaties te worden
voorafgegaan door meer opsporingshandelingen dan voorheen. In Engeland en Nederland vond
het verhoor, vooral in ernstige misdrijven, al later in het opsporingsonderzoek plaats en gingen
hieraan andere opsporingshandelingen vooraf. Andere omstandigheden en ontwikkelingen die
niets met de aanwezigheid van de advocaat te maken hebben (en waarvan een deel hierboven al
werd geschetst) hebben vermoedelijk meer hun sporen op de organisatie van de opsporing
nagelaten. In dat verband kan bijvoorbeeld ook worden gedacht aan de toegenomen kwaliteit
van de (forensisch-) technische en digitale opsporing gedurende het afgelopen decennium. De
veranderingen in de opsporing en de daarvoor beschikbare technieken en instrumenten hebben
de politie in de bewijsgaring minder afhankelijk gemaakt van de verklaring. De vraag of
rechtsbijstand en de organisatie van de opsporing communicerende vaten zijn, is bijgevolg niet
te beantwoorden. Het is namelijk niet precies vast te stellen of de rechtsbijstand een impact
heeft gehad op de inzet van andere opsporingsmiddelen, dan wel dat deze een volledig parallelle
en onafhankelijke ontwikkeling hebben doorgemaakt. Onderzoek naar de tijdlijnen, de inzet van
opsporingsmiddelen en hoe deze zich onderling tot elkaar verhouden, is afwezig waardoor
aanknopingspunten op dit vlak vooralsnog ontbreken.
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De veranderingen in de opsporing hebben zich in Engeland & Wales en Belgié ook
vertaald in een daling van het aantal aanhoudingen en vrijheidsberovingen, al kan ook ten
aanzien van dit punt een direct verband met de aanwezigheid van de advocaat niet worden
aangetoond. Dit houdt in Engeland onder meer verband met de complexiteit van de
mogelijkheden in relatie tot de vrijheidsberoving. In Belgié lijkt de politie na de Salduz-wet
bepaalde categorieén van verdachten (bijvoorbeeld minderjarigen) vaker uit te nodigen dan aan
te houden. Hiermee vermijdt de politie dat de rechtsbijstand op het politiebureau moet worden
georganiseerd. Echter, ook het omgekeerde doet zich voor: sommige politieambtenaren opteren
voor een aanhouding, opdat de verdachte gebruik kan maken van rechtsbijstand op het
politiebureau, waarbij de advocaat immers ook aanwezig kan zijn tijdens het verhoor. Het
moment van aanhouden (’s avonds/ ’s nachts of overdag) kan ook een rol spelen. Dit bepaalt
mede hoe lang men op een advocaat moet wachten. Vooral bij jeugdigen is dit van invloed op de
besluitvorming om al dan niet gebruik te maken van het recht op rechtsbijstand.

In hoeverre de rechter daadwerkelijk meer waarde toekent aan een verklaring die in
aanwezigheid van een advocaat is verkregen, blijft vooralsnog onduidelijk. Het feit dat in
Engeland & Wales bij de beoordeling van zaken soms uitdrukkelijk wordt gevraagd of er een
advocaat bij het verhoor aanwezig was, lijkt te impliceren dat rechters hieraan een zeker waarde
toekennen. De resultaten van Amerikaans onderzoek en de percepties van de bevraagde
deskundigen in dit onderzoek laten echter ook de andere kant van de medaille zien. Rechters
zouden bij de beoordeling van het door middel van het verhoor verkregen bewijs al impliciet
uitgaan van de veronderstelling dat dit bewijs op rechtmatige wijze is verkregen. Veel aandacht
voor de wijze waarop de verklaring tot stand gekomen is, is er in de regel niet, tenzij er
aanwijzingen zijn dat er sprake is geweest van ongeoorloofde verhoormethoden. Denkbaar is
dat als gevolg van de aanwezigheid van de advocaat de aandacht van de rechter voor de
intrinsieke waarde van de verklaring (ofwel hoe deze tot stand is gekomen) nog meer zal
afnemen. Dit vanuit de veronderstelling dat de aanwezige advocaat garant zou moeten staan
voor de rechtmatigheid en kwaliteit van het verhoor.

6.4. Het ondervangen van de gevolgen voor de opsporing

De vraag naar de wijze waarop de gevolgen voor de opsporing ten gevolge van de rechtsbijstand
kunnen worden ondervangen, dient in het licht van de in de vorige hoofdstukken toegelichte -
en hieronder (in paragraaf 6.5.1) nogmaals beknopt samengevatte - dynamische ontwikkeling te
worden geherformuleerd in de richting van hoe deze ontwikkeling het beste kan worden
ondersteund en gefaciliteerd. De ervaringen in het buitenland, Engeland & Wales in het
bijzonder, leren dat na een periode van weerstand, waarin langs beide zijden
compensatiestrategieén worden aangewend, de beroepsgroepen zich ten opzichte van elkaar
zullen herpositioneren. Dit zal in verhoorsituaties (in het bijzonder die deel uitmaken van
complexe onderzoeken van ernstige misdrijven) uitmonden in een strategisch steekspel tussen
verhoorders en advocaten. Naar verwachting zal deze ontwikkeling de professionaliteit van
beide beroepsgroepen ten goede komen, hetgeen ook een positieve weerslag zal hebben op de
kwaliteit van het verhoor en de opsporing. Er is geen enkele reden om aan te nemen dat het
verhoor in toekomstig onderzoek als opsporingsmiddel aan importantie zal inboeten.
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6.5. Slotbeschouwing

6.5.1. Een dynamische ontwikkeling

De ontwikkeling in de beginjaren na de implementatie van de rechtsbijstand in Engeland &
Wales, Belgié en Nederland vertoont een aantal opmerkelijke overeenkomsten. Vanuit de politie
en de advocatuur komen in eerste instantie signalen van weerstand tegen de wijze waarop de
regeling omtrent de rechtsbijstand wordt vormgegeven. Deze weerstand uit zich onder meer in
het aanwenden van compensatiestrategieén van de politie om de rechtsbijstand te vermijden.
Dit wordt ingegeven door de assumpties die binnen de politieorganisatie bestaan over mogelijke
negatieve consequenties van het toelaten van de advocaat tot het verhoor. De advocatuur weet
nog niet goed raad met de rol die aan de beroepsgroep is toebedeeld. Advocaten laten het dan
ook nog wel eens afweten, zijn niet aanwezig voorafgaand of tijdens het verhoor, of vullen hun
rol anders in dan was afgesproken. Het laatste roept weer ergernis op bij de politie. Overigens
blijkt dat naarmate de rol van de advocaat een meer actieve invulling heeft, dergelijke
compensatiestrategieén van de zijde van advocaten (bijvoorbeeld adviseren door te kuchen)
achterwege blijven.

Van belang is om te onderkennen dat het bestaan van een ‘afweerfase’ kort na de
inwerkingtreding van een nieuwe wet of beleidsmaatregel allesbehalve uniek is voor het thema
van de rechtsbijstand. In de literatuur is een dergelijk mechanisme ook op andere
beleidsterreinen aangetroffen. Zo schetste Van der Vijver (1995) de ontwikkeling in de
maatschappelijke bereidheid om een bijdrage te leveren aan het bestrijden van witwassen van
onrechtmatig verkregen vermogen. Deze analyse - die overigens voortborduurde op de door In
't Veld (1989) ontwikkelde beleidslevencyclus — veronderstelt de aanwezigheid van vier stadia.
Na de ‘afweerfase’, waarin de bereidheid onder de bij het beleidsprobleem betrokken partijen
om een serieuze inspanning te leveren nog gering is, ontstaat de ‘adoptiefase’. In deze tweede
fase groeit het besef dat een bijdrage aan de oplossing van het maatschappelijk probleem niet
alleen het maatschappelijk belang dient maar ook in het belang is van de eigen taakinvulling.
Vervolgens wordt het elan van de adoptiefase in de ‘cynische fase’ weer op de proef gesteld.
Participanten van de verschillende betrokken organisaties beginnen dan aan het nut van de
genomen maatregelen te twijfelen en doen een stapje terug. Kenmerkend voor het laatste
stadium, de ‘assimilatiefase’, is volgens Van der Vijver (1995) de groei naar een nieuw
evenwicht. Het beginnende, vaak wat naieve enthousiasme, wordt schoksgewijs vervangen door
een, zoals hij het noemt, ‘rationelere, rijpere’ benadering.

Hoewel getwist kan worden over de vraag in welk stadium we ten aanzien van de
rechtsbijstand voorafgaand aan en tijdens het verhoor zijn aanbeland, is het evident dat, in het
bijzonder in Engeland & Wales, de politie en advocatuur de ‘afweerfase’ achter zich hebben
gelaten. De weerstand jegens de wettelijke verplichting en jegens elkaar is afgenomen en heeft
plaatsgemaakt voor een herpositionering en een meer strategische opstelling ten opzichte van
de andere partij.

Een andere benadering die bruikbaar is om de ontwikkelingen op een iets hoger
abstractieniveau te duiden wordt aangeduid als The Dynamic Systems Approach/Theory (DST).64
DST is een metatheoretisch raamwerk dat op zichzelf niets zegt over de implementatie van
rechtsbijstand in de strafrechtspleging, maar een set van principes omvat waarmee in

64 We danken Bas van der Leij van het WODC voor de aanvullende informatie die hij over deze benadering
aan het onderzoeksteam heeft verstrekt.
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verschillende disciplines, toegepast op diverse fenomenen, beschreven kan worden hoe nieuwe
formats opduiken en spontaan orde wordt gecreéerd in complexe, adaptieve systemen (Granic &
Patterson, 2006; Carriére 2009). In deze benadering wordt ervan uitgegaan dat ontwikkeling
moet worden gezien als een meervoudige, wederzijdse en continue interactie op al de niveaus
van het veranderende systeem (Thelen & Smith, 2007). Deze theorie laat toe om
ontwikkelingsprocessen beter te begrijpen. Een dynamisch systeem kan worden beschreven als
een netwerk van overlappende relaties die simultaan bestaan (Fogel et al., 2008). Het systeem
neigt ertoe om niet-lineaire veranderingen te vertonen (Granic & Patterson, 2006). In de
onderhavige studie betreft dat dan met name interpersoonlijke relaties tussen mensen onderling
en sociaal-juridische systemen betreffende relaties tussen (beroeps)groepen. In contact met de
omgeving doen zich veranderingen voor die phase transitions worden genoemd. Het betreft
momenten van reorganisatie in de ontwikkeling van een dynamisch systeem. Karakteristiek aan
dynamische systemen is het zelf organiserend vermogen dat wordt aangedreven door feedback
loops,s5 waardoor zowel stabiliteit als veranderingen binnen het systeem kunnen plaatsvinden
(Carriere, 2009; Keating & Miller, 2000). Een ontwikkeling begint vaak met vele vrijheidsgraden
(degrees of freedom) en naarmate de tijd vordert neigt het naar stabiliteit met weinig
vrijheidsgraden.

Zowel de phase transitions, feedback loops, als de ontwikkeling van een situatie met vele
vrijheidsgraden naar een stabiele situatie met weinig vrijheidsgraden zien we in de onderhavige
studie terug in de overgang van een aanvankelijk conflictueuze situatie naar een meer
strategisch steekspel. Phase transitions voltrekken zich in de regel schoksgewijs en via kleine
bewegingen. Zo heeft in Engeland & Wales de oorspronkelijke no comment-strategie van de
advocatuur mede geleid tot een nieuw format, in casu de implementatie van pre-interview
disclosure door de politie. Dergelijke vernieuwing hoeft niet noodzakelijk van buiten het
(dynamische) systeem in gang te worden gezet, zo toont ook dit voorbeeld aan. De no comment-
strategie en de pre-interview-disclosure vloeiden immers voort uit feedback in het systeem zelf,
bestaande uit de acties en reacties tussen beide partijen. Echter, ook formele (van buiten het
systeem komende) veranderingen kunnen hiertoe een aanzet geven, zoals de introductie van de
adverse inference-regeling.

6.5.2. Het strategisch spel ontrafeld en genuanceerd

Hierboven is vastgesteld dat de impact van de rechtsbijstand op het verhoor en het
opsporingsonderzoek minder groot is dan algemeen wordt verondersteld. Tevens is gesproken
over de ontwikkeling van een conflictueuze situatie naar een strategisch spel. Het betreft hier
wel twee conclusies op hoofdlijnen, die, als we goed kijken naar de sociale werkelijkheid van het
verhoor, nog vragen om enige nuancering. De verhoudingen ontwikkelen zich, maar dit
manifesteert zich niet even sterk in alle typen zaken. Zo dient een onderscheid te worden
gemaakt op twee dimensies: de ernst van het misdrijf en de complexiteit van de zaak. De invloed
van de advocaat blijkt immers te variéren, al naargelang het ernstige dan wel minder ernstige
misdrijven betreft, maar ook al naargelang het gaat om eenvoudige versus complexe zaken. Met
eenvoudige zaken wordt verwezen naar klip-en-klaarzaken en verificatiezaken waarbij de

65 Twee soorten feedback loops kunnen worden onderscheiden. Positieve feedback loops, waarbij de
activering van een element andere elementen in het systeem verder activeert en negatieve feedback loops
waar de activering van een element zorgt voor een afnemende activering van de andere elementen
(Coleman et al.,, 2007).
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afstand tot het gewenste doel kleiner is (De Poot et al., 2004). Dit is met name het geval bij klip-
en-klaarzaken waar een verdachte op heterdaad betrapt wordt of in de directe omgeving van het
delict wordt opgepakt. Omdat de toedracht van het gebeurde en de betrokkenheid van de
verdachte van meet af aan duidelijk zijn, is er van een strategisch spel in dit type zaken geen
sprake. Op dit punt verschillen de klip-en-klaarzaken van de andere categorie eenvoudige
zaken, de verificatiezaken. In dit type zaken bestaat aan het begin van het opsporingsonderzoek
weliswaar een verhaal over het gebeurde en is de identiteit van de vermoedelijke verdachte
bekend, maar deze elementen moeten door de politie nog wel worden geverifieerd. Dit biedt
ruimte aan de politie om een aantal afwegingen en keuzes te maken, zoals: nodigen we de
betrokkene uit of houden we hem aan? Verhoren we hem nu of wachten we nog even?

Onder complexe zaken vallen de opsporingszaken waar wel een verhaal is, maar geen
verdachte. Het opsporingsonderzoek is gericht op het opsporen van die verdachte. In de laatste
categorie, zoekzaken, is niet alleen onduidelijk wat er precies is gebeurd maar ook wie er bij
betrokken is geweest. Deze complexe zaken vereisen meer stappen in vergelijking met
eenvoudige zaken. Dit is ook de reden waarom met name zoekzaken vaker niet dan wel in
behandeling worden genomen. Er is immers geen verdachte en er zijn weinig of geen elementen
voorhanden (De Poot et al.,, 2004)

Een ernstig misdrijf kan leiden tot een complex onderzoek, maar dat hoeft niet. Sommige
ernstige misdrijven laten zich namelijk bijzonder eenvoudig oplossen. Het onderzoek van
sommige minder ernstige misdrijven daarentegen, is bijzonder complex.

De ernst van het misdrijf en de complexiteit van de zaak blijken van invloed te zijn op de
mate waarin en wijze waarop de advocaat een rol in het proces kan vervullen. Zoals in hoofdstuk
4 is beschreven doen in de categorie minder ernstige misdrijven verdachten vaker afstand van
het recht op rechtsbijstand. In deze categorie kan dus geen strategisch spel ontstaan omdat een
advocaat veelal ontbreekt. Wat de complexiteit van de zaak betreft is het aannemelijk dat de
aard van het advies dat de advocaat aan zijn cliént zal geven athankelijk is van de gepercipieerde
sterkte van het bewijs. In verificatiezaken waarin de politie voorafgaand aan het verhoor
betrekkelijk weinig opsporingsinspanningen heeft geleverd en er mogelijk weinig belastend
bewijsmateriaal voor de verdachte aanwezig is, is het verhoor juist erg belangrijk. Hier ligt het
bijvoorbeeld in de rede dat de advocaat zijn cliént zal adviseren om te zwijgen. Gaat het hierbij
echter ook nog om een minder ernstig misdrijf, dan is de kans dat de advocaat iiberhaupt
aanwezig is en een dergelijk advies uitbrengt, relatief gering. In dergelijke zaken is er bovendien
weinig ruimte om bij navolgende verhoren een beroep te doen op een advocaat aangezien in
dergelijke eenvoudige zaken doorgaans volstaan wordt met één verhoor. Goed beschouwd kan
de verdachte in een niet-complexe zaak betreffende een minder ernstig misdrijf dan ook als de
meest kwetsbare categorie worden aangemerkt. Deze zal het minst profiteren van de geschetste
dynamische ontwikkeling. Deze kwetsbare positie tekent zich ook af in de ZSM-procedure. De
rechtspositie van verdachten in dit type procedures kan onder druk komen te staan wanneer
advocaten niet in staat zijn om rechtsbijstand op niveau te verlenen en/of verdachten op basis
van een Korte termijnredenering ervoor kiezen om afstand te doen van hun recht op
rechtsbijstand en een verklaring afleggen om snel van de zaak af te zijn.

Aan de andere kant van het continulim staat de verdachte van een ernstig misdrijf
waarvan het onderzoek als complex geldt. De professionalisering van de opsporing, de invloed
van de rechtsbijstand en de ontwikkeling van een strategisch steekspel manifesteren zich
vermoedelijk het sterkst in dit type zaken. In de bijgevoegde figuur 6.1, waarin een en ander
schematisch is weergegeven, betreft het de zaken in de kolom rechtsonder.
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Figuur 6.1. Rechtsbijstand uitgesplitst in dimensies.

Minder ernstige misdrijven Ernstige misdrijven
Eenvoudige zaken Meer afstand rechtsbijstand Minder afstand rechtsbijstand
Minder opsporing vooraf Meer opsporing vooraf
Complexe zaken Meer afstand rechtsbijstand Minder afstand rechtsbijstand
Meer opsporing vooraf Meer opsporing vooraf

Niettegenstaande de conclusie dat de groep verdachten in de categorie eenvoudig en minder
ernstige zaken de meest kwetsbare groep vormt - en daarbinnen de verdachten in de
verificatiezaken - straalt de kwaliteitsimpuls die zich in de categorie aan het andere eind van het
continulim (complexe, ernstige zaken) heeft voltrokken, in Engeland ook af op de andere
categorieén zaken. De kwaliteitsverbetering op het vlak van de verhoorvaardigheden vormt
vermoedelijk de belangrijkste garantie voor een kwalitatief goed verhoor.

6.5.3. Enkele beleidsimplicaties

Voor de situatie in Nederland betekent de bovenstaande analyse allereerst dat een aantal
hardnekkige mythes en veronderstellingen rondom de toelating van de advocaat tot het verhoor
ontzenuwd is. De waarde van het verhoor in het opsporingsonderzoek is onverminderd groot en
de gedachte dat toelating van de advocaat tot dit ‘domein’ van de politie ernstige negatieve
gevolgen zal hebben voor het verloop en de uitkomst van toekomstige opsporingsonderzoek
mist elke empirische basis. De ontwikkelingen rondom de rechtsbijstand voorafgaand aan en
tijdens het verhoor moeten dan ook niet zozeer worden benaderd vanuit het perspectief van
verandering waartegen weerstand bestaat en waarvan de gevolgen moeten worden
‘ondervangen’. Veeleer moeten de ontwikkelingen worden gezien als een dynamisch proces van
lange adem waarin de betrokken partijen op zoek gaan naar een nieuw evenwicht in de
verhoudingen. Conform het gedachtegoed van de Dynamic Systems Approach is het zaak om
beleidsmatig voldoende oog te hebben voor relevante phase transitions in dit proces en in te
spelen op (zowel positieve als negatieve) feedback loops. Vanuit beleidsmatig perspectief moet
het ontwikkelproces dus niet zozeer worden ondervangen en geremedieerd, maar juist
ondersteund en gefaciliteerd. Door het aanreiken van faciliteiten kunnen de betrokken partijen
een beter begrip ontwikkelen van elkaars positie en taak in het opsporingsproces. Een voorbeeld
daarvan is het ontwikkelen van gemeenschappelijke trainingsactiviteiten voor politiemensen en
advocaten, gericht op het bevorderen van inzicht in elkaars rol. In het kader van het project
Inside Police Custody (Blackstock et al., 2014) is daarvoor een Training Framework ontwikkeld,
dat ook al in een pilot-training is uitgetest.

Omdat de verschuivingen in de verhoudingen tussen de bij het verhoor betrokken
partijen vragen om een genuanceerd beeld is het zaak om bij het monitoren van de
ontwikkelingen te differentiéren naar specifieke zaken en opsporingshandelingen. Speciale
aandacht zal de komende tijd moeten uitgaan naar de positie van de categorie verdachten die in
dit onderzoek als meest kwetsbaar is aangemerkt: de verdachten van relatief minder ernstige
misdrijven in verificatiezaken, die, al dan niet daartoe aangemoedigd door de politie, afstand
doen van het recht op rechtsbijstand en vrijmoedig een verklaring afleggen, zonder zich de
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gevolgen daarvan goed te realiseren. Naast deze speciale aandacht voor de verdachte in minder
ernstige verificatiezaken, dient ook de besluitvorming inzake (het moment van) de aanhouding
goed in kaart worden gebracht. Uit het onderzoek komt naar voren dat deze thematiek, met
uitzondering van de Belgische situatie, nergens onderwerp van bijzondere studie is. Toch is
daartoe alle aanleiding, omdat het onderzoek laat zien dat aan het uitnodigen, dan wel
aanhouden van verdachten uiteenlopende consequenties zijn verbonden. Bovendien blijkt het
moment van de dag medebepalend voor de vraag of de verdachte afstand wenst te doen van
rechtsbijstand. Vooral in de avonduren en ’s nachts lijkt dat vaker voor te komen.

Een aandachtspunt voor de toekomst betreft de vraag in hoeverre veranderingen in de
financiéle regelingen rondom de rechtsbijstand invloed hebben op de mate waarin verdachten
een beroep wensen te doen op ondersteuning van een advocaat. Het vooruitzicht van het betalen
van een relatief hoog bedrag voor rechtsbijstand kan het besluit om een advocaat voorafgaand
aan het verhoor te consulteren of hem tijdens het verhoor aanwezig te laten zijn (wanneer dat
laatste ook wettelijk is toegestaan) negatief beinvloeden. Ook in dit opzicht vormen Engeland &
Wales een interessante proeftuin. Het systeem van kosteloze rechtsbijstand zoals dit lange tijd
aan de overzijde van het Kanaal bestond, is recentelijk onder druk komen te staan en
bestudering van de gevolgen van deze veranderingen in het financiéle stelsel voor de kwaliteit
van de rechtsbijstand is ook voor de situatie in Nederland van belang.
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Summary
Research questions and methods

In a draft legislative bill which the Dutch government sent to various institutions for advice on
13 February 2014, a provision was included that, in the future, suspects will have the right to be
represented by counsel during police questioning in all cases. The bill is a consequence of case
law by the European Court of Human Rights on the right to legal representation before and
during interrogations (with the Court’s ruling in the Salduz case being the most well-known
decision in this area). To already assess the potential effects of the proposed law to some extent,
researchers at Maastricht University’s Faculty of Law were commissioned by the Ministry of
Security and Justice to carry out a study in 2013. The purpose of the study was to ascertain the
degree to which and manner in which the presence of a lawyer before and/or during police
interviewing can affect the dynamics, results and significance of the interrogation in the criminal
investigation. The study centred on four issues:
A. How willing are suspects to make a statement during the investigation phase, and which
factors influence this willingness?
B. Can the presence of a lawyer (before and/or during the questioning) be expected to
affect the suspect’s willingness to make a statement?
C. What does this mean for the investigation and furnishing of evidence in cases where a
lawyer is present?
D. How might the consequences of this be addressed in the investigation in these criminal
cases?

To answer these questions, the researchers studied the international academic literature,
conducted six focus group interviews in three countries, and convened an expert meeting. The
researchers felt that, for a study on the possible consequences of allowing lawyers to be present
during police questioning, it would be instructive to look at countries where this possibility
already exists. Thus, after a literature study, the researchers concentrated on the situation in
Belgium (more specifically, Dutch-speaking Belgium), England and Wales. In Belgium, the Salduz
law took effect on 1 January 2012, providing for the right to counsel before and during
interrogation. In England, the right to counsel prior to and during interrogation has a long
tradition, going back to the introduction of the Police and Criminal Evidence Act (PACE) in 1984.
The literature study encompassed many countries, focusing on both the legal and
social-scientific literature. Based on the legal literature, the researchers described the legal
context within which police interviewing occurs in the three countries. This picture was then
supplemented with an outline of the cultural and organisational developments related to the
legal context. This analysis was a prelude to the social-scientific analysis concerning the
implementation of and experience with the right to counsel (both in the Netherlands and
abroad). Added to this knowledge were the insights of police officers and lawyers which had
been shared during focus group interviews in the Netherlands, Belgium, England and Wales. At
the conclusion of the data collection phase, the provisional findings from the literature study and
focus group interviews were submitted to an international group of experts for their reflection.
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Willingness to make a statement

The willingness of suspects to make a statement is generally referred to in terms of silence,
denial and confession. Most academic research is still only aimed at the last-mentioned scenario:
How many suspects confess, and why do they confess? More than 50% of all suspects provide a
partial or full confession. Only in a small number of cases do suspects continue invoking their
right to remain silent during all the interrogations. If suspects do not confess, they are therefore
more inclined to deny involvement in the crime. Moreover, as a rule, just a tiny group of suspects
changes the initial procedural position and switches from silence or denial during the
questioning to confession.

Regarding the factors cited in the literature, three categories can be distinguished in
relation to the willingness to make a statement: background characteristics (of the case and of
the suspect), characteristics of the method of interviewing and contextual characteristics.
Although the research into these characteristics suffers from various methodological limitations
- so that caution is called for in interpreting the results - three factors seem to particularly
correlate with confessions: the suspect's age, the interrogation style and working relationship,
and the strength of the evidence. With respect to age as a crucial background characteristic of
the suspect, it is notable that minors, by and large, confess more often than adults. In addition,
the younger the minor, the higher the number of confessions. This reasoning also applies to false
confessions. A second correlation was discovered with two characteristics of the interrogation
method, which were highly correlated with one another as well. The more humane the
interrogation style is, the more often the suspects confess. The number of confessions likewise
appears to increase in proportion to how good suspects deem the working relationship. The
third correlation has to do with one of the contextual characteristics, specifically, the strength of
the evidence as perceived by the suspect and the interrogator. From the research pointing to this
connection, it is not possible to conclude whether and in what percentage of these cases a lawyer
was present during the interrogation. The lawyer’s presence might, after all, have also affected
the time that and the manner in which the evidence was brought up during the questioning. The
history in England with unlocking the evidence before the interrogation in the form of a pre-
interview disclosure shows, for example, that this can change the dynamic of the interrogation.

Impact of legal representation on the willingness to make a statement

The results of the literature study suggest that the presence of a lawyer only affects to a limited
degree the suspect's willingness to make a statement. How the lawyer’s presence specifically
affects this willingness has, however, changed over the years. The experience in England and
Wales in this respect is especially interesting. In particular, lawyers there have been able to
exert their influence for decades through the consultation and the representation during
questioning. Several English studies showed that, in the first few years after PACE was
introduced, persons accused of serious crimes were less likely to confess if they had legal
representation. They invoked their right to silence more often, too, upon the advice of the lawyer
in the prior consultation. Interestingly, this was observed in Belgium and the Netherlands as
well. The right to counsel before and during interrogation is still in its infancy in these countries.
The conclusion which can be drawn from the insights from the three countries is that lawyers
have more of a tendency in the early years to advise their clients to remain silent. This fact
cannot be viewed separately from the imperfect knowledge about the lawyer’s own role, the
procedures and the content of the file. At the same time, the lack of trust between the two
parties during this stage is sometimes enormous.
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It is important to recognise that the existence of a ‘resistance phase’ shortly after a new
law or policy measure takes effect is hardly unique to the subject of legal representation. Yet,
usually, a second phase follows the ‘resistance phase’, in which the realisation grows that
helping to solve the social problem will not only be in society's interest, but in the interest of
performing one's own duties as well. The police and lawyers in England and Wales have now put
the 'resistance phase' behind them. Resistance towards the statutory obligation and towards
each other has diminished and given way to repositioning and a more strategic attitude towards
the other party. While lawyers have moved from mainly advising their clients to keep silent to
providing more differentiated advice, the police have become more amenable to furnishing
information about the file to the lawyer prior to the interview. Accordingly, the trends
mentioned have led to greater professionalisation among both lawyers and interrogators, which
has made the interrogations qualitatively better. The research indicates that the quality of the
interview has also improved in interrogations where no lawyer is present. Of course, conflicts
still occasionally arise between the two parties in England and Wales, but both the police and the
lawyers have come to understand the necessity of acting thoughtfully and adopting a strategic
attitude towards one another. The police, for example, must decide which information may be
made available to the lawyer, and the lawyer must carefully weigh which advice is most
appropriate, with a view to the long term as well.

The developments in Belgium are also intriguing, all the more so because the legal
system there is related to the Dutch one and the Salduz law has been in place in Belgium for two
years now. The experience in Belgium implies that the resistance phase has not completely
passed yet there, but, at the same time, there are undeniably traces of a repositioning of lawyers
and police officers towards each other in the context of interrogations. This process is subject to
another dynamic than transpired in England and can be expected in the Netherlands.
Specifically, there have not been any fundamental change processes initiated in Belgium in
criminal investigations (and in interrogations in particular) during the past several years. This
has been different in England and the Netherlands, particularly because of a number of serious
miscarriages of justice. These circumstances perhaps explain the fact that both the police and
lawyers in Belgium sense that the right to counsel has had a bigger effect on the criminal
investigation work. Both professional groups also seem to anticipate this presumed change in
the criminal investigation work. To cite one example, the police seem more inclined after the
Salduz law to invite certain categories of suspects (minors, for instance) to talk to them than to
arrest these suspects. The police thus avoid having to organise the legal representation at the
police station. The reverse is true, too, though; some police officers opt for an arrest, so that the
suspect can exercise the right to counsel at the police station, with the lawyer thereby also being
present during the questioning.

Effects of legal representation on the criminal investigation and furnishing of evidence

The assumption that the introduction of legal representation has fundamentally altered the
value and significance of interrogations in the criminal investigation seems to rest on a myth.
There is no empirical basis for expecting the value of a statement to decrease as a result of a
major increase in the number of suspects who choose to remain silent. Rather, it is more likely
that the police and lawyers will become more professional and reposition themselves towards
each other, so as to better be able to commence a strategic game with one another during and in
connection with the interviewing of the suspect. The notion that, to further their goals here, the
police will move the interrogation to a later point in the investigation does not have much
empirical support. Only in Belgium does the interrogation seem to be preceded by more
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investigative acts now than was previously the case. In England and the Netherlands, the
interrogation, especially with serious crimes, already took place later in the investigation and
was preceded by other investigative acts, due to earlier incidents and reforms. Other factors and
trends which are unrelated to the presence of a lawyer - including the increased quality of
forensic and digital investigation, better training, professionalisation of the interviewing process
and audio-video recording of the interrogations - have probably been more influential in terms
of the organisation of the investigation.

For now, the extent to which courts actually accord more weight to a statement obtained
in the presence of a lawyer is unclear. The fact that, in trying cases, courts in England and Wales
sometimes explicitly ask whether a lawyer was present during the interview appears to imply
that courts do accord a certain weight to this. Still, the results of American research and the
observations by the experts interviewed in this research show the other side of the coin. In
assessing the evidence obtained through interrogations, courts are said to already implicitly
assume that such evidence was procured lawfully and not to pay much attention to this aspect.

Addressing the consequences for the criminal investigation

As this research progressed, the question as to how the consequences of legal representation for
the criminal investigation might be addressed gradually shifted to how this dynamic
development might best be supported and facilitated. The history in foreign countries - England,
Wales and Belgium specifically - demonstrates that interrogation situations (especially those
which are part of complex investigations into serious crimes) have evolved into a strategic game
of wits between interrogators and lawyers. This development can be expected to boost the
professionalism of both sides, which will also positively affect the quality of the interview and
criminal investigation. There is no reason whatsoever to assume that interrogations will become
a less important tool in future criminal investigations. From a policy standpoint, then, the
development process should not so much be addressed and remedied, but rather, supported and
facilitated. By working to facilitate the process, the parties concerned can gain a better
understanding of each other’s position and role in the investigative process.

The type of case and investigative act should be differentiated, though, in monitoring
developments. The seriousness of the crime and the complexity of the case appear to affect the
degree to which and manner in which lawyers can play a role in the process. With less serious
crimes, for example, suspects are more apt to waive their right to counsel. Hence, there can be
no strategic game-playing with this category of crimes, because a lawyer is typically not in the
picture. As regards the complexity of the case, the nature of the advice which the lawyer gives
his/her client will depend on the perceived strength of the evidence. In so-called 'verification’
cases, in which the facts of the case and identity of the suspect are already known at the start of
the investigation, the police may have put rather little effort into the investigation before the
interrogation, and there may not be very much evidence incriminating the suspect. In such cases,
the interrogation will in fact be extremely important. It seems reasonable here, for example, that
the lawyer will advise the client to keep quiet. Yet if the case also includes another, less serious
crime, the chance that the lawyer will offer such advice or be present at all is relatively small.
Furthermore, such cases do not afford much latitude for calling on a lawyer for subsequent
interrogations, in that a single interrogation is ordinarily sufficient in such simple cases. All
things considered, suspects in non-complex cases involving less serious crimes may therefore be
regarded as the most vulnerable category of suspects. This type of suspect will benefit the least
from the dynamic trend delineated above.
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Besides the special attention warranted for the vulnerable position of suspects in less
serious verification cases, the decision-making concerning the arrest (and timing thereof) needs
to be analysed properly. The research makes clear that, except for the Belgian situation, this
topic is not specifically being examined anywhere. Nevertheless, there is every reason for
examining this topic, as the research shows that the consequences of inviting suspects to talk or
arresting them are quite different. The time of day also appears to determine in part whether the
suspect wishes to waive the right to counsel. Suspects appear to waive this right more often in
the evening and during the night.
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Bijlage 2: Trefwoordenlijst

Hoofdtrefwoorden

Rechtsbijstand Legal Advice
Raadsman Lawyer

Verhoor Interrogation
Verdachte Suspect
Opsporingsonderzoek Criminal Investigation
Recherche

Bekentenis Confession
Verklaringsbereidheid Cooperation
Salduz Salduz
Bijkomende trefwoorden

Bewijs Evidence
Zelf-incrimineren Self-incrimination
Zwijgrecht Right to silence
Vrijwilligheid Voluntariness

Vrijwillige bekentenis
Rechten van verdachte
Cautie

Verhoorstijl
Ontkenning

Beschuldigend

Druk

Intimidatie
Informatieverzameling
Zwijgende verdachte
Verklaring
Audio/video opnames

Voluntary confession
Suspects’ rights

Miranda rights / caution
Interview style

Denial

Investigative interviewing
Accusatory

Pressure

Intimidation

Information gathering
No-comment interview
Written statement
Audio/video (tape)recording
Judicial decision making
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Specifieke trefwoorden

Repeat player Repeat player
Recidive
Nieuwkomer First offender
Persoonlijkheid Personality
Strafzaak Criminal case
Kwetsbare verdachte Vulnerable suspect
Politietraining Police training
Adverse inference
PACE
PEACE
Bijkomende zoekslag
Inquisitoir Inquisitorial
Accusatoir Accusatorial
Adversarial
Synoniemenlijst

Lawyer, legal representative, legal advisor, solicitor, attorney

Police-interview, interrogation, police-questioning, investigative interviewing, suspect interview
Suspect, offender

Juveniles, minors, young suspects, children

Legal advice, legal assistance

Cooperation, cooperative suspect

Verhoorstijl, verhoormethode, verhoorstrategie, verhoormodel

Interview style, interview technique, interview strategy, interview method, interview model
Repeat player, experienced suspect

First offender, inexperienced suspect
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Bijlage 3: Salduztrap

- Slachtoffers
- Getuigen

Bij aanvang van elk
verhoor
Art. 47bis §1 Sv.

Art. 28 quinquies §2
Sv.

Voor aanvang van
elk verhoor
Art. 47bis §2 Sv.

Voor aanvang van
het eerste verhoor
Art. 47bis §4 Sv.

Art. 47bis §2 Sv.
Art. 2bis §1 WVH

Art. 2bis §3 WVH

Verdachten NIET van hun vrijheid beroofd

voor:

Feiten <1 jaar
Feiten verkeer

Verdachten NIET van hun vrijheid beroofd

voor:

Feiten 2 1 jaar (m.u.v. feiten verkeer)

Verdachten WEL van hun vrijheid beroofd,
dus voor:

Feiten 2 1 jaar, < 1 jaar, verkeer

Vertrouwelijk overleg met advocaat
voorafgaand aan verhoor (binnen 2u en max.
30 min.)

+ mogelijkheid afstand door meerderjarigen,
mits telefonisch contact met
permanentiedienst - schriftelijk in gedateerd
en ondertekend document

+ mogelijkheid tot afwijking door PK of OR

Recht inlichten vertrouwenspersoon
+ mogelijkheid tot afwijking door PK of OR
Recht op medische bijstand

Art. 2bis §4 WVH 3
Tijdens elk verhoor, - Bijstand advocaat bij verhoor
eerste 24u eventueel + mogelijkheid afstand door meerderjarigen >
verlengd schriftelijk in gedateerd en ondertekend
Art. 2bis §2 WVH document (of in PV van verhoor)
+ mogelijkheid tot afwijking door PK of OR
- Bijkomend vertrouwelijk overleg tijdens
verhoor (max. 15 min.; éénmalig op verzoek
verdachte of zijn advocaat, bij nieuwe
strafbare feiten)
Tijdens bevel tot
verlenging
Art. 15bis WVH
Tijdens eerste
verhoor door OR

Art. 16 §2 WVH




