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Voorwoord

In dit interimrapport worden de eerste resultaten beschreven van een door het
WODC uitgevoerd evaluatie-onderzoek naar een preventieproject voor jongeren
met politiecontacten in Amsterdam: Prejop Amsterdam.

In dit rapport wordt ingegaan op de gang van zaken gedurende de eerste
maanden van het project in de periode april tot en met december 1989. Nage-
gaan wordt welke jongeren met de Amsterdamse jeugdpolitie in aanraking ko-
men, wie van hen vervolgens door Prejop benaderd worden en wat Prejop met de
jongeren doet.

Vele mensen hebben meegewerkt aan de uitvoering van dit deel van het evalua-
tie-onderzoek. Allereerst willen we iedereen van het bureau Jeugd- en Zeden-
politie bedanken voor de medewerking op alle fronten. Een bijzonder woord van
dank is op zijn plaats voor de medewerkers op de administratie van het bureau
Jeugd- en Zedenpolitie. Zij hebben het afgelopen jaar dagelijks bijgehouden
welke jongeren er bij het bureau Jeugd- en Zedenpolitie binnenkomen.

Dank gaat ook uit naar de leden van het Prejop-team voor hun bereidwillig-
heid te allen tijde informatie te verschaffen.

Verder een woord van dank aan Herman van den Bergh die op enthousiaste
wijze meegewerkt heeft aan de dataverzameling en dataverwerking.

Dit interimrapport is persklaar gemaakt door Rob Vane en Huub Simons. Het
onderzoek wordt gesuperviseerd door mw. dr. J. Junger-Tas.
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Samenvatting

Achtergronden en opzet Prejop Amsterdam

In april 1989 is bij de jeugdpolitie in Amsterdam een preventieproject ten behoeve
van jongeren met politiecontacten van start gegaan. Afgekort tot Prejop is deze
omschrijving ook de naam van het project.

Het, bij de jeugdpolitie gesitueerde, project is ontstaan vanuit de behoefte in
een vroeg stadium problemen bij jongeren te kunnen signaleren en hen op die
manier te behoeden voor het afglijden naar een ‘criminele carritre’. Voorlopig zal
het project tot eind 1990 duren. Gedurende die tijd wordt Prejop gefinancierd
door de gezamenlijke (gezins)voogdijverenigingen en (door gebruik te maken van
de zogenaamde ‘EMO-gelden’ en een andere financieringsbron voor allochtone
jongeren) door de Raad voor de Kinderbescherming. De voortzetting van het
project na 1990 zou, zo stelde men bij de start van het project, bepaald moeten
worden naar aanleiding van de kwaliteit en effectiviteit van de verleende hulp
gedurende de experimentele periode. Het WODC is daarom aangezocht om een
evaluatie-onderzoek naar Prejop uit te voeren.

De doelstelling van Prejop luidt: ‘Het in een vroeg stadium op gang brengen van
buitenjustitiéle hulpverlening aan kinderen en jongeren tot 18 jaar, van wie het
politiecontact gezien kan worden als een signaal van achterliggende problematiek,
teneinde verdere politiecontacten te voorkomen. Hierbij gaat de aandacht speciaal
uit naar Marokkaanse jongeren’.

Daarop aansluitend bestaat het Prejop-werk uit een tweetal fasen; de vroeg-
tijdige onderkenning van eventuele problemen en (indien noodzakelijk) hulpverle-
ning. De vroegtijdige onderkenning wordt door Prejop aangeduid als ‘taxatiefase’.
Afhankelijk van de uitkomst van de taxatiefase volgt daarna al dan niet een fase
van hulpverlening. Wanneer er sprake is van relatief eenvoudige problemen kan
Prejop zelf hulp bieden. Het gaat dan om kortdurende hulpverlening die door
Prejop gekarakteriseerd wordt met de term ‘regelcontacten’. Is er sprake van een
ingewikkelde problematiek, dan verwijst Prejop de zaak door naar één van de
vele hulpverlenende instanties in Amsterdam. Hierbij spreekt men van een ‘bege-
leide verwijzing’ om aan te geven dat er niet mee wordt volstaan de jongere het
adres van een instelling te geven, maar dat men meegaat naar het eerste gesprek
met de andere instantie.

Vanwege de verwachte omvang van de groep jongeren met politiecontacten is
besloten een aantal prioriteiten te stellen. Allochtone jongeren, jonge kinderen en
first offenders krijgen voorrang boven Nederlandse jongeren, (al wat oudere)
jongeren en recidivisten. Bovendien werd de doelgroep ingeperkt tot niet in ver-
zekering gestelde jongeren, onder de 18 jaar die in Amsterdam woonachtig zijn.



Het project is opgezet naar het voorbeeld van een al langer bestaand Prejop-
project in Den Haag. Hoewel er tussen de twee projecten overeenkomsten zijn
voor wat betreft doelgroep en doelstelling zijn er ook belangrijke verschillen. Zo
benadert men in Amsterdam alle jongeren die bij de politie binnen komen (en
aan de hiervoor gestelde criteria voldoen), terwijl in Den Haag de rechercheurs
nagaan welke jongeren voor Prejop in aanmerking komen. Verder hebben de
Amsterdamse preventiewerkers alleen te maken met jongeren die vanwege het
plegen van een strafbaar feit bij de politie komen. In Den Haag stuurt de politie
ook jongeren door die vanwege problemen thuis bij de politie komen (bijvoor-
beeld weglopers). Verder werkt men in Amsterdam, in tegenstelling tot het pro-
ject in Den Haag, vanaf de start van het project met een intercultureel team.

Uit een tweetal recentelijk verschenen nota‘s van de Gemeente Amsterdam
wordt duidelijk dat de belangstelling van die zijde voor Prejop groot is. Uit de
‘Nota Jeugdhulpverlening’ blijkt dat de gemeente groot belang hecht aan wat zij
noemt ‘goed functionerende vindplaatsen’. Prejop oefent de aan een ‘vindplaats’
toebedachte taken uit bij de jeugdpolitie, namelijk: vroegtijdige signalering van
" problematiek, begeleiding en verwijzing. Daarnaast wordt de werkwijze van Pre-
jop in de nota ‘Een stevige handgreep’ genoemd als mogelijkheid voor het vroeg-
tijdig signaleren van problemen bij Marokkaanse jongeren.

Opzet evaluatie-onderzoek

Het aan Prejop gekoppelde evaluatie-onderzoek bestaat uit twee delen, een pro-

ces- en cen effectevaluatie. De procesevaluatie gaat uit van drie vragen:

1. Hoe is het project opgezet en georganiseerd?

2. Hoe groot is de doelgroep van het project en uit wat voor soort jongeren be-
staat deze doelgroep?

3. Welke werkwijze hanteert men binnen het project?

Voor een beschrijving van de opzet en organisatie van Prejop worden de teamver-
gaderingen bijgewoond en interviews afgenomen onder alle Prejop-medewerkers.
De omvang van de doclgroep wordt bepaald aan de hand van gegevens van de
politie. De doorstroming van de politie naar Prejop wordt bepaald door de regis-
tratie bij de politie te leggen naast de administratie die bij Prejop zelf bijgehou-
den wordt. De groep die uiteindelijk bij Prejop terecht komt wordt beschreven
aan de hand van de door de preventiewerkers verzamelde informatie. Wat Prejop
voor deze jongeren doet komt aan de orde aan de hand van het registratieformu-
lier dat de preventiewerkers invullen, waarbij tevens gebruik gemaakt wordt van
de informatie uit de interviews met alle Prejop-medewerkers. Daarnaast worden
de instanties waarnaar Prejop verwezen heeft benaderd met de vraag hoe de
overdracht heeft plaatsgevonden.

De effectevaluatie draait om de drie volgende vragen:

4. Kan er gesproken worden van een effectief uitgevoerde en kwalitatief goede
taxatie?

5. Wanneer er besloten wordt tot verwijzen dan wel begeleiden, hebben deze vor-
men van hulp dan een verbetering van de situatie van de jongere tot gevolg?



6. Is de door Prejop geboden hulp van invloed op de politiecontacten van de naar
Prejop verwezen jongeren?

Om antwoord te kunnen geven op deze vragen wordt in de periode van februari
tot en met juni 1990 bij de politie aan alle jongeren die voor Prejop in aanmer-
king komen een standaard vragenlijst afgenomen. Voor elk van hen wordt ge-
tracht een ‘probleemscore’ te berekenen die naast de Prejop-taxatie gelegd kan
worden. Verder worden de jongeren ingedeeld in een groep die uiteindelijk door
Prejop benaderd wordt (experimentele groep) en een groep die niet benaderd
wordt (controlegroep). In het najaar worden alle jongeren nogmaals benaderd
met de vraag mee te werken aan een interview. Het effect van de Prejop-bemoei-
enis zal nagegaan worden door de twee interviewrondes en de twee groepen
onderling te vergelijken.

In dit rapport wordt verslag gedaan van de procesevaluatie over de periode
april tot en met december 1989. In dit rapport komt de effectevaluatie nog niet
aan de orde. De effectmeting is immers pas gestart na de periode waarover in dit
rapport verslag wordt gedaan.

De Prejop doelgroep op basis van politiegegevens

In 1989 zijn er 2304 jeugdzaken bij de Jeugd- en Zedenpolitie binnengekomen,
waarbij 1919 daders betrokken waren.

De gemiddelde leeftijd van de 1919 daders is 15,5 jaar. De grootste groep jon-
geren is tussen de 16 en 17 jaar (37,6%). Een belangrijke groep wordt echter ook
gevormd door jongeren onder de 12 jaar en de leeftijdsgroep van 12- en 13-jari-
gen. Samen vormen zij een kleine 25% van de totale groep jongeren met politie-
contacten. Meisjes met politiecontacten zijn wat jonger (14,8 jaar) dan jongens
die bij de politie binnenkomen (15,6 jaar) en vooral jongeren met een Turkse
achtergrond zijn in vergelijking met de andere jeugddaders vrij jong (13,4 jaar).

Van de 1919 jongeren komt het overgrote deel (86,7%) maar één keer in 1989
bij de politie. Voor de meeste jongeren (82,6%) is het politiecontact in 1989 ook
het allereerste politiecontact (first offenders). In 1989 komt 13,3% van de jon-
geren twee of meer keer met de politie in aanraking. Wanneer de periode v66r
1989 erbij genomen wordt, blijkt dat 17,4% van de jongeren in 1989 al eerder bij
de politie is geweest (recidivisten).

Het merendeel van de jongeren (83,5%), ongeacht sckse, leeftijd of etnische
achtergrond pleegt een vermogensdelict. Wanneer er andere delicten gepleegd
worden dan zijn daar vooral al wat oudere, mannelijke jeugdigen bij betrokken.
De jongeren die bij meerdere delicten betrokken zijn, plegen meestal alleen ver-
mogensdelicten en meestal eenzelfde vermogensdelict (bijvoorbeeld alleen win-
keldiefstal). De al wat oudere jeugdigen (boven de 16 jaar) en de Marokkaanse
jongeren plegen, als zij meerdere delicten plegen, vaker verschillende vermogens-
delicten.

Van de 1919 jongeren is ongeveer één derde in verzekering gesteld. Het gaat
hierbij vooral om jongeren van 16 jaar en ouder en om jongens. Ook worden er
relatief vaker Surinaamse, Antilliaanse of Marokkaanse jongeren in verzekering
gesteld.



Gezien de samenstelling van de groep jongeren die in 1989 bij de politie is bin-
nengekomen, zijn de door Prejop gehanteerde selectiecriteria terecht. Er komen
namelijk relatief veel jonge kinderen en allochtone jongeren bij de politie. Speci-
ale aandacht voor first offenders is alleen aan de orde in combinatie met de eer-
ste twee selectiecriteria. Het merendeel van de jongeren is immers first offender.
Met het inperken van de doelgroep tot de niet in verzekering gestelde jongeren
onder de 18 jaar valt de wat zwaardere groep jongeren buiten de Prejop-doel-
groep. Vanwege het feit dat er andere hulpverlenende instanties voor deze zwaar-
dere groep jongeren bestaan is deze inperking van de Prejop-doelgroep begrijpe-
lijk. De inperking van de doelgroep tot jongeren woonachtig in Amsterdam levert
geen speciale groep op en is, gezien de omvang van de doelgroep en de grootte
van het Prejop-team, puur pragmatisch.

In totaal zijn er, rekening houdend met deze selectiecriteria en het feit dat
Prejop in april 1989 van start is gegaan, 897 jongeren die aangemerkt kunnen
worden als potentiéle Prejop-jongeren.

Doorstroming van politie naar Prejop

Door het naast elkaar leggen van de politieregistratie en de registratie van Prejop
zelf is nagegaan welke van de potentiéle Prejop-jongeren bij de politie uiteinde-
lijk door Prejop benaderd en bereikt zijn en welke niet. Bij het vergelijken van de
politie- en Prejop-gegevens werd duidelijk dat er 85 jongeren door Prejop bena-
derd zijn die niet tot de doelgroep van Prejop behoren. In de eerste maanden be-
stond blijkbaar onduidelijkheid over de doelgroep van het project. Omdat Prejop
tijd en moeite in het benaderen van deze jongeren heeft gestoken worden zij voor
de volledigheid opgeteld bij de groep potenti€le Prejop-jongeren die daarmee op
982 jongeren komt. Van deze 982 jongeren zijn er 495 benaderd. Van deze 495
jongeren zijn 273 jongeren bereikt (55,1%). Van de 273 bereikte jongeren is bij
203 (74,4%) de zaak na de taxatie afgesloten en is bij 70 jongeren (25,6%) over-
gegaan tot een verwijzing of het bieden van begeleiding door Prejop zelf.

Wanneer de groep door Prejop benaderde jongeren nader bekeken wordt, blijkt
deze groep overeenkomstig de bij de start van het project opgestelde selectiecri-
teria samengesteld te zijn. Er worden meer allochtone (en dan vooral Marok-
kaanse jongeren) benaderd en meer jongeren onder de 15 jaar dan jongeren van
16 jaar en ouder. Voor wat betreft het aantal politiecontacten blijken er geen
verschillen te zijn tussen de benaderde en de niet-benaderde groep.

De bereikte en niet-bereikte groep verschillen alleen voor wat betreft leeftijd van
elkaar. Er worden relatief meer kinderen en jongeren onder de 13 jaar bereikt.
Meer dan de helft van de ouders uit de niet-bereikte groep belt af of is ook bij
de derde poging tot huisbezoek niet thuis. Verder blijken er ook vele adressen
niet te kloppen.

Dat de Prejop-doelgroep moeilijk bereikbaar is, werd nog eens extra duidelijk
bij een poging onder de niet-bereikte groep alsnog gegevens ten behoeve van het
onderzoek te verzamelen. Dit gebeurde door het afnemen van een vragenlijst
onder 135 van de 222 niet-bereikte jongeren door enquéteurs van een onderzoeks-
bureau in Amsterdam. Slechts 48 interviews konden worden afgenomen. Qok de



enquéteurs stuitten op verkeerde adressen, weigerachtige ouders of jongeren en
troffen vaak tot vier keer toe niemand thuis.

Beschrijving Prejop-groep

Op 31 december 1989 is door de preventiewerkers verzamelde informatie beschik-
baar van 240 van de 273 bereikte jongeren. Onder hen zijn 190 jongens en 50
meisjes. De grootste groep onder hen wordt gevormd door Marokkaanse jonge-
ren (83). De gemiddelde leeftijd is 14,6 jaar. De Turkse jongeren uit de Prejop-
groep zijn jonger dan de jongeren uit de overige etnische groepen (12,6 jaar).

Bijna alle jongeren zitten op school. Meer dan de helft (61,3%) van de jon-
geren vindt het leuk op school. Ongeveer een derde is één of meer keren van
school gewisseld. Uit de les gestuurd wordt 10,8% en 12,9% spijbelt weleens.
Bijna een kwart van de jongeren is weleens blijven zitten. Hoewel het merendeel
van de jongeren goed overweg kan met medeleerlingen en docenten is er een
groep van 16,3% respectievelijk 21,7% die zegt dat niet te kunnen. Drie kwart
van de ouders heeft regelmatig contact met school, voornamelijk naar aanleiding
van ouderavonden en dergelijke.

Hun vrije tijd brengen de meeste jongeren thuis door. Iets meer dan de helft
van de ouders weet meestal wel waar hun zoon of dochter is wanneer deze niet
thuis is, een kleiner deel (14,2%) van de ouders zegt dat nooit te weten. Er zijn
14 jongeren (5,8%) die geen geld tot hun beschikking hebben.

De meeste jongeren (58,8%) wonen bij beide ouders, 30,4% van hen woont bij
één van beide ouders. Een klein deel van de jongeren (9,2%) woont ergens an-
ders. Het overgrote deel van de jongeren vindt het prettig thuis. Bijna een derde
echter heeft regelmatig erge ruzie met ouders en 21,3% maakt regelmatig erge
ruzie met broers en zussen. Weggelopen zijn echter slechts 11 jongeren.

Wanneer aan de hand van deze gegevens nagegaan wordt of er wellicht be-
paalde subgroepen van jongeren met een bepaalde achtergrond en problematiek
binnen de Prejop-groep te onderscheiden zijn, blijkt dat etnische achtergrond en
leeftijd niet van invloed zijn op de indeling van jongeren in een groep waarbij de
preventiewerkers problemen constateren en een groep waarbij dat niet het geval
is. Het is dus niet zo dat men vooral bij jonge kinderen of bijvoorbeeld Marok-
kaanse of Turkse jongeren problemen signaleert.

Op grond van de bij Prejop gehanteerde prioriteiten is de verwachting gerecht-
vaardigd dat de groep jongeren waarbij de preventiewerkers problemen signale-
ren, uit relatief meer allochtone jongeren en ook jonge kinderen bestaat dan de
groep waarbij geen problemen gesignaleerd worden. Dit blijkt echter niet het
geval. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat jonge kinderen of Marokkaanse
of Turkse jongeren binnen de gehele groep van jongeren met politiecontacten
géén speciale groep vormen voor wat betreft achterliggende problematiek en dat
bij hen net zoveel of weinig risico-factoren een rol spelen als bij de andere jonge-
ren die met de politie in aanraking komen. Het feit dat zij relatief veel bij de
politie komen, moet dan ergens anders door worden veroorzaakt.

Het is ook mogelijk dat de door de preventiewerkers uitgevoerde taxatie nog
niet optimaal verloopt en er bij minder (allochtone) jongeren en jonge kinderen
problemen geconstateerd worden dan in werkelijkheid het geval is.




Werkwijze Prejop

Uit de interviews met de preventiewerkers blijkt dat er verschillend gedacht wordt
over het aantal gesprekken op basis waarvan men tot een inschatting van de situ-
atie van de jongere en ouder(s) kan komen. Bovendien blijkt er onduidelijkheid
te bestaan omtrent de interpretatie van de term vrijwillige hulpverlening. Derge-
lijke verschillen zorgen ervoor dat de teamleden elk op hun eigen wijze vormge-
ven aan de taxatie en er geen sprake is van een gemeenschappelijke werkwijze.
Zo spreekt men in iets meer dan de helft van de gevallen (55,4%) zowel de jon-
gere als de ouders, in de andere gevallen spreekt men of de jongere (15%) of de
ouders (29,2%). De leeftijd van de jongeren blijkt hierin een rol te spelen. Bij
jonge kinderen spreckt men vaak alleen de ouders, bij jongeren vanaf 16 jaar
spreckt men meestal alleen de jongere. Het belang van een gesprek met zowel
jongere als ouders wordt door de preventiewerkers wel onderkend, maar in de
praktijk vindt in bijna de helft van de gevallen alléén een gesprek met de ouders
of jongere plaats.

De taxatiegesprekken duren over het algemeen vrij kort, zelden langer dan een
uur. De nadruk ligt bij veel van de gesprekken op informatie over de gevolgen
van politiecontacten.

Veelal wordt de situatie van de jongere dus ingeschat op basis van een (kort)
gesprek met de jongere en/of de ouders. Gesteld kan worden dat de taxatiefase
in deze gevallen niet geheel optimaal verloopt. Wellicht is dit er ook de oorzaak
van dat het aantal jongeren waarbij problemen geconstateerd wordt, relatief klein
is.

Gemiddeld vindt er 13,2 dagen na het politiecontact een gesprek met de jongere
plaats en wordt er gemiddeld na 18,5 dag met de ouders gesproken. Over de
taxatie als geheel wordt gemiddeld 24,9 dagen gedaan, iets langer dan de gestelde
drie weken. Met een belangrijk percentage van de jongeren (21,9%) en de ouders
(28%) wordt echter pas na meer dan drie weken contact gelegd. En in 43% van
de gevallen wordt de taxatie na meer dan drie weken afgesloten. Het feit dat
Prejop te maken heeft met een doelgroep die moeilijk bereikbaar is, heeft hier
waarschijnlijk mee te maken. Aan de eis die aan hulpverlening voor (allochtone)
jongeren met politiecontacten wordt gesteld, snelle hulpverlening binnen een kort
tijdsbestek, wordt in deze gevallen niet voldaan.

Na de taxatiefase kan Prejop op twee manieren hulp verlenen. Men kan zEIf hulp
bieden aan jongere en/of ouders (begeleiding) 6f men kan de jongere en/of de
ouders verwijzen naar een andere hulpverlenende instantie (begeleide verwijzing).
Wanneer er naar aanleiding van de taxatiefase besloten wordt tot hulpverlening
over te gaan kiest men vooral voor begeleiding in zaken waarbij de relatie tussen
ouders en jongere verstoord is of waarbij er op school en in de vrijetijd proble-
men zijn.

De begeleiding neemt nogal wat tijd in beslag n4 het afsluiten van de taxatie,
gemiddeld iets minder dan 4 maanden. De duur van de totale Prejop-bemoeienis
(inclusief de taxatie) is dus in veel gevallen langer dan de bij de start van het
project afgesproken 4 maanden.




Een belangrijke eis voor de hulpverlening aan zowel Nederlandse als allochtone
jongeren met politiecontacten is dat er praktische hulp geboden wordt, waarbij
sprake is van een actieve, ‘outreachende’ opstelling van de hulpverleners. De doe-
len die men zich in de begeleidingszaken stelt zijn niet altijd even duidelijk ge-
richt op concrete en praktische hulp. Voorbeelden hiervan zijn doelen als: ‘inzicht
geven’ (in het leven met twee culturen) en: ‘vader en zoon dichter bij elkaar
brengen door middel van gesprekken’. Er zijn echter ook begeleidingsplannen
waarin wel voorbeelden van praktische en concrete doelen te vinden zijn, zoals:
‘vitkering regelen’, ‘zakgeldregeling treffen’ en ‘vrijetijdsbesteding regelen’. Het
feit dat er verschillen aangetroffen worden in vrij vage en juist erg concrete hulp-
verleningsdoelen wijst er op dat er ook ten aanzien van de hulpverleningsfase
geen duidelijke werkafspraken gemaakt zijn en er geen overeenstemming bestaat
over de aard en inhoud van de te verlenen hulp.

Een andere eis die bij de start van het project aan de hulpverlening werd ge-
steld is de actieve en ‘outreachende’ opstelling van de hulpverlener. In de geval-
len dat een zaak wordt afgesloten omdat de jongere zijn afspraken niet na komt
of omdat de ouders niet thuis getroffen worden kan aan het ‘outreachende’ ka-
rakter van de hulpverlening getwijfeld worden.

Tot verwijzing wordt vooral overgegaan bij problemen tussen de ouders onder-
ling, maar ook schoolproblemen zijn vaak de basis van een verwijzing naar bij-
voorbeeld het PPIA (Pedagogisch Psychologisch Instituut Amsterdam). De verwij-
zing wordt gemiddeld binnen iets meer dan een week afgerond en in slechts twee
gevallen komt men toe aan een zogenaamde begeleide verwijzing. Juist bij dit
project, dat zich speciaal richt op begeleide verwijzingen om te voorkomen dat
jongeren en ouders pas in een (te) laat stadium bij de hulpverlening terecht ko-
men, zou dit in veel meer gevallen moeten gebeuren.

Concluderend kan gesteld worden dat er bij de uitvoering van zowel de taxatie-
als de hulpverleningsfase nog geen eenduidige en consistente werkwijze tot stand
is gekomen, waardoor er sprake is van grote variatie in de werkwijze van de ver-
schillende preventiewerkers. '

Procesbeschrijving eerste driekwart jaar

Prejop is per 1 april 1989 van start gegaan. De preventiewerkers kregen de gele-
genheid kennis te maken met de vele hulpverlenende instanties in Amsterdam,
enkele dagen mee te lopen bij de jeugdpolitie en hun licht op te steken bij Pre-
jop Den Haag over de gang van zaken daar. In de loop van de eerste maanden
werd duidelijk dat de preventiewerkers een grote werkdruk ervoeren. Er was naar
hun idee onvoldoende tijd voor het uitvoeren van een zorgvuldige taxatie. Er ging
te veel tijd zitten in het benaderen van jongeren en ouders en het bijhouden van
de verzamelde informatie. Vooral wanneer er ndést het uitvoeren van de taxatie
in een bepaalde zaak overgegaan moest worden tot de fase van de hulpveriening,
kwam men in tijdnood. In dergelijke gevallen werd de prioriteit gelegd bij de
hulpverlening. Tegen deze achtergrond is het niet zo verwonderlijk dat de groep
jongeren waarbij problemen geconstateerd worden niet al te groot is.



Het is vooral de (langdurige) begeleiding van jongeren die door een deel van de
preventiewerkers als het ‘eigenlijke werk’ gezien wordt. Het functioneren als in-
termediair tussen de politie als vindplaats van problemen bij jongeren en de di-
verse hulpverlenende instanties in Amsterdam en het oplossen van relatief kleine
en vooral praktische problemen wordt niet door alle preventiewerkers als zodanig
gezien. Het ontbreken van duidelijke uitgangspunten voor de Prejop-bemoeienis
draagt hieraan bij.

Al vrij snel is daarom gestart met themabijeenkomsten. Het oefenen van ge-
sprekken met ouders en jongere aan de hand van video en rollenspel heeft ervoor
gezorgd dat men meer grip kreeg op de taxatiefase. De informatieverzameling
verliep beter. Over de te volgen werkwijze tijdens de taxatiefase en de verdere
Prejop-bemoeienis is echter ook na de themabijeenkomsten onduidelijkheid blij-
ven bestaan, waardoor ook de tijdsinvestering van de preventiewerkers heel ver-
schillend is. De werkdruk wordt door hen dan ook verschillend ervaren.

Naast het ontbreken van duidelijke werkafspraken spelen hierin ook de ver-
schillen tussen de teamleden voor wat betreft aanstelling en werkervaring een rol.
Voor de gedetacheerde (autochtone) preventiewerkers (die voor 20 uur bij Prejop
zijn aangesteld) geldt namelijk dat zij, door de opbouw van de caseload, relatief
wat meer administratietijd en minder te benaderen zaken hebben. Eén van hen is
bovendien al 10 jaar werkzaam in de ambulante hulpverlening, hetgeen mede een
reden is dat van die kant eigenlijk nooit klachten kwamen omtrent werkdruk en
het invullen van dossiers. De wat minder ervaren gedetacheerde preventiewerker
gaf, net als de overige drie net begonnen (allochtone) preventiewerkers, wel aan
het moeilijk te vinden bij mensen binnen te komen, informatie te verzamelen en
die te interpreteren. Desondanks groeide op een gegeven moment een sfeer waar-
in een zekere verdeeldheid ervaren werd tussen de autochtone preventiewerkers,
die helemaal of min of meer voldeden aan de (door de projectraad) gestelde
eisen en achter de door Prejop te hanteren werkwijze stonden, en de allochtone
preventiewerkers, die dat niet deden.

Blik op 1990

Prejop is opgezet vanwege de groeiende problematiek die diverse hulpverlenings-
instellingen en de jeugdpolitic onder allochtone (en dan vooral Marokkaanse)
jongeren signaleerden. De groep jongeren die bij de politie binnenkomt, blijkt
groot. Een kwart van de jongeren die met de politie in aanraking komen, is nog
erg jong (onder de 13 jaar) en onder hen bevinden zich relatief veel allochtone
kinderen. Vooral de Turkse kinderen komen al op jonge leeftijd bij de politie. De
speciale aandacht voor allochtone jongeren door Prejop is dan ook gerechtvaar-
digd. Des te opvallender is het dat op basis van de door de preventiewerkers
verzamelde gegevens geen speciale groep voor wat betreft achtergrond en proble-
matiek te onderscheiden is.

Dit gegeven moet echter bekeken worden tegen de in de procesbeschrijving
geschetste achtergrond. Voor-een deel van de preventiewerkers is sprake van een
hoge werkdruk waardoor een goede uitvoering van de taxatie niet altijd mogelijk
is. Verder is er vaak geen tijd voor het uitvoeren van een ‘begeleide verwijzing’
en gaat de begeleiding van jongere en ouders vaak ten koste van nieuwe taxaties.



Een situatie die te zien is als een gemiste kans voor een project dat gericht is op
vroegtijdige onderkenning en het aansluitend daarop bieden van hulp, maar be-
grijpelijk is wanneer de randvoorwaarden waarmee het project van start is gegaan
nader bekeken worden.

Aan de ervaren werkdruk liggen een aantal zaken ten grondslag. Zo was er
niet vanaf de start van het project een werkplan beschikbaar waarin omschreven
stond wat het Prejop-werk zou moeten inhouden. Verder werd er gewerkt met
een klein team dat onmogelijk alle potenti€le Prejop-jongeren kon benaderen.

Eind 1989 is dan ook gezocht naar mogelijkheden om op verschillende vlakken
ondersteuning te bieden aan de teamleden en meer duidelijkheid te brengen in
het werk. Begin 1990 is een start gemaakt met het opstellen van een werkplan.
Daarnaast is in april begonnen met een training, gericht op ondersteuning van
het dagelijks werk en het komen tot een gemeenschappelijke werkwijze. Ook is
het team uitgebreid met drie preventiewerkers, waardoor Prejop nu beschikt over
vijf full-time formatieplaatsen voor het preventiewerk.

De eerste negen maanden van Prejop zijn dan ook te kenmerken als een start-
periode waarin hard is gewerkt en veel is gebeurd. Een periode waarin duidelijk
is geworden dat een aantal zaken wellicht op een andere manier georganiseerd
zouden moeten worden. Het jaar 1990 wordt ingegaan met een versterkt team en
een training. De eerste indrukken van dat nicuwe jaar, dat bij het schrijven van
dit rapport al weer enkele maanden bezig is, zijn positief. Meer mensen, onder-
steuning in het werk en duidelijkheid rond de te volgen werkwijze zullen er toe
bijdragen dat Prejop in 1990 haar startperiode achter zich kan laten.

Naast al deze interne ontwikkelingen bij Prejop staat er in 1990 nog een ande-
re belangrijke ontwikkeling voor de deur, de decentralisatie van de jeugdpolitie.

Vooral omdat voor Prejop een belangrijke rol is weggelegd als ‘vindplaats’ van
problematick bij jongeren met politiecontacten, zal in een vroeg stadium op deze
ontwikkelingen ingespeeld moeten worden.

Het jaar 1990 wordt daarmee een jaar waarin vele ontwikkelingen zullen plaats-
vinden. In de beslissing rond het al dan niet voortbestaan van Prejop nd 1990
zullen deze ontwikkelingen dan ook nadrukkelijk meegewogen moeten worden.



1 Achtergrond en opzet Prejop Amsterdam

1.1 Inleiding

In dit interimrapport wordt verslag gedaan van de eerste resultaten van het eva-
luatie onderzoek dat het WODC uitvoert naar Prejop in Amsterdam. Prejop is de
naam (en afkorting) van een preventieproject ten behoeve van jongeren met poli-
tiecontacten, ecn bijna tweejarig experimenteel project in Amsterdam dat in april
1989 van start is gegaan.

De naam van het project geeft de aard van het werk en de doelgroep van het
project al aan. Het gaat om preventie, in de zin van het voorkomen van recidive
bij jongeren die met de politie in aanraking zijn geweest.

In dit hoofdstuk komt eerst de achtergrond van Prejop aan de orde. Vervolgens
wordt ingegaan op de opzet van Prejop, de doelgroep en de werkwijze. Tenslotte
komt de indeling van de rest van het rapport aan de orde.

1.2 Achtergrond en ontstaansgeschiedenis van Prejop

In de volgende sub-paragrafen wordt de achtergrond van Prejop geschetst. Als
eerste komt de voorgeschiedenis van Prejop aan de orde. Daarna wordt een
soortgelijk preventieproject in Den Haag beschreven. Vervolgens wordt ingegaan
op de afdeling Jeugd- en Zedenpolitie in Amsterdam en komt de organisatorische
opzet van Prejop aan de orde.

1.2.1 Voorgeschiedenis

Prejop kent een lange voorgeschiedenis. Al enige jaren geleden signaleerden de
jeugdpolitie en de verschillende hulpverlenende instanties in Amsterdam een
groeiende problematiek onder, voor een groot deel allochtone, jongeren. In 1987
werd ecen werkgroep gevormd die de mogelijkheden na moest gaan om in een
vroeg stadium in te spelen op signalen die erop duiden dat een jongere afglijdt
naar een ‘criminele carri¢re’. In de werkgroep waren vertegenwoordigd de afde-
lingen Algemene Zaken, Onderwijs, Volksontwikkeling en Sociale Zaken van de
Gemeente Amsterdam; het openbaar ministerie; de jeugdpolitie en de Raad voor
de Kinderbescherming. Van verschillende kanten bereikten de deelnemers aan de
werkgroep signalen omtrent het ‘afglijdingsproces’ van (een decl van) de Amster-
damse jeugd. Het ging daarbij om zaken als spijbelen, wangedrag in jeugdcentra
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en het plegen van delicten.! Bij vroegtijdige onderkenning van en adequaat inspe-
len op de omstandigheden die aan dit ‘afglijdingsproces’ ten grondslag liggen,
zouden veel problemen voorkomen kunnen worden. Een aangrijpingspunt voor
hulpverlening zag men in het moment waarop jongeren bij de jeugdpolitic bin-
nenkomen. Uiteindelijk werd, na voorbereiding door het Platform Allochtonen-
beleid Kinderbescherming en in samenwerking met Pro Juventute, een subsidie-
aanvraag voor een ‘preventieproject buitenjustitiéle hulpverlening’ ingediend bij
de Stuurgroep Bestuurlijke Preventie van Criminaliteit van de Ministeries van
Binnenlandse Zaken en van Justitie.

Toen deze aanvraag werd afgewezen hebben de Raad voor de Kinderbescher-
ming en de gezamenlijke (gezins)voogdij-instellingen het initiatief genomen om
langs een andere weg het project alsnog te starten. Door het detacheren van
medewerkers van de kant van de voogdijverenigingen en door gebruikmaking van
de gelden van de Interdepartementale Commissie Minderheden (ICM) en de
zogenaamde ‘EMO-gelden’ van de kant van de Raad voor de Kinderbescher-
ming? werden de benodigde gelden bijeengebracht om de eerste anderhalf jaar
" van Prejop te financieren.

De onlangs verschenen ‘Nota Jeugdhulpverlening’ van de Gemeente Amsterdam
maakt duidelijk dat een preventieproject als Prejop goed past binnen het Amster-
damse jeugdhulpverleningsbeleid. Uit deze nota blijkt dat de gemeente vanuit het
oogpunt van preventie groot belang hecht aan goed functionerende ‘vindplaatsen’.
Als vindplaatsen definieert de gemeente dié plaatsen waar de problemen van
jongeren voor het eerst worden gesignaleerd. Gedacht moet dan worden aan het
onderwijs, de gezondheidszorg ¢n de jeugdpolitie. Prejop oefent bij de jeugdpoli-
tie de door de gemeente aan een ‘vindplaats’ toebedachte taken uit, namelijk:
signalering, informatie, begeleiding/behandeling en verwijzing.

Daarnaast wordt Prejop ook genoemd in de nota ‘Een stevige handgreep’ van
de Gemeente Amsterdam. In deze nota wordt een breed scala van maatregelen
voorgesteld gericht op de aanpak van de problemen onder Marokkaanse jongeren
in Amsterdam. De werkwijze van Prejop wordt daarin als mogelijkheid genoemd
voor vroegtijdige onderkenning van problemen bij Marokkaanse jongeren met
politiecontacten.

Aldus beschreven in de subsidie-aanvraag voor het project, ingediend door Pro Juven-
tute in 1988.

De zgn. ‘EMO-gelden’ zijn afkomstig van een project van het Ministerie van Binnen-
landse Zaken, opgezet ter stimulering van het aanstellen van mensen uit etnische min-
derheden bij de overheid. Alle ministeries hebben een bepaald budget toegewezen
gekregen om aanstellingen te stimuleren. Zo ook het Ministerie van Justitie, dat o.a.
overging tot het aanstellen van allochtone informateurs strafzaken bij de Raden en
allochtone groepsleiding bij de instellingen. Op die manier kreeg ook de Raad voor de
Kinderbescherming in Amsterdam een aantal (boventallige) informateurs. Enkelen van
hen zijn toen ingezet ten behoeve van Prejop.
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1.2.2 Prejop Den Haag

Enige aandacht voor een al langer bestaand Prejop-project in Den Haag is hier
op zijn plaats. In Den Haag werd in 1983 bij de jeugdpolitie gestart met een pre-
ventieproject voor jongeren met politiecontacten. Afgekort tot Prejop werd deze
omschrijving de naam van het project. De eerste drie jaar had het project de sta-
tus van hulpverleningsexperiment. In dat kader is het project toen ook ge&valu-
eerd door de vakgroep Klinische en Orthopedagogiek van de Rijksuniversiteit
Leiden (Scholte, 1988; Scholte, Smit en Van der Ploeg, 1986).

Toen in Amsterdam gewerkt werd aan het opstarten van een preventieproject
bij de jeugdpolitie werd het project in Den Haag als voorbeeld genomen.

Vanwege de overeenkomsten in doelstelling en werkwijze tussen de beide pro-
jecten &n de herkenbaarheid van het project koos men voor het Amsterdamse
project dezelfde naam als het project in Den Haag.

Behalve overeenkomsten zijn er echter ook een aantal belangrijke verschillen
tussen de projecten. Deze zullen in de paragraaf over de werkwijze van Prejop
aan de orde komen.

1.2.3 Opzet Prejop Amsterdam

Prejop Amsterdam is per 1 april 1989 als experiment van start gegaan. De finan-
ciering van het project is tot eind 1990 op eerder genoemde wijze geregeld. De
Raad voor de Kinderbescherming is daardoor betrokken bij directe hulpveriening,
iets wat in wezen ‘Raadsvreemd’ werk is. Van een financiering nd 1990 op de
huidige wijze kan dan ook geen sprake zijn.

Het al dan niet voortbestaan van Prejop na 1990 zou dan ook, zo stelde men
bij de start van het project, bepaald moeten worden op basis van de effectiviteit
en kwaliteit van de verleende hulp in de experimentele periode. Om nu de door
Prejop verleende hulp te kunnen beoordelen werd het WODC verzocht een eva-
luatie-onderzoek naar Prejop uit te voeren. _

Ter advisering omtrent het voortbestaan van het project en de financiering er-
van werd een adviesraad geformeerd die de betrokken instellingen en werkgevers
adviseert betreffende de voortgang van Prejop nd 1990.

Voor de inhoudelijke begeleiding van Prejop is een projectraad geformeerd
waarin vertegenwoordigers zitten van verschillende bij de doelgroep van Prejop
betrokken instellingen; de jeugdpolitie, de gezamenlijke (gezins)voogdijverenigin-
gen, het algemeen maatschappelijk werk, het opvanghuis voor Marokkaanse jon-
gens ‘Darna’, het adviesbureau voor jongeren en ouders, het PPIA (Pedagogisch
Psychologisch Instituut Amsterdam) en het WODC. De projectraad is inhoudelijk
verantwoordelijk voor het project. Voor de samenstelling van de advies- en pro-
jectraad wordt verwezen naar bijlage 1. Figuur 1 geeft het organisatiemodel rond
Prejop (Beugeling, 1989).

1.3 De jeugdpolitie

Bij de opzet van Prejop werd uitgegaan van de politiecontacten van jongeren als
aangrijpingspunt voor vroegtijdige onderkenning van eventuele problemen van
deze jongeren. Voordat de opzet en werkwijze van Prejop in paragraaf 1.4 aan
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Figuur 1: Organisatiemodel Prejop

Werkgevers
(Raad voor de KB / gezinsvoogdijver.)

wOoDC Projectraad Adviesraad

Preventieproject
Prejop

de orde komen, wordt daarom eerst aandacht besteed aan de taken van de jeugd-
politie in het algemeen en de afdeling Jeugd- en Zedenpolitie in Amsterdam in
het bijzonder.

1.3.1 Taken en werkwijze

Taken

De jeugdpolitie heeft naast het uitvoeren van opsporingsonderzoeken de taken
‘onderzoek te verrichten, te adviseren en te verwijzen bij problemen dic ontstaan
uit verstoorde intermenselijke relaties waarbij minderjarigen of meerderjarigen
slachtoffer zijn of dreigen te worden’ (Doek en Drewes, 1984). Bovendien heeft
de jeugdpolitie uitdrukkelijk tot taak vorm te geven aan het politiebeleid met be-
trekking tot het voorkomen en bestrijden van jeugdcriminaliteit en te participeren
in de vorming van het jeugdwelzijnsbeleid. In dit licht kan ook de betrokkenheid
bij Prejop gezien worden.

Veelal maakt men binnen de verschillende korpsen naar aanleiding van deze
uitgebreide taakstelling een onderscheid in justitiéle en sociale zaken. Justiti€le
zaken zijn dan die zaken waarbij een jeugdige zelf een strafbaar feit heeft ge-
pleegd. De sociale zaken zijn die zaken waarbij een jeugdige slachtoffer is van
een strafbaar feit (mishandeling, incest).

Werkwijze

In de afhandeling van de strafzaken van jeugdigen worden bij de diverse korpsen
verschillende accenten gelegd. Zo staat Utrecht bekend om de op hulpverlening
gerichte opvatting van deze taak, terwijl men bijvoorbeeld in Den Haag de straf-
zaken meer formeel benadert (Andriessen, 1976). In principe gelden echter over-
al dezelfde uitgangspunten; meer nog dan bij de overige politie-onderdelen kijkt
men bij de jeugdpolitie niet alleen naar de daad, maar vooral ook naar de dader.
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Het gaat er niet alleen om een zaak ‘rond’ te krijgen, de achtergrond van de
jongere is minstens zo belangrijk. In de praktijk betekent dit dat een rechercheur
op een aantal zaken let: bij wie woont de jongere, zit de jongere op school, hoe
gaat het op school en zijn er misschien problemen thuis. Verder wordt gelet op
vrijetijdsbesteding en wordt nagegaan of de jongere bijvoorbeeld een voogd heeft.
Een rechercheur houdt er rekening mee dat aan het plegen van het delict een
bepaalde problematiek ten grondslag kan liggen en wanneer dit het geval lijkt te
zijn, wordt er gezocht naar een instelling die hulp kan verlenen.

Om een goed beeld te krijgen van de situatie van de jongeren die binnenko-
men, behoort het tot het beleid van de Amsterdamse jeugdpolitie dat in ieder
geval altijd met de ouders van first offenders gesproken wordt. Het liefst spreekt
men ook de ouders van recidivisten, maar bij first offenders is het een ‘must’.

De jeugdpolitie heeft verschillende mogelijkheden om een zaak, afhankelijk van

het soort gepleegde feit, de jongere en de eventuele problemen, af te doen. Veel-

al maakt men daarbij in de praktijk een onderscheid in drie groepen jongeren:

1. Kinderen onder de 12 jaar.?
Zij zijn strafrechtelijk niet verantwoordelijk en daarmee niet vervolgbaar. Wel
mag de politie een onderzoek naar de zaak van kinderen onder de 12 jaar
uitvoeren en indien er verontrustende omstandigheden zijn, kan de politie de
Raad voor de Kinderbescherming inschakelen of de officier van justitie verzoe-
ken om een (kinderbeschermings)maatregel. Wanneer er geen speciaal veront-
rustende omstandigheden zijn, maakt de politie in eigen beheer een aanteke-
ning van de zaak. In Amsterdam heet dit een ‘summier rapport II’ (sr II). Zo-
doende kan bijgehouden worden of een kind vaker bij de jeugdpolitie komt en
kan er zonodig actie ondernomen worden.

2. Jongeren tussen de 12 en 18 jaar.
Zij zijn wel strafrechtelijk verantwoordelijk en dus wel vervolgbaar. Komen zij
een eerste keer in aanraking met de politie dan doet de politie de zaak veelal
in eigen beheer af. Er wordt een uitbrander gegeven, gekeken of er eventueel
problemen zijn en een zogenaamd ‘summier rapport I’ uitgeschreven (sr I).
Naar de jongere toe wordt dit omschreven als een ‘gele kaart’, een laatste
waarschuwing. Komt de jongere vervolgens nog een keer dan volgt meestal een
proces-verbaal.
Afhankelijk van het gepleegde feit en de situatie van de jongere kunnen echter
ook meerdere summier rapporten gegeven worden. Daarnaast zijn er ook jon-
geren die direct bij het eerste politiecontact een proces-verbaal krijgen. De
processen-verbaal worden opgestuurd naar de officier van justitie (ovj) die, in
overleg met de kinderrechter, bekijkt of tot vervolging moet worden overge-
gaan. Hierbij wordt gebruik gemaakt van informatie die een informateur van

Waar in dit rapport gesproken wordt over jongeren of jeugdigen wordt de gehele groep
jongeren van 0 tot 18 jaar bedoeld. Daar waar expliciet onderscheid gemaakt wordt in
de groepen onder en boven de 12 jaar, wordt voor de jongeren onder de 12 jaar de
term kinderen gebruikt. De term jongeren verwijst dan naar de groep van 12 tot 18
jaar. .
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de Raad voor de Kinderbescherming verzamelt van elke jongere die een pro-

ces-verbaal heeft gekregen.

Wanneer een jongere niet recidiveert worden de gegevens bij de politie bij de

meerderjarigheid (18 jaar) vernietigd. De officier van justitie bekijkt overigens

ook de summier rapporten en kan, wanneer dat nodig geacht wordt, toch nog

tot vervolging overgaan bij feiten die de politie in eigen beheer heeft afgedaan.
3. Jongeren boven de 18 jaar.

Zij komen alleen bij de jeugdpolitie terecht wanneer zij het delict samen met

een minderjarige gepleegd hebben. Doorgaans krijgen zij direct een proces-

verbaal.

1.3.2 Het bureau Jeugd- en Zedenpolitie in Amsterdam

In Amsterdam werd al in 1920, vanuit de behoefte speciale aandacht te besteden
aan de problemen van jeugdigen, een aparte afdeling van de gemeentepolitie
~ opgericht: de kinderpolitie. Ongeveer 8 jaar geleden werd de kinderpolitie (toen
al jeugdpolitie geheten) samengevoegd met de afdeling Zedenpolitie tot de huidi-
ge afdeling Jeugd- en Zedenpolitie. Bij het bureau Jeugd- en Zedenpolitie wer-
ken ongeveer 45 rechercheurs die verdeeld zijn over de justitiéle en de sociale
afdeling.

De werkzaamheden van de sociale afdeling staan vooral in het licht van het
opsporen van weggelopen minderjarigen, het bemiddelen bij relatieproblemen
(zoals problemen bij omgangsregelingen) en het onderzoeken van situaties waar-
van jeugdigen het slachtoffer zijn of dreigen te worden (mishandeling, incest). De
justitiéle afdeling houdt zich, naast de zedenzaken, vooral bezig met de jongeren
die dagelijks binnenkomen vanwege het plegen van een strafbaar feit. Dit zijn
tevens de zaken waarbij het gaat om de vroegtijdige onderkenning van problemen
die aan het plegen van delicten ten grondslag kunnen liggen.

Door de toename van het aantal zedenzaken kreeg men bij het bureau Jeugd-
en Zedenpolitie in Amsterdam steeds minder tijd voor de afhandeling van jeugd-
zaken. Het voeren van een gesprek met de ouders® van alle first offenders kon
niet altijd verwezenlijkt worden. Bovendien bleek het vooral bij niet-Nederlandse
jongeren moeilijk de ouders te spreken. Vaak moesten jongeren dan langer dan
de toegestane 6 uur op het politiebureau wachten tot vader, broer of oom in de
gelegenheid waren hen op te komen halen. Wanneer de ouders kwamen bleek de
communicatie moeizaam te verlopen. Er was behoefte aan een andere aanpak,
waarvoor de politie, naar eigen zeggen, zelf geen middelen had.

Een project als Prejop biedt de mogelijkheid toch de ouders van jongeren te
spreken en elke zaak de aandacht te geven die het behoeft. In de ogen van de po-
litie is Prejop dan ook een aanvulling op de politietaak. Men hoopt tevens op een
wisselwerking tussen de kennis van de Prejop-hulpverleners en de rechercheurs,
met name waar het indicaties voor problemen en gesprekken met ouders betreft.

4 De term ‘ouders’ wordt gebruikt voor alle verzorgers van jongeren, dus ouders, pleeg-

ouders, groepsleiding, enz.
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In het licht van de vergevorderde plannen om de jeugdpolitie dit jaar nog (1990)
te decentraliseren wordt nogmaals duidelijk dat er een belangrijke taak voor
Prejop is weggelegd. Na de decentralisatie zullen de jeugdzaken op de diverse
districtsbureaus in de stad behandeld worden. Hoewel er plannen zijn om de first
offenders nog naar het bureau Jeugd- en Zedenpolitie te laten komen, is de ver-
wachting dat de relatief geringe feiten die first offenders plegen ‘routine-afhande-
ling’ zullen krijgen (Gemeentepolitiec Amsterdam, 1989).

De politie heeft er dan ook op aangedrongen dat Prejop bepaalde prioriteiten
zou hanteren. De aandacht van Prejop zou vooral gericht moeten zijn op first
offenders, jonge kinderen en allochtone jongeren.

1.4 Prejop Amsterdam
1.4.1 Organisatie

Prejop is per 1 april 1989 van start gegaan in de volgende samenstelling:

—één codrdinator van het project, aangesteld voor 28 uur en betaald door de
Raad voor de Kinderbescherming uit de ‘ICM-gelden’;

—é&én administratieve kracht voor 18 uur, op dezelfde wijze betaald als de codr-
dinator;

—één praktijkbegeleider (werkbegeleiding voor de preventiewerkers) voor 8 uur,
gedetacheerd vanuit de verenigingen voor (gezins)voogdij;

—twee preventiewerkers voor 20 uur, gedetacheerd vanuit de verenigingen voor
(gezins)voogdij;

—twee preventiewerkers voor 32 uur, gedetacheerd vanuit de Raad voor de Kin-
derbescherming en gefinancierd vanuit de ‘EMO-gelden’;

—één preventiewerker voor 32 uur, betaald door de Raad voor de Kinderbe-
scherming uit de ‘ICM-gelden’. (In totaal bestaat het team uit 3,5 full-time
‘preventiewerker’.)

1.4.2 Doelstelling en doelgroep

Als doel van Prejop werd geformuleerd: ‘Het in een vroeg stadium op gang brengen
van buitenjustitiéle hulpverlening aan kinderen en jongeren tot 18 jaar, van wie het
politiecontact gezien kan worden als een signaal van achterliggende problematiek,
teneinde verdere politiecontacten te voorkomen. Hierbij gaat de aandacht speciaal
uit naar Marokkaanse jongeren’.

Opgemerkt dient te worden dat niet alle jongeren met politiecontacten hulp no-
dig zullen hebben. De meeste jongeren plegen weleens een delict (Junger-Tas en
Kruissink, 1987). Uit eerder onderzoek is gebleken dat 37,5% van de jongeren
doorgaat met het plegen van delicten (Junger-Tas e.a., 1983 en 1985). Bij een
deel van de jongeren kan het politiecontact dan ook gezien worden als een sig-
naal van problemen in de psycho-sociale situatic van de jongere (Scholte, Smit en
Van der Ploeg, 1986). Voor deze jongeren zou men met het vroegtijdig onder-
kennen van en adequaat inspelen op de omstandigheden die aan het plegen van
het delict ten grondslag liggen veel van de latere problemen kunnen voorkomen.
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Een belangrijke rol binnen het Prejop-werk is dan ook weggelegd voor deze
‘vroegtijdige onderkenning’.

De speciale aandacht voor de Marokkaanse jongeren is ingegeven door het feit
dat zowel de politie als de hulpverlenende instanties in Amsterdam steeds meer
te maken kregen met Marokkaanse jongeren. Uit de dagelijkse praktijk van deze
instellingen en uit diverse publikaties komt naar voren dat juist deze groep meer
problemen heeft dan andere groepen jeugdigen. Te denken valt in dit verband
aan problemen met ouders, moeilijkheden bij het volgen van onderwijs, weinig
mogelijkheden voor het vinden van werk of huisvesting en discriminatie (Brassé
e.a, 1983; Junger-Tas e.a., 1985; Raad voor het Jeugdbeleid, 1987; Terlouw en
Susanne, 1990; Verkuylen e.a., 1984). Het niveau van de criminaliteit onder Ma-
rokkaanse jongeren is, in vergelijking met Nederlandse jongeren en jongeren uit
andere etnische groepen, hoog (Van der Hoeven, 1985; Junger en Zeilstra, 1989).

Vergeleken met Nederlandse jongeren en hun ouders komen etnische jongeren
en ouders bovendien in een veel later stadium bij formele hulpverleningsinstan-
ties terecht, deels door onbekendheid met de vele verschillende hulpverlenende
" instellingen in Nederland en deels doordat men langer dan Nederlandse gezinnen
de problemen binnen de familie en via eigen, informele, hulpverleningskanalen
probeert op te lossen (Hesser, 1984; Raad voor het Jeugdbeleid, 1987; Terpstra
en Hahn, 1985; Witte, 1988). Bij Surinaamse ouders worden oplossingen vooral
via familie of vrienden gezocht. Ook uithuisplaatsing wordt regelmatig zelf gere-
geld. Redenen voor zo'n ‘tijdelijke uitbesteding’ kunnen zijn: de financi¢le om-
standigheden van ouders; schoolbezoek ver van huis of ziekte van (één van de)
ouders. Op de Antillen is het niet ongebruikelijk dat ook andere dan eigen kinde-
ren deel uitmaken van het ‘gezin’. Ook in Marokko is het niet ongewoon dat een
jongere, als de spanning te hoog oploopt, een tijdje bij familie gaat logeren. Er is
in zo’n geval geen sprake van een definitieve breuk met de ouders, iets wat bij
Nederlandse jongeren in de regel wel het geval is (Raad voor het Jeugdbeleid,
1987, p. 46).

Vanwege de verwachte omvang van de groep jongeren met politiecontacten is,
mede gelet op het bovenstaande en de prioriteiten die de politie zelf al voor-
stelde, besloten een aantal prioriteiten te stellen. Allochtone jongeren, jonge
kinderen en first offenders krijgen voorrang boven Nederlandse jongeren, (al wat
oudere) jongeren en recidivisten. Bovendien werd de doelgroep ingeperkt tot niet
in verzekering gestelde jongeren onder de 18 jaar. Dit vanuit de gedachte dat in
verzekering gestelde jongeren altijd worden bezocht door een informateur straf-
zaken van de Raad voor de Kinderbescherming df door een maatschappelijk wer-
ker van een (gezins)voogdij-instelling (afhankelijk van of er sprake is van een
ondertoezichtstelling of niet). Op die manier is voor deze groep een ingang naar
hulpverlening verzekerd. Verder komen er bij de politie ook jongeren van 18 jaar
en ouder, die samen met een minderjarige een feit hebben gepleegd. Omdat zij al
meerderjarig zijn, vallen zij buiten de Prejop-doelgroep.

Het werkterrein van Prejop werd verder beperkt tot de stadsgrenzen van Am-
sterdam.
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1.4.3 Werkwijze

Het Prejop-werk bestaat uit een tweetal fasen: vroegtijdige onderkenning en (in-
dien noodzakelijk) hulpverlening. De vroegtijdige onderkenning wordt door Pre-
jop aangeduid als ‘taxatiefase’ en zal daarom in het verdere rapport ook zo ge-
noemd worden. Afhankelijk van de uitkomst van de taxatiefase volgt daarna al
dan niet de fase van hulpverlening.

De taxatiefase

Tijdens de taxatiefase moeten de preventiewerkers verschillende dingen doen:
contact leggen met de jongere, kennismaken, informatie verzamelen en een in-
schatting van de situatie maken.

Om in contact te komen met de jongeren heeft Prejop de beschikking over een
klein kantoor bij het bureau Jeugd-en Zedenpolitie. Elke middag heeft één van
de preventiewerkers daar ‘dienst’. Afspraak is dat de jongeren die voor Prejop in
aanmerking komen, nadat de zaak door de politie is afgerond, naar het Prejop-
kantoor gaan. De preventiewerker legt dan uit wat Prejop is en kan doen. Soms
zal de preventiewerker in de gelegenheid zijn al tijdens dit eerste kennismakings-
gesprek informatie over de jongere te verzamelen, soms zal een afspraak gemaakt
worden voor een vervolggesprek. Om een zo volledig mogelijk beeld van de situ-
atie van de jongere te krijgen zal de preventiewerker ook de ouders proberen te
spreken. Veel belang wordt gehecht aan het spreken van de ouders van allochtone
jongeren. Soms komen die hun zoon of dochter ophalen op het politiecbureau en
kan de preventiewerker daar de ouders spreken en informatie verzamelen. Wan-
neer dit niet het geval is zal de preventiewerker de ouders van de jongere thuis
benaderen. De jongeren die s avonds en in het weekend bij de politie komen,
gaan gewoon naar huis en krijgen van Prejop later een brief thuis met de mede-
deling dat men op bezoek komt. Als ‘uitvalsbasis’ voor deze bezoeken fungeert
het gebouw van de Raad voor de Kinderbescherming waar Prejop (voorlopig) een
aantal kamers in gebruik heeft.

Voor de informatieverzameling wordt als Icidraad ecn registraticformulier ge-
bruikt dat bij de start van Prejop door het WODC in overleg met de codrdinator,
praktijkbegeleider en de preventiewerkers ontworpen is, en waarin ook ten be-
hoeve van het evaluatie-onderzoek enkele vragen over de gevoerde gesprekken
zijn opgenomen.

Bij de start van Prejop is men er vanuit gegaan dat de taxatiefase binnen onge-
veer drie weken na het politiecontact afgerond moet zijn.

De hulpverlening

Aangezien er in Amsterdam vele hulpverlenende instanties zijn, gericht op het
bieden van langdurige hulp en begeleiding aan jongeren en hun ouders, is er bij
de opzet van Prejop vanuit gegaan dat wanneer bij een jongere problemen ge-
constateerd worden waarbij dergelijke hulp nodig is, Prejop de jongere verwijst.
Wanneer tijdens de taxatie blijkt dat een jongere al contact heeft met een bepaal-
de hulpverlenende instantie ligt het in de bedoeling dat Prejop met die instantie
contact opneemt en de jongere als het ware ‘terugverwijst’. Daarom spreekt men
bij Prejop in het kader van een verwijzing wel van ‘door- of terugverwijzen’. Bij
de ‘doorverwijzing’ spreekt men van een ‘begeleide doorverwijzing’ om aan te
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geven dat er niet mee wordt volstaan de jongere het adres van een instelling te
geven. De preventiewerker draagt de ‘zaak’ over aan de ‘verwijsinstantie’ en gaat
in ieder geval bij de eerste afspraak met die instantie met de jongere en de ou-
ders mee.

Wanneer er sprake is van problemen van relatief eenvoudige aard, die als er
niets gedaan wordt kunnen escaleren, maar te licht zijn om ingrijpende maatrege-
len te nemen, kan Prejop z€If hulp bieden. Een dergelijke vorm van hulpverle-
ning wordt vaak aangeduid met de term ‘regelcontacten’. Het gaat daarbij om
kortdurende hulpverlening op korte termijn. Gedacht moet dan worden aan het
regelen van een aantal praktische zaken met betrekking tot school, werk, dagop-
vang en vrijetijdsbesteding (Werkgroep Strafzaken van de Raden voor Kinderbe-
scherming, 1987). Bij Prejop is men er bij de start van het project vanuit gegaan
dat die kortdurende hulp binnen vier maanden afgerond moet zijn.

Verschillen met Prejop Den Haag

Naast de overeenkomst tussen de twee prolecten in doelstelling en doelgroep zijn

" er een aantal] belangrijke verschillen:

—De jeugdpolitie in Amsterdam stuurt alle niet in verzekering gestelde jongeren,
wonend in Amsterdam en onder de 18 jaar, door naar Prejop. Wanneer een
jongere ’s avonds of in het weekend bij de politie komt (en Prejop dus niet
aanwezig is) worden de gegevens van de jongere doorgegeven aan Prejop en
worden jongere en ouders thuis benaderd. In Den Haag bekijken de recher-
cheurs welke zaken in aanmerking komen voor Prejop bemoeienis en geven
dan de gegevens van die jongeren door aan Prejop. Ook worden de preventie-
werkers wel naar het bureau geroepen.

—Een tweede verschil tussen de twee projecten is het feit dat Prejop Amsterdam
alleen te maken heeft met jongeren die voor het plegen van een delict bij de
politie komen (de justiti¢le zaken). De politie in Den Haag verwijst ook jonge-
ren naar Prejop die vanwege weglopen of problemen thuis bij de politie bin-
nenkomen (de sociale zaken).

—Verder bleek uit het evaluatie-onderzoek bij Prejop Den Haag dat de vroegtij-
dige onderkenning gedurende de experimentele periode van het project minder
succesvol verliep bij allochtone jongeren dan bij autochtone jongeren. Binnen
het project verwachtte men toen dat de aanstelling van allochtone maatschap-
pelijk werkers hier verandering in zou brengen. Mede gezien deze uitkomst in
Den Haag en het verwachte grote percentage allochtone jongeren in Amster-
dam heeft men daar vanaf het begin een multicultureel team aangesteld.’

Waar in de tekst de term ‘allochtone jongeren’ gebruikt wordt, worden zowel jongeren
met een Turkse, Marokkaanse, Surinaamse als Antilliaanse achtergrond bedoeld. Voor-
al in tabellen wordt ook vaak de categorie ‘anders’ opgenomen, waar dan jongeren met
een Joegoslavische, Spaanse, Duitse of andere achtergrond onder gerekend worden.
Wanneer er expliciet één bepaalde groep jongeren bedoeld wordt, zal niet gesproken
worden van allochtone jongeren, maar wordt hun etnische achtergrond genoemd.

20




1.5 Opzet van het rapport

In dit eerste hoofdstuk is de achtergrond en opzet van Prejop aan de orde ge-
weest. Genoemd werden de doelgroep en de verschiliende fasen in het Prejop-
werk. In de hiernavolgende hoofdstukken zullen deze zaken verder uitgewerkt
worden. Eerst zal in hoofdstuk 2 ingegaan worden op de opzet van het evaluatie--
onderzoek. In hoofdstuk 3 komt de jeugdpolitie aan de orde. Hoofdstuk 4 behan-
delt de ‘doorstroming’ van jongeren van de politie naar Prejop. In hoofdstuk 5
wordt de groep jongeren die door Prejop is bereikt beschreven en in hoofdstuk 6
komt de Prejop-werkwijze aan de orde.

In hoofdstuk 7 zal een procesbeschrijving gegeven worden van de eerste drie-
kwart jaar Prejop. In hoofdstuk 8 tenslotte worden enkele conclusies getrokken
en een blik geworpen op het jaar 1990.
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2 Opzet van het evaluatie-onderzoek

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk komt aan de orde hoe het evaluatie-onderzoek is opgezet, welke
gegevens verzameld worden en op welke wijze dit gebeurt. Er wordt binnen het
onderzoek onderscheid gemaakt tussen een procesevaluatie en een effectevaluatie.

2.2 De onderzoeksvragen

In hoofdstuk 1 kwam aan de orde dat het evaluatie-onderzoek inzicht moet geven
in de effectiviteit en kwaliteit van de door Prejop verleende hulp. Uitgangspunt
hiervoor is de al eerder geciteerde doelstelling van het project.

Aan de basis van de buitenjustiti€le hulpverlening, of die nu door Prejop zelf
gegeven wordt of door een instantie waarnaar de jongere verwezen wordt, staat
de ‘vroegtijdige onderkenning’: de taxatiefase.

De vraag naar de kwaliteit en effectiviteit van Prejop kan daarom niet beperkt
blijven tot de daadwerkelijk hulpverlening door Prejop, ook de taxatiefase zal aan
de orde dienen te komen. Bovendien is voordat de vraag naar de kwaliteit en
effectiviteit beantwoord kan worden inzicht noodzakelijk in de opzet, organisatie
en werkwijze van het project. Daarom zijn de volgende onderzoeksvragen gefor-
muleerd:

1. Hoe is het project opgezet en georganiseerd?

2. Hoe groot is de doelgroep van het project en uit wat voor soort jongeren be-
staat deze doelgroep?

3. Welke werkwijze hanteert men binnen het project?

4. Kan er gesproken worden van een effectief uitgevoerde en kwalitatief goede
taxatie?

5. Wanneer er besloten wordt tot verwijzen dan wel begeleiden, hebben deze vor-
men van hulp dan een verbetering van de situatie van de jongere tot gevolg?

6. Is de door Prejop geboden hulp van invloed op de politiecontacten van de naar
Prejop verwezen jongeren?

De eerste drie vragen worden gerekend tot de procesevaluatie. De laatste drie
vragen vallen onder de effectevaluatie. Om deze onderzocksvragen te beantwoor-
den wordt op verschillende fronten informatie verzameld hetgeen in de volgende
paragrafen aan de orde komt.



2.3 Gegevens Prejop

Bij Prejop zelf worden gegevens verzameld ten behoeve van verschillende van de
bovengenoemde onderzoeksvragen.

2.3.1 Opzet en organisatie van Prejop

Voor het verzamelen van informatie rond de opzet en organisatie van het project
en ter aanvulling van de schriftelijke informatie omtrent de werkwijze wordt deel-
genomen aan de teamvergaderingen van Prejop. Daarnaast werden twee inter-
viewronde’s uitgevoerd onder alle Prejop-medewerkers.

2.3.2 Omvang en beschrijving van de Prejop-groep

De omvang van de groep jongeren die door Prejop wordt benaderd wordt bijge-
houden op de administratie van Prejop. Van alle jongeren onder de 18, die niet
- in verzekering zijn gesteld en in Amsterdam wonen, krijgt Prejop van de politie
de naam, het adres, de geboortedatum en veelal ook de etnische achtergrond
door. In een later stadium komen daar nog cen aantal gegevens bij, namelijk:
door welke preventiewerker de jongere is benaderd, of de jongere en ouders
bereikt zijn, of de taxatiefase is afgesloten en wat de uitkomst van de taxatie is.
Indien er sprake is van hulpverlening door Prejop wordt bijgehouden of die hulp-
verlening afgerond is of nog ‘loopt’. Voor Prejop is het op deze manier mogelijk
zicht te houden op de vele zaken die binnenkomen en het verloop van die zaken.
Voor het onderzoek worden de ingevoerde gegevens (ontdaan van naam en a-
dres) gebruikt voor het bepalen van de omvang van de Prejop-groep. De inge-
voerde gegevens worden verder aangeduid als ‘Prejop-registratie’.

Voor het beschrijven van de Prejop-groep wordt naast de bovengenoemde Pre-
jop-registratie gebruik gemaakt van de door de preventiewerkers tijdens de taxa-
tie verzamelde informatie. Bij de start van het project is in overleg met de coér-
dinator, de praktijkbegeleider en de preventiewerkers een registratieformulier
gemaakt dat als leidraad dient bij de informatieverzameling. Het gaat om infor-
matie over school, (eventueel) werk, vrienden, vrijetijd, (zak)geld, thuissituatie en
gegevens als leeftijd, etnische achtergrond en sekse. De informatie rond deze
onderwerpen kan gezien worden als minimaal noodzakelijk voor het maken van
een inschatting van de situatie van de jongere. Het registratieformulier wordt bij
Prejop ook wel aangeduid als ‘Prejop-dossier’. Nadat een ‘zaak’ door de preven-
tiewerkers is afgerond komt het ‘dossier’ beschikbaar voor het onderzoek.

2.3.3 Werkwijze Prejop

In het bovengenoemde registraticformulier zijn ook vragen opgenomen over de
in het kader van de taxatie gevoerde gesprekken en andere activiteiten. Zo wordt
er gevraagd naar de persoon waarmee in het kader van de taxatie gesproken is,
waar (bij de politie of elders), hoelang en waarop in het gesprek de nadruk lag.
Daarnaast wordt gevraagd, de inschatting van de situatie te noteren en de even-
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tueel geconstateerde probleemgebieden aan te kruisen. Vervolgens wordt dan
gevraagd naar de uitkomst van de taxatie.

Wanneer als uitkomst van de taxatie besloten wordt tot verwijzing of tot bege-
leiding van de jongere, wordt een plan gemaakt voor de uitvoering de voorge-
nomen hulpverlening en wordt achteraf verslag gedaan van die hulpverlening.

Daarnaast wordt voor het beschrijven van de werkwijze gebruik gemaakt van
de gestructureerde interviews met de Prejop-medewerkers en de notulen van de
team- en projectraadvergaderingen.

Hulpverlenende instanties :
Aanvullende informatie omtrent de werkwijze van Prejop wordt verkregen door
bij de instanties waarnaar Prejop een jongere ‘door- of terugverwijst’ (zie para-
graaf 1.4.3) met behulp van een korte vragenlijst na te gaan of er vanuit Prejop
contact is geweest met de ‘verwijsinstantie’ en hoe de overdracht van de ‘zaak’
heeft plaatsgevonden.

2.3.4 Effectevaluatie

Om antwoord te kunnen geven op de vraag naar het effect van de Prejop-be-
moeienis, worden gedurende de periode februari tot en met juni 1990 de poten-
tigle Prejop-jongeren op het politiebureau geinterviewd door interviewers van
het WODC. Deze interviewers zijn ’s avonds en in het weekend op het politiebu-
reau aanwezig. Op uitdrukkelijk verzoek van Prejop zijn er ’s middags geen inter-
viewers aanwezig, zodat een jongere niet zowel een verhoor van de politie, als
een interview met het WODC, als een gesprek met Prejop op één en dezelfde
dag hoeft te verwerken.

Tijdens het interview worden vragen gesteld over de onderwerpen: schoo),
werk, vrije tijd, vrienden, thuissituatie en gepleegde delicten (WODC-vragenlijst).
Bovendien wordt de Youth Self-Report (YSR) afgenomen. Deze gedragsvragen-
lijst bleek in eerder onderzoek erg geschikt voor het onderscheiden van groepen
jongeren met en zonder psycho-sociale problemen (Verhulst, 1985). Omdat de
YSR alleen afgenomen kan worden aan jongeren tussen de 11 en 18 jaar wordt
voor de kinderen onder de 11 jaar wordt gebruik gemaakt van de Competentie
Belevingsschaal voor Kinderen (CKSK) (Veerman, 1989a en 1989b).

Op basis van deze instrumenten zal getracht worden voor elke jongere een
probleemscore te berekenen, die onder andere gerelateerd kan worden aan de
uitkomst van de ‘vroegtijdige onderkenning’ (taxatie) door de preventiewerkers.

De interviewgegevens zullen tevens gebruikt worden voor de beschrijving van
de Prejop-groep (naast de informatie van het registratieformulier).

De geinterviewde jongeren zullen, afhankelijk van het feit of zij al dan niet
benaderd zijn door Prejop, worden ingedeeld in een experimentele groep (met
Prejop-behandeling) en een controlegroep (zonder Prejop-behandeling). Tegen-
over clke jongere in de experimentele groep wordt geprobeerd een op zoveel
mogelijk punten vergelijkbare jongere in de controlegroep te zetten.

In het najaar worden de jongeren nogmaals benaderd met de vraag mee te
werken aan een interview. Het effect van de Prejop bemoeienis zal nagegaan
worden door het vergelijken van de twee groepen &n de twee metingen.
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2.4 Gegevens politie

Bij de politie worden gegevens verzameld ten behoeve van het bepalen van de
omvang van de Prejop-doelgroep en het geven van een beknopte beschrijving van
deze groep op basis van achtergrondgegevens.

Over heel het jaar 1989 zijn door medewerkers van de administratie van de
jeugdpolitie gegevens ingevoerd van alle zaken en daders die bij de Jeugd- en
Zedenpolitie binnenkomen. Bij de aanvang van het onderzock bleek dat men bij
de jeugdpolitie net gestart was met de invoer van gegevens bedoeld om de voort-
gangscontrole beter te kunnen uitvoeren. Na overleg bleek het mogelijk aan deze
registratie een aantal vragen toe te voegen waarmee voor het onderzoek een goed
inzicht mogelijk is in de zaken en daders die bij de jeugdpolitie binnen komen en
tot de doelgroep van Prejop behoren (potentiéle Prejop-jongeren).

Voor het onderzoek wordt gebruikt gemaakt van de volgende gegevens uit de
politieregistratie:

—sekse;

. —etnische achtergrond;
—leeftijd;

—woonsituatie;

—al dan niet schoolgaand,
—datum politiecontact;
—type delict;

—afdoening.

Aan de hand van deze gegevens kan de groep potentiéle Prejop-jongeren be-
schreven worden. Bovendien kan door het naast elkaar leggen van de politie- en
Prejop-registratie inzicht gekregen worden in de doorstroming van de potentiéle
Prejop-jongeren naar Prejop.

2.5 Opmerkingen rond proces- en effectevaluatie

In dit rapport wordt verslag gedaan van de periode 1 april tot en met 31 decem-
ber 1989. Dat wil zeggen: 31 december is gehanteerd als ‘peildatum’. Alles wat op
31 december ingevoerd was in de politie- en Prejop-registratie is verwerkt, even-
als de informatie over de jongeren &n de gehanteerde werkwijze zoals door de
preventiewerkers weergegeven in de ‘Prejop-dossiers’. Omdat de ‘dossiers’ pas
nadat een ‘zaak’ is afgerond beschikbaar zijn voor verwerking ten behoeve van
het onderzoek, konden niet alle zaken waar men op 31 december mee bezig was,
worden verwerkt in dit rapport.

Verder moet opgemerkt worden dat Prejop op 31 december 1989 nog geen jaar
bestaat. In dit rapport wordt dan ook de startfase van Prejop beschreven. Op geen
enkele wijze kunnen in dit rapport uitspraken gedaan worden over de effecten
van Prejop. Met het verzamelen van gegevens voor de effectmeting is immers pas
né de periode waarover dit rapport handelt begonnen. Ook dat heeft te maken
met de startperiode die elk project nu eenmaal nodig heeft. Het effect van een
project kan pas bekeken worden als de gehanteerde werkwijze zich heeft uitge-
kristalliseerd en ‘gestabiliscerd’. Wanneer er tussen voor- en nameting allerlei
veranderingen in de werkwijze plaatsvinden is het erg moeilijk om aan te geven
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waaraan een eventueel verschil tussen voor- en nameting is toe te schrijven. Om-
dat de experimentele periode van Prejop kort is (april '89 t/m december ’90)
moest wel uiterlijk in februari begonnen worden met de voormeting onder de
jongeren, om de nameting nog eind 1990 te laten plaatsvinden.

Een complicerende factor voor Prejop, en daarmee vooral voor de effect-evalua-
tie is de reorganisatie bij de politie. Waarschijnlijk zal nog in 1990 begonnen wor-
den met de decentralisatie van de jeugdpolitie. Prejop zal genoodzaakt zijn haar
werkwijze in de loop van 1990 aan te passen. De doorstroming van de politie
naar Prejop zal er anders uit komen te zien. Daarnaast zal men bij de politic ook
niet meer door kunnen gaan met de ‘politicregistratie’, waarmee ook de verzame-
ling van gegevens ten behoeve van het onderzoek aangepast dient te worden. Op
dit moment is nog onbekend op welke wijze Prejop (en daarmee het onderzoek)
zich aan deze situatic zal aanpassen.
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3 Prejop-doelgroep op basis van de politiegegevens

3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt een beknopte beschrijving gegeven van de groep jongeren
die in (heel) 1989 met de jeugdpolitie in aanraking is gekomen. Aan de hand van
enkele achtergrond gegevens, gegevens over de politiecontacten en over de inver-
zekeringstelling wordt, op basis van de door Prejop gehanteerde selectiecriteria,
nagegaan hoe groot de Prejop-doelgroep is.

3.2 Gegevensverzameling

In het vorige hoofdstuk kwamen de politiegegevens al kort aan de orde. Alle
zaken die binnenkomen bij het bureau Jeugd- en Zedenpolitie, inclusief de aan-
giften, worden bij de wachtcommandant ingetypt op een meldingsrapport (ook
wel dagrapport of mutatiestaat genoemd).

Op het meldingsrapport staan kort enkele gegevens van de zaak vermeld. Er is
echter op dat moment nog maar weinig bekend van zo’n zaak. Elke dag worden
de gegevens van het meldingsrapport van de voorgaande dag bij de administratie,
als onderdeel van dagelijkse werkzaamheden, ingevoerd door de medewerk(st)ers
van de administratic. Wanneer de zaak enige tijd later is afgerond, komen de
opgemaakte processen-verbaal (pvb’s) of summierrapporten (sr’s) naar de admi-
nistratie. Veelal zijn er dan wat meer gegevens van de zaak en dader(s) bekend.
Indien nodig worden de reeds ingevoerde gegevens in de registratie aangevuld.
Men voert zowel de jeugd- als de zedenzaken in. Bij de presentatie van de gege-
vens in dit hoofdstuk wordt echter alleen gebruik gemaakt van de gegevens van
de jeugdzaken. In dit hoofdstuk wordt de stand van zaken gepresenteerd over het
jaar 1989.

Eenheid van registratie
De politie hanteert twee verschillende ‘eenheden van registratie’; de ‘zaak’ en de
‘jongere’. Bij elke zaak noteert men de daders, bij elke dader noteert men het
aantal ‘zaken’. Wanneer een proces-verbaal wordt opgemaakt kan één proces-
verbaal gelden voor verschillende jongeren, een summier rapport echter is ‘per-
soonlijk’. Daarnaast wordt ook van aangiften een proces-verbaal opgemaakt, een
‘proces-verbaal met onbekende dader’. Om verwarring te voorkomen is daarom
in de politieregistratie gekozen voor de jongere als ‘eenheid van registratie’.
Elke jongere kan recidiveren en dus meer ‘zaken’ plegen. Wanneer een jonge-
re drie keer bij de politie binnenkomt, wordt dat in de registratie genoteerd als
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drie ‘zaken’(bij één en dezelfde jongere). Wanneer twee jongeren samen een
bepaald feit plegen, telt dat feit bij hen allebei mee als ‘zaak’.

Ingeleverde versus niet-ingeleverde zaken

In het gehele jaar 1989 kwamen er bij het bureau Jeugd- en Zedenpolitie 2304
jeugdzaken binnen. Op 31 december bevatte de registratie de volledige gegevens
van 1617 zaken. In 687 zaken was op dat moment nog geen summierrapport of
proces-verbaal op de administratie aanwezig en is de ingevoerde informatie alleen
gebaseerd op de gegevens van het meldingsrapport.

Hierdoor komt het regelmatig voor dat bepaalde gegevens (nog) niet ingevuld
zijn. Vooral de zogenaamde ‘achtergrondgegevens’, als etnische achtergrond, al
dan niet schoolgaand en woonsituatie zijn in veel gevallen onbekend. De rappor-
tage van de gegevens omtrent school (of werk) en woonsituatie blijft in dit inte-
rimrapport achterwege omdat het aantal ontbrekende gegevens op deze twee vari-
abelen te groot is. Vanwege het belang van de variabele etnische achtergrond in

de selectiecriteria die Prejop hanteert, zal op deze variabele wel ingegaan worden.

Bij de 2304 zaken waren 1919 daders betrokken (er zijn dus recidivisten onder de
daders). Van deze 1919 daders is bij 295 (15,4%) geen etnische achtergrond inge-
vuld. In dit hoofdstuk gaat het, wanneer de etnische achtergrond in de beschrij-
ving betrokken wordt om 1919—-295=1624 jongeren.

De in dit rapport gepresenteerde verdeling voor wat betreft etnische achter-
grond moet daarom beschouwd worden als een voorlopige. De gegevens zullen
daarom vooralsnog niet gekoppeld worden aan bevolkingsgegevens van Amster-
dam. Er zullen dan ook géén uitspraken gedaan worden over welk percentage van
de jongeren uit de verschillende etnische groepen in Amsterdam met de politie in
aanraking komt. In het eindrapport zal hier wel aandacht aan besteed worden.

33 Beschrijving van de politiegegevens
3.3.1 Achtergrondgegevens

In het gehele jaar 1989 kwamen er bij het bureau Jeugd- en Zedenpolitie 2304
jeugdzaken binnen. Het ging om gemiddeld 192 jeugdzaken per maand, met een
minimum van 102 en een maximum van 356 zaken per maand.

Leeftijd en sekse

Bij de 2304 zaken waren 1919 daders betrokken. De gemiddelde leeftijd van de
daders is 15,5 jaar (range 6-46). Er zijn 265 daders (13,8%) die als meerderjarige
samen met een minderjarige een feit hebben gepleegd en daardoor bij de jeugd-
politie terecht komen. De meeste van hen zijn tussen de 18 en de 20 jaar.

In enkele van de tabellen die in dit hoofdstuk gepresenteerd worden, komt een iets
afwijkend aantal jongeren voor. In een dergelijk geval zijn behalve etnische achtergrond
ook nog andere gegevens (zoals leeftijd of sekse) onbekend. Bij de bespreking worden
deze jongeren dan buiten beschouwing gelaten.
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Tabel 1: Leeftijd van de jongeren

abs. Yo
<12 jaar 188 98
12-13 jaar 240 12,5
14-15 jaar 496 258
16-17 jaar 721 37,6
>18 jaar 265 13,8
onbekend 9 0,5
totaal 1919 100

Hoewel er zich dus meerderjarigen onder de groep ‘jeugddaders’ bevinden zal in
dit hoofdstuk terwille van de duidelijkheid gesproken van jongeren.

De meeste jongeren zijn te vinden in de groep 16- en 17-jarigen en de groep
14- en 15-jarigen. Een belangrijke groep wordt echter ook gevormd door de jon-
gens onder de 12 jaar en de groep 12- en 13-jarigen. Samen vormen zij bijna een
kwart van de totale groep jongeren.

Onder de 1919 bij jeugdzaken betrokken jongeren bevinden zich 311 meisjes
(16,2%) en 1590 jongens (82,9%). Bij 18 jongeren is sekse niet ingevuld (0,9%).
De gemiddelde leeftijd van de meisjes die met de politie in aanraking komen, is
lager dan die van de jongens. Van de meisjes is de gemiddelde leeftijd 14,8 jaar,
terwijl die van de jongens op 15,6 jaar ligt. Dit verschil is significant
(T(414)=3,58; p<0,01).

Etnische achtergrond

De etnische achtergrond is niet voor alle 1919 jongeren bekend. Bij 295 (15,4%)
van hen is de etnische achtergrond niet in de registratie ingevuld (nog niet afge-
sloten zaken). Wanneer we deze ‘onbekenden’ buiten beschouwing laten is de
(voorlopige) verdeling als volgt: 31,7% van de jongeren heeft een Nederlandse
achtergrond (514); 25,4% een Surinaamse of Antilliaanse achtergrond (412);
24,3% een Marokkaanse achtergrond (393), 6,9% is van Turkse afkomst (111) en
11,7% heeft een andere etnische achtergrond (Spaans, Joegoslavisch enz.).

Etnische achtergrond en leeftijd
Er zijn verschillen in leeftijd tussen de jongeren uit de verschillende etnische
groepen. De gemiddelde leeftijd van de Turkse jongeren verschilt significant van
die van de jongeren uit de overige groepen (Scheffe; p<0,05). Turkse en in min-
dere mate Marokkaanse jongeren komen op jongere leeftijd met de politie in
aanraking dan jongeren uit de overige etnische groepen. De Turkse jongeren zijn
gemiddeld 13,4 jaar, daarna komen de Marokkaanse jongeren met een gemiddel-
de leeftijd van 15 jaar. De Surinaamse en Antilliaanse jongeren zijn gemiddeld
15,5 jaar oud. De Nederlandse jongeren met politiecontacten zijn weer wat ouder,
gemiddeld 15,7 jaar. De jongeren met een van de overige etnische achtergronden
zijn gemiddeld 16,8 jaar oud.

Zie voor de verdeling van de diverse leeftijdsgroepen over de verschillende
etnische groepen tabel 2.
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Tabel 2: Leeftijd en etnische achtergrond; in %
Ned. Sur-Ant. Marok. Turks anders totaal

(N=) (514) (412) (393) (111)  (189)  (1619)
<13 jr 159 20,2 26,8 423 238 24
415 jr 26,8 29,6 26,0 234 20,6 26,4
1617 jr 4.4 354 372 30,6 333 38,1
>18 jr 128 14,8 102 36 22 132
100 100 100 100 100 100

X%16)=86,25; p<0,01

Woonplaats

Van de 1919 jongeren woont het overgrote deel (85,9%) in Amsterdam terwijl
3,1% van de jongeren geen vaste woon- of verblijfplaats heeft. 11% van de jonge-
ren is woonachtig buiten Amsterdam.

3.3.2 Politiecontacten

Recidive in 1989

Van de 1919 jongeren komt 86,7% in het jaar 1989 één keer bij de politie binnen.
In dit jaar komt 13,3% meer keren met de politie in aanraking (gemiddelde=1,2;
range 1-10).

Jongens en meisjes verschillen van elkaar voor wat betreft de recidive in 1989.
Van de meisjes komt 3,5% in 1989 nogmaals met de politie in aanraking, bij de
jongens is dit percentage 15,3% (X*(2)=4,3,p<0,01) (tabel 1, bijlage 2).

Onder de jongeren die meer keren bij de politie komen in 1989 bevinden zich
relatief meer 16- en 17-jarigen en, in mindere mate, jongeren van 14 en 15 jaar
(X%(8)=26,27; p<0,01) (tabel 2, bijlage 2).

Ook zijn er significante verschillen tussen de jongeren uit de verschillende et-
nische groepen voor wat betreft de recidive in 1989. Marokkaanse jongeren reci-
diveren meer dan de jongeren uit de andere etnische groepen. Van de Marok-
kaanse jongeren recidiveert 20,9%. Onder de Surinaamse en Antilliaanse jonge-
ren is dit percentage 13,5%. Van de Turkse jongeren komt in 1989 12,6% terug
bij de politie. Van de jongeren met een Nederlandse en met een andere etnische
achtergrond is dat respectievelijk 11,3% en 11,4%.

Antecedenten véor 1989

Naast de recidive in 1989 is gekeken naar hoe het staat met het totaal aantal
geregistreerde politiecontacten van de 1919 jongeren (het totaal aantal antece-
denten). Voor de meeste jongeren (82,6%) is het politiecontact in 1989 het aller-
eerste politiecontact. Zij zijn in 1989 ‘echte’ first offenders. Een deel van de jon-

T Als woonachtig buiten Amsterdam zijn 66k die jongeren aangemerkt die in een van de

randgemeenten van Amsterdam wonen: Amstelveen, Abcoude, Duivendrecht en Die-
men.
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Tabel 3: Aantal politiecontacten in 1989 en etnische achtergrond; in %
Ned. Sur.-Ant. Marok. Turks anders totaal

(N=) (519) (413) (393) (111) 193) (1624)
1 keer in 1989 88,7 86,4 1 874 88,6 85,7
2 keer in 1989 7.6 99 14,0 8,1 8,8 9,9
3 of meer keer in 1989 3,7 3,6 6,9 45 2,6 44
100 100 100 100 100 100

X%(8)=20,85; p<0,01

geren (17,4%) heeft behalve de politiecontacten in 1989 ook eerder al met de
politie te maken gehad. Het gemiddeld aantal keren dat een jongere in totaal bij
de politie geregistreerd staat komt daarmee op 1,2.

Het zijn vooral de jongeren van 16 jaar en ouder die meer keren bij de politie
komen (X%(8) =55,99; p<0,01). Het zijn bovendien vooral jongens die meer delic-
ten plegen (X?(2)=45,43; p<0,01) (tabel 3 en 4, bijlage 2).

Verder hebben Marokkaanse en in mindere mate Surinaamse en Antilliaanse
jongeren meer politiecontacten v66r 1989 dan jongeren uit de andere etnische
groepen (X%(8)=28,86; p<0,01) (tabel 5, bijlage 2).

Gepleegde feiten

Het merendeel van de jongeren pleegde in 1989 een vermogensdelict (83,5%).
Door 8,4% van de jongeren werd een agressief delict gepleegd, 2,9% pleegde een
zedendelict en 4,9% pleegde een delict dat onder ‘overige’ ingedeeld kan worden
(zwartrijden, valse naam opgeven, verduistering in dienstbetrekking e.a.). Vanda-
lisme werd gepleegd door 5% van de jongeren. De meeste jongeren die voor
vandalisme worden opgepakt, gaan direct via de surveillancedienst door naar het
HALT-project. Alleen wanneer een jongere reeds vaker vandalisme heeft ge-
pleegd of vandalisme in combinatie met een ander feit heeft gepleegd komt hij
/zij bij de jeugdpolitie terecht.

Alle jongeren, ongeacht hun etnische achtergrond, sekse en leeftijd, plegen
voornamelijk vermogensdelicten. Wanneer er per etnische groep naar elk van de
delicten apart bekeken wordt blijkt er alleen voor de vermogensdelicten, de ze-
dendelicten en vandalisme significante verschillen tussen de groepen bestaan.
Marokkaanse jongeren blijken vaker dan de jongeren met een niet-Marokkaanse
achtergrond een vermogensdelict te plegen (90,6% van de Marokkaanse jongeren
pleegt een vermogensdelict tegenover tussen de 82,5% en 84,7% van de overige
groepen). Wanneer er dus andere dan vermogensdelicten gepleegd worden, ge-
beurt dat minder vaak door Marokkaanse jongeren.

De andere soorten delicten worden veel minder gepleegd. Wanneer we echter
ook deze delicten voor elke etnische groep apart bekijken blijkt vandalisme voor
het grootste deel door jongeren met een Nederlandse achtergrond gepleegd te
worden, terwijl de daders betrokken bij zedenzaken meer uit de Surinaamse-
Antilliaanse groep afkomstig zijn.
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Tabel 4: Soort gepleegde feiten per etnische achtergrond; in %
Ned. Sur.-Ant. Marok. Turks anders totaal

(N=) (514) (413) (393) (111) (193) (1624)
vermogensdelicten’ 82,5 83,5 90,6 84,7 82,9 84,9
vandalisme? 8,2 2,2 13 3,6 52 43
zedendelicten® 1,6 53 18 36 41 3,0
agressieve delicten 84 6,8 74 9,0 6,7 7,6
overige delicten 1,7 1,8 0,7 0,2 0,7 51

1 X%(4)=13,45; p<0,01
2 X%(4)=32,40; p<0,01
3 X%(4)=14,29; p<0,01

In tabel 4 wordt een overzicht gegeven van de feiten die gepleegd worden door
de jongeren uit de verschillende etnische groepen. Omdat een deel van de jonge-
ren meer dan één delict pleegt, tellen de percentages niet op tot 100%.
" Er zijn ook verschillen tussen de jongeren uit de verschillende leeftijdsgroepen
en de soort gepleegde feiten. Zo blijken de vermogensdelicten vaker gepleegd te
worden door kinderen onder de 14 en de agressieve, zeden- en overige delicten
juist meer door de al wat oudere jeugdigen (boven de 14 jaar) (tabel 6, bijlage 2).
Ook tussen jongens en meisjes zijn verschillen voor wat betreft het soort delic-
ten. Meisjes plegen vrijwel alleen vermogensdelicten (tabel 7, bijlage 2).

In tabel 5 is opgenomen om welke delicten het gaat wanneer gesproken wordt
over de delicten uit één van de bovengenoemde (vijf) groepen. De tabel geeft
een overzicht van welke delicten gepleegd zijn, ongeacht de frequentie waarmee
ze gepleegd zijn. Zo hebben bijvoorbeeld 552 jongeren zich één of meer keren
schuldig gemaakt aan winkeldiefstal, ofwel: 28,8% van de jongeren heeft één of
meer keren winkeldiefstal gepleegd.

Gepleegde feiten en recidive

Hierboven kwam al aan de orde dat de meeste jongeren maar één keer voor-
komen in de registratie van 1989 en ook geen verdere antecedenten hebben. De
meeste van deze ‘1 politiecontact’-jongeren pleegt een vermogensdelict (83,5%).
Binnen de vermogensdelicten zijn winkeldiefstal en (brom)fietsdiefstal favoriet.

Van de betrekkelijk kleine groep jongeren die meer politiecontacten heeft
(gehad), pleegt het merendeel maar één soort delict (meestal een vermogensde-
lict). Er is maar een heel klein aantal jongeren dat meer soorten delicten pleegt
(4,6%).

Wanneer we nader naar de vermogensdelicten kijken, blijken het vooral de al
wat oudere daders te zijn die meer soorten vermogensdelicten plegen (Scheffe;
p<0,05). Verder blijken Marokkaanse jongeren gemiddeld meer verschillende
soorten vermogensdelicten plegen (Scheffe; p<0,05).

Inverzekeringstelling

Van de 1919 jongeren is 30,7% in verzekering gesteld (590 jongeren), 1329 jonge-
ren zijn niet in verzekering gesteld. Er zijn verschillen tussen de jongeren die in
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Tabel S: Feiten gepleegd door de 1919 jongeren in 1989

gepleegd door
N

feiten %
vermogensdelicten:
diefstal auto/motor 123 6,4
diefstal (brom)fiets 285 14,9
winkeldiefstal 552 28,8
overige diefstallen 240 12,5
diefstal braak uit auto 165 8,7
overige diefstal braak 217 114
diefstal d.m.v. geweld 182 9,5
heling 26 14
vandalisme 96 51
agressieve delicten:
mishandeling en zware mishandeling 110 5,7
vechten en openlijke geweldpleging 22 11
bedreiging met wapen 30 1,6
zedendelicten 54 2,9
overige delicten:
bezit/handel drugs 1 0,6
bezit (vuur)wapen 20 1,0
overige delicten 64 33

verzekering gesteld worden qua sekse, leeftijd en etnische achtergrond. Het zijn
vooral de jongeren van 16 jaar en ouder die in verzekering gesteld worden
(X¥(4)=226; p<0,01). Bij inverzekeringstelling gaat het vaak om een zedenzaak
of een agressief delict. Onder de in verzekering gestelde jongeren zijn relatief
minder vaak Nederlandse en Turkse jongeren en gaat het relatief vaker om Suri-
naams-Antilliaanse en Marokkaanse jongeren, &n jongeren met een andere et-
nische achtergrond (X%(4)=19,81; p<0,01).

De groep in verzekering gestelde jongeren bestaat voor 93,8% uit jongens en
voor slechts 6,2% uit meisjes (X?(1) =62,26; p<0,01) (tabellen 8 t/m 10, bijlage 2).

3.3.3 De Prejop-doelgroep

In de voorgaande paragrafen is de groep jongeren beschreven die gedurende het
jaar 1989 bij de politie binnen is gekomen. Niet al deze jongeren behoren tot de
doelgroep van Prejop. In hoofdstuk 1 kwam al aan de orde dat er aan Prejop een
aantal selectiecriteria meegegeven is. Prejop benadert in eerste instantie alleen
jongeren onder de 18 jaar, die niet in verzekering gesteld zijn en in Amsterdam
wonen.

Verder werd er door de politie op gewezen vooral aandacht te besteden aan
jonge kinderen, allochtone jongeren en first offenders.

De vraag die nu gesteld kan worden is in hoeverre de selectiecriteria de Pre-
jop-doelgroep inperken en in hoeverre de aandachtspunten die vanuit de politie
zijn genoemd terecht zijn.
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Jonge kinderen

Aan de orde kwam al dat 10% van de ‘jeugddaders’ onder de 12 jaar is en nog
eens 12,5% in de leeftijdsgroep van 12- en 13-jarigen valt. Bijna een kwart van de
jongeren met politiccontacten is dus zeer jong. Speciale aandacht voor hen lijkt
gezien de omvang van de groep gerechtvaardigd.

Allochtone jongeren

Een derde van de jongeren die het afgelopen jaar bij de politie kwamen heeft
een Nederlandse achtergrond. De overige jongeren hebben een andere etnische
achtergrond. Daarbij is duidelijk geworden dat de Turkse en, in mindere mate,
de Marokkaanse jongeren in vergelijking met de jongeren met een andere et-
nische achtergrond op jongere leeftijd met de politie in aanraking komen. Spe-
ciale aandacht voor allochtone jongeren ligt daarom voor de hand.

First offenders
De meeste jongeren plegen één delict (‘ooit’). Ongeveer een vijfde deel van de
' jongeren heeft in totaal meer delicten gepleegd. Binnen één jaar komt 13,3%
meer keren voor. Speciale aandacht voor first offenders betekent dus eigenlijk
speciale aandacht voor de hele groep jongeren met politiecontacten. Het ligt dan
ook meer voor de hand dit aandachtspunt te combineren met de 2 bovenstaande
punten. Speciale aandacht voor jonge first offenders is dan gerechtvaardigd, voor-
al omdat eerder onderzoek al heeft aangetoond dat bij kinderen die op zeer
jonge leeftijd beginnen met het plegen van delicten, meer kans is op het persis-
teren in dit gedrag (zie o.a. Junger-Tas e.a., 1983 en 1985). Wanneer dan boven-
dien duidelijk is dat Turkse en Marokkaanse jongeren op relatief jongere leeftijd
met de politie in aanraking komen is de combinatie compleet.

De overige drie selectiecriteria: onder de 18 jaar, niet in verzekering gesteld en
woonachtig in Amsterdam werden vooral gesteld in het kader van de inperking
van de omvang van de doelgroep.

Ongeveer 13% van de daders betrokken bij jeugdzaken is boven de 18 jaar. Zij
komen alleen bij de jeugdpolitic omdat zij een feit hebben gepleegd samen met
een minderjarige en deze afbakening van de doelgroep is dan ook niet meer dan
logisch.

Bovendien is duidelijk geworden dat de groep in verzekering gestelde jongeren
voor het grootste deel bestaat uit de jeugdigen van 18 jaar en ouder. Zij hebben
wat meer antecedenten en plegen ook wat andersoortige delicten (agressieve de-
licten, zedendelicten en overige delicten). Prejop richt zich, vanuit de wetenschap
dat andere instanties zich al met deze groep bezighouden, terecht op de minder
‘zware’ groep.

De eis van woonachtig binnen Amsterdam levert geen speciale groep op en is
puur een uit noodzaak geboren inperking van de groep.

De Prejop-doelgroep

Om de omvang van de uiteindelijke groep potentiéle Prejop-jongeren uit de hele
groep van ‘jeugddaders’ te bepalen zal, behalve met de selectiecriteria, rekening
gehouden moeten worden met het feit dat Prejop per 1 april 1989 van start is
gegaan. Alle zaken van jongeren die in de eerste drie maanden van 1989 bij de
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politie binnenkwamen dienen buiten beschouwing gelaten te worden. Op die ma-
nier blijkt een groep van 897 jongeren aangemerkt te kunnen worden als poten-
tiele Prejop-jongeren. Deze 897 jongeren waren betrokken bij 1007 zaken in de
periode april-december 1989. In de volgende hoofdstukken komt aan de orde wat
Prejop met deze jongeren heeft kunnen doen.
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4 Doorstroming van politie naar Prejop

4.1 Inleiding

Nadat in het vorige hoofdstuk de omvang en samenstelling van de Prejop-doel-
groep is beschreven komt in dit hoofdstuk aan de orde welke van de potentiéle
Prejop-jongeren door Prejop benaderd respectievelijk bereikt zijn en wat Prejop
voor hen heeft kunnen doen. Eerst worden enige opmerkingen gemaakt rond de
gegevensverzameling, vervolgens wordt het ‘doorstroomplaatje’ geschetst en wordt
nagegaan of er verschillen zijn tussen de groepen die door Prejop wel en niet
benaderd, respectievelijk bereikt zijn.

42 Doorstroming van politie naar Prejop
4.2.1 Gegevensverzameling

Om te kunnen bepalen welke van de 897 potentiéle Prejop-jongeren door Prejop
zijn benaderd en welke niet, zijn de gegevens uit de politieregistratie gekoppeld
aan de gegevens uit de registratie van Prejop zelf. Er bleken toen 85 jongeren wel
door Prejop benaderd zijn die eigenlijk, gezien de selectiecriteria, buiten de Pre-
jop-doelgroep vielen. Zo was een aantal van hen in de maand maart al door Pre-
jop benaderd. Prejop was toen nog niet officieel gestart maar bij enkele jongeren
drong de politie toch al aan op benadering door Prejop. Verder stond bij een
aantal jongeren in de politieregistratie genoteerd dat er ‘van misdrijf niet geble-
ken’ was en de zaak ‘opgelegd’ kon worden. In vier gevallen woonde de jongere
buiten Amsterdam en in 21 gevallen ging het om een in verzekering gestelde
jongere. Ook waren er nog enkele jongeren boven de 18 jaar.

Al deze buiten de doelgroep vallende jongeren zijn binnengekomen in de eer-
ste drie maanden van Prejop’s bestaan, maanden die, zoals ook in de verdere
hoofdstukken zal blijken, gezien kunnen worden als startmaanden. Alles was nog
nieuw en blijkbaar bestond er nog verwarring en onduidelijkheid over welke jon-
geren nu wel en niet volgens de afspraken benaderd moesten worden.

Van 35 jongeren zijn geen politiegegevens terug te vinden. Waar echter in een
jaar tijd bijna 2000 ‘jeugddaders’ geregistreerd worden en bovendien nog allerlei
‘zedenzaken’ verwerkt moeten worden is een aantal van 35 jongeren dat er in de
registratie tussendoor is geslopen gelukkig erg klein.

De 85 jongeren die wl door Prejop benaderd zijn, maar niet via de politieregis-
tratie als potentitle Prejop-jongeren aangemerkt zijn, worden voor de volledig-
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heid toegevoegd aan de groep potentiéle Prejop-jongeren. Daarmee komt de
omvang van de doelgroep in 1989 op 982 jongeren.

4.2.2 Doorstroomplaatje

Van deze 982 potentiéle Prejop jongeren is op grond van de in de voorgaande
hoofdstukken reeds besproken selectiecriteria iets meer dan de helft door Prejop
benaderd (495 jongeren). Op 31 december 1989 was van 273 van deze jongeren
informatie verzameld en de zaak afgerond (55,1%). 222 jongeren werden niet
bereikt (44,9%). Van de 273 jongeren waarover informatie is verzameld is bij 203
de zaak na de taxatiefase afgerond (74,4%), bij 70 jongeren (25,6%) werd op
basis van de tijdens de taxatie verzamelde informatie besloten de tweede fase van
Prejop-bemoceienis te laten ingaan. Aan 40 jongeren besloot men zelf hulp te
bieden en 30 jongeren werden naar een andere hulpverlenende instantie ‘door- of
terugverwezen’. Bij de jongeren waar men na de taxatiefase besloot de zaak af te
_ sluiten was dat in 151 gevallen omdat er volgens de preventiewerkers geen pro-
blematick aan het plegen van de delicten ten grondslag lag. Bij 52 jongeren gaven
ouders en/of jongere aan geen verdere Prejop-hulp nodig te hebben omdat er
volgens hen nicts aan de hand was (figuur 2).

4.2.3 Benaderd versus niet-benaderd

Bij een omvang van de potentiéle Prejop-groep van 982 jongeren en een team
dat bestaat uit 3,5 full-time preventiewerker, is het duidelijk dat er prioriteiten
gesteld moeten worden. Bij de keuze wie nu wel en niet benaderd worden spelen
dan ook de bij de start van het project opgestelde prioriteiten een rol; allochtone
jongeren gaan op die manier v66r autochtone jongeren, jonge kinderen v66r al
wat oudere jeugdigen en first offenders boven recidivisten.

Wanneer de benaderde en niet-benaderde groep met elkaar vergeleken worden,
blijkt dat Prejop de in het vorige hoofdstuk beschreven selectiecriteria ook daad-
werkelijk hanteert. Er worden in verhouding meer allochtone jongeren benaderd
dan autochtone jongeren. Bij nadere beschouwing blijken er ook in verhouding
meer Marokkaanse jongeren benaderd te worden dan jongeren met een andere
etnische achtergrond. Dit verschil is significant (X*(4)=9,8; p<0,05).

Ook verschillen de benaderde en niet-benaderde groep significant van elkaar in
leeftijd. In de door Prejop benaderde groep vinden we relatief meer jongeren in
de leeftijdsgroep tot en met 13 jaar en ook de 14- en 15-jarigen komen verhou-
dingsgewijs vaker voor. Er worden relatief minder jongeren van 16 jaar en ouder
benaderd (X*(3)=18,8; p<0,01).

Bij het criterium van first offenders v66r recidivisten ligt de zaak wat ingewik-
kelder. Prejop kent op het moment dat zij moeten beslissen tot wel of niet bena-
deren alleen de politiecontacten in 1989. Over de periode daarvoor heeft Prejop
geen informatie. De jongeren die tussen 1 april en 31 december bij de politie
binnenkomen worden dus allemaal in eerste instantie gezien als first offender. De
jongeren die binnen die periode nogmaals bij de politic komen zijn de ‘recidivis-
ten’ (59). In de praktijk gaat het echter meestal zo dat de jongeren die in eerste
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Figuur 2: Doorstroming van politie naar Prejop, april t/m december 1989
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instantie, vanwege de twee eerder genoemde prioriteiten, niet benaderd worden,
bij een tweede politiecontact juist wel benaderd worden. In dit geval gaan dus
eigenlijk de recidivisten v66r de first offenders.

Wanneer op basis van de politiegegevens (waarin ook de politiecontacten van
v66r 1989 opgenomen zijn) naar verschillen tussen de benaderde en niet-benader-
de groep gekeken wordt blijken er geen significante verschillen te bestaan tussen
de beide groepen op grond van het totaal aantal gepleegde delicten.

4.2.4 Bereikt versus niet-bereikt

Wanneer de bereikte en niet-bereikte groep op basis van de in de politie- en
Prejop-registratie beschikbare gegevens vergeleken worden, blijken er geen signi-
ficante verschillen te bestaan tussen de groepen op basis van sekse, etnische ach-
tergrond, totaal aantal gepleegde delicten of politiecontacten in 1989. Er is alleen
een significant verschil tussen de beide groepen qua leeftijd. Er worden relatief
meer kinderen tot en met 13 jaar bereikt dan kinderen van 14 jaar en ouder.

De niet-bereikte groep is dus gezien het aantal delicten geen speciale groep.
Het is geen groep die bestaat uit bijvoorbeeld de wat ‘zwaardere’ gevallen of
jongeren en ouders van Turkse of Marokkaanse herkomst.
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Wanneer de redenen waarom mensen niet bereikt zijn nader bekeken worden,
blijkt dat in 142 gevallen (59,4%) de zaak als ‘niet-bereikt’ te boek staat omdat
de ouders, na ontvangst van de brief van Prejop waarin het huisbezoek staat aan-
gekondigd afbellen of omdat de preventiewerkers na drie keer langs gaan nie-
mand thuis troffen df omdat men niet gereageerd heeft op een briefje in de bus
dat er iemand is langs geweest.

In 38 gevallen (15,9%) is de zaak afgesloten zonder de mensen gesproken te
hebben omdat op het meldingsrapport vermeld stond dat de Raad voor de Kin-
derbescherming of een voogd al bij de zaak betrokken is. Verder blijkt dat in 13%
van de gevallen het adres niet klopt of mensen verhuisd zijn. In de overige geval-
len is niet ingevuld waarom het niet gelukt is de jongere en ouders te bereiken.

Gezien het feit dat meer dan de helft van de niet-bereikte mensen niet thuis
getroffen werd en er (op basis van de beschikbare gegevens) behalve leeftijd geen
verdere verschillen tussen de bereikte en niet-bereikte groep blijken te zijn, is het
waarschijnlijk dat de ouders van jonge kinderen &n deze kinderen zelf vaker thuis

en daardoor makkelijker te bereiken zijn.

4.2.5 Meer keren bij Prejop

Onder de 495 jongeren die door Prejop zijn benaderd zijn er 39 die meer keren
bij Prejop binnen zijn gekomen. In de Prejop-registratiec komen 33 jongeren twee
keer voor en 6 jongeren drie keer.

Van deze jongeren werden er 12 geen van de keren berceikt door de preventie-
werkers. Daar tegenover staan echter 27 jongeren die bij een tweede of derde
politiecontact uiteindelijk wél werden bereikt.

4.3 De niet-bereikte groep

Op basis van de beschikbare gegevens uit de politie- en Prejopregistratie zijn,
zoals gemeld, behalve leeftijd geen (significante) verschillen te constateren tussen
de bereikte en niet-bereikte jongeren.

Nu zijn de gegevens uit beide registraties natuurlijk vrij beperkt. Niet voor
niets hebben de preventiewerkers tot taak tijdens de taxatiefase informatie over
de jongere en zijn of haar situatie te verzamelen.

Om na te gaan of er misschien op één van de probleemgebieden verschillen
bestaan tussen de bereikte en niet-bereikte groep, is besloten om onder een deel
van de niet-bereikte jongeren een korte vragenlijst af te nemen met dezelfde vra-
gen die voor de preventiewerkers gelden als ‘minimaal te verzamelen informatie’.

Gegevensverzameling
Eind oktober waren er 134 jongeren die Prejop tot op dat moment niet had kun-
nen bereiken. Deze jongeren zijn benaderd door enquéteurs van bureau Veld-
kamp in Amsterdam, een bureau dat (0.a.) ervaring heeft met het enquéteren
onder jongeren uit de diverse etnische groepen in Amsterdam (en daarbuiten).
Onder de te benaderen jongeren waren 38 Nederlandse, 39 Marokkaanse, 32
Surinaamse of Antilliaanse en 9 Turkse jongeren. Van de 16 overige jongeren
was de etnische achtergrond niet bekend.
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Tabel 6: Geslaagde en niet-geslaagde interviews Veldkamp

benaderd geslaagd  niet-geslaagd

Nederlandse jongeren 8 17 21
Sur.-Antil. jongeren 32 3 29
Marokkaanse jongeren 39 16 23
Turkse jongeren 9 8 1
overige jongeren 16 5 11

Voor het benaderen van de jongeren werden 3 Marokkaanse, 1 Turkse, 3 Suri-
naamse en 4 Nederlandse enquéteurs ingeschakeld. Vooraf kregen zowel de ou-
ders als de jongere een door het WODC opgestelde brief waarin uitgelegd werd
in welk kader het interview zou plaatsvinden en over welke onderwerpen vragen
gesteld zouden worden. De Turkse en Marokkaanse ouders kregen daarbij ook
een vertaalde versie van de brief. Wanneer de enquéteurs niemand thuis troffen
werd tot drie keer toe een nieuwe poging gewaagd, op verschillende dagen en
tijdstippen.

Vooral onder de Surinaams-Antilliaanse groep stuitte het afnemen van de
vragenlijst op problemen. Veel van de ouders gaven aan al bij Prejop gezegd te
hebben niet mee te willen werken en reageerden nogal kwaad vanwege het feit
dat men bij de politie beloofd had dat er geen enkele reactie zou komen op het
politiecontact en nu kwam er eerst iemand van Prejop en vervolgens nog een
keer iemand met een vragenlijst.

Bij aanvang van de interviewronde was rekening gehouden met een respons
van ongeveer 45%, dat wil zeggen: ruim 65 gesprekken. Dit vooral vanwege het
feit dat een groep mensen benaderd moest worden die al in eerdere instantie
aangegeven hadden geen prijs te stellen op bezoek van iemand van Prejop.

Uiteindelijk zijn er 48 vragenlijsten afgenomen waarvan de gegevens gebruikt
konden worden (in één geval was de vragenlijst aan de verkeerde jongere afgeno-
men). Een aantal dat helaas te klein is om de vergelijking met de groep bereikte
jongeren te kunnen maken. Wel maakt het duidelijk dat Prejop te maken heeft
met een groep jongeren en ouders die inderdaad zeer moeilijk bereikbaar zijn.

Bij het benaderen van de jongeren hadden de enquéteurs enerzijds te maken
met dezelfde problemen als de preventiewerkers. In 25 gevallen bleek het adres
niet te kloppen en bij 30 adressen was ook bij het vierde bezoek niemand thuis.
Daarnaast was er echter een belangrijk aantal van 30 ouders dat medewerking
aan het afnemen van de lijst weigerde.

Als redenen voor weigering werd door de enquéteurs onder andere genoemd:
‘volgens vader is meisje veel te jong voor zoiets’, ‘mag niet van vader’, ‘vader was
erg kwaad geworden en dreigde met geweld’, ‘kind te jong, ouders koesteren arg-
waan wegens benadering door verschillende instanties’, ‘voogd vindt het onzin’,
‘er zijn al zo vaak vragen gesteld, respondent ziet nut niet’. Tabel 6 geeft tot slot
een overzicht van het aantal benaderde en bereikte adressen.
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5 Beschrijving Prejop-groep

5.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt een beschrijving gegeven van de groep jongeren die door
Prejop is bereikt en waarvan op basis van gesprekken tijdens de taxatiefase infor-
matie beschikbaar is. Van 240 van de 273 jongeren die in de periode van 1 april
t/m 31 december 1989 zijn bereikt waren op 31 december gegevens beschikbaar.
Bij de overige zaken was df het registraticformulier nog niet ingevuld df waren
de taxatie en de eventueel daaruit voortvloeiende verwijzing of begeleiding door
Prejop zelf nog niet afgerond.

5.2 Gegevensverzameling

Al enkele malen is het ‘Prejop-dossier’ ter sprake gekomen. Bij aanvang van het
project is in samenwerking met de codrdinator, de praktijkbegeleider en de pre-
ventiewerkers een registratieformulier opgezet. Bij Prejop wordt dit het Prejop-
dossier genoemd. Het formulier is in eerste instantie bedoeld als ‘werkformulier’
voor de preventiewerkers. Het formulier bestaat uit twee delen. Het eerste deel is
bestemd voor het weergeven van informatie over de jongere en bevat vragen over
de gezinssituatie van de jongere, over school, werk, vrienden, vrije tijd en zak-
geld. Het tweede decl is bestemd voor het weergeven van de gevoerde gesprek-
ken en bevat vragen over de gevoerde gesprekken en de door de preventiewer-
kers gesignaleerde problemen.

Het formulier is bedoeld als geheugensteuntje bij het voeren van de gesprek-
ken en dient tevens voor het snel en overzichtelijk weergeven van de verzamelde
informatie. Aan de hand van de door de preventiewerkers verzamelde informatie
kan tevens een beschrijving gegeven worden van de Prejop-groep.

In dit hoofdstuk komt alleen de informatie zoals verzameld en weergegeven
aan de hand van het eerste deel van het ‘dossier’ aan de orde. Een verslag van de
gevolgde werkwijze, waarvoor het tweede deel van het dossier wordt gebruikt,
volgt in hoofdstuk 6.

5.2.1 Invullen van het dossier

In dit hoofdstuk wordt verslag gedaan van de gegevens verzameld over de perio-
de april tot en met december 1989. In de eerste periode van drie maanden, die al
eerder een startperiode is genoemd, leverde het verzamelen van informatie over
de jongere en het invullen van de dossiers veel problemen op. In de eerste drie
maanden werd over 126 jongeren informatie verzameld. Bij meer dan de helft van
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de dossiers ontbrak op dat moment minimaal 40% van de informatie. Nadat bij
Prejop het verzamelen van informatie getraind was verliep de informatieverzame-
ling in de tweede periode van juni t/m december aanzienlijk beter. Er werden
minder dossiers ingevuld (114) maar bij de meerderheid van de dossiers ontbrak
nu ongeveer 20% van de informatie.® In hoofdstuk 7 zal nader op de startperiode
van het project en het trainen van de informatieverzameling ingegaan worden.

5.3 Beschrijving Prejop-groep
5.3.1 Achtergrondgegevens

Onder de 240 jongeren die door de preventiewerkers bereikt zijn en waarover zij
informatie hebben verzameld zijn 190 jongens en 50 meisjes.

Van hen hebben 41 een Nederlandse achtergrond, 66 jongeren hebben een
Surinaamse of Antilliaanse achtergrond, 83 jongeren hebben een Marokkaanse
achtergrond, 25 een Turkse achtergrond en 23 jongeren hebben een andere et-
- nische achtergrond (Duits, Joegoslavisch, Spaans e.d.). Van 2 jongeren is de et-
nische achtergrond niet ingevuld.

De gemiddelde leeftijd van de Prejop-jongeren is 14,6 jaar. De jongste Prejop-
jongere is 6 jaar oud, de oudste 18 jaar. De Turkse jongeren die bij Prejop ko-
men zijn jonger dan de jongeren uit de overige etnische groepen.

Van de Turkse jongeren ligt de gemiddelde leeftijd op 12,6 jaar terwijl de
Nederlandse jongeren gemiddeld 15,5 jaar oud zijn en bij de Surinaams-Antilli-
aanse groep de gemiddelde leeftijd bijna gelijk is aan die van de Marokkaanse
groep, respectievelijk 14,8 en 14,6 jaar. De groep met een andere etnische achter-
grond is gemiddeld 14,3 jaar oud. Dit verschil is significant (Scheffe; p<0,05).
Ook de gemiddelde leeftijd van de meisjes, 13,2 jaar, verschilt significant van die
van de jongens, die gemiddeld 14,3 jaar oud zijn (T(72,2) =2,95; p<0,01).

5.3.2 School

Bijna alle jongeren (226) gaan op het moment dat zij met een preventiewerker
spreken naar school. Van hen zitten 41 jongeren nog op de lagere school. Een
school voor ibo/lbo wordt bezocht door 69 jongeren, 25 jongeren zitten in de
brugklas van een scholengemeenschap, 43 bezoeken een mavo en 23 een school
voor havo of vwo. Dan zijn er nog 20 jongeren die een ander vorm van onderwijs
volgen (mbo, leerlingwezen, PPIA).

Er zijn 93 jongeren (38,8%) die, de overgang van de lagere naar de middelbare
school buiten beschouwing latend, één of meer keren van school zijn gewisseld.
Een klein deel van de jongeren (10,8%) wordt weleens uit de les gestuurd. De
groep jongeren die spijbelt is iets groter, 12,9%.

In dit hoofdstuk wordt de door de preventiewerkers verzamelde informatie weergege-
ven. Daar waar in de tekst de percentages die genoemd worden niet optellen tot 100%
geldt dat, indien niet anders omschreven, het percentage waarover niets gezegd wordt,
het percentage missing is.
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Tabel 7: Plaats vrijetijdsbesteding

plaats aantal keer genoemd
thuis 150
bij familie/vrienden 29
café /buurthuis 24
straat 66
sportschool A
anders 14

Van de 240 jongeren zeggen 59 (24,5%) dat zij weleens zijn blijven zitten. Het
merendeel van de jongeren zegt goed op te kunnen schieten met medeleerlingen
en docenten (resp. 65,4% en 59,2%). Minder goed overweg met medeleerlingen
en docenten kan respectievelijk 16,3% en 21,7% van de jongeren.

Het overgrote deel van de jongeren vindt het dan ook leuk op school (61,3%).
Ongeveer een vijfde van de jongeren (19,6%) vindt het echter minder leuk op
school.

Van 75,4% van de ouders is in de gesprekken met de preventiewerkers duide-
lijk geworden dat zij regelmatig contact hebben met de school van hun zoon of
dochter. Meestal is de aanleiding een ouderavond, voorlichtingsbijeenkomst of
problemen van de jongere op school.

5.3.3 Vrije tijd

In de gesprekken die de preventiewerkers met de jongeren voeren, komt ook de
vrijetijdsbesteding aan de orde. Tabel 7 geeft een overzicht van de plaats waar de
vrije tijd wordt doorgebracht.

Iets meer dan de helft van de ouders (57,1%) weet meestal wel waar hun zoon
of dochter naar toe is wanneer deze niet thuis is. Een deel van de ouders (16,3%)
weet dat zelfs altijd. Er is echter ook een kleiner deel (14,2%) dat zegt dat nooit
te weten. Bij 48,7% van de jongeren komen ook vrienden thuis op bezoek, bij
35% komen nooit vrienden op bezoek.

Er zijn 14 jongeren die aan de preventiewerkers zeggen geen eigen (zak)geld
te besteden te hebben. De overige jongeren hebben een bedrag te besteden dat
uiteenloopt tussen de f 2,50 en f 750,- per maand. Bij 6 jongeren constateren de
preventiewerkers een (beginnende) verslaving bij de jongere. Prostitutie is door
de preventiewerkers bij één jongere geconstateerd.

5.3.4 Gezin

De meeste jongeren (58,8%) wonen bij beide (eigen) ouders. Van de jongeren
woont 30,4% bij één van beide ouders, een minderheid van de jongeren (9,2%)
woont ergens anders, bijvoorbeeld in een opvanghuis, een project begeleid kamer-
wonen of een pleeggezin.

Het overgrote deel van de jongeren (72,9%) vindt het daar waar zij wonen
prettig. Ecn kleiner deel van de jongere (14,2%) vindt het minder prettig thuis.
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Van de 240 jongeren geeft 29,6% op (regelmatig) ruzie te hebben met zijn/haar
ouders. Ook met broers en zussen wordt door 21,3% van de jongeren regelmatig
ruzie gemaakt.

Bij 11 jongeren (4,5%) zijn de problemen wel eens zo groot geworden dat zij
van huis weggelopen zijn.

5.3.5 Subgroepen

In de voorgaande paragrafen is de Prejop-groep beschreven aan de hand van de
antwoorden op de verschillende vragen afzonderlijk. Uit de door de preventie-
werkers verzamelde informatie komt voor het overgrote deel van de jongeren een
redelijk positief beeld naar voren. Een kleine groep antwoordt op de verschillen-
de vragen zodanig dat voor hen weleens een negatiever beeld kan gelden. Met
behulp van HOMALS’ is nagegaan of dit wellicht telkens dezelfde jongeren zijn.
Op basis van de analyse blijkt dat er binnen de Prejop-groep twee groepen te
~ onderscheiden zijn.

Aan de ene kant is er een groep jongeren waarbij de preventiewerkers op basis
van de door hen verzamelde informatie géén problemen constateren. Zij kunnen
goed opschieten met medeleerlingen en docenten, vinden het leuk op school,
spijbelen niet en worden niet uit de les gestuurd. Verder hebben ze geen ruzie
met hun ouders/verzorgers, krijgen zakgeld, hebben zij het thuis naar hun zin,
zijn nog nooit weggelopen en de ouders weten bijna altijd waar ze zijn wanneer
zij niet thuis zijn. Zij zijn in 1989 &é€n keer bij de politie geweest en dat was hun
eerste &n (vooralsnog) enige politiecontact. De uitkomst van de taxatie is bij deze
groep dan ook ‘afsluiten’. Van Prejop-zijde hoeft — aldus de preventiewerkers —
geen verdere actie ondernomen te worden.

Aan de andere kant kan een groep jongeren worden onderscheiden waarbij de
preventiewerkers wel problemen geconstateerd hebben. Van hen is tijdens de ta-
xatiefase bekend geworden dat zij minder goed met medeleerlingen en docenten
op kunnen schieten, regelmatig de les uit gestuurd worden, spijbelen, en school
minder leuk vinden. Daarnaast hebben zij ruzie met hun ouders, zijn weleens
weggelopen en vinden zij het thuis minder leuk. Ze hebben geen (zak)geld tot
hun beschikking, hebben in totaal (‘ooit’) meer delicten gepleegd en zijn in 1989
meer keren bij de politie geweest. De uitkomst van de taxatie is bij deze groep
dan ook ‘verwijzen’ of ‘begeleiden’.

Leeftijd en etnische achtergrond zijn niet van invloed op de indeling in deze
twee groepen. Het is niet zo dat men vooral bij jonge kinderen of bijvoorbeeld bij
Marokkaanse of Turkse jongeren problemen signaleert.

® M.b.v. HOMALS (HOMogenity Analysis by means of Alternating Least Squares, van

der Geer, 1985) kunnen verschillende variabelen tegelijkertijd op hun onderlinge sa-
menhang bekeken worden. Hierdoor is het mogelijk na te gaan of er wellicht groepen
(van in dit geval) jongeren te onderscheiden zijn met dezelfde kenmerken op die ver-
schillende variabelen.




Aan de hand van de politiegegevens is geconstateerd dat er relatief veel jonge
kinderen en allochtone jongeren bij de Jeugdpolitie komen. In hoofdstuk vier is
duidelijk geworden dat Prejop ook meer allochtone dan autochtone jongeren en
meer jonge kinderen dan al wat oudere jeugdigen benadert.

De speciale aandacht die uitgaat naar allochtone (en dan vooral Marokkaanse)
jongeren is ingegeven door het feit dat de hulpverlenende instanties in Amster-
dam steeds meer te maken kregen met deze groep en op basis van onderzoek
duidelijk geworden was dat juist deze groep meer problemen ondervindt dan
andere groepen jeugdigen (zie hoofdstuk 1). De aandacht voor jonge kinderen
komt voort ujt de idee dat bij een kind dat op echt jonge leeftijd met de politie
in aanraking komt sprake is van een achterliggende problematiek.

Op grond van deze bij Prejop gehanteerde prioriteiten is de verwachting dat de
groep jongeren waarbij de preventiewerkers problemen signaleren uit relatief
meer allochtone jongeren en ook jonge kinderen bestaat dan de groep waarbij
geen problemen gesignaleerd wordt. Dit blijkt echter niet het geval. Een mogelij-
ke verklaring hiervoor is dat jonge kinderen of Marokkaanse of Turkse jongeren
binnen de gehele groep van jongeren met politiecontacten géén speciale groep
vormen voor wat betreft achterliggende problematiek en dat bij hen net zoveel of
weinig risico-factoren een rol spelen als bij de andere jongeren die met de politie
in aanraking komen. Het feit dat zij relatief veel bij de politiec komen moet dan
ergens anders door worden veroorzaakt.

Het is ook mogelijk dat de door de preventiewerkers uitgevoerde taxatie nog
niet optimaal verloopt en er bij minder (allochtone) jongeren en jonge kinderen
problemen geconstateerd worden dan in werkelijkheid het geval is.
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6 Werkwijze Prejop

6.1 Inleiding

In dit hoofdstuk komt eerst een beknopte inleiding met betrekking tot vrijwillige
hulpverlening aan (allochtone) jongeren en ouders aan de orde. Vervolgens wordt
de door Prejop gehanteerde werkwijze beschreven. Hierbij wordt een onderscheid
gemaakt in de werkwijze tijdens de taxatie en de werkwijze zoals gehanteerd
tijdens de fase van hulpverlening.

De in dit hoofdstuk gepresenteerde gegevens zijn gebaseerd op de 240 door de
preventiewerkers ingevulde formulieren van zaken die op 31 december 1989 afge-
sloten waren. Daarnaast wordt gebruik gemaakt van de interviews met alle mede-
werkers van Prejop.

6.2 Achtergrond

Prejop heeft te maken met een doelgroep van jongeren en ouders die niet z&lf om
bemoeienis van een hulpverlener vragen. Het politiecontact is het aangrijpings-
punt voor eventuele hulpverlening. Daarom is het van belang dat de preventie-
werkers binnen korte tijd nadat de jongere bij de politie is geweest contact leggen
met jongere en ouders. De op dat moment nog bestaande spanning van het poli-
tiecontact kan de motivatie van jongere en ouders om met hulpverlemng in zee te
gaan verhogen (Scholte, Smit en Van der Ploeg, 1986).

Door het werk van het Paedologisch Instituut in Amsterdam (zie o.a. Slot en
Beljaars, 1986) is bovendien duidelijk geworden dat bij de benadering van jonge-
ren en ouders die niet ‘uit zich zelf’ om hulpverlening vragen een aantal zaken
van belang zijn. Genoemd wordt onder andere het vermijden van bureaucratische
procedures zoals brieven schrijven, terug laten bellen via telefonistes en mensen
oproepen om op afspraken te verschijnen. Een ‘er-op-af-houding’ en een prak-
tisch hulpaanbod dat jongere en ouders aanspreekt, is noodzakelijk.

Ook in de literatuur over hulpverlening aan allochtone jongeren en hun ouders
(o0.a. Adriani, 1986; Hesser, 1988) wordt deze ‘er-op-af-houding’ als één van de
belangrijkste punten genoemd. De hulpverlener moet naar de mensen toe en hij
moet meer te bieden hebben dan ‘praten over problemen’. Juist het oplossen van
praktische problemen wordt als hulp ervaren en is vaak nodig als ingang in een
gezin, en voor het opbouwen van een vertrouwensrelatie met de cliénten.

Daarnaast wordt in de literatuur gewezen op een aantal verschillen in de bena-
dering van en hulpverlening aan Nederlandse en allochtone jongeren en hun ou-
ders. Zo moet er rekening gehouden worden met verschillen in de verhoudingen
binnen het gezin en daarmee samenhangende verschillen in communicatie (zie
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0.a. Adriani, 1986; Burgemeestre, Djohani en Vanwijnsberghe, 1987; Hesser, 1988;
Raad voor het Jeugdbeleid, 1987). De opvoeding van Nederlandse kinderen en
jongeren is thuis en op school gericht op mondigheid en zelfstandigheid, er is
over het algemeen sprake van een ‘onderhandelingshuishouding’. Gezag is in veel
Nederlandse gezinnen niet meer vanzelfsprekend verbonden aan leeftijd, ervaring
en kennis terwijl dat in bijvoorbeeld Marokkaanse gezinnen vaak wel het geval is
(zie Bel Ghazi, 1986; Kapteyn, 1985).

De andere gezagsverhouding en daarmee samenhangende manier van commu-
nicatie zorgt ervoor dat een andere benaderingswijze noodzakelijk is. Meer nog
dan bij Nederlandse jongeren moeten bij Marokkaanse jongeren de ouders en
andere familieleden betrokken worden bij het zoeken naar een oplossing die voor
alle partijen acceptabel is en het gezicht van de familie naar buiten toe onbescha-
digd laat. De situatie waarin de jongere verkeert moet duidelijk gemaakt worden
naar de ouders toe en omgekeerd. De hulpverlener neemt derhalve een bemidde-
lingspositie in en zal minder dan bij Nederlandse jongeren moeten uitgaan van de

eigen mening en zelfstandigheid van de jongere.

~ Hesser (1988) wijst erop dat een dergelijke werkwijze natuurlijk ook erg goed
toe te passen is in de hulp aan Nederlandse jongeren en hun gezinnen. Het be-
middelingswerk en compromissen zoeken wordt echter door Nederlandse hulpver-
leners vaak als ‘lapwerk’ ervaren. Door het bemiddelingswerk wordt een acuut
probleem opgelost, maar aan de eigenlijke problemen is niets veranderd. ‘Regel-
werk’ wordt met andere woorden door hulpverleners vaak niet gezien als ‘echte’
hulpverlening, maar door de cliénten juist wel als zodanig ervaren (zie ook: Adri-
ani, 1986; Buiks, 1986).

Samenvattend kan gesteld worden dat hulpverlening aan Nederlandse en al-
lochtone jongeren met politiecontacten in ieder geval zou moeten voldoen aan de
volgende eisen:

—snel en binnen een kort tijdsbestek, gebruik makend van de gevoeligheid voor
hulpverlening die naar aanleiding van het politiecontact ontstaan kan zijn;

—zo min mogelijk ‘bureaucratische procedures’;

—gericht op verlenen van praktische hulp;

—zeker — maar niet alleen — bij Marokkaanse jongeren gericht op bemiddeling
tussen jongere en ouders/familie;

—gericht op het gehele gezinssysteem;

—een actieve, ‘outreachende’ opstelling van de hulpverlener.

6.3 De taxatiefase
6.3.1 Gegevensverzameling

In het vorige hoofdstuk kwam het registratieformulier dat de preventiewerkers
van elke zaak invullen al aan de orde. Naast ruimte voor het weergeven van de
verzamelde informatie over de jongere, is er plaats ingeruimd voor een korte
weergave van de in het kader van de taxatie ondernomen activiteiten. Aan de
orde komen met wie in het kader van de taxatie is gesproken, hoeveel gesprekken
er gevoerd zijn, waar die plaatsvonden (in het Prejop-kantoor bij de politie of bij
de mensen thuis), hoeveel tijd zo'n gesprek in beslag neemt en waarop de nadruk
tijdens het gesprek lag.
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Dit deel van het dossier is vanaf het begin redelijk zorgvuldig ingevuld. Bij het
overgrote deel van de 240 dossiers (62,5%) is minder dan S van 77 variabelen
onbekend gebleven en in 30% van de gevallen bleef het aantal onbekenden onder
de 10.

6.3.2 De bureaudiensten

Bij de start van het project werden ‘bureaudiensten’ ingesteld in het gebouw van
de Jeugd- en Zedenpolitie. Op de begane grond heeft Prejop daar in de garage
en aan de straatkant, een eigen kantoor.

Gedurende de eerste maanden was dagelijks één van de preventiewerkers van
8.30 tot 16.30 aanwezig. Als snel bleken vooral ’s ochtends weinig Prejop-jongeren
bij de politie binnen te komen. In overleg met de jeugdpolitie is toen besloten de
diensten pas om 12.00 uur te laten beginnen. In de beginperiode begonnen de
preventiewerkers hun ‘bureaudienst’ met deelname aan de ‘ochtendbespreking’
van de rechercheurs. Tijdens zo’n ochtendbespreking komen alle zaken van de
voorgaande 24 uur even aan de orde. De preventiewerker krijgt op die manier
ook informatie van de jongeren die ’s avonds en in het weekend bij de politie
komen. Toen de bureaudiensten verschoven werden naar 12.00 uur kwam de
deelname aan de ochtendbesprekingen te vervallen. -

Avond- en weekendjongeren

Voor jongeren die bij de politie binnenkomen op tijden dat de preventiewerkers
daar niet zijn, geldt een andere procedure: elke paar dagen wordt een kopie van
het meldingsrapport meegenomen naar het Prejop-kantoor bij de Raad voor de
Kinderbescherming. De codrdinator gaat vervolgens na welke van de jongeren die
’s ochtends, ’s avonds en in het weekend bij de politie binnengekomen zijn, in de
Prejop-doelgroep vallen. Tijdens de wekelijkse teamvergadering worden deze
zaken dan verdeeld. De preventiewerkers sturen een brief naar de ouders van de
jongere waarin kort uitgelegd wordt wat Prejop is en aangekondigd wordt wan-
neer er iemand langskomt. Gedurende de eerste maanden van het project zijn er
aparte brieven gestuurd naar de jongere waarin stond wat Prejop is en doet en
waarin de jongere gevraagd wordt contact op te nemen (beide brieven zijn opge-
nomen in bijlage 3). Al snel bleek dat jongeren niet op een dergelijke ‘bureaucra-
tische’ oproep reageren. Daarom werd na enkele maanden besloten de brief nog
wel te versturen, maar de jongere 66k via de ouders te benaderen.

De brief aan de ouders wordt als een noodzakelijke ingang ervaren. Wanneer
de preventiewerker bij mensen voor de deur staat, kan gevraagd worden of de
brief ontvangen is en duidelijk gemaakt worden waar men voor komt. Een aantal
preventiewerkers neemt, om een ingang te hebben voor het verzamelen van infor-
matie, altijd een kopie van (een stukje van) het meldingsrapport mee waarop
naam en adres &n het gepleegde feit staan. Aan de hand daarvan wordt aan de
ouders duidelijk gemaakt dat Prejop niet bij de politie hoort en de informatie op
het strookje de enige is die men bij Prejop heeft.

Wanneer de jongere op dat moment niet thuis is, maakt men of via de ouders
een afspraak, df men belt later de jongere zelf op, df men gaat nog cen keer
onaangekondigd langs.
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6.3.3 De gesprekken

Gesproken personen

In de interviews gaven de Prejop-medewerkers aan het erg belangrijk te vinden
zowel ouders als jongere te spreken. De manier waarop en het aantal gesprekken
lopen echter uiteen. De é€én vindt één gesprek met jongere en één gesprek met
ouders voldoende, de ander wil daarbij een afsluitend gesprek met beiden en een
derde noemt drie, vier en soms wel meer gesprekken noodzakelijk, omdat het
immers gaat om het achterhalen van problemen die mensen niet zomaar even in
een eerste gesprek op tafel leggen. Duidelijk is dat er op dit gebied geen sprake
is van een eenduidige werkwijze.

In de praktijk blijkt dan ook dat men in het kader van de taxatie in 133 van de
240 gevallen (55,4%) zowel met de jongere als de ouders gesproken heeft. Bij 36
zaken (15%) werd alleen een gesprek met de jongere gevoerd en 70 keer (29,2%)
werd alleen gesproken met de ouders van de jongere. In totaal werden daarmee
169 jongeren gesproken. Met 27 jongeren (11,3%) is een tweede gesprek gevoerd.
. Verder is er in 203 gevallen met de ouders gesproken (84,6%).

In 20 gevallen werd buiten ouders en/of jongere één of meerdere keren met
iemand anders gesproken, iemand van school of van een hulpverlenende instantie
waar de jongere al contact mee heeft (gehad). In enkele gevallen werden in to-
taal 3 of meer gesprekken gevoerd tijdens de taxatiefase.

Wanneer een gesprek met de ouders werd gevoerd was dat in het merendeel
van de gevallen (54,2%) een gesprek met de moeder/verzorgster van de jongere.
In 18,7% van de gevallen werd met de vader gesproken. Er werd vooral met de
vaders van Marokkaanse jongeren gesproken. In 35 gevallen (17,2%) werd ge-
sproken met beide ouders. Verder is in enkele gevallen gesproken met pleegou-
ders, een tante of oom, een broer of zus of één van beide grootouders van de
jongere.

Er blijken geen verschillen tussen jongens en meisjes of jongeren uit de diverse
etnische groepen voor wat betreft de personen waarmee contact is gelegd. Het
betrekken van de ouders bij de taxatie gesprekken wordt blijkbaar niet beinvloed
door de etnische achtergrond van de jongere.

Wel blijkt leeftijd een rol te spelen. Zo werd van de kinderen onder de 13 jaar
in de meeste gevallen met zowel ouder als kind (72,3%) gesproken. In 22,5% van
de gevallen sprak men alleen de ouders en in slechts 5,2% van de gevallen alleen
de jongere. Bij de 14- en 15-jarigen neemt het percentage gesprekken met zowel
ouders als jongere af tot 62,2%. Bij 30% spreekt men alleen de ouders en in
7,8% alleen de jongere. In de leeftijdsgroep tussen de 16 en 18 jaar neemt het
percentage gesprekken met zowel ouders als jongere af tot 40,8% en het percen-
tage gesprekken waarin men alleen de jongere spreekt toe tot 35,2%. Deze ver-
schillen zijn significant (X%(6)=37,1; p<0,01).

Duur van de gesprekken

Het merendeel van de gesprekken met zowel de jongere als de ouders duurt vrij
kort, zelden langer dan een uur (tabel 8). Er zijn wat betreft de duur van de
gesprekken geen verschillen tussen jongens en meisjes, jongeren uit de diverse
leeftijdsgroepen en jongeren met verschillende etnische achtergronden.
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Tabel 8: Duur van de gesprekken met jongere en ouders

jongere (N=169 ouders (N=203)
duur abs. % abs. %
< half uur 62 36,7 30 148
half uur-uur 83 49,1 131 64,5
uur-twee uur 8 4,7 20 9,9
niet ingevuld 16 9,5 22 10,8

Tabel 9: Plaats van de gesprekken met jongere en ouders

jongere (N=169 ouders (N=203)
plaats abs. %o abs. %o
Prejop-kantoor politie 66 39,1 19 9,4
Prejop-kantoor Raad 13 7,7 6 3,0
thuis 84 49,7 168 82,8
anders 2 1,2 2 1,0
niet ingevuld 4 24 8 39

Plaats van de gesprekken

De meeste gesprekken, zowel met de jongere als met de ouders vonden plaats bij
de mensen thuis. Er is op dit punt geen verschil tussen de jongeren voor wat be-
treft sekse, leeftijd of etnische achtergrond. Uiteindelijk is met ruim een derde
van de 240 bereikte jongeren op het politiebureau gesproken. Dit komt overeen
met de indruk van de preventiewerkers dat het rustig is tijdens de ‘bureaudien-
sten’. Om beter na te gaan op welk moment een bureaudienst het meest effectief
is zal voor de komende periode (waarvan in het eindrapport verslag wordt ge-
daan) ook bijgehouden worden op welk tijdstip jongeren bij de politie heenge-
zonden worden.!°

Taal waarin de gesprekken gevoerd zijn
De gesprekken met de jongeren worden bijna allemaal in het Nederlands gevoerd
(94,1%). Vijf gesprekken (3%) werden in het Marokkaans-Arabisch gevoerd en
twee in het Engels of Duits (1,2%).

Met de ouders werd in 10,3% van de gesprekken Marokkaans-Arabisch gespro-
ken. Ook hier was de voertaal bij de meeste gesprekken (79,3%) Nederlands. In
enkele gevallen werd een andere taal gesproken (Engels, Duits of Spaans).

1% In hoofdstuk 3 werd al vermeld dat de politieregistratie zoals die uviteindelijk vorm
heeft gekregen een compromis is tussen wat voor het onderzoek &n voor de voort-
gangsrapportage van de politie interessant en haalbaar was. De dagelijkse invoer van
het tijdstip van heenzenden bij de politie is toen geschrapt ten behoeve van de invoer
van de antecedenten. Vanwege het belang van het tijdstip van heenzenden voor het
uitzoeken van de effectiviteit van de bureaudiensten zal dit tijdstip over 1990 bijgehou-
den worden in de Prejopregistratie. .
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Tabel 10: Nadruk bij de gesprekken met jongere en ouders

jongere (N=169) ouders (N=203)
nadruk abs. % abs. %
info politiecontact 92 544 92 453
info Prejop 21 124 4 21,7
info verzamelen 48 284 51 27,0
actie 3 1,2 - -
niet ingevuld s 3,0 16 79

Focus van de gesprekken

De nadruk bij het eerste gesprek met zowel de jongere als de ouders lag in het
merendeel van de gevallen op het geven van informatie over de gevolgen van het
politiecontact. Verder lag in veel gesprekken de nadruk op het aftasten van mo-
gelijke problemen, het vertellen wat Prejop is en doet en in een enkel geval op
. het direct ondernemen van actie (tabel 10).

Tijdsverloop van de taxatiefase

In gesprekken met de Prejop-medewerkers werd duidelijk dat men idealiter bin-
nen drie weken een gesprek met ouders &n een gesprek met de jongere gehad wil
hebben. In de praktijk vindt gemiddeld 13,2 dagen na het politiecontact een eer-
ste gesprek met de jongere plaats (minimum 0; maximum 92 dagen). Tussen
politiecontact en eerste gesprek met de ouders verlopen gemiddeld 18,5 dagen
(minimum 0; maximum 98 dagen). Over de taxatie als geheel wordt gemiddeld
iets meer dan 3 weken gedaan, namelijk 24,9 dagen (minimum 0; maximum 164
dagen).

In tabel 11 wordt de verdeling van de tijdsintervallen bij de verschillende ge-
sprekken naast elkaar gezet.

Gemiddeld gesproken vindt binnen drie weken na het politiecontact een eerste
gesprek plaats met de jongere of de ouders, overeenkomstig de afspraak die bij
de start van het project is gemaakt. Met een belangrijk percentage van de jongere
(21,9%) en de ouders (28%) wordt echter pas na meer dan drie weken contact
gelegd. En in 43% van de gevallen wordt de taxatie na meer dan drie weken af-

Tabel 11: Tijdsintervallen tussen politiecontact en respectievelijk gesprek jongere, gesprek
ouders, en einde taxatie; in %

eerste gesprek ceerste gesprek cinde taxatie
tijdsinterval jongere (N=169) ouders (N=203) (N=240)
zelfde dag 379 98 12,5
1-7 dagen 10,6 6,4 58
8-14 dagen 17,2 344 19,2
15-21 dagen 124 16,7 19,2
22-28 dagen 71 12,8 154
>4 weken 14,8 15,2 27,6
onbekend - 4,7 04
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gesloten. Het feit dat Prejop te maken heeft met een doelgroep die moeilijk
bereikbaar is, heeft hier waarschijnlijk mee te maken. Maar aan de in het begin
van de hoofdstuk genoemde eis van snelle hulpverlening binnen een kort tijdsbe~.
stek wordt in deze gevallen niet voldaan.

6.3.4 Uitkomst taxatie

In 76 van de 240 ingevulde gevallen (31,6%) is, naar de inschatting van de pre-
ventiewerker, verdere hulpverlening door Prejop of een andere instelling noodza-
kelijk. In 24 gevallen zeggen ouders en/of de jongere na overleg over verdere
hulp niets van enige vorm van hulpverlening te willen weten en sluit de preven-
tiewerker de zaak af, ondanks dat hulp nodig lijkt. Van de 52 gevallen waarbij
men problemen constateert &n waarbij de ouders en jongere instemmen met hulp-
verlening, wordt in 28 gevallen besloten tot een (terug)verwijzing (11,7%) en in
24 gevallen (10%) tot het zelf bieden van hulp.

Bij § jongeren (2,1%) wordt besloten de situatie een tijdje aan te zien en over
een aantal maanden nog eens contact op te nemen om te kijken hoe het er mee
staat.

Bij 183 zaken wordt na de taxatie besloten de zaak af te sluiten. In 89 gevallen
is sprake van het afsluiten van het contact omdat er volgens de preventiewerker
geen indicatie is voor problemen. In de overige gevallen zeggen ouders en/of
jongere geen hulp nodig te hebben (24x, zie hierboven) of geen problemen te
hebben (70x).

Uit de interviews met de preventiewerkers blijkt dat er nogal verschillend ge-
dacht wordt over wanneer sprake is van een ‘risicovolle’ situatie. Als een situatie
waar geen problemen zijn, wordt een geval genoemd waarbij de sfeer thuis goed
is en de ouders serieus reageren op het politiecontact en daar zelf ook op gerea-
geerd hebben door straffen of praten. ,

Er komen echter ook gevallen voor waarin de preventiewerker wel problemen
signaleert, maar de ouders of jongere aangeven geen hulp nodig te hebben, of
‘geen problemen’ te hebben. De ene preventiewerker dringt dan aan en probeert
‘de zaak door te prikken’ terwiji anderen juist op het standpunt staan dat het
vrijwillige hulpverlening is en in zo’n geval de Prejop-bemoeienis ophoudt. Ook
op dit punt komt het ontbreken van overeenstemming omtrent een eenduidige
werkwijze naar voren.

In tabel 12 komen de door de preventiewerkers genoemde problemen aan de
orde. Bij clke jongere kunnen in de registratic meer probleemgebieden aangege-
ven worden. Op elke regel staat derhalve hoe vaak elk probleem genoemd is. Bij
de meeste jongeren worden meer probleemgebieden genoemd. Vooral school en
de relatie met de ouders worden vaak genoemd als probleemgebied.

6.4 Hulpverlening
6.4.1 Gegevensverzameling

Wanneer naar aanleiding van de taxatie besloten wordt tot het bieden van hulp
start de tweede fase in het contact tussen jongere, ouders en preventiewerker. De
taxatiefase is afgesloten en er wordt een plan gemaakt voor de hulpverlening aan
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Tabel 12: Na de taxatie genoemde problemen

absoluut %

geen problemen 159 65,8
school 39 16,3
relatie ouders-jongere 45 18,8
relatie ouders 5 2,1
relatie binnen gezin 8 33
politiecontacten 11 4,6
autoriteitsfiguren 7 29
vrije tijd 19 7,9
weglopen ' 2 08
discriminatie 2 08
huisvesting 6 25
zakgeld 17 71
hulpveriening 5 2,1
eenzaam 1 04
. anders 3 1,3

de jongere en ouders. Dit kan een plan zijn voor begeleiding door Prejop zelf of
voor verwijzing naar een andere instelling.

Bij de start van het project is voor zowel de verwijzingen als de zaken waarin
Prejop zelf hulp biedt een formulier ontworpen waarop het ‘begeleidingsplan’ of
‘verwijsplan’ ingevuld wordt. Deze formulieren worden gevoegd bij de tijdens de
taxatie verzamelde informatie.

Van 48 van de 52 zaken waarin overgegaan is tot hulpverlening waren op 31
december de volledige gegevens beschikbaar. Daarom zullen in de volgende twee
paragrafen 24 ‘begeleidingszaken’ en 24 van de 28 ‘verwijszaken’ aan de orde
komen. De overige begeleidingen en verwijzingen waren op dat moment nog niet
afgesloten.

Het aantal zaken is nog te klein om na te gaan of er voor wat betreft leeftijd,
etnische achtergrond of sekse verschillen zijn tussen de jongeren. Het blijft daar-
om in dit rapport bij een beschrijving van deze zaken.

ij de beschrijving van de 48 zaken wordt gebruik gemaakt van citaten uit de
verwijs- en begeleidingsplannen.

6.4.2 Begeleiding door Prejop

In de interviews noemen de preventiewerkers een aantal voorbeelden van zaken
waarin zij ‘zelf hulp bieden’. Zij doen dat bijvoorbeeld wanneer een jongere pro-
blemen heeft op school of van school gestuurd is en wel graag het diploma wil
halen. Ouders en jongeren weten dan vaak niet hoe een andere school gezocht
kan worden of welke ondersteuning een jongere op school kan vragen of anders-
zins kan krijgen.

Verder wordt vooral het bestaan van gezagsproblemen tussen jongere en ou-
ders genoemd als aanleiding voor het bieden van hulp. In zulke gevallen kan
Prejop bijvoorbeeld heel goed bemiddelen over huisregels en andere afspraken.
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De preventiewerkers blijken echter heel verschillend over ‘regelhulp’ te denken.
Zo zijn er preventiewerkers die het zoeken van een andere school als hun werk
beschouwen en anderen die dat doorspelen naar leerplicht en zich meer richten
op gesprekken met de jongere om te achterhalen waarom het op school zo slecht
gaat dat er een andere school nodig is. Ook op dit punt blijkt dus onduidelijkheid
over de te volgen werkwijze te bestaan.

Bij de zaken waarin een preventiewerker besloot om zelf hulp te bieden, ging
dit bij 2 gevallen op basis van één gesprek als taxatie, bij 12 jongeren zijn er twee
gesprekken gevoerd en bij 10 jongeren meer dan twee gesprekken. Het gaat om
20 jongens en 4 meisjes waarvan er 5 een Nederlandse achtergrond hebben, 7 een
Surinaams-Antilliaanse achtergrond, 6 een Marokkaanse, 3 een Turkse en 4 een
andere etnische achtergrond.

Genoemde probleemgebieden
In de interviews met de preventiewerkers kwamen al enkele voorbeelden naar
voren van het soort zaken dat door hen als ‘begeleidingszaak’ aangemerkt wordt.
Uit de begeleidingsplannen blijkt dat vaak meerdere problemen tegelijk spelen.
Het meest genoemde probleemgebied in de begeleidingsplannen is de relatie
tussen ouder(s) en jongere (18x). Daarna komen school en vrije tijd (12x). Ook
vrienden (7x), zakgeld (5x) en relaties met broers en zussen (5x) worden ge-
noemd. Politiecontacten worden 3 keer genoemd als probleemgebied (tabel 11,
bijlage 2).

In 8 gevallen wordt vooral begeleiding geboden aan de jongere, 1 maal richt
men zich vooral op de ouders. Verder richt men zich in 9 gevallen op het bege-
leiden van jongere en ouders samen en 6 keer op jongere en ouders apart.

Gestelde doelen

In de meeste begeleidingszaken worden meerdere doelen voor de begeleiding
geformuleerd. Een doel dat het meest (15x) voorkomt is ‘inzicht geven’. Het gaat
in dit verband vooral om ‘inzicht geven in het leven in zowel de Marokkaanse als
de Nederlandse cultuur’.

Een ander doel dat in veel begeleidingsplannen terug te vinden is (12x), is
‘motiveren’. Voorbeelden hiervan zijn: ‘proberen X te motiveren voor een club of
iets dergelijks om zo vrienden in de buurt te krijgen’, ‘X motiveren voor verdere
hulpverlening’ of ‘X weer motiveren voor school’.

Daarnaast worden ‘bemiddelen’ (8x) en ‘regelen’ (7x) genoemd. Voorbeelden
hiervan zijn: ‘proberen vader en zoon dichter bij elkaar te brengen door middel
van gesprekken’, ‘de verhouding tussen X en ouders proberen te verbeteren,
waardoor X zich aan huisregels kan houden’, ‘uitkering voor X regelen’, ‘zakgeld-
regeling proberen te treffen’.

Ook wordt het verzamelen van verdere informatie over de situatie van de jon-
gere als expliciet doel genoemd (8x). Onder het doel ‘ondersteunen’ kan verstaan
worden ‘de ouders ondersteunen bij de opvoeding’, ‘X ondersteunen bij het vin-
den van een vrijetijdsbesteding’.

In de gevallen dat ‘vertrouwen winnen’ als begeleidingsdoel wordt genoemd
wordt ook veelal meer dan €én fase in de hulpverlening onderscheiden. In 8 ge-
vallen maakt men een onderscheid in twee hulpverleningsfasen, bij 12 gevallen
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worden drie fasen genoemd en in 2 gevallen meer dan drie. Er zijn ook 3 geval-
len waarbij geen onderscheid gemaakt wordt in fasen maar de verdere Prejop-be-
moeienis vooral gericht is op informatieverzameling (zie tabel 12, bijlage 2).

Duur van de begeleiding

Bij de start van het project werd een periode van vier maanden voldoende geacht
om de taxatie- en hulpverleningsfase uit te voeren. In de praktijk blijken de bege-
leidingszaken né afsluiting van de taxatie gemiddeld iets minder dan vier maan-
den (115 dagen) in beslag te nemen (minimum 7 dagen, maximum 210 dagen).

Activiteiten
Veelal worden verschillende soorten activiteiten genoemd in een begeleidingsplan.
Het meest genoemd wordt ‘gesprekken voeren’ (20x). Dit kunnen vele soorten
gesprekken zijn. Voorbeelden zijn gezinsgesprekken om tot afspraken te komen,
individuele gesprekken met jongere of ouders om meer zicht te krijgen op de
problemen die er spelen, en gesprekken met derden, die meer als bemiddelings-
" gesprek te karakteriseren zijn (‘samen met X met de directeur gaan praten om te
kijken of er een mogelijkheid bestaat X weer op school te nemen’). Verder wordt
als ondernomen actie vaak genoteerd (15x) ‘afspraken maken’.

De afspraken hebben vooral betrekking op heel praktische zaken als: ‘afspraak
gemaakt dat X opschrijft wat hij zoal aan sport heeft gedaan en wat leuk was en
niet’, ‘afspraken maken met vader en X over huisregels’ en ‘met moeder afspre-
ken dat Prejop zich verder alleen met X bezig zal houden’.

Verder worden genoemd: ‘telefoontjes plegen’ (3x), ‘regelen’ (8x), ‘informatie
geven’ (7x), ‘voorstel doen’ (5x), ‘dingen uitzoeken’ (4x), ‘aanmoedigen’ (2x) en
‘waarschuwen’ en ‘controleren’ (beide 1x) (tabel 13, bijlage 2).

Afsluiting

In de helft van de zaken werden een aantal punten genoemd die het uitvoeren
van de begeleiding bemoeilijken, zoals: ‘jongere komt afspraken niet na’, ‘ouders
zijn vaak niet thuis’ en ‘taal- en communicatieproblemen’.

In 12 zaken wordt de begeleiding afgesloten met een positieve uitkomst, de
problematiek is minder, het in het begeleidingsplan gestelde doel is geheel of
gedeeltelijk bereikt. In de rest van de gevallen werd bij de uitvoering van de
begeleiding duidelijk dat ouders en jongere geen Prejop-bemoeienis wilden, of is
niets ingevuld bij de vraag naar de uitkomst van de Prejop-hulp.

6.4.3 Verwijzing door Prejop

In het kader van de verwijzingen wordt door Prejop in de praktijk een onder-
scheid gemaakt in ‘terugverwijzingen’ en ‘doorverwijzingen’. Onder een terugver-
wijzing verstaat men een geval waarin een jongere of ouder(s) al contact hebben
met een hulpverlenende instantie in Amsterdam of daarbuiten. In zo’n geval
dient de preventiewerker contact op te nemen met de desbetreffende instantie
en de zaak, het liefst na een gesprek met jongere, ouder en hulpverlener over te
dragen.
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Wanneer er nog geen sprake is van dergelijke hulpverlening en de zaak voor Pre-
jop te complex is, dient de preventiewerker de juiste hulpverlenende instantie uit
te zoeken bij de problematick van de jongere en de zaak over te dragen. Hier
moet echter niet te lichtvaardig over gedacht worden. Veelal moeten jongere en
ouders gemotiveerd worden voor een dergelijke doorverwijzing. Daarnaast moet
het opgebouwde contact overgedragen worden aan de nieuwe hulpverlener, het
liefst door de eerste (paar) keer mee te gaan naar de nieuwe hulpverlener en
erop toe te zien dat afspraken nagekomen worden. Kortom: de preventiewerker
moet de jongere en ouders ‘in hulp’ zien te krijgen. Prejop noemt dit een ‘bege-
leide verwijzing’.

In de interviews met de preventiewerkers kwam naar voren dat zij vooral ver-
wijzen wanneer er naar hun mening sprake is van een vrij ernstige problematiek.
Het gaat dan om problemen waarbij veel tijd nodig is om tot verbetering van de
situatie te komen. Als voorbeeld daarvan wordt een echtscheiding van ouders ge-
noemd die al enkele jaren geleden heeft plaatsgevonden en nog niet verwerkt is
door de jongere, waardoor ouder(s) en jongere niet (meer) met elkaar overweg
kunnen. Andere voorbeelden die naar voren komen zijn kindermishandeling, ver-
waarlozing van kinderen of verslaving van jongere of ouders. Volgens de preven-
tiewerkers kun je zulke zaken wel boven tafel halen, maar niet zelf behandelen.

Er zijn door Prejop tussen april en december 1989 24 jongeren verwezen naar
andere hulpverlenende instanties waarbij deze verwijzing op 31 december afge-
rond was, 20 jongens en 4 meisjes. Evenals bij de ‘begeleidingszaken’ geldt hier
dat het aantal jongeren dat verwezen is (nog) te klein is om verschillen tussen
jongens en meisjes, jongeren met een verschillende etnische achtergrond en leef-
tijd te bekijken. Het blijft daarom voor dit moment bij een beschrijving van de
24 zaken.

De preventiewerkers kwamen bij 5 van deze zaken al direct na het eerste ge-
sprek tot de conclusie dat verwijzing geboden was (terugverwijzingen). In 8 ge-
vallen werden twee taxatiegesprekken gevoerd, in 9 gevallen werden drie en in 2
gevallen vier gesprekken gevoerd.

Er zijn 3 Nederlandse jongeren verwezen, 8 jongeren met een Surinaamse of
Antilliaanse achtergrond, 7 Marokkaanse Jongeren, 4 Turkse en 2 jongeren met
een andere etnische achtergrond.

Genoemde probleemgebieden
Ten aanzien van de probleemgebieden die bij deze jongeren geconstateerd wor-
den valt op dat naast school (10 keer genoemd), vooral de relatie tussen ouders
onderling een belangrijke plaats inneemt (14 keer genoemd). Dit in tegenstelling
tot de ‘begeleidingszaken’ waar naast school vooral de relatie tussen ouders en
jongere als probleemgebied gesignaleerd werd. Voorbeelden van de probleem-
gebieden in verwijszaken zijn: ‘X heeft op school erg veel ruzie met klasgenoten’,
‘X is door leerplicht op een andere school geplaatst en heeft daar begeleiding
nodig’, ‘moeder zit momenteel in “Blijf van m’n 1ijf’, X moet daarom thuis ge-
heel voor zichzelf zorgen’.

Andere probleemgebieden die een verwijzing tot gevolg hebben gehad zijn:
‘vrienden en vrije tijd’(5x), ‘zakgeld’ (4x), ‘huisvesting’ en ‘politiecontact’ (3x),
‘werk’ (2x), ‘overige relaties’ (4x) en ‘zwerven’ en ‘discriminatie’ (1x).
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Verwijsinstellingen

De 24 jongeren zijn verwezen naar de volgende instellingen: het Adviesburo voor
jongeren en ouders (4x); het PPIA (3x); Halt (3x); project begeleid kamerwonen
(3x); overige instellingen voor ambulante hulpverlening (4x); bureau vertrouwens-
arts (Ix); afdeling leerplicht gemeente Amsterdam (2x) en een gezinsvoogdij-
instelling (4x).

Redenen voor verwijzing :

Als redenen voor verwijzing worden genoemd: ‘de problematiek is te complex
voor Prejop zelf’ (11x), ‘de jongere heeft al hulp’, er wordt ‘terugverwezen’ (10x),
‘herstellen van de schade en betalen van een schadevergoeding via Halt’ (3x).

Duur van de verwijzingen

In een verwijzing gaat nogal wat tijd zitten, aldus de preventiewerkers, zeker
wanneer je het goed wilt doen en dus de eerste keer mee wilt gaan naar de des-
betreffende instelling, en na een tijdje weer contact op moet nemen om na te
- gaan hoe de hulpverlening elders ‘loopt’.

In de praktijk nemen de verwijzingen na het afsluiten van de taxatie gemiddeld
net iets meer dan een week in beslag (8,2 dagen). In elf gevallen was de verwij-
zing rond op dezelfde dag als de afsluiting van de taxatie (terugverwijzing). In de
overige gevallen werd er na de taxatie tussen de 1 en 136 dagen (4,4 maanden)
aan het tot stand brengen van de verwijzing besteed.

Activiteiten

Voor het tot stand brengen van een verwijzing worden verschillende activiteiten
ondernomen (zie bijlage 2). Vooral genoemd worden ‘contact opnemen’ (met de
andere hulpverlenende instantie), ‘afspraken maken’, ‘informeren’ en ‘gesprekken
voeren’.

Voorbeelden van activiteiten in het kader van een verwijzing zijn: ‘ouders in-
formeren' over BBA (Begeleidingsbureau Amsterdam) en met de instelling een
afspraak maken voor een informatiegesprek met de ouders’, ‘instantie geinfor-
meerd over politiecontact van X. Zij zullen hier verder mee aan de slag gaan’,
‘telefonisch overleg met leerplichtzaken’ en ‘PPI benaderen en intake organise-
ren’ (zie tabel 14, bijlage 2).

Contacten

Na de taxatie is er met 6 jongeren geen verder contact geweest in het kader van
de verwijzing, met 15 jongeren is éénmaal contact geweest en met 3 jongeren
tweemaal. Met de ouders is in 6 gevallen geen verder contact geweest, in 11
gevallen is één gesprek gevoerd en in 7 gevallen zijn twee gesprekken gevoerd.
Met de instellingen is in 11 gevallen contact geweest. Gemiddeld heeft een pre-
ventiewerkers in een verwijszaak tussen de 2 en 3 (2,7) contacten met of jongere
of ouders of instelling.

Afsluiting

Er zijn 5 zaken waarin de verwijzing bemoeilijkt werd doordat jongeren of ouders
niet meewerkten. In deze gevallen vond de preventiewerker dat er reden genoeg
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was om de zaak te verwijzen, de betrokkenen zelf wilden er echter niets van
weten.

In slechts 2 gevallen is de verwijzing persoonlijk begeleid door de preventie-
werker in die zin dat de preventiewerker mee is gegaan naar eerste gesprek met
de nieuwe hulpverlener en overleg gevoerd heeft met de instelling of deze wel de
juiste is voor deze jongere.

De overige zaken staan als ‘verwezen’ geregistreerd maar onduidelijk is of de
jongere aangekomen is bij de instelling die de preventiewerker voor ogen had. Er
kan dus maar in een zeer beperkt aantal gevallen gesproken worden van een
‘begeleide’ verwijzing, terwijl een dergelijke verwijzing juist voor de Prejop-doel-
groep van groot belang wordt gevonden, omdat (allochtone) jongeren met politie-
contacten en hun ouders vaak pas in een laat stadium met de hulpverlening in
aanraking komen. In hoofdstuk 7 komt dit punt nog nader aan de orde.

Om nu het verloop van de verwijzingen nauwkeuriger na te gaan is onlangs
vanuit het onderzoek gestart met het benaderen van de instellingen waarnaar de
Prejop-jongeren door- of terugverwezen zijn. Twee maanden nadat een ‘verwij-
zing’ is afgesloten wordt de instelling waarnaar verwezen is benaderd met de
vraag of de jongere is aangekomen, en wat men vervolgens voor jongere en ou-
ders heeft kunnen doen.

6.5 Samenvatting

In de voorgaande paragrafen zijn een aantal zaken rond de de door Prejop uitge-
voerde taxatiefase en de eventueel daarop volgende fase van hulpverlening duide-
lijk geworden.

Taxatie

Uit de interviews met de preventiewerkers blijkt dat er verschillend gedacht wordt
over het aantal gesprekken op basis waarvan men tot een inschatting van de situ-
atie van de jongere en ouder(s) kan komen. Bovendien blijkt er onduidelijkheid
te bestaan omtrent de interpretatie van de term vrijwillige hulpverlening. Derge-
lijke verschillen zorgen ervoor dat de teamleden elk op hun eigen wijze vorm
geven aan de taxatie; er is geen sprake van een gemeenschappelijke werkwijze.

Zo spreekt men in iets meer dan de helft van de gevallen (55,4%) zowel de
jongere als de ouders, in de andere gevallen spreekt men of de jongere (15%) of
de ouders (29,2%). De leeftijd van de jongeren blijkt hierin een rol te spelen. Bij
jonge kinderen spreekt men vaak alleen de ouders, bij jongeren vanaf 16 jaar
spreekt men meestal alleen de jongere. Het belang van een gesprek met zowel
jongere als ouders wordt door de preventiewerkers wel onderkend, maar in de
praktijk vindt in bijna de helft van de gevallen alléén een gesprek met de ouders
of jongere plaats.

De taxatiegesprekken duren over het algemeen ook vrij kort, zelden langer dan
een uur. De nadruk ligt bij veel van de gesprekken op informatie over de gevol-
gen van politiecontacten.

Veelal wordt de situatie van de jongere dus ingeschat op basis van één (kort)
gesprek met of de jongere df de ouders. Gesteld kan worden dat de taxatiefase
in deze gevallen niet geheel optimaal verloopt. Wellicht is dit er ook de oorzaak
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van dat het aantal jongeren waarbij problemen geconstateerd wordt niet al te
oot is.

o Gemiddeld vindt er 13,2 dagen na het politiecontact een gesprek met de jonge-
re plaats en wordt er gemiddeld na 18,5 dag met de ouders gesproken. Over de
taxatie als geheel wordt gemiddeld 24,9 dagen gedaan, iets langer dan de gestelde
3 weken. Met een belangrijk percentage van de jongere (21,9%) en de ouders
(28%) wordt echter pas na meer dan drie weken contact gelegd. En in 43% van
de gevallen wordt de taxatie na meer dan 3 weken afgesloten. Het feit dat Prejop
te maken heeft met een doelgroep die moeilijk bereikbaar is heeft hier waar-
schijnlijk mee te maken. Maar aan de in het begin van de hoofdstuk genoemde
eis van snelle hulpverlening binnen een kort tijdsbestek wordt in deze gevallen
niet voldaan.

Hulpveriening

Wanneer er naar aanleiding van de taxatiefase besloten wordt tot hulpverlening
over te gaan, kiest men vooral voor begeleiding in zaken waar de relatie tussen
" ouders en jongere verstoord is of er op school en in de vrijetijd problemen zijn.
De begeleiding neemt nogal wat tijd in beslag nd het afsluiten van de taxatie,
gemiddeld iets minder dan 4 maanden. De duur van de totale Prejop-bemoeienis
(inclusief de taxatie) is dus in veel gevallen langer dan de bij de start van het
project afgesproken 4 maanden.

In de inleiding van dit hoofdstuk werd duidelijk dat een belangrijke eis voor de
hulpverlening aan zowel Nederlandse als allochtone jongeren met politiecontac-
ten is dat er praktische hulp geboden wordt, waarbij sprake is van een actieve,
‘outreachende’ opstelling van de hulpverleners. De doelen die men zich in de
begeleidingszaken stelt zijn niet altijd even duidelijk gericht op concrete en prak-
tische hulp. Voorbeelden hiervan zijn doelen als ‘inzicht geven’ (in het leven met
twee culturen) en: ‘vader en zoon dichter bij elkaar brengen door middel van
gesprekken'. Er zijn echter ook begeleidingsplannen waarin wel voorbeelden van
praktische en concrete doelen te vinden zijn, zoals: ‘uitkering regelen’, ‘zakgeldre-
geling treffen’ en ‘vrijetijdsbesteding regelen’. Het feit dat er verschillen aange-
troffen worden tussen vrij vage en concrete hulpverleningsdoelen wijst er op dat
er ook ten aanzien van de hulpverleningsfase geen duidelijke werkafspraken ge-
maakt zijn en er geen overeenstemming bestaat over de aard en inhoud van de te
verlenen hulp.

Een andere eis die in de inleiding aan de hulpverlening werd gesteld is de
actieve en ‘outreachende’ opstelling van de hulpverlener.

Wanneer een zaak wordt afgesloten omdat de jongere zijn afspraken niet na
komt of omdat de ouders niet thuis getroffen worden kan aan dit ‘outreachende’
karakter getwijfeld worden.

Verwijzingen

Tot verwijzing wordt vooral overgegaan bij problemen tussen de ouders onder-
ling, maar ook schoolproblemen zijn vaak de basis van een verwijzing naar bij-
voorbeeld het PPIA. De verwijzing wordt gemiddeld binnen iets meer dan een
week afgerond en in slechts twee gevallen komt men toe aan een zogenaamde be-
geleide verwijzing. Juist bij dit project, dat zich speciaal richt op begeleide verwij-
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zingen, om te voorkomen dat jongeren en ouders pas in een laat stadium bij de
hulpverlening terecht komen, zou dit in veel meer gevallen moeten gebeuren.

Concluderend kan gesteld worden dat er zowel bij de uitvoering van de taxatie-
als de hulpverleningsfase nog geen eenduidige en consistente werkwijze tot stand
is gekomen waardoor er sprake is van grote variatie in de werkwijze van de ver-
schillende preventiewerkers.

In hoofdstuk 7 zal aan de hand van een procesbeschrijving van de eerste drie-
kwart jaar nader op de geconstateerde verschillen worden ingegaan.
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7 Procesbeschrijving eerste driekwart jaar

7.1 Gegevensverzameling

Voor het verzamelen van informatie rond de dagelijkse gang van zaken bij Prejop
is vanaf de start van het project regelmatig door de onderzoekers deelgenomen
aan de teamvergaderingen van het Prejop-team.

Daarnaast zijn in de vroege zomer en in de winter interviews afgenomen bij
alle leden van het Prejop-team afzonderlijk. In de zomer kwam de startperiode
van het project aan de orde. Gesproken werd over hoe de verschillende mede-
werkers bij Prejop terecht gekomen zijn, waaruit hun dagelijks werk bestaat en
hoe zij de eerste periode bij Prejop ervaren hebben. Tijdens het interview in de
winter ging het, naast de dagelijkse gang van zaken, meer om de ideeén van de
verschillende medewerkers rond het Prejop-werk.

7.2 De startfase in 1989
7.2.1 Inwerkperiode

Prejop is per 1 april 1989 daadwerkelijk van start gegaan. Enkele maanden daar-
voor, per 1 januari, kwamen de codrdinator en de administratieve kracht in dienst,
in maart volgden vier van de vijf preventiewerkers en de praktijkbegeleider. Deze
maanden zijn gebruikt voor een kennismakingsronde langs die hulpverleningsin-
stellingen die als ‘verwijs-instelling’ voor Prejop van belang zijn. Daarnaast werd
er kennisgemaakt met de medewerkers van de jeugdpolitie. Alle preventiewerkers
liepen enkele dagen mee bij de politie om kennis te maken met hun werkwijze en
er werden werkafspraken gemaakt. Het Prejop-kantoor in de garage bij de jeugd-
politie werd opgeknapt en ingericht. Ook werd er een dag meegelopen bij Prejop
in Den Haag.

Per 1 april werden bureaudiensten ‘gedraaid’ en werden de jongeren benaderd
die ’s avonds en in het weekend bij de politie kwamen.

De preventiewerkers hebben deze periode ervaren als ‘in het diepe gegooid wor-
den’. Hoewel van hun kant geen duidelijk idee bestaat hoe het anders had ge-
moeten (Prejop was immers een nicuw project) overheerste het gevoel van ‘alles
zelf uit moeten vinden’. Zoals één van de preventiewerkers zei: ‘Je moest het
allemaal maar zo uit je mouw schudden’.
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7.2.2 Het team

Het Prejop-team bestaat bij de start van het project uit vijf preventiewerkers, een
codrdinator, een praktijkbegeleider en een administratieve kracht.

Zoals al eerder kort in hoofdstuk 1 aan de orde kwam, zijn alle preventiewer-
kers op een andere manier aangesteld en bij Prejop terechtgekomen. De twee
Nederlandse preventiewerkers zijn gedetacheerd, en hebben ook een ander salaris
dan de twee Marokkaanse en de Surinaamse preventiewerker die via EMO-gel-
den of andere ‘allochtone gelden’ betaald worden door de Raad voor de Kinder-
bescherming. De verschillende teamleden hebben daarmee verschillende werkge-
vers. Daardoor kan het voorkomen dat met de drie ‘Raadsmedewerkers’ (in dit
geval de allochtone preventiewerkers) wel door de cobrdinator een beoordelings-
gesprek gevoerd moet worden, en met de twee gedetacheerde (Nederlandse) pre-
ventiewerkers niet. De verschillende Prejop-medewerkers hebben ook qua werk-
ervaring een heel verschillende achtergrond. Een van de gedetacheerde Neder-
landse preventiewerkers werkt al 10 jaar als gezinsvoogd, de andere vier preven-
. tiewerkers zijn nog in opleiding (hbo-mw) en hebben werkervaring in de vorm
van stages in hun tweede en derde jaar. De praktijkbegeleider werkt bijna 20 jaar
binnen de hulpverlening waarvan de laatste 2 jaar onder andere als praktijkbege-
leider. Voor de codrdinator, die bekend is met het werk van de Raad voor de
Kinderbescherming, is de functie van codrdinator nieuw. Er bestaan dus verschil-
len tussen de teamleden.

7.2.3 Verdeling van zaken

Tijdens de wekelijkse teamvergadering worden de ‘avond- en weekend-zaken’
onder de preventiewerkers verdeeld. De preventiewerkers schatten zelf in hoeveel
zaken ze er nog bij kunnen hebben op dat moment.

De codrdinator probeert zoveel mogelijk de te benaderen adressen uit één en
dezelfde wijk aan één en dezelfde preventiewerker te geven. Wanneer een jonge-
re vanwege een nieuw politiecontact opnieuw benaderd moet worden, wordt dit
zoveel mogelijk door dezelfde preventiewerker gedaan. Ook jongeren uit één
gezin worden benaderd door één preventiewerker.

Bij het uitdelen van de zaken gelden verder geen criteria. Elke preventiewerker
doet alle ‘soorten’ zaken. Het is niet zo dat een Marokkaanse preventiewerker al-
leen Marokkaanse gezinnen benaderd en een Surinaamse preventiewerker alleen
Surinaamse gezinnen. De zaken worden over iedereen verdeeld. Dit is ook de uit-
drukkelijke wens van de verschillende preventiewerkers. Men raadpleegt elkaar
bij eventuele problemen. Zaken die tijdens de bureaudienst binnenkomen worden
behandeld door de preventiewerker die op dat moment dienst heeft.

7.2.4 Praktijkbegeleiding

De praktijkbegeleider heeft 8 uur per week beschikbaar voor Prejop. De eerste
paar maanden werden die 8 uur verdeeld over individuele werkbegeleiding van
alle preventiewerkers. Op een gegeven moment is gestart met themabijeenkom-
sten en werd de individuele werkbegeleiding iets minder frequent, ongeveer een-
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maal in de 14 dagen. Aan de orde komen de zaken die elke preventiewerker op
dat moment onder zijn of haar hoede heeft. Soms komt één bepaalde zaak aan
de orde waar de desbetreffende preventiewerker op dat moment vragen bij heeft.
Een andere keer worden zo veel mogelijk zaken doorgenomen om de stand van
zaken te bepalen. Naast deze begeleiding bij het uitvoerende werk is er tijdens de
praktijkbegeleiding ook ruimte voor hoe men het vindt gaan, wat leuk en verve-
lend is en of er bepaalde problemen zijn.

De preventiewerkers zeggen veel te hebben aan deze begeleiding en voelen
zich gesteund in de dagelijkse uitvoering van hun werk.

7.2.5 Caseload

Al vrij snel na de start van Prejop werd getracht enige structuur aan te brengen
in uitvoering van de dagelijkse werkzaamheden door een bepaalde ‘caseload’
(aantal zaken per preventiewerker) voor te stellen. Bij de berekening van het
aantal ‘zaken’ werd door de praktijkbegeleider en codrdinator uitgegaan van de
bureaudienst die iedereen wekelijks vervult.

Iedereen besteedt elke week 8 uur aan een bureaudienst, anderhalf uur aan de
teamvergadering en ongeveer een half uur aan praktijkbegeleiding, ongeacht of
iemand is aangesteld voor 20 of 32 uur.

Iemand die 20 uur werkt heeft dan 10 uur over voor benaderen van en het uit-
voeren van de taxatie bij jongeren die ’s avonds of in het weekend bij de politie
komen. Bovendien moet in die uren ook de verwijzing of het ‘zelf hulp bieden’
plaats vinden van jongeren die via de bureaudienst zijn ‘binnengekomen’.

Voorlopig werd geschat dat in die 10 uwur gemiddeld zo’'n 3 ‘zaken’ benaderd
zouden kunnen worden, ervan uitgaande dat een huisbezoek, inclusief contact
leggen, afspraak maken en reistijd zo’n 3 uur zou vergen. Blijft 1 uur over voor
administratie.

Gemiddeld komen er via de bureaudienst 2 jongeren binnen, waardoor het to-
taal aantal ‘zaken’ per week gemiddeld op 5 komt te liggen. Per maand betekent
dat gemiddeld 20 ‘zaken’, waarbij er ruimte is voor 12 zaken ‘in taxatie’ en 8 za-
ken ‘vast’ (zelf hulp bieden of verwijzen). De ‘vaste’ zaken vormen dan een tijdje
de kern van het cliéntenbestand, tot een zaak is afgesloten en er weer ruimte is
voor een nicuwe zaak.

Degenen die 32 uur werken hebben naast de bureaudienst 22 uur beschikbaar.
Op dezelfde wijze doorgerekend komt dat neer op 7 ‘zaken’ en 1 uur administra-
tietijd.

Per maand betekent dat gemiddeld (met de jongeren van de bureaudienst er-
bij) 36 ‘zaken’, waarbij er ruimte is voor 16 ‘vast’ en 20 ‘in taxatie’.

Het aantal zaken per maand is een gemiddelde en ligt niet echt ‘vast’. De ene
week zal iemand bijvoorbeeld veel tijd moeten steken in een ‘regelcontact’, een
andere week zijn er weer meer mensen te benaderen en bovendien kan een ver-
wijzing of begeleiding 4 maanden duren. Het gaat om het aantal zaken dat een
preventiewerker gemiddeld per maand te behappen heeft en dat kunnen geduren-
de enkele maanden ook (voor een groot deel) dezelfde zaken zijn.
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Deze caseload werd door verschillende teamleden als erg hoog ervaren en leidde
dan ook direct tot een discussie over wanneer iemand ‘vol’ zit. Besloten werd dat
iemand ‘vol’ zit wanneer een afspraak voor een eerste gesprek met een jongere
en ouders pas in de derde week na het politiecontact gemaakt kan worden. Dit
criterium werd gesteld om een snelle reactie na het politiecontact mogelijk te
houden.

Wanneer verschillende preventiewerkers ‘vol’ zitten worden niet meer alle jon-
geren benaderd, maar gaan de door de projectraad opgestelde criteria gelden. Al-
lochtone jongeren gaan dan voor autochtone, jonge kinderen voor al wat oudere
jongeren en first offenders voor recidivisten (zie hoofdstuk 4).

Belemmenringen

In de interviews met de preventiewerkers kwamen naar aanleiding van de case-
load een aantal punten naar voren die als belemmeringen ervaren worden bij het
uitvoeren van de taxatie en eventuele verdere hulpveriening.

Het kost veel tijd om met mensen in contact te komen en informatie te verza-
" melen. Veel van de preventiewerkers hebben het idee daardoor niet toe te komen
aan een ‘gocde taxatie’. Zo komt het heel erg vaak voor dat men mensen niet
thuis treft, ook als het bezoek vooraf per brief is aangekondigd. Wanneer er met
de ouders is gesproken is het meestal moeilijk ook de jongere nog te spreken te
krijgen. Soms vinden ouders dat niet nodig, vaak zijn jongeren niet thuis op de
{met de ouders) afgesproken tijd. Het komt vaak voor dat men eigenlijk nog een
(paar) keer langs zou willen gaan om de situatie goed in te kunnen schatten en
voldoende informatie te verzamelen. Hier is dan geen tijd voor vanwege het grote
aantal nieuwe zaken dat al ligt ‘te wachten’.

Wanneer een bepaalde zaak als ‘problematisch’ wordt ingeschat en er dus iets
moet gebeuren, hetzij verwijzen, hetzij zelf hulp bieden, is de druk groot. Want
terwijl de preventiewerker met die zaak bezig is moet het benaderen van de nieu-
we zaken gewoon doorgaan. Men heeft dan het gevoel te moeten kiezen tussen
twee kwaden: df een zaak, waar hulp nodig is niet voldoende aandacht geven df
de taxatie van nieuwe zaken een tijdje laten rusten. De keuze valt meestal op het
laten rusten van de nieuwe taxaties. Tegen deze achtergrond is het niet zo ver-
wonderlijk dat de groep jongeren waarbij problemen geconstateerd worden niet
al te groot is.

Opgemerkt dient te worden dat door de verschillen in werkwijze tijdens de ta-
xatie- en hulpverleningsfase, zoals die in hoofdstuk 6 naar voren kwamen, de case-
load in dit verband een relatief begrip is. Wanneer de ene preventiewerker tij-
dens de taxatiefase veel meer gesprekken voert dan de ander en de €én gericht is
op binnen korte termijn te realiseren hulpverleningsdoelen terwijl de ander heel
andere hulpverleningsdoclen stelt, zal duidelijk zijn dat er nogal verschil is tussen
de preventiewerkers voor wat betreft de tijdsinvestering in de diverse ‘zaken’.

Veel tijd blijkt men verder te besteden aan het weergeven van de verzamelde
informatie in de ‘dossiers’. Het typen en verzenden van brieven, het opzoeken
van postcodes en het invullen van weekstaten en vooral reisdeclaraties wordt als
arbeidsintensief ervaren. Deze administratie wordt als ‘het eigenlijke werk in de
weg staand’ gezien.

Tot slot blijkt steeds meer dat een groot deel van de huisbezoeken aan het ein-
de van de middag of in het begin van de avond afgelegd moet worden om ouders
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en in het bijzonder Marokkaanse vaders thuis te treffen. Hier is bij de start van
het project nog geen rekening mee gehouden en andere werktijden zijn dan ook
niet voor alle preventiewerkers mogelijk. Niet iedereen woont binnen Amsterdam
en de meeste preventiewerkers volgen de deeltijd opleiding hbo-mw, waardoor zij
's avonds andere verplichtingen hebben. De flexibiliteit om op bepaalde momen-
ten langer te werken ontbreekt daardoor.

De door de teamleden gevoelde werkdruk had een dermate negatieve invloed op
de sfeer binnen het team en het plezier in het werk van verschillende preventie-
werkers dat besloten werd een ‘pas op de plaats’ te maken.

7.2.6 Deskundigheidsbevordering

Er werd door de codrdinator en praktijkbegeleider een voorstel gedaan aan het

team, de werkgevers en de projectraad met daarin de volgende punten:

—het invoeren van een abonnement voor het openbaar vervoer binnen Amster-
dam (geen reisdeclaraties meer in te vullen);

—het instellen van een wekelijkse themamiddag, gericht op discussie, theorie,
praktische vaardigheden en kennis van de Amsterdamse sociale kaart;

—ondersteuning op het gebied van het administratieve werk, vooral hulp bij het
invullen van de ‘dossiers’;

—instellen van koppels, waardoor er ondersteuning aan elkaar geboden kan wor-
den, minder ‘zaken’ benaderd worden en de werkdruk wat minder wordt.

De projectraad, de werkgevers en de teamleden gaan akkoord met dit voorstel.
De kwantiteit wordt een tijdje ondergeschikt gemaakt aan de kwaliteit van het
werk.

Eind mei wordt gestart met de eerste themabijeenkomst. Tot en met half juli
worden met behulp van video de eerste gesprekken met jongere en ouders geoe-
fend. Aan de orde komen de introductie van wat Prejop is en doet en het verza-
melen van informatie.

Tijdens de vakantieperiode waarin het team telkens niet helemaal compleet is
worden onderwerpen besproken als: het inschakelen van tolken; het al dan niet
vooraf aankondigen van een huisbezoek en de sociale kaart. Daarnaast word in-
gegaan op vragen over strafblad, inverzekeringstelling en de afstemming met het
werk van de informateurs strafzaken!!. Tevens wordt een keer een zaak van één
van de preventiewerkers besproken.

In oktober vindt een inventarisatie plaats van de problemen die de verschillen-
de preventiewerkers ondervinden in de uitoefening van hun werk; de problemen
die zij constateren bij jongeren en ouders; de oplossingen die zij zien voor die
problemen en de planning van de werkzaamheden. Vooral rond de planning en
indeling van de tijd bleken zeer verschillende ideeén te leven, hetgeen tegen de

' De informateurs strafzaken verzamelen door middel van een zogenaamde ‘straf-
enquéte’ en op verzoek van de officier van justitie, informatie over jongeren die een
proces-verbaal gekregen hebben en waarbij de beslissing tot al dan niet vervolgen
genomen moet worden.
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achtergrond van de eerder beschreven verschillen in werkwijze begrijpelijk is.
Daarom is toen in november een start gemaakt met het bespreken van de werk-
wijze van Prejop. Er kwam een discussie op gang over hoe er door de verschillen-
de preventiewerkers gewerkt werd en waarom. Hieruit bleck dat er veel onduide-
lijkheid bestond over de te volgen werkwijze tijdens de taxatie, over de interpre-
tatie van de verzamelde informatie, over de criteria voor het al dan niet bieden
van hulp én over de inhoud van die hulpverlening.

De thema-middagen met rollenspel en video zijn door de preventiewerkers erva-
ren als een belangrijke ondersteuning, hoewel niet alle preventiewerkers zich
even veel thuis voelden bij het spelen voor de video. Naast de introductie en het
hoe en waarom van de informatieverzameling is ook een keer een bemiddelings-
gesprek aan. de orde geweest en het handelen tijdens het samenwerken in een
koppel. '

In hoofdstuk 5 werd al vermeld dat er een direct effect te zien was van deze
themabijeenkomsten. Het verzamelen van informatie verliep veel beter en daar-
" door werden ook de dossiers vollediger ingevuld.

Het werken met koppels is niet zo goed van de grond gekomen. Eén koppel
heeft een korte tijd samengewerkt en dat als positief ervaren. Door de vakanties
en het kleine aantal mensen binnen het team is de koppelvorming echter nog niet
doorgezet. De preventiewerkers stonden tegenover de koppelvorming gereser-
veerder dan tegenover de trainingsmiddagen. Men zag de positieve kantgn er wel
van, maar vond het moeilijk om met z'n twee&n op stap te moeten. Wie aan wie
gekoppeld moest worden was ook niet iedereen even duidelijk.

7.3 Stand van zaken eind 1989

De hierboven geschetste ‘pas op de plaats’ die men met het instellen van koppels
en thema-middagen voor ogen had, heeft er niet toe bijgedragen dat de werk-
druk, zoals die in ieder geval door een deel van de preventiewerkers ervaren werd
en wordt, minder werd. Een rol hierin speelt de onduidelijkheid omtrent de te
volgen werkwijze. De discussie rond de werkdruk, die ingezet werd met het voor-
stel voor een bepaalde caseload duurt eigenlijk nog steeds voort. Een deel van de
preventiewerkers voelt een (morele) druk om elke week een heleboel zaken aan
te nemen. Doordat het aantal zaken eigenlijk boven hun macht ligt, is er niet
genoeg tijd om alle zaken genoeg aandacht te geven. Het komt voor dat een zaak
afgesloten wordt terwijl er eigenlijk nog niet voldoende informatie is verzameld
om een goede inschatting van de situatie te maken. Dit gebeurt dan omdat er
nog zoveel andere zaken liggen te wachten.

Indien in een bepaalde zaak verwezen moet worden of zelf hulp geboden moet
worden, gaat dat ten koste van de taxatie bij andere zaken. In hoofdstuk 6 werd
duidelijk dat een zogenaamde ‘begeleide verwijzing’ nog maar weinig plaats vind,
en tegen deze achtergrond is dat begrijpelijk. Hoe eerder een verwijzing is afge-
sloten, hoe beter, want er liggen nog vele zaken te wachten voor taxatie. Voor
een uitgebreide overdracht aan een andere hulpverlenende instantie is geen tijd.
Dit dilemma komt ook weer duidelijk naar voren wanneer nagegaan wordt hoe-
veel zaken elke preventiewerker in de negen maanden van Prejop’s bestaan be-
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handeld heeft. Voor wat betreft het aantal taxaties waarmee men per maand
bezig is, wordt de caseload gehaald, hoewel het wel, gedurende een vrij lange
periode, dezelfde zaken zijn. Het aantal zaken waarin men bezig is met verwijzen
of begeleiden blijft nog laag.

Naar aanleiding van deze problemen worden door verschillende preventiewer-
kers vraagtekens gezet bij de doelgroep van Prejop. Moeten wel alle jongeren
benaderd worden? Is het niet beter de politie, net als in Den Haag, die jongeren
eruit te laten selecteren waarbij men problemen vermoedt? De tijd kan dan ge-
heel geinvesteerd worden in langdurige hulpverlening aan jongeren met proble-
men. De huisbezoeken en informatieverzameling bij jongeren waarbij na de taxa-
tie blijkt dat er geen problemen zijn, staat volgens hen de hulp aan jongeren met
problemen in de weg. Andere teamleden benadrukken juist de preventieve kant
van de huisbezoeken en de informatieverzameling tijdens de taxatiefase.

In zekere zin bevestigd deze discussie hetgeen al eerder in het begin van hoofd-
stuk 6 aan de orde kwam: veel hulpverleners zien ‘bemiddelingswerk’ of het rege-
len van praktische zaken niet als echte hulpverlening (Adriani, 1986). Ook bij
Prejop ziet een deel van de preventiewerkers langdurige begeleiding van jongeren
als het ‘eigenlijke’ werk. Het functioneren als intermediair tussen de politie als
vindplaats van problemen bij jongeren en de diverse hulpverlenende instanties in
Amsterdam, en het oplossen van relatief kleine en vooral praktische problemen
wordt niet als zodanig ervaren. Hetgeen mede veroorzaakt wordt door het ont-
breken van duidelijke uitgangspunten voor de Prejop-bemoeienis.

Deze verschillende ideeén binnen het team over de door Prejop te volgen werk-
wijze werden ook nog eens versterkt door de in paragraaf 7.2.2 genoemde ver-
schillen tussen de teamleden.

De gedetacheerde (autochtone) preventiewerkers zijn voor 20 uur bij Prejop
aangestcld. De hierboven beschreven caseload valt voor hen gunstig uit. Zij heb-
ben relatief wat meer administratietijd, relatief ook minder te benaderen zaken.
Dat bovendien één van hen al veel langer dit soort werk doet is mede een reden
dat van die kant eigenlijk geen klachten kwamen omtrent werkdruk en het invul-
len van dossiers. De wat minder ervaren gedetacheerde preventiewerker gaf wel
aan het, net als de overige drie net begonnen (allochtone) preventiewerkers,
moeilijk te vinden bij mensen binnen te komen, informatie te verzamelen en die
te interpreteren. Desondanks groeide op een gegeven moment een sfeer waarin
een zekere verdeeldheid ervaren werd tussen de autochtone preventiewerkers, die
helemaal of min of meer voldeden aan de (door de projectraad) gestelde eisen en
achter de door Prejop gehanteerde werkwijze stonden, en de allochtone preven-
tiewerkers, die dat niet deden.

Met de thema-middagen en de andere maatregelen werd dit enigszins doorbro-
ken, vooral omdat toen bleek dat aile preventiewerkers problemen tegen kwamen
in hun werk. Met de bespreking van planning en tijdsindeling in oktober en naar
aanleiding van de met de preventiewerkers gevoerde functioneringsgesprekken
kwam het punt echter in volle hevigheid terug. Duidelijk zal zijn dat dergelijke
verschillen binnen een team leiden tot allerlei spanningen. Bij Prejop leidde dit
er onder andere toe dat de beide Marokkaanse preventiewerkers zich ziek meld-
den en één van hen in november een baan elders aanvaardde.
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8 Blik op 1990

Stand van zaken

Prejop is opgezet vanwege de groeiende problematick die diverse hulpverlenings-
instellingen en de jeugdpolitic onder allochtone (en dan vooral Marokkaanse)
jongeren signaleerden. Het project is gericht op de vroegtijdige onderkenning van
problemen bij jongeren die aan het plegen van delicten ten grondslag kunnen
liggen. Vooral omdat allochtone jongeren en hun ouders vaak pas in een zeer
laat stadium met een hulpverlenende instantie in aanraking komen kan een pro-
ject als Prejop een belangrijke rol spelen als het gaat om hulp aan deze groep.

De groep jongeren onder de 18 jaar die met de jeugdpolitie in aanraking komt
blijkt groot. Een kwart van deze groep is nog erg jong, onder de 13 jaar. Boven-
dien bevinden zich relatief veel allochtone jongeren in deze groep. Vooral de
Turkse kinderen komen op jonge leeftijd bij de politie.

Speciale aandacht voor deze groep is dan ook gerechtvaardigd. Des te opval-
lender is het wanneer blijkt dat op basis van de door de preventiewerkers verza-
melde gegevens geen speciale groep voor wat betreft achtergrond en problema-
tiek te onderscheiden is.

Dit gegeven moet echter bekeken worden tegen de in de procesbeschrijving
geschetste achtergrond. In de allereerste maanden verliep de taxatie niet zonder
problemen. Nadat het verzamelen van informatie in een aantal thema-ochtenden
aan de orde was geweest en het voeren van gesprekken met jongere en ouders
geoefend was, kreeg men meer grip op de taxatiefase. De manier waarop de pre-
ventiewerkers de taxatie ook na de thema-ochtenden uitvoeren verschilt echter.
Hierdoor verzamelt niet iedereen evenveel informatie en kan het voorkomen dat
de gegevens niet voor elke jongere even compleet zijn. Door een deel van de pre-
ventiewerkers werd de werkdruk als dermate hoog ervaren, dat het voor kon ko-
men dat taxaties werden afgesloten zonder een goede inschatting van de situatie
gemaakt te hebben. Tegen deze achtergrond is het niet zo verwonderlijk dat de
groep jongeren waarbij problemen geconstateerd worden, niet al te groot is en
dat op basis van de door de preventiewerkers verzamelde gegevens nog geen spe-
ciale groep voor wat betreft achtergrond en problematick te onderscheiden is.

In de gevallen van jongeren bij wie wel problemen gesignaleerd werden en
vervolgens besloten werd tot een verwijzing, kwam men naar eigen zeggen in veel
gevallen niet toe aan een echte ‘begeleide verwijzing’. Wanneer aan jongeren en
ouders door de preventiewerkers z&If hulp geboden werd, dan ging dat ten koste
van de taxaties in nieuwe zaken. Een situatie die voor een project dat gericht is
op vroegtijdige onderkenning en het aansluitend daarop bieden van hulp ener-
zijds te zien is als een gemiste kans, maar anderzijds begrijpelijk is wanneer de
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randvoorwaarden waarmee het project van start is gegaan, nader bekeken wor-
den.

Randvoorwaarden
Aan de hierboven genoemde ervaren werkdruk liggen een aantal zaken ten
grondslag.

Allereerst is er bij het opstarten van het project door de projectraad en de
werkgevers haast gemaakt met de daadwerkelijke start van het project. Een uitge-
werkt werkplan was niet beschikbaar. Voor de uitvoering van het werk werd ver-
trouwd op de werkervaring van alle preventiewerkers, zowel voor wat betreft het
verzamelen van informatie en het inschatten van de situatie van de jongere als
het tot stand brengen van een verwijzing of het geven van begeleiding aan jonge-
ren en'ouders. In de eerste drieckwart jaar van Prejop is. duidelijk geworden dat,
mede gezien de uiteenlopende werkervaring van de Prejop-medewerkers en het
ontbreken van een uitgewerkt werkplan, de verwachtingen te hoog gespannen wa-
ren. Het is dan ook niet verwonderlijk dat de preventiewerkers zich in het diepe
* gegooid voelden en de situatie tot allerlei spanningen binnen het team leidde.

Er is daarom gezocht naar mogelijkheden om de teamleden te ondersteunen in
hun dagelijks werk en te komen tot een gemeenschappelijke werkwijze.

In december zijn bij verschillende instellingen offertes aangevraagd voor het
geven van een training aan het Prejop-team en met ingang van april 1990 is daad-
werkelijk met de training gestart.

Daarnaast is een begin gemaakt met het uitwerken van een werkplan, dat na
bespreking in het Prejop-team en binnen de projectraad &n na de training moet
uitmonden in een weergave van hoe er bij Prejop gewerkt wordt en waarom. Een
dergelijk werkplan zal tevens de overdraagbaarheid van de bij Prejop gehanteerde
werkwijze bevorderen. De training en het werkplan kunnen op deze wijze een
ondersteuning en hulpmiddel zijn bij het goed en op eenduidige wijze uitvoeren
van de taxatie en de eventueel daarop volgende hulpverlening. Duidelijkheid om-

trent de te volgen werkwijze en de inhoud van de Prejop-bemoeienis zal de werk-

druk uiteindelijk verminderen.

Wat echter blijft is het feit dat de totale groep jongeren die bij de jeugdpolitie
binnenkomt &n voor Prejop in aanmerking komt, eenvoudigweg te groot is voor
een team van 3,5 full-time preventiewerker. De bij Prejop betrokken werkgevers
hebben zich daarom ingespannen om uitbreiding van het team in 1990 te bewerk-
stelligen. Per 1 januari is het team dan ook uitgebreid met twee Surinaamse pre-
ventiewerkers en per 1 april 1990 is daar nog één Marokkaanse preventiewerker
bijgekomen. Alle drie hebben zij een aanstelling van 32 uur en zijn zij aangesteld
via de EMO-regeling. De formatieplaatsen binnen het team zijn daarmee uitge-
breid tot vijf full-time plaatsen voor preventiewerkers, hetgeen een aanzienlijke
uitbreiding is. Duidelijk zal echter zijn dat ook met dit aantal preventiewerkers
onmogelijk de hele Prejop-doelgroep benaderd kan worden. Dit moet dan ook
niet het streven zijn. De Prejop-registratie kan een hulpmiddel zijn in het voor-
komen van een te hoge werkdruk. In deze registratie wordt dagelijks bijgehouden
welke zaken binnenkomen, hoeveel zaken elke preventiewerker op dat moment
heeft en wat het verloop van die zaken is (zie hoofdstuk 2). De codrdinator en de
praktijkbegeleider hebben daarmee een instrument in handen om, in overleg met
de preventiewerkers, de toevoer van nicuwe zaken te bepalen.
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De eerste drickwart jaar van Prejop zijn al eerder in dit rapport omschreven als
een startperiode. Een startperiode waarin hard is gewerkt en veel is gebeurd en
waarin ook duidelijk is geworden dat een aantal zaken wellicht op een andere
manier georganiseerd kunnen worden.

Het jaar 1990 wordt ingegaan met een versterkt team en een training. De eer-
ste indrukken van dat nieuwe jaar, dat bij het schrijven van dit rapport al weer
enkele maanden bezig is, zijn positief. Meer mensen, ondersteuning in het werk
en duidelijkheid rond de te volgen werkwijze zullen er toe bijdragen dat Prejop
in 1990 haar startperiode achter zich kan laten.

Naast al deze interne ontwikkelingen bij Prejop staat er in 1990 nog een andere
belangrijke ontwikkeling voor de deur: de decentralisatie van de jeugdpolitie. On-
duidelijk is op dit moment nog wanneer de decentralisatie precies zal beginnen
en voltooid moet zijn en hoe het werk van de jeugdpolitie er dan uit zal zien.
Voor Prejop heeft de decentralisatie directe gevolgen. Het draaien van bureau-
diensten bij de jeugdpolitie zal waarschijnlijk niet langer zinvol zijn en nagegaan
moet dan ook worden op welke wijze de samenwerking in de toeckomst het beste
vorm kan krijgen.

Vooral omdat voor Prejop een belangrijke rol is weggelegd als ‘vindplaats’ van
problematiek bij jongeren met politiecontacten, zal in een vroeg stadium op deze
ontwikkelingen ingespeeld moeten worden.

Het jaar 1990 wordt daarmee een jaar waarin vele ontwikkelingen zullen plaats-
vinden. In de beslissing rond het al dan niet voortbestaan van Prejop na 1990 zal
de uitkomst van deze ontwikkelingen dan ook nadrukkelijk meegewogen moeten
worden.
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Bijlage 1: Samenstelling van project- en adviesraad

Leden van de projectraad

Voorzitter: Dhr. mr. Van Asselt, directeur Raad voor de Kinderbescherming

Leden:

Amsterdam

Mw. drs. A. Ochtman, codrdinator strafzaken, Raad voor de Kinder-
bescherming Amsterdam

Mw. drs. A. Saris, psychologe en intakefunctionaris, PPI-Amsterdam
Dhr. E. Burgmans, codrdinator Adviesburo voor jongeren en ouders,
Amsterdam

Dhr. O. Roosjen, chef Jeugd- en Zedenpolitie, Amsterdam

Dhr. A. Magouz, maatschappelijk werker, Algemeen maatschap-
pelijk werk Nieuw-West, Amsterdam

Dhr. M . Mejjati, codrdinator Opvanghuis voor Marokkaanse
jongeren Darna, Amsterdam

Mw. dr. J. Junger-Tas, hoofd WODC, Ministerie van Justitie

Mw. drs. L. Boendermaker, onderzoeker WODC, Ministerie van
Justitie

Mw. M. Ruys, praktijkbegeleidster HVO, Amsterdam

Mw. drs. H. Beugeling, codrdinator Prejop, Amsterdam

Leden van de adviesraad

Voorzitter: Mw. dr. J. Junger-Tas, hoofd WODC, Ministerie van Justitie
Secretaris: Mw. drs. Y. Weldring, directeur HVO Jeugdwelzijnswerk-Ambulant,

Leden:

Amsterdam

Mw. mr. C. ter Linden, codrdinator Instellingen, afdeling Beleids-
ontwikkeling, Directie Jeugdbescherming en Reclassering, Ministerie
van Justitie

Mw. W. Sprey, beleidsmedewerker Gemeente Amsterdam, Afdeling
Gezondheidszorg en Maatschappelijke Dienstverlening

Mw. drs. J. Ferrier, wetenschappelijk medewerkster Ortho-
pedagogisch Instituut Universiteit van Amsterdam

Mw. mr. A. Leeser, Kinderrechter, Amsterdam

Dhr. mr. H. van Asselt, directeur Raad voor de Kinderbescherming,
Amsterdam
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Bijlage 2: Tabellen

Tabel 1: Aantal politiecontacten in 1989 en sexe; in %

jongens meisjes
(N=) (1590) (311)
1 keer in 1989 84,7 96,5
2 keer in 1989 10,5 32
3 of meer keren in 1989 48 0,3
100 100

X%2)=31,9;p<0,01
Tabel 2: Aantal politiccontacten in 1989 en leeftijd; in %

<12jr 12-13 jr 14-15 jr 16-17 jr >18 jr
(N=) (188) (240) (496) (721) (265)
1 keer in 1989 93,1 89,2 85,9 82,7 92,1
2 keer in 1989 59 75 95 11,8 6,0
3 of meer keer in 1989 1,1 33 4,6 55 1,9

100 100 100 100 100
X%(8)=26,27,p<0,01
Tabel 3: Recidive-totaal en sexe; in %

jongens meisjes
(N=) (1590) (311)
1 delict totaal 75 93,9
2-3 delicten totaal 13,8 51
4 of meer delicten totaal 8,7 1,0
100 100

X¥(11)=45,43;p<0,01
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Tabel 4: Recidive-totaal en leeftijd; in %

<12 jr 12-13 jr 14-15 jr 16-17 jr >18 jr
(N=) (188) (240) (496) (721) (265)
1 delict totaal 92,6 87,9 80,4 74,2 80,8
2-3 delicten totaal 58 9,2 14,3 14,6 10,1
4 of meer delicten totaal 1,6 29 52 11,2 9,1
100 100 100 100 100
X%(8)=55,99;p<0,01
Tabel 5: Recidive-totaal en etnische achtergrond; in %
Ned. Sur-Ant.  Marok. Turks anders
(N=) (5149) (413) (393) (111) (193)
- 1 delict totaal 82,5 79,2 71,5 75 83,9
2-3 delicten totaal 10,7 126 17,3 12,6 12,5
4 of meer delicten totaal 6,8 8,2 11,2 99 36
100 100 100 100 100
X%(8)=22,91;p<0,01
Tabel 6: Soorten gepleegde feiten per leeftijdsgroep; in %
<12jr 12-13jr 14-15jr 16-17jr >18jr  totaal
(N=) (188) (240) (496) (721) (265) (1910)
vermogensdelicten* 90,4 91,3 86,3 80,7 74,7 83,6
vandalisme 43 50 3,6 6,0 5,7 5,0
zedendelicten 0,5 1,3 28 1,7 8,3 2,7
agressieve delict.** 3,7 54 73 11,1 91 84
overige delicten 2,1 0,4 42 7,6 49 49
* X%(4)=138,88;p<0,01
** X%(4)=15,95;p<0,01
Tabel 7: Soorten gepleegde feiten en sexe; in %
jongens meisjes totaal
(N=) (1590) (311) (1901)
vermogensdelicten® 82,6 875 83,4
vandalisme 57 1,6 50
zedendelicten 32 1,0 29
agressieve delicten 89 58 84
overige delicten 5,1 45 4,9

* X%(1)=4,3;p<0,05
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Tabel 8: Al dan niet in verzekering gesteld per leeftijdsgroep; in %

<12jr 1213 jr 14-15jr 16-17jr >18jr  totaal
(N=) (188) (240) (494) (Mm9) T265) (1906)
géén ivs 99,5 88,8 72,5 62,6 43,0 69,4
wel ivs 0,5 11,2 275 374 57,0 30,6
X}(4)=226;p<0,01
Tabel 9: Al dan niet in verzekering gesteld per etnische achtergrond; in %

Ned. Sur-Ant. Marok. Turks anders totaal
(N=) (5149) 411) (393) (111) 192) (1621)
géén ivs 73,0 61,8 639 76,6 65,6 67,3
wel ivs 27,0 38,2 36,1 234 344 32,7
X%4)=19,81;p<0,01
Tabel 10: Al dan niet in verzekering gesteld en sexe; in %

jongens meisjes totaal

(N=) (15%0) (311) (1898)
géén ivs 65,5 88,3 69,2
wel ivs 45 11,7 30,8
X*}(1)=63,3;p<0,01
Tabel 11: Genoemde probleemgebieden in begeleidingszaken
probleemgebied aantal keer genoemd
relatie ouders-kind 18
school 12
vrije tijd 12
vrienden 7
zakgeld 5
ov.rel.gezin 5
politiecont 3
rel.auto.fig 3
drugs/alcohol 2
huisvesting 1
weglopen 1
anders 1
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Tabel 12: Genoemde hulpverleningsdoclen in begeleidingszaken

doel

aantal keer genoemd

inzicht geven
vertrouwen winnen
motiveren
uitzoeken
ondersteunen
verwijzen
informeren
bemiddelen
regelen
begeleiding bieden

15
6
12
3

N0

Tabel 13: Genoemde activiteiten in begeleidingszaken

" activiteiten

aantal keer genoemd

gesprekken voeren
telefoontjes plegen
regelen

informatie geven
afspraken maken
bemiddelen
uitzoeken

voorstel doen
waarschuwen
aanmoedigen
controleren

HNHM&AM\]WUB

Tabel 14: Genoemde activiteiten in het kader van de verwijzing

tawv,

tav.
jongere ouders

tawv,
instellingen

afspraken maken
gesprekken
informeren
organiseren
contact opnemen
inlichten

bellen
overleggen
voorbereiden -
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Bijlage 3: Prejop-brieven

Brief 1

Beste

Prejop is de naam van een project voor jongeren tot 18 jaar die met de politie in
aanraking zijn gekomen. Wij willen deze jongeren graag helpen, zodat ze niet
vaker worden opgepakt.

We kunnen bijvoorbeeld vragen beantwoorden over dingen die op het politicbu-
reau zijn gebeurd, of proberen te bemiddelen met problemen thuis of op school.
Wanneer we je zelf niet kunnen helpen, dan zoeken we iemand of een instelling
die dat wel kan.

Jij bent laatst bij de jeugdpolitie geweest. Als je vragen hebt, dan kun je contact
met mij opnemen. Het is niet verplicht natuurlijk, maar het kan wel prettig zijn
om gewoon eens met iemand over je situatie te praten.

Mijn telefoonnummer is 76 16 66. Je krijgt dan de telefonist van de Raad voor de
Kinderbescherming, waaraan je moet vragen je door te verbinden met Prejop.
Tevens ben ik op dag bereikbaar op telefoonnummer 12 66 22 (het kan-
toortje van Prejop bij de jeugdpolitie).

Ik zal ook contact met je ouders opnemen om te kijken of zij nog vragen hebben.

Met vriendelijke groeten,
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Brief 2

Geachte mevrouw/heer,

Prejop is een preventieproject voor jongeren tot 18 jaar die met de politie in aan-
raking zijn gekomen. Het is een vorm van vrijwillige hulpverlening.

Onlangs is uw zoon/dochter bij de jeugdpolitie geweest.

Er is gebleken dat contacten van jongeren met de politiec soms gebeuren na pro-
blemen op school, in de vrije tijd of thuis. Ook kunnen er ten gevolge van dit
contact moeilijkheden ontstaan.

Om te voorkomen dat uw zoon/dochter nog vaker door de politie moet worden
aangehouden, zou ik graag met u een afspraak willen maken om over de situatie
te praten. Wellicht kan ik ook eventuele vragen beantwoorden over de verdere
' gang van zaken.

Ik stel voor u thuis te komen bezoeken op:

Mocht het voorgestelde tijdstip u niet schikken, wilt u dit dan even laten weten?
Ik ben bereikbaar van 9.00 uur tot 17.00 uur via telefoonnummer 76 16 66. U
krijgt dan de telefonist van de Raad voor de Kinderbescherming en moet vragen
naar: Prejop.

Tevens ben ik op dag bereikbaar op telefoonnummer 12 66 22 (het kan-
toortje van Prejop bij de jeugdpolitie).

Ik zal ook een briefje naar uw zoon/dochter sturen om te kijken of hij/zij nog
vragen heeft.

Met vriendelijke groeten,




Lijst van sinds januari 1989 in eigen beheer uitgegeven
rapporten van het Wetenschappelijk Onderzoek- en
Documentatiecentrum

K1

K4

K6

K7

K8

K10

K11

K12

K13

Geschikt of niet geschikt? Een evaluatie van de Lik-op-Stuk-experimenten
L.CM. Koolen; CJ. Wiebrens; EA.LM. van den Berg

Gestructureerd politiesepot in Jeugdzaken
E.J M. Barendse-Hoomweg

Evaluatie van het schadebemiddelingsproject bij de Leidse politie
M.I Zeilstra; H.G. van Andel

In Enschede verdacht. De werking van een prioriteitenprocedure bij politie
en justitie

PJ. Linckens; J.L.P. Spickenheuer

Reclasseringswerk voor verslaafden. Een onderzoek naar meningen en

ervaringen in het reclasseringsveld
Ed. Leuw

Beschermingsbewind
drs. EM. Nabom

Een preventieproject in Gouda. Eerste resultaten van een project voor
Marokkaanse jongeren
G.J. Terouw; G. Susanne

Wel geplaatst, maar ..... Een eerste verkenning van het verschijnsel
moeilijk plaatsbare jongeren en de daarmee samenhangende
capaciteitsproblemen in de residentiéle hulpverlening

P.H. van der Laan

Criminaliteitspreventie in het onderwijs. Eerste deelexperiment:
spijbelcontrole
M. Mutsaers; L. Boendermaker

Slachtofferzorg bij het openbaar ministerie. Verslag van een verkennend
onderzoek bij een groot parket in het westen des lands
T. van Hecke; J. Wemmers; M. Junger

Evaluatie-onderzoek jeugdreclassering. Procesevaluatie
E. Spaans; L. Doomhein

Verkeersongevallen bij kinderen uit etnische minderheden
M. Junger; L. Steehouwer

Interimrapport Prejop Amsterdam
L. Boendermaker; S.M. Schneider

*
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