
Dit rapport is het resultaat van een vergelijkende studie naar griffie-
rechtenstelsels in lidstaten van de Europese Unie. Het onderzoek is 
uitgevoerd door een hoogleraar en een onderzoeker van de Faculteit der 
Rechtsgeleerdheid van de Universiteit van Maastricht in samenwerking 
met enige stafleden. De opdracht voor dit rapport werd gegeven door het 
Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatiecentrum (WODC) van het 
Ministerie van Justitie.
Het onderzoek had tot doel om informatie te verzamelen over de hoogte 
van griffierechten buiten Nederland en over de manier waarop dergelijke 
griffierechten worden opgelegd en geïnd (griffierechtenstelsel). In dit 
verband worden griffierechten gedefinieerd als alle door de overheid 
opgelegde bijdragen in verband met dienstverlening op het gebied van 
het civiele en bestuursprocesrecht. Strafzaken zijn buiten beschouwing 
gelaten.
Door een gelimiteerde hoeveelheid tijd en budget is het onderzoek 
beperkt tot het griffierechtenstelsel van vier landen, terwijl de hoogte van 
de griffierechten kon worden bestudeerd in achttien landen, Nederland 
daarbij inbegrepen, door middel van een quick scan.

De hoogte van de griffierechten
Het vergelijken van de hoogte van griffierechten op basis van absolute 
getallen is in zekere zin riskant, doordat het bedrag dat werkelijk moet 
worden betaald voor judiciële dienstverlening alleen verkregen kan 
worden door dit in verband te brengen met de waarde van geld in het 
desbetreffende land. Het omrekenen van vreemde valuta in euro’s en 
zelfs de euro zelf, geven derhalve niet het exacte beeld dat men zich zou 
wensen. Met andere woorden, griffierechten zouden moeten worden 
gerelateerd aan de koopkracht van het desbetreffende betaalmiddel. 
Omdat de gegevens niet in deze zin zijn gecorrigeerd, moet dit bij de 
 interpretatie van onderstaande tabel in gedachten worden gehouden.
Tussen het civiele en bestuursprocesrecht van twee willekeurige landen 
bestaan doorgaans grote verschillen. Daardoor zal er voor een bepaalde 
zaak in het ene land aanmerkelijk meer werk verzet moeten worden dan 
in het andere, terwijl zelfs het begrip ‘zaak’ vermoedelijk niet dezelfde 
inhoud heeft. Wat in het ene land derhalve een redelijke vergoeding is 
voor judiciële dienstverlening, zou in het andere land wel eens op afper-
sing kunnen neerkomen. Het is daarom niet mogelijk om griffierechten te 
vergelijken door het totaal aan opgelegde griffierechten te delen door het 
totaal aantal zaken (als het al mogelijk zou zijn een dergelijke deling uit te 
voeren, nu dit immers veronderstelt dat over het begrip ‘zaak’ eenduidig-
heid bestaat).
In dit rapport is een andere benadering gekozen door uit te gaan van 
de wijze waarop de gemiddelde burger tegen griffierechten aankijkt. 
Sommige procedures komen vaker voor dan andere of behoren tot de 
soort procedures waarvan iedereen aanneemt daarin ooit nog wel eens 
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betrokken te kunnen raken. Door de aandacht op deze procedures te 
richten, kan inzicht worden verworven in de wijze waarop in de betrok-
ken landen de griffierechten worden ervaren. Dat geeft een instrument 
waarmee een vergelijking mogelijk is, op een niet al te arbitraire grond-
slag. De techniek is vergelijkbaar met die van het ‘boodschappenmandje’ 
om de koopkracht te bepalen.
De voor dit ‘juridische boodschappenmandje’ geselecteerde procedu-
res zijn een letselschadezaak met een geldvordering van € 50.000, een 
echtscheiding, een ontslagzaak met een loonvordering en een admini-
stratiefrechtelijke procedure bij de rechter tegen een bouwvergunning. 
De keuze werd gebaseerd op de ervaring van de onderzoekers dat dit 
soort procedures vaak voorkomen en algemeen worden gezien als iets wat 
iedereen kan overkomen.
De resultaten van de quick scan zijn samengevat in tabel S1.

Tabel S1 Griffierechten per land per procedure in euro’s (2005)

Land Vordering

€ 50.000 Echtsch. Ontsl.+ loonv. 
€ 3.000 pm

Bouwv. 
buurman

Koers

Nederland 1.100+1.100 192 192 141
België 82+5 82 35
Denemarken 620 0 101 +

1,2 % vd 
vordering

0 0,1334

Duitsland 1.368 242 543 121
Engeland/Wales 574+292 190 73+263 1,4721
Estland 2.428 19 0 1 0,0639
Finland 130 65 130 80
Frankrijk 0 0 0 0
Griekenland 50
Italië 340 0 340 340
Letland 422 14 0 3 0,2896
Luxemburg 0 0 0 0
Noord-Ierland 204 226 204 172 1,4721
Oostenrijk 1.082 79 79
Portugal 624 <200 0
Schotland <1.000 <500 <1.000 <500 1,4721
Spanje 0 0 0 0
Zweden 53 40 53 0 0,1054

De tabel laat zien dat vanuit dit gezichtspunt de hoogste griffierechten 
worden geheven in Estland, Nederland (deels doordat ook gedaagde moet 
betalen) en Duitsland, terwijl in Spanje, Frankrijk en Luxemburg geen 
griffierechten worden geheven, omdat men van oordeel is dat de toegang 
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tot de rechter gratis moet zijn. Benadrukt zij nogmaals dat deze uitkomst 
sterk is bepaald door de gekozen procedures; bij een andere keuze zou de 
onderlinge verhouding tussen de verschillende landen anders komen te 
liggen.

De griffierechtenstelsels
Het rapport bevat een diepgaand onderzoek naar het griffierechtenstel-
sel van Denemarken, Duitsland, Engeland & Wales en Denemarken. Deze 
landen werden gekozen omdat a) volgens de daar geldende regels tot een 
substantieel bedrag griffierechten worden geheven; b) het daar geldende 
stelsel kort geleden is gewijzigd; en c) die stelsels verschillende kenmerken 
vertonen zoals full cost recovery (Engeland en in mindere mate Schotland), 
het berekenen van griffierechten op grond van een ‘pay as you go’-systeem 
(Schotland en in mindere mate Engeland), belastingheffing als enige 
grondslag (Denemarken) en het heffen van rechten op basis van een uitge-
breid en gedetailleerd geheel van regels voor het berekenen van de waarde 
van een vordering (Duitsland).
Elk van deze systemen wordt in het rapport weergegeven, waarbij wordt 
begonnen met een algemene beschrijving van het civiele en admini-
stratiefrechtelijke procesrecht in het algemeen. Het griffierechtenstelsel 
wordt in detail besproken. Voor elk land worden daarbij de griffierechten 
geplaatst in de context van de algemene kosten van een procedure voor 
de procederende partijen en wordt gekeken naar de totale kosten van het 
rechterlijk systeem. In dit deel van het rapport wordt geregeld gerefereerd 
aan de informatie die is verkregen uit interviews die in elk land werden 
gehouden met vertegenwoordigers van het Ministerie van Justitie, de Raad 
voor de Rechtspraak, de griffie van een gerecht en de Orde van Advocaten.
In geen van de landen werd een situatie aangetroffen waarvan kan 
worden gezegd dat door de hoogte van de griffierechten het recht op 
toegang tot de rechter zodanig wordt belemmerd, dat dit een inbreuk 
vormt op art. 6 EVRM. Niettemin is in Denemarken kort geleden een 
limiet gesteld aan de hoogte van de griffierechten om excessieve bedragen 
van boven de 1 mio euro te vermijden. Elk van de griffierechtenstelsels 
voorziet in vrijstellingen en reducties van griffierechten om ook voor de 
minst verdienenden de toegang tot de rechter te waarborgen. Hoewel in 
elk van de griffierechtenstelsels recentelijk wijzigingen zijn aangebracht 
in de hoogte van de rechten, kon geen positieve of negatieve invloed op 
het aantal inkomende zaken worden vastgesteld.
Om de griffierechtenstelsels onderling te kunnen vergelijken, is een 
 inventaris opgesteld van keuzes die bij de inrichting van een dergelijk 
stelsel moeten worden gemaakt. Op deze wijze kan een griffierech-
tenstelsel worden gekarakteriseerd aan de hand van een verzameling 
kenmerken. Deze kenmerken zijn:
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– de algemene grondslag van het systeem (full cost recovery, reallocatie 
van  middelen);

– de manier waarop griffierechten worden gebruikt als een instrument 
van judiciële politiek door bepaald procesgedrag te stimuleren of te 
ontmoedigen;

– de grondslag voor de bepaling van de hoogte van het te betalen 
griffierecht (soort zaak, hoedanigheid van procespartijen, waarde 
van de vordering, kosten van de dienstverlening);

– uniformiteit of pluriformiteit ten opzichte van de verschillende 
soorten procedures (civiel of administratief);

– het moment waarop het griffierecht wordt vastgesteld (bijvoorbeeld 
bij het indienen van een processtuk, bij het begin van de procedure, 
na afloop van de zaak);

– het moment waarop het griffierecht verschuldigd is;
– het bestaan van processuele sancties indien het griffierecht niet 

wordt voldaan;
– het bestaan van gelaagde heffing (het opbouwen van het 

verschuldigde recht naar gelang de procedure wordt voortgezet);
– de partij die het griffierecht moet betalen;
– de manier waarop wordt omgegaan met tegenvorderingen;
– de manier waarop het recht voor appel, cassatie en voorlopige 

voorzieningen wordt vastgesteld;
– de relatie tussen de hoogte van het recht en de financiële situatie 

van de betrokken partij;
– de manier waarop wordt omgegaan met vermeerderingen en 

verminderingen van eis;
– het bestaan van een hardheidsclausule.

Aan de hand van deze kenmerken is een meer specifieke en systematische 
vergelijking mogelijk tussen het griffierechtenstelsel in Nederland en de 
onderzochte landen. De resultaten zijn samengebracht in tabel S2.

Uit de tabel blijkt dat het huidige griffierechtenstelsel in Nederland in 
sommige opzichten niet in de pas loopt met wat in andere landen als 
gebruikelijk moet worden gezien. Echt afwijkend is de regel dat rechtsper-
sonen meer moeten betalen en het feit dat er voor de geringste inkomens 
geen volledige vrijstelling van het griffierecht kan worden verkregen. 
Nederland is ook het enige land waarin griffierechten niet worden 
gebruikt als instrument om proceskeuzes van de procederende partijen te 
beïnvloeden.
Sommige kenmerken hangen met elkaar samen, waardoor Schotland 
bijvoorbeeld een goede reden heeft (namelijk het ‘pay as you go’-systeem) 
voor het in rekening brengen van griffierechten aan de gedaagde die een 
beroep doet op justitiële dienstverlening. Daardoor is Schotland niet echt 
een ‘bondgenoot’ van Nederland in dit opzicht, aangezien Nederland niet 
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een dergelijke rechtvaardiging kan geven. In de in Denemarken, Duitsland 
en Engeland gehouden interviews kwam ook telkens naar voren dat men 
het laten betalen van griffierechten door gedaagden in strijd vond komen 
met het recht op toegang tot de rechter, i.e. het recht om zich te verweren 
tegen een vordering.
Ook is opmerkelijk dat Nederland weliswaar de waarde van een vordering 
als grondslag neemt voor de berekening van de hoogte van de griffierech-
ten, maar hieraan geen regels koppelt voor de bepaling van die waarde 
door dit uitgangspunt weer te beperken tot zuivere geldvorderingen.
Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat Nederland als enige land geen 
uniforme regeling heeft voor civiele en bestuursrechtelijke zaken.

Tabel S2 Kenmerken griffierechtenstelsels

Kenmerk DNK DLD ENG SCL NDL

Grondslag reallocatie middelen + + – – +
Grondslag (full) cost recovery – – + + –
Griffierecht als instrument justitiële politiek + + + + –
Griffierecht naar belang vordering + + + – +
Regels voor waardebepaling + + + – –
Griffierecht naar omvang dienstverlening + + + + –
Griffierecht afhankelijk van partij (rechtspersoon) – – – – +
Heffing ook na begin zaak + – + + –
Betaling vooraf + + + + –
Processuele sanctie bij niet-betaling + + + + –/+
Heffing bij verweerder – – – + +
Reconventie belast + + + – –
Teruggave bij vermindering eis – – – – –
Bijbetaling bij vermeerdering eis + + + – +
Verhoging bij aanwenden rechtsmiddelen + + – – +
Afwijkend tarief voorlopige voorziening – + + – +
Afwijkend tarief bestuurszaken + + + + +
Nihilstelling bij gering inkomen + + + + –
Hardheidsclausule – –* + – –

Uniforme regeling + + + + –

* Uit de gehouden interviews is gebleken dat art. 14 GKG als hierboven beschreven, niet als een 

hardheidsclausule wordt gezien.


