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Inleiding

Het internationale gehalte van de misdaadproblematiek is in de afgelopen jaren
almaar toegenomen. Het gaat al lang niet meer alleen om de wereldwijde smokkel van
verdovende middelen. Ook betrekkelijk alledaagse delicten en misdrijven, zoals een
woninginbraak of de diefstal van siervelgen van een auto, kunnen ondertussen heel
wel het werk zijn geweest van grensoverschrijdend opererende criminele
samenwerkingsverbanden. Internationale strafrechtelijke samenwerking is voor
justitie en de politie dan ook steeds vaker noodzakelijk. Hoewel in de afgelopen jaren
in snel tempo maatregelen zijn getroffen om deze samenwerking te vergemakkelijken,
kan nog steeds regelmatig de veronderstelling worden gehoord dat zij met tal van
problemen gepaard gaat, waardoor de internationale misdadigers een onaanvaardbare
voorsprong zouden hebben op de opsporingsinstanties.

De vraag is welke specifieke moeilijkheden zich nog altijd voordoen en hoe
deze kunnen worden opgelost. Om deze te kunnen beantwoorden is onderzoek naar de
knelpunten in de operationele samenwerking dan ook van groot belang. De
Universiteit van Tilburg en de Katholieke Universteit Leuven hebben in de afgelopen
jaren een aantal gezamenlijke studies naar dit vraagstuk verricht.* In de onderhavige
studie stond de strafrechtelijke rechtshulpverlening van Belgié, Duitsland en Frankrijk
aan Nederland centraal. In 2005 werd een onderzoek afgerond waarin het, omgekeerd,
ging om de strafrechtelijke rechtshulpverlening van Nederland aan de Lidstaten van
de Europese Unie.? Beide studies kunnen kan ook als complementair worden
beschouwd.

In deze studie is om te beginnen het thans bestaande verdragsrechtelijke kader
voor de strafrechtelijke rechtshulpverlening tussen Nederland, Belgié, Duitsland en
Frankrijk uiteengezet (deel ). Vervolgens wordt het formele kader voor de
afhandeling van Nederlandse rechtshulpverzoeken in de voornoemde landen
beschreven (deel 2). In het derde deel van het boek staan de organisatorische kaders
centraal, die aldaar binnen politie en justitie zijn gecreéerd voor de afhandeling van
inkomende rechtshulpverzoeken. In het vierde deel worden zowel de aard en omvang
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van het rechtshulpverkeer als het verloop van de strafrechtelijke samenwerking in
concrete opsporingsonderzoeken beschreven.

Ten behoeve van het vierde deel van het onderzoek is om te beginnen een
inventarisatie gemaakt van de aantallen en de aard van de rechtshulpverzeoeken die
vanuit Nederland aan Belgié, Duitsland en Frankrijk werden gestuurd. Dit is gebeurd
aan de hand van de registratie van deze verzoeken in het Landelijk Uniform
Registratiesysteem International Rechtshulp in Strafzaken (LURIS). Tevens is
nagegaan aan welke buitenlandse instanties de rechtshulpverzoeken waren gericht.

Het verloop van de strafrechtelijke samenwerking is inzichtelijk gemaakt aan
de hand van een tiental dossiers van afgesloten opsporingsonderzoeken waarin, op
initiatief van Nederland, nauw is samengewerkt met de voornoemde drie landen. Het
betrof onderzoeken naar vormen van zware of georganiseerde misdaad, maar ook naar
levensdelicten en gijzelingen. Bij elk van deze zaken zijn de rechtbankdossiers
bestudeerd, en is gesproken met direct betrokken officieren van justitie en
politiemensen, zowel in Nederland als in het buitenland.

Tot slot zijn ook algemene gesprekken gevoerd met, onder andere,
medewerkers van de Internationale Rechtshulpcentra in Nederland en politieliaisons
over het verloop van de strafrechtelijke samenwerking.

Het verdragsrechtelijk kader voor de afhandeling van
rechtshulpverzoeken

Het verdragsrechtelijk kader voor de strafrechtelijke rechtshulpverlening, dat ook van
toepassing is op Belgié, Duitsland en Frankrijk, bestaat uit een mozaiek van
internationale rechtshulpinstrumenten. Het centrale uitgangspunt daarin is dat de
partijen elkaar in zo ruim mogelijke mate wederzijdse rechtshulp verlenen. De
aangezochte staat moet in principe elk rechtshulpverzoek dat aan de daartoe gestelde
eisen voldoet, uitvoeren.

Hoewel het instrumentarium in de eerste plaats bedoeld is voor de opsporing
van zware criminaliteit, hebben rechtshulpverzoeken in de praktijk ook vaak
betrekking op lichte feiten. Die maken =zelfs het overgrote deel van het
rechtshulpverkeer uit. Men kan zich afvragen of het systeem daarmee niet nodeloos
wordt belast. Het ontwikkelen van beleid, met name door de Europese Unie, waarin
het uitgangspunt is dat rechtshulpverzoeken in beginsel alleen mogen worden gebruikt
voor de bestrijding van zwaardere misdrijven, is dan ook aangewezen. Voor de
grensoverschrijdende aanpak van lichtere strafbare feiten kunnen dan andere
middelen worden ingezet, zoals een Europees opsporingsregister en de rechtstreekse
toegang van lidstaten tot elkaars databanken en registers.

Een extra moeilijkheid hierbij is de recente introductie van het beginsel van
wederzijdse erkenning van rechterlijke beslissingen in strafzaken binnen de Europese
Unie. Uit het onderzoek blijkt dat de toepassing van dit beginsel niet los kan worden
gezien van de verlening van wederzijdse rechtshulp. In wezen gaat het om parallelle
sporen. In die zin ontstaat aldus een duaal stelsel, dat de zaken voor de practici in
zekere zin nog complexer maakt. Immers, ook indien bijvoorbeeld het Kaderbesluit
inzake het Europees bewijsverkrijgingsbevel formeel wordt aangenomen en zal



worden geimplementeerd in de nationale wetgeving van de lidstaten, blijft het stelsel
van de wederzijdse rechtshulp in een aantal gevallen noodzakelijk om
grensoverschrijdend bewijs te kunnen verzamelen.

Het formele kader voor de afhandeling van rechtshulpverzoeken
door Belgié, Duitsland en Frankrijk

In het tweede deel van het onderzoek is het formele kader geschetst waarbinnen
Nederlandse rechtshulpverzoeken door Belgi€é, Duitsland en Frankrijk worden
afgehandeld. Naast de verdragsrechtelijke regeling wordt met name ook de nationale
wet- en regelgeving van deze landen beproken.

De analyse laat zien dat ten aanzien van de vorm en de inhoud van
rechtshulpverzoeken een soepele regeling geldt. In essentie is slechts vereist dat aan
de aangezochte staat een schriftelijk stuk wordt overgemaakt, waarin een aantal
gegevens die nodig zijn voor de adequate afhandeling van de zaak, moeten worden
opgenomen.

De bevoegde Nederlandse autoriteit kan haar rechtshulpverzoek rechtstreeks
richten aan de bevoegde instantie in Belgié, Duitsland of Frankrijk. De beantwoording
van het verzoek en de overmaking van de uitvoeringsstukken kan op dezelfde wijze
gebeuren. Deze rechtstreekse communicatie tussen de betrokken autoriteiten komt de
snelheid en de effectiviteit van de rechtshulpverlening zonder meer ten goede. Daar
staat tegenover dat het minder eenvoudig wordt om een globaal beeld te krijgen van
de in omloop zijnde rechtshulpverzoeken en van de voortgang van hun afhandeling.

Hoe moet worden beslist over de tenuitvoerlegging van rechtshulpverzoeken
wordt in hoofdzaak bepaald door het nationale recht. Waar de wijze van uitvoering
van rechtshulpverzoeken traditioneel werd beheerst door het recht van de aangezochte
Staat — locus regit actum — , is in de EU-Rechtshulpovereenkomst voorzien dat de
verzoekende autoriteit formaliteiten en procedures kan aangeven die door de
aangezochte lidstaat in acht zullen worden genomen. Enerzijds komt deze forum regit
actum-regel de bruikbaarheid van door rechtshulp verkregen bewijsmateriaal in de
verzoekende staat zonder meer ten goede. Anderzijds moet wel voor ogen worden
gehouden dat de aangezochte autoriteiten doorgaans niet vertrouwd zijn met de regels
die gelden in het buitenland. Alleen het nodige (voor-)overleg tussen de betrokken
(justitiéle) autoriteiten kan problemen op dit punt voorkomen.

De uitvoering van rechtshulpverzoeken binnen een redelijke termijn is van
oudsher een teer punt. Op dat vlak voorzien de verdragen niet in een sluitende
regeling. Op grond van de EU-Rechtshulpovereenkomst dient de aangezochte lidstaat
wel zo spoedig mogelijk aan het verzoek te voldoen. Uiteindelijk gaat het hier echter
louter om een intentieverklaring, die niet formeel afdwingbaar is.

De gevraagde rechtshulp kan slechts op enkele gronden worden geweigerd. In
de eerste plaats kan de mogelijke aantasting van de soevereiniteit, de veiligheid, de
openbare orde of andere wezenlijke belangen van de aangezochte staat reden tot
weigering zijn. Rechtshulp kan ten tweede worden geweigerd indien het verzoek
betrekking heeft op politieke delicten. Het fiscaal karakter van het aan het
rechtshulpverzoek ten grondslag liggende strafbaar feit vormt de derde traditionele



weigeringsgrond. Ten vierde kan de gevraagde rechtshulp wegens vrees voor
discriminatoire behandeling worden geweigerd. Aan Belgié, Duitsland of Frankrijk
gerichte Nederlandse rechtshulpverzoeken kunnen, tot slot, ook worden geweigerd in
geval er sprake is van zogenaaamde gelijklopende strafvervolgingen.

Het organisatorische kader voor de afhandeling van
rechtshulpverzoeken door Belgié, Duitsland en Frankrijk

In het derde deel van het onderzoek werd nagegaan op welke wijze de politiéle en
justitiéle organisatie in Belgié, Duitsland en Frankrijk is ingericht met het oog op de
afhandeling van inkomende (Nederlandse) rechtshulpverzoeken.

In elk van de drie landen zijn er bij de politie speciale diensten belast met het
onderhouden van contacten met buitenlandse politiediensten. Deze diensten zijn in
Belgié en Frankrijk op centraal niveau georganiseerd, binnen respectievelijk de
federale politie en de police nationale. In Duitsland is op federaal niveau het
Bundeskriminalamt, verantwoordelijk voor de internationale politiéle samenwerking
in strafzaken. Daarnaast is per deelstaat een Landeskriminalamt met deze taak belast.

Inzake de justitiéle samenwerking zijn in Frankrijk de arrondissementele
parketten verantwoordelijk voor de samenwerking met het buitenland. In Duitsland is
de situatie op dit punt vergelijkbaar. De justitiéle afhandeling van inkomende
rechtshulpverzoeken gebeurt in principe door de territoriaal bevoegde
Staatsanwaltschaft. In Belgié, tot slot, speelt het federaal parket een belangrijke rol in
de uitvoering van rechtshulpverzoeken. Het federaal parket is immers niet alleen het
centrale aanspreekpunt voor buitenlandse justitiéle autoriteiten, doch vervult tevens
een belangrijke faciliterende, codrdinerende en ondersteunende rol bij de uitvoering
van inkomende rechtshulpverzoeken door de arrondissementele parketten. Het
federaal parket wvoert in ingewikkelde landelijke strafzaken ook zelf
rechtshulpverzoeken uit.

De strafrechtelijke rechtshulpverlening van Belgié, Duitsland en
Frankrijk aan Nederland in de praktijk

In het vierde deel van het onderzoek stond de feitelijke rechtshulprelatie tussen
Nederland en respectievelijk Belgié, Duitsland en Frankrijk, centraal.

In totaal werden in 2006 in Nederland 3785 uitgaande rechtshulpverzoeken
met betrekking tot de drie voornoemde landen geregistreerd. Belgié (1950) en
Duitsland (1362) ontvingen verreweg de meeste verzoeken. De Nederlandse
autoriteiten stuurden 473 verzoeken aan Frankrijk. Het uitgaande rechtshulpverkeer
had met name betrekking op verdovende middelen (19 procent), diefstal, inbraak of
heling (12 procent), fraudedelicten (12 procent) en verkeerszaken (10 procent).

De behoefte aan strafrechtelijke samenwerking met Duitsland, Belgié en
Frankrijk is het grootst in Zuid-Nederland. Hier is het vaakst sprake van
dadergroepen, met name Nederlandse, die ook in de buurlanden actief zijn. Daarnaast
zijn criminele samenwerkingsverbanden actief die waarvan de leden zowel in
Nederland als Belgi&, en in mindere mate Duitsland, woonachtig zijn. Tot slot



concentreert een belangrijk deel van de infrastructuur voor de handel in verdovende
middelen met betrekking tot Belgié, Duitsland en Frankrijk, zich in het zuiden van
ons land. De drugshandel leidt ook regelmatig tot conflicten, die kunnen uitlopen op
ontvoeringen of liquidaties.

Het belangrijkste deel van het empirische onderzoek behelsde de
strafrechtelijke samenwerking in concrete, meer grootschalige
opsporingsonderzoeken. Het ging om onderzoeken naar de productie van verdovende
middelen, motorendiefstallen, ladingdiefstallen, gewapende overvallen, ontvoeringen
en levensdelicten. Navolgend wordt allereerst het verloop van de samenwerking in
zaken met Belgié beschreven. Daarna komen de ervaringen met respectievelijk
Duitsland en Frankrijk aan de orde.

Strafrechtelijke samenwerking met Belgié

Met name in het grensgebied van Nederland en Vlaanderen is sprake van een nauwe
verwevenheid van het criminele milieu. Dit noopt de Nederlandse en Belgische
opsporingsinstanties dan ook regelmatig tot intensieve strafrechtelijke samenwerking.
Het onderzoek laat zien dat het succes daarvan in de eerste plaats staat of valt met het
bereiken van afstemming over mogelijkheden om menskracht en middelen in te
zetten. Uiteraard zijn er ook verschillen op juridisch vlak die soms de samenwerking
bemoeilijken, onder meer omdat recherchetactieken uiteraard deels zijn afgestemd op
de bevoegdheden die kunnen worden gehanteerd. In Nederland worden bijvoorbeeld
veelvuldig de telefoons van onverdachte derden afgeluisterd. In Belgié is dat niet
mogelijk. Omgekeerd maakt men in Belgié ruim gebruik van DNA-sporenmateriaal.
In Nederland wordt dit materiaal in veel minder gevallen verzameld; bovendien zijn
hier de mogelijkheden om DNA af te nemen beperkter. Een ander probleem in het
grensgebied van Zuid-Nederland, waar criminelen vaak dicht bij de landsgrens wonen
en deze voortdurend oversteken, is dat de bestaande verdragen niet voorzien in de
mogelijkheid van grensoverschrijdende observaties die starten op buitenlands
grondgebied.

Verschillen in de Nederlandse en Belgische organisatiecultuur komen vooral
tot uitdrukking in de wijze waarop het rechercheproces verloopt. In Nederland is dit
sterk gebonden aan administratieve procedures. Dit gaat regelmatige ten koste van de
flexibiliteit: wanneer zich onverwachte ontwikkelingen voordoen kunnen de
Nederlandse politie en het openbaar ministerie daar onvoldoende, of niet snel genoeg,
op inspelen. In Belgié wordt daarentegen meer ad-hoc gewerkt: wanneer er plotseling
een mogelijkheid ontstaat om een criminele groep de voet dwars te zetten, dan wordt
daarvan direct gebruik gemaakt.

Een tweede belangrijk organisatiecultureel verschil heeft betrekking op de
besluitvorming. In Belgié duurt het vaak lang voordat de verantwoordelijke
autoriteiten een besluit nemen over uit te voeren handelingen. Hier staat tegenover
dat, wanneer de beslissing er eenmaal ligt, deze op alle lagere niveaus ook loyaal en
zonder discussie wordt uitgevoerd. In Nederland nemen leidinggevenden vrij snel
beslissingen, maar daarna blijft er nog veel ruimte voor discussie met degenen die
deze moeten uitvoeren. Functionarissen op lagere niveaus blijken zo de uitvoering van
rechtshulpverzoeken gemakkelijk te kunnen frustreren, vooral door procedurele
bezwaren in te roepen of door te weigeren personeel af te staan. Voor de Belgen (en



overigens ook voor autoriteiten uit andere landen) is dit een verbazingwekkend
fenomeen.

Strafrechtelijke samenwerking met Duitsland
De strafrechtelijke samenwerking tussen Nederland en Duitsland is in de regel minder
intensief. In de onderzochte casussen betrof het formele rechtshulpverkeer vooral
door de toepassing van gangbare opsporingsbevoegdheden. Op organisatorisch niveau
krijgen de Duitse politiediensten vanuit Nederland in het algemeen niets dan lof
toegezwaaid. Daarbij moet ook in aanmerking worden genomen dat de verzoeken
vanuit Nederland voor Duitse begrippen vaak zware vormen van misdaad betreffen,
waarvoor gaarne menskracht en middelen worden vrijgemaakt. Het probleem van
beschikbaarheid van menskracht en middelen weegt hier overigens minder zwaar dan
in Belgié. De Duitse politie is op het niveau van het bondsland georganiseerd,
waardoor zo nodig personeel uit het hele bondsland kan worden ingeschakeld.
Politiefunctionarissen zijn van mening dat er in cultureel opzicht weinig verschillen
bestaan met hun Duitse tegenhangers.

De organisatie van het openbaar ministerie is in Duitsland sterk versnipperd.
Dit vormt voor Nederland met name een probleem wanneer met diverse bondslanden
moet worden samengewerkt. Met betrekking tot Nordrhein-Westfalen, het bondsland
waarmee de Nederlandse autoriteiten in de praktijk het vaakst te maken hebben, is dit
probleem minder aan de orde. Hier is de Staatsanwaltschaft Aachen het
aanspreekpunt voor alle zaken die zware of georganiseerde misdaad betreffen.

Strafrechtelijke samenwerking met Frankrijk

Tot slot verloopt ook de justitiéle en politiéle samenwerking met Frankrijk in de
praktijk relatief vloeiend. Daarbij moet wel in aanmerking worden genomen dat de
Nederlandse politieliaisons in Parijs en Lille daarbij een doorslaggevende rol spelen.’
Zij kunnen, door hun kennis van de Franse procedures, de Nederlandse instanties
behoeden voor veel problemen bij de uitvoering van rechtshulpverzoeken. Toch
kunnen ook in dit verband enkele meer algemene knelpunten worden onderscheiden.

Om te beginnen is de eigenzinnigheid van magistraten somtijds een factor van
betekenis. Het is volstrekt niet ongewoon dat ‘eigen’ regels prevaleren boven wat in
de toepasselijke verdragen is overeengekomen. Een ander concreet probleem in de
samenwerking met Frankrijk is het ontbreken van nationale aanspreekpunten op het
niveau van het openbaar ministerie. Tot slot is, als gevolg van het grote aantal
arrondissementen, de kans aanzienlijk dat moet worden samengewerkt met een parket
waar men zelden of nooit met het buitenland te maken heeft. Bovendien zijn bij de
lokale parketten doorgaans geen specialisten voorhanden met betrekking tot de
internationale rechtshulp in strafzaken.

Het taalprobleem woog in de onderzochte gevallen minder zwaar dan
verwacht. In dit licht blijken opnieuw de Nederlandse liaisons, die in voorkomende
gevallen als tolk konden optreden, van groot belang. Een enkele keer werd gebruik
gemaakt van de voorzieningen die Eurojust op dit vlak kan leveren. Daarnaast werden
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Nederland.



in de onderzochte casussen zo nodig ook officieren van justitie, parketsecretarissen of
politiemensen ingeschakeld die vloeiend Frans spraken.

Algemeen besluit

De algemene conclusie uit het onderzoek is dat in de meer complexe onderzoeken de
samenwerking tussen de Nederlandse politie en justitie met Belgié&, Duitsland en
Frankrijk in het algemeen zonder grote problemen verloopt. Weliswaar bestaan er op
het vlak van strafwetgeving en strafvordering grote verschillen, maar daar valt,
doorgaans, in goed overleg wel een oplossing voor te vinden. Ook voor enkele zeer
onalledaagse verzoeken kon een praktische regeling worden getroffen. Naarmate er
frequenter moet worden samengewerkt, raakt men over het algemeen ook beter op de
hoogte van specifieke eigenaardigheden in de onderlinge rechtssystemen. Dat geldt
vooral voor de arrondissementen en politieregio’s in de grensstreken. Met betrekking
tot Frankrijk spelen de Nederlandse liaisons in Parijs en Lille een wezenlijke rol in het
goede verloop van de strafrechtelijke rechtshulpverlening.

Problemen in de strafrechtelijke samenwerking hebben eerst en vooral te
maken met verschillen van inzicht over de inzet van menskracht en middelen. De
lidstaten genieten in dit verband nog altijd een souverein soort van zelfstandigheid.
Het Hervormingsverdrag zal, wanneer dit wordt aangenomen, de Europese Unie meer
mogelijkheden bieden om algemene crimineel-politieke prioriteiten te formuleren en
de lidstaten duidelijk te maken wat van hen in termen van capaciteit en kwaliteit mag
worden verwacht om gevolg te geven aan rechtshulpverzoeken.



