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Voorwoord

Hierbij willen wij een woord van dank uitspreken voor al diegenen, die dit
onderzoek hebben mogelijk gemaakt.

In de eerste plaats zijn dit de mensen van de gemeentepolitie Assen en
Weert (ten tijde van het experiment in Weert uitgebreid met de in de inleiding
genoemde mankracht).

Daarnaast is tijdens de meetavonden gebruik gemaakt van uitzendkrachten
uit Nijmegen en Groningen en 3 stagiaires van de KU Nijmegen, te weten
Monique Rooyackers, Ans van der Donk en Patricia Kusters.

Bij de inrichting van de meetavonden en de verslaglegging heeft de Stich-
ting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid ondersteuning geboden.

En tenslotte hebben Marian van der Leden en Monique Overwater het type-
werk verzorgd.

Het grootste aandeel heeft echter de Directie Verkeersveiligheid van het
Ministerie van Verkeer en Waterstaat geleverd door de benodigde financiële
middelen ter beschikking te stellen.



Inhoudsopgave

1 Inleiding 1

2 Achtergrond en opzet van het Weertse experiment 2
2.1 Beïnvloedingsmogelijkheden voor politie en justitie 2
2.2 Politie-optreden en subjectieve pakkans 3
2.3 Onderzoekmogelijkheden 6
2.3.1 Algemeen 6
2.3.2 Publiciteit 7
2.4 Het Weertse experiment 7

3 Probleemstelling, opzet en uitvoering van het onderzoek 9
3.1 Probleemstelling 9
3.2 Opzet van het onderzoek 9
3.2.1 De omvang van het delict 9
3.2.2 Controlestad 10
3.3 Uitvoering van het onderzoek 11

4 Resultaten 13
4.1 Respons 13
4.2 Het BAG 14
4.3 Het rij- en drinkgedrag naar eigen opgave 15
4.4 Bekendheid met de stimulans: relatie tot de subjectieve pakkans 16
4.5 Korte-termijneffecten van het onderzoek zelf 17
4.6 Betekenis van de resultaten 18
4.7 Samenstelling van de onderzoekpopulatie 19

5 Samenvatting en discussie 21
5.1 Samenvatting 21
5.2 Discussie 21

Literatuuropgave - 25

Bijlage 1 Begeleidingscommissie 27

Bijlage 2 De verdrievoudiging van de politie-inzet 28

Bijlage 3 De totstandkoming van de variabele ROI 30

Bijlage 4 Toetsing van de verschillen tussen voor- en nameting 31

Bijlage 5 Vragenlijst alcoholproject 32



Inleiding

Van begin 1983 tot medio 1984 is door het WODC een onderzoek uitgevoerd
naar de mogelijke effecten van een intensivering in de surveillance-activitei-
ten met betrekking tot rijden onder invloed.

Dit onderzoek was oorspronkelijk geëntameerd door het Regionaal Orgaan
Verkeersveiligheid in Drenthe. Aangezien men echter noch in Assen, noch
elders in de provincie de mogelijkheden had om het project uit te voeren, heeft
de Directie Verkeersveiligheid in Zuid-Limburg het project in deze regio onder-
gebracht.

In gesprekken die één van de beleidsmedewerkers van de DVV voerde met
de verkeershoofden van de korpsen gemeentepolitie om de haalbaarheid van
het project af te tasten, bleek de gemeentepolitie Weert bereid om het experi-
ment onderdak te verlenen. Enerzijds was de politie ertoe in staat extra man-
kracht te verschaffen (daarbij gebruikmakend van de diensten van de rijks-
politie in het district Roermond, de brigade van de marechaussee in Weert en
de opleidingsgroep voor de rijkspolitie in het district Eindhoven), anderzijds
was men bijzonder gemotiveerd omdat de bestrijding van rijden onder invloed
reeds geruime tijd hoog op het priotiteitenlijstje van het korps Weert ge-
noteerd staat.

Met het Openbaar Ministerie zijn vervolgens afspraken gemaakt met betrek-
king tot de in het onderzoek te voeren gedragslijn.

Dit rapport bevat een samenvatting van de uitkomsten van het onderzoek.
De onderzoekverslagen, waarin de volledige resultaten van de diverse voor het
onderzoek uitgevoerde metingen worden gepresenteerd, liggen ter inzage bij
de onderzoeker.
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2 Achtergrond en opzet van het
Weertse experiment

Diverse malen in het verleden is melding gemaakt van het feit, dat na een
aanvankeljk succes van de invoering van de zg. 1 novemberwet 1974 1) (nl. een
vermindering van het rijden onder invloed, zich uitend in een daling van het
aantal ongevallen met geconstateerd alcoholgebruik) dit effect op de langere
duur nagenoeg is verdwenen (1).

De verklaring voor dit verschijnsel is van tweeërlei aard.
In de eerste plaats kan worden geconcludeerd, dat het accent bij de bestrij-

ding van het rijden onder invloed te eenzijdig bij politie en justitie - in de re-
pressieve sfeer dus - heeft gelegen en te weinig aandacht is besteed aan
preventiemogelijkheden. Van een gericht ontmoedigingsbeleid is derhalve
geen sprake geweest, terwijl tezelfdertijd de twee componenten van rijden on-
der invloed, ni. alcoholgebruik en autorijden, belangrijk zijn toegenomen (2).

In de tweede plaats kan worden gesteld, dat politie en justitie niet de man-
kracht hebben om op grote schaal uitvoering te geven aan de betreffende wet,
(hetgeen reeds bij de behandeling daarvan in de Kamer herhaaldelijk naar
voren was gebracht) zodat zij er niet in geslaagd zijn blijvend een vergroting
van de subjectieve pakkans (de gemiddelde kans, die de burger zichzelf toe-
dicht om gepakt te worden voor dit delict) teweeg te brengen.

Niettemin brengt de inspanning, die politie en justitie zich getroosten om
het rijden onder invoed te bestrijden, met zich mee dat de laatste jaren reeds
om en nabij de 30% van de veroordelingen in misdrijfzaken voor dit delict
werd uitgesproken (3, 4).

Eén en ander riep daarom de vraag op of, en zo ja in welke mate, de politie
kan bijdragen aan de beperking van het rijden onder invloed (5). Met name
vroeg men zich af wat nu precies de relatie is tussen het aantal in te zetten po-
litiemensen en de omvang van het rijden onder invloed. Temeer omdat de zg.
alcoholacties ("road side surveys" (6)) minder effectief zijn gebleken dan werd
verwacht. Ook met het oog op bezuinigingen kan kennis van deze relatie van
waarde zijn.

2.1 Beïnvloedingsmogelijkheden voor politie en justitie

De totstandkoming van een delict als rijden onder invloed is afhankelijk van
een groot aantal factoren, waarbij allerlei bewuste en onbewuste beslissin-
gen een rol kunnen spelen. Deze factoren kunnen binnen en buiten de beïn-
vloedingssfeer van politie en justitie liggen..

Daarbuiten liggen de meer persoonsgebonden variabelen als het al dan niet
hebben van een rijbewijs en/of auto, het drinkgedrag, vrije tijd, uitgaans-
patroon, aantal horecagelegenheden etc.

Dicht hiertegenaan, maar toch nog niet geheel buiten de beïnvloedings-
sfeer van politie en justitie, ligt een aspect als laakbaarheidsnotie, nl. de mate
waarin men het bewuste gedrag kwalijk vindt. Er zal een groep mensen zijn,

1) Het verplicht stellen van de bloedproef.
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die de norm "gij zult niet onder invloed rijden" zodanig heeft geïnternaliseerd,
dat externe prikkels hier geen invloed meer op zullen kunnen uitoefenen. Voor
een andere groep echter zal politie en justitie nog als een soort normbekrach-
tiger moeten optreden (door op het delict onvoorwaardelijk vervolging en
bestraffing te laten volgen).

Binnen de mogelijkheden van politie en justitie ligt het om uitvoering te ge-
ven aan de door de wet verlangde normhandhaving en dit te doen op een wijze,
die potentiële delictplegers er in de toekomst van zal weerhouden om zich aan
dit delict schuldig te maken. Hierin vervullen de beide organen zowel een spe-
ciaal preventieve als een generaal preventieve taak (7). Met speciale preventie
wordt hier bedoeld het voorkomen dat de vervolgde en berechte persoon in
herhaling valt. Onder generale preventie wordt verstaan de uitstraling die de
handelwijze van politie en justitie op anderen dan de bewuste daders heeft.

Zowel naar de effecten van de speciale als die van de generale preventie is
in het verleden regelmatig onderzoek verricht, niet in de laatste plaats op het
terrein van het rijden onder invloed (8, 9). De resultaten van deze studies waren
niet erg opzienbarend. Alleen met het voorlichtingsprogramma aan veroor-
deelde rijders onder invloed in de gevangenis De Raam in Grave werd onlangs
succes geboekt. De doelgroep hiervan is echter zeer beperkt van omvang (10).

Gezien het massale karakter van overtreding van art. 26 Wegenverkeerswet
(het rijden onder invloed) (11) zal de nadruk ook meer op het generaal preven-
tieve karakter van het justitieel optreden moeten liggen dan op speciale pre-
ventie. Van generale preventie zal echter weinig sprake zijn, wanneer, afge-
zien van de inhoud van de straf en de zekerheid dat deze zal volgen op vervol-
ging, de kans niet groot is dat men hieraan zal worden blootgesteld. Van be-
lang is hierbij hoe groot de bevolking die kans acht en niet hoe groot deze
kans in werkelijkheid is (hoewel dit waarschijnlijk met elkaar samenhangt,
tenminste vanaf een bepaald niveau). Met andere woorden: het is in eerste in-
stantie de subjectieve pakkans, die een rol speelt bij de beslissing om al dan
niet onder invloed te rijden en niet zozeer de objectieve pakkans. De hoogte
van deze subjectieve pakkans wordt bepaald door de kennis die men heeft van
het politie-optreden. Deze kennis komt op een directe wijze tot de burger
(eigen waarneming, ervaring) of op een indirecte wijze (publiciteit, geruch-
tenstroom etc.). Door één van beide ofwel beide kennisingangen te benutten
voor het toedienen van stimuli, kan de politie proberen de subjectieve pak-
kans te vergroten om zodoende te proberen een wezenlijke bijdrage te leveren
aan de bestrijding van het rijden onder invloed.

2.2 Politie-optreden en subjectieve pakkans.

Zoals gezegd kan de politie publiciteit hanteren als middel om het rijden
onder invloed te bestrijden. Zij doet dit bv. telkens wanneer de grote, landelijk
gecoordineerde alcoholacties zijn gehouden. De resultaten daarvan worden
na afloop in de pers bekend gemaakt.

Van het publiciteitsmiddel is ook ruimschoots gebruik gemaakt in de cam-
pagne rondom de invoering van de nieuwe wettelijke bepalingen. Daarbij is
gebleken, dat met behulp van de door de onderzoekers gehanteerde meet-
instrumenten geen absolute verandering in subjectieve pakkans heeft plaats-
gevonden (12).

Echter wel werd op de vraag naar de reden waarom mensen niet onder in-
vloed reden ná de wetswijziging een belangrijkere rol toebedeeld aan de kans
om gepakt te worden dan voor de wetswijziging. Tevens vond een daling
plaats van het aantal verkeersongevallen waarbij alcohol in het spel is. Deze
resultaten doen vermoeden, dat men niet zozeer de kans om gepakt te worden
hoger is gaan inschatten, maar dat men het risico niet meer (zo snel) wilde
nemen nu meer bekend was geworden wat de consequenties van een moge-
lijke aanhouding zijn (13). Evenals in het buitenland (14, 15) blijken dergeljke
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effecten echter van korte duur te zijn. De oorzaak hiervoor wordt toegeschre-
ven aan het feit, dat de bevolking zich er gaandeweg weer van bewust wordt
dat de objectieve pakkans voor rijden onder invloed niet erg hoog is, hetgeen
ertoe leidt dat men de normen weer wat ruimer gaat stellen (16).

Publiciteit als middel om de subjectieve pakkans te vergroten faalt dus na
verloop van tijd. Met andere woorden: ook de objectieve pakkans zal vergroot
moeten worden en wel in die mate en zo duidelijk zichtbaar, dat de bevolking
dit merkt en vervolgens consequenties hieraan wil verbinden door niet meer
(of minder) onder invloed te rijden.

Het is de vraag of de politie een zodanig inspanning kan leveren dat dit doel
op de lange termijn kan worden bereikt. Deze vraag werd door Steenhuis aan
de orde gesteld in een beschouwend artikel in het tijdschrift voor Alcohol,
drugs en andere psychotrope stoffen (17). Daarin wordt geopperd, dat het aan-
tal remmende of belemmerende factoren op het plegen van dit delict zeer be-
perkt is en dat de politie in haar beïnvloedingsmogelijkheden moet concurre-
ren tegen legio andere gedragsbeïnvloedende factoren. Daarbij spelen onder-
schatting tengevolge van het onder invloed verkeren en sociale druk (met
name in de café's) een grote rol. Daarnaast heeft de politie te kampen met het
probleem dat de kennisbij het publiek over haar doen en laten in het alge-
meen niet noemenswaardig hoog is. Dit leidt er bv. toe, dat de pakkans voor
rijden onder invloed hoger ingeschat wordt dan deze in werkelijkheid is, het-
geen aan de éne kant een gelukkige omstandigheid is. Aan de andere kant
maakt deze kennelijke onzichtbaarheid van het politie-optreden het moeilijk
door middel van het vergroten van de objectieve pakkans invloed uit te oefe-
nen'op de subjectieve pakkans.

Hieronder wordt in een aantal grafieken de tot nog toe gevolgde gedachten-
gang verduidelijkt.

In de eerste plaats werd gesteld dat er een verband zou bestaan tussen de
hoogte van de subjectieve pakkans en de omvang van het rijden onder invloed.
Ideaal zou dit verband als volgt zijn:

Figuur 1

omvang rijden
onder invloed

subjectieve pakkans

Hoe hoger de kans om gepakt te worden door het publiek wordt ingeschat,
des te geringer zal de omvang van het delict zijn. De subjectieve pakkans op
haar beurt is weer afhankelijk van de kennis die men heeft van het politie-
optreden. Wanneer elke manoeuvre van de politie bekend zou zijn, zou er het
volgende lineaire verband bestaan tussen subjectieve pakkans en objectieve
pakkans:
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Figuur 2

subjectieve
pakkans

politie-optreden (objectieve pakkans)

Met andere woorden: Hoe meer politie-activiteiten, hoe groter de subjec-
tieve pakkans zal zijn.

In dat geval mag men het begrip "subjectieve pakkans" in figuur 1 ook ver-
vangen door het begrip "objectieve pakkans".

Bovenstaande tabellen dienen echter bijgesteld te worden. Omdat de ken-
nis van het politie-optreden nu eenmaal gebrekkig is, zal de relatie tussen sub-
jectieve pakkans en het politie-optreden er vermoedelijk als volgt uit zien:

Figuur 3

subjectieve
pakkans

politie-optreden (objectieve pakkans)

In woorden vertaald: de hoogte van de subjectieve pakkans zal in het begin
niet reageren op feitelijke veranderingen in het politie-optreden, bij een be-
paald niveau van intensieve opsporing echter wel 2). _

Wanneer we nu de omvang van het rijden onder invloed in relatie tot de om-
vang van* het politie-optreden bekijken, ontstaat het volgende beeld:

Figuur 4 '

omvang rijden
onder invloed

politie-optreden (objectieve pakkans)

2) In welke mate blijft echter de vraag. Daarom is de stijgende lijn gestippeld weergegeven.
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Tot een bepaald niveau van politie-optreden hebben wijzigingen in de inten-
siteit van dit optreden geen invloed op de subjectieve pakkans en mede daar-
door ook niet op de omvang van het rijden onder invloed. Pas op een bepaald
punt wordt de curve elastisch en daalt het rijden onder invloed als gevolg van
de toegenomen politie-activiteiten en als gevolg daarvan gestegen subjec-
tieve pakkans. Totdat opnieuw een punt bereikt wordt, waar de curve niet-
elastisch wordt en, bv. tengevolge van de wet van de afnemende meerop-
brengst, verdere toename van de politie-activiteiten niet meer merkbaar bij-
draagt tot een vermindering van het rijden onder invloed 3).

2.3 Onderzoekmogelijkheden

2.3.1 Algemeen

Indien men wil nagaan wat de invloed is van het politie-optreden op de om-
vang van het rijden onder invloed zou men telkens variaties moeten aanbren-
gen in het surveillanceniveau. Dit zou kunnen gebeuren door de wijze van sur-
veilleren tijdelijk (in)effectiever te maken of de in te zetten mankracht tijdelijk
te verhogen (verminderen). Op deze manier zou men inzicht kunnen krijgen in
de omvang van het rijden onder invloed 4) bij elk surveillanceniveau. In de
praktijk levert een dergelijk onderzoek de volgende problemen op.

Elke gemeente of regio kent haar eigen drinkgewoonten, afhankelijk van
onder andere normen ten aanzien van drankgebruik, het uitgaanspatroon,
het aantal horecabedrijven, aantal alternatieve recreatiemogelijkheden
etc. Daarnaast zullen in elke gemeente of regio de aangeboden alternatie-
ven om niet onder invloed te rijden anders liggen zoals het aantal taxi's,
borrelbussen e.d. Dit betekent, dat men de uitkomsten van op de ene plaats
verricht onderzoek niet automatisch mag toepassen op andere situaties.
Voor een beter begrip van deze problematiek kan men de in paragraaf 2.2
geschetste figuur 4 nogmaals beschouwen. Door het samenspel van
politie-aanwezigheid en andere omstandigheden die de omvang van het be-
treffende delict bepalen zal het moment waarop de curve elastisch wordt
voor elke gemeente of regio verschillen.
Een dergelijk onderzoek zou zeer veel tijd nemen, hetgeen niet alleen finan-
ciële consequenties zou hebben, maar ook het gevaar doet ontstaan dat
mogelijke effecten niet zuiver zullen zijn te meten, aangezien men te
maken krijgt met het eventueel langer doorwerken van mogelijke effecten
van een voorgaand onderzocht surveillanceniveau.
Bovendien bestaat het gevaar dat zowel de bevolking ais de politie "onder-
zoekmoe" zullen worden.
Misschien nog het voornaamste argument is, dat de waarde van de uit-
komsten van dergelijke experimenten verminderd zal worden door het feit
dat de politie op den duur toch niet in staat zal blijken een surveillance-
niveau te handhaven, dat correspondeert met een belangrijke terugdrin-
ging van het probleem.
De conclusie die hieruit getrokken dient te worden is dat gekeken moet wor-

den naar welke mogelijkheden een politiekorps heeft, ook in de toekomst, met
betrekking tot de intensiteit van surveillance-activiteiten. Indien deze moge-
lijkheden verder gaan dan het huidige niveau is het de moeite waard om
onderzoek te doen tot aan dit maximumniveau. Daarnaast bestaat uiteraard
de mogelijkheid te kijken wat voor invloed vermindering van activiteiten zal
hebben.

3) Zowel over het verloop van de daling als van het laatste gedeelte in de curve zijn geen eenduidige
uitspraken te doen. Daarom weer de gestippelde weergave.

4) Hoe de hoogte hiervan bepaald kan worden zal in het volgende hoofdstuk aan de orde gesteld
worden.
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Voor een korps dat reeds aan een maximumniveau zit, zal het ten behoeve
van onderzoek alleen mogelijk zijn een vermindering door te voeren, tenminste
voorzover het gaat om een activiteit. als surveilleren. Eventueel kunnen wel
andere beïnvloedingsmogelijkheden benut worden.

2.3.2 Publiciteit

Een tweede keuze die men dient te maken voordat men een onderzoek
onderneemt naar de relatie tussen politie-optreden en de omvang van het rij-
den onder invloed, is die tussen het al dan niet publicitair begeleiden van een
experiment.

Enerzijds kan men redeneren dat men in de praktijk het politie-optreden al-
tijd vergezeld doet gaan van publiciteit om het effect zo groot mogelijk te ma-
ken. Waarom zou men dan kiezen voor een oneigenlijke situatie in het geval
van een experiment.

Anderzijds biedt juist een experiment de gelegenheid om te kijken wat het
netto effect is van het toedienen van één enkele stimulus. Indien men kiest
voor toediening van twee stimuli en bij de effectmeting mocht blijken dat de
omvang van het rijden onder invloed is veranderd, weet men niet welke stimu-
lus hiervoor verantwoordelijk gesteld kan worden. In dit geval kan dat de ver-
andering in politie-inzet zijn, of de publiciteit eromheen, of juist de combinatie
van beide.

2.4 Het Weertse experiment

Nadat uiteindelijk is besloten om een experiment te doen in Weert (zie de in-
leiding) is ervoor gekozen dit niet publicitair te begeleiden op grond van de in
het slot van de vorige paragraaf beschreven argumenten.

Vervolgens is bekeken over welke mogelijkheden het korps te Weert be-
schikte met betrekking tot het opvoeren van haar surveillance-activiteiten in
het kader van art. 26 WVW. Het bleek dat behalve bij de grote staande contro-
les een extra inspanning geleverd kon worden, die ongeveer het drievoudige
bedroeg van hetgeen normaal gebeurt. In bijlage 2 kan men uit tabel 1 zien
welke inspanning tijdens de experimentele periode is verricht vergeleken met
de inspanning vóór de experimentele periode.

Tijdens het experiment, dat gehouden werd van begin september tot half
december 1983, werd de manier van controleren hetzelfde gehouden. Dat be-
tekent, dat gewerkt werd met zg. "vliegende brigades", dat wil zeggen dat
men op de nachtelijke surveillance-uren in de weekends tijdens de rijdende
surveillance af en toe op een strategisch punt gaat staan om een half uur lang
elke passerende automobilist staande te houden 5). Dit gebeurt in ieder geval
op de uren tussen 23 en 2 uur. In de tabellen in bijlage 2 staan deze controles
aangegeven als kleine controles. Naast een intensivering hiervan vonden de
grote staande controles gewoon doorgang.

De wijze van controleren had een bijkomend voordeel. In het experiment te
Weert is gekozen voor het achterwege laten van enige publiciteit. Door het
niet-publicitair begeleiden van het experiment wordt het des te belangrijker
dat er een kans bestaat dat de toediening van de stimulus bij het publiek over-
komt. Doordat de politie op bepaalde uren iedere passerende automobilist
staande houdt, is de kans groot dat een intensivering overkomt. Het selectief
controleren van slingerende of anderszins opvallend rijdende automobilisten
zou immers slechts bij een select gezelschap bekend raken.

5) Gundy (18) noemt deze vorm van controleren "pseudo a-selecte alcoholcontroles", waarmee hij
wil benadrukken dat er een bepaalde mate van selectiviteit plaatsvindt bij de keuze om iemand
al dan niet te laten blazen.
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De intensivering van de surveillances zou ook kunnen overkomen doordat
nu vaker na afloop vaneen weekend berichtjes in de krant zouden verschijnen
over het aantal geconstateerde overtredingen van art. 26 WVW. De plaatse-
lijke en regionale dagbladen zijn immers gewend melding hiervan te maken.
Deze vorm van berichtgeving werd niet als een voor het experiment storende
factor ervaren, omdat met "het uitdrukkeljk niet-publicitair begeleiden" wordt
bedoeld: het niet actief, buiten de gangbare manier, vooraf of achteraf uit-
drukkelijk melding maken van verhoogde politie-acties.

Omdat te verwachten was dat de pers lucht zou krijgen van activiteiten in
het kader van de voormetingen en vragen hierover zou stellen, is besloten om
de resultaten na afloop van de meetperiode openbaar te maken. Tevens werd
met de pers de afspraak gemaakt dat gedurende deze meetperiode geen pu-
blicaties zouden verschijnen. Dit om de resultaten van de metingen niet te
beïnvloeden.

Onmiddellijk na afloop van de voormeting verschenen dus in de plaatselijke
en regionale kranten enkele artikelen over het rij- en drinkgedragonderzoek.; Er
bestaat niet de indruk dat deze publicaties invloed hebben gehad op het rij- en
drinkgedrag van het publiek tijdens de experimentele fase, temeer daar deze
pas ruim drieënhalve maand later intrad.

Een ander onverwacht probleem deed zich voor 4 maanden voor de voor-
meting. Nadat Assen was benaderd om te fungeren als controlestad in dit
onderzoek (zie hoofdstuk 3) lekte dit op de één of andere manier uit. De infor-
matie werd echter foutief geïnterpreteerd door de pers, daar men dacht dat de
in het kader van het onderzoek te houden metingen extra alcoholcontroles wa-
ren. In de krant verschenen dan ook berichten als zou in Assen een experi-
ment met geïntensiveerde politiecontroles plaatsvinden. Deze éénmalige pu-
blicaties hebben echter niet tot een verstoring van de meetresultaten geleid.
Op een extra in de interviews opgenomen vraag werd door vrijwel niemand
geantwoord dat men iets afwist van verscherpte politie-activiteiten.

8



3 Probleemstelling, opzet en uitvoering
van het onderzoek

3.1 Probleemstelling

Met het onderzoek in Weert werd beoogd na te gaan welke invloed een reële
vergroting van de surveillance-activiteiten heeft op de omvang van het delict
rijden onder invloed.

Dit betekent dat nagegaan moest worden:
a. wat de omvang van dit delict was voordat de stimulus bij wijze van experi-

ment werd toegediend;
b. of de bevolking in Weert iets zou merken van een verandering in politie-

inzet bij surveillance op rijden onder invloed;
c. of dit zou leiden tot een vergroting van de subjectieve pakkansnotie bij

deze bevolking; -
d. of dit zou resulteren in een verandering in gedrag in die zin, dat men minder

onder invloed gaat rijden.
Daarnaast is het uit beleidsoogpunt van belang inzicht te krijgen in de sa-

menstelling van het gemotoriseerd publiek (bv. naar herkomst) en het verschil
in reacties op de verandering in politie-optreden.

3.2 Opzet van het onderzoek

3.2.1 De omvang van het delict

Het is gebruikelijk om de effecten van een dergelijk experiment te meten
door middel van een voor- en een nameting (19).

Deze metingen kunnen op verschillende wijzen plaatsvinden. In de eerste
plaats kan men denken aan een analyse van het aantal ongevallen waarbij al-
cohol in het spel is in verhouding tot het totaal aantal ongevallen. Wanneer
het experiment echter tot één gemeente wordt beperkt, zal dit weinig gege-
vens opleveren, aangezien er in een periode van ca. een jaar niet genoeg (hoe-
wel nog altijd te veel) ongevallen plaatsvinden om eenduidig conclusies te
kunnen trekken.

Ook de criminele statistiek van de politie biedt niet voldoende aankno-
pingspunten. De resultaten hiervan zijn vrijwel uitsluitend afhankelijk van de
activiteiten, die het korps ontplooit gedurende een bepaalde periode. Boven-
dien laat de politie niet iedereen blazen en zorgt de uitvoerige procedure rond
de bloedproef ervoor, dat de politie bij het afnemen hiervan een tijd van de
weg af is. Het beeld dat men krijgt kan dus nooit compleet zijn. Vanwege deze
bezwaren is gekozen voor een methode die door de SWOV 1) en door anderen
is (wordt) gehanteerd (20, 21), nl. het op bepaalde tijdstippen op grote schaal
a-select staande doen houden van zoveel mogelijk automobilisten om bij hen
een blaasproef af te nemen. Op die manier verkrijgt men aan de hand van een
promillageverdeling inzicht in wat er door het gemotoriseerd publiek wordt ge-

1) Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid.
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dronken. Door middel van het afnemen van een beperkte vragenlijst kan men
tevens op de andere vragen antwoord krijgen.

Om een zo zuiver mogelijk beeld te krijgen, zijn bij het onderzoek een aantal
uitgangspunten gehanteerd, ni.:

de deelname aan het onderzoek diende vrijwillig te zijn. Aangezien het
onderzoek zelf niet als een gewone alcoholcontrole kan worden be-
schouwd is besloten om de automobilisten na staandehouding vrijblijvend
te verzoeken aan het onderzoek deel te nemen. Deelname werd dus niet
verplicht gesteld. Dit heeft boven een echte controle het voordeel, dat de
automobilist die vrijwillig meedoet geneigd zal zijn eerlijker en betrouw-
baarder op de gestelde vragen te antwoorden, hetgeen een voorwaarde is
voor een valide meetresultaat. Bovendien zou, indien het onderzoek onder-
gebracht zou worden in een echte alcoholcontrole, het gevaar ontstaan dat
het publiek bij een volgende meetavond niet meer zo snel geneigd zou zijn
mee te werken aan de interviews (zoals hieronder nog besproken zal wor-
den was er zowel bij de voormeting ais bij de nameting sprake van 6 meet-
avonden). Een nadeel van de gevoerde procedure is dat de BAG (bloedalco-
holgehalte)-verdeling misschien niet geheel betrouwbaar wordt indien juist
die mensen hun medewerking weigeren te verlenen, die teveel gedronken
hebben. We komen hier bij de bespreking van de resultaten nog op terug;
straffeloosheid voor automobilisten met een te hoog BAG. Dit uitgangs-
punt, dat impliciet samenhangt met het vorige, hield in dat aan elke auto-
mobilist de garantie werd gegeven dat een eventueel te hoog BAG voor
hem of haar geen strafrechtelijke consequenties zou hebben. Dit beteken-
de niet, dat men dan maar verder mocht rijden, maar dat er een aparte pro-
cedure zou starten om deze groep naar huis te rijden (zie onder "Uitvoering
van het onderzoek");
aparte behandeling van art. 26 lid 1-ers (apert onder invloed). Indien de poli-
tie zou constateren, dat iemand zoveel gedronken had, dat hij of zij zelfs
niet aan het onderzoek zou kunnen meewerken, zou deze in de normale af-
handelingsprocedure voor betrapte rijders onder invloed vallen. Volledig-
heidshalve zou dan achteraf de uitslag van de door betrokkenen ondergane
bloedproef aan de resultaten van het onderzoek worden toegevoegd;
onopvallendheid van het onderzoekteam. Om het meetresultaat zo weinig
mogelijk te beïnvloeden, zou zo veel mogelijk gebruik gemaakt worden van
burgerauto's in plaats van de herkenbare politie-auto's. Bovendien was het
zaak zoveel mogelijk van standplaats te wisselen, enerzijds om een repre-
sentatieve steekproef van het verkeersaanbod te verkrijgen, anderzijds om
te voorkomen dat de standplaats van het onderzoekteam bij de bevolking
bekend zou worden. Niet wetende dat het geen normale controle was, zou-
den automobilisten anders wellicht geneigd zijn het controlepunt te
mijden.
Naast deze uitgangspunten gold, dat automobilisten met een bestemming

buiten een straal van ca. 15 km. buiten het onderzoek zouden worden gehou-
den. De "wegbreng-procedure" zou dan te veel tijd in beslag hebben genomen.
Voor de samenstelling van de steekproef leverde dat overigens geen bezwa-
ren op, omdat de 'kerkdorpen', waarvoor Weert als uitgaanscentrum dient,
binnen deze straal zijn gelegen.

3.2.2 Controlestad

Bij een dergelijk onderzoek dient vermeden te worden dat de resultaten
achteraf toegeschreven kunnen worden aan andere factoren dan die, welke
worden onderzocht.

Zo kan men zich voorstellen, dat er gaandeweg het experiment onverwacht
- bv. door accijnsverhogingen - een landelijke wijziging in rij- en drinkge-
drag optreedt. Om dit soort verklaringen uit te sluiten, is naast de "experimen-
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tele" gemeente een controlestad in het onderzoek opgenomen. Als zodanig
fungeerde Assen.

Bij het zoeken naar een controlestad is gezocht naar een stad, die te verge-
lijken is met de gemeente Weert, met name op achtergrondvariabelen die op
de afhankelijke variabele, het rij- en drinkgedrag, van invloed kunnen zijn. Men
kan hierbij denken aan het uitgaanspatroon, streekgebonden normen met be-
trekking tot alcoholgebruik, inwonersaantal, aantal horecagelegenheden etc.
Maar dan nog kan men nooit zeker zijn van een onvoorwaardelijke vergelijk-
baarheid, omdat hier nu eenmaal sprake is van een veldexperiment.

Daarbij spelen twee problemen een rol (22), ni.:
a. men kan nauwelijks invloed uitoefenen op de samenstelling van de experi-

mentele groep (de bevolking van Weert) en de controlegroep. Men kan wel
kiezen voor zoveel mogelijk vergelijkbare steden. De zekerheid, dat deze in
werkelijkheid gelijk zijn, is er niet;

b. men kan nauwelijks invloed uitoefenen op omstandigheden waaronder het
experiment plaatsvindt. Men kan zich bv. voorstellen, dat in één van beide
steden een aantal vitale uitgaansmogelijkheden door een faillissement ge-
troffen wordt. Tengevolge hiervan zou het daarbij behorende "stam"-
publiek er wel eens voor kunnen kiezen meer thuis te blijven.
Dit betekent dat men voorzichtig zal moeten zijn om eventueel gevonden

verschillen in rij- en drinkgedrag uitsluitend toe te schrijven aan de stimulus,
de verdrievoudiging van de politie-inzet.

Het zoeken naar een controlestad werd door enkele factoren bemoeilijkt.
In de eerste plaats mocht zo'n stad nu ook weer niet te dicht bij Weert

liggen, aangezien er dan sprake kon zijn van uitstralingseffecten van de
stimulus.

In de tweede plaats diende een politiekorps gevonden te worden, dat bereid
is mee te werken aan de metingen en tevens kan garanderen dat haar sur-
veillance-activiteiten gedurende de experimentele periode op een constant
niveau gehouden kunnen worden.

In de derde plaats tenslotte diende er haast gemaakt te worden met het zoe-
ken naar een controlestad, nu de financiële middelen reeds voor 1983 en 1984
toegezegd waren en het najaar de beste periode leek (geen feestdagen) voor
een experiment. Dat betekende een voormeting vóór de zomervakantie van
1983 terwijl de bereidheid van Weert om te participeren en de gelden voor het
onderzoek in december 1982 toegezegd werden.

Van diverse steden is bekeken of ze aan voldoende vereisten voldeden en
met de korpsen van een aantal steden is contact opgenomen. De meeste ste-
den vielen echter af.

Aangezien er reeds contacten bestonden met het korps te Assen en deze
stad op een aantal wezenlijke factoren vergelijkbaar zou zijn met Weert (inwo-
nersaantal, legerplaats en gegevens met betrekking tot het rij- en drinkge-
drag) 2) is deze stad tenslotte gekozen tot controlestad.

3.3 Uitvoering van het onderzoek

De voormetingen hebben zowel in Weert als in Assen plaatsgevonden in de
periode van april tot juni 1983. De nametingen zijn uitgevoerd in de maanden
januari en februari 1984.

Daarbij werd erop gelet dat in Weert de metingen uiterlijk 1 maand voor het
begin van carnaval afgelopen zouden zijn, zodat geen vertekening in de resul-
taten kon optreden.

2) Uit gegevens die ons verstrekt werden door de SWOV, bleek, dat volgens de meest recente pei-
lingen (1977) het percentage rijders onder invloed (0.5 0100 en hoger) ca. 11,5 bedroeg op week-
endavonden.
Voor Weert en omstreken lag dit ongeveer even hoog.
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Daarnaast was er sprake van de gelukkige bijkomstigheid, dat de weersom-
standigheden tijdens de vóór- en nametingen vergelijkbaar waren zodat men
niet kan spreken van seizoeneffecten.

In beide steden zijn de metingen verricht op telkens zes weekendavonden
en wel op vrijdag/zaterdag en zaterdag/zondag van 22 tot 3 uur.

De interviews en blaastesten werden afgenomen door twee teams, eik
bestaande uit vijf tot zes onderzoekmedewerkers en twee politiemensen. Zij
gingen als volgt te werk.

In de praktijk waren er in elke onderzoekstad 12 à 13 vaste standplaatsen,
die in overleg met de politie waren uitgezocht. Deze plaatsen moesten over
voldoende parkeermogelijkheden beschikken en er moest voor worden ge-
zorgd, dat de auto's van het onderzoekteam niet ogenblikkelijk vanaf de weg
herkenbaar waren. Gemiddeld elk uur werd er van standplaats. gewisseld.

De politiemensen hielden de automobilisten staande. Om dit te doen
moesten ze pas op de weg gaan staan als er een volgende auto tot stilstand
moest worden gebracht. Dit om te vermijden dat al van veraf te zien zou zijn
dat er gecontroleerd werd. Sommige automobilisten zouden dan immers kun-
nen omdraaien.

Nadat een auto was aangehouden hield de politieagent aan het portierraam
een introductiepraatje en vroeg de automobilist om mee te werken aan het on-
derzoek. Was hij of zij hiertoe bereid dan nam een interviewer het van de agent
over om enkele vragen te stellen (zie voor de vragenlijst bijlage 5). Na het inter-
view aan of in de auto werd de respondent vervolgens meegenomen naar een
gereedstaande personenbus, waar een medewerk(st)er van het onderzoek-
team klaar zat om een blaastest af te nemen. Afhankelijk van het resultaat
werd daarna als volgt gehandeld:

BAG lager dan 0.5 0/00: respondent kon zijn/haar weg volgen.
BAG van 0.5 tot 0.70/00: indien geen medepassagier kon rijden, werd de
respondent verzocht een poos te wachten, totdat het BAG tot onder de
strafbare grens zou zijn gedaald. Had de respondent geen tijd, dan werd
hij/zij door een medewerk(st)er van het onderzoekteam naar de plaats van
bestemming gebracht.
BAG hoger dan 0.7 0/00: de respondent verkeerde onder dusdanige invloed,
dat hij/zij naar de plaats van bestemming werd gebracht, tenzij een mede-
pasagier kon rijden.

Al met al bleek de totale procedure, van staande houden tot en met het af-
nemen van de blaastest, gemiddeld vijf tot acht minuten te duren.

Van degenen, die vooraf hun/haar medewerking weigerden te verlenen of
halverwege (voor het afnemen van de blaastest) afhaakten werd apart een
aantekening gemaakt. Tevens werd hierbij aangegeven of de indruk bestond
dat men (teveel) had gedronken (zie het volgende hoofdstuk).

De vaststelling van het BAG geschiedde door gebruikmaking van de Drager
7310, een apparaat dat de onderzoekteams ertoe in staat stelde het aantal ge-
plande metingen per meetavond ruimschoots te halen en door haar batterij-
voeding de mobiliteit van de onderzoekteams bevorderde.

Het betrof hier een aantal modelexemplaren, dat in tegenstelling tot de
door de politie gehanteerde selectie-apparatuur, (die slechts BAG's bij 0.5 en
0.8 aangeeft) elk promilage tot in tienden nauwkeurig weergaf. Enige nadeel
hiervan was, dat BAG's van 0.46 tot 0.49 naar boven worden afgerond. Aange-
zien dit zowel bij de voormeting als bij de nameting is gebeurd, werd dit niet
als een onoverkomelijk bezwaar beschouwd.
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4 Resultaten

4.1 Respons

Er was besloten in beide steden in elke metingsperiode ca. 900 mensen aan
een blaastest en een enquête te onderwerpen.

Dit betekent, aangezien een metingsperiode 6 weekendavonden in beslag
nam, dat gemiddeld 150 mensen per avond moesten deelnemen. Dat bleek in
de praktijk haalbaar te zijn, ondanks een wat moeizaam verlopen inwerkperio-
de en het wegvallen van één onderzoekavond in de nameting in Assen wegens
slechte weersomstandigheden.

In tabel 1 staan de responsaantallen per meetavond vermeld:

Tabel 1: Respons per meetavond in beide steden

meet- Weert Assen
avond voormeting nameting voormeting nameting

1 77 ( 8.6%) 151 (16.0%) 134 (15.0%) 128 (14.9%)
2 107 (12.0%) 174(18.4%) 156 (17.5%) - -
3 148 (16.6%) 156 (16.5%) 139 (15.6%) 168 (19.5%)
4 194 (21.8%) 144 (15.2%) 156 (17.5%) 184 (21.4%)
5 181 (20.3%) 146 (15.4%) 153 (17.2%) 187 (21.8%)
6 184 (20.7%) 175 (18.5%) 154 (17.3%) 192 (22.4%)

Totaal 891(100%) 946(100%) 892(100%) 859(100%)

Het wegvallen van de betreffende meetavond in Assen bleek geen verteke-
ning van de resultaten met zich mee te brengen. Er waren tengevolge hiervan
wel meer metingen op vrijdag dan op zaterdag, maar er is geen significant ver-
schil tussen beide avonden geconstateerd qua promillages.

Een opvallend gegeven was, dat de medewerking van het publiek aan het
onderzoek loyaal was ondanks het vaak zeer late tijdstip van staandehouding.
Eén van de oorzaken hiervoor ligt waarschijnlijk in de nieuwsgierigheid naar
het waarom van een dergelijk groots opgezet gebeuren en niet in de laatste
plaats naar het functioneren van een electronisch blaasapparaat. Ook speelt
waarschijnlijk een rol het feit, dat er politie bij betrokken is. In ieder geval
gaven mensen, die niet meewerkten, in het algemeen zeer plausibele redenen
op voor hun weigering, zoals bevallingen, het wachten van een kinderoppas,
het feit dat men iemand van het station moest halen etc. Daarbuiten deden
uiteraard die mensen niet mee, die op weg waren naar een bestemming gele-
gen buiten een straal van 15 km. rondom de onderzoekgemeente (zoals in
hoofdstuk 3 is vermeld). In totaal kon vanwege de hier genoemde redenen min-
der dan 5% niet meedoen aan het onderzoek. De overigen vormen de onder-
zoekg roep.

Daarnaast was er een categorie weigeraars van de blaasproef: om allerlei
redenen haakten deze na afloop van het interview af. In Weert betrof het hier
bij vóór- en nameting respectievelijk 33 (3.7%) en 24 (2.5%) van de totale
onderzoekgroep. In Assen respectievelijk 25 (2.8%) en 20 (2.3%) van het to-
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taal. Eén van de oorzaken was, dat men niet verplicht was aan de blaastest
mee te werken in tegenstelling tot bv. de meest recente SWOV-onderzoeken
naar rij- en drinkgewoonten.

Het niet meedoen aan de blaasproef geschiedde op twee manieren. In de
eerste plaats wilde men, indien het blazen niet na één of tweemaal wou luk-
ken, door ongeduld nog wel eens afhaken. Daarnaast waren er respondenten
die de zaak duidelijk saboteerden door verkeerd te blazen of ineens verdere
medewerking te weigeren (onder het mom: het duurt me achteraf gezien toch
te lang). Op de groep weigeraars komen we bij de presentatie van de resulta-
ten nog terug.

4.2 Het BAG

De belangrijkste indicator om te kunnen vaststellen of de toediening van de
stimulus heeft geleid tot een daling van het aantal rijders onder invloed is de
hoogte van het BAG.
In tabel 2 staan de in het onderzoek geconstateerde promillages
gepresenteerd 1).

Tabel 2: Geconstateerd BAG bij de metingen

voormeting nameting
BAG/stad Weert Assen Weert Assen

0.0-0.2 746 (86.7%) 778 (89.7%) 817 (88.6%) 761 (90.7%)
0.3-0.4 47( 5.5%) 50( 5.8%) 43( 4.7%) 43( 5.1%)
»0.5 67( 7.8%) 39( 4.5%) 62( 6.7%) 35( 4.2%)

Totaal 860(100%) 867(100%) 922(100%) 839(100%)

Bij de bespreking van de resultaten wordt voornamelijk uitgegaan van de
groep die 0.5 0/00 of meer geblazen heeft.

In de eerste plaats valt op, dat er tussen beide steden een aanzienlijk ver-
schil is in de percentages van mensen die tot deze groep behoren. Dit beant-
woordt niet aan de verwachtingen die wij op grond van de SWOV-gegevens
mochten koesteren.

Het door ons gemeten resultaat achten wij valide gezien het grote aantal bij
het onderzoek betrokken automobilisten (ca. 1.800 verspreid over 11 meet-
avonden). Dit verklaart wellicht ook het verschil met de SWOV-gegevens,
waarbij op 3 avonden 78 automobilisten zijn staandegehouden in Assen (zo
weinig omdat Assen onderdeel was van een regionale steekproef). De kans
dat het gevonden resultaat op toeval berust, wordt dan veel groter. Deze ver-
schillen betekenen dat we nog voorzichtiger dienen te zijn met de resultaten
dan we al moeten zijn op grond van het feit dat het hier een veldexperiment be-
treft.

Daarnaast hebben deze verschillen tussen de beide steden consequenties
voor de berekeningswijze die we moeten hanteren om te kijken of er sprake is
van enig effect van de extra politie-inzet (zie bijlage 4). Op basis van deze bere-
keningswijze kunnen we de conclusie trekken dat er geen sprake is van een
significant verschil tussen de voor- en de nameting. Verondersteld zou kunnen
worden, dat dit resultaat beïnvloed is door het aantal weigeraars van de
blaastest: in tabel 2 staan immers alleen de resultaten vermeld van diegenen,
die een blaastest hebben ondergaan.

Deze gedachte wordt nog sterker, wanneer men de door ons geconstateer-
de percentages vergelijkt met die percentages, die de SWOV gewoon is aan te

1) Hierbij zijn "doorrijders", waarvan later een promillage is vastgesteld, opgeteld.
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treffen in haar onderzoeken naar de rij- en drinkgewoonten (23). Deze liggen,
ook in de door ons onderzochte regio's boven de 10. Deze onderzoeken zijn
echter sinds 1981 gekoppeld aan officiële alcoholacties, hetgeen het weige-
ren van de blaasproef minder waarschijnlijk maakt.

Door de medewerkers aan het onderzoek is een notitie gemaakt, wanneer
sterk de indruk bestond, dat een weigeraar van de blaastest teveel gedronken
had. Dit oordeel blijft natuurlijk altijd subjectief, maar een globale indruk kan
men op grond hiervan toch wel krijgen.

Tellen we nu deze mensen op bij de groepen waarbij geconstateerd was dat
ze teveel gedronken hadden, dan komen we tot het volgende resultaat:

Tabel 3: Te hoog BAG (geconstateerd en niet-geconstateerd)

meting/stad Weert Assen

voormeting 79 (8.8%), n = 893 43 (4.8%), n=892
nameting 76 (8.0%), n = 946 39(4.5%),n=859

Men ziet, dat deze toevoeging de verschillen alleen maar kleiner maakt, zo-
dat geen sprake kan zijn van een vertekening van het resultaat.

Een andere oorzaak voor het verschil tussen de door ons geconstateerde
percentages en die welke de SWOV heeft gevonden, zou gelegen kunnen zijn
in het feit, dat de SWOV tot 4 uur's ochtends controleert bij haar acties en wij
tot 3 uur. Uit de SWOV-onderzoeken blijkt dat tussen 3 en 4 uur relatief veel
'26-ers' op de weg zijn.

Daarmee zijn de door ons aangetroffen resultaten niet minder valide: de
tijdstippen waarop gemeten is, werden bij de vóór- en de nameting constant
gehouden. Overigens beperkte de door de politie toegediende stimulus zich
ook voornamelijk tot deze tijdstippen.

4.3 Het rij- en drinkgedrag naar eigen opgave

Op het eerste gezicht heeft de verhoogde politie-inzet dus weinig effect ge-
had, wanneer men tenminste afgaat op de resultaten van de blaastest. Om te
controleren, of dit resultaat juist.is, is gezocht naar een tweede indicator voor
het al dan niet effect hebben van de intensivering van de politie-surveillance
op rijden onder invloed. Met dit doel is een speciale analyse uitgevoerd op de
in de enquête verstrekte antwoorden. Door middel van een factoranalyse is
een nieuwe variabele verkregen uit vier bestaande variabelen (zie bijlage 3). De
samengestelde score op deze variabelen levert een score op, die iets zegt over
het rij- en drinkgedrag van de respondent. Deze variabele wordt de variabele
ROI (rijden onder invloed) genoemd. De scores op deze variabele zijn weer in
drie klassen ingedeeld volgens welke men resp. zwak, matig of sterk ROI-ge-
voelig is.

Hieronder worden de resultaten op deze variabele gepresenteerd:

Tabel 4: De variabele ROI (rijden onder invloed)

Mate ROl/stad Weert voorm. Weert nam. Assen voorm. Assen nam.

zwak 315 (35.7%) 342 (36.3%) 312 (35.0%) 409 (47.7%)
matig `415 (47.0%) 432 (45.9%) 468 (52.5%) 366 (42.7%)
sterk 153 (17.3%) 168 (17.8%) 111 (12.5%) 82 ( 9.6%)

Ook op basis van deze variabele zou men zeggen, dat er niets veranderd is
sinds de voormeting, of het moest zijn dat in Assen nog meer respondenten
tot de zwak ROI-gevoelige categorie behoren (X2 = 29.2, df = 2, p «.001).

Ten opzichte van het BAG is een dergelijke variabele natuurlijk een minder
hard gegeven, omdat het hier om zelfgerapporteerd gedrag gaat.
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Aan de andere kant krijgt men wel een beter beeld in die zin, dat er respon-
denten in de onderzoekgroepen blijken te zitten, die toevallig de betreffende
meetavond niets gedronken hadden maar normaal wel onder invloed zouden
kunnen hebben gereden.

4.4 Bekendheid met de stimulus: relatie tot de subjectieve pakkans

In het onderzoek is tevens nagegaan, wat de bevolking in Weert heeft ge-
merkt van de intensivering van de surveillance-activiteiten op rijden onder in-
vloed en wat daarvan het effect is op de subjectieve pakkans.

Op twee manieren is dit bovenstaande onderzocht.
In de eerste plaats is tijdens het experiment met de verhoogde politie-inzet

op de weekendavonden getracht het uitgaande publiek te observeren. Met dit
doel hebben de onderzoekers een aantal uitgaansgelegenheden bezocht.
Het bleek, dat er in café's werd omgeroepen dat er alcoholcontroles waren.
Op de één of andere manier was het barpersoneel hierover geïnformeerd.
Mogelijk is er hier sprake van een regelmatig terugkerend waarschuwings-
systeem. Dit verhoogt de kans dat een intensivering van de controles over-
komt.

In de tweede plaats is in de vragenlijst, die bij de nameting werd afgenomen
een vraag opgenomen over het aantal alcoholcontroles dat gemiddeld wordt
gehouden. Veel respondenten gaven te kennen, dat zij vonden dat er de
laatste tijd meer gecontroleerd werd. Verder dacht zeker de helft dat er maan-
delijks gecontroleerd wordt en bijna 40% dat er vrijwel tweewekelijks of nog
meer gecontroleerd wordt, hetgeen aardig overeenstemt met de werkelijkheid.
Omdat deze vraag echter alleen gesteld is bij de nameting dienen we voorzich-
tig te zijn met te concluderen dat de stimulus ook werkelijk is overgekomen.
Indien we hier echter van uitgaan, is het de vraag of het feit dat de objectieve
pakkans verhoogd is, van invloed is op de subjectieve pakkans. In eerste in-
stantie kunnen we hierachter komen door de resultaten met betrekking tot de
subjectieve pakkans bij de voormeting te vergelijken met die bij de nameting.
In tabel 5 staan deze gepresenteerd:

Tabel 5: Subjectieve pakkans

Pakkanspercen-
.tagelstad

minder dan 1 % kans
1 tot 5% kans
meer dan 5%
weet niet

totaal

Weert Weert Assen Assen
voormiddag namiddag voormiddag namiddag

82( 9.2%) 68( 7.2%) 104 (11.7%) 69( 8.0%)
380 (42.6%) 437 (46.2%) 410 (46.0%) 378 (44.0%)
318(35.7%) 343 (36.3%) 260(29.1%) 351 (40.9%)
111 (12.5%) 98(10.4%) 118(13.2%) 61 ( 7.1%)

891 946 892 859

Men ziet dat, over de gehele linie bekeken, de subjectieve pakkans niet
stijgt 2), ondanks dat men weet heeft van de veelvuldigheid van alcoholcontro-
les in de gemeente Weert.

Dit roept de vraag op of er wel een relatie bestaat tussen de kennis met be-
trekking tot het aantal alcoholcontroles en de subjectieve pakkans zoals in
hoofdstuk 2, paragraaf 2 bij wijze van hypothese is gesteld. In onderstaande
kruistabel is te zien, dat dit nauwelijks het geval is. Indien men het aantal con-
troles hoger schat, wordt de pakkans in het algemeen toch niet groter geacht:

2) Er is tevens nog apartgekeken of er verschil was jn subjectieve pakkansinschatting tussen drin-
kers en niet-drinkers. Dit bleek echter niet het geval te zijn.
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Tabel 6: De relatie tussen kennis m.b.t. de hoeveelheid alcoholcontroles en de subjectieve
pakkans.

hoeveelheid controles 0-1% 2-9% t9% totaal
subjectieve pakkans

juist beeld 113 103 139 355
onjuist beeld 181 154 156 491

totaal 294 257 295 846

Pearson's = -.01

4.5 Korte-termijneffecten van het onderzoek zelf

Wat tot nog toe is besproken heeft betrekking op de vraag of er effecten uit-
gaan van de stimulus (de verdrievoudiging van de politie-inzet) op het rij- en
drinkgedrag van de bevolking in Weert. Deze vraag dient ontkennend beant-
woord te worden.

Opvallend was echter, dat tijdens de voormeting in Weert een zg. meet-
effect is geconstateerd in tegenstelling tot in Assen. Naarmate het einde van
onze meetperiode naderde (zoals bekend 6 meetavonden) nam het aantal rij-
ders onder invloed af, tenminste in Weert. Uit onderstaande tabel wordt dit
duidelijk:

Tabel 7: BAG per meetavond in de gemeente Weert (voormeting)

BAG/ meetavond 1 2 3 4 5 6

0.0-0.2 59 (77.6) 83 (84.7) 122 (83.0) 160 (86.5) 159 (91.9) 163 (91.1)
0.3-0.4 7( 9.2) 4( 4.1) 13( 8.8) 9( 4.9) 7( 4.0) 7( 3.9)
» -0.5 10 (13.2) 11 (11.2) 12 ( 8.2) 16 ( 8.6) 7( 4.0) 9 ( 5.0)

76 98 147 185 173 179

Indien naar herkomst gekeken wordt is er geen verschil in de samenstelling
van het publiek. Gemiddeld evenveel respondenten komen van café's of feest-
jes waarbij, zoals gedurende het onderzoek bleek, de hoogste BAG's werden
geconstateerd.

De enig mogelijke verklaring, die wij kunnen bedenken, is gelegen in het on-
voorspelbare karakter van het onderzoek. Ondanks dat geprobeerd werd zo
onopvallend mogelijk te werken, vallen stoptekens van de politie op. Daar-
naast wordt toch een aanzienlijk deel van het Weertse publiek met het onder-
zoek geconfronteerd alleen al door er aan mee te werken.

Ook al werd daarbij duidelijk gemaakt dat er geen strafrechtelijke conse-
quenties aan vastzaten, toch heeft men de zaak waarschijnlijk niet vertrouwd.
Deze daling zet echter niet door gezien de geconstateerde resultaten bij de na-
meting, mogelijk mede door het vertrouwd raken met de intensivering van de
surveillance-activiteiten. Voor deze activiteiten werden overigens vaak dezelf-
de standplaatsen gebruikt als vóór het onderzoek.

Een gegeven dat naar onze mening bovenstaande redenering zou kunnen
ondersteunen, is het feit dat in Assen geen meeteffect is geconstateerd. Deze
stad mocht dan wel gelijkgesteld worden aan Weert voorzover het gaat om de
BAG-niveau's (tenminste op basis van de SWOV-gegevens), het uitgaans-
patroon verschilt enigszins van dat in Weert.

Weert verricht hierbij een centrumfunctie voor de omringende dorpen terwijl
de bewoners uit Assen juist buiten Assen uitgaan in plaatsen als Rolde en
Hoogeveen.

Dit heeft tot gevolg, dat het uitgaande publiek in Weert de gehele avond op
de hoogte kan blijven van de 'alcoholcontroles', omdat deze zich nu eenmaal
rondom en in het uitgaanscentrum afspelen. Dit in tegenstelling tot Assen,
waar men buiten de stad niet doorlopend daarmee wordt geconfronteerd.

Dit laat overigens de controlefunctie van Assen onverlet, omdat het de be-
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doeling was door middel van een controlestad andere beïnvloedingsfactoren
dan het politie-optreden uit te sluiten.

4.6 Betekenis van de resultaten

Kort gezegd komen de uitkomsten van het onderzoek totnogtoe er op neer,
dat er geen daling van het rijden onder invloed heeft plaatsgevonden tenge-
volge van de experimentele verhoging van de politie-inzet bij de surveillance
op rijden onder invloed.

In het licht van de in par. 2.2 gepresenteerde modellen betekent dit het
volgende:
a. de hoogte van de subjectieve pakkans verandert niet met de hoogte van de

objectieve pakkans. Immers, ondanks dat de objectieve pakkans vergroot
is wordt er geen vergroting geconstateerd van de subjectieve pakkans;

b. het niet-stijgen van de subjectieve pakkans bij een vergroten van de objec-
tieve pakkans is waarschijnlijk niet terug te voeren op een gebrek aan ken-
nis van het politie-optreden. Een groot deel van het onderzoekpubliek is op
de hoogte van de frequentie waarmee wordt gecontroleerd;

c. een vergroting van de objectieve pakkans heeft vooralsnog geen conse-
quenties voor de omvang van het rijden onder invloed. Hooguit zou men
kunnen spreken van lichte onderzoekeffecten op de korte termijn (zie 4.5);

d. hoewel de subjectieve pakkans niet gestegen is, kan niet gesteld worden
dat een vergroting daarvan niet tot een vermindering van de omvang van
het rijden onder invloed zou kunnen leiden. De verdrievoudiging van de poli-
tie-inspanningen is echter geen effectieve methode gebleken om de kans
die men zichzelf toedicht om gepakt te worden, te vergroten. Een op deze
manier uitgevoerd onderzoek (slechts 1 voormetings- en 1 nametings-
periode) kan niet duidelijk maken op welk uitgangsniveau de politie-inspan-
ningen zich bevinden. Het kan dus heel goed mogelijk zijn dat bij een ander
vertrekpunt de verdrievoudiging wel effect zou hebben gesorteerd;

e. indien figuur 4 nogmaals bekeken wordt, kunnen we stellen dat het niveau
van het rijden onder invloed in Weert zich op één van beide horizontale
lijnen bevindt; op welke van de twee is echter niet bekend.

Figuur 4

omvang rijden
onder invloed

politie-optreden (objectieve pakkans)

We hebben gezocht naar een verklaring voor het feit, dat de subjectieve
pakkans niet gestegen is tengevolge van de vergroting van de objectieve pak-
kans, ondanks dat deze bij het publiek is overgekomen:
1. men vertrouwt erop dat men er wel op tijd achter komt, of er politiecontrole

is, bv. omdat het waarschuwingssysteem in Weert goed werkt. Dat men
dan toch 'in de val loopt' bij het onderzoekteam is dan waarschijnlijk ge-
legen aan het feit, dat de teams meer plaatsen hebben gebruikt dan de poli-
tie, bovendien permantent hebben `gecontroleerd' en op twee plaatsen te-
gelijkertijd stonden;
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2. men vertrouwt erop dat, wanneer men wordt aangehouden, men niet be-
hoeft te blazen. De betrokkene denkt niet dronken over te komen of zich
dusdanig te kunnen gedragen dat het niet uitnodigend op de politie over-
komt om een blaasproef af te nemen;

3. men denkt dat men niet onder invloed rijdt. Dit is gebleken uit de diverse -
verbaasde reacties die de interviewers registreerden, wanneer responden-
ten boven de grens bleken te zitten. Vaak wist men ook niet wat die straf-
bare grens is en aan hoeveel glazen alcoholhoudende drank dit gelijk staat.
Daarnaast bleek het zeer regelmatig voor te komen, dat men hoger dan
0.50/0o blies, nadat men net had verklaard rijden onder invloed zo gevaar-
lijk te vinden dat men zich door die gedachte doorgaans liet leiden bij de
beslissing al dan niet achter het stuur te gaan zitten. Deze respondenten
denken dan dat de grens, waarbij dit gedrag gevaarlijk en/of strafbaar
wordt, door hen nog niet bereikt is.

Daarnaast is er waarschijnlijk een groep, die niet bevattelijk is voor het
variëren in de kans om gepakt te worden. Het betreft hier:
a. mensen, voor wie het gedrag van de politie niet zo duidelijk zichtbaar is, bv.

omdat zij maar een enkele keer uitgaan;
b. mensen, die met een zekere nonchalance staan tegenover'de consequen-

ties van een eventueel proces-verbaal, bv. omdat ze niet weten wat deze
consequenties zijn (hetgeen de onderzoekteams ook herhaaldelijk geble-
ken is) of omdat deze nadelen niet opwegen tegen de lusten die zij van hun
gedrag ondervinden;

c. probleemdrinkers, die niet geheel vrij staan in hun beslissingsgedrag.

Hoofdstuk 5, dat als een discussiestuk bedoeld is, zal een aantal vingerwij-
zingen bevatten voor een door het korps Weert te voeren beleid ten aanzien
van de bestrijding van art. 26 WVW.

Vantevoren zal echter nog een beschrijving volgen van de onderzoekgroep
in met name Weert om op die manier duidelijk te maken, op welke doelgroep
eventueel in de toekomst te nemen beleidsmaatregelen zich met name zullen
moeten richten.

4.7 Samenstelling van de onderzoekpopulatie

Wanneer men een typering moet geven van de gemiddelde respondent die
aan het onderzoek heeft meegewerkt, komen wij wat Weert betreft tot de vol-
gende omschrijving:

de respondent behoort voornamelijk tot het mannelijk geslacht. Zowel bij
de voor- als bij de nameting was dit bij ruim 70% het geval. In Assen was
dit overigens vergelijkbaar;
er kan niet gesteld worden dat hij/zij voornamelijk in een bepaalde leeftijds-
categorie valt, al is de categorie van 25 tot 36 jaar enigszins ondervertegen-
woordigd (ook in Assen);
ruim 30% gaat op bezoek of komt daar vandaan. Ongeveer 20% heeft als
bestemming (gehad) het café en circa 15% gaat naar of komt van een
feestje (voor Assen liggen deze laatste twee percentages precies anders-
om);
hij/zij heeft even vaak wel gedronken als niet (ook in Assen);
meer dan éénderde rijdt niet meer dan 10.000 km per jaar;
circa 10% drinkt nooit alcoholische drank (in Assen ligt dit iets lager);
20% is sterk 'rijden-onder-invloed-gevoelig', dat wil zeggen dat men in de
laatste maanden wel eens onder invloed heeft gereden enlof de betreffen-
de avond redelijk veel heeft gedronken en/of na een redelijk groot aantal
glazen nog in de auto stapt enlof regelmatig ergens heen gaat en daar dan
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ook iets (van alcoholhoudende drank) drinkt (in Assen is dit aanzienlijk
minder);
bij de beslissing om al dan niet onder invloed te rijden kent tussen de 40 en
de 50% een min of meer belangrijke rol toe aan de kans om aangehouden
te worden door de politie.

Als we Weert globaal vergeljken met Assen, dan valt op dat men evenveel
op bezoek gaat, maar dat men in Assen vaker naar feestjes gaat dan naar het
café. Dit is wat Weert betreft belangrijk om te weten, omdat men makkelijker
beleidsmaatregelen kan treffen ten aanzien van openbare gelegenheden dan
ten aanzien van (vaak besloten) feestgelegenheden.

In hoofdstuk 5 zullen we hier op terugkomen.
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5 Samenvatting en discussie

5.1 Samenvatting

Van begin 1983 tot medio 1984 is door het WODC in de gemeentes Weert en
Assen onderzoek gedaan naar de relatie tussen de politie-inzet bij het surveil-
leren op art. 26 WVW en de omvang van dit delict.

Achtergrond van het onderzoek was de vraag in hoeverre het feitelijke poli-
tie-optreden medebepalend is voor de hoogte van de subjectieve pakkans (de
kans die het publiek zichzelf toedicht om gepakt te worden bij een schuldig
maken aan overtreding van art. 26 WVW). De hoogte daarvan wordt be-
schouwd als één van de factoren die de omvang van het delict bepalen.

Om antwoord te krijgen op deze vragen is bij wijze van experiment in de
laatste 4 maanden van 1983 door de Weertse politie een verdrievoudiging
doorgevoerd van de reguliere surveillance-activiteiten (dat wil zeggen de sur-
veillance buiten de grote staande controles om). Het experiment is uitdrukke-
lijk niet publicitair begeleid, voornamelijk om later te kunnen aangegeven
welke stimulus voor een eventueel optredend effect verantwoordelijk kan wor-
den gesteld: de extra inzet, de publiciteit of een combinatie van beide.

Voorafgaande aan het experiment vond een voormeting plaats, waarbij
naar voorbeeld van de SWOV-onderzoeken naar rij- en drinkgewoonten in zo-
wel Weert als Assen een steekproef van ca. 900 automobilisten aan een
blaasproef en een enquête werd onderworpen. Vrijwel direct na de periode,
waarin forser werd gecontroleerd, vond op dezelfde wijze een nameting
plaats. De reden, waarom ook in Assen metingen plaatsvonden was, dat op
deze manier het effect van landelijke invloeden zoals accijnsverhogingen of
economische recessie als verklaring zou kunnen worden uitgesloten.

Zowel in Weert als in Assen was de medewerking van het publiek bij beide
metingen uitstekend. De geplande aantallen werden dan ook makkelijk
gehaald.

De resultaten, waarbij naast het BAG het zelfgerapporteerde rij- en drinkge-
drag als indicatie voor de omvang van het verschijnsel gold, geven aan dat in
Weert een intensivering van de surveillance-inspanning, zoals hierboven ver-
meld, het rijden onder invloed niet doet dalen. Dit ondanks aanwijzingen, dat
de intensiteit van de politie-inzet bij het Weertse publiek is overgekomen. Ook
blijkt uit de beantwoording van de vragenlijsten dat de verdrievoudiging van
de politie-inzet niet heeft geleid tot een verhoging van de subjectieve pakkans.

De conclusie die men aan deze resultaten kan verbinden is dat de subjec-
tieve pakkans niet evenredig stijgt met de objectieve pakkans (de werkelijke
kans die men loopt om gepakt te worden). Kennelijk is de relatie tussen objec-
tieve en subjectieve pakkans ingewikkelder dan men op het eerste gezicht zou
zeggen en kan men niet verwachten dat op elk niveau van politie-optreden een
wijziging hiervan direct zijn uitwerking heeft op het gedrag van het publiek.

5.2 Discussie

Welke betekenis hebben deze resultaten nu voor een in de toekomst te voe-
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ren beleid? Vooropgesteld dient te worden dat ze voornamelijk betrekking
hebben op de situatie in de gemeente Weert en niet automatisch toegepast
mogen worden op andere steden (met hun eigen surveillance-niveau, uit-
gaanspatroon etc.).

Daarnaast scheppen de resultaten nog geen duidelijkheid over de wijze
waarop de beslissing om al dan niet onder invloed te rijden individueel tot
stand komt en met name over de rol die de politie daarbij speelt.

Het is niet ondenkbaar, dat de rol van de politie bij dit beslissingsproces in
het verleden enigszins is overschat. Aan de surveillance-activiteiten wordt
een afschrikkingseffect toegedicht, terwijl de politie wellicht hooguit in staat
is bij het publiek het idee op te roepen, dat rijden onder invloed kwalijk en dus
verboden is (of andersom). Afgezien van het feit dat deze (normbevestigende)
functie van het politie-optreden op zich heel nuttig is, betekent dit dat de poli-
tie de illusie zou moeten loslaten, dat zij door middel van meer processenver-
baal het probleem (rijden onder invloed) zou kunnen oplossen, maar dat zij
hooguit in staat moet worden geacht het probleem binnen zekere perken te
houden.

Een tweetal argumenten ondersteunt deze gedachtengang.
In de eerste plaats leert de gang van zaken rond de invoering van de 1 no-

vemberwet in 1974 dat zowel de justitiële organen als de bevolking behoefte
hadden aan duidelijkheid met betrekking tot de inhoud van de norm. Het oor-
deel of iemand kennelijk onder invloed verkeerde hing immers af van allerlei
subjectieve factoren.

Door alle publiciteit rond de invoering van de nieuwe alcoholbepalingen ver-
nam men nu dat men niet pas bij slingerend rijden maar reeds bij het bereiken
van een bepaalde promillagegrens strafbaar was. Verder dat deze grens ob-
jectief met behulp van blaasapparatuur en een bloedproef vastgesteld kon
worden en dat iedereen het bevel tot het ondergaan daarvan kon krijgen.

Cijfers uit de onderzoeken naar rij- en drinkgewoonten van de SWOV maken
duidelijk dat er in eerste instantie een schok-effect optrad in die zin, dat het
rijden onder invloed belangrijk daalde, maar dat dit na verloop van tijd weer
steeg. Toch bevindt zich het niveau de laatste jaren constant onder het niveau
van vóór de-invoering van de 1 novemberwet. De redenatie die men nu zou kun-
nen opzetten is dat de stijging te wijten is aan diegenen, die er vrij snel achter-
kwamen dat de politie toch niet over de mogelijkheden beschikt om iedere
overtreder van art. 26 WVW te kunnen pakken. Men acht die kans juist erg
klein. Dat het niveau zich nog steeds op een, lager peil bevindt dan vóórl no-
vember 1974 het geval was zou kunnen liggen aan het feit dat men nu duide-
lijkheid heeft gekregen ten aanzien van de norm en dat men (althans een ge-
deelte van de bevolking) deze min of meer accepteert.

De alcoholacties en publicaties rondom het rijden onder invloed be-
werkstelligen dat dit normbesef niet vervlakt.

Een tweede argument voor de door ons aangevoerde gedachtengang sluit
aan bij het voorgaande. Gedurende de voormeting bemerkten wij een zg. on-
derzoekeffect in Weert in die zin dat de geconstateerde promillages boven de
strafbare grens terugliepen naarmate de meetavonden vorderden. Bij de na-
meting constateerden wij dit verschijnsel niet meer, maar bleef de promillage-
verdeling redelijk constant, vergelijkbaar met het gemiddelde niveau bij de
voormeting.

Waarschijnlijk kan als verklaring voor het optreden.van onderzoekeffecten
gelden, dat er in de ogen van de Weertse bevolking iets grootscheeps gebeur-
de, vergelijkbaar met de landelijke alcoholacties. Ondanks het feit, dat deel-
name aan het onderzoek geen strafrechtelijke consequenties kon hebben (wat
men overigens vantevoren niet kon weten), vertrouwde men mogelijk de zaak
niet helemaal, zodat men zich voorlopig even rustig hield. Dat in Assen een
dergelijk onderzoekeffect niet optreedt is waarschijnlijk terug te voeren op het
feit, dat het uitgaanspubliek van deze stad in andere plaatsen uitgaat en dus
niet de gehele avond met het onderzoekgebeuren wordt geconfronteerd.
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Tijdens het experiment treedt dan waarschijnlijk weer hetzelfde proces op
als bij de invoering van de nieuwe alcoholwetgeving op landelijk niveau. Het
politie-optreden wordt in de ogen van de bevolking niet 'verontrustend' om-
vangrijk gevonden, tenminste niet in die mate, dat men de subjectieve pak-
kans groter acht. Dit verklaart dan ook de constante lijn bij de nameting die in
dezelfde frequentie plaatsvond als het experiment. Overigens dient men te be-
denken dat bovenstaande redeneringen slechts een mógelijke verklaring zijn
voor de gevonden resultaten. Zolang men geen inzicht heeft in de motieven
van automobilisten om na gebruik van alcohol te rijden zal men in het duister
blijven tasten over de rol die het politie-optreden in dit geheel speelt. Het lijkt
daarom goed in de toekomst meer onderzoek te ontwikkelen naar beslissings-
strategieën, zodat beleid hierop kan worden afgestemd.

Het betoog in het begin van deze paragraaf geeft wellicht de indruk dat de
politie helemaal geen mogelijkheden zou hebben om het rijden onder invloed
te doen afnemen. Toch geven de onderzoekresultaten en het eerste gedeelte
van deze paragraaf een aantal mogelijkheden aan.

Twee aanknopingspunten springen daarbij in het oog:
1. wanneer de politie met iets nieuws komt (vergelijk de bij de invoering van

de alcoholwetgeving ingevoerde blaasproef en bv. ons onderzoek) kan men
telkens een kortstondig effect constateren;

2. de kennis van de gemiddelde autobestuurder aangaande allerlei aspecten
van het rijden onder invloed is bijzonder laag.

Op elk van deze punten zullen we hieronder uitvoerig ingaan, waarbij de mo=
gelijkheden van het Weertse korps dienaangaande besproken zullen worden.

Nieuwe initiatieven

Voorzover potentiële rijders onder invloed zich wel laten leiden door het op-
treden van de politie is het van belang hoe voorspelbaar dit optreden is. Hoe
meer men immers op de hoogte is van de manier en de frequentie van optre-
den, des te eerder weet men ook mogelijkheden te vinden om aan de aandacht
van de politie te ontsnappen.

Tijdens ons onderzoek bleek dat tenminste een deel van de plaatsen die ge-
bruikt worden als controlepunten bij het publiek bekend waren. Verder wist
men te vertellen, dat alleen gedurende weekendavonden gecontroleerd wordt.
Het is niet geheel uit te sluiten dat een deel van het uitgaande publiek nog
meer weet, bv: de uren, waarop wordt gecontroleerd; het feit dat, als de politie
op een bepaald punt staat, ze moeilijk ergens anders kan staan, aangezien
één surveillancewagen een speciale art. 26 ~-opdracht krijgt; het feit dat
niet iedereen, die in een controle valt, behoeft te blazen. Daarbuiten hebben
mensen, die niet over een ruime kennis met betrekking tot de handelwijze van
de politie beschikken, de kans dat ze op tijd gewaarschuwd worden door de in-
formatiestroom binnen Weert.

Een oplossing zou kunnen zijn ervoor te zorgen het politie-optreden minder
voorspelbaar te maken: er zou meer gevarieerd kunnen worden in controlepun-
ten, er zouden telkens nieuwe controlepunten moeten worden gevonden. Men
zou eens de hele avond kunnen blijven staan controleren in plaats van tussen-
door naar het bureau te gaan. Er zou op andere avonden gecontroleerd kunnen
worden. Iedereen zou eigenlijk eens moeten blazen, bv. door andere appara-
tuur te gebruiken. Een andere mogelijkheid is gebruik maken van het informa-
tiesysteem. Men kan aan het begin van de avond ergens een half uur gaan
staan en vervolgens niet meer. De politie kan bv. bij taxi-chauffeurs de indruk
wekken dat ze naar een bepaald (algemeen bekend) controlepunt op weg zijn
en vervolgerts iets onvoorspelbaars gaan doen, bv. op een andere plaats gaan
staan. Ook ^et middel publiciteit kan hierbij gebruikt worden. Het belangrijk-
ste van het totaal is echter dat er telkens van methode wordt gewisseld, met
andere woorden dat de politie zich niet te star opstelt. Op deze manier wordt
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het eventueel mogelijk met hetzelfde aantal politiemensen het rijden onder in-
vloed te bestrijden.

Verbeteren van de kennis

Het gebrek aan kennis uitte zich op twee terreinen, nl.:
a. Wat is de strafbare grens en wat betekent dit concreet?
b. Wat zijn de strafrechtelijke consequenties bij het overtreden van deze

grens?
Om met het eerste te beginnen: bij het afnemen van de blaastesten bleek

telkens weer, dat men nieuwsgierig was wat de strafbare grens is. Men was
daar nl. eenvoudig niet van op de hoogte. Nu is dit op zich nog niet zo bezwaar-
lijk als men maar weet met hoeveel glazen alcoholhoudende drank dit te ver-
gelijken is. Maar ook dit wist men vaak niet. Een deel van de mensen die boven
de grens bliezen dacht dan ook dat men niet onder invloed reed. Nu is het be-
reiken van deze grens vaak afhankelijk van allerlei factoren zoals gewicht, al
dan niet gegeten hebben, lichamelijke conditie, medicijnengebruik etc. Om
niet te verzanden in ellenlange discussies hierover is het vaak het handigste
te kiezen voor zg. vuistregels zoals bv. de slogan 'glaasje op, laat je rijden' er
één is. Gewoonlijk wordt wel de regel gehanteerd: gemiddeld 1 per uur met
een maximum van 4 glazen in zijn totaliteit. Deze slogan zou de politie kunnen
propageren (in samenwerking met Veilig Verkeer Nederland) door publicaties
in de pers, door affiches in openbare gelegenheden of door het verstrekken
van folders bij alcoholcontroles. In de tweede plaats blijkt men vaak niet op de
hoogte te zijn van de strafrechtelijke en bijkomende consequenties van het
onder invloed rijden. Zo weten veel mensen niet, dat ze ook zonder het veroor-
zaken van ongelukken onder invloed reeds gevangenisstraf kunnen krijgen
voor dit delict, of denken zij in eerste instantie aan een boete en bv. niet aan
een ontzegging van de rijbevoegdheid. Het ware aan te bevelen om na afloop
van alcoholacties niet alleen de resultaten te presenteren in de pers, maar ook
aandacht de besteden aan de sancties, die in dergelijke gevallen door de Offi-
cier van Justitie geëist worden. Daarnaast zou misschien aandacht besteed
kunnen worden aan verzekeringstechnische zaken, aan de procedure van art.
18 WVW (medische ongeschiktheid) etc.

Evaluatie

Wat de politie ook gaat doen, men moet aandacht besteden aan de evalua-
tie van de diverse beleidsmaatregelen. Dit zou heel eenvoudig kunnen door
een aantal malen alcoholacties op dezelfde wijze te organiseren als het on-
derzoek. Er dient dan aan een aantal voorwaarden te worden voldaan, nl.:

de staandehouding dient a-select te gebeuren;
elke aangehoudene moet blazen;
aanhoudingspunten moeten gevarieerd worden;
er dient non-stop gecontroleerd te worden van bv. 23.00 uur tot 3 of 4 uur;
men kan een aantal extra gegevens opnemen op een eenvoudig kaartje bv.
naast het BAG de leeftijd, geslacht en plaats waar men vandaan komt.
Bovendien tijdstip en plaats van staandehouding. Dit om toekomstig be-
leid op deze gegevens te kunnen afstemmen.
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Bijlage 2
De verdrievoudiging van de politie-inzet

Hieronder zullen in tabel 1 de resultaten gepresenteerd worden van de alco-
holcontroles, die in het najaar van 1983 in Weert zijn gehouden, te beginnen in
de maand september.

Tabel 1: Resultaten alcoholcontroles in stimulus-periode

SOORT CONTROLE
DATUM Blaastest 0.5 Blaastest 0.8 Bloedproef Staande-

houding

1/ 9 KL 22 4 4 101
10/ 9 KL 23 4 4 80
16/ 9 GR 20 1 1 216

1/10 KL 3 2 2 97
15/10 KL 6 2 2 73
22/10 KL 27 1 1 140
29/10 GR 21 6 5 135

4/11 KL 7 3 2 145
12111 KL 12 2 1 179
18/11 KL 10 2 1 115
25/11 GR ?? 6 3 117
10/12 KL 10 - - 78

KL = vliegende-brigade controle (met wisseling standplaats)
GR = grote fuik-controle.

Het totale. aantal staandehoudingen tijdens het experiment bedroeg 1476.
Aangezien we echter van de kleine controles (=vliegende brigadecontroles)
uit moeten gaan, omdat de intensivering zich hiertoe beperkte, dienen we te
kijken wat het totaal aantal staandehoudingen hierbij is geweest. Het blijken
er 1008 te zijn geweest.

Wanneer we hieronder tabel II bekijken, waarin de resultaten van de alco-
holcontroles in dezelfde periode 1982 gepresenteerd staan, wordt de extra in-
spanning direct duidelijk:

Tabel 2: Resultaten alcoholcontroles in het najaar van 1982

SOORT CONTROLE
DATUM Blaastest 0.5 Blaastest 0.8 Bloedproef Staande-

houding

111 9 GR 4 4 1 250
18/ 9 KL 5 2 2 40
15/10 GR 17 4 4 156
23110 GR 37 13 8 169
27111 KL 2 2 1 5
10112 GR 13 6 - 3 - 168
12/12 KL - - - 75

') Rijdende controle.
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Het totale aantal staandehoudingen bedroeg 863 waarvan 120 in het kader
van kleinere controles.

Het uitgangspunt, de verdrievoudiging van de politie-inzet, is echter voor-
namelijk af te leiden uit het aantal kleinere controles in beide periodes. In de
experimentele periode waren dit er 9 tegen 3 in dezelfde periode het jaar
ervoor. Dit betekent, dat 6 maal een extraopdracht tot het verrichten van klei-
nere alcoholcontroles is gegeven, waarbij niet geput is uit de reguliere surveil-
lancedienst.
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Bijlage 3
De totstandkoming van de variabele ROI

De variabele ROI (rijden onder invloed), die iets poogt te zeggen over het
habituele rij- en drinkgedrag, is door middel van een zg. factoranalyse verkre-
gen uit de antwoorden op de volgende vragen:
1. Hoeveel glazen heeft respondent vanavond gedronken?
2. Hoe vaak gaat respondent gemiddeld per maand met de auto naar gelegen-

heden (op bezoek, naar café, feestjes e.d.), waarbij respondent alcoholhou-
dende drank drinkt?

3. Stel, respondent is in een café of op een feestje. Wat is het hoogste aantal
glazen alcoholhoudende drank - dat hij/zij in ca. 4 uur drinkt -, waarna
hij/zij nog in de auto stapt om weg te rijden?

4. Uit onderzoeken is bekend geworden dat autobestuurders die 0.5 0/00 of
meer alcohol in hun bloed hebben, meer kans hebben op ongelukken dan
autobestuurders die niet gedronken hebben.
Hoe vaak heeft respondent de afgelopen 4 maanden (in Weert: sinds de
kermis) 1) auto gereden, nadat hij/zij meer had gedronken, dan .... (met
als voorbeeld een lijstje met aantal glazen per uur dat tot 0.5 0/00 leidt).
Deze vragen hebben met elkaar gemeen dat iemand die hoger scoort, meer

potenties vertoont tot rijden onder invloed. Door middel van een factoranalyse
verkrijgt elke respondent een bepaalde totaalscore op de 4 variabelen. Deze
scores zijn afgezet op een schaal, waarvan de range later in 3 geljke delen ver-
deeld is: zwak, matig en sterk R01-gevoelig. Elke respondent kwam dus in een
bijbehorende klasse terecht.

1) Bij de voormeting betreft dit dus een andere periode, nl. de eerste 4 maanden van het jaar. In de
vraagstelling werd dan ook benadrukt: ná 1 januari. Helaas zit hier ook carnaval in. We denken
echter niet dat deze resultaten vertekend zijn, omdat dan eerder verwacht mocht worden dat bij
de voorméting "ongunstiger" was geantwoord, hetgeen niet het,geval is geweest.
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Bijlage 4
Toetsing van de verschillen tussen voor- en nameting

In onderstaande tabel wordt vereenvoudigd weergegeven, wat de verschil-
len zijn in het BAG tussen de voor- en nameting voor beide steden. Daarbij
wordt de voormeting ti genoemd en de nameting t2.

Weert Assen
BAG ti t2 ti

0.5

» 0.5

t2

793 860 828 804
(92.2) (93.3) (95.5) (95.8)
67 62 39 35
7.8)=p1 ( 6.7) = p2 ( 4.5) = p3 ( 4.2) = p4

Totaal 860 922 867 839

Indien de percentages van mensen, bij wie een BAG van meer dan 0.5 werd
geconstateerd, bij ti voor beide steden gelijk waren geweest (met andere
woorden Assen op dit punt een perfecte controlestad was gebleken voor
Weert), dan had men de volgende nulhypothese kunnen stellen:

Ho=p1 - p2 = p3 - p4.

Met zoveel woorden: Er is geen verschil, indien het verschil in BAG tussen
voor- en nameting voor Assen gelijk is aan dat voor Weert. Is dit niet gelijk,
dan is er verschil en zal men dienen te berekenen of dit significant is.

Aangezien echter de BAG-verdeling in Assen nogal afweek van die in Weert
(en men bv. een daling in Assen van 4.5% naar 4.2% niet zomaar gelijk mag
stellen in waardering aan een daling van 7.8% naar 7.5% in Weert) hebben wij
onze nulhypothese anders geformuleerd:

Ho = p2 _ p4
p1 p3

Vullen we de door ons gevonden proporties in, dan constateren we dat de
uitkomsten voor en achter het = -teken van elkaar verschillen.

Indien we nu p1, p3 en p4 invullen, weten we wat p2 (= BAG » 0.5 in Weert bij
nameting) had moeten zijn, indien er geen verschil zou zijn met de voormeting.
P2 is dan ± 7.3% (.167 respondenten). Zoals uit de tabel op de voorgaande
bladzijde blijkt is er echter wel een gering verschil ten gunste van Weert.

Door de x2 te berekenen tussen deze verwachte p2-waarde en de geconsta-
teerde p2-waarde kan men nagaan of dit verschil significant is.

De x2=.21, dus niet significant.
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Bijlage 5
Vragenlijst alcoholproject

1. Datum: ............................ 2. Tijdstip aanhouding:............... uur

3. Geslacht: M/V 3a. Leeftijd: ......................... jaar

4. Waarvandaan? Café/Huis/Feestje/Bezoek/Werk/Halen-brengen (omcircelen) .
Anders, nl .: ......................................................................

5. Waarheen? Café/Huis/Feestje/Bezoek/Werk/Halen-brengen (omcircelen)
Anders, ni .: ................................................................

6. Vanavond alcoholhoudende drank gedronken? Ja/Nee

6a. Zo ja, hoeveel? ...... glazen, in ...... uur

7. Hoeveel kilometer rijdt u - privé - gemiddeld per jaar auto (vakantiekilometers niet mee-
gerekend)?
...... km

7a. Hoeveel kilometers rijdt u gemiddeld per jaar voor uw werk?
...... km (instructie: autogebruik in de uitoefening van het werk)
n.v.t.

8. Hoe vaak bent u gemiddeld per week met de auto onderweg, 's avonds na 20.00 uur?
.... minder dan 1 maal per week

1 tot 2 maal per week
3 tot 4 maal per week
5 tot 7 maal per week

9. Hoe vaak gaat u gemiddeld per maand met de auto naar gelegenheden (op bezoek, naar café,
feestje etc.), waarbij u alcoholhoudende drank drinkt?
.... n.v.t., drink niet

0 maal per maand
1 tot 2 maal per maand
3 tot 5 maal per maand
6 tot 10 maal per maand

.... meer dan 10 maal per maand.

10. Weet u op welke manier de politie in deze plaats controleert op rijden onder invloed, de van te-
voren aangekondigde controles niet meegerekend? (meerdere antwoorden mogelijk).
.... Ze pakt iedereen uit het verkeer die slingerend of anderzins opvallend rijdt.
.... Ze pakt iedereen uit het verkeer na een bepaald (nachtelijk) tijdstip.
.... Ze pakt af en toe willekeurig iemand uit het verkeer.
.... Weet niet.
.... Anders, ni .: .................................................................

11. Wanneer de politie in deze plaats controleert op rijden onder invloed, gaat ze dan op bepaalde
punten staan of rijdt ze rond? (meerdere antwoorden mogelijk).
.... Gaat op bepaalde punten staan
.... Rijdt rond
.... Doet beide
.... Weet niet
.... Anders, ni.: ..................................................................
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12. Hoe komt u aan de bovengenoemde informatie? (meerdere antwoorden mogelijk)
.... Van horen zeggen
.... Uit kranten, van radio en TV
.... Door eigen waarneming
.... Uit eigen ervaring, aanhouding(en) meegemaakt
.... Vermoed dat het zo is/weet niet
.... Niet van toepassing

12a. Indien u wel eens voor alcoholcontrole bent aangehouden, hoe vaak is dit het afgelopen jaar
gebeurd?
.... keer bij een regionale/landelijke controle
.... keer bij overige controles
.... n.v.t.

13. Stel, u bent in een café of op een feestje. Wat is het hoogste aantal glazen alcoholhoudende
drank - dat u in ca. 4 uur drinkt -, waarna u nog in de auto stapt om weg te rijden?
.... glazen]
.... n.v.t. (instructie: n.v.t. voor degenen die nooit alcohol drinken)

14. Uit onderzoek is bekend geworden dat autobestuurders die 0,5 promille of meer alcohol in hun
bloed hebben, meer kans lopen op ongelukken dan autobestuurders die niet gedronken heb-
ben.
Hoe vaak hebt u in 1983 auto gereden, nadat u meer dan onderstaande hoeveelheden alcohol-
houdende drank had gedronken?
2 à 3 glazen binnen 1 uur (gelijkmatig gespreid)

4 glazen binnen 2 uur (gelijkmatig gespreid)
4 à 5 glazen binnen 3 uur (gelijkmatig gespreid)

5 glazen binnen 4 uur (gelijkmatig gespreid)
.... keer n.v.t.

15. U hebt gezellig de hele avond thuis gezeten en t 10 borrels gedronken: Plotseling wordt u op-
gebeld: een kennis heeft een ongeval gehad en men vraagt u snel te komen. U gaat met de
auto. Wanneer we even aannemen dat dit 100 keer zou gebeuren - hetgeen natuurlijk erg
onwaarschijnlijk is -, hoe vaak van die 100 keer denkt u dan dat de politie u zou aanhouden?
.... van de 100 keer
(instructie: probeer de respondent op het hypotetisch karakter van het geval te wijzen en laat
ieder.antwoorden, ook de niet-drinkers).

16. U gaat naar een feestje waar u stevig zult drinken, of u bent al op 't feestje en hebt inderdaad
stevig gedronken. Nu moet u beslissen, ofwel of u met de auto ernaar toe gaat, ofwel of u met
de auto ernaar toe gaat, ofwel of u met de auto naar huis gaat.
Speelt de kans om door de politie te worden aangehouden een rol bij deze beslissing?
.... Speelt altijd een rol
.... Speelt meestallvaak een rol
.... Speelt af en toe een rol
.... Speelt zelden een rol
.... Speelt nooit een rol

17. Zijn er voor u nog belangrijkere redenen dan de kans op aanhouding, wanneer u in zo'n geval
niet in de auto stapt?
.... ja/nee

17a. Zo ja, welke reden(en)?

18. Wist u dat dit onderzoek zou worden gehouden? ja/nee

19. Met alcoholtester gemeten BAG:.... promille

Opmerkingen:

N.B.
Van deze vragenlijst, die gebruikt is bij de voormeting, verviel tijdens de na-
meting vraag 18 en werden vraag 7 en 7a gecombineerd. Bovendien werd er
een vraag 12B aan toegevoegd, nl.: Hoeveel alcoholcontroles worden er door
de politie hier gemiddeld per jaar gehouden?
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