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it onderzoek was niet mopelijk peweest zonder de voortreffelijke stean
van Marisca Brouwers, Peler-Jan Prinsen, lluub Simons en Egberdien de Vries,
die de interviews verrieht hebben en ook hij de verwerking hun bijdrage
geleverd hebben. Ook hel typewerk werd weer witstekend verzorgd door Mariau

van der Leden en Olga Fink-van den Houten.

Elk onderzoek bij het WODC kent zijn bepeleidingscommissie. lk kan miel an-
ders zeggen dan dat mijn eerste kemiismaking met ecn dergelijk orgdan zon-

der uwitzondering positief is geweest en dat het zeker niet in de laaksie

plaats aan haar deskundigheid pelegen heeft, dat dit onderzoek Lot éer goed

einde is gebracht. In bijlage 1 wordt de samenstelling van deze eomnissie

gepresenteerd.




TNLEIDING
Algemeen

Met het project 'Grave', beter bekend onder de naam Alcohol Verkeer Project
(AVP) tracht men sedert oktoher 1979 een zinvollere invulling te geven aan
de vrijheidsstraf voor rijders onder invloed.

llet betreft hier een activiteitenprogramma, waarin gédurende een week voor-
lLichting wordt gegeven over allerlei aspecten die op alcohol en verkeer he-
trekking hebhen.{Circa 70% van de gedetineerdenbevolking in de gevangenis
"De Raam' te Grave bestaat uwit rijders onder invloed, zodat het zinnig

leek bij de opzet van een hepaald activiteitenprogramma aansluiting te zoe-

ken bij dit delict. In 1979 pestait als een experiment van het stafhureau

Wetenschappeliijke Adviezen van de Directie Gevangeniswezen en het WONGC in
samenwerking met de directie van de betreffende inrichting is dit activi-
teiteriprogramma inmiddels witgeproeid tot een repelmatip terupkerend twee-
wekeiijks gebeuren, waaraan inleiders uit diverse disciplines vrijwillip
hun medéwerking verlenen (1).

llet heeft riiteindelijk tot doel het verminderen van de recidivesnelheid en/
of —freqientie van de deelnemende gedetineerden en tracht bovendicen een
hijdrage te leveren aan het verheteren van de detentieheleving.

Evaluatie van het AVP is vanaf het begin de hedoeling peweest. Deze evalua-
tie is sedert septemher 1980 door het WODC vitgevoerd met de financiéle
steun van het Alkoholfonds en het Nederlands Fonds voor de Ceestelijke
Voiksgezondheid. De termijn waarover het onderzoek zich moest uitstrekken
(ca. tweeenhalf jaar) maakte interimrapportage noodzakelijk, hetpeen medio
1982 is geschied (2).

llierondet kan men een verslag aantreffen van de laatste fase van het onder-
zoek welke in januari 1983 is afgerond.

Fen samenvatting vaﬁ de beide fasen is oppenomen in de WODC-reeks Onderzoek

en Beleid, no. 38 (3).

De cerste fase afgerond

fletl: intevimrapport hevatte zogezegd een verslag van de eerste fase van het
onderzoek, waarin de effecten van het voorlichtinpsprogranma op de korte

termijn zijn onderzocht. Deze zijn napepaan door middel van cen meting van




de kennis en attitude en van de detentiebeleving van een cobtrdlegroep in
een vergelijkbare incichting, nl. Nieww Bergveen te Veealuizen. Uok is ge~
keken hoe het progrmama op zich gewaardeerd werd. Pe resultaten waren in
eerste instantie hoopgevend. Zij geven aan dat door middel van het Alcohol
Verkeer Project (AVP)} de bij veroordeelde rijders onder invived beperkte
kennis met betrekking tot aspecten, die samenhangen met het rijden onder
invloed, verhoogd wordt. In Grave stijgt de gemiddelde kennis van 2,5 nagr
5,5 op een tienpuntsschaal tegen in Nieww flergveen van 2,75 naar 3.

it de resultaten van de attitudemeting blijkt dat een groep deelmemers in
Grave (24%) naar zijn zeggen zich nog meer bewust is geworden van de geva-
ren, die het rijden onder invloed met zich meebrengt dan vanteveren het ge-
val is {tegen in Nicuw Bergveen maar 6%). DIt zou een aanwijzing kunien
zijn, dat de door de programmamakers beoogde ontwikkeling van de gevaarzet-
tingsnotie bij een gedeelte van de deelncmers aan het AVD is hereikt. Daar-
naast Is In Grave 437 van de respondenten positiever paan denken of op cen
positieve manier bekend geraake mer het CAD als hulpverleiingsorpgirisitie
voor alcoholproblemen. Met betrekking tot de detentiebefeviug kair gesteld
worden dat de deelnemers aan het AVP hun verblijf in Grave als nutbipetr ei-
varen hLebben dan de respoundenten in Niew Bergveen en dat zij er naar hun
zegpen ook mel het oog op hun terugkeer in de vrije mastschappij wat aan
gehad hebben.

Le waarderiug voor het programmua zelf is gemiddeld erg hoog, zowel qua in-
houd als qua presentatie. Wel vindt men {n het algemeen het gebruikte male-

rinal enigszins verouderd.

1.3 De tweede fase
2

f;ct tweede deetonderzoek diende een antwoord te peven np de vraag wat de

effecten op de langere termijn zijn die er van het programma uitgaan op
de deelnemers, metr uame wet hetrckking tot het gedrag. De meest vitgebreide
informatie hierover is te verkrijpen via een Ffollow up-studic waarbij de
ex-deelvemers in hun eigaon owgoving henaderd wordea.{Volstaan met schiifre-
bijke bronnen is op het eerste gezicht namelijk njet interessaunt aangezivn
bv. met betrekking rot de recidive gesteld kan worden dat de pakkans voor
het delict rijded under inviocd zo laag is, dat geregistreerde recidivoge—
gevens altijd ecn maar zewer beperkt pedeelte van de werke)ijkbeid zulien
weergeven. In het pavolgpende zal cen besureking volgen van <de opzet en uit-
voering van dit deelonderzack (Noofdstuk 2 ), alsmede vao de resultaten die

dit opgeleverd heeft (linofdstukken 1 t/m 5).




PROBLEEMSTELLING; OPZET EN UITVOERING VAN HET ONDERZOEK

Probleemsteliing

Met het Alcohol Verkeer Project wordt in eerste instantie heoopd een gedrags-
verandering teweeg te brengen, nl. het niet besturen van een auto na een te
hoog alcoholgebhruik. Men gaat er algemeen vanuit dat verandeving van kennis
en eventueel attitnde belangrijke stappen zijn op de weg naar een pedvags-
verandering (4). In het programma is dan ook de nodige aandacht geschonken
aan de vergroting van de kennis en aan de mogelijke gevolgen daarvan voor
attitude en gedrag. Daarbij beschikte men over de wetenschap dat de kennis
van de gemiddelde (gedetineerde) dronken rijder met betrekking tot de con-
sequenties van zijn tij- en drinkgedrag erp laag is (5).

In eerste instdntie moest dan ook bekeken worden of de kennis was vergroot.
Op korte teimijn bleek dit inderdaad het geval te zijn, maar het was de
vidag hoelang deze kennis zou blijven hangen bij de cursisten.

Dadtvaast hoopten de progiammamakers met het AVP een attitudeverandering te
Bewekkstelligen in die zin; dat men door het toenemen van de kennis het rij-
den ondet invloed gevaarlijker zou gaan vinden. Op die manier zou men wel-
liciit niet (zo snel) recidiveren. Hier moet overipens bij worden gezepd,

ddt men enipe vorm van moraliseren trachtte te vermijden.

Wet is de vrang of een dergelijke atiitudeverandering per definitie noodza-
kelijk is om een geﬂragsverandering tot stand te brengen. De mopelijkheid

bestaat dat men mindetr gaat recidiveren omdat men beter op de hoogte is pe-

raakt van andere (indirecte) consequenties die het hetreffende gedrag met

zich mee kdn brengen. Zo komt men in het programma ook zaken aan de weet als
bv. bet niet kunnen verlengen van het rijbewijs tijdens een ontzegping (even-
tueel yitmondend in een nieuw rijexamen). Dergelijke kennis kan ecen remmende
factor op zich betekenen bij de beslissing om al dan niet te recidiveren.

Ook andere processen kunnen zich hebben voorpgedaan hij een mogelijke gedrags-
verandering, bv. het geval dat een vroegere alcoholverslaafde hulp pezocht
heeft of anderszius van de drank is afgeraakt.

Bovenstaande ovefweg{ngen hebben geleid tot de volgende vraagstelling binnen

het follow up-onderzoek:

is er ook op de langere termijn sprake van een kennisvermeerdering hij de

deelnemers anﬁ‘hctjAVP?




beinvlioed Lhet AVP de attitude van de deelnemers?
kan er een gedrapgsverandering worden peconsLateerd tengevolge van het AVP
in die zin, dat de betrokkeuen minder (snel) gaan reeidiveren?

treedt er ¢en vevandering op in het drinkgedrag van de cursisten?

In het hiernavolgende zal aandachk besteed wurden aan de manier waarop een

antwoord is gezocht op bovenstaande vragen,
llet onderzoek

Uiteraard moesten voor de heantwoording van de vraag of de kennis en de at~
titude van de deelnemers veranderd waren, deze zelf worden benaderd. Men
kan dan kiezen tussen cen postenquEte (schrifielijke vragenlijst per lirief)
en het interview. Deze laatste vorm biedt in weerwil van de hogere kosten

enige voordelen hoven de postenquéte zuals de grotere betrouwbaairheid en de

kans op een hugerc respons. Deze werden in dit geval van doots[aggevcudc he-

tekenia geacht.

Net zicht keijgen op mogelijke gedragsverandering, met name met betrekking
tot een eventuele vecidive hij rijden onder invloed, vormde een apart pro-
bleem. De in de meeste avudies gehanteerde methode -het verzamelen van gé-
registreerde recidivegegevens- was in dit geval niet gesehikr. De pakkans
vour het delict rijden opder inviced is inmers bijzonder laag, zodat deze
gegevens slechts een zeer beperkt deel van de werkelijkheid weergeven.

In dit geval is er een aantal alternntieven voorhanden:

1) men kan de betrokkenen cen tijdlang 'schaduwen';
2} men kaun informatie inwimnen bij instanties waarmee cufof personen met wie
de betrokkenen te maken liehboen:

3) men kan de informatie van de bhetrokkenen zelf krijgen.

De derde manier is in ieder geval ondernomen aangezien de interviews toch
werden afgenomen. Aangezien het hier echter pevoelige informatie hetreft
moct wmen achterasf wellticht twijleler aan de betrouwbaarheid van deze zelfge-
rapportecrde gegevens. laarom is gekeken welke van beide overige methoden
geschikt waren vuour aanvullende informatie. ler 'schaduwen' wviel daarbij al
gelijk af owdat, nog afpezien van de ethisrhe bezwaren, dit een te kostbare
aangelegenheid zou worden.

Met betrekking rot het informarie inwinuen bij derden kan men in cerste in-
stantie denken aan instelliugen als de CAN's. Afgezien van de vraag uf deze

zo gemakkelijk informatie over lnm chiénten zullen prijsgeven bleek vok ach-




teraf uit het onderzoek, dat maar weinig respondenten contact hadden met
een dergelijke instelling.

In tweede instantie zou mein wellicht inlichtingen kunnen inwinnen bij Fami-
lie of kennissen van de respondent, uiteraard met toestemming van deze. Be-
sloten is om dit jin ieder geval te proberen, aanpezien hier ook elders goe-
de erviringen mee zijn opgedaan (6).

lloewel de peregistreerde recidivegegevens op zich dus niet geschikt blijken.
om conclusies uit te kunnen trekken, zijn ze wel goed als aanvullend infor-
matiematerinal te hanteren ter controle van de zelfgerapporteerde gegevens.
Dit materiaal is oppevraagd uit het Algemeen Documentatieregister en uit de

rijverbodenregistratie.

Zoals in het interimversiag beschreven is, is in de eerste Fase van het on-
derzoek een proep deelnemeirs aan het AVP te Grave vergeleken met een contro-
leproep wit een vetgelijkbare inrichting, nl. Nieuw Berpveen te Veenhuizen.
Door deze vergelijkihg te trekken voorkomt men immers, dat eventuele veran-
defingen toepeschreven kunnen worden aan andere invloeden die op de respon—

denten hebben ingewerkt. Daatom dient men een andere groep te vinden die

idealiter slechts op 8En punt afwijkt van de experimentele proep, nl. op

het feit dat men geen programma heeft doovlopen. Ook in Nieuw Berpveen ble-
ken gedetineerden te verblijven die hoofdzakelijk veroordeeld zijn wepens
overtreding van art. 26 WVW met een strafduur van pemiddeld 14 dagen.

In de eerste fase hebben in Grave en Nieuw Rergveen respecticvelijk 168 en
120 respondenten aan ket onderzoek naar kennis en attitude declgenomen. Er
is besloten deze groep voor een follow up-interview te benaderen. Verder
wilde nog een respondent wit Grave meewerken die geen voormeting had meege=
maakt, omdat hij als invaller eerst later aan een deelnemersgroep was toe-
pevoepd. Aangezien hij het gehele programma had pevolgd was declname aan de

Eollow up geen hezwaar.

In eerste instantie ‘is na afloop van het exit-interview hinnen de inrichtin-
pen gevraagd of er bezwaar bestond tegen cen mogelijk bezoek van een inter-
viewer circa een jaar na het outslag uvit de inrichtingen. Van de 169 deelne-

mers wit Grave hleken er 16 niet bereid te zijn tot deelname ann de follow




up {9.5%7); in Nieuw Bergveen waren Jit er 25 van de 120 (20.82). Vau de be-
reidwilligen werd naaw en adres genoteerd. In meer dan de helft van de geval-
Llen was ook telefonische bensdering mogelijk.

Ha circa een jaar kregen de deelnemers een brief waarin nog eens werd herin-
nerd asu huw toezegging en hun werd wmeegedeeld hoe zij zouden worden benaderd.
Bij diegenen die schrifrelijk henaderd moesten worden zat tevens een maaid-

kalender ingesloten waarop men voorkeursdatum en —uur kon aangevew .

De deelunemers die op de telefonische of schiiftelijke henddering niet rea-

geerden zijn tot tweemaal toe nogmasls schriftelijk benaderd met de modede-
Ling dat cen interviewer op cen hepaalde tijd op het betreffende adres zou
wverschijoen.

Var wensen die inmiddels verhuisd waren is het adres via de gemecentelijke
instanties van de oude wounplaats achterhaald.

De benadering van de ‘partuers' —hieronder te verstaan 'echte® partners,
woeder /vader of huisgenvot- peschiedde door tijdeiis of na het interview te
vragen af of bezwaar bestond Legen het intecviewen van deze. Deze methode
heeft een erg lage respons bij de parcnerinterviews in de hand gewerkt, zo-

als we in pacagraaf 2.2.3 nog zullen bespreken,
Bespons

van de te benaderen aroep bleken inmiddels 5 mensen overieden te ziji: 2 dit

Grave en 3 nit Nieuw Bergveen.

Wanneer we de responsaantallen iw schema I apndiyseren, zien we dat er spriake

is van een zogenaamd inhaaleffect: weigerden aanvankelijk meer meansen dit de

contrélegroep reeds binnen de jurichting, achteraf vielen meer ex-AVP-deelue-

mers af.




Schema 1: Medewerking aan de follow-upfase

AVP-deelnemers (n=168) controlegroep (n=120)

overleden:2 —-———— overleden:]

166 (100%) 117 (1007)

H 3 . . . L . . 1

in le instantie in le instantie in le instantie in le instantie
bereid tot . niet bereid tot bereid tot niet bereid tot
follow-up: follow-up: follow-up: follow-up:

ist (917) 15 (97) 92 (78,67) 25 (21,4%)
. : | ! ;
Teggéwekkt aan niet meegewerkt meegewerkt aan niet meegewerkt
follow-tp: aan follow-up: follow-up: aan follow-up:

91 (54,87) . 60 (36,17) 62 (537) 30 (25,6%)

Dit iilidaleffect bij de AVP-deelnemers is niet afkomstig van een surplus aan
wéigeringen om aan een follow up-gesprek deel te nemen, zoals schemall, waar-

in wordt weetrgegeven, hoe de iiiet-tespons tot stand is gekomen, laat zien.

Schema 1I Respons/Niet-réspons

Grave Berpveen Totaal

meegewerkt 91 (60.3) 62 (67.4) 153 (63.0)
peweigerd/meermalen niet thuis op afspraak 35 (23.2) 22 (23.9) 57 (23.5)

vertrokken met onhekende bestemming 8 ( 5.3) 4 (4.4) 12 ( 6.9)
buitenland 7 (4.7) (1. 8 (3.3)

niet hinnen interviewperiode te hereiken 10 ( 6.6) 3 (3.3) 13 (5.3)

150 (100 ) 92 (100 ) 243 (100 )

In beide schema's is gewerkt met twee verschillende tesponspetvcentages. In
schema 1 is uitge&&nn van deoorspronkelijke populatie, verminderd met de
over ledenen (n=28j) terwijl in schema 11 de in de follow up-fase benaderde
populatie als ﬁitggngépunt is genomen (n=243).

Welk van de twee percentages we ook nemen, gesteld kan worden dat de respons
redelijk proot is.: -

Dat kan niet gesteld worden van de respons bij de partuer-intervicws. Deze




werdett nl. slechts in 26 gevallen (17%) gerealiseerd. lle voornaamste reden
hiervoor was dat veel respondenten niet thuis benaderd wilden (konden) wotr-
den. Vaak werd afgesproken op piaatsen als stationsrestauraties of in werk-

situaties, Zo ken er dan ook niet met de partner gesproken worden. Danrnnast

was er iu een aantal gevallen gewvonweg geen partuer of was deze afwezig.

Un voor deze laatste groep apart terug te komen was financieel en organisa-
turisch niet haalbaar.
We zullen in dit rapport de resultaten van de partner-interviews dan cok

marginaal bebandelen.




DE KENNIS

In dit hoofdstuk zullen de resultaten besproken worden van het onderzoek
naar het kennisnivean in de follow up-Ffase. Deze zullen vervolgens vergele-
ken worden met de resultaten uit de eerste fase.

Alvorens deze uitkomsten te bespreken zal eerst een verantwoording gegeven
worden vau de manier waarop de vragen in de kennisvragenlijst gerubriceerd

zijn en de antwoorden op deze vragen gewaardeerd zijn.

Ribricering en gewicht van de vragen

in bijldige 2 .staat de vragenlijst volledig afgedrukt. V6dr elke antwoordca-
tegorie is een waardering weergegeven, die varidert van 1 tot 3 (I= juist,
2= bijna juist; 3= onjuist). De vragen zijn gerubriceerd naar onderwerp,
nl. de kennis met betrekking tot alcoholaangelegenlieden, kennis met betrek-
king tot de wet, kenmnis met hetrekking tot de poltitiemethoden en kennis

et betrekking tot éen hulpverleningsorganisatie bij alcoholproblemen, i.c.
de AA.

Elke respondent krijgt eed somscore per rubriek. Deze somscore is ock weer
omperekend naar een schaal van | tot 3 (zie aaun het einde van hijlage 2 ).
Ve gemiddelde score voor alle respondenten -gezamenlijk nit een onderzoek-
proep vormt het witgangspunt voor het eindresultaat. Als bv. van 10 respon-
denten vier cen ! scoren, twee een 4 en vier een 3, dan is de gemiddelde
scote een 2. Deze gemiddelde scores zijn weer omgerekend naar ecen 10-punts-
schaal en wel zodanig, dat een gemiddelde score van ! te vergelijken is met
een 10, een gemiddelde score van 1.2 te vergelijken is met cen 9, een gemid-
deide score van 1.4 te vergelijken is met een 8 etc. Een gemiddelde score
van 3 is dus te vergelijken met een 0.

Omdat zowel bij de kennismetingen binnen de invichtingen als bij de follow
up dezelfde vragenlijsten zijo gehanteerd, zijn de verschillende scores met

elkaar te vergelijken.

Resultaten: vergelijking met de eerste fase

In tabel 3.1 stdan de scores vermeld voor tespectievelijk de cursusgroep en

de contrdleproep; zoals die geconstateerd zijn op de drie meetmomenten bin-
wen het onderzoek. llet betreft hier uitsluitend de scares van de responden—

ten die in alle fases bij het onderzoek hetrokken zijn peweest.




Tabel 3.1: Het keuniuniveauw op dric mectmomenten volgens sen 10-pontsschaal

AVP-decluemers (0=90) Contrdlegroep {(n=62)

‘Fijdseip vuor AVI' una AVE wit | jaar voor AVP na AVP aa | jaar

kennis alcolivl 1 44 3}
kennis wet t4 1} 3 : 2
kennis politie 4} 5 44 34 '
kennis hulp-

verlening (AA) 3

gemiddelde score 3-

Uit de tabel valt af re lezen dat na een aanvankelijk redeli)k forse kemnis-
toename bij de cursisten deze na een jaar (nagencep) verdwenen is. Toih i3
er nog altijd een kennissucrplus bij de AVP-deelnemécs van gemiddeld &&n pint
bij een overigens ook neg iets onguustiger uitgangspositie Len npzichte van
de contrdlegroep.

Omdat de inriehtivgen waarin beide groepen verbleven kebben gelijkwaardig
zijn mag men bij vergelijkbaarieid van de onderzoekgroepen ervan uitgaan,
dat dic kennissurplus verovorzaakt wordt door het AVP.

In de cerste fase was geconstateerd dat de groepen zoals ze in de inrichiting

benaderd waren goed vergelijkbaar waren al werd daarbij het voorbehond ge-

woakt, dat over het crimineel verleden nog niet voldaende informatie Leschik-

baar was om op dit punt uitspraken te kunden doen over de vergeiijkbaarheid
(7). Vuor het kennisniveau zoo dit van belang kunnew zijn, asngezien mogelijk
de keanis groter is wanneer men in et verleden meer bij alvoholdeiicten be-
trokken is peweest.

Nuast de vraag of de groepen vergelijkbaar waren met betrekking tot het ecri-
minecl verledea moest ook gekeken worden raar het fejl of de in de Fullow up-
fagse benaderde grocpen respresentatrief waren voor de totale binnen de inrich-
tingen benaderde populatie. En tenslotte moest ook gekeken warden of de
periode tussen de detentie en ket follow up-interview voor clke respondent
inderdaad ongeveer een jaar bedrueg en zo nee, of dit dan van invloed was

op liet kenpisnivesu.

Hlat erimineel verleden Lleek bi) de contrdlegroep inderdaad af te wijken van
dat bij de cursusgroep in die zin, dat er een gratere grocp uit de contrdle-
groep zich ooit eerder schuldipg had gemaakt aan alcoholdelicten {71.5% tepen

63.32). Dic verschil ig e¢hter niec significant cn bovendien bleek er ovak




geen samenhiang met het kennisniveau te bestaan (Peavrsons r = .04). De follow-
up-groepen bleken verder iets al te wijken van de totale binnen de inrich-
tingen henaderde populatie met betrekking tot hun kennisniveaun. Ook wat dit
betreft was er echter geen verschil tussen de cursusgroep en de coutrdle-
groep: uit beide inrichtingen bleek een iets 'intelligenter' deel van de
totale populatie te zijn henaderd in de follow-up-groep. Tenslotte bleken

er grote verschillen te bestaan met betrekking tot de periode, waarbinnen

het foliow—up—gesprek is gehouden. Dit variecerde van 11 tot 21 maanden. De-

ze verschillen bleken echter ook niet van invloed op het kennisniveau. Dit
hetekent overigens ook dat het kennisniveau zich na cen periode van onpge-
veer een jaar op een redelijk stabiele hoogte bevindt zodat wellicht ver-
wacht map wotden dat het langdurige effect van het AVP op de kennis van de
deelnemers ongeveer &&n punt is op de door ons gehanteerde 10-puntsschaal.
Dit is meer dan men mocht verwachten aangezien het in de voorlichtings-
kiinde een bekend gegeven is dat bij het eenmalig presenteren van informa-
tiec een eventucel opiredende kennisvermeerdering verdwijnt (8). Voor een
hlijvende kennistoename zal meer nodig zijn hetgeen voorlopig niet te ver-
wicliten is gezien het onthieken van een ontmoedigingsbeleid van de kant van

de overheid op dit terrein (9).
Sonclusie

liet AVP heeft op korte termijn een redelijk grote invloed op de kennis van
de deelnemers (geen veihoging van 3 punten op een I0-puntsschaal) die na
verioop van tijd echter nagenoeg verdwijnt. llet weer teruglopen van deze
verworden kennis geschiedt reeds vrij snel en bereikt in ieder geval het
dieptepunt vgér een jaar verstreken is. Vervolgens blijft het niveau over-

wegend stabiel, maar nog altijd boven het oorspronkelijke niveau.




DE ATTITUDE

Algemcen

Een van de uitgangspunten bij de vpzet van het AVP was door widdel vin hec
verschaffen van ioformatie ztticude en gedrag te veranderen.

Met deze attitodeverandering werd in de ogen van de programmamakers bedoeld
et bijbrengen van het besef dat het fout is wat men doet, de zgn. 'laak-
baarheidsnotie' (10). Dit begrip zou naar ons kdee echter heter vervangen
kunnen worden door het begrip 'gevaarzettingsnotie’, aangezien keuzes

ten Aaanzien van het ounder invioed rijden nict alleen tot stadd komen op
basis van morele overwegingen, maar ook argumenten van risicorekening ge-
hanteerd worden (zowel tisico voor anderen als woor de bectrokkene zelf).
Het is dan ook wellicht eerder zakelijke informatie dic wmensen ertoe doet
besluicen om bepanld gedrag achterwege te laten din moreei geladen informa-

tie, zeker waoneer deze informatie in een relatief kort tijdsbhestek wordt

versehaft. Overigens onderkenden de prograumamakers dit ladtste al zodat

een van de voornaazmste voorwaarden vonr het programma was om piet te mord-
fiseren.

In het onderzoek is naast bovengenoemde attitode aandacht geschonken aah dé
atrictude ten aanzieu van politie en justitie en azn de attitude ten aanzien

van hulpverleningsinstellingen bij alcololproblemen.

Resultaten

Ernstoordeel arc. 26 WyW

Met betrekkiung tot het ernstoordeel over art. 26 UVW is aan beide onderzoek-
groepen bij de voormeting binnen de iarichting en na | jaar de vraag gesteid
in hoeverre men rijden onder inviged een misdrijf vond (zedat men er zelfs

gevangenisscraf voor kan krijgen). Bij beide gelegenbeden werd als volgt ge-

antwoord:




Tabel 4.1: lloe staat de respondent ér tegenover dat rijden onder invloed als

misdrijf bestraft wordt?

AVP-deelnemers controlegroep
(n=90) (n=62)

tijdstip voor AVP na | jaar voor AVP na | jaar

(zeer) positief 80 7 64.47 60.77 50.87
twijfelachtuig 1i.172 1.1z 21.37 3117
(zeer) negatief 8.97 24.47 18.07 13 2

Men ziet ddt zowel bij de cursisten als bij de niet-cursisten de ernstscore

africemt. We hebben naat mogeiijke verklaringen hiervoor gezocht.

Een vaak vootrkomend verschijnsel is dat re attitude zich aanpast aan het

eenmanl vertoonde gedrag(li). Hieruit zoh kunnen volgen dat iemand die re-
gelmatig onder invioed rijdt ook minder %egatief tegenover het plegen van
dit delict gaat staan. Omdat in dit gevnp de onderzoeksgrocpen voornamelijk
uit first offenders zouden bestaan en dus op het eerste gezicht met betrek-
king tot dit gepeven de personen onderliﬁg vergelijkbaar zijn, zou men een
verschil in attitude moeten.adnfreffen tyssen mensen die wel recidiveren
{en dis vaker onder inviced rijden) en mensen die dit niet doen. Het feit
dat de pakkans voor rijden onder invioced’ zeer gering is en dat het ook voor
first offenders meestal niet de eerste kéer is, dat ze onder invloed hebbhen
geteden doet reeds vermoeden dat het verschil niet erg groot zal zijn. Dit

wordt bevestigd door de in tabel 4.2 verstrekte gegevens.

Tabel 4.2: Verschil in houding ten aanzien van bestraffing van rijden onder

inviced tussen recidivisten en niet-recidivisten (zelfgerapporteerde recidive).

recidivisten niet-recidivisten

positief t.a.&. zyaré straf 35 (527) 54 (642)
twijfetachtis : : 17 (257) 12 (147)
negatief t.a.v. zware straf 15 (22%7) 19 (227)

Pearsan's r = -.07. 67 (1007) 35 (1007)




Overigens tonen deze gegeveuws ook al aan dat er nawwelijks sprake is van een
relatie tusseu attitude en gedrag waarover straks meer.

Een andere mogelijkheid is dat er geen attitudeverandering op lange termijn
heeft plaatsgevonden vmdat de respondenten bi} de voormeting hun attitude
wel eeus rooskleuriger kannen hebbea voorgesteld dan ze in werkelijkheid is.
Dit kan bewust gebeurd zijo maar ook onbewust, aasgezien er welliclht een
psychotugisch proces gespeeld heeft waarbij de sfeer binnen de inrichting

en het 'zitten' wvoor art. 26 WVW ervoor zorgt dat men ernstiger adnkijkt ce-
gea het feit dan wauncer men woer "buiten' is {en wen geconfronteerd wordt

wet de algemeen toegeeflijke houding ten aanzien van dit detict).

Zowel bi} de voormeting ats bl) die pa cen jaar is gevraagd nsar de houd ing
ten aanzien van het politie-opltreden in het atgemeen (het pptredeit niel be-
trekking tot art. 26 WWW inbegrepen). Hierbij zien we dezeifde Lendens als
bij het crmstoordeel over het rijden onder invloed, nl. zowel id de cdisiis-
groep ats in de contrdiegruvep ecn verandeving in nepatieve richting {zie
tabel 4.3 en 4.4 in bijlage 3 ). Overigens is hek sog altijd cen minderhéid

die ontevreden is. Mogelijk zou hiervoor dezelfde verklaring gegeven kunnen

worden als L1) hel erustoordeel over art, 26 WVW. Plausibeler is echter datl

het hrier een zgn. 'meetfout’ betreft. In de Follow up-vragenlijst is ook
expliciel gevraagd naat hel oprreden van de politie mer betrekking tor arc.
26 WWH in tegeunstelling tot bij de voormeting. Dit is cchrer geschied vadr-
dat gevraagd werd naar het politie-optreden in het algemcen. Ouwillekeurig
kan bij de beantwoordiug van deze laatste vraag het optreden mei betrekking
rot art. 26 WVW buiteu heschouwing zijn gelaten. Dit wordc nog plausibeler
indien we hieromler in tabel 4.9 zien dat men positiever deukt over het poli-

tie-optreden met betrekiing tot art. 26 WYH dan ia het algemecn.

Tabel 4.9 Houding tegenover optreden politie

Lursusgrocp Contrlegroep
atg: optreden politie optreden ark, 26 WVW alg., optreden art. 26 WVW
teveeden 26 (31.32) 32 (3Y.5%) 17 (29.37) 26 (44.1%)
gaat wel 260 (28.97) 20 (24.7%) 4 (24,52} 16 (27,12}
entevreden 33 (139.8%) 29 (35.8%) 27 (46.6%) 17 (28.82)

81 (F00Z) 81 (100%) 58 (160%) 59 (§i00%)

i 2. 1.225 df = 2 n.s. ‘. 4.287 df = 2 o.s.




In wezen kunnen we dus niet meer zeggen over de houding van de onderzoek-
groepen ten aanzien van de politie dan dat deze overwegend positief is. Over

de geconstateerde veranderingen zullen we dus geen uitspraken doen.

Onder justitie wordt hier verstaan officieren en rechters (dus niet de ad-
dinistratie).

Bij de meting vooraf en na een jaar werden de antwoorden op de vraag naar
het justitie-optreden in het algemeen gescoord op cen 5-puntsschaal. De re-
S\ﬁtdten hiervan treft men in bijlage 3 in de tabellen 4.5 ¢/m 4.8. llet
blijkt dai we met deze gegeveﬂ# niet goed uit de voeten kunnen. llet aantal
respoiidenten namelijk dat bij een van heide of hij beide .metingen aangeeft
oibekend te zijn met het optreden van officieren en rechters is te groot.
Voor de vier genoemde tabellen bedragen deze aantallen in percentages res-
pectievelijk 67.8, 53.2, Si.i en 53.2%.

llet blijkt dus dat het optfeden van officieren en rechters in het alpemeen
niet zo zichtbaar is voor de respondenten waardoor ook de sterke wisseling
verklaard wordt die plaatsviidt bij diegenen die wel een mening hebben: deze
houding zal voornamelijk afhangen van toevallige factoren als de mate waarin
dit beleid ziclthaar is.

Ook in dit geval hebben we evenals bij de louding ten aanzien van de politie
nog expliciet in de follow up-vragenlijst gevraagd wat men vond van het jus-
titie-optreden ten aanzien van art. 26 WWW. TIn de tabellen 4.10 en 4.11 kan
men de tesultaten weer vergelijken met die met hetrckking tot de houding ten

aanzien van het justitie-optreden in het algemeen.

Tdbel 4.10: Nouding tegenover het optreden van officieren van justitije

cursusgroep : contrdlegroep

algemeen op~ .optreden art. algemeen op- optreden art.
treden OvlJ 26 WVw treden Ov.) 26 Wvw

tevreden 8 (22.2%7) 16 (33.3%) 11 (20.47) 13 (19.17)
gaat wel 10 (27.87) 17 (35+47) 14 (25.972) 25 (36.87%)
ontevr. 18 (50.0%) 15 (31.37%) 29 (53.772) 30 (4h.17)

36 (100%.) 48 (1007 ) 54 (1007 ) (1002 )

X2 =3.14 df = 2 n.s = 1.736 df




Zeker met betrekking tot de houding tepenvver rechters kan gesteld worden

dat er pusitiever over het beleid van de rechter mel betvekking tot art. 26 WUW

Tabel #.11  Houding tegeunover het optreden van rechicers

cursusgroep contrilegruep

algemeen optre- optreden art. algemeen oplre- optredeti art.
den rechtoers 26 Wvy den rechters 26 WVW

cevreden 16 (28.12) 28 (40.0Z) 10 {26.33) 26 (52 1)
gaatwel 37 (29.8%) 19 (27.1%) 13 (34.22) 15 {30 )
onteve. 24 (42.1%) 23 (32.9%) 15 (39.5%) . 9 (isg )"

57 (100 2) 70 {100 2) 38 (10D %) 50 (10 Z)_

k2 = 2.05 dE = 2 u.s X2 = 7.04 dE = 2 pL, .05

gedacht wordt dan over het beleid in het algemecn. Met ndme in de controle-
groep is dit bet geval. Ouwdat Liet hier echfer om een eenmalige meting gaak
vatt er niets te zeggenm over positieve of negitieve effecten voor het AvE.
llooguic zou ovk hier gelijk wij bLij de houding tegenvver de politie gezien

hebben sprake kuunen zijn van meetfouten.

lu het follow up-vraaggesprek is evenals bij de eerste twee metingen gevraagd
naasr de houding ten aanzien van het CAD. De acliterliggende gedachte bij deze
vrang was te kijken of het CAIY in hear programma-onderdeel vour even positjeve
kennismaking heeftr kunnen zorgen met deze hulpverlepingsinstelling zodat mo-
gelijk een drempelverlaging heelt plaztsgevonden in geval van alcoholproble-
Wen.

Het nut van een eveutuele drempelverlaging dvet zich evepwel alleen pelden,
wannear alecholprobtemen onderkend worden &n me; bovendien de bereidheid
heeft om buiten cigen kring een oplossing hiervoor Le gaan zoeken. Fen een-
voudige, niet moraliserende voorlichting zal meestal nier voldoende zijn am
iemand tob een dergelijke stap te bewegen. Zvals reeds gemeld bleken er ook

e X
slechts 2 carsusdeelnemers contart pezoeht te hebben (V224)7. Daarunast warcn

X : . i x
Deze en andere variabelea staan in bijlage 4.




er ook maar 2 deelnemers die ten tijde van het vraappesprek behoefte hadden
om naar een hulpverleningsinsteiling voor alcoholproblemen te stappen (V233).
Met de vraag naar de houding ten aanzien van het CAD kunnen we alleen maar te
weten komen, of iemand, die op welke manier dan ook (op cigen initiatief of
op andermans annraden).coﬁtnct gaat. zoeken met het CAD, daar in eerste instan-
tie al dan niet positief tegenover staat.

Dat het AVP daar een rol in kan spelen, wordt duidelijk, wanneer we zien, dat
van tevoren niet zoveel mensen op de hoogte waren van deze instelling en dus
ook moeilijk een mening erover gevormd konden hehben.

in de eerste fase bleek de eerste kennismaking met het CAD positief te zijn
verliopeii, petuige het feit, dat ruim 437 van de cursusdeclnemers achteraf te
ketinen gaf positiever over deze instelling te zijn paan denken of op een po-
sitieve manier ermee hékend te zijn geraakt. Overigens draagt deze mening een
wat afstandelijk karakter omdat men het werk van het CAD op deze manier niet
inhaudelijk kan beoordelen.

De honding na verloop van 1| jaar is in tabel 4.12wecrgepeven:

Tabel 4.12: Houding ten adnzien van het CAD bij de follow up

AVP-deelnemers (n=91) contrélegroep (n=62)

positief 47 ( 51.67) ( 45.27)
gaat wel 5 ( 5.57) ( 6.57)
negatief 30 3.3 ( 4.87)
( 39.67) ( 43.57)
(1007 ) (1007 )

lwveet niet/onbekend 36

91

Twee dingen vallen ons op, wanneer we bovenstaande tabel hekijken: in de eerste
plaats blijken er toch heel wat declnemers uit Grave te zijn die geen mening
hebhen over het CAD. Bij 4 van deze (117Z) komt dit omdat zij zeggen het CAD
niet te kennen. Bij de contrdleproep is dit 7 van de 27 (267).

In de tweede plaats denken de ex-deelnemers aan het AVP niet positiever dan

de leden van de hnntfolegroep, hetgeen na programma~deelname wel het peval was.
Van de 28 respondenten uit de contrdlegroep, die na I jaar positief denken over
het CAD, blijkt dan ook de helft (t4 personen) hij de eerste nameting nog geen
mening gehad te hebben aver déze instantie of was er nog niet bhekend mee. Op

de een of andere manier is hun kennis hierover aangevuld, echter niet, doordat




ze er zelf op afgesvapt zijn, lHet overgrove deel van de ex-AVP-deelnemers,
die positief denken over het CAD worde gevormd door mensen, die pusitief zijn

gaan denken door het AVE,
Conclusie

Het is de vraag, wat we uit bovenstaande resultaten a.bh.t. de attitude ren
aanzien van diverse aspecten, die behandeld zijo in het AVP, kunnen voenclu-
deren. Enerzijds zijn ze niet erg spectaculair, anderzijds wordl het beeld
enigszing vertrocbeld duor enige meetfouten (mer pame bij de houding ten aan-

zien van pulitie.en justitie).

Over het algemeen mag men echier ook niet al te hoge verwachtingen koesteren

ten aanzien vin mogelijke effecten van eeo kortdurende eenmilige voorlichtings-
vampagne op de artitule.

Waar reeds een mening aanwezig is, is deze moeilijk Le veranderen en waar doze
niet aanwezig is, is het maar de vraag hoe stabiel ecn cerste meningsvorming
is. .

Aangezien het echter niet alleen de attitude is die gediag bepaalt, willen

deze resultaten nog niet zeggen, dat er ook gecn verandering in gedrag zal

zijn waar te nemen, llierup komen we in het volgende hoofdstuk Lerug.




5

HET GEDRAG

De relatie tussen attitude en gedrag

let viteindelijke doel vin het Alcolio)l Verkeer Programma js om een gedrapgs-
verandering teweeg te brengen, dat wil zeggen men hoopt te hereiken dat de
deelncmers na hun ontslag uit de inrichting niet (snel) weer met cen borrel
op dchter het stuur kruipen. Door een vergroting van het kennisniveau tracht
mer een attitudeverandering te bewerkstelligen, die rechtstreeks tot een ge-
dragsverandering zou kiunnen feiden. Men kan zich echter afvragen of een
eventueel te coistateren gedragsverandering het gevolp is van een dergelijk
proces of dat een verandering in gedrag ook op een andere wijze tot stand
kan komen.

in hoofdstuk 4 liebben we gezien (tabel 4.2) dat wij in ons onderzoek geen
relatie liebben kunnen constateren tussen attitude en gedrag. Dit is overi-
getis niet zo verwonderlijk wanreer we zien dat meer dan 807 van de cursisten
bij binnenkomst in de inrichting reeds verklaart rijden onder invloed een
dergelijk ernstig delict te vinden, dat dit met gevangenisstraf bestraflt
dient te worden. ilet betreft hier toch nog altijd mensen, die allemaal onder
invioéd hebben gereden en het is niet voorstelbaar dat zoveel vertegenwoor-
digers vit deze groep veroordeelden ten gevolge van louter de gerechterbijke
procedure ainders zijn gaan denken en anders zullen handelen dan tevoren. Ve
kinnen niet anders coqclddernn dan dat de ‘houding ten aanzien van de erast
van het deiict nog niet wil zeggen dit men consistent met deze houding han-
deit. De oorzaak is waarschijnlijk gelegen in het feit dat men van zichzelf
vaak vindt dat men nog wel goed kan rijden met enkele glazen op, met andere
woordeit men voelt zich niet ‘onder invloed'. Dit gevoel wordt nog versterkt
juist door de alcohol. Men denkt, dat de 'echte' rijders onder invloed die-
genen zijn, die apert niet adequaat reageren, de dronkaards die ook makkelijk
ongélukken veroorzaken in hun ogen. Dat het ecn objectief gegeven is, dat
voor jedereen nazécn‘bepanld aantal glazen de kans op ongelukken toeneemt,
wordt hun pas in Grave duidelijk gemaakt.

De houding ten ndnziéq vin het rijden onder invloed, zoals deze door ons ge-
meten is, is ﬁus gée& goede voorspeller van het betreffende pedrag. Dit
sluit niet uit dat er toch een attitudeverandering heeft plaatsgevonden, het
meetinztrument b(Tjkﬁfcchter niet toereikend te zijn om dit te weten te ko-

men.

Overigens kan men zich de vraag stellen of een dergelijk kortdurend voorlich-




tingsprogramca wel een attitudeverandering teweeg kan brengen, temeer daar

het hier gedrag betreft dat door de omgeving van de betrvkkene vaak geaceep~
teerd wurdt. Naast attjrudeveranderingen kuunen er echter andere overwegin-
gen een rol spelen bij een mogelijk te coustateren gedragsverandering.

Zo kan men zich laten weerhouden onder invioed te gian rijden deoor de opge-
dane wetenschap, dat bij cen volgeude versordeling alierlei bijkomende an-
aangenaambeden in werking kunpen treden. Zo is het bv. moeilijk om de eigen
auto in de toekomst nog te laten verzekerepn en kai men tijdens de termijn
van de outzegging van de rijbevoegdheid het rijbewijs niet paten verleagen.
Daarnaast treedt bij een nieuwe veroordeling in veel gevallen art. I8 WVW
in werking, dat wil zeggen er vindt een onderzock plaats, dat witsluitset
moet geven over de vraag, of iemand nog wel capabel is (in medische zin) om
een auto te besturen. -

De kennis met betrekking tot dergéelijke onaangenaamhedeii kan ervootr zotgetl,

dat wmen het pedrag veraudert, ook al staat men nog steeds niét nepatief
tegenover hegp tijden onder invloed.

Gekozen meetcriteria

briskgedrag

tiet voorlichtingsprogramma richt zich op de combinatie alcohul en verkeer
dus niet op het drinkgedrag alleen. Met behulp van een alcololtest is dit
taatste overigens wel gemebten, maar dat geheurde vitsivitend om te kijken
uf een eventuecl gecoustatecrde verminderde recidive hiermee zow kunnem sa-
menhangen. Voor de volledigheid zullen we de resultaten vah deze atcohol-
test in 5.1 weergevemn.

Rijden onder fnvloed
In paragraaf 2.2 is reeds een Leeld gescherst van de prohlemen die zich vour-
doen bij het exact bepalen van de recidive-omvang. Rijden omder invioed is
niet eeu delict, waarbij lret aantat processen-verbaal een getrouwe afspiege-
ting vormt van de totale omvang van het probleem. De paklans s bijzonder
klein._hdt dark oumber dus fers. Dit betclent dat de gercegistreerde recidive
een vertekend beeid kan geven vau de werkelijkheid.

We waren dus afhankelijk van de zellgetapportecrde gegevens, waarbij het ge-

vair aawezig s, diat sociasal wenselijke antwoorden gegeven woerden. Diarom




hebhen we de bij de onderzoekgroepen verzamelde gegevens willen aanvullen
met gegevens, die (met toestemming van de betrokken respondent) verstrekt
werden door zogenaamde partuers, vaak de echtgenote, ook wel eens een ver-
want of huispgenoot. De respons was echter niet bijzonder hoog, zoals in pa-
ragraaf 2.2.3 reeds is vermeld.

In pardgraaf 5.3.3 zullen we enige resultaten presenteren.

In eerste instantie is dus iiitgegaan van de zelfgerapporteerde recidive. De
periode; wadrover itformatie verstrekt werd, besloeg voor de respondenten

gemiddeld veerticenmaanderi.

De peregistreerde recidive wordt in 5.3 gepresenteerd als aanvullend pepeven;

het is niet het criterium, wadrop de mogelijke werking vam het AVP bheoordeeld

mag worden.

Bg§ﬁliateu

fioewél in het voorlichtingsprogiamma geen centrale rol was weggelepd voor het
drinkgedrag; masr deze was toebedeeld aan de comhinatie met het rijden in

een dutc, zod het toch kunier zijo dat het drinkgedrag van de voorgelichten
in vergelijking met de contrdiegroep was veranderd hetgeen een belangrijk
neveneffect van het programma zon betekenen.

In het verslag van de eerste fase van het onderzoek hebbhen wij reeds een al-
coholtest gepresenteerd, die wij gebruikt hebben voor het bepalen van de ma-
te van alcoholafhankelijkheid bij de betrokkenen. Deze test is nogmanls ge-
valideerd en in tweede instantie bleven de volpgende 7 vrapen als maatpevend

x
over- ) M

i. Heb ik voit het gevoel gehad, dat ik moet minderen met drinken?

2. Ben ik, na gedronken te hebben, de volgende dag wakker geworden, terwijl
ik mij voor een deel niet meer kon herinneren wat ik tijdens het drinken
pedaan of pgezegd lLad?

Drink ik wel eens door? En eet ik dan minder? Sla ik wel eens een maaltijd
over? '

Vind ik eigenlijk, dat ik wel wat teveel drink?

7Zijn er mensen, die mij lastipghebben gevallen doordat zij kritiek hadden

op mijn drinken?
x . . : . .
)“oe dit gebeurd is, zal in de toekomst in de vorm van een artikel nog nader

worden toegelicht.’




6. lleb ik, ua &&n of twee glazen aleuhol een vnweerstaasnbaar ver Langen
om verder te dreinken?
7. Drink ik "s ochtends na het ontwaken om een kater kwijt te raken?
Op deze vragen, die met ja of nee beautwoord dienden te wurden, werd tour

beide onderzoekgroepen als volgt geautwuurd up twee meetmomenten:

Tabel 5.1: Resuttaten alcolwltest bij voormeting en follow up.

Aantal
malen
pusitief | voormeting follow up voormet ing fullow up

Cursusgroep Contrdlegruep

21 (25.9) 21 (25.0) 15 (27.8) 18 (i6.1)
12 (i4.8) 17 (20.2) 14 (25.9) © 18 (29.0)
1 (13.6) B ( 9.5} (9.3) 7 (it 3y
1o(13.6) 6 (7.1 . (16.7) 9 (14.5)
(i.n 7 (8.3) ( 7.4) 12 (19.4)
{ 8.6) 15 (17.9) 3 ( 5.6) 5(8.1)
{ 8.6) 9 (10.7) ( 5.6) i (i-8)
(3.7) 1 (1.2) i (1.9 0 ( 0.0}

84 62

Wanneer we degenen die 5 of wmeer vragen positief beantwoorden rekenen tot de
zwaardere categorie prubleesdrinkers, dnn zien we duidelijk, dat de cursus-
groep uit meer van deze personen hestaat Jdan de contrdlegroep (resp. 21 en
29.8% tegen 13.) en 9.7%).

Op het eerste gezicht wordr in ieder geval al duidelijk, dat vulgens deze
aleoholtest het drinkgedrag bij de cursusgroep niet in een gunstige richting
is omgebogen: integeideel, in de zwaarste calegorie is het aantal personen
gestegen tegeu in Nieuw Bergveen gedaald., Toch is er niet zoveel verawderd.
In de cursusgroep vindl een duidelijke polarisatie plaats en is de midden-
groep wat miuder bezer. In de contrdlegruep treffen we een tepengestelde
tendens aan, maar ouk dit heeft weinig veramdering tengevelge.

Op individucel niveau besclhwuwd kowmt dit nog meer waar voren, zeals uit ca-

Lbel 5.2 moge blijken:




Tabel 5.2: Resultaten alcoholtest bij voormeting en follow up individueel

niveau.

Bij fol-
low up
gemeten | bij voormeting gemeten

Cursusgroep Contrileproep

e % . x
laag midden hoog ) lLaag midden hoog )

Laag 32 7 2 27 1 2
middeii 2 5 5 6 9
hoog 6 6 9 1 3

*) faag = 0,1 en 2 maal positief, midden = 3 en 4 maa) positief, hoog = 5,6
en 7 maal positief.

Wandeeir we weten dat de tespoiidenten die op een denkheeldige diagonaal van
linkshoven naar reclitsondet niet of nauwelijksveranderd zijn, dan zien we,
dat in de cursisgroep |4 mensen hogetr scoren; maar ook 14 mensen lager. In
de contrdlegroep is dit respectievelijk 0 en 6. Geen spectacnlaire verschui

vingen dus.
Recidive

In Het onderzoek zijn vragen gesteld met hetrekking tot het rijden onder in-
vioed. De variabelen V144 en V147 in de bijlagen lhebben hier betrekking op.
in beide gevallen werd er duidelijk bij verteld dat liet ging om gedrag na de
detentie. Van de twee variabelen samen is &&n nicuwe gemaakt: de zelfperap-

porteerde recidive. Deze variabele peeft onderstaand resultaar:

Tabel 5.3: De zelfperapporteerde recidive.

ex-AVP-deelnemers contrdlegroep
n = 91 n = 62 :

recidivisten 35 (38.57) 32 (51.6%2)
niet-recidivisten 56 (61.57) : 30 (48.87)




Twee gegevens vallen op. In Jde eerste plaats heeft m&&r dan de helft van de
contrilegrnep alweer vuder invloed gereden. In de tweede ploats is er een
groot verschil (i3Z) tussen Je ex-AVP-dee|nemers en de contrdlegroep. Dit
verschhil is echter statistisch niet significant.

Wanyeer we ervan uitgaan dat deze gegevens hetrouwbaar zijn (uﬁurup hicron-
der nog ingegaan zal worden), is dit resultaat toch opmerkelijk. Bij grotere
aantallen wordt het verschil iumers al gauw wél significant.

Hogen we er echiter wel van uitgaan, dat deze pgegevens betrouwbaatb Ziji?

Het betreft hier immers pevoelige informatie over het eigen gedrag, het zon
dus niet verwouderlijk ziju, wanneer er eeo bepiralde make van oibetrouwhaar—
Ireid aan deze informatie zouw kleven. Dit zouw op zieh nog niet zo erg ziju,
wanneer deze oabetrouwbaarfieid bij beide onderzoekgroepen cugeveer even
groot is. Het verschil zal dJdan globaal blijven bestasn.

We zulleo met behulp van aanvullende informatie met nume duidelijk moeten
krijgen, of de cursusgrucp wel cens onbetrouwbasrder heeft kuunen alitwooiden
dan de contrdlegroep.

tuarnaast dient nog een tweede vraug gusteld te worden: ziju ile onderzoek—
groepen wel gelijk? Alies is in het werk gesteld om zoveel mogelijk gelijk-
waardige groepen re crecren, waatbij bet zijn van first offender {(naast de
motivatie) een belangrijke vonrwaarde was. In de Literatuur wotdl crimindel
verleden immers als een belangrijke uourshelier voor ecrimiiieel gediSg ge—

zieg. In het eerste deel van hiet onderzoek was ons al duidelijk gnwurdeu

dat in de euntrdlegroep waarschijonlijk meer medsen met vorige art, 26 Wvw-

veroordelingen voorkwamen dan in de cursusgroep. He zijn dit dan ook nuge-
gaan aan de band van de AD-formulieren, die we hadden adngevraapgl om de ge-

registreerde recidive ce bepalen.
Berrouwbaarheid van de pegevens

Owdat de respons op de zogenaamde partnerinterviews laag was en opvragen vaeg
gogevens van de CAD's geen zin had, omdat masr heel weinig respondenten eon—
tact hadden wet deze instantie, hebben we de pegevens wmet betrekking tog de
zelfgerapporteerde recidive moeten verifiéren door mirdel van 2 andere bron-
nen: ile Ab-formulieTen en andere gegevens uit het interview,

Om met het laatste Ue beginnen: in het interview werd ang andere govoelig-
liggende infarmatie gevraagd nl. mer betrekking rot het rijden Lijdens de
ontzegping., Zou nu de cursusgroep meer dan de contrdlegrnep peschroomd heb-

ben waarheidsgetrouwe antwourden te verschaffen, dan zou waarschijnlijk vok




op deze vraag (V141) voor haar gunstiger peantwoord zijn. let tependeel
blijkt echter het geval te zijn. Vandiegenen, van wie het rijhewijs ontzegd
was, verklaarde 38.27 van de cursisten (n=68) in deze periode wel eens ge-
reden te hebben, tegen (31.5%) (n=54) van de leden uit de contrdlegroep.
Ook op een ander gevoelipg onderwerp, het alcoholgebruik, antwoordde, zoals

we hierhoven gezien hebben, de cursusgroep 'ongunstiger'.

Zoals we reeds uitgelegd liebben vormen de gepevens met hetrekking tot de ge-
repistreerde recidive geen juiste weergave van het door de betrokkenen ver-
toonde drink- en rijgedtag. Dit vanwege de zeer lage pakkans voor dit delict.
“Dit wordt nog eens duidelijk, wanneer we onderstaande tabel beschouwen, waaf—
i de pegevens met betrekking tot de getegistreerde recidive op basis van

het Algemeen Documentatietregister en de Rijverbodenregistratie weergegeven
zijn. De aantdllen en percentages zijn hier duidelijk kleiner (overigens be-
treft liet lier gepevens over de totale onderzoekgroep, dus ook niet-follow

up deelnemeis).

Tabel 5.4: ne'geregistteerde recidive (AD + rijverboden)

ex~-AVP-deelnemers contrdlegroep
n= 165 n =118

recidivisten 16 ( 9.77) 17 (14.47)
Jriet-recidivisten 149 (90.37) 101 (85.67)

x2 = 144 df = 2, n.s

flet resuitaat van deze gerepistreerde gegevens, die gelicht zijn na een voor
iedereen gelijke periode (18 maanden voor de AD-registratie, 16 maanden voor

de rijverbodenregistratie) tendeert in dezelfde richting als bij de zelfge-

rapporteerde recidive. Ook de verhouding tussen de twee onderzockgroepen

voor de geregistreerdé recidive (9.7 : V4.4 = 0.67 : 1) is ongeveer deczelfde
als voor de zelfgerapporteerde recidive (38.5 : 51.6 = 0.75 : 1).

Onze redenatie is nu, dat deze pegevens dan wel peen weergave mogen zijn van
de werkelijke recidive, maar toch ook niet snel cen tendens zullen aangeven,
die tepengesteld is aan die van de werkelijle recidive, tenzij de pakkans
voor beide groepen ongelooflijk veel zal verschillen. Dit ligt echter niet
voor de lhand. Gezicn het hovenstaande kunnen wij vooralsuog niet stellen dat

de cursusgroep onbetrouwhaarder zou hebben gehandeld dan de contrdlegroep.




Ondanks de zorgvuldige selectie bleken er in beide grocpen nog resposdenten
vour te komeu, die geen first offender meer waven in de ziu van het gehan—
teerde selectiecriterium (de laatste 5 jaar niet hebben gezetew voor tijden
onder invloed}. Ouder de AVP-deeluemers waren dib er 1.5%7 tegen 25.4% in
de coatrdlegroep (ook niet-follow up-deelnemers meegerekead).

Op het eerste gezicht kan men zeppen, dat dit verscliil tussen beide groepen
lier verschil in recidive zou kunnen verklaven, aangezien crimiveel verleden
de voorspeiter bij uitstek is voor recidive.

We hebben hiervnder de recidivegegevens voor mensen zonder ciimineel verie-
den wet betrekking tot rijden onder inwvloed afgezel tegen die van mensein

mét zo’n veriedean.

Tabel 5.5: Zelfgerapporteerde recidive en crimineel verleden (dart. 26 WVW-

%)

verourdeling tot vrijheidsstraf over laacste 5 jaar

geen vervordeling veroordeling tutaal

recidive : 57 (44.49%) 10 (40.0%) 67
geen recidive . 70 (55.12) 15 (60.03) 85

totaal 127 (100 2) 25 (100 %) 152 (i00 %)

Pearson's r = +.04
x) . . - . . . o

Deze variabele iy minimaal, omdal de vercordeling als ultgangspuint is ge-
nomen en njet de executiedatunm.

Zoals men kaa zien begtaar er geen samenhang tussen deze twee variabelen.
Pit is naar onze mening ook uiet erg verwonderlijk. Ook de meeste First
offenders hebbea ia het algemeen vaker onder invleed gereden voordat zij
gepakt wordeu. Waarom zouden zi) dan zoveel verschilien van mensen, die
ooit wél eecder pepakt zijn.

Ve kunnea ons overigens wél voorstellen, dat het verieden een rol kan spe-
ten bij de grootte van de pikkans. Ofwel wordr de mate van pakkans erduor
beinvioed, bv., vanwepe het bLekend zijn vau bepaalde personem bij het apspo-
ringsapparaat, ofwel het criminele verleden met betrekking tot art, "26 WYW

is symptomatisch vonr het leit, dat de betreffende persanen Lot een bepaatde




risico-groepering hehoren. Men kan hierbij denken aan een zeer frequent vij-
den onder invloed of aan zogenaamde 'brokkenmakers'. Of men valt anderzins
op door rijgedrag of de kwaliteit van de auto. Wanneer in deze zin recidive
meer voorspelbaar wordt, moet dit tot uitdrukking komen in onze perepistteer-

de recidivegegevens:

Tahbel 5.6: Geregistreerde vecidive (AD en rijverboden) en crimineel verleden

(art. 26 WVW-vervordeeling over laatste 5 jaar tot vrijheidsstraf)

\

geen veroordeling veroordeling totaal

20 (9 %) 12 (24.5%) 33
geen tecidive 213 (91 %) 37 (75.5%)

totaal 234 (100 %) 49 (100 %)

Pearson's r = -.18, X = 9.53; df = 2, p £.0

lioewel niet sensationeel is et in ieder geval een groter verband te consta-
teren tussen deze twee variabelen dan bij de zelfgerapporteerde recidive,
terwiji bovendien bij tahel 5.5 dit verband positief is en bij tabel 5.6 ne-

gatief.

Naast crimineel verleden is het alcoholgebruik achteraf bij beide groepen
verschillend gebleken, zoals in 5.3.1 is aangegeven. Gekeken is of dit nog
van enige invloed is geweest op het al dan niet recidiveren. Dit bleek echter
iiet het peval te zijn, dat wil zeggen de score met betrekkinp tot de alco-

holtest bleek irrelevant voor het al dan niel recidiveren.

Wanneer we er nu van uitgaan dat op de andere variahelen de groepen niet
significant van elkaar verschillen, hetgeen op de ons bekende achtergrondva-
viabelen voor de zekerheid is nagegaan, daa kunnen we stellen dat het door
ons aangetroffen recidivevetschil alleen te verklaren is door het verschil

in behandeling: het AVP dus.

Partner-interviews

Zoals eerder aangegeven zullen de resultaten van de zogenaamde partner-inter-

views slechttmarginaal besproken worden gezien de zeer lage respons (17 part-




ners bij de cursusgroep, 9 bij de coutrBlegroep).
Hoewe | niet passend onder de noemer ‘'pedrag’ zullen daarbi] voor het gemak

vek andere gegevens gepresenteerd worden.
Betruouwbaarheid

In de cursesgroep schetsten 4 van de |7 partners een onguanstiger beeld van
de respondent dan hijzelf. Dit ging echier geen enkeie maal zover, dat de
partner zei, dat de betreffende respundent ondanks eigen opgave van niet,
wel onder invlved had gereden. let betrof uitsluitend gegevens over hel aan~
tal gtazen atcohoiboudende drank, dat de respondent gemiddeld drouk.
lNetzelfde zien we bij de countrSlegroep, waarbij | van de 9 parcnecrs een on-

gunstiger beeld over het drinkgedrag schetste,

Aan de partiers werd informatie geviasgd over mogelijke dttitudeverdndetisi-
gen, die opgetreden waren bij de respondent ten aanzien vain het delick vij-

den onder invieed. Wierop werd als volgt geantwoord:

Tabel 5.7: Staat respondent npa zijn detentie anders Legenover rijden onder

invioed?

cursusgroep {n=17) contrdtegroep (n=9)

{veel) minder afkeurend 4] 0

hetzelfde 4 (23.5) 3 (11.3)
{veel) meer afkeurend 12 (70.6) 5 (55.6)
lieet niet 1 {5.9) 1 (t.0)

De cursusyroep blijkt iv de ogen van partners meer afkeurend tegenaver dit
delict ce zije gaan staan dan de contrfilegroep, maar de aantallen zijn pa-

tuurlijk wel erg kiein.

We waren beniewd, of respondenten met bun partners over het AVP hadden ge-

praat en wat ze dan badden verteld.




6 van de 17 respondenten hadden er nooit over gepraat.

De partners, die er wel bekend mee waren, leek het programma zonder uitzon-
dering nuttig en ze wisten dit ook over het algemeen goed te motiveren.

Yit de hieronder gepresenteerde motiveringen blijkt, dat ze er rvedelijk

veel vandf wisten:

fiet nut van het AVP volgens de partners

je leert ervan, wat de effecten van alcohol op het lLichaam zijn
respondent weet nu beter de wet op te volgen

de mensen vealiseren zich nu beter wat de gevolgen kunnen zijn

er wordt verteld waarom rijden onder invlioed gevaariijk is

het is leerzaam voor de respondenten (2 x)

het is goed om er eens over te praten

resporident weet nu hoe zijn moeder de ziekte van Korsakov heeft pekregen
er zijn vast mensen, die die alcoholstatistielken niet kennen

weet niet precies wat er bhesproken is (3 x)

Onddanks de lage respons blijkt dat deze interviews nuttige informatie kunnen
opleveren. In een volgend onderzoek zal dus de orpanisatie zodanig ingericht

moeten worden dat de respons voldoende zal zijn.

In de follow up-interviews is niet gevraagd naar de recidivesnelheid, omdat
mensen een jaar later toch niet precies meer weten, wanneer ze weetr begonnen
zijﬁ onder invlioed te rijden .

Daarom moeten we voor deze variahele afgaan op de pgeregistrcerde recidive
met alle (genoemﬁe) bezwaren van dien. Men zal dan ock niet al te veel wanr-
de moeten hechten aan de cijfers daarover.

De recidivesnelheid van de ex-AVP-deelncmers is gemiddel 9.3 maanden tegen
de contrdlegroep citca 10.5 maanden (standaavddeviatie respectievelijl 4.4

4.2). Net verschil is dus niet erg groot.

Conclusie

In dit hoofdstuk is aandacht besteed aan de invliced, die van het AVP uitgaat




op her gedrag.,

liet blijkt, dat hec voorlichtingsprogranma met aau waarschijnlijkheid gren-
zemde zekerheid positvief vitwerkt op liet gedrag in die zin, dat in vergelij-
king met de eontedlegroep minder eursusdeelnewers na afloop van hun detentie
ouder invleed gaan rijden. Dit verschil bedraagf minimanl 13, wanueer we
van de zelfgerapporteerde recidive uitgaan,

Achitergrondvariabelen, waarop de twee groepen bi} nader inzien van elkaay
verschillen {(crimineel verleden en drinkgedrag), bleken dit verschil niec

aun te kunnen tastew.

Ook is wiet uit overige informatie uit andere bron gebleken, dit de cursis-

groep socinal wengselijker met betrekking tot ket cigen gedrag zou hebben ge-

antwoord dan de contrdlegroep.

Op een andere gedragsvariabele, het drivkgedrag, bleek heb AVP geen enkele

invived te hebben uvitgeoefend.




SLOTBESGHOUWING

In tegenstelling tot de gebruikelijke procedure, namelijk een uitvoerige sa-
menvatting en slotbeschouwing aan het slot van een onderzoekverslng; waarin
een onderzoeker nog eens uitvoeripg ingant op de (heleidsmatige) implicaties
van de onderzoekresultaten voor de toekomt, hehben we hesloten hieraan in
dit versiaggeen aandacht te besteden. Fen dergelijk onderdeel heeft namelijk
een ujtvoerig beslag gekiegen in hoofdstuk 6 van het beleidsrapport (WONC-

reeks no 38, Staatsuitgeverij). Gaarne verwijzen wij hicrnaar.

0p deze plaats wordt siechts de conclusie getrokken; dat het Alcohol Verkeer

Project een positieve invlioed uitoefent op de kennis en het pedrag van de
deelnemers. MHieruit kan echier niet meteen de conclusie getrakken worden,
dat een dergelijk project buiten een inrichtingssetting dezelfde werking zal

vertonen. In de toekomst zal daarmee geexperimenteerd moeten worden.
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BIJLACE 2 (bij hoofdstuk 3)

BIJLAGE  Scores + waarderingen op antwoorden uit de kennisvragenlijst.

KENNIS ALCO{IOLONDERWERPEN

Waar zit volgens u de meeste alcohol in? (vraag | in de vragenlijst)

waardering

Grave

Nieuw Bergveen

I. een glas bier 3 pnt.
een glaasje jenever 3
een glas wijn of port 3

. maakt weinig of niets uit ]

. weet niet

2.27
20.9%
0.0%
74.77
2.22

0.07
48.47
1.67
50.0%
0.0%

91 100.0%

62 100.0%

lloeveel glazen alcoholhoudende drank denkt u bv. op een feestje (van + 4 uur)

te kunnen drinken zonder de kans op cen dngeval te vergroten, aannemende dat

u zelf blijfc rijden? (vraag 2)

waardering

Grave

Nieuw Bergveen

. geen 2 pat.

2.
3.
4

5.
6.
7.
8.
9.

één I
twee |
. drie

vier

vijf

zes

meer, nl..

weet niet

0.07
3.2z
29.07%
16.12
17.7%
.97
.97
.47




Boven welk promillage mag u geen awto meetr bestvren? {vraag 7)

waatdering Grave Nieuw Bergvecn

promille 0,5 prom. | pnt. 58 $3).7% &0 64 .5%
nverige 3" 33 36.3% 22 35.5%

91 100.0% 62  foon.oz

Kunt u dit ook uitdrukken in het aantal slazén alcolielhoudende drark? (viias 8)

waardering Grave i ew Rargveen

2 pnt 6 667 §.22

i 38 &), j % . BE
2-1 glazen i 9 9. ) i RE
J glazen 17 18, L3
2-4 glazen y 2 2.71 N4
4 glazen o i FR 7. 7%
ovetipe ] j v ; §.8 8 R} 4

).0%

Min. aantal pnt. alecholondery: 4, max.
Waardecring: 4-6=1, 7-9=2, i0-12=],




KENNLS POLTTIONELE BEVOEGDHEDEN B1J RIZGEN ONDER LNVLOED

lloe wordt door of namens de politie vastgesteld of u hebt gedronken? (vraag 3)

waardering

. bloedproef 1 +3, 1 +3+5 1 +3-5=
urineproef ) -3, 1 -4, 1-5,1-3+5=
ademtest » overige mogelijkheden =3

. evenwichtsproef
bloedproef na dodelijk ongeval

. weet niet

Bergveen

59.7%
3.22
37.1%

100.0%

Er is een wet die regels geeft over alcoholgebruik en het besturen van een auto.

Wat houdt deze wet in korte trekken in? (vraag 5)

waardering Crave Nieuw Bergveen

boven bepaalde promillagegrens .
verboden te rijden : 2 pnt. . 54.87%

rijden onder invloed verboden 3 . 11.37

rijden onder invloed verboden in
comb. met bepaalde prom.grens . 24.27

helemaal geen alc. bij het rijden . . 8.12

. overige + weet niet 3. 1.6%

100.07%




Mret it op verzoek van de politie aan de bloedproaf of ademtest of heide
meewerken, of hebt u het recht om te weigeren (vrang )

(waardering in combinatie met vrang i0)

Nievw Beipueen

kan zowel bloedproef als ademtest weigeren j 9 i0.62

. kan bloedproelf weigeren 2 . is 25 .87

kan ademtest weigeren . i .6z
. moet aan heide meewetrken 3 0. 8% 23 37,0z
anderg, nl N} ] .02

. weet niet iz 3 h.B7%

i0b.0x 2 106.0%

lleeft een weigering nog juridische geﬁnigen? (viaag 10)

Bdaeoow L L
Nieiiw Berpvcen

. ja j i . 2% 53 Hs.47
2. nee 3, 3% 3 4,89

3. weet niet 5.5% [3 9.7%

67 i00.0%

Waardering vragen 9 en

Als satwoord op 9 is 1 of & of 5 et antwoord op 10 is i dan:

" op 9 is 4 en antwoard op 10 is 2 of 3} dan:
”

op 9 iz 3 antwoord op 10 is 1 of 3 dan:

"

np 9 is 2 antwoord op 10 is | of 3 dan:

Overige comhinatiea:

Minimaal aantal punten keonis politie: 3, maximaal 9

Waardering: 3=1, &4 of 5=2, 6-9=3




KENN1S WETTEL1JKE REGELING RIJDEN ONDER 1NVLOED

Denkt u dat het voor het proces-verbaal en de veroordeling

je goed of minder goed tegen alcohol kunt? (vraag 6)

wat uitmaakt of

waardering

Grave

Nieuw Bergveen

. maakt niets uit
. maakt veel uit
. maakt weinig uit

4. weet niet

| pnt.

77
b
5
4

84,
5.
5.
4.

48
7
5
2

47.47%
11.3%
8.17
3.27

91

62

100.07

Welke juridische gevolgen heeft een weigering (vraag 11)

Nieuw Bergveen

juist
bijna juist

onjuist

61

13.
19.
56.

07

6

17
39

9.77
27.47
62.92

91

100.

07

100.07%

Wanneer gaat de termijn van ontzegging van de rijbevoegdheid,

de rechter, lopen? (vraag 12)

opgelegd door

waardering

Grave

Nieuw Bergveen

direct na de veroordeling
22 dagen na de veroordeling

als de politie je rijbewijs op-
gehaald heeft

als het na veroordeling schrif-
telijk meegedeeld wordt

. weet wniet

3 pnt.
I pnt.

3 pnt.

3 put.

3 pnt.

21
28

13
10

21.0%
16.17

29.0%

25.8%
8.17%

100.0%




Na het rijden onder invleed kan je rijbewijs afgenamen worden veor: fvraapg 13)

waardering  Grave Nieuw Bergveen

maximaal 3 maanden 3 pnt. 6.67 5 otz

. maximoaal 5 jaar [ 42.97 5 0.1z
je hele leven 2 " ‘ 37.4% 25,87
. weet niet R iz 3.z ; A7

9) oo, lx

Verder tellen voor dit item mee de vragen 7 en @ en 10. Zie voor de seotés ei
waarderingen hierboven.
Hinimaal aantal poriten kennis wet : &, maximaal i8

Waardering: 6 - 8 = 1, 9 pf 10 =2_1t] - iR = 23,




KENNIS HULPVERLENINGSORGAN1SATIE B1J ALCOHOLPROBLEMEN, I.C. DE AA

Wat betekent de afkorting AA? (vraag 14)

waardering Nieuw Bergveen

anti-alcoholisten 3 pnt. . 15 24,27
. anti-atoombewapeningsorganisatie 3 - -
. anonieme alcoholisten ) 1 . 36 58.17%

. weet niet 3 . I} 17.7%

100.0%

Wat doet de AA? (vraag 15)

Nieuw Bergveen

juist . 35.5%
bijna juist . - -

onjuist . 40 64.57

100.0%

Minimaal aantal punten kennis AA:

‘2, maximaal 6
Waaurdering: 2 =1, 3 =2, 4 - 6 = 3




KENN1S GRAVE

Kennis alcohol

Rennis politie

Kennis wet

Kennis AA

i. juist
2. bijna juist

). onjuist

25 17.5%
79 31.9%
i 4077

in ti.gz
57 62.6%
24

91 100.0%

9t

12 13.27
28 30.8%
5i

14 dr.ax
i

Gemiddald:

2.1 = 4}

KENNLS NIEUW BERGVEEN

Kennis alcohol

Rennis politie

Refiiig wek

Kehiiis AA

1. juist
2. bijna juist

3. onjuist

3 2107
19 30.6%
30 6841

1.3z
46 RY
A9z

8.12
12 i9.4%
45 72.6%

s 29.0%

7.0z

100,07

100.0%

62 lin.nz

tnd. 0z

Gemiddeld:

3

7.6 =2

T.h-3




BIJLAGE 3 (bij hoofdstuk 4)

Tabel 4.3 Houding t.o. de politie in het algemeen bij de cursisten

Hlouding na ) Houding bij de voormeting

1 jaar (zeer) tevreden gaat wel (zeer) ontevreden Totaal

(zeer) tevreden 13 11 25 (327)
gaat wel 12 6 22 (287%)
(zeer) ontevreden 16 8 32 (407)

Totaal bij de
voormeting 41 (527) 25 (3272) 13 (1627) (1002)

Tabel 4.4 llouding t.o. de politie in het algemeen bij controlegroep

Houding na Houding bij de voormeting.

i jaar (zeer) tevreden gaat wel (zeer) ontevreden  Totaal

(zeer) tev;eden 7 . 15 (28%)
gaat wel 5 14 (267)
(zeer) ontevreden ) 24 (452)

Totaal bij de ’ }
voormeting 20 (38%) 22 (427) 1 (21%2) 53 (1002)

Tabel 4.5 Houding t.o. officieren van justitie in het algemeen bij de cursisten

Houding na Houding bij de voormeting

1 jaar (z)tevreden gaat wel (z)ontevreden  onbekend  Totaal

(zeer) tevreden 1T (1272)
gaat wel . 5 (167%)
(zeer) ontevreden : 29  (327)
onbekend . : 36 (407%)

Totaal bij de .
voormeting 21 (23%) 12 (132) 1 46 (512) 90 (1007)




tahel 4.6 Houding t.o. officieren van justitie in hek algemecen Eij de
eontrflegraep

"ouding na Hﬁuding bij de VnormELing

I jaar (z)tevreden pant wel (z)ontevieden ovhekend Totasd

{(zeer) tevreden 0 ¢ ism
gaat wel q D { leD)

(zeer) ontevreden } ‘ 8 ( 1973

onhekend L 5 j p6 (A7)

Tntnal‘bij de ) ) o
voormeting 9 (157) 14 (237) £7 (210) 22(357) (i

Tahel 4.7 Houding t.o. rechters in het ﬂiﬁéhééﬁ hij de ciitg taten

flonding na liouding bij de voorretinig

| jaar (z)tevreden  padt wel (Z)oiitevredei  odhdkend  Totddl

(zeer) tevreden { i6 t Ién
paat wel 5 i k! i7 ¢ P9y
(zeer) ontevreden 3 ' b 2-':1 { 277)
" obekend tz : iz il (3

Totaal hij de ) \ . . S s
voormeting 28 (2ix) 15 (47%)y 22 (24%) 25(282) g0 {1007)

Tahe)l 4.8 Houwding .0. rechters in het digemeen hij de conttdlegroep

Nouding na Houdirig bij de voormeting

1 jaar (z)tevreden gaat wel {z)pritevreden onbekerid Tatanl

(zecr) tevreden in
paat wel 13
{zeer) ontevreden 15

anbehend - 24

Totdal bij de ’
voarmeting 20 (327) 16 {267) 12 (I19X) 14 €237) &2 [QL][}A)




BLJLAGE 4: Rechte tellingen

Grave (n=91) Nw Bergveen (n=62)

abs. abs. 2

(1) vV 109. Wat is uw burgerlijke staat?

. gehuwd, samenwonend

. gescheiden, samengewoond
. verkering

. vrijgezel

. weduwnaar

(2) V 110. Woont u alleen of met anderen?

I. alleen
2. met partner/gezin

3. met anderen

(3) V til. loe vaak ziet u uw medebewoner(s)?

2. soms

3. regelmatig -
4. viij vaak 25
57 heel vaak 50
8. n.v.t. 15

(4) V 1i2. lloe is het kontakt met uw medebewoner(s)?

. slecht ‘ 3
. gaat wel 3
. goed 45

zeer goed 24
.on.v.t. 15

. weet niet I

(5) V 113, Praat u wel eens met partner/medebewoners over uw verblijf in Gr/NBv ?

[ . nee 36 39.6 22 35.5
nee, we(e)t(en) er niets van 40.7 14 22.6

. ja 4.4 12 19.4
8. n.v.t. 15.4 14 22.6




Grave {n=91} Me Rergveen {n=G(2}

dbs. abs,

(6} ¥V 4. Noe vank praat u hierover met partiier/medebevoners?

I, nooit 19 h2.9
zelden 9 9.9

. af en toe 17 29.7
. regelmatig 3 3.3
vaak 2 2.2
vt il iz.4

(7} ¥ 115. Heeft u het gevoel ddt v er thiiis op sdngekeken wordt ddt i in Gr/WRv
pereten hebt?

1. helemial niet )3 9. 44 .o
2. een heetje 3 .3 i.2

3. prat wel
4. erg
8. n.v.t i bs. 4

€8) V Fi6. ZiJii er thuis problemen ontstaan door v verhiije ddar?

. nee b1 5.3 46
. vrouw kon 't moeiiijk verweiken - 1
}. baan ketste nd proeftijd af i

« kon kinderen niet zien

. moeilijk gebeim te hobden

|
14 ddgen geen uitkering 2
}
t

. op scheiding uitpelopen

i
BA. n.v.t. i i3. fd

(9).V 148, Bij welke personen is hekend dat u tn Gr/HBv heht pezeten?

. goede vriendén, naaste familie 32 35.2 14
Familie, bekenden ? 7. 5
. bhunrtbeweners in 19, 2
152 12 13. 0
i+2+3 ‘ T is. 0
2+3 1 F. I
. n.v.t./niet bekend 7 7.




Grave (n=91)

abs.

Nw Bergveen (n=62)

abs. Z

(10) Vv 119. Praat u met deze personen wel eens over uw verblijf daar?

0. nee

39

42,

9

15

. ja, met goede vrienden, naaste 14 15.4 13

familie

. ja, met familie, bekenden -

. ja, met buurtbewoners -
i+2 13.2
1+2+3 19.8
2+3 2.2

6.6

. nLv.t.

(i) v 120.

Hoe vaak praat u hierover met goede vrienden, naaste familie?

1. nooit . 37 40.7 9

zelden 18 19. 25

. af en toe 21 . 20

regelmatig . 2
. vaak . -

. n.v.t. . 6

(12) b 121.

En met familie, bekenden?

i. nooit

zelden
af en toe

regelmatig

'S. vaak

. n.v.t,

(13) v 122,

En mwet buurctbewoners?

. nooit

zelden

regelinatig




Grave (n=91) Nw Bergveen {n=52)

abs, aba. A

(14) Vv 123, liebt u het gevoel dat u er dnnr tiw goede vrienden, ndasté Famitie
op Aangekeken wordr dab u in Ge/HBv gezeken heht?

_]. belemanl niet 78 85.7
. een Leetje k] 3.3
. paat wel - -
. erp

- N.w. k.

. weet niet

(15) V 124, En donr ww familie, bekenden?

. helempal niet
. een beetje

. gaat wel

.on.e. k.

(16) v 125, En door uw biiurtbewoneis?

. helemaal niet
. een heetje

. erg

(17) ¥ 126. leeft v werk? ‘ ‘
(beroapsindeling van iang naar hoog voigens 1TS-schaal)

22. laag 23 25.3 20
33. 4 hh )
44, i3 i4.2
'55. 8 8.8
66. hoog -5 5.5
88. n.v.t./geen werk 38 4i .8




Grave (n=91) Nw Bergveen (n=62)

abs. Z

(I9)-V 128. Zo nee, bent u....

. werkloos
studerend
in ziektewet
tijdelijk werkloos 5.5
. gepensioneerd - |

. n.v.t. 53 58.2 40

(20) V i29. Bij wie op het werk is bekend dat u in Gr/NBv geweest bent?

. niemand I 12. 4

. baas/chef 3 3. 4
}. een of énkele kollega's 10 1. S
. algemeen bekend .23 25. 23

. n.v.t./eenmansbedrijf Y 48, 26

(21) V 130. Praat u met hen wel eens over uw verblijf daar?

i

i. nee. . P23 25.
2. ja 13 14.
8. n.v.t. ; 55 60 .

(22) vV 131. Zo ja, hoe vaak praat u hier dan'ovgr?

zelden ) . 17.7
. af en toe . 12.9
regelmatig . 1.6

.- n.v.t. ‘ . 67.8

(23) v 132, Heeft u het gevoel dat u er op uw werk op aangekekean wordt dat u
in Gr/NBv gezeten hebt?

I. helemaal niet 32 5.2 29 46.Bi
2. een beetje 3 3.3 2 3.2i

3. gaat wel | 1.1 ! 1.6 ;
;8. nov.t. 55 60.4 48.4




Grave (n=91) Nw Barpveen (n=(2)

abs. z abs, ‘ %

{24) v 133. Zijn er op uw werk problemen onstaan door v verbiijf dndr?

!. geen problemen 45 49.5 33
2. promotie ging niet door i (] -

3. moeilijk me vrij ke maken 4 b4 5
4. moest onbetaald varlof nemen I i -

5. baan keijtperaakt - - 3
6. schorsing gekregen - - ]
88. n.v.t. 40 ia. 29

(25) V 135. Denkt u zelf nog vel aens tetug dan i varblijf in or/NBu?

6 76
i 32

regelmatip i7 18.7 it
[

zelden of tfooit i6 .39,
. af en toe k1) Ja.

vaak 6 6. i
. heel vank I 1.1 2

(2B) V 136, Roeveel kilometers.rijde u nermnral gesproken per jasr voor iw werk?

geen/n.v.t. (rijdt péen QGto) hd 4.4 13 A1.9
i - 20.000 km 24 0.9 ih 3.6
20.000 en weei km 22 2.3 22 35.5
onbekend i i -

(29) ¥ i37. tioeveel kilometers rijdt u rotmadl gesproken per jdatr piivé?

. geenfri.v. . (rijdt geen diito) iz ENE 7
{ - 10.000 km 50 54.9 H
10.000 en imeer km 28 30.8 23
onbekend i (] ]

(10) V 138, iad v een ontzegping?

I, nee
2. ja

3. ja, maar nict voor werk




Grave (n=91) Nw Bergveen (n=62)

abs. abs. b4

(31) V 139. Hoeveel maanden is het géledeu dat uw ontzegging afgelopen is?

8
8

0. n.v.t./loopt nog 13 14.3

1. 1 - 5 maanden 19 20.9

2. 6 ~ 10 maanden 16 17.6 15
0

3. 11 en meer maanden 20 22. 23
B8. n.v.t./geen ontzegging 21 23. 8

99. weet niet 2 2.

(32) V 14). lleeft u tijdens de ontzegging wel eens gereden?

i. nee Aé ) 46 ) -
2. ja 26 28.
8. d.v.t. 23 25.

(33) V 142. Zo ja, hoe vaak is dat voorgekomen?

I. ) -~ 5 maal 7
2. 6 ~ 20 maal 2
3. 21 maal en vaker . 17 18. 12.
88. n.v.rt, 65 71. 45 72.

(34) V 144. leeft u tijdens de ontzegging wel eens gereden terwijl u alkohol op

1. nee 15 16. 6.
2. ja © 10 . 6.
8. n.v.t. €6 72.5. 35.

9. weet niet - - ).

(35) V 145. Zo ja, hoe vaak is dat voorgekomen?

). ) - 5 maal
2. 6 - 20 maal
3. 21 maal en vaker

88. n.v.rc.




Crive (n=91) Nw Betpveen (n=62)

abs. abs. z

(36) v i47. Neeft v, riadat de ontzegging afgelopen was (hij geen ontzepping: na
de detentie), wel eens gereden terwijl u alkahol gedronken had?

t. nee 49 53.8 23 ir.i
2. jn 20 330 30 LB
i2 13,2 ] in.s

(37) ¥V 148. Bent u na u detentie wel eetis aangehouden dodt dé poiitie hij aen
kontrdle waarhij op alkohnd gékoftrolderd weid?

-0. nee : 59 éﬁ:ﬁ ~'—-j§ 63.9
i. 1 - 2 maal td 1g.8 i0 i6.2
2. 3 mail en viker 4 h.oa 9 144
8. n.v.t. T o i 6.5

(38) v i50. Zo ja, wat gebeurde er bij de eetste kontrole?

0. kon doorrijden " ia 5.4
. 8en ademtest en evt. rljverbod - -
tweede ademtest op buio eit avt
rijverbod
bloedproef afgenomen/peweigetd
. opgeroepen voor politierechter
versordeeld

‘. n.v.t,

niet ingevuld/onbekend

151. En bij de tweede kontrole?

kon donrrijden
. fen ademtest en evt. rijverbnd

tweaede Ademtest op buro en evt
tijverbod

bicedproef afpenomen/peweigerd
. opperoepen vnor politierechier

veroordeeld

. nLw.t.,




Grave (n=91) Nw Bergveen (u=62)

abs.

(38) V 152, En bij de derde kontrole?

. kon doorrijden
. é@en ademtest en evt. rijverbod

tweede ademtest op buro en evt
rijverbod

bloedproef afgenomen/geweigerd
. opgeroepen voor politierechter
. veroordeeld

n.v.t.

153. En bij de vierde kontrole?

0. kon doorrijden
. 8en ademtest en evt. rijverbod

tweede ademtest op buro en evt
rijverbod

3. bloedproef afgenomen/geweigerd
4. opgeroepen voor politierechter
. veroordeeld

n.v.t.

(39) V' I54. Indien veroordeeld, wat kreeg u voor straf?

1. boete + voorw. gevangenis—

straf fontzegging rijbevoegdh.
2. boete + ontzegging rijbevoegdh. - |
88. n.v.t. wu9l 60

(40) V 156. lleeft u het gevoel dat de politie na uw detentie meer op u let?

1. nee 78 85.7 42
2. ja 9 9.9 17
8. n.v.t. A 4 4.4 3

(41) Vv 157. Verneemt u op de een of andere manier wel eens hoe politie, officieren
van justitie en/of rechters handelen t.a.v. rijden onder invloed? Zo ja,
hoe vindt u dat de politie dat doet?

17 27.4°

; . e e

i 1. (zeer) slecht 29 31.9

! redelijk 20 22.0 16 25.8
(zeer) goed 35.2 26 41.9

8.8 3 4.8

. weet nicet 2.2 - -




Crave (n=91) Nu Rergveen (n=62)

abs, abs. z

(43) v 158, Waarom?

. optreden is grof/brunt/hardhandipg 16

. optreden selektief tegen bepadlde
personen

. optteden meer repressief dan pre-
ventief

. kontroleert te sireng
5. optreden is poed, korrekt

. optreden te slap, knntroles te
weinig intensief

B8. n.v.t.

99. weet niat

( i j ’a.i..r P P Vs
(64) V 160, (Zn ja,) hoe viadt u dat dé officierén van justitis dit doen?

1. (zeer) slecht "~ 3o jt.0 i5
redatd jic .25 7. i7
(zeer) poed Rk 4, 16

5

. k]

. nLv.t. T4 9.9 3
4 i

. weat nist B ) i5.

(45) v 162. Waarom?

2. eisen re€et/tedelijk/rechtvanrdig
3. eigen aan de lichte kant

. hesteden weinig aandacht aan de
zaak/handelen routinematig

. meten met twee maten/klassejusti-
tie
. vergchillen in eis erg groct

. eisen aan de zware/zeetr zware
kant

BB. n.v.t.

| 99. weet niet




- 55 -

Grave (n=91)

abs.

(46) v 163. (Zo ja,) Hoe viadrt u dat dé rechters dat doen?

(zeer) slecht
redelijk
(zeer) goed

. n.v.t.

. weet niet

164. Waarom?

. optreden coulant, soepel

straffen redelijk/reéel/recht-
vaardig

3. straffen aan de lichte kant
volgen eis van de officier

. besteden weinig aandacht aan de
zaak/handelen routinematig

. verschillen in straf erg groot
. meten met twee waten/klassejusti-
tie
. straffen aan de zware/zeer zware
kant
88. n.v.t.

99. weet niet

9.9

5.5

8.8
23.1
2.2

Nw Bergveen (n=62)

b3

(48) V 166. Wat vindt u van het optreden van de politie in het algemeen (anders dan

bij rijden onder invloed)?

I. (zeer) slecht
2. redelijk 24
3. (zeer) goed 26
9

33

. weet niet . . - 8

3.3
26.4
28.6

8.8

27
14
17

4

43.5
22.6
27.4

6.5




Giave (n=91) Nw Bergvinon (n=672)

ahs. ahs . x

(49) v |6? Waarom?

1. optreden juist/korrekt fpoed

2. optreden soms te siap/soms te
streng

. optreden te slap, moet harder

is niet wadr ze moet zijn/komt
vaak te laat-niet opdapen/pakt
verkeerde dingen ann

. optreden is streng/prof/bruut
. pleegt klassejustitie
A8. n.v.k.

99. weet niet

(30) v 169, Wat vindt u van liet optreden vdn officidren vai justitie i fielt dlgewesi
(anders dan bij rljden ondat {nvloed)?

(zper) 3ivcht h § ;9 it 4.
tedelijk ‘ 5, ] TN

(zeer) goed i, i2 ?

. weet niet

(51) ¥ i70. Waatrom?

eisen redel/redelijic/rechtvaardig 1
eisen aan de lichte kant is
eisen soms te lichi/soims te zwsat |f
handeien roltinematig 3

. meten met fwée fatenfkldssejusti~
tie 5
6. eisen adan de zwire kant [

88, n.v.t. T 41.8

99. weet niet a bk

(52) V 172, Wat vindt u van het optredun van rechters in het algemaen (anders dan
rijden ondet ioviced)?

t. {zeer) slecht 24 26.4 15 247

redeli jk 17? ig.7 K| 20,
(zeet) goed 16 17.6 io th.
, weet niet k! 37.4 2h an.




Grave (n=91) Nw Bergveen (n=62)

abs.

(53) v 173. Waarom?

I. straffen reéel/redelijk/goed

2. optreden in het algemeen soepeler
dan van officieren van justitie

straffen aan de lichte kant

straffen soms te licht/soms ‘te
zwaar

. handelen routinematig
straffen aan de zware kant
meten met twee maten/klassejusti-
tie ’

88. n.v.t.

99. weet niet

(54) V 175. Vindt u dat de politie bij het geven van een proces-verbaal voor rijden
onder invloed rekening moet houden met omstaundigheden, cn dit in bepaalde
gevallen niet moet geven (bijv. echtelijke ruzie, waarbij wan op straat
gezet wordt)?

. nee . 46 50.5 28 45.2
ja 44 : 48.4 33 53.2

. weet niet ' ] 1.1 ) 1.6i
} .
t

(55) V 176. Stel dat de politie (in het bovenggnoemde geval) geen rekening heeft ge-
houden met omstandigheden, vindc uidat dan de officier van justitie dit
moet doen? :

1. nee 22 24.2
2. ja

9. weet niet

(56) vV 177. Stel dat de officier (in het bovengenocemde geval) geen rekening heeft ge-
houden met omstandigheden, vindt u dat dan de rechter dit moet doen?
R e e
l. nee 20 22.0 6 9.7]
2. ja 69 75.8 56 90.3
9. weet niet 2 2.2 - ) -




Grave (n=91) Nw Bergveen (n=h2)

ahs . abs. x

(57) V 78, Stel d4t er, hij het opleggen van straf voor rijden onder invioed; reka-
fing wordt gehoaden met nmstandigheden, wat vindt u er dan vii dat op
die manier verschillen in strafmaat ontstaan?

(zeer) slecht 22 W2 16.1

twijEeldichtig 7
(zrer) gned 59 64§

. weet niet 3 3.

(58) v 179. Wat zijn veor u straf-verlichtende omstandigheden bij rijden onder invined?

0. geen ij 14.3 6 q.7
1. noodsituatie (bijv. ongeval) 9 9.9 9 14,5

2. moeilijkheden in persoonlijke- of . L L )
werksitiatie . 12 9.4

. niaatschappelijke positie - ) 1.z
142 9 20.9 id 2i.0
i+2+) i i.i 3
2+ 3 5.5 &
andere omstandigheden i 16.5

n.v. t. ig it.o -

. weel niet il j

(5Ba) V 180. .Let u sindd uw detentie meer op kranteditikelén; gesprekken en andare
informatie over rijden onder invioed?

0. gaen I. i t.a

i. nee 59, 35 565
2. ja T; 9. 26 a1.9

(59) ¥ 205. brinkt u vaker thuis of huitenshuis?

i. vaker thuis b, : 0.1

. vaker huitenshnis . qt.9
even vank thuis als buitenshois . 12.9

n.v.k.

. weeb niet




Grave (n=91) Nw Bergveen (n=62)

abs. " abs. 3

(60) V 206. Gaat u wel eens een glaasje drinken bij familie, vrienden thuis (ook ver-
jaardagen, feestjes)?

0. nooit 14 15. 14.5|
25.8,
17.7
22. ‘

6
12.9
6

I tot 6 maal per jaar 19 20.
I waal per maand 25 27.
2 maal per maand 10 I

maal per week

3 of meer maal per week

4
9
5
0
.8
6
.2
.7

8
maal per week 6.
2
7

. n.v. t.

(61) V 207. Gaat u dan met de auto?

i. nooit
zelden
. half/half
. vaak
. meestal/alcijd , 34

.on.v.t. o 25

(62) vV 208. Maakt u tevoren afspraken over wie er terugrijde?

];.ﬁooit . . 14.

2. zelden =

3. half/half 3.
. vaak -
. meestal/altijd 25 27. 19
. n.v.t. ' 50 54. 31

(63) Vv 209. Als u zelf terugrijdt, houdt u daar dan rekening mee in uw drankgebruik?

. nooit . I
zelden
3. half/half
vaak

. meestal/alcijd

. vt




Grave {n=91} Nv Bergveen (n-62)

dbs. z

(64) Vv 210. Ttoeveel drinkt u dan? Jn hoeveel riur?

0. gée; alcohotische ;Ennk o
1. 1 4 2 glazen per uur
.34 glazen per uur

3. 5 of meer glazen per wnr

88. n.v.t

99. weet niet

(66} ¥ 212. Als een ander teruprijdt, tet u dan op zijo/haar didikgebrisiki

. nooit 22 25.1

zelden i it i.q:
. halg/naif 2 . ) 1.9
. vaak ? .2 l.4
. meestdi/attijd 3 J 4.4

. n.v.t, G ] ]ﬂ?

(67) ¥ 213, Gaat n wel eens cen plaasle drinken in een cdfd (of sport-; bedeijfskad-
tine e.d.)?

KX
i?2.9
iR
3.2
29.0
i6. i
9.7
(!

26. 4
1.0
6.
5.
.o
i4.

[ Y
-

0. nooit

=]

1. | tot 6 maal par jaar
| maal per maand
m#al per maand

P maal per week

‘cnm-q.-q‘oa-cn

1

maal por week

tot & manl pér week

tat 7 madal per week

[ SRRV =g -

v t.

{(68) V 214. Gaat u dan met de sutol

. nooit A 16
zalden [
1, half/hats 3
vaik -
. meestal/aleijd is L1605
. onLv.t. 13 36,3




Grave (n=91) Nw Bergveen (n=62)

abs. . Z

(69) V 215. Maakt u tevoren afspraken over wie er terugrijdt?

. nooit 1}

. zelden
half/half -

. vaak

. meestal/altijd 4.4 1.3

76 . 81.5 69.4}

(70) Vv 2i6. Als u zelf terugrijdt, houdt u daar dan rekening mee in uw drankgebruik?

i. nooit 2

zelden ' 1

half/half -

4.
3.
8.
6.

. vaak 3

. meestal/altijd 14 24.

8. n.v.t. 7]

(71) V 217. loeveel drinkt u dan? In hoeveel uur?

0. geen alcoholische drank
i & 2 glazen per uur
3 4 glazen per uur
of meer glazen per uur
''88. n.v.t

! 99. weet niet

(73) V 219. Als een ander terugrijdt, let u dan op zijn/haar drankgebruik?

I. nooit 9 9.9
zelden 1.1
. half/half -

. vaak ' _ 2.2 1
12

9
2
2

. meestal/altijd

. n.ov.t.




Grave (n=91) Hw Beargveern (n=62)

ahs. ahs. z

(74) ¥ 220. Als u weet dat lemend taveel gedronken heeft en nog in de auto wil stap-
pen, zegt u daar dan wat van tegen hem of haar?

F. nooit 22 24,3 iz ig.4
2. soms i6 i7.6 18 29.0
3. vaak/faltijd 5 54.9 32 5i.6

9, weet niet 3 i.a - -

(?5) ¥ 22). Rijdt u zeif ooit men met inmand die cigeilijk teviel gédioikéi heeft?

£7. nee 73 80.2 42 e
2. ja 18 19.8 in §2.3

(?6) ¥ 222. Is het Iaatste jaar femand in uw ndaste ompeving betrokken géwaest bij
een ongeval als gevolp van rijden dider ihvlced?

!
i 82 36.1 48
2| 9 . 4.9

._.i. fiee
2. ja

(77) v 233, Kent 1 het CAD?

. nee T T 6.6
. van gehoord, gelezen, via radioftv | 15.4

tijdens AVP vin gehoord {; 198
. vati voorlichtingsrappert 6.6

femand it mijn directn nmgeving
heeft er kentakt mee (pehad)

6. zelf kontakt mee gehad

7. nog kotttakt mee

(78) ¥ 224, Indier kontakt (gehnd), is dat véor of nf% uw detentie begonnen?

l. véor detepntie 26 28.6 7
2. ia detentie 2 . 4
B. f.v.t. 63 69. 2 41




(79) v 225.

I. op eigen initiatief

Grave (n=91)

abs.

Hoe is dit kontakt ontstaan, op wiens initiatief?

. door reclassering

op aanraden advocaat

. via officier van justitie
via rechter

door huisarts

door zeuwuwarts

door CAD zelf

door CBR

88. n.v.t.

L ® NN W N

Nw Bergveen (n=62)

abs. Z

(80) v 227.

-

{lloe vaak heeft u kontakt gehad?

(O
2.
3.
8.

tot 3 maal
4 tot 12 maal
12 maal of vaker

n.v.t.

(81) v 228.

ileeft u nu nog kontakt?

1. nee
2.
8.

ja

n.v.t.

2

41 66.

(82) v 229.

Heeft u het idee dat het kontakt met het CAD voor u

nuttig geweest is?

helemaal niet nuttig
niet erg nuttig
gaat wel
. nuttig
erg nuttig

. kan ik nog niet zeggen

o
i o N N O

. nav.o b,

t
|
t
'




Grave {n=91} Nw Rergveen (n=62)

abs. abs: 4

(83) v 230. Wat vindt m van het CAD?

[ et e R

. erg sleche 2 2. -

. ‘alecht i i 3
4

. paat wel 5 5.5

. poed 32 35.2

. erg goed 5 i6.5 i
h
2

i?

. n.v.t. 4 &, 7

. weet niet 32 3s. 30

(84) Vv 231, Heeft u kontakt (gehad) met een anderd ii!)lbvek‘ieﬁiﬁg‘?ﬂﬁété“'ir'?g (AA; Anrv
L(‘", alternatieve instellingen} voor é[cohoip'roblerﬁéﬁ?

1. dee
2. ja, nog kontdkt mee
3. ja, gehad

(85) v 232, Zo ja, welke?

i. Arv

. voormalige alcoholigtenbure
. AA

. paychiatrische kliniak

. maatschappelijk werk i.2
i j 83.9

(86) v 233, Indien u geen kentakt henft {pehad) met cen huipvéf{ehingsiﬁstellinas heeft |
it daar wel behoefte nan?

i. nee gy 91.2 53 B5.5
ja 2 2.2 . i.6
6 6.6 8 iz.9

(B7) v 234. Meeft temand in uw omgaving u wel eens aangeraden om kontakt met eecn hwip-
verlentngsinstelling op te nemen?

- nooit 85.7 4 YN
. soms 12,0 i 1.6
. regeimntig } . 2.2 3.2
.onLw b - - 6.9

. weet niet - A




Grave (n=91) Nw Bérgveen (n=62)

abs. abs. 4

(88) V 235. Kent u iemand die kontakt heeft met een hulpverleningsinstelling?
I. nee 69 75.8 39
22 24.2 23

(89) V 236. Drinkt uw partner/drinken uw huisgenoten alkohollioudende drank?

1. nee ' 25 27.5 14 22.
2. ja 51 56.0 32 . 5.
8. n.v.t. ' 15 16.5 16 25.

(90) V 237. lloe vaak drinkt uw partner/drinken uw huisgenoten alkoholhoudende drank?

[ K t
I. elke dag 7 . 7.7 6 9.71
. meerdere keren per week 13 14.3 5 8.1
I maal per week/in de weekends 9 9.9 8 12.9

. alleen bij speciale gelegenheden
(feestjes, recepties e.d.) 22 24.2 13 21.0

8. n.v.t. 40 44.0 30 48.4

(9i) vV 238. Drinkt uw partner/drinken uw huisgenoten meer thuis of buitenshuis?

I. meer thuis 31 34, 20 32.3
2. meer buitenshuis 10 12. 7 1.3
3. even vaak thuis/buitenshuis 5 5. 5 8.1
8. n.v.t. 1) 45.

9. weet niet 3 3.

(92) v 239. Zo ja, hoeveel drinkt uw partner/drinken uw huisgenoten doorgaans per
gelegenheid?

I 3 2 glazen per gelegenheid 44 48.4 .30 48.4
3 3 4 glazen per gelenheid 4 4.4 | 1.6

5 of meer glazen per gelegenheid 3.3 I 1.6

n.v.t. 44.0 48.0




Crave (n=%1} Nuw ﬁergveeh (162}

ahs, ahs. 7

(93) Vv 241. Praat u thuis wel eens over de mogelijke gavolgen van dlkeoholpebruik?

4

36.3 16 5.8
soms a7 29.7 2i 13,9
7

1. nooit 33
. tegelmatig 9 9.9 6 9.
. vaak 6 6.6 i.6

5, zeer vaak 1 . 3.2

8. n.v.t. i5 : 25.8

(94) ¥ 242. Wat vinden ze bij u thuis vai tevioel drinkeu?

i. staan et ohverschitilg tegenover is . ) i9.4

2, stadn er afkeirend kegénovet i0 .0 0 i2.3
4. stadn er zeer afkeurend tegenovetr 1§ 330 i3 _ it.o
88. h.v.t. - 6.5 35.8
99, weet niet - . 1.k

(95) ¥ 264, Wordt et door het merendeel van iw vrienden/kehnissen slkoholhoildehdé
drank gedronlen?

A S

1. nee ) i 3.3
2. ja fi6 94.5
8. n.v.t, ' é 2.2

(96) v 245. Als u bij elkanr bent, hoe vaak wordt er dan alkohol pedronken?

i. nooit/;élden o 2 2.2 !
2. soma 5 5.5
1. regelmatig - it iz.1 io
4. vaak ‘ I4 5.4 9
5. altijd 6.5
8. n.v.t. i3
9

. weet niet -




Grave (n=91) Nw Bergveen (n=62)

abs. abs. 4

(97) V 246. Hoeveel wordt er dan ongeveer - gemiddeld per uur - gedronken?

I. 1 & 2 glazen per uur 31 34.1 2 38.7
2. 3 34 4 glazen per uur 24 26.4 16 25.8
3. 5 of meer glazen per uur 26 28.6 19

88. n.v.c. - 3 3.3 -

|99. weet niet 7 7.7 ?“”A

(98) V 248. Praat u met vrienden of kennissen wel eens over de mogelijke gevolgen
van alkoholgebruik?

. nooit 47 . 51.6 25
zelden 9 9.9 14
af en toe 23 25.3 19

regelmatig | - 8.8 3
. vaak T 2.2
n.v.t. f 2.2

. weet niet ' -

(99) V 249. lloe reageren uw vrienden/kennissen als iemand teveel gedrounken heeft?

41 45.1 28

. accepteren het, lachen erom

i
!
. keuren het af i 18 19.8 7

. waarschuwen tegen rijden onder
invloed 10 11.0

. nemen maatregelen tegen rijden
onder invloed 1.7

88. a.v.t. 9.9
99. weet niet ’ 6.6 .

(100) V 251. Wordt er in uw werksituatie wel eens alkoholhoudende drank gedronken?
27.5
29.7
42.9




Grave (n=91)

ahsg.

{t0r1) v 252. fioe wvaak pebeurt dat ongeveer?

1. elke dag

. meerdere keren per week

2
3. | maal per week/ in het weekend
4

. alleer tij speciale gelegenheden ]
{feestjes, jibilea, recepties e.d.) 7

8. n.v.t. 6t

Mw Bergveen {n=62}

1

7.7 i
7o.3 35

(102) V 253. Noeveel wotdt er dan ongevear - pét gelepenhaid ~ gedionken?

v 1 a2 glizen par gelepeniiaid ik

s

3. 3 & 4 glazen pet gelegentieid )
3. 5 of meer glazen per gelapesiheid
B8. n.v.t. b4

99, weat niet i

5.4 15

3:7 & 6.5
5.5 b 5.7
70.3 35 §6.5
i.i 3 3.2

(103) v 255. Frdat v met vw koltepa’s wel eens over de mogeiijke gévilgei vai Alkolini-

gebruik?

I. nooit

. 8s0oms

. regelmatig
. vaak

3. n.v.t.

52.

33D 13 i7.i

9.9 ]
3 3
j -

?

i8

(104) v 256. iloe redgeten iw kollepa’'s als femind feveal gedronken heeft?

accepteren het, lachen erom 5

i 1.
! .
. keuran hat af [

}. komt niet voor 7

. on.v.t. 59

5.5 9
6.6
7.7

64.8

. waeb niet 5.4




Grave (n=91)

abs. 4

(105) Vv 258. Vertelt u aan anderen wel eens dat u in Grave een voorlichtingsprogramua
hebt gevolgd?

I. wooit ' 23 2
. zelden v ‘ 1 12.
. af en toe ) 45 49.
regelmatig 8
vaak

n.v.t.

(106) V 259. Zo jd, wat vinden zij ervan dat er zo'n programma bestaat?

I. niet zo nuttig/on;innig 2
. twijfelachtig
leuk, aardig
. interessant, leerzaam, nuttig
zeer positief
. reageren er niet op/geloven het niet
88. n.v.t. : 24

99. weet niet . 10

.2_“‘
6.

3.

3.
12.
26.
1.

(107) V 261. Vertelt u anderen ook over dingen die u tijdens het voorlichtingsprogramma

gehoord heefc?

1. nee . [ §]

2. ja 59

8. n.v.t. 21

12.1

64.8l

23.1

(108) V 262. lice reageren zij over het algemeen als u hen vertelt over wat u daar hebt

gehoord?

geinteresseerd, vinden het leuk om te horen 41
. ziju het vaak oneens met wat daar verteld is

. willen liever niets horen over de tijd dat
ik in Grave zat

. andere reakties

. n.v.t.

45.1

6.6




Crave (n=-91)

ahs. T

(109) v 263. Als u met anderen over het voorlichtingsprogramma praat, waarover praat
u dan vooral?

i. rljgedr1g en de invioed van alkoiwl 8
7. iliehaam e de invioed van alkoliod
3. inviced van dtikohol op lichaam en iijpedrag
toelaathbare hdeveeiﬁeid_drank
vervotging/berechting fijders order invioed
. gehele progtammd

tichaam en de Llivioed vin dikoliol ¢ vervolging
en berechtiog tijders oider invieed

B. CAD
77. andere onderwerpen

88. n.v.t,

'99. weet niet

(110) v 265. Zijn ef ook dinged tijdens het vodr]lchtlngsprogrﬂmma besbrnkpn w11rY1n
u later hent paan denken: dat klupt wiet, die informitie was nist juiisc?

U - P - . - PRp—

e -
. ja i 2.4

(111) vV 266. Zo ja, wat bijvooibeeld?

1nvlned van alkuhnl is hlJ enmmlgon mlnder
f oot

juridische proceduire verloopt anders
er is wel sprake van klassejustitie

. wel boate 8n gevangenlsstraf mogelijk
jonge agenten treden wel strenger op

BB. n.v.t. &0

" Tt
an 87.9




Grave (n=91)

b3

(113) V 269. Zo ja, in welk opzicht?

. opgehouden te drinken als ik nog moet rijden

. bewuster/minder gaan drinken

. kennis over rijden onder invloed vergroot
interessant om mee te maken

88. n.v.t.

(ti4) Vv 271, Zo nee, waarom niet?

1. wist veel/alles ;i
. heeft niet geholpen
beschouwde het als tijdverdrijf
. moet het toch zelf doen
. te moraliserend

n,v.t.

Grave (n=91) Nw Bergveen (n=62)

abs. abs. 2

(115) V 273. Bent u het ermee eens dat rijden onder invloed in de Nederlandse wet
een misdrijf is, d.w.z. dat je er gevangenisstraf voor kunt krijgen?

t
I. (geheel) oneens 23 25.3 12 19.4 ¢
2. twijfelachtig .10 : 11.0 19 30.6
3. (geheel) eens 58 63.7 31 49,9j

74. Aantal maanden, verstreken tussen exit-ioterview en follow-upinterview.

i. 1l tot en met |4 maanden 57 62,7 29 46f8
2. 15 tot en met 17 maanden ’ 28 30.8 24 38.7

J. 18 tot en met 21 maanden 6.6 9 14.5

Grave Nw Bergveen

mediaan 16 mnd 16 mnd

gemiddelde 14,5 mnd 15,1 and |
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