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Voorwoord

De ontwikkeling van de WODC-Strafrechtmonitor is een project van de lange
adem gebleken. De eerste aanzet tot het project werd gegeven in 1991 door
Sjaak Essers en Anke Slotboom. Zij constateerden dat ondanks de opkomst
van geautomatiseerde informatiesysstemen veel vragen met betrekking tot de
strafrechtspleging in Nederland onbeantwoord bleven en braken daarom in
een interne notitie een lans voor het doen van periodiek strafdossier-
onderzoek. In de jaren die volgden werden hun ideeén nader uitgewerkt,
onder meer in een notitie van de hand van Max Kommer. Het project kreeg
evenwel pas echt handen en voeten toen eind 1994 besloten werd een
haalbaarheidsstudie te doen. Er werd een projectteam samengesteld dat tot
op de dag van vandaag bestaat uit: Els Barendse-Hoornweg, Bartheke Docter-
Schamhardt, Ad Essers, Guillaume Beijers en Cor Cozijn.

Inmiddels is het 1997 en is de haalbaarheidsstudie achter de rug. Het
projectteam heeft een standaardmeetinstrument ontwikkeld voor de analyse
van strafdossiers en heeft dit instrument uitgeprobeerd op een steekproef van
ruim 600 dossiers. In het voorliggende verslag worden de bevindingen van
het projectteam beschreven. Ingegaan wordt onder meer op de
bruikbaarheid van het instrument, de kwaliteit en de toepasbaarheid van de
verzamelde gegevens en de kosten van de dataverzameling. Op grond van de
ervaringen die zijn opgedaan tijdens het proefjaar moet nu worden besloten
of en hoe de Strafrechtmonitor wordt voortgezet.

Naast het vaste team hebben vele anderen direct of indirect meegewerkt aan
de totstandkoming van dit verslag. De begeleiding van het project werd
verzorgd door de klankbordgroep en door Max Kommer in zijn functie van
programmacodrdinator. Ruud van de Bedem en Sjaak Essers traden in de
eerste stadia van het project op als projectleider. De laatste bleef tot het eind
als ‘speciaal adviseur’ bij het project betrokken. Truus Remmelzwaal was ons
behulpzaam bij het ontwerpen van programmatuur. De feitelijke
dataverzameling lag voor het grootste deel in handen van Marjan Welman-
Olde, Petra Westerhout, Sylvia Vreeburg en Roelof-Jan Bokhorst. Zjj
analyseerden de dossiers met behulp van het instrument en maakten de
casusbeschrijvingen, terwijl de vaste medewerkers uit het team en dan met
name Els Barendse-Hoornweg, Bartheke Docter-Schamhardt en Ad Essers
zich vooral bezighielden met de kwaliteitscontrole en de organisatie van het
werk. Toen het einde van de dataverzameling naderde, sprongen Marianne
Sampiemon, Ruud Kouwenberg en Gerard Paulides het team nog even bij.
Martin Grapendaal schreef enkele paragrafen van het verslag.

Een woord van dank gaat ten slotte ook uit naar de hoofdofficieren van de 19
arrondissementen en hun medewerkers ten parkette. Zij maakten het ons
mogelijk om de strafdossiers op het WODC te analyseren. Zonder hun
medewerking zou er nu geen sprake zijn van een Strafrechtmonitor.

Bouke Wartna,
projectleider
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1 Inleiding

Tegenwoordig maken de meest uiteenlopende bedrijven en instellingen
gebruik van monitor-systemen: geautomatiseerde systemen waarin vitale
bedrijfsinformatie op eenduidige wijze wordt vastgelegd en bijgehouden.
Door hun opzet vormen monitor-systemen een efficiént
beslissingsondersteunend instrument. Met een paar drukken op de knop
kunnen beleidsmakers en managers op elk gewenst moment worden
voorzien van aktuele overzichten van de bedrijfsresultaten of kunnen er
analyses worden gemaakt over welke achterliggende periode dan ook.

Ook in de onderzoekswereld heeft het idee van ‘monitoring’ zijn intrede
gedaan. In methodologisch opzicht is monitoring in feite niet meer dan een
extensie van het doen van onderzoek met herhaalde metingen. Het kan
worden omschreven als ‘het doen van voortdurend, min of meer
gestandaardiseerd onderzoek’. Het voordeel ten opzichte van het doen van
ad hoc onderzoek zal duidelijk zijn. Gebeurtenissen op een bepaald
beleidsterrein worden niet langer eenmalig beschreven, maar worden
blijvend gevolgd, zodat de ontwikkelingen op dat terrein haarscherp in kaart
kunnen worden gebracht.

Het WODC heeft op het gebied van monitoring de laatste jaren een aantal
initiatieven ontplooid. Eén daarvan is de opzet en ontwikkeling van de
Strafrechtmonitor geweest.' Het idee achter deze monitor is simpel. Door
met vaste regelmaat steekproeven van strafdossiers te analyseren met behulp
van een speciaal daartoe ontwikkeld instrument, wordt een bestand
opgebouwd met actuele en gedetailleerde informatie over de
strafrechtspleging in Nederland.

De Strafrechtmonitor is zeer breed van opzet. Het op te bouWen bestand
bevat informatie over alle stadia van de rechtspleging, dus vanaf de aangifte
van een misdrijf bij de politie tot en met de afdoening van de zaak door de
rechterlijke macht. Bovendien wordt de informatie uit de strafdossiers zowel
op kwantitatieve als kwalitatieve wijze verwerkt. Enerzijds worden de
gegevens van een zaak volgens een vast stramien ingedeeld in geprecodeerde
antwoordcategorieén. Anderzijds worden de belangrijkste karakteristieken
van een zaak vastgelegd in een korte casusbeschrijving. Juist vanwege deze
gecombineerde aanpak dient de Strafrechtmonitor een aanvulling te gaan
vormen op reeds bestaande informatiesystemen met gegevens over het
strafrechtelijk bedrijf. Beleidsinformatiesystemen als Gouden Delta en
Rapsody die beide zijn opgezet ten behoeve van de rechterlijke macht,
bevatten alleen kwantitatief bewerkte gegevens.

Andere voorbeelden zijn de Recidivemonitor, de monitor Jeugdcriminalteit, de
Asielmonitor en de monitor Criminaliteitsbeeld Georganiseerde Criminaliteit. Evenals de
Strafrechtmonitor bevinden de meeste van deze projecten zich nog goeddeels in een
ontwikkelingsstadium.



In dit verslag zal de ontwikkeling van de Strafrechtmonitor (SRM) worden
beschreven. De totstandkoming van de SRM vormde een heel project op zich.
Een project dat pas na een lange voorbereidingstijd waarin ideeén werden
gevormd en plannen werden gemaakt, in het stadium van de uitvoering
terecht kwam. Zeer globaal gesteld bestond de uitvoering van het project uit
drie opeenvolgende fasen: het ontwerpen van het meetinstrument, het
uittesten van de verschillende vormen van dataverzameling en het doen van
proefanalyses op de verzamelde gegevens.

Bij de ontwikkeling van het meetinstrument is dankbaar gebruik gemaakt van
de ervaringen die bij eerder WODC strafdossier-onderzoek zijn opgedaan. Op
basis van eerder gebruikte vragenlijsten werden uiteindelijk 18 formulieren
ontworpen waarop de informatie uit de strafdossiers kan worden
weergegeven. Op elk formulier wordt een bepaald aspect van de zaak belicht.
Zo zijn er naast het formulier waarop de gegevens over de dader worden
geregistreerd, formulieren voor de delicten die door de dader werden of
zouden zijn gepleegd, formulieren voor de afdoening van de zaak en
formulieren bestemd voor de informatie over eventuele slachtoffers. Het
kwalitatieve deel van het instrument bestaat uit een formulier met daarop
een 40-tal aandachtspunten die aangewend kunnen worden bij het opstellen
van de casusbeschrijving.

Om de bruikbaarheid van de verschillende formulieren vast te stellen werden
in het najaar van 1995 alvast ca. 40 strafdossiers uit het arrondissement Den
Haag met behulp van het instrument gecodeerd. Dit leidde tot de nodige
bijstellingen van de formulieren en van de bijbehorende codeerinstructies.
Na het proefcoderen werd besloten om het instrument in te zetten voor de
analyse van een groter aantal strafdossiers. Uitgegaan werd van een totale
steekproef van ca. 1000 zaken afkomstig uit alle 19 arrondissementen. Al
gauw bleek dat het weergeven van de informatie uit de dossiers op de
formulieren meer tijd vergde dan verwacht. Het voorgenomen aantal
strafdossiers werd niet gehaald. Aan het eind van de
dataverzamelingsperiode, in het najaar van 1996, waren er in totaal 635 zaken
geanalyseerd.

De laatste stap in de ontwikkeling van de SRM bestond uit de verdere
verwerking van de kwalitatieve en kwantitatieve gegevens van de 635 zaken.
De gegevens werden ingevoerd en opgeslagen in een relationele database-
structuur. Er werden proefanalyses gedraaid om te bezien welke onderzoeks-
of beleidsvragen met behulp van het verzamelde materiaal beantwoord
kunnen worden. Speciale aandacht ging daarbij uit naar de koppeling van de
kwantitatieve met de kwalitatieve gegevens.

Zoals gezegd zal in dit verslag worden beschreven hoe de SRM tot stand
gekomen is. Dit betekent dat we uitvoerig in zullen gaan op het verloop van
de drie fasen die hierboven al kort werden aangestipt. De belangrijkste
functie van het verslag is echter op de toekomst gericht. Op basis van dit
document dient namelijk te worden bepaald of en hoe de SRM moet worden
voortgezet. Het eerste jaar van de dataverzameling, 1996, moet uitdrukkelijk



worden beschouwd als een proefjaar. Gedurende dit jaar werd niet alleen de
kwaliteit van het instrument getest, maar kon ook worden nagegaan wat er
voor komt kijken om honderden strafdossiers op de aangegeven wijze te
analyseren en tot welke resultaten deze inspanningen hebben geleid. Aan de
hand van de ervaringen opgedaan tijdens het proefjaar kan de verdere
toekomst van de SRM worden bepaald.

De opbouw van het verslag is als volgt. In hoofdstuk 2 zal eerst de
ontstaansgeschiedenis van het project worden geschetst. De aanleiding om te
komen tot de SRM wordt belicht (paragraaf 2.1) en we beschrijven welke
ontwikkelingen aan het proefjaar zijn voorafgegaan (2.2). Het hoofdstuk
wordt afgesloten met een bespreking van de doelstellingen van het
experiment (2.3).

In hoofdstuk 3 wordt de opzet van het experiment gepresenteerd. We staan
stil bij de ontwikkeling van het instrument en bespreken de inhoud van de
verschillende score-formulieren (3.1). Daarna zal worden uiteengezet hoe de
steekproef van strafdossiers werd getrokken en welke opbouw de steekproef
oorspronkelijk had (3.2). In 3.3 gaan we vervolgens in op de opzet van het
codeerwerk en tenslotte bespreken we in 3.4 de plannen met betrekking tot
de opslag en verdere bewerking van de verzamelde gegevens.

Hoofdstuk 4 zal in het teken staan van de ervaringen die tijdens het proefjaar
zijn opgedaan. Weergegeven wordt hoe de dossiers van de verschillende
arrondissementen zijn verwerkt (4.1). Daarna zal in 4.2 worden ingegaan op
het feitelijk verloop van het codeerwerk. Beschreven zal worden welke
tussentijdse wijzigingen van de steekproef onder druk van de tijd hebben
plaatsgevonden en we besteden aandacht aan de diverse vormen van
kwaliteitscontrole die tijdens de dataverzameling zijn gehanteerd. Eén
daarvan was de opzet van een officieel betrouwbaarheidsonderzoek. In 4.3
tenslotte, schetsen we hoe de analyse van kwalitatieve en kwantitatieve
gegevens werd aangepakt.

Nadat de opzet en het verloop van het experiment zijn toegellcht zullen in
hoofdstuk 5 de uitkomsten van de proef worden behandeld. Eerst zal een
overzicht worden gegeven van de opbouw van de uiteindelijke steekproef
(5.1). In 5.2 zal aandacht worden besteed aan de kosten van het project.
Tijdens het experiment is de tijdsinvestering van de verschillende
medewerkers bijgehouden, dus we kunnen vrij nauwkeurig berekenen welke
kosten aan de dataverzameling van de SRM verbonden zijn. In 5.3 gaan we in
op de kwaliteit van het instrument. Op basis van eigen indrukken en op
grond van de resultaten van het betrouwbaarheidsonderzoek zal de
werkzaamheid van de verschillende formulieren worden besproken en zullen
er suggesties voor verbeteringen worden gedaan. In de laatste paragraaf van
hoofdstuk 5 zal een overzicht worden geboden van de verzamelde gegevens.
Aan de hand van een aantal concrete strafzaken zal een beeld worden
geschetst van het type kwantitatieve en kwalitatieve informatie dat de SRM
bevat. Ook zal er op een meer algemeen niveau aandacht worden besteed
aan een aantal variabelen uit het bestand.



Hoofdstuk 6 is geheel gewijd aan de functies die de SRM in de toekomst zou
kunnen hebben. Vier toepassingsmogelijkheden zullen worden belicht: de
standaardisatie van het strafdossieronderzoek dat op het WODC wordt
verricht (6.1), de koppeling van de gegevens uit de SRM aan gegevens ten
behoeve van algemeen recidive-onderzoek (6.2), de validering van gegevens
uit andere informatiebronnen, zoals Gouden Delta en Rapsody (6.3) en de
beantwoording van beleidsvragen (6.4). Dit laatste is zonder twijfel de
belangrijkste toepassing van de SRM en daarom zal hier wat langer bij
worden stilgestaan.

In hoofdstuk 7 zal op basis van de bevindingen uit de voorgaande
hoofdstukken suggesties worden gedaan om de functionaliteit van de SRM te
verhogen. Globaal gesproken zijn er twee manieren om de monitor te
verbeteren: het verhogen van de kwaliteit van de dataverzameling en het
verlagen van de kosten die daarmee gemoeid zijn. Meer concreet zullen de
aanbevelingen betrekking hebben op aanpassingen van het instrument (7.1),
de te volgen procedures bij het coderen van de strafdossiers (7.2) en de aard
en omvang van de steekproef (7.3). Aan het slot van het hoofdstuk zullen de
belangrijkste aanbevelingen nog eens in samenhang worden besproken (7.4).
Ter afsluiting van het verslag zal in hoofdstuk 8 een aantal scenario’s voor de
SRM worden uitgewerkt. De scenario’s zijn niet bedoeld als blauwdruk van
hoe de SRM er in de toekomst moet komen uit te zien, maar geven elk een
richting aan waarin de monitor zich zou kunnen ontwikkelen. Elke variant
zal, voor zover mogelijk, worden getoetst op haar praktische uitvoerbaarheid,
functionaliteit, kwaliteit en kosten. Aan de hand van deze criteria hopen wij
de besluitvorming over de wijze waarop de monitor moet worden voortgezet,
te kunnen vergemakkelijken.



2 De strafrechtmonitor

In dit hoofdstuk zal in grote lijnen uit de doeken worden gedaan waarom de
strafrechtmonitor in het leven is geroepen. De aanloop tot de ontwikkeling
van de monitor zal worden beschreven en er zal worden ingegaan op de
doelstellingen van het huidige experiment.

2.1 Aanleiding tot de ontwikkeling van de SRM

De strafrechtspleging is een terrein waarop het WODC traditioneel veel
onderzoek verricht. In de jaren 70 en het begin van de jaren 80 werd in
navolging van bijvoorbeeld Jongman e.a. (1973, 1976) veel
straftoemetingsonderzoek gedaan. Zo vond er op het WODC een aantal
studies plaats naar de straftoemeting ten aanzien van rijders onder invloed
(Van Bergeijk en Vianen, 1977 en van der Werff, 1971, 1979 en 1981). Andere
voorbeelden zijn de studies naar verschillen in bestraffing tussen
Nederlanders en buitenlanders (Van der Werff & Van der Zee-Nefkens, 1978),
naar de invloed van de voorlopige hechtenis op de hoogte van de strafmaat
(Berghuis en Tigges, 1981), naar verschillen in het gevoerde sepotbeleid (Van
Straelen & Van Dijk, 1981) en naar straftoemeting in gevallen van zware
criminaliteit (Zoomer, 1981).

Later, in het midden van de jaren 80, verschoof de aandacht van de
uitkomsten naar de procesmatige kanten van de strafrechtspleging. Het
onderzoek werd tegelijk meer beschrijvend en evaluatief van aard. Illustratief
in dit verband is het onderzoek van Van Duyne & Verwoerd (1985) naar de
dynamiek van het strafrechtelijk besluitvormingsproces in de raadkamer.
Maar het WODC evalueerde in die jaren ook de nieuwe regels met betrekking
tot de tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis (Berghuis & Essers, 1985),
de transactiebevoegdheid van het OM (Kommer, Essers & Damen, 1986), het
functioneren van het gerechtelijk vooronderzoek (Van der Werff , Bol &
Docter-Schamhardt, 1991) en de problematiek van de heenzendingen
(Kommer, 1994).

In vrijwel alle hiervoor genoemde onderzoeken vormden strafdossiers de
belangrijkste gegevensbron. Strafdossiers bevatten een schat aan
gedetailleerde informatie en zijn daarom bij uitstek geschikt voor onderzoek
naar de achtergronden van de strafrechtspleging. In een strafdossier worden
alle stukken bewaard die voor de rechtsgang van belang zijn: o.m. de
processen-verbaal van de politie, de zgn. verificatie- en informatiestaat met
persoonsgegevens van de verdachte en een uittreksel van de justitiéle
documentatiedienst. Komt een zaak voor de rechter, dan omvat het dossier
bovendien de dagvaarding (met de stukken van uitreiking) en een neerslag
van de uitspraak, eventueel in hoger beroep. Daarnaast treft men in de
dossiers soms diverse voorlichtingsrapportages aan en/of stukken betreffende
het gerechtelijk vooronderzoek, de inverzekering- en/of mbewarmgstellmg en
de gevangenhouding.



Naast strafdossiers bestaan er uiteraard andere bronnen met gegevens over
de strafrechtspleging, zoals de jaarlijkse cijfers van het Centraal Bureau voor
de Statistiek (CBS) en Gouden Delta en Rapsody, twee beleids-
informatiesystemen die speciaal zijn opgezet voor de rechterlijke macht.
Deze bronnen missen echter de diepgang die op basis van de gegevens uit de
strafdossiers kan worden bereikt. Het CBS neemt van elke fase van een
strafzaak slechts een beperkt aantal kerngegevens op. Gouden Delta en haar
opvolger Rapsody bevatten meer gegevens, maar ook deze bronnen leveren
op geaggregeerd niveau slechts zeer globale, kwantitatieve overzichten op van
het aantal en de aard van de behandelde strafzaken.” Vragen als: ‘Hoe
correspondeert het aantal zaken met het aantal strafbare feiten?’, ‘Welk type
dader pleegt dit type delict?” en ‘Hoeveel slachtoffers zijn bij de delicten
betrokken?, kunnen met de gegevens uit Gouden Delta en Rapsody niet
worden beantwoord. Om een blik te kunnen werpen ‘achter de cijfers’ is men
aangewezen op de analyse van strafdossiers.

Inhoudelijk zijn strafdossiers dus te verkiezen boven andere bronnen voor
onderzoek, maar in methodologisch opzicht liggen de zaken anders. Gouden
Delta en Rapsody zijn typische voorbeelden van monitorsystemen. De
gegevens die in deze systemen zijn opgenomen worden constant
geaktualiseerd. Jaar in, jaar uit worden integraal, dus met betrekking tot alle
strafzaken dezelfde gegevens op dezelfde wijze vergaard. Het voordeel van
een dergelijke aanpak is dat er trendstudies kunnen worden verricht. De
ontwikkelingen in de strafrechtspleging kunnen op de voet worden gevolgd.
Het strafdossier-onderzoek dat in het verleden op het WODC werd verricht,
biedt deze mogelijkheid niet. Dit type onderzoek vond niet systematisch,
maar op ad hoc-basis plaats. Het werd opgezet om te voorzien in de actuele
informatiebehoefte van dat moment. De dataverzameling van het onderzoek
had betrekking op verschillende steekproeven en verliep ook niet
gestandaardiseerd. Alleen die gegevens die voor de beantwoording van de
specifieke onderzoeksvragen van belang werden geacht, werden uit de
strafdossiers gehaald en verder geanalyseerd.

Het gebrek aan continuiteit in het strafdossier-onderzoek heeft vervelende
consequenties. Met regelmaat wordt het WODC geconfronteerd met voor de
hand liggende vragen vanuit het beleid of de politiek die niet uit Gouden
Delta en Rapsody beantwoord kunnen worden, maar waarbij ook het
bestaande dossier-onderzoek geen uitkomst biedt. Voor vragen als: ‘Is het
strafrechtelijk klimaat in Nederland strenger geworden?’ of ‘Voor welke
personen vindt tegenwoordig heenzending plaats?’ geldt dat zij zonder het
opzetten van tijdrovend, nieuw onderzoek niet uitputtend kunnen worden
beantwoord; in het eerste geval omdat het op dit moment ontbreekt aan

2 Het produceren van deze overzichten en het verschaffen van informatie op basis van de

variabelen die zijn opgenomen in Rapsody, is een taak van de afdeling Statistische
Informatievoorziening & Beleidsanalyse (S1Ba) van het WODC.



relevante onderzoeksgegevens en in het tweede omdat de gegevens die ter
beschikking staan inmiddels verouderd zijn.

De SRM is in het leven geroepen om aan deze onbevredigende situatie een
einde te maken. Met de SRM wordt het beste uit twee werelden
gecombineerd: de stelselmatigheid van de dataverzameling die ten grondslag
ligt aan Gouden Delta en Rapsody en de diepgang die zo kenmerkend is voor
het traditionele strafdossier-onderzoek. In het kader van de SRM zullen met
vaste regelmaat en op gestandaardiseerde wijze steekproeven van
strafdossiers worden geanalyseerd. De verzamelde gegevens zullen worden
opgeslagen in een bestand dat mettertijd een steeds grotere vraagbaak zal
vormen met achtergrondinformatie over de strafrechtspleging in Nederland.
Wanneer er zich vanuit het veld, het beleid, de politiek of de wetenschap
vragen voordoen die op basis van Gouden Delta of Rapsody alleen niet
kunnen worden beantwoord, kan het bestand van de SRM geraadpleegd
worden en zal er in veel gevallen voor een belangrijk deel in de
informatiebehoefte kunnen worden voorzien zonder dat daar tijdrovend en
kostbaar onderzoek voor nodig is.

2.2 Voorgeschiedenis van het project

De ontwikkeling van de SRM betekent een belangrijke omslag in de
werkwijze van het WODC. Waar in het verleden in reactie op een concrete
beleidsvraag werd nagedacht over de formulering van de juiste
onderzoeksvragen en vervolgens werd overgegaan tot het analyseren van een
speciaal geselecteerde groep dossiers, dient de gegevensverzameling in het
kader van de SRM plaats te vinden in anticipatie op de behoefte aan
algemene en tegelijk gedetailleerde beleidsinformatie. Een dergelijke aanpak
is uiteraard alleen zinvol als de gegevensverzameling voldoende breed van
opzet is. Alleen als alle relevante kenmerken van een representatieve
steekproef van strafzaken in kaart worden gebracht, zal de monitor een
antwoord kunnen bieden op de vragen die zich in de toekomst voor zullen
doen.

Overigens werd al in de jaren tachtig binnen het WODC van gedachten
gewisseld over een dergelijke, algemene en gestandaardiseerde vorm van
gegevensverzameling. Met het zgn. jeugd informatie systeem (JIS) werd dit
idee zelfs korte tijd tot uitvoering gebracht. Vanaf 1986 werden in totaal ruim
7000 strafdossiers van jeugdigen volgens een vast stramien geanalyseerd
(Essers A. & van de Laan, 1988). Het doel van dit project was een bestand te
creéren waarmee een compleet en aktueel beeld kon worden verkregen van
de achtergronden van jeugdige wetsovertreders, hun strafzaken en hun
delicten. Het JIS stierf evenwel een zachte dood; twee jaar na de start van de
gegevens-verzameling werd het project stopgezet. Kennelijk golden er op dat
moment andere prioriteiten.

De discussie binnen het WODC over een systeem van constante
gegevensverzameling leefde niettemin voort. Eind 1991 verschijnt er een
interne notitie waarin een beeld wordt geschetst van wat de voorloper van de



huidige SRM mag heten (Wartna, Slotboom & Essers J., 1991). In de notitie
wordt aangedrongen op het doen van een haalbaarheidsstudie naar de
praktische uitvoerbaarheid en kosten van twee soorten van periodiek
onderzoek. Het eerste betreft een onderzoek waarbij met vaste regelmaat een
aantal zaken wordt gevolgd in hun gang door de strafrechtelijke keten en het
tweede heeft betrekking op terugkerend onderzoek naar de ernst en de
afdoening van strafbare feiten.

Opvallend is dat in beide gevallen wordt gepleit voor een zeer gedetailleerde
gegevensverzameling. Zowel in het onderzoek naar de ‘doorstroom’ van
zaken als in het periodieke straftoemetings-onderzoek wordt niet uitgegaan
van de strafzaak als analyse-eenheid, maar dienen alle delicten die in elke
fase van de rechtsgang een rol hebben gespeeld afzonderlijk te worden
beschreven. Bovendien zouden van elk delict naast het wetsartikel ook de
‘maatschappelijke kwalificatie’ en de ernst van het strafbare feit moeten
worden meegenomen en moeten er ook gegevens over de slachtoffers
worden verzameld.

Het doel van beide monitoren wordt omschreven als ‘het vergroten van het
inzicht in de aard en omvang van de criminaliteit en de athandeling van de
misdrijven door het strafrechtelijk bedrijf’. De opstellers van de notitie wijzen
er op dat op basis van het periodieke onderzoek trendstudies kunnen worden
gedaan waarmee de ontwikkelingen die zich in de strafrechtspleging hebben
voorgedaan in kaart kunnen worden gebracht. Daarnaast geeft men aan dat
de ontwikkeling van de voorgestelde monitoren ook in methodologisch
opzicht nuttig zou kunnen zijn. Voor beide onderzoeken dient immers een
betrouwbaar meetinstrument te worden ontwikkeld, dat ook zou kunnen
worden ingezet bij ander WODC-onderzoek. Het voordeel van een dergelijke
ver doorgevoerde standaardisatie is dat de resultaten uit verschillend
onderzoek onderling vergelijkbaar worden.

Hoewel de notitie bij het verschijnen positief wordt ontvangen, duurt het
bijna twee jaar voordat het onderwerp binnen de staf van het WODC
opnieuw aan de orde komt. Onder de naam ‘monitoring van de
strafrechtspraak’ wordt het korte tijd later op de onderzoeksprogrammering
van 1994 gezet. In april 1994 verschijnt als direct gevolg hiervan een notitie
met als titel: ‘Haalbaarheidsstudie monitoring van de strafrechtspleging’.
(Kommer, 1994). Deze notitie vormt een uitwerking van de ideeén uit 1991,
maar bevat ook een aantal nieuwe elementen. Zo wordt in de notitie niet
langer uitgegaan van twee aparte monitoren, maar .zijn de twee eerdere
voorstellen samengesmeed. Voor de gegevensverzameling is gekozen voor de
analyse van strafdossiers. Aangegeven wordt dat het monitorsysteem in elk
geval gegevens dient te bevatten over de volgende aspecten van de
strafrechtspleging:

» Het feitencomplex. Het aantal, de aard en de ernst van de feiten waaruit
de strafzaak is opgebouwd.

¢ De persoon van de verdachte. Zaken als strafrechtelijk verleden,
verslavingsgeschiedenis, etniciteit, verblijfstitel e.d..



e De afdoening. Zo mogelijk per feit, dat wil zeggen ook feiten die niet
formeel worden afgedaan worden meegenomen.

¢ De strafprocessuele gang van zaken. Informatie over alle toegepaste
dwang- en rechtsmiddelen.

o Slachtoffer(s). Achtergronden van de slachtoffers en het verloop van de
slachtofferzorg

e Afhandelingsduur. Duur van de verschillende fasen van de rechtsgang en
mogelijke oorzaken van vertraging.

De notitie onderstreept dat bovenstaande informatie op gestructureerde
wijze dient te worden vastgelegd, zodat de gegevens kwantitatief kunnen
worden verwerkt. Nieuw ten opzichte van de eerdere notities is de suggestie
om van iedere zaak ook een korte casusbeschrijving op te nemen. Bedoeld
wordt een korte karakteristiek van de zaak waarin de bijzonderheden van de
zaak worden beschreven als aanvulling op de kwantitatief te verwerken
gegevens.

In de notitie worden verder enige modellen voor de steekproeftrekking
besproken en wordt nader ingegaan op de aanpak van de
haalbaarheidsstudie. De haalbaarheidsstudie zou antwoord moeten geven op
drie vragen: welke gegevens moeten en kunnen worden verzameld, hoe
kunnen deze worden vastgelegd, opgeslagen en beheerd en wat kost dit alles?
Voorgesteld wordt om aan de hand van vragenlijsten die bij eerder WODC
strafdossier-onderzoek zijn gebruikt, één allesomvattend codeboek samen te
stellen en dit codeboek in eerste instantie uit te proberen op een steekproef
van ca. 1000 dossiers.

De notitie wordt afgesloten met een planningsvoorstel en een kostenraming
van de voorgestelde werkzaamheden. Het duurt dan echter nog enkele
maanden voordat de uitvoering van de haalbaarheidsstudie een aanvang
neemt. In november 1994 wordt een ploeg van zes personen samengesteld
bestaande uit een projectleider en vijf medewerkers. Tegelijkertijd wordt ook
een klankbordgroep in het leven geroepen bestaande uit vertegenwoordigers
- van belanghebbende beleidsdirecties. Sinds januari 1995 komt de
klankbordgroep zo’n twee keer per jaar bijeen. Zij heeft als taak de
vorderingen van het projectteam kritisch te volgen en anderzijds het
draagvlak van de monitor binnen het Ministerie en het OM te vergroten.’

2.3 Probleemstelling
Zoals al werd aangegeven in de inleiding van dit verslag bestond de
haalbaarheidsstudie grofweg uit drie opeenvolgende fasen. In eerste instantie

hield het projectteam zich bezig met de ontwikkeling van het instrument,
daarna volgde er een periode van gegevensverzameling en tenslotte werd een

Voor de samenstelling van de klankbordgroep wordt verwezen naar bijlage 1.
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aantal proefanalyses gedraaid op het verzamelde materiaal. Hoewel de
feitelijke dataverzameling ook als een doel op zichzelf kan worden
beschouwd, gold elk van de drie stappen in het project als een experiment.
Uiteindelijk dient op basis van de uitkomsten van de verschillende
experimenten duidelijk te worden hoe de SRM in de toekomst het best kan
worden ingericht. De probleemstelling van het project kan derhalve als volgt
worden geformuleerd:

Hoe kan door middel van een systematische analyse van strafdossiers,
op meest spaarzame wijze een kwalitatief hoogwaardig databestand
worden opgebouwd met het oog op het doen van periodiek onderzoek
naar de achtergronden van de strafrechtspleging in Nederland.

Om tot een kwalitatief hoogwaardig databestand te kunnen komen dienen de
te verzamelen gegevens aan een aantal criteria te voldoen. De termen
‘aktueel’, ‘representatief’ en ‘voldoende gedetailleerd’ zijn in dit verband al
eerder genoemd. De gegevens mogen niet verouderd zijn, moeten model
staan voor de meerderheid van de strafzaken die in Nederland worden
afgedaan en een duidelijke meerwaarde hebben boven de informatie die
reeds periodiek voorhanden is. Belangrijk is voorts dat de verzamelde
informatie betrouwbaar is en gemakkelijk kan worden verwerkt. Wanneer er
zich een vraag voordoet, dienen de juiste gegevens immers snel beschikbaar
te zijn.

In de komende hoofdstukken zal worden uiteengezet op welke wijze in de
verschillende fasen van de haalbaarheidsstudie is geprobeerd om aan de
hiervoor genoemde kwaliteitscriteria te voldoen. Bij het ontwerp van de
formulieren, het trekken van de steekproef, het inrichten van het codeerwerk
en de verwerking van de gegevens dient echter niet alleen rekening gehouden
te worden met de inhoudelijke eisen die aan de monitor kunnen worden
gesteld. Ook de financién spelen een rol bij het bepalen van de haalbaarheid
van het project. Uitgangspunt is dat de kosten van met name de
dataverzameling, zo laag mogelijk worden gehouden, zonder dat dit evenwel
ten koste gaat van de kwaliteit van de SRM.



3 Opzetvan de proef

We bespreken achtereenvolgens de inhoud van het meetinstrument, de
trekking van de steekproef, de opzet van het codeerwerk en de plannen met
betrekking tot de verdere verwerking van de verzamelde gegevens.

3.1 Het instrument

Toen eenmaal in november 1994 een projecteam was samengesteld kon een
start worden gemaakt met de ontwikkeling van het instrument. In juni 1995
werd een eerste versie aan de leden van de klankbordgroep gepresenteerd.
Deze versie werd in het najaar van 1995 uitvoerig getest. Na deze test volgden
nog enige bijstellingen en in het voorjaar van 1996 was het instrument
gereed. De ‘definitieve’ versie bestaat uit drie onderdelen, te weten:

1. Het kwantitatieve deel; waarin de informatie uit de strafdossiers per
onderwerp wordt gerangschikt in vaste antwoordcategorieén.

2. Het kwalitatieve deel; waarin de karakteristieken van een zaak worden
opgenomen waaronder de bijzonderheden die moeilijk te kwantificeren
zijn.

3. De codeerinstructies; een geheel van aanwijzingen die voorschrijven hoe
het kwantitatieve en het kwalitatieve gedeelte moet worden ingevuld.

3.1.1 Het kwantitatieve deel

Voor de samenstelling van het kwantitatieve deel is gebruik gemaakt van
vragenlijsten van eerder WODC strafdossier-onderzoek. In totaal werden
ruim 30 vragenlijsten beoordeeld op hun bruikbaarheid voor de monitor. De
items op deze vragenlijsten, die elk overigens betrekking hebben op
specifieke aspecten van de strafrechtspleging, werden onderverdeeld in een
aantal blokken van informatie, zoals bijvoorbeeld dader-, delict- en
afdoeningsvariabelen. Per blok werden de vragen vervolgens geordend en
werden de meest geschikte items geselecteerd.

De verschillende blokken van vragen werden in eerste instantie volgens opzet
samengevoegd tot één compleet verzamelcodeboek, maar al snel werd
duidelijk dat een dergelijke traditionele wijze van gegevensopslag voor de
doeleinden van de SRM niet toereikend is. Werken met één allesomvattend
codeboek betekent namelijk in technisch opzicht dat alle informatie op één
regel per strafzaak moet wordenbewaard. Bij strafzaken waarbij de dader één
delict heeft begaan is dat geen probleem; omdat er sprake is van een één-op-
één relatie tussen dader, delict en afdoening kunnen de verschillende soorten
gegevens moeiteloos aan elkaar worden gekoppeld. Bestaat een zaak echter
uit meer dan één delict, dan gaat een dergelijke koppeling noodzakelijkerwijs
gepaard met informatieverlies. De gegevens van de afzonderlijke delicten
dienen dan namelijk eerst te worden samengevat alvorens zij aan de regel
met dader-, zaak- en afdoeningsgegevens kunnen worden toegevoegd.
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In maart 1995 werd daarom besloten om de verschillende blokken van
informatie weer te geven op losse formulieren. Door te werken met losse
formulieren en afzonderlijke codeboeken kan bij strafzaken die uit meer dan
één delict bestaan, de delictinformatie per delict worden meegenomen en
vindt er bij de opslag van de gegevens dus geen informatieverlies plaats. Het
aantal formulieren dat bij het scoren van een strafzaak moet worden
ingevuld, wordt bepaald door de aard en omvang van de zaak. Voor elk delict
dat in het proces-verbaal van de politie wordt omschreven wordt afhankelijk
van het type delict een apart delictformulier ingevuld. Er zijn 8 verschillende
delictformulieren. Daarnaast zijn er nog 9 formulieren waarop de informatie
met betrekking tot de overige aspecten van de strafzaak kunnen worden
gescoord. De formulieren worden hieronder kort omschreven. Voor een
compleet overzicht wordt men verwezen naar bijlage 2.

DOSSIERBESCHRIJVING
Dit formulier betreft in feite een overzicht van de belangrijkste kenmerken
van de zaak. Het formulier omvat het wetsartikel (van het zwaarst bedreigde
delict) , het aantal gevoegde zaken, het aantal delicten op de dagvaarding en
een overzicht van het aantal en de aard van de gepleegde delicten volgens het
proces-verbaal van de politie. Op de achterzijde van dit formulier zijn de
variabelen opgenomen die nodig zijn voor de berekening van de zgn.
ernstscore.”

DADER
Op dit formulier worden de achtergrondgegevens van de dader geregistreerd.
Het gaat hierbij om zaken als: geboortedatum, woonsituatie, etnische
achtergrond, dagelijkse actviteiten, verslaving etc.

AFDOENING OM ' | .
Er zijn twee formulieren die betrekking hebben op het handelen van het
openbaar ministerie. Het eerste wordt gebruikt als een strafzaak wordt
afgedaan met een sepot, het tweede is bestemd voor informatie over een
eventuele transactie of, als de zaak voorkomt, over de eis in eerste aanleg.

GVO ,
Dit formulier wordt ingevuld indien de rechter-commisaris ambtshalve of op
vordering van de officier van justitie een gerechtelijk vooronderzoek instelt.

De emnstscore is een maat waarin de zwaarte van een strafzaak kan worden uitgedrukt.
Deze maat wordt bij veel WODC-onderzoek gebruikt om groepen justitiabelen in
strafrechtelijk opzicht met elkaar te vergelijken, zoals bijvoorbeeld dienstverleners ten
opzichte van traditioneel gestraften.
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VOORLOPIGE HECHTENIS
Op dit formulier worden de gegevens met betrekking tot de voorlopige
hechtenis bijgehouden, waaronder de aanvangs- en sluitingsdatums van de
inverzekeringstelling en inbewaringstelling en de redenen van de
vorderingen en het bevel daartoe.

EERDERE BESLISSING RECHTER
Indien in een strafzaak reeds eerder uitspraak is gedaan door de rechter, dan
worden op dit formulier de inhoud en gronden van die beslissing
beschreven. Het gaat hier om zaken als: nietigverklaring van de dagvaarding,
onbevoegdverklaring van de rechtbank of niet-ontvankelijkverklaring van het
OM.

AFDOENING RECHTBANK
De aard en inhoud van de rechterlijke uitspraak worden ingevuld op het
formulier ‘afdoening rechtbank’. Tevens wordt aangegeven of het vonnis
conform de eis was, of de verdachte ter zitting aanwezig was en of er hoger
beroep tegen de uitspraak werd ingesteld.

SLACHTOFFER
Op dit formulier verschijnen de achtergronden en de aard van het eventuele
letsel van de bij de beschreven delicten betrokken slachtoffers. Elk slachtoffer
krijgt zijn of haar eigen formulier. Op de achterzijde van het formulier wordt
geregistreerd welke correspondentie er in het kader van de slachtofferhulp
van de zijde van de politie en het OM heeft plaatsgevonden.

DELICT
Er zijn zoals gezegd 8 verschillende formulieren waarop de delictgegevens
worden gescoord. Voor elk type delict is er een apart formulier: vermogen,
agressie tegen personen, zeden, openbare orde, drugs, vernieling, verkeer en
overig. Elk delict dat kan worden beschreven verschijnt op een formulier.
Welke gegevens worden meegenomen hangt voor een deel af van het type
delict. Enkele algemeen geldende variabelen zijn: pleegdatum(s), pleegplaats,
hoe ter kennis van politie, ooggetuige(n), eventuele mededaders, voltooid of
poging en proceshouding van de verdachte. Indien van toepassing wordt ook
informatie geregistreerd omtrent zaken als geweld- en/of wapengebruik,
letsel en (braak)schade.

Zoals gezegd werden in juni 1995 de eerste versies van de formulieren in de
klankbordgroep besproken. Hoewel men constateerde dat er sprake was van
een zekere overlap tussen Gouden Delta en Rapsody aan de ene kant en de
monitor aan de andere, werd niettemin besloten om de voorgestelde opbouw
en inhoud van de formulieren grotendeels intact te laten. Het registreren van
de overlappende kwantitatieve informatie op zich zou bij de analyse van de
dossiers niet veel tijd kosten. Bovendien zou de SRM juist door de overlap
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aan informatie aangewend kunnen worden ter controle van de inhoud van
Gouden Delta en Rapsody (zie 6.3).

3.1.2  Het kwalitatieve deel

Het kwalitatieve gedeelte van het instrument is enerzijds bedoeld voor een
korte beschrijving van de zaak, het delict en de dader en anderzijds voor de
registratie van aanvullende informatie. Het gaat dan om gegevens die niet
(zinvol) te categoriseren zijn, om informatie ter nuancering van de
antwoorden op de gesloten vragen of om mogelijk belangrijke informatie die
bij de gesloten vragen van het kwantitatieve deel in het geheel niet aan de
orde komt. _

De ontwikkeling van een eenduidige structuur voor het kwalitatieve deel
kwam pas op gang toen het kwantitatieve deel vaste vormen begon te krijgen.
Bij het denken over de formulering van tal van gesloten vragen werd duidelijk
dat een deel van de gevraagde informatie beter kwalitatief kan worden
vastgelegd. Een voorbeeld van een dergelijke vraag is: ‘Wat waren de
dagelijkse activiteiten van de verdachte ten tijde van het laatst gepleegde
delict? (formulier DADER, vraag 10). Met betrekking tot deze vraag werd
uiteindelijk besloten om in het kwantitatieve deel een beperkt aantal
antwoordmogelijkheden te gebruiken (scholier/student, werkend, werkloos
etc.) en de feitelijke beschrijving van de dagelijkse bezigheden over te
hevelen naar het kwalitatieve deel.

Door de opsplitsing van vragen in een gesloten en open gedeelte vormde zich
op den duur tal van vaste aandachtspunten voor het kwalitatieve deel en
ontstond het idee om met betrekking tot dit deel van het instrument te gaan
werken met trefwoorden. Met behulp van deze trefwoorden kan de
beschrijving van de zaak, de dader en het delict worden gestructureerd. De
lijst met trefwoorden die werd aangelegd, fungeert als checklist voor de
codeurs bij het invullen van het kwalitatieve gedeelte. (‘Heb ik in mijn
beschrijving aan dit punt aandacht besteed en is er daar aanleiding toe?’). In
de analysefase kunnen de trefwoorden worden gebruikt om zaken te
selecteren, maar ook om relevante passages in de casusbeschrijvingen op te
sporen.

In eerste instantie werden de kwalitatieve gegevens aan de hand van de
trefwoorden op de achterzijde van de formulieren van het kwantitatieve deel
ingevuld. Deze aanpak bleek echter onwerkbaar. Vaak was onduidelijk op
welk formulier bepaalde informatie moest worden ondergebracht met als
gevolg dat er in het totale verhaal geen ‘lijn’ te vinden was. Daarom werd
besloten voor het kwalitatieve deel een apart formulier te ontwerpen. Op dit
formulier staan alle trefwoorden vermeld aan de hand waarvan de codeurs
van de strafdossiers de casusbeschrijving opmaken. Elke casusbeschrijving is
opgebouwd uit minimaal drie en maximaal zeven hoofdstukken, athankelijk
van de complexiteit van de strafzaak. De zeven bijbehorende
hoofdtrefwoorden zijn:
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ZAAK

DADER

AFDOENING

Bijzonderheden VH (voorlopige hechtenis)
Bijzonderheden GVO (gerechtelijk vooronderzoek)
Bijzonderheden SLACHTOFFER

Bijzonderheden SLACHTOFFERHULP

De eerste drie hoofdtrefwoorden, die bij elke casusbeschrijving worden
gebruikt, zijn verder onderverdeeld in een aantal subtrefwoorden. Deze staan
vermeld in tabel 1.

Tabel 1: De subtrefwoorden bij drie hoofdtrefwoorden

Zaak Dader Afdoening

beschrijving delict persoon van de dader toelichting wel PV geen actie
voorbereiding bijz. woonsituatie/postadres  eerdere beslissing
aanleiding/functiemisdaad  thuissituatie bijzonderheden zitting(en)
geweldgebruik dagelijkse activiteiten vertragende factoren
vluchtdader(s) verblijfssituatie eisen vonnis

buit verslaving motivering vonnis

getuigen dadergroep datum instellen/intrekken HB
opsporingsmethode criminele carriére TUL

multidiscipl. opsporingsteam proceshouding dader motivering vrijspraak
bijzonderheden zaak voortlichtingsrapport eventuele executiedatum
bijzonderheden dossier bijzonderheden dader bijzonderheden afdoening

Na het maken van de casusbeschrijving wordt door de codeurs op het
formulier aangekruist naar welke hoofd- en subtrefwoorden de verschillende
passages in het verhaal verwijzen. Zo ontstaat er per zaak een overzicht van
de bijzonderheden die op kwalitatieve wijze in de monitor zijn vastgelegd.

3.1.3  De codeerinstructies

De eerste versie van de codeerinstructies werd samengesteld naar aanleiding
van het coderen van de strafdossier uit het arrondissement Den Haag. De
problemen en dilemma’s die de vaste medewerkers uit het team tijdens het
proefcoderen waren tegengekomen werden nadien zorgvuldig-
geinventariseerd en besproken. Dit leidde tot een groot aantal afspraken die
werden omgezet in codeerinstructies. Deze instructies werden vervolgens
gebruikt bij het scoren van de dossiers uit het tweede arrondissement.
Inmiddels waren er tijdelijke krachten aangetrokken als codeurs van de
dossiers. Mede op grond van hun ervaringen werden de instructies nader
bijgesteld en aangevuld.
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De ‘definitieve’ versie van de codeerinstructies, dat wil zeggen de versie die
tijdens het proefjaar voor het scoren van de dossiers uit de overige
arrondissementen is gebruikt, bestaat uit een aantal componenten. De
instructies beginnen met een algemene inleiding waarin het doel van de
monitor en de aard van de geselecteerde strafzaken worden omschreven.
Dan volgen enkele aanwijzingen met betrekking tot het omgaan met de
dossiers en de administratie van het codeerwerk. Tenslotte wordt per
formulier een toelichting gegeven op de vragen. De categorieén die bij de
gesloten vragen van het kwantitatieve deel kunnen worden gebruikt, worden
nader beschreven en er worden aanwijzingen gegeven hoe in voorkomende
situaties bepaalde (reeksen van) vragen dienen te worden beantwoord. De
codeerinstructies worden afgesloten met een bespreking van de trefwoorden
die bij het kwalitatieve deel worden gebruikt. In bijlage 3 zijn de meest
recente codeerinstructies opgenomen. Ook tijdens de periode van
dataverzameling werden de instructies nog hier en daar aangevuld.

3.2 Het trekken van de steekproef
3.2.1 De populatie

Om een steekproef te kunnen trekken dient er een populatie te worden
afgegrensd. De eerste vraag die in dit verband beantwoord diende te worden
was de vraag of naast misdrijven ook overtredingen in de monitor moesten
worden opgenomen. Omdat overtredingen in kwalitatieve zin over het
algemeen een geringere beleidsrelevantie hebben, werd besloten deze niet op
te nemen. Het gaat hierbij zowel om overtredingen die door de
kantongerechten behandeld worden als om de overtredingen die in eerste
aanleg onder de competentie van de arrondissementsrechtbanken vallen.
Aangezien door de keuze voor de misdrijven de kantongerechten nagenoeg
geheel buiten de monitor zouden vallen, werd aansluitend bepaald dat ook
de misdrijven die in eerste aanleg door de kantongerechten worden
behandeld, worden uitgezonderd.

Om het risico te vermijden dat de dossiers met betrekking tot de strafzaken
niet voor inzage beschikbaar zouden zijn, werd ervoor gekozen alleen
afgedane zaken in de monitor te betrekken. Zo kan in alle gevallen worden
beschikt over de maximale hoeveelheid informatie. Omwille van de
eenduidigheid wordt van zaken die in hoger beroep hebben gediend, alleen
de informatie over de behandeling in eerste aanleg overgenomen.
Overeenkomstig de standaardindeling van het CBS werden de misdrijven
vervolgens ingedeeld in zeven hoofdcategorieén, te weten: ‘geweld’,
‘vermogen’, ‘vernieling en openbare orde’, ‘drugs’, ‘wapens’, ‘verkeer’ en
‘overige misdrijven’. De laatste categorie wordt getalsmatig het meest
bepaald door misdrijven genoemd in de Wet Economische Delicten.
Vanwege het bijzondere karakter van deze delicten én vanwege de schier
onbegrensde verscheidenheid van de resterende delicten uit deze categorie,
werd besloten om de hoofdcategorie 'overige delicten’ niet in de monitor op
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te nemen. Ook de hoofdcategorieén ‘verkeer’ en ‘wapens’ sneuvelden. Bij de
misdrijven uit de categorie ‘verkeer’gaat het in meerderheid om de
misdrijven ‘rijden onder invloed’ en ‘weigeren bloed-, adem- of
urineonderzoek’. Voor deze misdrijven gelden gedetailleerde
vervolgingsrichtlijnen, waarvan in de praktijk nauwelijks wordt afgeweken.
De meerwaarde van de SRM zou voor deze categorie van delicten gering zijn.
De misdrijven uit de hoofdcategorie ‘wapens’ zijn buiten de monitor gelaten
omdat deze delicten vrijwel nooit als zelfstandig delict voorkomen. Het
opnemen van dit type delict als hoofddelict zou een onjuist beeld geven van
het delictgedrag.

De SRM begon haar eerste, experimentele, ronde van dataverzameling met
zaken die gedurende 1993 werden afgedaan. Voor dit jaartal is gekozen
enerzijds omdat hiermee nagenoeg is uitgesloten dat de dossiers niet in het
archief aanwezig zijn vanwege nog lopende beroeps- of cassatieprocedures,
en anderzijds omdat de zaken dan nog betrekkelijk recent zijn en de
beleidsrelevantie van de monitor dus wordt gegarandeerd. Omdat
overdrachten en voegingen geen ‘echte’ afdoeningen zijn (na de overdracht
of voeging wordt de zaak immers verder behandeld) blijven deze - bij de
steekproeftrekking althans- buiten beschouwing.’ De populatie van de eerste
ronde van de SRM bestaat dus uit de in 1993 door het Openbaar Ministerie
en de rechtbanken in eerste aanleg afgedane misdrijven uit de
hoofdcategorieén geweld, vermogen, vernieling en openbare orde en drugs.

322  De steekproeftrekking

Het toepassen van de hiervoor genoemde selectlecnterla leverde een
populatie op van naar schatting 129.000 strafzaken.® Gelet op de beschikbare
menskracht en middelen werd voorgenomen uit dit totaal een steekproef van
ca. 1000 zaken te trekken. Een volledig a-selecte steekproeftrekking was niet
aan de orde. Een dergelijke steekproef zou gezien de verdeling van de 129.000
zaken voor ca. 60% bestaan uit zaken die zijn afgedaan door het OM,
waardoor de monitor minder relevantie zou hebben voor de doorgaans meer
complexe en ernstiger zaken die door de rechtbanken worden behandeld
(RB-zaken). Bovendien zou de steekproef te zeer gedomineerd worden door
vermogensdelicten en zou het nauwelijks mogelijk zijn om uitspraken te
doen over minder frequent voorkomende misdrijven, zoals sexuele en
gemeengevaarlijke delicten.

Om deze redenen is gekozen voor een steekproef van het type ‘gestratificeerd
met ongelijke steekproeffracties per stratum’, waarbij gestratificeerd is naar

Gevoegde zaken worden wel gecodeerd indien de zaak waarbij zij werden gevoegd is
opgenomen in de steekproef, ook als het om misdrijven gaat uit de hoofdcategorieén
‘verkeer’, ‘wapens’ en ‘overige’.

De omvang van de populatie is bepaald door een selectie te maken uit de strafzaken uit
Gouden Delta.
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afdoeningsinstantie &én type misdrijf. Eerst werd bepaald dat de strafzaken
ongeacht het type delict voor éénderde zouden bestaan uit OM-zaken en
voor tweederde uit RB-zaken. Vervolgens werden de 1000 zaken over de
hoofdcategorieén van misdrijven verdeeld. Daarna werden binnen de
hoofdcategorieén de zaken verdeeld over de bijzondere misdrijven, waarbij
een minimum gold van 50 zaken voor het totaal aan OM- en RB-afdoeningen.
In de laatste drie kolommen van tabel 2 wordt weergegeven welke verdeling
deze zgn. ‘wilde’ stratificatie opleverde. Een vergelijking met de
hypothetische samenstelling van een a-select getrokken steekproef maakt
duidelijk welke misdrijven zijn ‘opgehoogd’ ten koste van andere. Op basis
van de gestratificeerde steekproef is het nog steeds mogelijk om uitspraken te
doen over de gehele populatie. Wel dienen in dat geval de diverse strata
herwogen te worden, zodat de effecten van over- of
ondervertegenwoordiging van de verschillende typen zaken in de steekproef
teniet wordt gedaan.

Tabel 2: Steekproefkader eerste ronde SRM

Aselecte steekproef Gewogen steekproef
1000 zaken 1000 zaken
afdoening door afdoening door
Delictsoort Totaal OM RB Totaal OM RB
GEWELD (Sr) 171 80 91 350 117 233
- geweld tegen personen 126 59 67 140 47 93
- sexuele misdrijven 10 5 5 105 35 70
- diefstal met geweld/afpersing 34 16 18 105 35 70
VERMOGENSDELICTEN (Sr) 601 325 276 350. 117 233
- diefstal (excl. diefstal met geweld) 540 292 248 233 78 156
- valsheid 54 29 25 117 39 78
VERNIELING, OPENBARE ORDE (Sr) 163 95 68 200 67 133
- vernieling 72 42 30 75 25 50
- openbare orde en gezag 65 38 27 75 25 50
- gemeengevaarlijke misdrijven 7 4 3 50 17 33
(w.0. brandstichting)

DRUGSMISDRIJVEN (Ow) 65 36 29 100 33 67
TOTAAL 1000 536 464 1000 333 667

Voor het trekken van de steekproef werd gebruik gemaakt van het OM-
beleidsinformatiesysteem Gouden Delta. Per stratum werd met behulp van
een random-procedure het benodigde aantal strafzaken geselecteerd aan de
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hand van het in Gouden Delta opgenomen parketnummer. Door
afrondingsverschillen wijkt de getrokken steekproef licht af van de verdeling
in tabel 2. Tabel 3 geeft de samenstelling van de uiteindelijk steekproef weer.

Tabel 3: De getrokken steekproef

Afdoening door
Delictsoort Totaal oM Rechtbank
GEWELD (Sr) 363 121 242
- geweld tegen personen 147 49 98
- sexuele misdrijven 110 37 73
- diefstal met geweld/afpersing 106 35 71
VERMOGENSDELICTEN (Sr) 360 121 239
- diefstal (excl. diefstal met geweld) 237 81 156
- valsheid 123 40 83
VERNIELING, OPENBARE ORDE (Sr) 211 72 139
- vernieling : 78 25 53
- openbare orde en gezag 80 28 52
- gemeengevaarlijke misdrijven 53 19 34

(w.0. brandstichting)

DRUGSMISDRIJVEN (Ow) 100 33 67
TOTAAL 1034 347 687

Om de geselecteerde strafzaken op te kunnen sporen in de archieven van de
verschillende parketten, werden de parketnummers gesorteerd naar
arrondissement en in volgorde uit Gouden Delta op lijsten uitgedraaid. Bij
het trekken van de steekproef vormde het kenmerk ‘arrondissement’ geen
stratificatiecriterium. De 19 arrondissementen zijn met andere woorden niet
evenredig in de steekproef vertegenwoordigd. Bezwaarlijk is dat overigens
niet, omdat op basis van een steekproef van slechts 1000 zaken toch geen
“harde uitspraken mogen worden verwacht over mogelijke verschillen tussen
arrondissementen. '

3.3 Het scoren van de dossiers

In het najaar van 1995 was er een voorlopig meetinstrument, waren de juiste
parketnummers uit Gouden Delta geselecteerd en kon een begin worden
gemaakt met het proefcoderen van de Haagse strafdossiers. Op het parket in
Den Haag werden in de periode augustus-november in totaal 41 dossiers
door een groep van drie vaste WODC-medewerkers geanalyseerd. Elk dossier
werd tweemaal gescoord, steeds door verschillende medewerkers. Het doel



20

van het proefcoderen was drieledig. Het scoren van de Haagse dossiers
vormde de eerste test voor de kwaliteit van het instrument, het leverde
aanwijzingen op voor het opstellen van codeerinstructies en er werd een
globale indruk verkregen van de tijd die nodig was om de dossiers met
behulp van het instrument te analyseren.

Na het scoren van de Haagse dossiers waren de overige 18 arrondissementen
aan de beurt. Voorwaarde voor een succesvol vervolg van de dataverzameling
was wel dat de dossiers uit de arrondissementen op het WODC konden
worden gescoord. De dataverzameling zou te lang duren en te kostbaar zijn
als alle 19 parketten zouden moeten worden bezocht. Via een lid van de
klankbordgroep was daarom eerder al aan de hoofdofficieren in de
verschillende arrondissementen gevraagd toe te stemmen in de verzending
van de strafdossiers naar het WODC. Op één na bleken alle hoofdofficieren
hiertoe bereid. Op het parket in Assen wilde men graag meewerken aan het
onderzoek, maar men ging niet akkoord met het vervoer van de dossiers. Om
deze reden werd besloten om de strafdossiers uit dit arrondissement als
laatste in de rij te analyseren.

Nadat het instrument was bijgesteld en de eerste codeerinstructies waren
opgemaakt, konden de dossiers uit de eerstvolgende arrondissementen
worden opgevraagd. Voor het coderen van de dossiers werden conform de
opzet van de haalbaarheidsstudie tijdelijke krachten ingeschakeld. In april
werden twee medewerkers aangesteld die al eerder bij het WODC werkzaam
waren geweest en een maand later kwamen daar nog twee uitzendkrachten
bij. Deze codeurs werden belast met de ‘produktie’ van het project: het
scoren van de variabelen op de formulieren van het kwantitatieve deel en het
maken van de casusbeschrijvingen. De drie vaste medewerkers die de Haagse
dossiers hadden gescoord werden verantwoordelijk voor de begeleiding van
de codeurs. Daarnaast hielden zij zich bezig met de kwaliteitscontrole en met
organisatorische taken, zoals bijvoorbeeld de administratie van de voortgang
van de dataverzameling en de verzending van de dossiers.

Van de codeurs werd niet verwacht dat zij onmiddellijk in staat zouden zijn
om de strafdossiers foutloos te scoren. Alhoewel het in alle gevallen ging om
recent afgestudeerde juristen, had geen van de codeurs ruime ervaring in het
werken met veelal complexe en omvangrijke strafdossiers. Bovendien was
voorzien dat het enige tijd zou duren voordat men vertrouwd zou zijn met
alle details van het ontwikkelde meetinstrument. De dataverzameling werd
daarom opgedeeld in twee verschillende fasen: de inwerkperiode waarin de
produktie van de codeurs zeer intensief werd begeleid en er voortdurend
terugkoppeling plaatsvond van de keuzes die zij bij het analyseren van de
dossiers hadden gemaakt en de zgn. ‘routinefase’ waarin werd aangenomen
dat de codeurs inmiddels zoveel ervaring hadden opgedaan dat zij beide
delen van het instrument volledig zelfstandig zouden kunnen invullen.

De controle op de kwaliteit van het codeerwerk werd in de twee
produktiefasen verschillend vormgegeven. De kwaliteitscontrole vond in
beide fase in twee stappen plaats: het ‘dubbelen’ van de dossiers en de zgn.
eindcontrole. Tijdens de inwerkperiode bestond het dubbelen uit het
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nakijken van de scores en de casusbeschrijvingen door één van de vaste
medewerkers uit het team. Eventuele correcties werden op de formulieren
aangebracht en besproken met de codeurs. Bij de eindcontrole, die in
handen lag van een andere vaste medewerker, werden de scores nogmaals
nagelopen en werd besloten welke van de voorgestelde correcties
daadwerkelijk moesten worden doorgevoerd. Ook de resultaten van de
eindcontrole werden teruggekoppeld naar de codeurs.

In de routinefase werd slechts een deel van de dossiers gedubbeld, maar nu
door een codeur (in tijdelijk of vast dienstverband) die niet op de hoogte was
van de scores die de eerste codeur had ingevuld. Afgesproken werd dat 1 op
de 5 strafdossiers door een tweede, onafhankelijke beoordelaar zou worden
gescoord. De eindcontrole voor dit deel van de dossiers bestond uit een
intensieve arbitrage, waarbij in het geval van divergerende scores het juiste
antwoordalternatief werd vastgesteld. Het overige deel van de dossiers werd
niet gedubbeld. Wel werd in het kader van de eindcontrole nagegaan of de
formulieren volledig waren ingevuld en of de gegevens op consistente wijze
waren vastgelegd. Deze vorm van eindcontrole noemen wij de ‘marginale
toets’.

Het onafhankelijk dubbelen dat tijdens de routinefase plaatsvindt,stelt ons in
staat een inschatting te doen van de betrouwbaarheid van het instrument. De
kwaliteit van de verzamelde gegevens wordt voor een belangrijk deel bepaald
door de precisie waarmee de informatie met behulp van het instrument uit
de dossiers kan worden gehaald. Wanneer verschillende beoordelaars bij het
scoren van hetzelfde dossier een hoge mate van overeenstemming bereiken,
dan worden de gegevens kennelijk nauwkeurig gemeten en is de
betrouwbaarheid van het meetinstrument goed. Komen er daarentegen veel
verschillen tussen de beoordelaars voor, dan dient bekeken te worden of het
instrument (i.c. de formulieren of de bijbehorende instructies) kan worden
verbeterd.

Om de betrouwbaarheid van het instrument vast te kunnen stellen werden
als onderdeel van de hierboven genoemde arbitrage de discrepanties in de
scores van de gedubbelde dossiers in een apart bestand vastgelegd. Ook
werden de oorzaken van de verschillen opgespoord en geregistreerd.
Overigens betrof het betrouwbaarheidsonderzoek alleen het kwantitatieve
deel van het instrument. Het kwalitatieve deel leent zich niet voor een
dergelijke aanpak. De tweede beoordelaars behoefden dan ook geen nieuwe
casusbeschrijving te maken. Na het repliceren van de gesloten vragen werd
het kwalitatieve deel van de eerste codeurs nagekeken en zonodig
gecorrigeerd.

In tabel 4 wordt nog eens schematisch weergegeven hoe de dataverzameling
in het experimentele stadium van de SRM was opgezet. Om het verschil met
het onafhankelijke dubbelen in de routinefase aan te geven, hebben we de
eerste stap van de kwaliteitscontrole tijdens de inwerkperiode, het nakijken
van de scores van de codeurs, het ‘quasi-dubbelen’ genoemd.
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Tabel 4: Fasering en opzet dataverzameling SRM
Fase- Percentage dossiers Dubbelen Controle
I Inwerkperiode 100% quasi-dubbelen eindcontrole
II Routine-fase 20% onafhankelijk dubbelen arbitrage
80% marginele eindtoets

Begin mei, toen de vier codeurs waren aangetrokken, werd een planning
opgesteld voor de resterende periode van de dataverzameling. Deze had een
zeer voorlopig karakter. Omdat tijdens het proefcoderen veel aandacht was
besteed aan de verdere ontwikkeling van het instrument, was het op grond
van de ervaringen in Den Haag niet mogelijk om een nauwkeurige
inschatting te doen van de tijd die nodig zou zijn voor het scoren van de
overige dossiers. Bovendien was onduidelijk hoe lang het zou duren voordat
de codeurs volledig zouden zijn ingewerkt.

Bij het maken van een planning werd daarom simpelweg uitgegaan van wat
de betrokkenen in en om het project een redelijke termijn leek om de
dataverzameling af te ronden. 1 Augustus werd genoemd als datum waarop
het laatste van de 1034 dossiers moest zijn geanalyseerd. Uit berekeningen
bleek dat dit zou neerkomen op een produktie van gemiddeld 4 strafdossiers
per codeur per dag (6 OM-zaken of 3 RB-zaken).’ Later, als er meer
voortgangsgegevens beschikbaar zouden zijn, zou worden bekeken of deze
produktienorm haalbaar was en of de geplande einddatum tussentijds moest
worden bijgesteld.

Om meer te weten te komen over de werkelijke tijdsinvestering werd
gedurende de dataverzamelingsperiode gebruik gemaakt van een
tijdregistratiesysteem. Wekelijks noteerden de medewerkers het aantal uren
dat zij aan het project hadden besteed op een speciaal daartoe ontwikkeld
formulier. Op dit formulier wordt onderscheid gemaakt tussen 8
verschillende soorten werkzaamheden. Op basis van de tijdschrijfgegevens
kan derhalve gedetailleerd worden vastgesteld hoeveel tijd en welke kosten
met de verschillende aspecten van de dataverzameling gemoeid zijn. In
bijlage 4 is een exemplaar van het gebruikte registratieformulier opgenomen.
In 5.2 zullen de resultaten van het tijdschrijven worden besproken.

34 Verwerking van de verzamelde gegevens

Het coderen van de dossiers levert met de scores op de gesloten vragen en de
casusbeschrijvingen, zowel kwantitatieve als kwalitatieve gegevens op. De
kwantitatieve informatie wordt uiteraard op een andere manier verwerkt dan

Voor het dubbelen en de eindcontrole werd geen extra tijd ingeruimd. Omdat deze
werkzaamheden in handen zouden liggen van de vaste medewerkers, werd aangenomen
dat de kwaliteitscontrole parallel aan de produktie zou plaatsvinden.
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de kwalitatieve informatie. Voor de opslag van de gegevens is echter in beide
gevallen gekozen voor één en dezelfde relationele database. Gebruik zal
worden gemaakt van MS Access, het database-programma van het MS Office
softwarepakket.

3.4.1 Kwantitatieve gegevens

In 3.1 kwam al even aan de orde dat met de SRM informatie wordt vergaard
op verschillende analyseniveau’s: in één dossier kunnen verschillende
delicten worden beschreven en bij elk delict kan een wisselend aantal
slachtoffers betrokken zijn. Daarnaast is het zo dat per type delict specifieke
informatie wordt opgenomen. Zo worden bij geweldsmisdrijven gegevens
verzameld over het soort geweld dat is gebruikt en over het letsel dat het
slachtoffer is toegebracht, terwijl in het geval van een vermogensdelict
gegevens over de buit worden meegenomen. Juist omdat bij verschillende
typen strafzaken steeds weer andere vragen van toepassing zijn, is er voor
gekozen om het instrument uit losse formulieren te laten bestaan in plaats
van uit een allesomvattende vragenlijst. Welke formulieren en hoeveel
formulieren moeten worden ingevuld is athankelijk van de inhoud van het
dossier. De dataverzameling wint hiermee aan snelheid. De codeurs
behoeven immers nooit méér vragen te beantwoorden dan op het type
strafzaak van toepassing zijn.

Bij de opslag van de gegevens speelt een soortgelijke kwestie. Men zou de
verzamelde gegevens kunnen vastleggen in één allesomvattend bestand
waarin per zaak alle gegevens op één regel worden weergegeven. Een
dergelijke traditionele bestandsopbouw zou in het geval van de SRM echter
hoogst inefficiént zijn. Om geen informatieverlies te lijden moet namelijk
voor elk strafdossier evenveel ruimte worden gereserveerd als voor de meest
complexe en omvangrijkste strafzaak en omdat het aantal delicten (of GVO’s,
slachtoffers etc.) binnen strafzaken nu eenmaal varieert zou dat een
gigantisch databestand opleveren dat bovendien voor het grootste deel zou
bestaan uit lege velden.

Beter is het om de gegevens per analyse-eenheid in aparte bestanden onder
te brengen, en deze bestanden vervolgens onderling te relateren door gebruik
te maken van een gemeenschappelijke ‘sleutelvariabele’. Er is dan sprake van
een relationele bestandenstructuur: de zaakgegevens, de afdoeningsgegevens,
de delictinformatie, de informatie over de slachtoffers, het GVO, de
voorlopige hechtenis, kortom alle gegevens die zijn verzameld op de losse
formulieren, worden in gescheiden bestanden opgeslagen, maar kunnen
worden gekoppeld door middel van een variabele die in elk bestand
voorkomt, zoals bijvoorbeeld het respondentnummer. Het voordeel van een
relationele database is dat de opgeslagen gegevens hun oorspronkelijkheid
behouden. Wanneer men een onderzoeksvraag wil beantwoorden waarbij
informatie nodig is uit verschillende bestanden, kan uit deze bestanden
moeiteloos een nieuw bestand worden samengesteld waarin alle relevante
informatie voorhanden is. De keuze van wat relevant is wordt volledig
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bepaald door de onderzoeksvraag en niet beinvioed door technische
beperkingen bij het bewaren van de gegevens.

Voor de opslag van de informatie is gekozen voor MS Access, een database-
programma dat gebruikersvriendelijk is en wat betreft uitwisselbaarheid van
gegevens dezelfde mogelijkheden kent als andere Windows-toepassingen. De
analyses op het opgeslagen materiaal zullen worden uitgevoerd met behulp
van het softwarepakket SPSS. Dit pakket bevat alle statistische procedures die
voor de data-analyse van belang zijn. De feitelijke invoer van de gegevens zal
geschieden via DATAtool, een programma dat feilloos aansluit op SPSS.
Hoewel MS Access ook mogelijkheden biedt voor data-invoer hebben we op
dit punt gekozen voor de binnen het WODC meest gebruikte optie, zodat het
invoerwerk kon worden uitbesteed aan een data-entry bureau dat bekend is
met de werkwijze van het WODC.

In chronologische volgorde ziet de procedure voor de verwerking van de
kwantitatieve gegevens er samengevat als volgt uit. De codeurs scoren de
informatie uit de dossiers op de afzonderlijke formulieren van het
kwantitatieve deel van het instrument. Na de diverse kwaliteitscontroles (het
dubbelen en de eindcontrole) worden de formulieren verzameld en door een
data-entrybureau met behulp van DATAtool in 16 verschillende bestanden
ingevoerd. Deze bestanden worden op het WODC geconverteerd naar SPSS-
bestanden en vervolgens ‘gecleand’, dat wil zeggen dat ze worden
gecontroleerd op invoerfouten en overige contaminaties. Na het cleanen
worden de bestanden opgeslagen in de relationele database onder MS
Access, Van daaruit worden de gegevens geselecteerd die nodig zijn voor de
analyses binnen SPSS.

34.2  De kwalitative gegevens

MS Access is in principe ook geschikt voor het opslaan van kwalitatieve
informatie. Met het invoeren van uitgebreid kwalitatief materiaal in deze
nieuwe database bestond op het WODC echter geen enkele ervaring.
Besloten werd de casusbeschrijvingen eerst in te voeren met behulp van het
meer beproefde FoxPro, een database-programma met goede
tekstverwerkingsfaciliteiten, om vervolgens het FoxPro-bestand te
converteren naar MS Access. _

Het onderbrengen van de casusbeschrijvingen in dezelfde relationele
structuur als de kwantitatieve informatie maakt een directe koppeling tussen
beide soorten gegevens mogelijk. De kwantitatieve gegevens kunnen
fungeren als selectiecriteria voor het ‘uitdraaien’ van bepaalde delen van de
casusbeschrijvingen, zoals bijvoorbeeld het geval is in de query: ‘lever de
daderbeschrijvingen van alle zaken waarin de dader veroordeeld is tot een
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van meer dan één jaar.’

Zeker in vergelijking met de kwantitatieve gegevens vormen de
casusbeschrijvingen een betrekkelijk amorf geheel. Alleen de hoofd- en
subtrefwoorden kunnen worden gebruikt om het materiaal te ordenen. Er
bestaan plannen voor een meer uitgewerkte, structurele analyse van de
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inhoud van de beschrijvingen, maar deze zijn nog niet vastomlijnd.
Uitvoering van deze plannen zal in elk geval pas op langere termijn kunnen
geschieden, wanneer er meer ervaring is opgedaan met het werken met
voorgestructureerde casusbeschrijvingen. Tot die tijd zullen de verschillende
passages puur kwalitatief worden verwerkt en kunnen zij slechts worden
ingezet ter illustratie van de kwantitatieve gegevens.



4 Hetverloop van de proef

In dit hoofdstuk zal worden beschreven hoe de dataverzameling vanaf het
tweede arrondissement is verlopen. We staan kort stil bij de verwerking van
de dossiers op het WODC. Vervolgens zal worden ingegaan op de feitelijke
gang van zaken bij het coderen van de dossiers en tenslotte geven we een
indruk van de wijze waarop de verzamelde gegevens verder zijn verwerkt en
geanalyseerd.

4.1 Verwerking van de dossiers

Toen duidelijk was dat bijna alle arrondissementen bereid waren om de
strafdossiers op het WODC te laten analyseren, werd, met 1 augustus 1996 als
eindatum, een planning opgesteld voor de gefaseerde toezending van de
dossiers. Aan de contactpersonen van de parketten werd een lijst verstuurd
met de geselecteerde parketnummers, vergezeld van een brief met de
vermoedelijke datum van het dossiertransport. Inmiddels was met de
afdeling facilitaire zaken van het ministerie van justitie overeengekomen dat
het vervoer van de dossiers door de koeriersdienst EMS zou worden verzorgd.
Enkele dagen voor de feitelijke transportdatum werd met de contactpersonen
op de parketten per telefoon afgesproken waar en wanneer de dossiers
precies zouden worden opgehaald.

Eenmaal op het WODC werd aan de hand van de parketnummers
gecontroleerd of de juiste dossiers waren verstuurd. Indien gewenst werd een
ontvangstbevestiging verstuurd. Een enkele keer bereikte ons het verzoek om
een dossier per ommegaande terug te sturen. Aan een dergelijk verzoek werd
uiteraard onverwijld gehoor gegeven. De strafdossiers werden gedurende hun
aanwezigheid op het WODC op één kamer in afsluitbare kasten bewaard. De
codeurs haalden de dossiers op om ze te scoren. Als instructie gold dat zij de
dossiers tijdens het coderen niet onbeheerd op hun bureau mochten laten
liggen. Na het scoren werden de dossiers weer teruggelegd in één van de
kasten. Als alle dossiers van één arrondissement waren verwerkt, werden zij
wederom gechecked en via de EMS teruggestuurd naar het desbetreffende
parket, voorzien van een bedankje bestemd voor de betrokken
parketmedewerker(s) en een separaat verzonden bedankbrief aan de
hoofdofficier.

4.2 Verloop van het codeerwerk

Eind maart 1996, na de komst van de eerste twee tijdelijke codeurs, werd
gestart met het analyseren van de dossiers uit het tweede arrondissement
(Rotterdam). Op 1 mei werden de twee uitzendkrachten aan het team
toegevoegd. Ook zij begonnen direct na hun aanstelling met het coderen van
dossiers. De scores en de casusbeschrijvingen van elk van de 4 codeurs
werden door één van de vaste medewerkers nagelopen en zonodig
gecorrigeerd. Het hoe en het waarom van de correcties werd onderling
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uitgebreid besproken. Ook na de eindcontrole, die werd uitgevoerd door een
andere vaste medewerker, vond er overleg plaats om de codeurs nader te
instrueren in het gebruik van het instrument.

Het inwerken van de codeurs duurde langer dan verwacht. Het invullen van
het kwantitatieve deel leverde na enkele weken weliswaar geen grote
problemen meer op, maar de casusbeschrijvingen bleven om de aandacht
van de vaste medewerkers vragen en moesten gedurende langere tijd nog
worden bijgeschaafd. Ondanks de structuur van hoofd- en subtrefwoorden
bleek het lastig te zijn om een duidelijk, consistent en volledig verhaal van
iedere zaak te produceren.

Eind mei was de dataverzameling pas aangeland bij het derde
arrondissement. In feite was toen al duidelijk dat de einddatum van 1
augustus niet zou worden gehaald. In de planning die begin mei was
opgesteld, was uitgegaan van een produktie van gemiddeld 4 dossiers per
codeur per dag, maar dat tempo was in de achterliggende periode bij lange
na niet bereikt. Aangezien de codeurs nog steeds intensief moesten worden
begeleid en ook de organisatie en administratie van het
dataverzamelingsproces meer tijd vergde dan verwacht, was er bij de
kwaliteitscontrole bovendien een achterstand ontstaan. De drie vaste
medewerkers kwamen met het ‘quasi-dubbelen’ en de eindcontrole steeds
verder achter te lopen op de vier codeurs.

In juni werd daarom besloten het contract met de vier codeurs met drie
maanden te verlengen en de einddatum van de dataverzameling te
verschuiven naar 1 november 1996. Op dat moment was het nog steeds de
bedoeling om de volledige steekproef te analyseren. De codeurs hadden zo
langzamerhand het punt bereikt waarop zij als voldoende ingewerkt mochten
worden beschouwd en er was goede hoop dat het tempo van de
dataverzameling zou toenemen, temeer omdat was voorzien dat met
ingewerkte codeurs niet langer alle dossiers gedubbeld behoefden te worden.
In juli werden de twee meest ervaren tijdelijke krachten nog ingezet om de
grote achterstand bij de kwaliteitscontrole in te lopen. Op 1 augustus ving de
zgn. ‘routine-fase’ aan. Vanaf dat moment werd nog slechts 20% van de
strafdossiers gedubbeld, maar nu door een beoordelaar die niet op de hoogte
was van de scores van de eerste codeur. De eindcontrole van dit deel van de
dossiers bestond uit een uitvoerige arbitrage. Op de rest van de dossiers vond
alleen een summiere eindcontrole plaats, de zgn. ‘marginale toets’ (zie 3.3).
Door een ongelukkige samenloop van omstandigheden was de opzet van de
‘routine-fase’ echter geen lang leven beschoren. Tussen 1 september en 1
oktober verlieten drie van de vier codeurs het project. Twee van hen hadden
een vaste baan gevonden, de derde stopte met het werk in verband met het
naderende einde van haar zwangerschap. Gelet op de benodigde inwerktijd
en de nieuwe einddatum van de dataverzameling was het inmiddels zinloos
om nieuwe tijdelijke krachten aan te trekken. Het wegvallen van de codeurs
maakte dus in één klap duidelijk dat het streefgetal van 1034 dossiers niet zou
worden gehaald. Om op 1 november de dataverzameling toch zo goed
mogelijk af te sluiten werden twee maatregelen genomen. Nog voor het
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vertrek van de drie codeurs werd besloten om vanaf het twaalfde
arrondissement (Den Bosch) per arrondissement nog slechts de helft van de
geselecteerde dossiers te analyseren. Op deze wijze werden ondanks de
verminderde omvang van de steekproef, toch zoveel mogelijk
arrondissementen bij de dataverzameling betrokken.Daarnaast werd besloten
om de opzet van het codeerwerk opnieuw te veranderen. Het dubbelen in de
routine-fase had inmiddels 48 onafhankelijk gedubbelde dossiers opgeleverd.
Dit aantal vonden wij gezien de omstandigheden voldoende. Met ingang van
1 oktober werd het onafhankelijk dubbelen stopgezet en werden alle
gecodeerde dossiers alleen nog onderworpen aan de marginale toets. Omdat
er niet langer werd gedubbeld, konden nu ook de vaste medewerkers zich
richten op het analyseren van de dossiers. Zo werd in de laatste maand van
de dataverzameling, de zgn. eindfase, het vertrek van de drie codeurs nog
enigszins gecompenseerd.

Op 1 november werd de dataverzameling stopgezet. Op dat moment bedroeg
het totaal aan gecodeerde dossiers 635. Na 1 november werkte het team nog
aan tal van ‘losse eindjes’. Op een deel van het codeerwerk diende nog
eindcontrole plaats te vinden. Daarnaast moest een aantal handgeschreven
casusbeschrijvingen worden ingevoerd® en werden de personalia van de bij
de strafzaken betrokken verdachten in een systeem opgenomen met het oog
op eventueel recidive-onderzoek (zie 6.2). In januari 1997 werden de
gegevens uit de Haagse strafdossiers die nog waren gescoord met de oude
versie van het instrument (zie 3.3), overgezet op de nieuwe formulieren. In
februari tenslotte, werden de casusbeschrijvingen integraal nog eens kritisch
doorgelezen. Het taalgebruik werd zonodig gecorrigeerd en er werd
nagekeken of de hoofd- en subtrefwoorden op juiste wijze waren toegepast.

Recapitulerend, kunnen we stellen dat de dataverzameling langzamer is
verlopen dan van te voren werd gedacht. Met name het inwerken van de
codeurs heeft ondanks hun opleidingsniveau veel tijd gekost. De complexiteit
van de Nederlandse strafrechtspleging en het ontwikkelde instrument vergen
kennelijk meer dan een rechtenstudie alleen. Pas als men enige ervaring
heeft met het werken met strafdossiers en een zekere affiniteit heeft
ontwikkeld met het doen van zowel kwantitatief als kwalitatief onderzoek,
komt men als codeur van de SRM goed beslagen ten ijs. Bij deze groep
codeurs duurde dat zo’n 3 4 4 maanden. Pas na die tijd kon worden
overgegaan tot een minder intensieve vorm van kwaliteitscontrole.

De belangrijkste reden waarom het geplande aantal van 1034 dossiers niet
werd gehaald, is echter het voortijdig vertrek van de codeurs geweest. Gezien
het feit dat de codeurs recent waren afgestudeerd en drie van hen gedurende
de periode op het WODC druk aan het solliciteren waren, was het op zich

De eerder genoemde FoxPro-toepassing voor de verwerking van het kwalitatieve deel
(zie 3.4) was pas enige tijd na aanvang van de dataverzameling operationeel.
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niet vreemd dat twee codeurs het project verlieten voor een andere baan.
Ongelukkig was echter dat de drie vertrokken vrij kort nadat zij volledig
waren ingewerkt en de dataverzameling op ‘kruissnelheid’ lag. Waren zij
gebleven dan was het oorspronkelijke aantal dossiers op de gestelde
einddatum vermoedelijk nog dicht benaderd. Nu kon dit aantal onmogelijk
worden gehaald en diende er bovendien te worden afgeweken van de
oorspronkelijke opzet van de dataverzameling. In plaats van twee, vond deze
nu in drie fasen plaats. Tabel 5 geeft dit nog eens schematisch weer.

Tabel 5: Feitelijk verloop van de dataverzameling
Fase Periode Dubbelen Controle Aantal
dossiers
I Inwerkperiode maart-juli 100% quasi dubbelen eindcontrole 326
II Routine-fase aug. -sept. 20% onafhankelijk dubbelen arbitrage 48
80% marginale eindtoets 176
I1I Eindfase november 100% marginale eindtoets 85
Totaal 635

Van de 1034 dossiers konden er uiteindelijk 635 worden geanalyseerd; 399
dossiers werden om uiteenlopende redenen niet gecodeerd. Aan de
strafdossiers uit het laatste arrondissement, Assen, zijn we in het geheel niet
toegekomen. Van het voorlaatste arrondissement, Amsterdam, is slechts een
klein deel van de dossiers gescoord. Dit betrof overigens alleen OM-zaken,
aangezien de aanlevering van rechtbankzaken problemen opleverde in
verband met een verhuizing en een tijdrovende toestemmingsprocedure. Van
zes arrondissementen (Den Bosch tot en met Utrecht) werd zoals
aangegegeven slechts de helft van de dossiers geanalyseerd. En tenslotte gold
voor alle arrondissementen dat een wisselend aantal dossiers op het moment
van aanvraag ofwel niet aanwezig was in de archieven op het parket, ofwel
onvolledig was en daardoor buiten de steekproef werd gehouden.

In tabel 6 is een overzicht opgenomen van de dataverzameling over de
verschillende arrondissementen. Per arrondissement wordt aangegeven
welke fase van dataverzameling van toepassing was, welk aandeel het
arrondissement had in de oorspronkelijke steekproef, hoeveel dossiers
afvielen omdat zij onvindbaar of onvolledig waren en hoeveel dossiers
uiteindelijk zijn gescoord, uitgesplitst naar afdoeningsniveau. De
consequenties van de afwijkingen van de oorspronkelijke steekproef zullen
worden besproken in 5.1.
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Tabel 6: Overzicht dataverzameling per arrondissement
Volg Gerealiseerd

Fase no. Arrondissement aantal n.a./onv.* OM RB Totaal
I 1 Den Haag 48 7 13 28 41
I 2 Rotterdam 93 8 23 62 85
I 3 Dordrecht 35 1 12 22 34
I 4 Leeuwarden 19 1 7 11 18
I 5 Groningen 46 14 16 16 32
I 6 Zwolle 58 9 22 27 49
1 7 Zutphen 43 3 12 28 40
I 8 Almelo 32 5 6 21 27
11 9 Armmhem 81 9 20 52 72
11 10 Maastricht 46 7 12 27 39
11 11 Roermond 40 4 17 19 36
11 12 Den Bosch 72 12 13 20 33
I 13 Breda _ 57 4 10 21 31
11 14 Middelburg 28 3 5 8 13
111 15 Haarlem 4] 3 5 14 19
111 16 Alkmaar 39 14 4 13 17
111 17 Utrecht 58 9 11 14 25
111 18 Amsterdam 175 4 24 - 24
111 19 Assen 23 - - - -
Totaal 1034 117 232 403 635

* Niet aangetroffen of onvolledig
4.3 Invoer en bewerking van de verzamelde gegevens

De analyse van de 635 dossiers leverde voor het kwantitatief gedeelte een
totaal van 5326 ingevulde formulieren op. De 635 casusbeschrijvingen van het
kwalitatieve deel leverden uiteindelijk 2656 aparte stukken tekst op,
corresponderend met even zovele hoofdtrefwoorden. Verdeeld over deze
stukken tekst werden 9276 subtrefwoorden aan het kwalitatief materiaal
toegekend. De 416 verschillende variabelen verspreid over de 17
kwantitatieve formulieren werden gemiddeld elk zo’n 662 keer gebruikt. Dit
brengt het totaal aan verzamelde waarden in de eerste ronde van de SRM op
275275.

4.3.1 De kwantitatieve gegevens
Voordat de kwantitatieve gegevens werden ingevoerd is voor elk formulier

een invoerprogramma gemaakt in DATAtool en werden de formulieren
gesorteerd. Vervolgens werden de verzamelde gegevens door een particulier
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data-entry bureau ingevoerd in zestien afzonderlijke bestanden. Bij
terugkomst op het WODC zijn deze bestanden geconverteerd naar SPSS-
system files, waarna de gegevens door middel van het draaien van analyses
nogmaals werden gecontroleerd. Dit zgn. ‘cleanen’ van de bestanden is de
laatste mogelijkheid om het aantal fouten dat voorkomt in de kwantitatieve
gegevens terug te dringen.

Bij het cleanen werden in totaal 929 codeer- en invoerfouten opgespoord en
gecorrigeerd. Het grootste gedeelte hiervan (ca. 56%) betrof waarden die bij
het scoren van de dossiers door de codeurs waren vergeten. Deze waarden
konden aan de hand van de casusbeschrijvingen, de andere formulieren of
algemene administratieve gegevens alsnog worden achterhaald. Andere
codeerfouten konden worden opgespoord door middel van de
controlevariabelen op het formulier ‘dossierbeschrijving’. In totaal werden er
97 invoerfouten geteld; 38 daarvan waren terug te voeren tot gebrekkige
instructie van onze kant aan het adres van het data-entry bureau, de rest was
vermoedelijk veroorzaakt door de hoge snelheid waarmee de gegevens
werden ingevoerd. Zetten we het aantal van 929 bij het cleanen gevonden
codeer- en invoerfouten af tegen het totaal aantal waarden van 275275 dan
blijkt dat in slechts 0,3% van de gevallen een score behoefde te worden
gecorrigeerd. Aangezien bij het cleanen niet alle waarden kunnen worden
gecontroleerd, zegt dit percentage overigens niet veel over de kwaliteit van de
diverse bestanden. De mate van precisie waarmee de gegevens uit de
dossiers zijn gehaald moet blijken uit de resultaten van het
betrouwbaarheidsonderzoek. Deze zullen in 5.3 worden besproken.

Zoals vermeld in 3.4 was het de bedoeling om de kwantitatieve gegevens na
het cleanen op te slaan in een relationele database van MS Access. Voor het
beantwoorden van een onderzoeksvraag zouden de noodzakelijke gegevens
dan uit deze database worden gehaald om met behulp van SPSS-
programmatuur te worden geanalyseerd. Bij de conversie van de bestanden
van SPSS naar MS Access bleek zich echter een probleem voor te doen. Bij de
overgang van de gegevens naar MS Access gaan de labels van de variabelen
en van de categorieén van de variabelen verloren. Deze schade kan bij de
conversie terug naar SPSS wel worden hersteld, maar alleen met de nodige
moeite. Om het aantal conversies over en weer te beperken werd daarom
besloten om, in afwachting van een betere oplossing voor dit probleem, de
gegevens zowel in MS Access als in SPSS-formaat op te slaan. In de MS
Access database werden de kwantitatieve gegevens ondergebracht in 16
afzonderlijke tabellen, terwijl in SPSS het aantal bestanden werd
teruggebracht van 16 tot 6. Samengevoegd werden namelijk de bestanden
met dezelfde analyse-eenheid. De gegevens afkomstig van de formulieren
‘dossierbeschrijving’, ‘dader’, ‘afdoening OM I en II’ en ‘afdoening RB’, dus
alle bestanden met gegevens op zaakniveau, werden in één bestand aan
elkaar gekoppeld. Hetzelfde gold voor de acht bestanden met delictgegevens.
De gegevens van de formulieren ‘GVO’, ‘voorlopige hechtenis’ ‘eerdere
beslissing RB’ en ‘slachtoffer’ werden in aparte SPSS-bestanden opgeslagen.
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4.3.2  De kwalitatieve gegevens

Evenals de kwantitatieve scores werden de casusbeschrijvingen uiteindelijk in
een MS Access database opgeslagen. In 3.4 werd vermeld dat voor de invoer
van de kwalitatieve gegevens een FoxPro-toepassing is gebruikt. In feite werd
dit invoerprogramma pas in de loop van de dataverzameling ontwikkeld. In
eerste instantie werd geprobeerd de handgeschreven casusbeschrijvingen
direct in MS Access in te voeren. Toen bleek dat de
tekstverwerkingsfaciliteiten van MS Access te gering waren, werden de
kwalitatieve gegevens ingevoerd in WordPerfect (WP). Conversie uit WP naar
MS Access bleek wel mogelijk, maar stelt hoge eisen aan de structuur van het
WP-bestand. Om deze te omzeilen werd uiteindelijk voor FoxPro gekozen.
Dit programma kent goede voorzieningen op het gebied van tekstverwerking.
In FoxPro-bestanden kan bovendien gemakkelijk een gelaagde structuur
worden aangebracht en zij kunnen moeiteloos worden geconverteerd naar
MS Access.

Om structuur aan te brengen in de casusbeschrijvingen werd, zoals bekend,
gekozen voor het gebruik van trefwoorden (zie 3.1.2). Nog voor de
dataverzameling begon werd een lijst opgesteld met in totaal 38 trefwoorden.
Bij het maken van de casusbeschrijvingen werd de lijst door de codeurs
geraadpleegd om te bepalen welke onderwerpen er (minimaal) moesten
worden beschreven. In de analysefase kunnen de trefwoorden worden
aangewend om binnen het kwalitatieve materiaal selecties te maken.

Het toekennen van de trefwoorden kan op verschillende manieren
geschieden. Men kan de 38 trefwoorden gebruiken als markeringstekens bij
het opstellen van één ononderbroken casusbeschrijving. Deze methode heeft
echter als nadeel dat bij de analyse van het materiaal lange stukken tekst
moeten worden doorgenomen om de relevante passages op het spoor te
komen. In de periode waarin de Haagse strafdossiers werden gecodeerd,
werd daarom geprobeerd om per trefwoord een aparte tekst op te nemen op
de achterzijde van de formulieren van het kwantitatieve deel. Dit bleek echter
niet goed te werken. Veel kwalitatieve informatie heeft namelijk betrekking
op meer dan één trefwoord. In zo’n situatie ontstaat er overlap tussen de
verschillende passages, hetgeen tijdverlies betekent bij het coderen. Als men
dit wil voorkomen door bij elke passage een keuze te maken tussen de
relevante trefwoorden, worden de mogelijkheden om in de analysefase
selecties te maken beperkt. -

Nog voor het scoren van de Rotterdamse dossiers werd daarom besloten een
tussenoplossing te hanteren. Er werd onderscheid gemaakt tussen hoofd- en
subtrefwoorden. De hoofdtrefwoorden (per strafzaak minimaal drie en
maximaal acht) worden gebruikt als vaste hoofdstuktitels binnen de totale
casusbeschrijving en de rest van de trefwoorden worden binnen de
hoofdstukken gebruikt als markeringstekens. In de FoxPro-toepassing die in
de loop van de dataverzamelingsperiode werd gebouwd, wordt deze
structuur gevolgd. Het eerste veld van iedere regel van het invoerprogramma
is gereserveerd voor het ‘respondentnummer’. Met deze sleutelvariabele
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kunnen de kwalitatieve gegevens aan het kwantitatieve materiaal worden
gekoppeld. De volgende velden in de FoxPro-toepassing zijn bestemd voor de
verschillende hoofdstukken. Per hoofdtrefwoord is er een zgn. ‘memoveld’
met onbeperkte lengte gereserveerd. Daarnaast zijn er velden waarin wordt
aangegeven of binnen de hoofdstukken een bepaald subtrefwoord van
toepassing is of niet. Tenslotte bevat het FoxPro-invoerprogramma nog
enkele hulpvariabelen ten behoeve van de codeurs en controleurs.

Vanaf het moment dat de FoxPro-toepassing gereed was, werden de
kwalitatieve gegevens door de codeurs direct in dit programma ingevoerd. Na
het beéindigen van de dataverzameling werd de FoxPro-tabel geconverteerd
naar MS Access en toegevoegd aan de relationele database met de
kwantitatieve gegevens. Door deze wijze van opslag zijn er drie
mogelijkheden die zelfstandig of in combinatie met elkaar kunnen worden
gebruikt om uit het totaal aan kwalitatieve gegevens informatie te destilleren:
op basis van de kwantitatieve gegevens via het respondentnummer, met
behulp van de hoofd- en subtrefwoorden en door middel van procedures
waarbij woorden of combinaties van woorden in de teksten worden
opgespoord. Deze laatste mogelijkheid is binnen MS Access goed ontwikkeld.



5 Resultaten

In dit hoofdstuk zullen de resultaten van de proefronde van de SRM worden
besproken. Er zijn vier typen uitkomsten te onderscheiden. In 5.1 zullen we
allereerst een overzicht geven van de steekproef zoals die uiteindelijk werd
gerealiseerd. Door alle maatregelen die tijdens de dataverzameling moesten
worden genomen, is de samenstelling van de steekproef uiteraard anders dan
beoogd. In 5.2 staan de kosten van de dataverzameling centraal. Deze konden
worden berekend op basis van tijdschrijfgegevens. Paragraaf 5.3 staat in het
teken van de kwaliteit van de verzamelde gegevens. In deze paragraaf zullen
ook de resultaten van het betrouwbaarheids-onderzoek worden besproken.
In 5.4 tenslotte, zal een beeld worden geschetst van waar het uiteindelijk
allemaal om draait: de kwantitatieve en kwalitatieve gegevens die gedurende
het eerste jaar van de SRM werden verzameld.

5.1 Overzicht van de uiteindelijke steekproef

Zoals beschreven in 4.2 verliep de dataverzameling niet bepaald volgens plan.
Van de in totaal 1034 dossiers konden er uiteindelijk maar 635 worden
geanalyseerd. Aan de dossiers uit het arrondissement Assen zijn we in het
geheel niet toegekomen, van de Amsterdamse dossiers kon alleen een
gedeelte van de OM-zaken worden gecodeerd en van 6 andere
arrondissementen werd slechts de helft van de geselecteerde strafdossiers
gedaan. De uitval van strafzaken heeft uiteraard consequenties, niet alleen
voor de analysemogelijkheden (zie verder 7.3) maar ook voor de
samenstelling van de steekproef. Tabel 7 geeft hiervan een overzicht.

Tabel 7: Samenstelling van de gerealiseerde steekproef ten opzichte van de
beoogde steekproef

Gerealiseerde steekproef Percentuele verschillen t.o.v.

beoogde steekproef

Delictscategorie oM RB totaal oM RB totaal
GEWELD (Sr) 78 141 219 . +0,6 -1,2 -0,6
- geweld tegen personen 34 60 94 +0,6 0,0 +0,6
- seksuele misdrijven 24 45 69 +0,2 0,0 +0,2
- diefstal met geweld 20 36 56 -0,2 -1,2 -1,4
VERMOGENSDELICTEN (Sr) 82 144 226 +1,2 -0,4 +0,8
- diefstal (excl. diefstal met geweld) 53 102 155 +0,5 +1,0 +1,5
- valsheid in geschrift 29 42 71 +0,7 -1,4 -0,7
VERNIELING, OPENBARE ORDE (Sr) 51 89 140 +1,1 +0,6 +1,7
- vernieling 19 38 57 +0,6 +0.9 +1,5
- openbare orde en gezag 16 26 42 -0,2 -0,9 -11
- gemeengevaarlijke misdrijven 16 25 41 +0,7 +0,6 +1,3
DRUGSMISDRIJVEN (Ow) 19 31 50 -0,2 -1,6 -1,8

TOTAAL 230 405 635 +2,7 -2,7 -
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Uit de percentages genoemd in tabel 7 valt af te leiden dat er in meer dan
één opzicht sprake is geweest van selectieve uitval. De verschillen tussen de
beoogde en gerealiseerde steekproef zijn echter vrij klein. De grootste
afwijking bedraagt 2,7%: de gerealiseerde steekproef bevat relatief meer OM-
zaken dan oorspronkelijk de bedoeling was, wat uiteraard te maken heeft met
het feit dat er geen Amsterdamse rechtbankzaken zijn geanalyseerd. Het
aandeel van de geweldsdelicten en de vermogensdelicten is in de
gerealiseerde steekproef nagenoeg even groot als in de beoogde steekproef.
De drugsmisdrijven hebben nog het meest onder de uitval geleden (-1,8%),
terwijl er van de delicten uit de hoofdcategorie vernieling en openbare orde
percentueel gezien juist meer in de steekproef terecht zijn gekomen (+1,7%).
Binnen de hoofdcategorieén en naar afdoeningsinstantie zijn de
discrepanties nog kleiner.

Niet zichtbaar in de tabel is dat de uitval van strafzaken heeft geleid tot een
systematische vertekening waar het gaat om de verdeling van strafzaken naar
arrondissement: bij de eerste elf arrondissementen was er nog alleen sprake
van min of meer toevallige uitval, maar de overige arrondissmenten zijn in de
uiteindelijke steekproef zwaar ondervertegenwoordigd (zie tabel 6 in
paragraaf 4.2). Assen is zelfs geheel weggevallen en van Amsterdam werd
slechts een klein deel van de geselecteerde strafdossiers gecodeerd en dan
alleen nog OM-zaken.

Bij de bespreking van de samenstelling van de gestratificeerde steekproef van
1034 zaken (zie 3.2) werd aangegeven dat herweging van de steekproef het
mogelijk zou maken om uitspraken te kunnen doen over de gehele populatie
van de in 1993 afgedane strafzaken. Door de geringe verschillen tussen de
gerealiseerde en beoogde steekproef is dat nog steeds mogelijk als het gaat
om de verdeling naar afdoenende instantie en om de verdeling naar
delictscategorie.” Voor de verdeling naar arrondissement biedt herweging
echter geen remedie. De gevolgen van de selectieve uitval kunnen op dit punt
niet ongedaan worden gemaakt omdat Assen in het geheel niet in de
steekproef is vertegenwoordigd en het aan Amsterdamse rechtbankzaken
ontbreekt. Een en ander betekent dat er op basis van de steekproef geen
generaliserende uitspraken kunnen worden gedaan over de
arrondissementen. Maar dat was, zoals in 3.2 werd vermeld, na één ronde
van de SRM ook niet de bedoeling. Vergelijkingen binnen delictscategorie&n
en binnen de afdoeningsinstanties blijven zonder meer mogelijk.
Vergelijkingen tussen delictscategorieén en tussen afdoeningsinstanties ook,
zij het na herweging van de verschillende typen zaken.'

Zij het onder de veronderstelling dat de verdeling van delicttypen in Assen en
Amsterdam globaal dezelfde is als in de andere arrondissementen.

De gewichten waarmee de zaken worden herwogen mogen niet te groot of te klein zijn.
Aangenomen wordt dat als de vermenigvuldigheidsfactor niet groter is dan V2 en niet
Kleiner dan 1/42, herweging statistisch gezien geen consequenties heeft. Voor onze
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5.2 Tijdsinvestering en kosten

De medewerkers van het project hebben gedurende de periode van
dataverzameling bijgehouden hoeveel tijd zij hebben besteed aan het scoren
van de dossiers. In deze paragraaf zullen de resultaten van het tijdschrijven
worden gepresenteerd. Eerst zal een overzicht worden gegeven van de totale
tijdsinvestering die nodig was om de 635 strafdossiers te analyseren.
Vervolgens gaan we in op de tijdsinvestering per dossier. Daarna zullen de
kosten van de dataverzameling worden berekend. We geven de gemiddelde
prijs per dossier en we zullen laten zien hoe deze prijs uitvalt bij
verschillende wijzen van dataverzameling.

De tijdschrijfgegevens hebben betrekking op de periode augustus 1995 tot en
met maart 1997. In augustus 1995 nam de dataverzameling een aanvang met
het scoren van de Haagse dossiers, om te eindigen in maart 1997 toen de
laatste hand werd gelegd aan de integrale controle van de verzamelde
gegevens. Uiteraard is er in die periode niet alleen gewerkt aan het scoren
van de dossiers, er werd ook aandacht besteed aan andersoortige taken. De
medewerkers is gevraagd om de uren die men aan het project werkte, per
week te verdelen over acht categorieén van werkzaamheden. Deze acht
categorieén worden hieronder besproken.

1. Ontwikkeling
Onder de categorie ‘ontwikkeling’ vallen alle werkzaamheden die zijn
verricht ten behoeve van de totstandkoming van het instrumentarium
voor de dataverzameling. Men moet hierbij niet alleen denken aan het
ontwerp en het bijstellen van de score-formulieren en de codeer-
instructies, maar ook aan het maken van codeboeken bedoeld voor de
invoer van de gegevens en de ontwikkeling van diverse administratieve
systemen. In principe zijn alle ontwikkelingstaken incidenteel. Bij een
volgende ronde van de SRM kan van dezelfde systemen gebruik worden
gemaakt

2. Administratie en logistiek
In de categorie ‘administratie en logistiek’ zijn alle uren gescoord die zijn
besteed aan de organisatie van het dataverzamelingsproces. Zaken als de
ontvangst en verzending van de dossiers, de contacten met de parketten,
de administratieve verwerking van de dossiers en het maken van
voortgangsrapportages werden in deze categorie ondergebracht.

steekproef vallen de gewichten over het algemeen binnen of net buiten deze grenzen;
behalve voor diefstallen die werden afgedaan door het OM, deze zouden moeten worden
opgehoogd met een factor 3,5. Voor dit type zaak is het dus hachelijker om op basis van
de steekproef uitspraken te doen over alle door het OM afgedane diefstallen die uit 1993.
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3. Inwerken/instructie

4.

De tijdelijke medewerkers die speciaal ten behoeve van de
dataverzameling werden ingeschakeld, hadden aanvankelijk geen of
slechts weinig ervaring met het werken met strafdossiers. De tijd die het
de andere, vaste medewerkers van het team heeft gekost om de tijdelijke
krachten vertrouwd te maken met de dossiers, de score-formulieren en de
gewenste aanpak bij het scoren, is bij het tijdschrijven geregistreerd onder
‘inwerken/instructie’.

Produktie

Onder ‘produktie’ is de tijd ondergebracht die is besteed aan het invullen
van de score-formulieren en het maken van de casusbeschrijvingen. Het
gaat hier alleen om de eerste keer dat een dossier met behulp van het
instrument wordt gescoord (het zgn. ‘enkelen’). De produktie lag voor het
overgrote deel in handen van de vier tijdelijke codeurs. Toen het eind van
de dataverzamelingsperiode in zicht kwam hebben ook enige vaste
medewerkers een aantal strafdossiers ‘ge-enkeld’.

. Dubbelen

Met de term ‘dubbelen’ doelen we op het herhaald coderen van de
strafdossiers door de vaste medewerkers uit het team. In de loop van de
dataverzamelingsperiode is het dubbelen van opzet veranderd (zie 3.3 en
4.2). Tijdens de inwerkperiode, bestond het dubbelen uit het nakijken en
eventueel corrigeren van de scores van de tijdelijke codeurs (het ‘quasi-
dubbelen’). Later werd een deel van de dossiers onafthankelijk gedubbeld.
Deze dossiers werden gescoord door een tweede codeur die niet op de
hoogte was van de scores die de eerste codeur had ingevuld.

Kwaliteit c.q. eindcontrole

Naast het dubbelen bestond de kwaliteitsborging van de dataverzamelmg
uit de eindcontrole. Ook de eindcontrole heeft in de loop van het project
verschillende vormen gekend (zie 4.2). In de eerste fase bestond de
eindcontrole uit het beoordelen en eventueel bijstellen van de bij het
quasi-dubbelen aangebrachte correcties. In de tweede fase van de
dataverzameling bestond de eindcontrole uit een uitvoerige ‘arbitrage’ op
de onafhankelijk gedubbelde dossiers. Bij het voorkomen van
discrepanties tussen de gedubbelde scores werd de oorzaak van de
verschillen geregistreerd en werden de juiste waarden op de formulieren
ingevuld. De overige dossiers (ca. 4/5 deel) werden onderworpen aan de
‘marginale toets’; nagekeken werd of de formulieren volledig en op
consistente wijze waren ingevuld. In de laatste fase van de
dataverzameling werden er geen dossiers gedubbeld. De eindcontrole
bestond in deze fase voor alle dossiers uit de marginale toets.

Na de dataverzamelingsperiode werden alle kwantitatieve en kwalitatieve
gegevens, nadat zij waren ingevoerd, nogmaals gecontroleerd. De
bestanden met kwantitatieve data werden ‘gecleand’ en de
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casusbeschrijvingen werden geredigeerd. Ook deze laatste vorm van
kwaliteitscontrole werd bij het tijdschrijven onder ‘kwaliteit c.q.
eindcontrole’ gerubriceerd.

Algemeen overleg

De uren die werden besteed aan teamvergaderingen en de vergaderingen
van de klankbordgroep en de tijd die het kostte om deze vergaderingen
voor te bereiden, werden bij het tijdschrijven ondergebracht in de rubriek
‘Algemeen overleg’. Uiteraard vond er ook in het kader van de
ontwikkeling van het instrumentarium en het inwerken van de codeurs
onderling overleg plaats. Deze werkzaamheden werden echter gescoord
onder de desbetreffende categorieén.

Overige activiteiten

Werkzaamheden die wel betrekking hadden op het project maar niet
ingedeeld konden worden onder één van de hiervoor genoemde
categorieén, werden ondergebracht in de rubriek ‘Overige activiteiten’.
Men moet hierbij denken aan zaken als het bijwonen of geven van
presentaties en het verschaffen van informatie aan derden.

De acht categorieén van werkzaamheden sluiten elkaar volledig uit. Ze zijn zo
gedefinieerd dat er geen dubbeltellingen kunnen voorkomen. Alleen met
betrekking tot het scoren van de Haagse dossiers was het lastig om de
bestede uren in de juiste categorie in te delen. Deze uren zijn geschat.'*

Tijdsinvestering

Tabel 8 geeft een overzicht van de tijd die gedurende de
dataverzamelingsperiode is besteed aan de acht verschillende typen
werkzaamheden. Per taak wordt de tijdsinvestering weergegeven in het aantal
netto bestede uren en in het percentage uren op het geheel.

11

Enerzijds diende het scoren van de Haagse dossiers als test voor de voorlopige versie
van het meetinstument en als Zzodanig hoort het thuis in de categorie ‘ontwikkeling'.
Anderzijds werden met het proefcoderen de eerste gegevens verzameld en vormde het
dus onderdeel van de produktie van het project. We hebben dit indelingsprobleem
opgelost door op grond van de tijd die nodig was om de strafdossiers uit de andere
arrondissementen te scoren, een schatting te maken van die tijd die nodig zou zijn
geweest voor het scoren van de Haagse zaken wanneer deze zouden zijn gescoord met
het definitieve instrument. De geschatte uren zijn afgetrokken van de totale tijd die is
besteed aan het proefcoderen van de Haagse dossiers en vervolgens naar rato verdeeld
over de categorieén ‘produktie’, ‘dubbelen’ en ‘kwaliteit c.q. eindcontrole’. De
resterende uren zijn ondergebracht in de categorie ‘ontwikkeling’.
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Tabel 8: Tijdsinvestering Dataverzameling SRM in netto uren

Typen werkzaamheden Absoluut Percentueel
1. Ontwikkeling 2641 29,2
2.  Administratie/logistiek 343 38
3. Inwerken 283 31
4. Produktie 2740 30,3
5. Dubbelen 898 9,9
6. Kwaliteit c.q. eindcontrole 1801 19,9
7. Algemeen overleg 309 34
8. Overige aktiviteiten 21 0,2

Totaal 9036 100

De meeste tijd is besteed aan het ‘enkelen’ van de dossiers. Toch maakt de
‘kale’ produktie maar zo’n 30% uit van de tijd dat er in totaal aan het project
is gewerkt. Veel tijd (ca. 29%) was gemoeid met de (door)ontwikkeling van
het instrumentarium, de kwaliteitscontrole (20%) en in mindere mate het
dubbelen (10%). Voorts valt op dat de administratieve begeleiding van het
dataverzamelingsproces behoorlijk wat tijd vergt (ca. 4%)en dat het inwerken
van de codeurs de vaste medewerkers in totaal meer dan 47 volle dagen heeft
gekost.

Op basis van deze cijfers kan worden berekend hoe lang het gemiddeld heeft
geduurd om een strafdossier te coderen. Bij deze berekening mag men niet
alleen uitgaan van de tijd die nodig was om de produktie te leveren. Alle
structurele werkzaamheden die nodig waren om de gegevens van de 635
strafdossiers te verzamelen dienen in aanmerking te worden genomen. Dit
betekent dat de rubrieken ‘ontwikkeling’ en ‘overige werkzaamheden’ buiten
beschouwing kunnen worden gelaten. Alleen deze activiteiten hadden een
incidenteel karakter. '

Tijdsinvestering
dataverzameling
per dossier =som(2,3,4,5,6,7)/635 = 6374/635 = 10,0 uur

In de eerste ronde van de dataverzameling van de SRM duurde het dus
gemiddeld 10 uur om met behulp van het ontwikkelde meetinstrument een
strafdossier te analyseren. Dit resultaat staat in schril contrast met de
planning die in het voorjaar van 1996 werd opgesteld (gemiddeld 4 dossiers
per dag; zie 3.3). In deze planning was echter geen rekening gehouden met
de tijd die nodig zou zijn voor de diverse kwaliteitscontroles, het inwerken
van de codeurs en de organisatorische werkzaamheden. In tabel 9 wordt
aangegeven hoe de verschillende ‘tijdposten’ per dossier zijn verdeeld.
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Tabel 9: Decompositie tijdsinvestering per dossier
Tijdposten Absoluut Percentage

2. Administratie/logistiek 0,54 5,38

3. Inwerken 0,44 4,43

4. Produktie 4,31 42,98

5. Dubbelen 1,41 14,01

6. Kwaliteit c.q. eindcontrole 2,83 28,26

7. Algemeen overleg 0,49 4,85
Totaal 10,0 100

Voor de ‘kale’ produktie van de kwantitatieve en kwalitatieve gegevens was in
de eerste ronde van de dataverzameling per dossier dus 4,31 uur nodig,
terwijl in de planning van mei 1996 wordt uitgegaan van 2 uur per dossier.
We wisten echter al uit 4.2 dat deze planning te optimistisch was. Dat wordt
nu dus ook door de cijfers bevestigd.

Kosten
Nu de tijdsinvestering per dossier bekend is, kunnen ook de kosten van de
dataverzameling worden bepaald. De gemaakte kosten vallen uiteen in
personeelslasten en kosten voor het invoeren van de gegevens. De kosten
voor de verzending van de dossiers kwamen niet ten laste van het project,
maar werden betaald uit het centrale budget van het ministerie.
Voor een berekening van de personeelslasten moet in verband met
beloningsverschillen een onderscheid worden gemaakt tussen de bijdrage die
de vaste medewerkers in de werkzaamheden hadden en de bijdrage van het
tijdelijk personeel. In tabel 10 wordt het relatieve aandeel van beide groepen
vermeld. Tevens is aangegeven welk netto uurtarief voor de twee categorieén
medewerkers gold*?. En tenslotte zijn ook per dossier de invoerkosten
opgenomen.

Deze uurtarieven zijn vastgesteld door het bureau management-ondersteuning van het
WODC en zijn gebaseerd op de totale uitgaven voor het project, dat wil zeggen onder
uitsluiting van kosten voor vakantie, ziekte of opleiding; deze kosten worden binnen het
WODC niet over de projecten berekend, maar komen ten laste van de algemene post
‘overige kosten’. Het arbeidsloon van de twee uitzendkrachten is opgeteld bij dat van de
twee medewerkers met een tijdelijk contract. Normaal gesproken zijn uitzendkrachten
iets goedkoper dan contractanten, omdat geen ziekte-of vakantiedagen behoeven te
worden uitbetaald. Bij het vaststellen van de verschillende uurtarieven is, zoals
gebruikelijk, geen rekening gehouden met kosten voor huisvesting en andere
overheadkosten zoals voor kantoorautomatisering, secretariéle ondersteuning etc.. Dit
zgn. DAR-tarief bedroeg in 1996 volgens opgave van de directie FEZ van het ministerie,
F42800,- per f.t.e., een bedrag dat neerkomt op £31,70 per uur.
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Tabel 10: Kosten-aspecten dataverzameling SRM

Vast personeel Tijdelijk personeel Per dossier
Netto bestede tijd 10,0 uur
Aandeel bestede tijd 54% 46%
Netto uurtarief 53,20 fa4,-
Invoerkosten £16,25

Op basis van de gegevens in tabel 10 kunnen de kosten van de
dataverzameling worden berekend. De prijs per dossier is opgebouwd uit drie
componenten, het aandeel van de vaste medewerkers, het aandeel van de
tijdelijke medewerkers en de kosten voor het invoeren van de gegevens.

Kosten
dataverzameling
per dossier = 287,28 + £202,40 + £16,25 = f 505,93

Met deze prijs per dossier komen de totale kosten van de dataverzameling in
de eerste ronde van de SRM uit op een kleine £325.000,- voor 635 dossiers.
Teneinde enig perspectief te verlenen aan deze cijfers hebben we het bureau
Extern Wetenschappelijke Betrekkingen (EWB) van het WODC gevraagd om
vergelijkingsmateriaal. Cijfers over extern uitgevoerd onderzoek dat naar aard
en omvang vergelijkbaar is met onze monitor waren niet voorhanden. Wel
zijn de gemiddelde loonkosten bekend uit diverse studies die in opdracht van
het ministerie van Justitie werden verricht door particuliere
onderzoeksbureau’s dan wel universitaire vakgroepen. Het uurtarief voor de
salariskosten van een onderzoeker kwam in deze studies uit op 168,85,
exclusief alle overheadkosten, maar inclusief kosten voor ziekte,vakantie en
opleidingen.** Dit bedrag is bijna 3,5 keer zo hoog als het netto uurtarief van
de medewerkers van de SRM.

Differentiatie van de prijs per dossier
De prijs per dossier en de tijdsinvestering per dossier die tot nu toe zijn
vastgesteld, zijn totaal-gemiddelden. Beide zijn berekend over de gehele
dataverzamelingsperiode. De opzet van de dataverzameling is gedurende
deze periode echter niet altijd dezelfde geweest. Deels volgens planning en
deels ingegeven door tijdnood zijn met name het dubbelen en de kwaliteits-
c.q. eindcontrole in de loop van de tijd van inhoud veranderd. In 4.2 werden
de drie verschillende stadia van het codeerwerk beschreven. We geven ze hier
nogmaals kort weer.

' Dit uurtarief is berekend aan de hand van de gespecificeerde salariskosten voor

onderzoekers op 142 offertes die de laatste twee-en-half jaar door EWB zijn beoordeeld.



1. De inwerkperiode

Tijdens de inwerkperiode bestond het codeerwerk uit het scoren van de

dossiers door één van de codeurs, het quasi-dubbelen door een vaste
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medewerker en de eindcontrole door een andere vaste medewerker. Deze

procedure werd gevolgd bij de dossiers uit de eerste acht
arrondissementen.'* In totaal ging het hierbij om 326 dossiers.

2. De routinefase
In de tweede fase van het codeerwerk werd 1/5 deel van de gecodeerde

strafdossiers onafhankelijk door een tweede beoordelaar gescoord, gevolgd
door een arbitrage door een vaste medewerker. Het overige 4/5 deel werd
niet gedubbeld. Bij deze dossiers bestond de kwaliteitscontrole alleen uit

de ‘marginale toets’. Deze opzet gold voor in totaal 224 dossiers uit zes
arrondissementen.

3. De eindfase
Tijdens de laatste fase van de dataverzameling werden de gecodeerde

dossiers in het geheel niet gedubbeld. Alle dossiers werden onderworpen

aan de marginale toets, d.i. het controleren van de volledigheid en

consistentie van het codeerwerk. De laatste vier arrondissementen met in

totaal 85 dossiers werden op deze wijze gescoord.

Het is interessant om te bezien hoe de tijdsinvestering en de prijs per dossier

uitpakken als men rekening houdt met de wijze waarop de dossiers zijn
gecodeerd. We hebben daarom alle voorgaande berekeningen nogmaals
uitgevoerd, maar nu over elk van de hiervoor beschreven stadia van
dataverzameling. De resultaten staan weergegeven in tabel 11'°.

Tabel 11 Tijdsinvestering en kosten bij verschillende vormen van
dataverzameling

Opzet dataverzameling aantal dossiers uren per dossier prijs per dossier
I 100% quasi-dubbelen 326 12,10 1608,76
I 20% onafhankelijk dubbelen 48/176 8,33 f424,15
111 100% marginale toets 85 5,95 £307,61
Totaal 635 10,0 £505.93

14

Dit is inclusief de Haagse strafdossiers. _

De (tijd)kosten van de finale kwaliteitscontrole ( i.c. het cleanen van de kwantitatieve
gegevens en de taalkundige controle van de kwalitatieve gegevens) na afloop van de
dataverzameling, zijn naar rato over de verschillende stadia verdeeld. Bij de berekening
van de verschillende prijzen per dossier is steeds uitgegaan van dezelfde verdeling van
werkzaamheden over vast en tijdelijk personeel (resp. 54 en 64%).



Zoals mocht worden verwacht nemen de tijdsinvestering en kosten per
dossier af naarmate de kwaliteitscontrole minder intensief wordt. De
verschillen tussen de drie stadia van de dataverzameling zijn vrij groot.'® Het
is duidelijk dat de kosten van de SRM lager zullen uitvallen naarmate de
periode waarin de codeurs worden ingewerkt en de fase waarin een deel van
de dossiers onafhankelijk wordt gedubbeld, minder lang duren. Puur vanuit
het kostenoogpunt bezien is het dus zaak om de eindfase van de
dataverzameling zo vroeg mogelijk te laten beginnen. De kwaliteit van het
codeerwerk moet dan echter wel zijn veiliggesteld. Twee tot op zekere hoogte
complementaire factoren spelen daarbij een rol: de kwaliteit van de codeurs
en de kwaliteit van het instrument. Het eerste wordt besproken in 7.2, het
laatste vormt het onderwerp van de volgende paragraaf.

5.3 De kwaliteit van de verzamelde gegevens

Hoe betrouwbaar zijn de gegevens die in de eerste ronde van de SRM zijn
verzameld? Of, anders gezegd: met welke precisie kon met behulp van het
ontwikkelde instrument de gewenste informatie uit de strafdossiers worden
gedestilleerd? Om deze vragen te kunnen beantwoorden is in de loop van de
dataverzameling een betrouwbaarheidsonderzoek uitgevoerd: 48 strafdossiers
werden onafhankelijk gedubbeld, dat wil zeggen door twee onafhankelijk van
elkaar opererende codeurs geanalyseerd.

De opzet van het betrouwbaarheidsonderzoek was als volgt. Van elk
gedubbeld dossier werden de scores van de twee codeurs door een ‘arbiter’
beoordeeld. Bij het voorkomen van een verschil tussen de scores op een
variabele (discrepantie) bepaalde de arbiter, een vaste medewerker uit het
team, welk antwoord juist was. Per discrepantie werden de scores van de
codeurs met het antwoord van de arbiter in een bestand ingevoerd.
Daarnaast maakte de arbiter aantekeningen van de vermoedelijke oorzaak
van de codeerfout. Indien nodig voerde hij hierover -achteraf- overleg met
€én van de codeurs.

Nadat alle 48 dossiers op deze wijze waren beoordeeld kon op basis van de
gegevens in het bestand het totale aantal discrepanties worden bepaald en
kon worden nagegaan hoe de discrepanties over de variabelen op de
verschillende formulieren waren verdeeld. Op grond van de gemaakte
aantekeningen kon bovendien worden vastgesteld of en in hoeverre de
codeerfouten in de toekomst kunnen worden voorkomen bijvoorbeeld door
de variabelen te wijzigen of de codeerinstructies aan te scherpen.

Hoewel het betrouwbaarheidsonderzoek een objectief beeld geeft van de
kwaliteit van het meetinstrument, heeft het onderzoek zijn beperkingen. Op

®  In de fase waarin het codeerwerk alleen marginaal werd getoetst, werden relatief veel

van de doorgaans minder complexe OM-zaken gecodeerd. Een deel van het verschil met
de gemiddelden van de andere fasen moet daaraan worden toegeschreven.
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de eerste plaats hebben de resultaten alleen betrekking op het kwantitatieve

deel van het instrument. De casusbeschrijvingen van het kwalitatieve deel

kwamen zoals eerder gesteld niet voor een dergelijke aanpak in aanmerking.

Wellicht kan in de toekomst een manier worden gevonden waarop de i
betrouwbaarheid van de casusbeschrijvingen kan worden getoetst."” Een
andere beperking van het betrouwbaarheidsonderzoek ligt besloten in de
fasering van de dataverzameling. Het betrouwbaarheidsonderzoek startte
nadat er reeds 326 dossiers waren gescoord. De resultaten van het onderzoek
zeggen dus niets over de kwaliteit van het codeerwerk tijdens de
inwerkperiode. Zij hebben alleen betrekking op de 224 dossiers die in de
routinefase werden gescoord en op de 85 dossiers van de eindfase. Aan het
slot van deze paragraaf komen we op de geldigheid van het
betrouwbaarheidsonderzoek terug, maar eerst zal worden ingegaan op de
feitelijke resultaten daarvan. In bijlage 5 is een uitgebreider verslag
opgenomen. Hier beperken we ons tot de belangrijkste bevindingen.

Resultaten van het betrouwbaarheidsonderzoek
Voor de 48 dossiers die onafhankelijk werden gedubbeld, werden in totaal
366 verschillende formulieren ingevuld. Alle typen formulieren kwamen in de
steekproef voor. Vijf keer werd het minimum van vier formulieren
(dossierbeschrijving, delict, dader en afdoening OM 1) gebruikt, terwijl het
maximum 26 formulieren bedroeg. De 48 dossiers vormen wat de aard en het
aantal van de ingevulde formulieren betreft een goede afspiegeling van de
steekproef van 635 dossiers.
Het aantal variabelen op de formulieren varieerde van 24 tot 94, met een
gemiddelde van 52. Op de 366 formulieren kwamen 397 verschillende
numerieke variabelen voor die in totaal 18947 scores opleverden. Bij deze
18947 waarden werden door de arbiter 702 keer een discrepantie
geconstateerd. Dit betekent dat de codeurs in 3,7% van de gevallen een
verschillende waarde hadden ingevuld.
Een algeheel foutpercentage van 3,7% lijkt op het eerste gezicht een
bemoedigend resultaat, want het betekent dat met het ontwikkelde
instrument kennelijk in 96,3% van de gevallen een betrouwbare score kan
worden ingevuld. Toch moeten we niet te vroeg juichen. Eerst moet worden
vastgesteld hoe de 702 fouten over de verschillende variabelen waren
verdeeld. In tabel 12 is de frequentieverdeling van het aantal fouten per
variabele weergegeven.

7 Misschien is het een goed idee om bij een volgende gelegenheid niet zozeer de inhoud,

maar wel de opbouw van de casusbeschrijving onafhankelijk te laten toetsen door de
tweede codeur. Deze zou dan na het invullen van de kwantitatieve scores de hoofd- en
subtrefwoorden kunnen aankruisen die hij of zij op de betreffende strafzaak van
toepassing acht.




45

Tabel 12:  Frequentieverdeling van het aantal foute variabelen

Aantal discrepanties Aantal variabelen Percentage Cumulatief percentage
per variabele

0 219 0 0

1 72 10.3 10.3

2 33 9.4 19.7
3 16 6.8 265

4 8 46 311

5 11 78 38.9

6 7 6.0 449

7 7 7.0 519

8 2 22 54.1

9 5 6.4 60.5
10 6 8.4 69.1

11 1 1.6 70.7
12 1 1.7 72.4
13 1 19 74.2
16 1 23 76.5
18 1 2.6 79.1
19 2 5.4 84.5
22 1 3.1 87.6
23 1 33 90.9
28 1 40 949
36 1 5.1 100.0

Op 219 van de in totaal 397 variabelen (d.i. 55%) werd geen enkele
discrepantie aangetroffen, terwijl 72 variabelen één keer verschillend werden
gescoord. Kijken we naar de andere kant van het spectrum dan blijkt er één
variabele te zijn waar 36 keer verschillend op werd gescoord. Deze variabele
alleen, is verantwoordelijk voor 5,1% van de gemaakte fouten

Tabel 12 maakt ook duidelijk dat er een relatief klein aantal variabelen is
waarop veel fouten werden gemaakt. Deze ‘zwakke’ variabelen zijn in de
analyses van het betrouwbaarheidsonderzoek als eerste onder de loep
genomen. Wij beperken ons hier tot de groep variabelen waarop meer dan 10
discrepanties voorkwamen. In tabel 13 wordt deze ‘top 11’ van de meest
zwakke variabelen weergegeven, met daarbij het aantal keren dat deze
variabelen werden gebruikt en het aantal fouten dat daarbij werd gemaakt.
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Tabel 13 Top 11 van variabelen met de meeste discrepanties: rangnummer,
aantal scores, aantal fouten en proportionele verdeling van de

fouten
Nr Variabele Omschrijving Aantal Aantal Perc. fout Perc. Cum.
scores fouten gescoord aandeel percentage
fouten
1 kennis Hoe ter kennis van politie 92 36 39% 5.1% 5.1%
gekomen
2 ernst3 Totale waarde buit/schade 48 28 58% 4.0% 9.1%
3 insdag Inschrijfdag 48 23 48% 3.3% 12.4%
4 insmaand Inschrijfmaand 48 22 46% 3.1% 15.5%
5 schade (Braak)schade 82 19 23% 2.7% 18.2%
6 ooggetui Ooggetuigen aanwezig 92 19 21% 2.7% 20.9%
7 insjaar Inschrijfjaar 48 18 38% 2.6% 23.5%
8 tijdstip Tijdstip delict 83 16 19% 2.3% 25.8%
9 invloed Onder invloed gepleegd 79 13 16% 1.9% 27.6%
10 gewdader Geweldgebruik dader 73 12 16% 1.7% 29.3%
11 dagactiv Dagbesteding dader 48 11 23% 1.6% 30.9%

Op de 11 variabelen van tabel 13 werd in totaal ruim 30% van de fouten
gemaakt. De foutpercentages in de zesde kolom van de tabel maken
overduidelijk dat deze variabelen niet bepaald betrouwbaar te noemen zijn.
Het scoren van de dag van inschrijving van het dossier bijvoorbeeld, gaat in
bijna de helft van de gevallen fout en het inschatten van de totale waarde van
de buit en/of aangebrachte schade levert nog vaker een discrepantie op.

Een nadere beschouwing van de variabelen leert dat er de nodige
dubbeltellingen plaatsvinden. Het opnemen van een foute inschrijfdatum
kan leiden tot drie verschillen (op de variabelen insdag, insmaand en insjaar),
terwijl een verkeerd schadebedrag leidt tot een foute score op ernst3®. Gelet
op dergelijke ‘vervolgfouten’ zijn er bij het coderen dus minder fouten
gemaakt dan hierboven werd gerapporteerd. Redenerend vanuit het oogpunt
van de kwaliteit van de gegevens blijft het oorspronkelijke aantal fouten
echter staan. Eén verkeerde inschatting van het schadebedrag leidt immers
onherroepelijk tot twee onjuiste waarden in het bestand: één bij schade en
één bij ernst3. : :

In de volgende stap van de analyse werden de discrepanties stuk voor stuk
nader onderzocht aan de hand van de scores van de codeurs en de
aantekeningen van de arbiter. Bekeken werd of er een bepaald patroon te
herkennen was in de fouten die bij het invullen van een variabele waren

' Ernst3 is een variabele die deel uitmaakt van de variabelen waarmee de ernstscore van

een strafzaak kan worden berekend (zie 3.1.1 en verder 5.4.3).
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gemaakt. In eerste instantie werd deze vorm van analyse beperkt tot de 11
zwak betrouwbare variabelen vermeld in tabel 13. In bijlage 5 wordt daar per
variabele uitgebreid verslag van gedaan. In het algemeen bleken de fouten
die op deze variabelen werden gemaakt te kunnen worden ingedeeld in vier
categorieén:

1. Vervolgfouten

2. Onduidelijke vraag/instructie
3. Onzorgvuldigheid codeur

4. Interpretatieprobleem

De eerste categorie werd al genoemd; dit zijn fouten die het gevolg zijn van
het invullen van een onjuiste waarde eerder op het formulier of op een ander
formulier. De tweede categorie fouten zijn fouten die hoogstwaarschijnlijk
voorkomen hadden kunnen worden indien de vragen op het formulier of de
codeerinstructies helderder waren geweest. Daarnaast zijn er fouten die
zonder meer aan de onoplettendheid van de codeur kunnen worden
toegeschreven en ten slotte komen er discrepanties voor omdat de relevante
informatie in de dossiers voor meerdere uitleg vatbaar is en er bij het
coderen van de beschikbare informatie een keuze moet worden gemaakt die
bij verschillende codeurs nu eenmaal verschillend kan uitpakken.

Voor elke discrepantie op elk van de elf variabelen werd dus nagegaan welk
type fout door één der codeurs was begaan. Dit leverde uiteindelijk het
volgende beeld op.

Tabel 14: De elf variabelen met de meeste discrepanties, naar rangnummer
en soort discrepantie

Nr  Variabele Percentage Aantal  'Gevolg  Onduidelijke Onzorgvul- Interpretatie-
verschillen verschillen fouten vraag/instructie digheid probleem

1 kennis 39% 36 - 33 3

2 ernst3 58% 28 19 6 3

3 insdag 48% 23 - 12 2 9

4 insmaand 46% 22 19 - 3

5 schade 23% 19 - 10 3

6 ooggetui 21% 19 - 12 3

7 insjaar 38% 18 18

8 tijdstip 19% 16 6 6 4

9 invioed 16% 13 1 12

10 gewdader 16% 12 - - 6

11 dagactiv 23% 11 9

Totaal 217 62 73 40 42

We zien dat maar liefst 33 van de 36 gemaakte fouten op de vraag ‘Hoe ter
kennis van politie? konden worden toegeschreven aan een tekortkoming in
het instrument. Uit de analyse van de achtergronden van de scores op deze



48

variabele bleek dat er bij de codeurs vaak verwarring bestond over wat er bij
deze vraag nu eigenlijk ter kennis van de politie werd gebracht. De volgende
situatieschets kan dit verduidelijken:

Slachtoffer doet aangifte van een inbraak. Vier maanden later verhoort de
politie een medeverdachte. Deze noemt de naam van de verdachte. Codeur 1
kiest ‘slachtoffer’, codeur 2 ‘medeverdachte’.

In dit voorbeeld kiest de eerste codeur er voor aan te geven hoe de politie op
de hoogte werd gebracht van het gepleegde feit, terwijl de tweede in zijn
antwoord aangeeft hoe de politie op het spoor kwam van de dader. De keuze
van de eerste codeur was juist. Het gaat bij deze vraag om hoe de politie
kennis krijgt van het gepleegde delict. Kennelijk is dat met de vraag op het
formulier en de bijbehorende instructie onvoldoende duidelijk gemaakt.

Bij de variabele ‘ernst3’ speelt een ander probleem. Hier zijn overwegend
vervolgfouten gemaakt. Voor deze variabele moet een optelsom worden
gemaakt van alle schades die bij de afzonderlijke delicten binnen de strafzaak
zijn toegebracht. De antwoorden op ‘ernst3’ zijn dus afhankelijk van de
scores op de variabele ‘schade’, die ook in tabel 14 is opgenomen. Bij het
invullen van ‘schade’ wordt van de codeurs verwacht dat zij de in het dossier
genoemde beschadiging aan enig goed omzetten in een bedrag. Dit is niet
altijd eenvoudig en leidt vaak tot verschillende inschattingen. Een mogelijke
oplossing hiervoor zou zijn dat de codeurs de schades beschrijven en dat na
afloop van de dataverzameling alle schades in één keer worden omgezet in
bedragen. Deze wijziging in de opzet van de vraag zou het aantal
discrepanties sterk reduceren en per implicatie ook de fouten op ‘ernst3’
doen verdwijnen.

Soortgelijke redeneringen gaan ook op voor de andere variabelen in tabel 14.
Door aanscherping van de vragen of door het formuleren van aanvullende
instructies verdwijnen niet alleen de fouten die veroorzaakt worden door de
kennelijke ambiguiteit in de vragenlijst, maar ook de ‘vervolgfouten’. Zouden
de codeurs er dan ook nog in slagen elke onzorgvuldigheid bij het coderen te
vermijden, dan houden we in feite alleen de ‘fouten’ over die het gevolg zijn
van niet uit te bannen interpretatieproblemen. Uit de cijfers van tabel 14
blijkt dat er op de 11 zwakste variabelen dan nog slechts 42 van de 217
discrepanties overblijven, een reductie van ca. 80%. Als we vervolgens voor
het gemak aannemen dat dezelfde reductie van het aantal fouten kan worden
bereikt bij alle andere variabelen waarop verschillende scores voorkwamen,
dan zou dat betekenen dat met een bijgesteld instrument en codeurs die
voortdurend op hun tellen passen, het algemene foutpercentage terug zou
lopen van 3,7 naar minder dan 1%. Voorwaar geen slecht resultaat!

Tot slot
Concluderend kunnen we op grond van de resultaten van het
betrouwbaarheidsonderzoek stellen dat de kwaliteit van het instrument waar
het gaat om het kwantitatieve deel, in het algemeen zeer goed te noemen is,
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maar dat een aantal variabelen onvoldoende betrouwbare informatie
oplevert. Door aanpassingen in de vraagstellingen of door het geven van
meer gerichte codeerinstructies kan echter ook de kwaliteit van deze
variabelen tot een meer dan aanvaardbaar niveau worden gebracht. Wanneer
deze veranderingen worden doorgevoerd, dan is de betrouwbaarheid van het
instrument zonder meer uitstekend te noemen.

De vraag of het instrument betrouwbaar is is hiermee beantwoord, maar de
vraag naar de kwaliteit van de verzamelde gegevens nog niet helemaal. Het
betrouwbaarheidsonderzoek had immers geen betrekking op de 326 dossiers
die in de inwerkperiode werden geanalyseerd. De scores van de toen nog
onervaren codeurs zijn evenwel tweemaal intensief nagekeken en zonodig
gecorrigeerd. Zonder dat uit te kunnen drukken in een maat, lijkt daarmee de
kwaliteit van deze gegevens voldoende gegarandeerd.

De fouten die werden aangetroffen in de scores van de 48 dossiers die
onafhankelijk werden gedubbeld, zijn uiteraard alle gecorrigeerd. De scores
van de 176 dossiers die tijdens de ‘routinefase’ niet werden gedubbeld en de
scores van de 85 dossiers die in de ‘eindfase’ werden geanalyseerd bevatten
wel codeerfouten, met name op de zwak betrouwbare variabelen die hiervoor
werden besproken. We mogen echter aannemen dat bij deze dossiers minder
fouten zijn gemaakt dan bij de arbitrage van de 48 dossiers werden
aangetroffen. Een deel van de fouten zal namelijk bij de eindcontrole, de
marginale toets, zijn gecorrigeerd. Ten aanzien van de laatste groep van 85
dossiers geldt bovendien dat zowel bij het scoren als in de eindcontrole
scherper werd gelet op de zwakke variabelen. Deze dossiers werden, in
verband met het vertrek van drie tijdelijke codeurs, in meerderheid gescoord
door de meer ervaren, vaste medewerkers uit het team. Ook dat zal het aantal
fouten hebben doen verminderen.

Al met al zal de kwaliteit van de verzamelde informatie dus zelfs hoger
uitvallen dan op basis van de resultaten van het betrouwbaarheidsonderzoek
mag worden verwacht. Het eerder genoemde algemene foutpercentage van
3,7% mag als absolute bovengrens worden gezien. Het werkelijke percentage
fouten in het huidige bestand van de SRM is zeker niet hoger, maar zal
vrijwel zeker lager zijn. De kwaliteit van de kwantitatieve gegevens lijkt
daarmee afdoende gewaarborgd. Over de betrouwbaarheid van de
kwalitatieve gegevens kunnen wij geen objectieve uitspraken doen, maar als
we in aanmerking nemen dat elke casusbeschrijving 2 4 3 keer is nagelopen,
lijkt dat mede gezien het doel waarvoor deze gegevens worden gebruikt, ook
niet nodig.

5.4 Overzicht van de beschikbare informatie.

Nu de kwaliteit van de gegevens is besproken, kan een begin worden
gemaakt met de inhoudelijke beschrijving daarvan. Gelet op de hoeveelheid
beschikbare informatie is het ondoenlijk om volledig te zijn; er zal een
selectie moeten worden gemaakt. Daarbij hebben we ons laten leiden door
een combinatie van twee uitgangspunten: we willen laten zien welke
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gegevens er zoal zijn opgeslagen en we willen laten zien welke meerwaarde
de SRM kan hebben ten opzichte van andere informatiesystemen.

Om dit doel te bereiken hebben we de paragraaf ingedeeld in drie stukken. In
5.4.1 zal eerst een opsomming worden gegeven van de kwantitatieve
variabelen op de verschillende formulieren. In feite werd dit al in 3.1 gedaan,
maar de opsomming is nu veel uitgebreider. Het is van belang om op dit
punt van het verslag een gedegen indruk te krijgen van de kwantitatieve
gegevens die zich in het bestand bevinden. In 4.5.2 zal daarna aandacht
worden besteed aan de kwalitatieve gegevens. Aan de hand van een drietal
beschrijvingen van individuele strafzaken hopen we te kunnen laten zien hoe
de kwantitatief verwerkbare gegevens ‘tot leven komen’ als ze worden
aangevuld met de gegevens die zijn verzameld door middel van het maken
van de casusbeschrijvingen. In 4.5.3 tenslotte, willen we op een andere
manier laten zien welke extra’s de SRM te bieden heeft. Vanuit verschillende
invalshoeken zal de samenhang tussen variabelen worden onderzocht. De
verbanden die zullen worden gelegd hebben betrekking op variabelen die
alleen in de SRM voorkomen. Het gaat bij deze analyses niet zozeer om de
feitelijke uitkomsten. We willen vooral aantonen dat het combineren van
beschikbare gegevens een belangrijk surplus aan informatie kan opleveren.
Natuurlijk kunnen we ook op dit vlak slechts een tipje van de sluier
oplichten. Gelet op het aantal variabelen in de SRM is het aantal te
onderzoeken verbanden schier oneindig. We kunnen niet meer doen dan een
paar voorbeelden geven.

54.1  De formulieren

Ter herinnering: voor het coderen van het kwantitatieve deel zijn per dossier
17 verschillende formulieren beschikbaar. Per zaak worden niet alle
formulieren gebruikt. Als een zaak werd afgedaan door het OM, is het
formulier dat betrekking heeft op de afdoening door de rechtbank niet van
toepassing, en als er sprake is van een ‘slachtofferloos’ delict, dan behoeft het
~ slachtofferformulier niet te worden ingevuld. Van de andere kant komt het
voor dat van sommige formulieren meer dan één exemplaar moet worden
ingevuld. Worden in één dossiers meerdere delicten beschreven, bijvoorbeeld
omdat het een aantal gevoegde zaken bevat, dan wordt voor elk afzonderlijk
delict een apart formulier gebruikt, ook als het gaat om delicten van hetzelfde
type. De formulieren hebben betrekking op verschillende categorieén van
informatie:

. Algemene dossierbeschrijving;

Gegevens van de dader;

Voorlopige hechtenis;

Gerechtelijk vooronderzoek (GVO);

Afdoening door het OM. Dit zijn twee formulieren: één voor de sepots
(beleids- of technische sepots) en één voor de transacties of de eis in
eerste aanleg;

Ok W N
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o

Informatie over een eventuele eerdere beslissing door de rechter;

Afdoening door de rechtbank;

8. Delict. In feite gaat het hier om acht formulieren. Voor elk van de volgende
delictcategorieén is er een apart formulier: openbare orde, zeden, agressie
tegen personen, drugs, vernieling, vermogen, verkeer en overig;

9. Gegevens m.b.t. het slachtoffer.

~

Ad 1: Algemene dossierbeschrijving:

Dit formulier biedt een samenvattend overzicht van de inhoud van het
dossier. Zaken die op dit formulier gescoord worden, zijn o.a. het
parketnummer, het arrondissement, welk wetsartikel overtreden is, hoeveel
delicten deze zaak kent volgens de processen verbaal, hoeveel delicten op de
dagvaarding zijn verschenen, voor hoeveel delicten een veroordeling is
gevolgd en voor hoeveel vrijspraak, welke afdoening heeft plaats gevonden
(OM of rechtbank), of er voorlopige hechtenis en/of een GVO heeft
plaatsgevonden, of er een taakstraf is opgelegd etc. Bovendien bevat dit
formulier ook de geaggregeerde ‘ernstscore’ van het feit. Deze score is
samengesteld uit een aantal variabelen, die gezamenlijk een schatting geven
van de ernst van de zaak

Ad 2: Gegevens met betrekking tot de dader:

Naast de reguliere gegevens zoals geslacht, leeftijd en nationaliteit, worden
op dit formulier tal van andere gegevens vastgelegd. Een greep: burgerlijke
staat, woonsituatie, etnische achtergrond, dagelijkse activiteit t.t.v. het delict
(scholier, student, werkend, werkloos, gepensioneerd e.d.), aanwijzingen voor
verslaving, de vraag of er een voorlichtingsrapport is en zo ja, door wie dat is
aangevraagd en tenslotte of er een kinderbeschermingsmaatregel van kracht
was t.t.v. het delict. Voor een deel zijn dit gegevens die ook in andere
databestanden terug te vinden zijn, maar voor een groot deel ook niet. Met
name de vraag naar verslavingsachtergronden voorziet in een behoefte.

Ad 3: Gegevens met betrekking tot eventuele voorlopige hechtenis:

Met deze groep data wordt het verloop van inverzekering- en
inbewaringstelling samengevat. Naast informatie over eventuele heenzending
van de verdachte, en de categorie waartoe hij in dat verband behoort (A+, A,
B+, B, C), biedt dit formulier vooral plaats voor gegevens met betrekking tot
de termijnen van (opeenvolgende perioden van) inverzekering- en
inbewaringstelling en gevangenhouding.

Ad 4: Gerechtelijk vooronderzoek (GVO):

Indien een GVO heeft plaatsgevonden dan wordt op dit formulier ingevuld
wanneer en op grond waarvan dit is ingesteld. Ook wordt aangegeven welke
activiteiten hebben plaatsgevonden in het kader van het GVO: huiszoeking en
inbeslagname, telefoontap, benoeming deskundigen, het horen van getuigen
en of er beperkingen gedurende de voorlopige hechtenis zijn opgelegd.
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Ad 5: Afdoening door het OM:

Er zijn twee formulieren die betrekking hebben op de afdoening en eis in
eerste aanleg van het OM. Het eerste besteedt aandacht aan de vraag of er via
het zgn. ‘officiersmodel’ een taakstraf is opgelegd die resulteert in een
beleidssepot. Daarnaast worden uitvoerig de redenen voor een technisch
sepot geinventariseerd (zoals vormfouten, w.o. fouten in de betekening van
de dagvaarding) en de gronden voor een beleidssepot (taakstraf,
jeugdmaatregel, ander ingrijpen prevaleert, etc.). Als de zaak niet
geseponeerd is, dan wordt het tweede formulier van kracht. Hierop kan
worden aangegeven of er sprake is van een transactievoorstel, het bedrag dat
daarmee gemoeid is en of de transactie is voldaan. Daarnaast biedt dit
formulier plaats voor de registratie van de aard en omvang de strafeis in
eerste aanleg (schadevergoeding, boete, vrijheidsstraf,
voorwaardelijk/onvoorwaardelijk deel), maar ook voor eventuele bijkomende
maatregelen en bijzondere voorwaarden als TBS, verbeurdverklaring,
ondertoezichtstelling, rijverbod etc, de proeftijd, of de eis voorziet in de
vervanging van een vrijheidsstraf door een taakstraf, etcetera.

Ad 6. Eerdere beslissing rechter:

Soms zijn zaken al eerder voor de rechter verschenen, maar heeft de rechter
geen uitspraak gedaan en de zaak terugverwezen. Welke rechter dat geweest
is (kinderrechter, politierechter, meervoudige kamer) en de redenen hiervoor
kunnen op het formulier ‘eerdere beslissing rechter’ worden weergegeven.
Het gaat dan bijvoorbeeld om zaken als incorrecte betekening van en/of
fouten in de dagvaarding, onbevoegdheid van de betrokken rechter en niet-
ontvankelijkheid van het OM.

Ad 7: Afdoening door de rechtbank:

Hier wordt in detail weergegeven wat de inhoud van de rechterlijke uitspraak
in eerste aanleg is. Het soort beslissing kan worden aangegeven, maar ook
welke straf is opgelegd (boete, vrijheidsstraf, taakstraf), of er maatregelen of
bijzondere voorwaarden zijn opgelegd, of er sprake is van een bijkomende
straf, en de duur van een eventuele proeftijd e.d. Tevens is er plaats voor een
antwoord op de vragen of de verdachte op tegenspraak of bij verstek is
veroordeeld, of het vonnis van de rechter conform de eis van het OM is, of er
hoger beroep is ingesteld en door wie, of er getuigen/deskundigen zijn
gehoord en of er (ook) tenuitvoerlegging van een eerdere straf is opgelegd.

Ad 8: Delict:

Voor deze categorie informatie zijn acht formulieren beschikbaar. Er zijn
aparte formulieren voor delicten met betrekking tot:

Openbare orde; ’

Zeden;

Agressie tegen personen;

De opiumwet;

Vernieling;
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Vermogen;

Verkeer en

Overige wetsartikelen.

Sommige variabelen komen op verschillende formulieren voor. Dit betreft
onder meer gegevens over geweld- en wapengebruik, eventueel letsel, hoe
het delict ter kennis van de politie is gekomen, of er sprake is van een
groepsdelict en zo ja, welk aandeel de verdachte daarin had; is het delict
onder invloed van alcohol en/of drugs gepleegd, heeft de verdachte bekend
en zo ja, was dat bij de politie, de rechter-commissaris of de rechter?
Daarnaast wordt er delictspecifieke informatie verzameld. Van zeden- en
agressieve delicten wordt bijvoorbeeld vastgelegd wat de relatie tussen
verdachte en slachtoffer is; van opiumwetdelicten o.a. of het om fabricage,
invoer of uitvoer gaat en van vermogensdelicten wat de waarde van de buit is
en welke (braak)schade er werd geconstateerd.

Ad 9: Gegevens met betrekking tot het slachtoffer.

Naast algemene achtergrondinformatie zoals de geboortedatum, de
burgerlijke staat, de woonsituatie en de nationaliteit van het slachtoffer,
wordt op dit formulier ook vastgelegd of het slachtoffer lichamelijk letsel
heeft opgelopen en zo ja, waaruit dit letsel bestond, of er psychische schade
is toegebracht, of het slachtoffer zich civiel partij heeft gesteld met het oog op
een schadevergoeding, of een eventuele civiele vordering is toegewezen en
tenslotte of er contact is geweest met het bureau slachtofferhulp.

Bovenstaande -zeker niet volledige- opsomming van variabelen geeft een
indruk van de rijkdom van het bestand van de SRM. Met de verzamelde
informatie kunnen vragen worden beantwoord die voorheen niet of slechts
anecdotisch beantwoord konden worden. Om welk soort vragen het dan
precies gaat, komt later aan de orde. Eerst willen we de tot dusver abstracte
beschrijving van de gegevens nader concretiseren.

542 Voorbeelden van opgenomen zaken

In deze paragraaf zal aan de hand van drie opgenomen zaken een beeld
worden geschetst van de informatie die per zaak voorhanden is. Om aan te
geven welke ‘verdieping’ er mogelijk is op basis van de kwalitatieve gegevens,
zal de informatie afkomstig uit het kwantitatieve deel van het bestand
worden combineerd met informatie uit de casusbeschrijvingen. In de eerste
twee zaken zal eerst de kwantitatieve en daarna de kwalitatieve informatie
worden gepresenteerd, bij de derde casus in omgekeerde volgorde.

Voorbeeld 1: Vernielingen en diefstal

Het eerste dossier heeft betrekking op een zaak waarin de verdachte ten tijde
van het eerst bekend geworden delict 15 jaar oud was. Voor codering van het
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dossier werden 47 formulieren ingevuld, waaronder 21 voor de delicten en 19
voor de slachtoffers.

In een periode van zo’n anderhalf jaar (van april 1992 t/m november 1993)
pleegt de verdachte vaak samen met anderen verschillende
vermogensdelicten (7) en vernielingen (14). De processen-verbaal van de
politie die aanwezig zijn in het dossier maken duidelijk dat hij verdacht
wordt van 27 misdrijven. Uiteindelijk verschijnen er 6 op de dagvaarding en
worden er 15 ad info gevoegd. Van de overige is niet bekend wat ermee
gebeurd is, maar aangenomen mag worden dat de bewijsvoering bij deze
delicten niet sluitend gemaakt kon worden. De totale schade die toegebracht
is, wordt geschat op een kleine 50.000 gulden. De slachtoffers zijn veelal
bedrijven, stichtingen of verenigingen. Een enkele keer gaat het om
personen, maar daarvan heeft er slechts één aangifte gedaan. Het betreft hier
vernielingen aan een auto, met een totaalschade van 4.000 gulden. Het
slachtoffer van dit delict heeft zich niet civiel partij gesteld.

In april 1992 is de verdachte 4 dagen in verzekering gesteld, maar er werd
geen inbewaringstelling gevorderd, zodat hij na deze 4 dagen weer vrij kwam.
In november van datzelfde jaar wordt hij opnieuw opgepakt door de politie
en brengt 3 dagen door op het politiebureau. De officier vordert nu wel
inbewaringstelling. Deze vordering wordt toegewezen in verband met
recidive, gevaar voor herhaling en omdat er een persoonlijkheidsonderzoek
ingesteld zal worden. De inbewaringstelling duurt 40 dagen, waarna
schorsing volgt.

Tegelijk met de aanvang van de tweede termijn van inverzekeringstelling
wordt een gerechtelijk vooronderzoek ingesteld. In het kader van dit GVO
stelt een psychiater een persoonlijkheidsonderzoek in. Eind 1992 valt de
beslissing van het OM en wordt de betrokkene gedagvaard. De eis van het
OM in eerste aanleg is schuldigverklaring met straf. De omvang van de eis is
onbekend. In april 1993 veroordeelt de kinderrechter de verdachte op
tegenspraak tot de maximumstraf van zes maanden onvoorwaardelijke
tuchtschool. Daarnaast nog 730 dagen voorwaardelijk. Bovendien wordt
jeugd-tbr (tegenwoordig jeugd-tbs geheten) voor de duur van 2 jaar opgelegd
met een proeftijd van eveneens twee jaar. Het OM, de advocaat, noch de
verdachte stellen hoger beroep in tegen het vonnis.

Achter deze nuchtere feiten, gaat het volgende verhaal schuil. De dader, laten
we hem Michel noemen, is ten tijde van het eerste delict 15 jaar oud en zit op
de LTS. Sinds zijn derde jaar -na de scheiding van zijn ouders- woont hij in
allerlei internaten. Tussendoor werd hij ondergebracht bij pleegouders, maar
toen ook die scheidden, kwam hij weer in een internaat terecht. Michel heeft
nog wel contact met zijn vader, maar zijn moeder heeft hij sinds de scheiding
van zijn ouders niet meer gezien. Op zijn 14e gaat hij bij zijn vader wonen.
Kort daarna wordt zijn vader echter ziek zodat hij wederom in een internaat
wordt geplaatst.

Vanaf dat moment gaat hij samen met andere jongens van het internaat
inbreken, volgens eigen zeggen om erbij te horen, maar hij pleegt veel
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delicten ook alleen. Op zijn 15e wordt hij voor het eerst opgepakt en komt hij

met justitie in aanraking. Hij bekent de feiten op het politiebureau. Omdat

blijkt dat zijn vader hem geholpen heeft bij het vervoeren van gestolen

spullen, wordt hem verder kontakt met de vader verboden. Hij wordt in een

rijksinrichting geplaatst. Volgens het persoonlijkheidsrapport dat in het kader

van het GVO is opgemaakt, is de jongen contact-gestoord en ontbreekt hem

elk vermogen tot assertiviteit.

Uit de beschrijvingen van de bekend geworden delicten blijkt dat hij zich

schuldig heeft gemaakt aan vernielingen en diefstal:

e Vernieling aan een auto door er hard tegenaan te schoppen;

e Inslaan van een ruit van een bouwkeet;

o Enkele dagen daarna bezoekt hij dezelfde keet en gaat door het
provisorisch gerepareerde venster naar binnen en richt vernielingen aan;

e Ontvreemden van een mobilofoon uit een auto;

e Ingooien van een ruit van een graafmachine;

e Enkele dagen daarna gooit hij nog eens drie ruiten van dezelfde
graafmachine in;

e Samen met vrienden houdt hij zg. “antennedagen”. Op dergelijke dagen
worden antennes van auto’s gerukt;

o Herhaaldelijk bezoek aan een huis in aanbouw waar vernielingen worden
aangericht;

 Vijf maal een bezoek met anderen aan een loods waarbij dingen gestolen
worden, ‘joyriding’ met een tractor uit de loods plaatsvindt en de boel in
brand wordt gestoken. Later die avond komen de daders terug om de
loods opnieuw in brand te steken. Uiteindelijk wordt deze brand door een
werknemer geblust, maar de volgende dag keren de daders terug om weer
brand te stichten.

Voorbeeld 2: Verkrachting

In dit dossier betreft het uitgangsdelict een verkrachting onder bedreiging
met geweld van een 18-jarig uit Turkije afkomstig meisje. In totaal zijn 16
formulieren gebruikt om dit dossier te coderen, waaronder 6 stuks voor
diverse delicten (1x verkrachting, 4x (poging tot) autodiefstal, 1x rijden
zonder rijbewijs. De verkrachting is het laatst gepleegde misdrijf en kent de
zwaarste strafbedreiging. Er zijn 3 eerdere beslissingen van de
(kindenrechter. Er is geen eerdere justitiéle documentatie zodat de dader als
‘first offender’ kan worden aangemerkt. De totale schade van de diefstallen
wordt geschat op 11.000 gulden.

In juli 1991 wordt het 18-jarige meisje door een 17-jarige, eveneens Turkse,
jongen verkracht. Na een verlate aangifte wordt de dader eind augustus
gearresteerd en gedurende 4 dagen in verzekering gesteld. Gegeven de leeftijd
van de dader maakt de Raad voor de Kinderbescherming een
informatieformulier strafzaken op en wordt er gerapporteerd in het kader van
vroeghulp. Tevens wordt door de zedenpolite een psychiater te hulp
geroepen, maar over zijn bevindingen is niets bekend.




56

Onder de voorwaarden dat de dader op geen enkele manier in contact zal
treden met het slachtoffer, zich niet weer schuldig zal maken aan een
misdrijf, zich niet zonder toestemming op een ander adres zal ophouden en
zal verschijnen bij oproep, wordt de gevorderde inbewaringstelling op
dezelfde dag geschorst. Tegelijk wordt een GVO ingesteld. Gedurende dit
GVO worden drie getuigen gehoord; er vindt geen huiszoeking plaats, noch
worden deskundigen benoemd en ook de medewerking van de reclassering
wordt niet gevraagd. Zowel de uitgangszaak (de verkrachting) als twee ter
terechtzitting gevoegde zaken zijn eerder voor de kinderrechter verschenen.
In alle drie de gevallen werd de dagvaarding nietig verklaard omdat deze
ofwel te laat was betekend, ofwel geen informatie verschafte over de tijd en
plaats van de terechtzitting, ofwel geen akte van uitreiking bevatte. De
kinderrechter verwijst de zaak naar de meervoudige kamer.
In oktober 1991 wordt opnieuw een dagvaarding uitgereikt. Het OM eist in
verband met de ernst van de zaak dat de dader als strafrechtelijk
meerderjarige wordt vervolgd. De zaak wordt achter gesloten deuren
behandeld. Ter terechtzitting voor de meervoudige kamer wordt door het OM
een jaar gevangenisstraf geé€ist waarvan 4 maanden voorwaardelijk en een
proeftijd van twee jaar. Omdat het verkrachtingsslachtoffer zich civiel partij
heeft gesteld, wordt ook schadevergoeding geéist ter hoogte van 1200 gulden.
De rechtbank veroordeelt de dader op tegenspraak tot 6 maanden
onvoorwaardelijke en 6 maanden voorwaardelijke vrijheidsstraf met een
proeftijd van twee jaar en 1200 gulden schadevergoeding aan het slachtoffer.
Er wordt geen hoger beroep ingesteld. Na het uitzitten van de
onvoorwaardelijke straf, pleegt de dader in de proeftijd opnieuw een delict.
Hij moet dan ook het voorwaardelijke deel van de straf uitzitten.
Het slachtoffer van de verkrachting is ongehuwd en woont in een tehuis. Ze
heeft zichtbaar letsel overgehouden aan de verkrachting, maar behandeling
bleek niet noodzakelijk. Het OM heeft het slachtoffer in contact gebracht met
het bureau slachtofferhulp. Daarnaast heeft zij -ten behoeve van een civiele
vordering- via het projekt Juridische Opvang Slachtoffers Sexueel Geweld

~ bijstand gekregen van een advocaat. De slachtoffers van de autodiefstallen
stellen zich civiel partij, maar geen van allen diende een claim in.

Het meisje, Esra, blijkt de jongen die haar later zou verkrachten ongeveer een
jaar voor die gebeurtenis op een kermis te hebben ontmoet. De jongen,
Ulash, stelt verwoede pogingen in het werk om haar de versieren; dit lukt niet
erg. Volgens Esra stemde zij pas toe in verkering nadat Ulash een ring van
haar gestolen had en die hij pas terug wilde geven als zij zijn vriendin zou
worden. Ulash beweert daarentegen dat zij de ring vrijwillig heeft afgestaan
en dat zij het was die hem probeerde te versieren, in plaats van andersom.
Na ongeveer drie maanden doen zij een poging tot geslachtsgemeenschap.
Dit mislukt, omdat zij te gespannen zou zijn geweest. Een week later treffen
zij elkaar weer en besluiten het opnieuw te proberen. Esra weigert echter op
het laatste moment, Ulash dringt aan maar zij blijft weigeren. Dan pakt hij
een pistool, zet het tegen haar hoofd dwingt haar zich uit te kleden. Hij slaat
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haar, bindt haar vast en verkracht haar vervolgens. Daarna laat de jongen
haar gaan. Aangekomen in het tehuis waar ze verblijft, vertelt Esra aan de
leiding wat er gebeurd is. Deze dringt aan op aangifte en wil dat zij de relatie
met de jongen verbreekt. Als zij het uitmaakt, bedreigt hij haar met de dood:
“ik maak je af als je je mond niet houdt”. Pas na lang aarzelen en een door de
politie afgewezen verzoek om bescherming, doet ze formeel aangifte.
Ongeveer een maand na het voorval wordt Ulash in het huis van zijn ouders
aangehouden. De jongen ontkent dat hij haar verkracht of bedreigd heeft en
zegt dat alles met haar instemming is gebeurd. Ze zou zelfs een condoom bij
zich gehad hebben omdat ze voorzien had dat ze met elkaar naar bed zouden
gaan. Ze heeft volgens hem aangifte gedaan omdat hij niet meer met haar
wilde omgaan. Uit verhoor van een medebewoonster en een leidster van het
tehuis, blijkt echter dat deze allebei de striemen op haar polsen hebben
gezien die het gevolg zouden zijn van het vastbinden. Bovendien verklaart de
leidster dat het meisje zeer betrouwbaar is en dat zij in staat voor haar versie
van het verhaal. Na 4 dagen op het politiebureau doorgebracht te hebben,
wordt Ulash weer op vrije voeten gesteld. Enige tijd later komen ze elkaar in
de stad tegen. De jongen wordt dan zeer agressief en dreigt haar dood te
schieten als ze haar mond niet houdt.

Bij deze uitgangszaak worden twee dossiers ter berechting gevoegd. Uit één
van deze dossiers worden twee delicten ad info gevoegd. Het gaat steeds om
autodiefstal of poging daartoe. Deze zaken hebben ongeveer een half jaar
voor de verkrachting plaatsgevonden.

Ulash woont bij zijn ouders die ten tijde van het zedendelict voor een
langdurige vakantie in Turkije verbleven. Hij heeft geen werk en gaat niet
naar school. Hij krijgt zakgeld van een oudere broer. Hij is de jongste van het
gezin en kan het naar eigen zeggen redelijk goed met zijn ouders vinden.
Ongeveer anderhalf jaar daarvoor heeft hij een korte tijd samengewoond met
een meisje met een kind. Hij is op zijn vijfde met zijn ouders naar Nederland
gekomen en op zijn achtste weer teruggekeerd om na drie jaar opnieuw naar
Nederland te komen. Esra is 18 jaar, heeft de Nederlandse nationaliteit en
Turkse ouders. Ze is op 13-jarige leeftijd uit huis geplaatst omdat ze
mishandeld werd door haar stiefmoeder. Achtereenvolgens verblijft ze in een
pleeggezin, in een internaat, bij haar moeder en dan weer in een tehuis.

Voorbeeld 3: Overval op een woning

Een alleenstaande -62-jarige- man wordt ernstig gewond in zijn woning
gevonden. Hijj is in coma en wordt naar het ziekenhuis vervoerd. Vanwege
ernstige brandwonden moet een been worden geamputeerd. Twee maanden
later overlijdt de man. Volgens het lijkschouwingsrapport van het Gerechtelijk
Pathologisch Laboratorium is de oorzaak van het overlijden te wijten aan de
combinatie van een drietal factoren: brandwonden, hersenkneuzing en
suikerziekte.

Het onderzoek ingesteld door de politie toont aan dat er vermoedelijk twee
personen de woning van de man zijn binnengedrongen op zoek naar geld.
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Aan de hand van getuigenverklaringen wordt één verdachte aangehouden.
Hij bekent het delict gepleegd te hebben samen met een Italiaanse kennis. Bij
de Nederlandse vriendin van deze Italiaan wordt een telefoontap geplaatst.
De informatie die dit oplevert leidt tot de arrestatie van de Italiaan in
Duitsland. Er volgt uitlevering en de Italiaan -onze dader- bekent bij de
politie. Uit zijn verklaring blijkt dat geruchten over de aanwezigheid van een
grote som geld aanleiding vormden tot de overval. Met een smoes zijn hij en
de mededader de woning rond 6 uur ‘s avonds binnengedrongen.

Over de verdere toedracht lopen de verklaringen van beide daders uiteen. De
één beweert de oude man alleen maar geduwd te hebben, terwijl de ander
zegt dat hij met een wieldopsleutel te keer is gegaan en de man geschopt
heeft. Het slachtoffer is in elk geval bewusteloos geraakt. Daarna doorzoeken
de daders het huis, maar zij vinden het geld niet. Ze verlaten de woning en
laten het slachtoffer midden in de winter geboeid achter in een onverwarmd
deel van het huis. Op basis van (o.a. bloed)sporen reconstrueert de politie
wat er daarna met het slachtoffer moet zijn gebeurd. Op een gegeven
moment is hij bij kennis gekomen en heeft hij zich verplaatst naar een
verwarmde kamer. Hij heeft geprobeerd zich op een stoel te hijsen, maar is
daarbij weer buiten kennis geraakt en tegen de kachel gevallen. Hij raakt in
coma en zijn been verbrandt tot op het bot.

De daders gaan na het delict naar huis. Hun respectievelijke vriendinnen, die
zusters van elkaar zijn, verklaren later dat de daders onder het bloed zaten en
dat één van hen een gekneusde voet had. De Italiaan vertrekt de volgende
dag naar Duitsland waar hij woont. Hier wordt hij gearresteerd en na enkele
maanden uitgeleverd aan Nederland. Er zijn geen eerdere feiten van de dader
bekend. Zijn mededader is verslaafd aan harddrugs. De hoofddader wordt
veroordeeld tot vijf jaar onvoorwaardelijk wegens poging tot diefstal met
geweld. Omdat er niets uit de woning is weggenomen is het delict niet
voltooid en is er formeel sprake van een poging. Zowel de dader als het OM
gaan in hoger beroep. Hij wordt opnieuw tot vijf jaar veroordeeld.

Ernstige zaken hoeven niet per se gepaard te gaan met een uitgebreid
dossier. Voor deze zaak waren slechts 8 formulieren nodig. Het delict werd
gepleegd in het najaar van 1992 en in januari van 1993 wordt de dader in
verzekering gesteld; twee dagen later volgt het begin van de
inbewaringstelling. De preventieve hechtenis eindigt in april als de rechter
uitspraak heeft gedaan. In november 1992 wordt een GVO gestart en op
vordering van de officier van justitie wordt de telefoon van verdachte’s
vriendin afgetapt. Ook worden 4 getuigen gehoord. Het GVO wordt in april
van 1993 gesloten. De dader wordt primair diefstal met geweld ten laste
gelegd en subsidiair poging tot diefstal met geweld. De officier eist 7 jaar
onvoorwaardelijke gevangenisstraf.

De zaak dient voor de meervoudige kamer. Omdat er sprake is van een
poging en niet van een voltooid delict, volgt vrijspraak voor het primair ten
laste gelegde en schuldigverklaring voor het subsidiair ten laste gelegde. De
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rechter veroordeelt de dader tot 5 jaar onvoorwaardelijke gevangenisstraf met
aftrek. In hoger beroep volgt eenzelfde straf.

5.4.3  Voorbeelden van analyses op geaggregeerd niveau.

In het voorgaande zijn enkele individuele strafzaken gepresenteerd, maar de
verzamelde gegevens kunnen natuurlijk ook op geaggregeerd niveau worden
beschreven. In deze paragraaf zullen we aan de hand van een aantal analyses
de meerwaarde van de SRM trachten aan te tonen. Omdat de gegevens zijn
opgeslagen in verschillende bestanden kunnen zij op diverse manieren
worden benaderd. Bij de analyses kunnen de daders als uitgangspunt worden
genomen, maar de gegevens kunnen ook worden geordend naar afdoening,
naar delict, of naar de slachtoffers. De relaties tussen de bestanden maken
het mogelijk om verbanden te leggen tussen de verschillende categorieén
gegevens.

Beslissingen van het OM
De eerste invalshoek die we kiezen voor de beschrijving van enkele gegevens
is het zaakniveau. In elke zaak neemt een officier van Justitie een beslissing
omtrent eventuele vervolging. In tabel 15 is weergegeven hoe de beslissing
van het OM zich verhoudt met enkele andere kenmerken van de strafzaken.

Tabel 15:  Enkele kenmerken van zaken uitgesplitst naar de beslissing van

het OM

Beslissing OM Dossiers Aantal Aantal slachtoffers Totale schade Schade

(zaken) feiten per feit
Technisch sepot 79 213 - 101 £605.000 2840
Beleidssepot 99 293 121 §611.000 2100
Transactie 54 138 55 £43.000 300
Dagvaarding 399 2208 934 £3.245.000 1450
Totaal 631* 2852 1211 £4.505.000 1580

* Van 4 dossiers, die alle overigens uitmondden in een dagvaarding, kon een aantal gegevens niet worden

berekend. Vandaar dat het totaal aan dossiers op 631 i.p.v. 635 is gesteld.

In tabel 15 worden gegevens gepresenteerd die, met uitzondering van de
beslissing van het OM, doorgaans niet beschikbaar zijn voor het maken van
strafrechtelijke statistieken. Zo zien we bijvoorbeeld het aantal afzonderlijke
delicten dat bij de verschillende beslissingen gemoeid was. Bij zaken die
leidden tot een dagvaarding is het aantal delicten het grootst (per strafzaak
gemiddeld 5,5 strafbare feiten). Dit heeft te maken met de voeging van feiten
uit andere zaken. De andere OM-beslissingen hebben gemiddeld betrekking
op 2 4 3 delicten per zaak.
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Bij de cijfers in de kolom ‘aantal slachtoffers’, dienen we ons te realiseren dat
er een paar delicten zijn die in de zin der wet geen slachtoffer(s) kennen.
Heling is er daar één van, maar ook bij opiumwetdelicten is vaak geen
slachtoffer aan te wijzen. Dit verklaart waarom er ten opzichte van het aantal
gepleegde delicten op het eerste gezicht zo weinig slachtoffers lijken te zijn.
Daar komt nog bij dat uit sommige dossiers wel duidelijk blijkt dat er bij een
delict meerdere slachtoffers zijn, maar dat het precieze aantal niet kan
worden bepaald. In dergelijke gevallen wordt het aantal slachtoffers op 1
gesteld.

De totale schade die wordt genoemd in de tabel, betreft zowel de mogelijke
buit bij een vermogensdelict en de braakschade die daarbij eventueel is
aangericht, als de schade veroorzaakt door vernieling en vandalisme. In de
daaropvolgende kolom wordt -per beslissing van het OM- de gemiddelde
geleden schade per feit weergegeven. De technische sepots hebben
opmerkelijk genoeg gemiddeld de hoogste schade per feit.

We hebben nu een voorbeeld laten zien van hoe variabelen die zijn
opgenomen in de SRM, met elkaar in verband kunnen worden gebracht. Aan
de cijfers in tabel 15 mogen echter geen al te vergaande conclusies worden
verbonden. Bovenstaande resultaten hebben betrekking op een
gestratificeerde steekproef van strafzaken. OM-afdoeningen en bepaalde
typen delicten zijn in de steekproef ondervertegenwoordigd (zie 3.2). Door
gebruik te maken van wegingsfactoren zou hiervoor kunnen worden
gecorrigeerd, met als waarschijnlijk gevolg dat de waarden in de tabel ten
opzichte van elkaar veranderen.

Afdoeningen en ernst
Op basis van informatie die in de SRM wordt meegenomen kan per zaak een
score worden berekend die de ernst van de strafzaak uitdrukt. Deze
‘ernstscore’ is samengesteld uit de waarden van een aantal variabelen. Elk
van deze variabelen weegt tot een vastgesteld maximum aantal punten mee
in het totaal. Afhankelijk van de score op een variabele is de bijdrage aan de
totale ernstscore dus meer of minder groot. De volgende variabelen spelen
een rol bij construeren van de ernstscore:

1. Het overtreden wetsartikel met de zwaarste strafbedreiging; weegt voor
maximaal 10 punten mee in de totaalscore;

2. Het aantal gepleegde delicten volgens het proces verbaal levert een

maximale bijdrage van 5 punten;

De totale waarde van de buit+(braak)schade: 5 punten;

Het zwaarste letsel van het slachtoffer: 4 punten;

Eerdere justitiéle documentatie: 1 punt;

De zwaarste afdoening in het verleden; 5 punten.

o o W

De berekening van ernstscores is niet uniek voor de SRM. Ook in ander
onderzoek van het WODC wordt dit begrip toegepast. Aan de hand van de
SRM kan echter worden nagegaan of en in hoeverre de min of meer objectief
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vastgestelde ernst van een zaak samenhangt met de zwaarte van de
afdoening. De resultaten van een dergelijke exercitie staan vermeld in tabel
16. Per afdoening is de gemiddelde emstscore berekend'’. Dit levert een
rangordening van de typen afdoening op. Nagegaan is ook of de gevonden
verschillen tussen de typen afdoening significant zijn.

Tabel 16:  Significantie van verschillen tussen ernstscores naar type

afdoening
Afdoening: significantie

Afdoening aantal zaken ernst-score 1 2 3 4 5 6 7
1: Transactie 54 10,8 -
2: Voorw. boete 11 11,4 0 -
3: Sch. zond. straf 5 12,2 0 0 -
4: Boete 85 12,5 * 0 0 -
5: Beleidssepot 99 13,3 * 0 0 0 -
6: Vw. vrijh. straf 16 16,0 * * 0 * * -
7: Taakstraf 73 17,9 * * * * * * -
8: Onv. vrijh. straf 128 19,0 * * * * * * 0

0 = niet significant; * = significant op 5%-niveau

We zien dat in deze steekproef het verschil in gemiddelde ernstscores tussen
boetes en transacties significant is, maar het (grotere) verschil tussen de
emnstscores van zaken die werden afgedaan met een voorwaardelijke
vrijheidsstraf en zaken die eindigden in een schuldigverklaring zonder straf,
niet. Dit heeft te maken met het (te) geringe aantal aantal afdoeningen
‘schuldig zonder straf’ in de steekproef.

De tabel maakt voorts duidelijk dat de twee sancties met de hoogste
gemiddelde ernstscore (de taakstraf en de onvoorwaardelijke vrijheidsstraf)
significant verschillen van alle andere afdoeningen, behalve onderling. De
conclusie mag zijn is dat de ernst van de zaak zoals die wordt uitgedrukt in
de ernstscore, er bij de afweging tussen het opleggen van een taakstraf of een
vrijheidsstraf niet veel toe doet. Er is enig verschil in de ernstscores, maar dit
verschil is aan het toeval te wijten.

Ook aan deze conclusie mag overigens niet al te veel waarde worden gehecht.
De omvang van de steekproef is vrij klein en bovendien vormt de wijze
waarop de ernstscores worden berekend binnen het WODC nog onderwerp
van discussie; wellicht moeten er in de totaalscore andere aspecten van de
zaak meetellen of moet er aan bepaalde aspecten meer of juist minder
gewicht worden toegekend. Een andere berekeningswijze van de ernstscores

' De 79 zaken die werden afgedaan met een technisch sepot en de 18 zaken die eindigden

in vrijspraak zijn buiten beschouwing gelaten. Dit brengt het totaal aan zaken op 534



62

zal allicht leiden tot andere resultaten. Hier ging het er echter om om te laten
zien dat met behulp van de SRM straftoemetingsonderzoek kan worden
gedaan. De gegevens die bij dergelijk onderzoek van belang worden zijn,
maar tegelijkertijd zelden beschikbaar zijn, zijn opgenomen in de SRM.

Daders en mededaders
Tot dusver vormden de strafzaken of -dossiers de analyse-eenheid, maar we
kunnen de gegevens ook bestuderen op dader- of feitniveau. Het bestand
bevat achtergrondinformatie over 635 daders. Aan de hand van variabelen als
leeftijd, etniciteit, verslavingsachtergronden en dagbesteding kan, zeker op
termijn als het aantal daders in het bestand steeds verder toeneemt, worden
uitgezocht welk type dader welke delicten pleegt.
In het kader van de SRM wordt echter ook bijgehouden hoeveel daders
betrokken waren bij elk delict en van deze informatie willen we hier iets laten
zien. Tabel 17 toont een combineerd overzicht van aantallen feiten en
daders.

Tabel 17: Aantal strafbare feiten naar verschillende aantallen daders

Aantal daders Aantal feiten Percentage feiten Totaal aantal daders
1 1817 62,6 1817

2 717 24,7 - 1434

3 119 4,1 357

4 94 3,2 376

5 14 0,5 70

>5 26 08 381
missing 113 3,9 -

Totaal 2900 100,0 4435

We zien dat de 635 zaken gezamenlijk 2900 strafbare feiten opleverden die
door 4435 daders gepleegd zijn. Ruim 60% van de delicten werd door één
dader gepleegd. Een behoorlijk grote minderheid van de feiten werd dus ‘in
vereniging’ gepleegd. In tabel 18 is te zien hoe dit laatste verdeeld is over de
diverse delictcategorieén. Tussen haakjes staan de frequenties zoals die op
grond van een evenredige verdeling verwacht mogen worden, zodat goed te
zien is welke delicten relatief vaak of juist minder vaak door een individuele
dader gepleegd worden.
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Tabel 18: Waargenomen en verwachte frequenties van delicttypen naar
aantallen daders

Delictgroep 1 dader (verw.) >1 daders  (verw.)
Vermogen 1280 (1321) 746 (705)
Agressie 190 (140) 25 (75)
Vernieling 105 (125) 86 (66)
Zeden 176 (120) 8 (64)
Opiumwet 34 (56) 53 (30)
Openbare orde 32 (55) 52 (29)
totaal 1817 (1817) 970 (970)

Alle delictcategorieén vertonen een meer of minder grote discrepantie tussen
de waargenomen en verwachte frequentie. De grootste afwijkingen vinden
we echter bij de agressie-, en de zedendelicten. Deze twee categorieén
worden kennelijk veel vaker individueel gepleegd dan in groepsverband.
Gezien de aard van de delicten is dat geen verrassing.

Nog even terug naar tabel 17. Daar bleek dat voor de 2900 delicten 4435
daders verantwoordelijk waren: 635 ‘hoofddaders’ en 3800 ‘mededaders’.?°
De SRM bevat alleen achtergrondinformatie over de hoofddaders. Over de
vervolging van de mededaders is in principe niets bekend. Onduidelijk is ook
over hoeveel verschillende mededaders het hier gaat; personen kunnen meer
dan eens in de groep van 3800 voorkomen. Op grond van de gegevens in de
SRM kan wel een soort profiel of typologie van de hoofddaders gemaakt
worden in termen van hun geprefereerde werkwijze: opereren zij doorgaans
alleen of juist samen met anderen? Wij zullen deze analyse hier niet
uitvoeren, maar de mogelijkheid daartoe bestaat dus wel.

Daders en slachtoffers ,
In de SRM worden ook enkele gegevens over de slachtoffers opgenomen,
zoals sexe, leeftijd, nationaliteit en type dagbesteding. Bij twee
delictcategorieén, nl. zeden en agressie, wordt bovendien informatie
verzameld over de relatie tussen de dader van het delict en het slachtoffer
daarvan. In tabel 19 staat voor beide delicttypen weergegeven in hoeveel
gevallen het slachtoffer en de dader bekenden van elkaar waren. De
steekproef bestaat hier uit in totaal 398 afzonderlijke agressie- of
zedendelicten die alle in 1993 door het OM werden vervolgd.

®  Deze termen worden hier gebruikt los van het aandeel dat de verschillende daders

hadden in het delict. Informatie over het relatieve aandeel van de ‘hoofdaders’ is
overigens wel in de monitor opgenomen.
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Tabel 19:  Relatie dader/slachtoffer bij agressie- en zedendelicten

Bekenden?
Delicttype nee ja Totaal
Agressie 40 174 214
Zeden 14 170 184
Totaal 54 344 398

Voor beide typen delicten blijkt dat de daders en de slachtoffers elkaar in de
overgrote meerderheid van de gevallen kenden. Bij zedendelicten is dit
verband het sterkst. Slechts in 14 van de 184 gevallen ( 7,6%) waren de daders
en slachtoffers volstrekte vieemden voor elkaar.

Op het slachtofferformulier wordt ook bijgehouden wat de precieze aard was
van de relatie tussen het slachtoffer en de dader. De specifieke
omschrijvingen van deze relatie werden ingedeeld in 5 globale categorieén:
‘familie’, ‘vrienden/kennissen/buren’, ‘beroepsmatige relatie’,
‘zorgafhankelijke relatie’ en ‘geen relatie’. De derde categorie wordt gebruikt
als het delict zich voordoet in de beroepssfeer, bijvoorbeeld tussen een
werkgever en een werknemer of tussen een (loket)ambtenaar en een burger.
De vierde categorie is gereserveerd voor gevallen waarbij tussen dader en
slachtoffer sprake is van een niet-familiale zorgrelatie, zoals bijvoorbeeld
tussen een hulpverlener en zijn of haar cliént.

Tabel 20: Aard van de relatie tussen dader en slachtoffer bij agressie- en
zedendelicten

Type delict

Soort relatie dader/slachtoffer Agressie Zeden - Totaal
Familie 70 : 95 165
Vrienden/kennissen/buren 72 34 106

" Beroepsmatige relatie 26 7 33
Zorgafhankelijke relatie 8 35 43
Geen relatie 39 13 52
Totaal 215 184 399

Uit de cijfers van tabel 20 blijkt dat zedendelicten zich in vergelijking met
agressiedelicten vaker voordoen tussen familieleden en binnen een
zorgafhankelijke relatie. Agressiedelicten daarentegen, komen vaker voor
tussen vrienden, buren of kennissen of tijdens de uitoefening van een
functie.

Op zich zijn ook deze laatste resultaten weinig verrassend. Bij zedenzaken
handelt het vaak om incest en het is daarom niet meer dan logisch dat er bij
dergelijke delicten sprake is van een familiebetrekking. Maar daar gaat het
hier niet om. Van belang is in te zien dat zonder informatie over de aard van
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de relatie tussen de dader en het slachtoffer, iiberhaupt niet kan worden
vastgesteld bij welke zedendelicten er sprake zou zijn van incest. Op basis
van de gegevens van de SRM is dat dus mogelijk, maar op basis van systemen
als Gouden Delta en Rapsody niet of slechts gedeeltelijk. Gouden Delta en
Rapsody bevatten sowieso geen slachtoffergegevens, net zo min als zij
gegevens bevatten over eventuele mededaders, of over de buit, de schade of
de ernst van de delicten in het algemeen. De SRM biedt deze en andere
informatie wel en we hebben in deze paragraaf gezien tot welke analyses dat
aanleiding kan geven.



6 De werking van de
strafrechtmonitor

In hoofdstuk 5 werden de resultaten van de proefronde van de SRM
beschreven. We weten nu uit welke strafzaken het eerste deel van het bestand
van de SRM is opgebouwd en welke kosten aan de dataverzameling
verbonden zijn. Bovendien is vastgesteld dat het ontwikkelde
meetinstrument voldoende betrouwbare gegevens oplevert. De kwaliteit van
de verzamelde informatie, waarvan in het voorgaande al een bloemlezing
werd gegeven, is met andere woorden gewaarborgd.

De vraag is nu waartoe deze resultaten dienen; wat kunnen we met de
verzamelde informatie of, meer in het algemeen, wat kunnen we met de
SRM? In dit hoofdstuk zullen vier toepassingsmogelijkheden van de monitor
worden besproken: de standaardisatie van het WODC strafdossier-onderzoek,
de koppeling van de SRM aan de zgn. Recidivemonitor, het doen van
valideringsonderzoek en het beantwoorden van beleidsvragen.

6.1 Standaardisatie van het dossier-onderzoek

In 2.1 kwam al eerder aan de orde dat het strafdossier-onderzoek dat in het
verleden op het WODC werd verricht, veelal op ad hoc basis plaatsvond.
Doorgaans werd met behulp van gerichte vragenlijsten alleen die informatie
uit de strafdossiers gehaald die voor het beantwoorden van de specifieke
onderzoeksvragen van belang werd geacht. In zekere zin valt deze zuinige
aanpak wel te begrijpen; meer gegevens verzamelen dan op het eerste gezicht
noodzakelijk is, kost immers extra tijd en geld. In breder verband bezien
heeft deze strategie echter nadelige consequenties. De toepasbaarheid van de
onderzoeksgegevens is beperkt en de gegevens uit de diverse onderzoeken
sluiten niet op elkaar aan. Juist daarom werd de SRM in het leven geroepen,
in het kader waarvan een algemeen geldende vragenlijst werd ontwikkeld
waarmee alle aspecten en bijzonderheden van de strafzaken in één keer
gecodeerd worden.

Nu dit instrument uitvoerig is getest en is komen vast te staan dat het in
grote lijnen voldoet, ligt het voor de hand om het niet alleen te gebruiken ten
behoeve van de monitor, maar ook in te zetten bij ander WODC-onderzoek
waarvan de analyse van strafdossiers een onderdeel uitmaakt. Niet elk
onderzoek zal in aanmerking komen voor de volle, integrale aanpak met de
in totaal 18 formulieren, maar het is wel van belang om de analyse van de
strafdossiers zo gestandaardiseerd mogelijk te laten verlopen. Concreet
betekent dit dat voorafgaand aan elk dossier-onderzoek moet worden
vastgesteld welke formulieren van het instrument bij de dataverzameling
kunnen worden gebruikt. Sommige onderdelen zullen niet van toepassing
zijn. Zo is het bijvoorbeeld denkbaar dat niet altijd van alle strafzaken een
casusbeschrijving wordt gemaakt. Omgekeerd zal blijken dat in sommige
gevallen vragen of variabelen aan het instrument moeten worden
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toegevoegd. Essentieel is echter dat als er in het onderzoek algemene
informatie wordt meegenomen, dit gebeurt op de wijze waarop het
standaardinstrument dat voorschrijft.

Het standaardiseren van het dossier-onderzoek biedt vele voordelen. De tijd
die normaal gesproken nodig is voor het ontwikkelen van een vragenlijst kan
goeddeels worden bespaard. De begeleiding van de feitelijke dataverzameling
kan in handen worden gegeven van de vaste medewerkers van de SRM. En bij
de verdere verwerking van de verzamelde informatie kan worden
geprofiteerd van de kennis die op dit punt bij de SRM is opgedaan. Het
belangrijkste voordeel van het gebruik van een standaardinstrument is echter
dat uiteenlopend onderzoek in elk geval op onderdelen vergelijkbare
gegevens zal opleveren. Over en weer zal er referentiemateriaal ontstaan
waarmee niet alleen de resultaten van elk afzonderlijk onderzoek, maar ook
de resultaten van de algemene monitor worden verrijkt.

6.2 Koppeling aan de Recidivemonitor

De recidivemonitor is een project dat als doel heeft het recidive-onderzoek
van het WODC te standaardiseren. In het kader van dit project wordt onder
meer uitgezocht welke bron het beste voor dit type onderzoek kan worden
gebruikt, welke operationele definitie van het recidivebegrip moet worden
gehanteerd en welke periode of ‘recidivetermijn’ daarbij moet worden
aangehouden. In het verleden werden dit soort methodologische kwesties
door de individuele onderzoekers beslist, met als gevolg dat de resultaten van
het diverse recidive-onderzoek onderling slecht vergelijkbaar waren. Met de
recidive-monitor hopen we dit te verhelpen.

Een mogelijke uitwerking van de recidivemonitor is het doen van algemeen
recidive-onderzoek. De bedoeling is om periodiek overzichten te genereren
waarmee een beeld kan worden verkregen van de hernieuwde criminaliteit
onder grote groepen van mensen. Zo is het bijvoorbeeld interessant om te
bezien hoe de recidive uitvalt bij personen die verschillende typen sancties
hebben ondergaan. Algemene cijfers over de effectiviteit van sancties zijn tot
op dit moment in Nederland niet voorradig. Wellicht kan met dit type
onderzoek worden vastgesteld welke afdoenings- en executiemodaliteiten
vanuit het oogpunt van speciale preventie de beste zijn. Wellicht, want uit de
literatuur is reeds lange tijd bekend dat het al dan niet recidiveren van
personen zeker niet alleen afhangt van de strafrechtelijke sanctie die men
heeft ondergaan. Sommige auteurs beweren zelfs dat de specifieke sanctie
geen enkele invloed heeft op de latere recidive en dat het al dan niet
voorkomen van hernieuwde criminaliteit volledig moet worden
toegeschreven aan de invloed van persoongebonden factoren, zoals leeftijd,
sociaal-economische status en het aantal eerdere justiti¢le contacten.

Hoe dat ook zij, duidelijk is dat het doen van algemeen recidive-onderzoek
dat is gericht op het vaststellen van de effectiviteit van sancties, alleen zinvol
is als men ook beschikt over informatie over de persoonlijke achtergronden
van de mensen in het onderzoek. En daarbij komt de SRM goed van pas.
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Bronnen waarmee de recidive van personen kan worden vastgesteld,
bevatten vaak niet meer persoonsgegevens dan de naam en de
geboortedatum en -plaats van de justitiabelen, terwijl in het bestand van de
SRM veel meer persoonsgegevens aanwezig zijn. Als men deze laatste
gegevens weet te koppelen aan de recidivegegevens ontstaat er een bestand
waarmee de relaties tussen de diverse grootheden zorgvuldig kunnen worden
bestudeerd.

Vooruitlopend op deze toepassing van de SRM zijn in de loop van de
dataverzamelingsperiode de personalia (naam, geboortedatum en
geboorteplaats) van alle daders c.q verdachten van de strafzaken in onze
steekproef ingevoerd in een namenbestand. Met dit bestand kunnen bij de
Centrale Justitiéle Documentatie (CJD) te Almelo gegevens over justitie-
contacten worden opgevraagd. Wanneer deze zijn verwerkt kunnen ze in een
aparte tabel worden toegevoegd aan de relationele database van de SRM. Van
daaruit kunnen alle gegevens worden geselecteerd die nodig zijn voor het
recidive-onderzoek. Na de eerste ronde van de SRM gaat het nog om een
relatief kleine steekproef, maar als de SRM wordt voortgezet zal het aantal
personen in het bestand gestaag groeien en wordt deze
toepassingsmogelijkheid steeds interessanter.

6.3 Valideringsonderzoek

Naast de standaardisatie van het dossier-onderzoek en de koppeling met de
Recidivemonitor kan de SRM ook worden gebruikt om de gegevens die zijn
opgenomen in andere informatiesystemen te valideren. In 3.1.1 bij de
bespreking van het kwantitatieve deel van het instrument, werd al vermeld
dat er een overlap bestaat tussen de SRM enerzijds en systemen als Gouden
Delta en Rapsody anderzijds. De SRM kent op veel punten dezelfde
variabelen als Gouden Delta of Rapsody. Door de gegevens uit de
verschillende systemen op deze punten te vergelijken, kan, vooropgesteld dat
de betrouwbaarheid van de gegevens uit de SRM gewaarborgd is, worden
ingeschat met welke precisie diezelfde gegevens in Gouden Delta of Rapsody
zijn vastgelegd.

Gouden Delta en Rapsody zijn beide in het leven geroepen ten behoeve van
de beleidsondersteuning van het OM en de zittende magistratuur. Gouden
Delta werd in 1991 in gebruik genomen en in januari 1994 door Rapsody
vervangen.?' Tegenwoordig wordt het beleid inzake vervolging en
straftoemeting dus mede gebaseerd op cijfers uit Rapsody. Aangezien de
kwaliteit van de gegevens die in dit systeem worden opgenomen voor zover
bekend niet stelselmatig wordt gecontroleerd, is onduidelijk hoe betrouwbaar
deze cijfers zijn. Rapsody betrekt haar gegevens rechtstreeks uit Compas, het

2l Als monitorsysteem bestaat Gouden Delta dus niet meer. Als informatiesysteem nog wel;

de gegevens die in Gouden Delta zijn opgeslagen worden nog steeds gebruikt.
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geautomatiseerde administratiesysteem dat wordt gebruikt op de parketten,
maar onbekend is hoe betrouwbaar of valide Compas is.

Met behulp van de SRM kan de geldigheid van de informatie uit Rapsody of
Compas eenvoudig worden bepaald. Om deze toepassing van de SRM te
illustreren hebben we op een aantal variabelen de gegevens van de zaken uit
onze monitor vergeleken met de gegevens zoals die zijn vastgelegd in
Gouden Delta. Op dit moment is alleen een vergelijking met Gouden Delta
op zijn plaats, aangezien de SRM tot dusver alleen gegevens bevat over zaken
die zijn afgedaan in 1993. In tabel 21 wordt een overzicht gegeven van de
verschillen die werden aangetroffen tussen de gegevens uit Gouden Delta en
de gegevens uit de SRM. De gegevens hebben betrekking op de 401 zaken die
zowel in Gouden Delta als in de SRM als rechtbankzaak staan geregistreerd.?
De eerste 6 variabelen in de tabel geven aan of er in de betreffende strafzaak
sprake was van het genoemde kenmerk. De laatste variabele heeft betrekking
op de inhoud van de uitspraak in eerste aanleg.

Tabel 21: Aantal en percentage discrepanties tussen Gouden Delta en SRM
op een aantal strafrechtelijke variabelen

Aantal zaken Aantal discrepanties Perc. discrepanties

Voeging 401 73 18,2
Inverzekeringstelling 401 45 11,2
Voorlopige hechtenis 401 24 6,0
Gerechtelijk vooronderzoek 401 19 4,7
Contraditoir vonnis *398 6 1,5
Hoger beroep **373 60 16,1
Beslissing rechter 401 70 17,5

*  Bij 3 zaken was op basis van het dossier niet duidelijk om welk soort vonnis het ging.
**  Van 28 zaken wordt in Gouden Delta vermeld dat het hoger beroep nog
aanhangig is. Deze zaken zijn buiten beschouwing gelaten.

Met uitzondering van ‘contradictoir vonnis’ komen er op de variabelen in
tabel 21 vrij veel verschillen voor tussen Gouden Delta en de SRM. Aangezien
alle variabelen die in de tabel worden genoemd bij het
betrouwbaarheidsonderzoek dat gedurende de dataverzameling werd
gehouden als voldoende betrouwbaar uit de bus kwamen, kunnen we zeker
zijn van de waarden die in de SRM zijn opgenomen. Het heeft er dus alle
schijn van dat de aangetroffen discrepanties te wijten zijn aan fouten of
onnauwkeurigheden in Gouden Delta. Op grond van de cijfers in tabel 21

2 Twee zaken die in de monitor zijn opgenomen als RB-zaken staan in Gouden Delta

geregistreerd als OM-zaken, terwijl 4 zaken die volgens de SRM OM-zaken zijn, in
Gouden Delta zijn opgenomen als RB-zaken.
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mag dan ook worden geconcludeerd dat de informatie in Gouden Delta met
name op de punten hoger beroep, voegingen en de uitspraak van de rechter
betrekkelijk onbetrouwbaar is.

Op het laatste punt is de onbetrouwbaarheid van Gouden Delta overigens
wel te verklaren. Gouden Delta kan per strafzaak niet meer dan één type
beslissing verwerken, een gecombineerde uitspraak kan het systeem niet aan.
Van de 401 rechtbankzaken in de steekproef eindigden 62 strafzaken volgens
de SRM in schuldigverklaring met straf &n vrijspraak voor één van de ten laste
gelegde feiten dan wel voor het primair ten laste gelegde feit. In Gouden
Delta staan de rechterlijke beslissingen in deze zaken daarentegen geboekt
als ‘schuldigverklaring met straf’.

In dit bijzondere geval zijn de onnauwkeurigheden in de
informatievoorziening zijn dus terug te voeren naar beperkingen van
technische aard. Rapsody steekt wat de interne structuur betreft anders in
elkaar dan Gouden Delta en zal van dit specifieke probleem geen last
hebben. Maar daarmee is niet gezegd dat Rapsody een in alle opzichten
betrouwbaar informatiesysteem is. Wellicht doen er zich in Rapsody andere
vervormingen voor of worden er simpelweg onnauwkeurige gegevens uit
Compas overgenomen.

Dit soort zaken kan op termijn met behulp van de SRM concreet worden
nagegaan. Als de monitor is aangeland bij de verwerking van strafzaken uit
het jaar 1994 en verder, kunnen er na elke ronde van dataverzameling op tal
van punten vergelijkingen worden gemaakt om de betrouwbaarheid van de
variabelen in Rapsody vast te stellen. Gegevens die zowel in de SRM als in
Rapsody voorkomen kunnen elke ronde worden getoetst. Maar naast deze
reguliere controle is er ook een vorm van thematische controle denkbaar,
waarbij in elke ronde van de SRM steeds weer een andere groep van
Rapsody-variabelen centraal staat. Dit laatste type valideringsonderzoek is
met name interessant als er wijzigingen worden doorgevoerd in de
informatiestructuur van Rapsody. Met behulp van de monitor kan dan
worden vastgesteld of de verbeteringen die men op het oog had ook feitelijk
zijn gerealiseerd.

6.4 Het beantwoorden van beleidsvragen.

Van alle denkbare toepassingen van de SRM is het beantwoorden van
beleidsvragen zonder twijfel de belangrijkste. De verzamelde gegevens
kunnen in tal van situaties worden aangewend om beleidsdirecties (of
derden) van informatie te voorzien. Om deze functie van de SRM te
illustreren zullen in deze paragraaf een aantal virtuele beleidsvragen worden
geformuleerd die op basis van het SRM-bestand zouden kunnen worden
beantwoord. De meeste van deze vragen zullen niet worden uitgewerkt,
daarvoor ontbreekt de tijd en ruimte. '

Voordat we beginnen met een werkelijk voorbeeld van informatievoorziening
vanuit de SRM, dienen er enige relativerende opmerkingen te worden
gemaakt. Met de SRM kan veel, maar niet alles. Het bestand bestaat op dit
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moment nog slechts uit 635 strafzaken. Zeker als vragen betrekking hebben
op selecties van zaken, is dit aantal al snel te gering voor een gedegen analyse
en mag geen volledig antwoord worden verwacht. In veel situaties zal men
vooralsnog genoegen moeten nemen met een deel of een begin van een
antwoord. Dit probleem zal zich evenwel vanzelf oplossen als na een aantal
dataverzamelingsronden het bestand in omvang is toegenomen.

Een tweede voorbehoud houdt verband met de gebruikte gegevensbron.
Strafdossiers vormen vanwege hun rijkdom aan gegevens als vanouds een
dankbare bron voor onderzoek naar de strafrechtspleging. Toch komen niet
alle gegevens die relevant zijn voor dit onderzoek in de dossiers terecht. In
elke strafzaak worden door politie, officier en rechter overwegingen gemaakt
die van belang zijn voor de beoordeling van de zaak, maar die niet aan het
papier worden toevertrouwd en dus buiten het dossier blijven. Aangezien de
SRM zich beperkt tot de informatie die wel in de dossiers terecht komt zal
het zelfs het omvangrijke SRM-bestand in sommige situaties aan relevante
gegevens ontbreken.

6.4.1  De eerste aktuele bijdrage van de SRM

In de loop van 1996 ontving het WODC een verzoek om mee te werken aan
een interdepartementaal beleidsonderzoek naar taakstraffen. De opdracht
voor deze zg. IBO-werkgroep die het beleidsonderzoek uitvoerde was na te
gaan onder welke voorwaarden het toepassen van taakstraffen ter vervanging
van onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen kon worden gestimuleerd. Meer
concreet bestond de taakstelling van de werkgroep uit het schetsen van een
viertal scenario’s waarin respectievelijk, 500, 1000, 1500 en 2000 detentiejaren
kunnen worden bespaard door taakstraffen op te leggen in plaats van
onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen (Grapendaal, Groen en van der Heide,
1997). ' <

Tijdens de rekenexercities aan de hand waarvan de scenario’s werden
opgesteld, wilden zowel de onderzoekers als de leden van de
interdepartementale werkgroep zich een concrete voorstelling kunnen maken
van het soort daders dat bij verdergaande substitutie van vrijheidsstraffen in
aanmerking zou komen voor een taakstraf. Men wilde weten welke
persoonlijke achtergronden bij het delictgedrag van de daders van belang zijn
en in welke omstandigheden de delicten zich afspelen. Aangezien de SRM
beschikt over dergelijke kwalitatieve informatie, werd het projectteam van de
SRM gevraagd om ca. 50 casusbeschrijvingen te leveren van daders die tot
een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf werden veroordeeld, verdeeld over een
aantal strafduurcategorieén.

De casusbeschrijvingen werden uit het SRM-bestand gehaald, bewerkt en
opgenomen in het WODC-rapport dat onderdeel vormt van de rapportage
van de werkgroep. Bij elk van de vier scenario’s werden beschrijvingen
gevoegd van daders die volgens het betreffende scenario in aanmerking
zouden komen voor een taakstraf. Ter illustratie volgt hieronder een
beschrijving zoals die werd opgenomen bij het zgn. ‘500 scenario’.
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Delict: (winkel)diefstal met geweld, gepleegd in proeftijd voor ander delict;
Afdoening: bij verstek veroordeeld tot 3 maanden onvoorwaardelijk,
tenuitvoerlegging van de 6 weken voorwaardelijk (voor het vorige delict) in de
vorm van een taakstraf van 80 uur; en als bijzondere voorwaarde onder
toezichtstelling van het CAD.

Recidive: 13 x eerder in aanraking geweest met Justitie wegens diefstal,
openlijke geweldpleging en vernieling.

De zaak: De dader wordt in een warenhuis betrapt op het stelen van een
espresso-apparaat t.w.v. £269,-. Aanvankelijk gaat hij rustig mee bij
aanhouding, maar in het kantoor van de bedrijfsrecherche wordt dader
agressief. Hij spuugt, bijt, trapt tegen en gooit met meubilair en slaat
tenslotte een houten kapstok kapot op het hoofd van een rechercheur. Bij
komst van de politie verklaart hij dat er bij zijn aanhouding onnodig geweld
is gebruikt en dat hij veel gedronken had wat hem agressief maakte.

De dader: De man is 21 jaar en heeft samen met zijn vriendin een kind van 7
maanden. Hij zegt een alcoholist te zijn die af en toe heroine gebruikt. Uit de
reclasseringsrapportage blijkt echter dat hij dagelijks heroine gebruikt.

Het belang van deze aanvullende, kwalitatieve informatie bleek bij de
bespreking van het rapport door de werkgroep. Waar de kwantitatieve
scenario’s nogal abstract van niveau waren, bood de ‘down to earth’
casuistiek een verhelderende kijk op de werkelijkheid. Naar verluidt waren de
werkgroepleden nogal ontdaan over het type daders (en de door hen
gepleegde delicten) die onder de verschillende scenario’s in aanmerking
zouden komen voor een taakstraf. In de uiteindelijke aanbevelingen aan het
kabinet werd de aanvankelijke doelstelling om 1500 of zelfs 2000
detentiejaren te substitueren naar beneden bijgesteld, mede als gevolg van de
informatie uit de SRM.

6.4.2  Voorbeelden van vragen

Hiervoor werd een concreet voorbeeld gegeven van het nut van de informatie
die is opgeslagen in de SRM. In deze paragraaf zal een aantal beleidsvragen
worden opgesomd die op basis van die informatie kunnen worden
beantwoord. De opsomming is verre van volledig, er wordt slechts een greep
gedaan uit vele mogelijkheden. Sommige van de vragen kunnen pas op
termijn uitputtend worden beantwoord, als het bestand is aangegroeid en
voldoende relevante zaken bevat. Bij deze vragen kan na één ronde van de
SRM wel alvast een deel van het antwoord worden geformuleerd.

1. Hoe ontwikkelt de straftoemeting zich in Nederland? Tal van vrij
fundamentele vragen die bij voortduring over de straftoemetingspraktijk
worden gesteld, kunnen op termijn via de SRM worden beantwoord: is de
(geprognosticeerde) stijging van het aantal opgelegde detentiejaren het
gevolg van toenemende punitiviteit (zwaardere straffen voor soortgelijke
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delicten), of van proportionaliteit (de delicten worden ernstiger)?
Naarmate er over meer jaren informatie wordt verzameld, kunnen er op
dit punt beter onderbouwde uitspraken worden gedaan

Zijn er verschillen in straftoemeting tussen arrondissementen en hoe zijn
deze te verklaren? Factoren die hierbij in ogenschouw moeten worden
genomen zijn:

- verschillen in aard en ernst van de delicten.

- verschillen in de persoon van de dader.

- meer of minder discrepantie tussen eis en opgelegde straf.

Welke transformatie ondergaan de delictomschrijvingen in hun gang door
de strafrechtelijke keten, oftewel: hanteert de politie dezelfde wetsartikelen
als het OM en de rechtbank?

. Welke veranderingen voltrekken zich in de loop der jaren in de

samenstelling van de daderpopulatie (bijvoorbeeld met betrekking tot
verslavingsproblematiek, etniciteit, of psychiatrische problematiek)?
Deze vraag is uiteraard alleen te beantwoorden voor dat deel van de
daderpopulatie dat in een bepaald tijdvak door het OM wordt vervolgd.

. Door welke factoren anders dan de maximum strafbedreiging, wordt de

afdoening van een zaak bepaald en welke rol spelen deze factoren in de
toemeting van de straf of maatregel?

Welke invloed hebben (lengte van) inverzekeringstelling, (lengte van)
inbewaringstelling en het uitvoeren van een gerechtelijk vooronderzoek op
de afdoening. Of: in hoeverre worden beslissingen die later in de
strafrechtsketen worden genomen, beinvloed door beslissingen eerder in
die keten?

In hoeveel en welk soort zaken stelt het slachtoffer zich ook civiel partij,
om welke vorderingen gaat het hierbij en welke bedragen zijn ermee
gemoeid?

Welke ontwikkeling is over een reeks van jaren waar te nemen in het
aantal afgedane zaken, waarbij -als gevolg van de wet Terwee- een

schadevergoeding is opgelegd?

Hoeveel heenzendingen leiden alsnog tot een veroordeling?

10.In welk percentage van de geweldsdelicten die door het OM worden

vervolgd bestaat er een directe relatie tussen dader en slachtoffer en wat is
de aard van deze relatie?
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11.Voor een groot aantal verschillende vragen geldt dat vanuit de SRM in elk
geval een deel van het antwoord kan worden gegeven:

Welke achtergronden hebben (jonge) daders van geweldsdelicten?

Welke delicten worden gepleegd door meisjes?

Wie krijgen taakstraffen opgelegd?

Wat is de gemiddelde ernst van een ‘art. 311’-zaak en zijn daarbij

ontwikkelingen in de tijd waar te nemen?

e Zijn straatroven die in 1993 gepleegd werden, dezelfde soort straatroven
als in 20017

e Etc, etc.

De nummers 1, 4 en 9 van bovenstaande lijst zijn voorbeelden van zgn.
trendvragen. Deze kunnen uiteraard pas worden beantwoord als er een
aantal dataverzamelingsronden achter de rug is. Hetzelfde gaat op voor de
twee laatste onderdelen van vraag 12.

In het algemeen geldt dat antwoorden beter kunnen worden onderbouwd
naarmate er meer relevante zaken in de analyses kunnen worden
opgenomen. In sommige gevallen betekent dit dat men voor het formuleren
van een antwoord beter even kan wachten. Dit geldt vooral als de vragen
kwantitatief van aard zijn en de verschijnselen die men onderzoekt relatief
weinig voorkomen, zoals bijvoorbeeld bij vragen 7 en 10 van de lijst. Zijn de
vragen daarentegen meer kwalitatief van aard, dan kan het ook als er nog
maar weinig relevante zaken in het bestand zijn opgenomen, zeer nuttig zijn
om de gegevens van SRM alvast nader te bestuderen. Vragen 8, 11 en de
eerste drie onderdelen van vraag 12 zijn voorbeelden van vragen die na één
dataverzamelingsronde al zinvol beantwoord kunnen worden, omdat door de
koppeling van kwantitatieve en kwalitatieve gegevens in elk geval meer
informatie beschikbaar komt dan zonder de SRM het geval was geweest.

6.4.3. Voorbeelden van antwoorden

In deze paragraaf zullen twee vragen uit de hiervoor gepresenteerde lijst
worden uitgewerkt op basis van de met de SRM verzamelde gegevens. Het
gaat om de vragen 3 en 5 van de lijst, te weten:

a) Welke transformatie ondergaan de delictomschrijvingen in hun gang door
de strafrechtelijke keten?

b) Door welke factoren anders dan de maximale strafdreiging wordt de
afdoening van strafzaken bepaald?

ada) Op het proces-verbaal dat naar aanleiding van een misdrijf wordt
opgesteld, geeft de politie aan welk wetsartikel de verdachte in kwestie zou
hebben overtreden. In feite worden met het toekennen van het overtreden
wetsartikel de in het proces-verbaal beschreven handelingen in juridische
termen gedefinieerd en kan de verdachte worden vervolgd. Wanneer het OM
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daartoe besluit hoeft het in de tenlastelegging niet per se uit te gaan van
hetzelfde wetsartikel als in het proces-verbaal van de politie. Wellicht is er
inmiddels nieuwe informatie beschikbaar die noopt tot een herdefiniéring
van het delict, of houdt de officier er simpelweg een andere lezing van de
gebeurtenissen op na. Ook met het oog op de bewijslast zou de officier voor
een ander wetsartikel kunnen kiezen. Wanneer het OM twijfelt of het
strafbare feit in kwestie kan worden bewezen, ligt het echter meer voor de
hand om in de dagvaarding het bewuste delict primair en een ander delict
subsidiair ten laste te leggen. Het is dan aan de rechter om te bepalen welke
formeel-juridische definitie op het delinquente gedrag van toepassing is.?

In het kader van de SRM wordt niet alleen geregistreerd voor welk strafbaar
feit de daders door de rechter zijn veroordeeld, maar ook welk delict hen
door het OM primair ten laste werd gelegd en welk wetsartikel in het proces-
verbaal van de politie werd opgenomen. Op basis van deze gegevens kan
worden nagegaan in hoeverre de gehanteerde delictomschrijvingen op de
diverse niveaus in de strafrechtsketen van elkaar verschillen. In tabel 22 zijn
de resultaten van deze exercitie weergegeven. Aan de linkerzijde staat het
aantal verschillen en overeenkomsten vermeld in termen van de
wetsartikelen op zich. De rechterzijde van de tabel geeft een beeld van deze
verschillen en overeenkomsten als ook de lidnummers van de artikelen bij de
analyse worden betrokken.

De tabel heeft betrekking op de in totaal 652 in het SRM-bestand opgenomen
feiten die leidden tot een schuldigverklaring en veroordeling door de rechter.
Strafzaken die werden afgedaan door het OM en zaken die resulteerden in
vrijspraak, nietigverklaring dagvaarding, niet-ontvankelijkheid OM of ontslag
van rechtsvervolging zijn met andere woorden buiten beschouwing gelaten.

Tabel 22: Overeenkomsten en verschillen in delictomschrijvingen op het niveau
van de politie, het OM en de Rechthank

Alleen wetsartikel Wetsartikel met
lidnummer

abs. % abs. %
Politie = OM = RB 574 88,0 557 85,4
Politie = OM # RB 35 5,4 38 5,8
Politie # OM = RB 31 48 . 40 6,1
Politie # OM = RB 5 0,8 8 1,2
Politie = RB # OM 7 1,1 9 1,4
totaal 652 100 652 100

23

Tenzij uiteraard de dagvaarding nietig wordt verklaard, het OM niet ontvankelijk is of de
verdachte wordt ontslagen van rechtsvervolging.
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Afgaand op de waarden in tabel 21 blijkt er tussen de politie, het OM en de
rechtbank grote overeenstemming te bestaan in de gehanteerde
delictomschrijvingen. In 88 procent van de delicten doet de rechtbank
uiteindelijk uitspraak over hetzelfde delict als op de dagvaarding verscheen
&n in het proces verbaal naar voren werd gebracht. Betrekt men daar ook de
lidnummers bij, dan neemt de overeenstemming iets af, tot ruim 85 procent.
Beperken we ons tot de discrepanties in termen van de wetsartikelen, dan
zien we dat de rechtbank in 35 gevallen afwijkt van de politie en het OM. In
deze gevallen volgde er primair vrijspraak, maar werd de verdachte
veroordeeld voor een delict dat hem of haar subsidiair ten laste werd gelegd.
In het overgrote deel daarvan, 29 om precies te zijn, ging het om delicten met
een minder zware strafdreiging. Van de 31 zaken waarbij in de
tenlastelegging van het OM een ander wetsartikel werd genoemd dan in het
proces-verbaal van de politie werden er op hun beurt 28 omgezet in een
wetsartikel met een minder zware strafdreiging. De overige twee categorieén
van discrepanties laten we hier onbesproken omdat zij percentueel gezien
nauwelijks voorkomen.
Een nadere analyse van de aard van de discrepanties leert dat ca. 75% van de
verschuivingen in de delictomschrijvingen zich voordoen binnen de CBS-
hoofdcategorieén; vermogensdelicten blijven met andere woorden
vermogendelicten, ook al verschilt het specifieke wetsartikel dat de politie,
het OM of de rechtbank hanteert. In 16 van de 66 hierboven besproken
gevallen wordt het delict gewijzigd in een delict uit een andere
hoofdcategorie. Het gaat hier voornamelijk om delicten tegen de openbare
orde. Het gebruik van deze delictomschrijvingen verandert in het
strafrechtelijk traject nog wel eens in delicten behorend tot de
hoofdcategorieén ‘agressie tegen personen’ of ‘vernieling’.
De conclusie mag zijn dat de transformaties die zich in de strafrechtsketen in
de delictomschrijvingen voordoen, zowel in omvang als in aard gering zijn.
Als het door de politie toegepaste wetsartikel door het OM of de rechtbank
wordt gewijzigd, dan vindt de aanpassing veelal plaats binnen dezelfde

" hoofdcategorie en in de richting van een delict dat is gedoteerd met een
lagere strafdreiging. Deze bevindingen doen vermoeden dat het inderdaad
vooral overwegingen ten aanzien van de bewijslast zijn, die aan de
verschuivingen in de delictomschrijvingen ten grondslag liggen. Wanneer het
OM bijvoorbeeld twijfelt of zij ‘gekwalificeerde diefstal’ (een delict met een
strafdreiging van 6 jaar) voor de rechter hard kan maken, dan verandert de
officier de aanklacht primair dan wel subsidiair in ‘eenvoudige diefstal’ (4
jaar strafdreiging). Deze verklaring gaat ook op voor het merendeel van de
verschuivingen tussen de hoofdcategorieén: de politie brengt bijvoorbeeld
‘openlijk geweld’ naar voren (een openbare orde-delict; strafduur 4,5 tot 12
jaar), maar geconfronteerd met de bewijsvoering honoreert de rechter slechts
‘bedreiging met geweld’ of ‘eenvoudige mishandeling’ (hoofdcategorie
agressie tegen personen; 2 jaar) of ‘vernieling’ (2 jaar), ongeacht de vraag of
het OM de politie in primaire zin volgde.
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adb) De tweede vraag die hier beantwoord zal worden betreft de factoren
die van invloed zijn op de uiteindelijke afdoening van de zaken. De straf of
maatregel die door het OM of de rechter wordt opgelegd wordt uiteraard
vooral bepaald door de ernst van de gepleegde delicten. De ernst van een
delict kan worden uitgedrukt in termen van de maximale strafdreiging
behorend bij het overtreden wetsartikel. Een erg genuanceerd beeld geeft dit
evenwel niet, want deze maxima worden in de praktijk nauwelijks toegepast
en bovendien is de ene overtreding van een wetsartikel de andere niet. De
feitelijk opgelegde straffen variéren immers niet alleen per type delict, maar
ook binnen de delicttypen.

Beter is het om uit te gaan van de geaggregeerde ‘ernstscores’ die al eerder in
dit verslag aan de orde zijn gekomen. Deze ernstscores houden naast het
overtreden wetsartikel en de bijbehorende maximale strafdreiging, ook
rekening met andere factoren die de ernst van de strafzaak bepalen. In
paragraaf 5.4.3 werd uiteengezet dat de ernstscore is opgebouwd uit de
bijdrage van een zestal variabelen die elk voor een bepaald maximum aantal
punten meewegen in de score. Voor de volledigheid worden deze variabelen
hier opnieuw genoemd;

Het overtreden wetsartikel met de zwaarste strafbedreiging

Het aantal gepleegde delicten volgens het proces verbaal

De totale waarde van de buit+(braak)schade

Het zwaarste letsel van het slachtoffer

De aanwezigheid van eerdere justitiéle documentatie

. De zwaarste afdoening in het verleden.

Behalve de ernst van de delicten, zoals uitgedrukt in de samengestelde
ernstscore, zijn er andersoortige factoren die met de afdoening van
strafzaken zouden kunnen samenhangen. Voorbeelden hiervan zijn zaken als
de leeftijd, de etniciteit en de woon- en werksituatie van de dader. Deze
variabelen zijn - terecht- niet opgenomen in de ernstscore, maar vertonen
wellicht wel verband met de zwaarte van de straf. Hetzelfde geldt voor het
arrondissement waarin de straf wordt opgelegd. Het zou natuurlijk kunnen
dat strafzaken in het ene arrondissement anders worden afgedaan dan in het
volgende arrondissement.

Aan de hand van de gegevens uit het bestand van de SRM is het verband
tussen al deze verschillende variabelen en de afdoening onderzocht. Ten

2 S

2 '
Zoals eerder aangegeven vormt de opbouw van de ernstscores nog onderwerp van

discussie. Momenteel vinden er proefanalyses plaats waarbij wordt geéxperimenteerd
met een andere samenstelling en weging van variabelen. De eerste resultaten van deze
analyses wijzen uit dat de ernstscore kan worden verbeterd. Het is echter nog te vroeg
om van een nieuwe ernstscore gebruik te maken. In de nu volgende analyses wordt
daarom nog uitgegaan van de ‘oude’ samenstelling.
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behoeve van deze analyses werden de afdoeningen van de 635 strafzaken
naar zwaarte ingedeeld in een achttal categorieén®:

beleidssepot;

transactie;

schuldig zonder straf/berisping;

voorwaardelijke boete;
onvoorwaardelijke boete;
voorwaardelijke vrijheidsstraf;
taakstraf;

. onvoorwaardelijke vrijheidsstraf.?®

Vervolgens is in eerste instantie nagegaan hoe deze variabele afzonderlijk
samenhangt met andere strafrechtelijke kenmerken. De resultaten van deze
analyses staan weergegeven in tabel 23. Per kenmerk wordt de sterkte van het
verband met de variabelé ‘afdoening’ uitgedrukt in een statistische maat;
voor sommige is dat de correlatiecoéfficiént (dit geldt voor de numerieke
variabelen) en voor andere is dat de waarde van een zgn. F-toets.(voor de
categorische variabelen). De p-waarden in de tabel geven het
significantieniveau van de gevonden verbanden weer. Een p-waarde kleiner
dan 0,05 betekent dat de samenhang tussen de afdoening en het betreffende
kenmerk statistisch significant is.

BN WD =

tabel 23: Bivariate samenhang van type afdoening met verschillende
strafrechtelijke kenmerken

Kenmerk I F-toets vg. p

Ernstscore 0,48 0,00
Aantal slachtoffers 0,28 0,00
Leeftijd 0,04 0,35
Totale letsel 0,12 0,00
Hoofdcategorie delict 4,55 8 0,00
Arrondissement 1,75 16 0,04
Woonsituatie dader 3,10 9 0,00
Etnische achtergrond dader 1,01 5 041
Dagelijkse activiteiten 7,18 7 0,00
Verslaving 8,12 5 0,00

vg. = aantal vrijheidsgraden

% De technische sepots, de vrijspraken en de gevallen waarin ontslag van rechtsvervolgmg

plaats vond, zijn buiten beschouwing gelaten.

De variabele die door deze rangordening van afdoeningen onstaat is voor de
gelegenheid opgevat als een variabele op intervalniveau. Methodisch-technisch valt daar
wel het een en ander op af te dingen. De rangorde die is aangebracht bepaalt welke
afdoening zwaarder is dan een andere, maar niet hoeveel. Strikt genomen is de variabele
‘afdoening’ dus geen intervalvariabele. Om het gebruik van bepaalde analysetechnieken
mogelijk te maken werd deze echter wel als zodanig aangemerkt.

26
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Met uitzondering van leeftijd en etniciteit blijken alle variabelen in de tabel
significant samen te hangen met het type afdoening. Voor het aantal
slachtoffers en de totale omvang van het toegebrachte letsel, twee variabelen
die niet zijn opgenomen in de ernstscore, is het verband positief. Hoe hoger
de score op deze variabelen, des te zwaarder is de afdoening. Hetzelfde geldt,
in versterkte mate, voor de ernstscores zelf. De wijze waarop een strafzaak
wordt afgedaan hangt echter ook af van een aantal categorische kenmerken.
Het type delict dat men pleegt, het arrondissement waarin men wordt
vervolgd”’, de woon- en werksituatie van de dader en de aanwezigheid van
verslavingsproblematiek zijn alle, afzonderlijk beschouwd, van invioed op de
afdoening

Om na te gaan welk verband bovenstaande variabelen gezamenlijk met de
afdoening vertonen, werden zij onderworpen aan een serie multivariate
variantieanalyses. ‘Afdoening’ fungeerde daarbij als afhankelijke variabele, de
numerieke variabelen werden meegenomen als covariaat. Doel van de
variantieanalyse was een model te vinden waarmee zoveel mogelijk variantie
in de scores op ‘afdoening’ kan worden verklaard. Hoe hoger de verklaarde
variantie, des te beter kan de afdoening op grond van de waarden van de
onafhankelijke variabelen worden voorspeld. Tabel 24 geeft het eindresultaat
van de variantieanalyses weer. In het model zijn alleen de significante
bijdragen opgenomen.”®

tabel 24: Multivariate samenhang van type afdoening met enkele

strafrechtelijke kenmerken

Kenmerk I F-toets vg. p

1: Ernstscore 0,58 0,00
2: Aantal slachtoffers 0,34 0,00
3: Hoofdcategorie delict 3,88 8 0,00
4: Arrondissement 2,97 16 0,00
5: Dagelijkse activiteiten 9,83 3 0,00
6: Interactie (hoofdcategorie 1,59 103 0,00

delict x arrondissement)

De F-waarde voor het gehele model bedraagt 2,48; vg.= 248; p = 0,00

7  Bij analyses waarin de variabele ‘arrondissement’ een rol speelde werden de strafzaken

uit Amsterdam buiten beschouwing gelaten omdat het bestand uit dit arrondissement
alleen ‘lichtere’ OM-zaken bevat.

Aangezien het hier in meer dan één opzicht gaat om voorlopige analyses, dienen de nu
volgende uitkomsten met de nodige reserves te worden bezien. Om het verband tussen
de afdoening en de andere variabelen grondig te bestuderen, is meer tijd nodig.
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De variabelen ‘totaal letsel’, ‘woonsituatie van de dader’ en
‘verslavingsproblematiek’ die eerder nog een significant verband met
‘afdoening’ lieten zien, zijn niet opgenomen in het model. Kennelijk hangen
deze variabelen zo sterk met de andere onafhankelijke variabelen samen dat
zij geen eigen bijdrage meer kunnen leveren aan de voorspelling van de
afdoening van de zaak. Factoren die wel onafhankelijk van elkaar bijdragen
aan de verklaring van de variantie zijn: de ernstscore, het totaal aantal
slachtoffers, het type delict, het arrondissement en de dagelijkse activiteiten
van de dader. Daarnaast is er een interactie-effect voor type delict en
arrondissement te zien.

Gezamenlijk verklaren deze laatste variabelen maar liefst 75 procent van de
totale variantie op de afhankelijke variabele. Dit betekent dat de afdoening
van strafzaken met betrekkelijk grote zekerheid kan worden voorspeld op
grond van (combinaties van) bekende waarden. Slechts een kwart van de
variantie wordt veroorzaakt door onbekende, hier niet benoemde factoren.
Inhoudelijk betekent het model dat de kans op een zware afdoening groter
wordt naarmate de zaak ernstiger is en er meer slachtoffers bij betrokken
zijn. Daarnaast blijkt dat (zo goed als) werkloze daders een grotere kans
hebben op een zware afdoening dan schoolgaande daders of daders met een
baan. Ook het type delict heeft invloed op de afdoening. Sexuele delicten en
diefstal met geweld worden gemiddeld gesproken zwaarder afgedaan dan
andere type delicten.”’ Bovendien zien we dat er afgaand op deze steekproef
van strafzaken, in sommige arrondissementen een voorkeur bestaat voor
specifieke afdoeningen: ongeacht de aard en emst van de delicten en ook los
van het aantal slachtoffers, worden deze afdoeningen in deze
arrondissementen vaker opgelegd dan elders. Het interactie-effect tussen
arrondissement en type delict tenslotte, wijst er daarenboven op dat
specifieke combinaties van delicttypen en afdoeningen in bepaalde
arrondissementen vaker voorkomen dan in andere. Dit zou er op kunnen
wijzen dat sommige delicten in sommige arrondissementen op een
standaardwijze worden aangepakt.

#  De variabele ‘hoofdcategorie delict’ is een andere dan de variabele ‘overtreden

wetsartikel’ die is opgenomen in de ernstscore. Het gaat bij deze variabele om een grove
indeling naar categorieén (zedendelicten, opiumwetdelicten, geweldsdelicten etc.).
Hoewel er sprake is van overlap, wijst de variantieanalyse uit dat ‘hoofdcategorie delict’
een onafhankelijke bijdrage levert aan de voorspelling van de afdoening.



7 VerbetervoorSteIIen

Nu de toepassingsmogelijkheden van de SRM zijn belicht zal in dit hoofdstuk
worden nagegaan hoe de bestaande opzet van de monitor kan worden
verbeterd. In 7.1 bespreken we welke wijzigingen aan het instrument kunnen
worden aangebracht om de kwaliteit van de dataverzameling te verhogen. In
7.2 staat de organisatie van het codeerwerk centraal. Door de
dataverzameling anders in te richten kan wellicht tijd worden bespaard en
kunnen de kosten van het project worden gedrukt. Door wijzigingen in de
aard en omvang van de steekproef kan wellicht hetzelfde effect worden
bereikt. In 7.3 zal een aantal voorstellen in die richting worden besproken. In
7.4 tenslotte zullen de belangrijkste aanbevelingen nog eens op een rij
worden gezet.

7.1 Aanpassing van het instrument

In 5.3 bleek dat de huidige versie van het instrument een aantal variabelen
bevat waarbij het risico op het maken van codeerfouten betrekkelijk groot is.
Uit het betrouwbaarheidsonderzoek kwam echter ook naar voren dat een
aanzienlijk deel van de fouten die bij deze variabelen werden gemaakt
veroorzaakt wordt door onvolkomenheden in het instrument. Bij deze
variabelen is vaak onduidelijk welke informatie op welke wijze moet worden
opgenomen. Om deze onvolkomenheden weg te nemen en de kwaliteit van
de dataverzameling te verhogen zullen de zwak betrouwbare variabelen
worden aangepast. Dit kan zoals eerder vermeld door per variabele de
onderliggende vraagstelling te verbeteren, de vaste antwoord-alternatieven te
veranderen of de bijbehorende codeerinstructies aan te scherpen. In bijlage 7
wordt een overzicht gegeven van de variabelen die zullen worden gewijzigd.
Voorbeelden van dergelijke variabelen zijn: ‘hoe ter kennis politie’ en
‘schade’ op de delictformulieren en ‘inschrijfdatum’ op het formulier
dossierbeschrijving.

Naast de variabelen die moeten worden aangepast omdat zij te weinig
betrouwbaar bleken, zijn er variabelen die in de eerste ronde van de SRM zo
weinig geldige waarden opleverden dat men zich kan afvragen of deze
variabelen in de toekomst nog wel moeten worden meegenomen.® Dit geldt
onder meer voor een aantal variabelen op het slachtofferformulier, zoals de
‘verblijfsstatus’ van het slachtoffer en de vraag of er met betrekking tot het
slachtoffer een verwijzing naar ‘verslavingsproblematiek’ wordt gemaakt.
Dergelijke informatie is slechts zeer zelden in de dossiers te vinden. Nu kost
het invullen van deze (en andere) weinig voorkomende variabelen op zich

In bijlage 6 zijn per formulier de rechte tellingen van de belangrijkste kwantitatieve
variabelen opgenomen.
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weinig tijd. Verwijdering ervan levert bij het scoren van de dossiers dus
weinig tijdwinst op.

Dat ligt anders bij het vaststellen van de ‘categorie van de verdachte’ in
verband met eventuele heenzending en het invullen van de gronden voor ‘de
vordering c.q. het bevel tot bewaring’ van de verdachte. Het opzoeken van
deze informatie kost redelijk veel tijd en levert betrekkelijk weinig op. De
‘categorie van de verdachte’ werd slechts in ca. 2% van de relevante dossiers
expliciet genoemd, terwijl deze variabele op grond van andere informatie
achteraf gemakkelijk te reconstrueren is. Bij de ‘vordering en het bevel tot
bewaring’ worden uiteindelijk vaak dezelfde standaardredenen genoemd.*'
Om kostbare tijd te besparen kunnen deze variabelen op het voorlopige
hechtenis-formulier in de toekomst wellicht beter achterwege worden
gelaten. Nadere studie moet dat uitwijzen. Meer in het algemeen zal met het
oog op het bespoedigen van het dataverzamelingsproces alle variabelen nog
eens tegen het licht worden gehouden en zal worden nagegaan of zij los van
de mate waarin zij geldige waarden opleveren, belangrijk genoeg zijn om
blijvend in de SRM te worden opgenomen.

In contrast met de mogelijke verwijdering van variabelen, zal op de delict- en
slachtofferformulieren een variabele worden toegevoegd. In de huidige versie
van het instrument wordt met behulp van de variabele ‘pleegplaats’
informatie verzameld over de specifieke locatie waar het delict plaats heeft
gevonden (in huis, aan de openbare weg, etc.). Informatie van geografische
aard (is een delict gepleegd in een stedelijke omgeving of op het platteland)
kan op dit moment niet worden meegenomen anders dan in het kwalitatieve
deel. In verband met de herleidbaarheid van de informatie mogen in de
casusbeschrijvingen echter geen plaatsnamen voorkomen. Vandaar dat in het
kwantitatieve deel ruimte zal worden gemaakt voor de nieuwe variabele
‘plaatsnaam’.

Ook het kwalitatieve gedeelte van het instrument zal een aantal (kleine)
veranderingen ondergaan. Volgens de huidige versie van de codeerinstructies
behoeven trefwoorden alleen te worden gebruikt als er bijbehorende
informatie in het dossier te vinden is. In de toekomst zullen de codeurs
geinstrueerd worden een subtrefwoord ook te gebruiken als er juist relevante
informatie op opvallende wijze ontbreekt. Daarnaast zal onder het
hoofdtrefwoord ‘zaak’ het subtrefwoord ‘valse aangifte c.q. aanklacht
ingetrokken’ worden toegevoegd. Tot dusver werd dit fenomeen, dat met
name in zedenzaken nog wel eens voorkomt, beschreven onder

3! Officieren en politierechters kunnen bij hun vordering resp. bevel tot bewaring een

aantal standaardmogelijkheden aankruisen en daarnaast een aantal bijkomende
redenen formuleren. De bijkomende redenen blijken echter bijna altijd een parafrase te
zijn van een (combinatie van de) standaardmogelijkheden.
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‘bijzonderheden zaak’. Door het gebruik van een eigen subtrefwoord kunnen
deze zaken in de analysefase echter beter worden geselecteerd.?

Naast alle bijstellingen op onderdelen, zal de lay out van de codeerinstructies
worden verbeterd zodat er een duidelijker en overzichtelijker geheel ontstaat.
De indeling van de codeerinstructies blijft gchandhaafd: een algemene
inleiding van de monitor, gevolgd door een toelichting op de diverse
formulieren. Voor de 8 delictformulieren waarop voor een deel dezelfde
variabelen voorkomen, is er een algemene toelichting waarna per formulier
de delictspecifieke variabelen worden besproken. Met betrekking tot het
kwalitatieve deel geldt dat de aanwijzingen voor het gebruik van de hoofd- en
subtrefwoorden zullen worden uitgebreid.

Samenvattend kunnen we stellen dat de volgende maatregelen ter
verbetering van het meetinstrument worden overwogen®:

e Het aanpassen van de variabelen die volgens de resultaten van het
betrouwbaarheidsonderzoek veel codeerfouten opleverden door wijziging
van vraagstelling, de te gebruiken antwoordcategorieén en/of
codeerinstructies.

o Het verwijderen van variabelen die weinig concrete, extra informatie
opleveren én waarvan de invulling proportioneel veel tijd kost, zoals
mogelijk de variabelen ‘categorie verdachte’ en ‘vordering c.q. bevel
bewaring’.

e Het toevoegen van de variabele ’'plaatsnaam’ op de delict- en
slachtofferformulieren.

e Het toevoegen van het subtrefwoord ‘valse aangifte/aanklacht ingetrokken’
onder het hoofdtrefwoord ‘zaak’ van het kwalitatieve deel.

e Verbetering van de lay out van de codeerinstructies.

e Uitbreiding van de instructies met betrekking tot het toepassen van de
trefwoorden. '

Goed beschouwd hebben de hier voorgestelde maatregelen alleen betrekking
- op details. De grondslagen van het meetinstrument behoeven ons inziens
niet te worden herzien. Na één jaar van dataverzameling is onze ervaring dat
zowel met het kwantitatieve als met kwalitatieve deel goed te werken valt.
Het duurt enige tijd voordat een beginnend codeur de merites van het
instrument volledig weet te benutten, maar als dat punt eenmaal is bereikt is
duidelijk dat het instrument over het algemeen betrouwbare, gedetailleerde
en volledige gegevens oplevert. Aan de drie uitgangspunten van de

%2 Zaken onder valse aangifte of zaken waarbij de aanklacht op een goed moment wordt

ingetrokken worden in het kwantitatieve deel overigens beschreven als waren zij echt
gebeurd. Dit geldt echter in het algemeen voor zaken waarbij het ten laste gelegde
formeel niet (volledig) bewezen wordt verklaard, dus ook voor zaken die worden
afgedaan met een sepot of (gedeeltelijke) vrijspraak.

Bijlage 7 geeft een overzicht van de voorgestelde veranderingen.
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informatievoorziening van de SRM, het beschrijven van de afzonderlijke
strafbare feiten, het terugvoeren van de stroom van gegevens tot op het
niveau van het proces-verbaal en de gecombineerde kwantitatieve en
kwalitatieve aanpak, mag wat ons betreft dan ook niet worden getornd. Juist
dankzij deze uitgangspunten vormt de monitor een goede aanvulling op de
reeds bestaande informatiesystemen van het strafrechtelijk bedrijf en kan
met de SRM een scherper beeld worden verkregen van wat er in dat bedrijf
om gaat.

7.2 De organisatie van het codeerwerk

De goede kwaliteit van het instrument heeft niet weg kunnen nemen dat de
dataverzameling in de eerste ronde van de SRM zeer veel tijd heeft gekost. In
5.2 werd vastgesteld dat het analyseren van een dossier inclusief alle vormen
van kwaliteitscontrole, gemiddeld zo’n 10 uur duurde. De tijdsinvestering per
dossier nam af naarmate de kwaliteitscontroles minder intensief waren. In de
‘inwerkperiode’ werd gemiddeld 12 uur aan een dossier besteed; in de
‘routinefase, waarin slechts een deel van de dossiers -onafhankelijk- werd
gedubbeld bedroeg de gemiddelde tijdsinvestering ruim 8 uur en in de zgn.
‘eindfase’ waarin alle scores en de casusbeschrijvingen nog slechts marginaal
werden getoetst, was per dossier nog maar 6 uur nodig.

Op grond van deze cijfers zal duidelijk zijn dat de inwerkperiode in het
vervolg zo kort mogelijk moet worden gehouden. Nu duurde het 3 tot 4
maanden voordat de codeurs alle onderdelen van het instrument volledig
beheersten. De beste manier om deze tijd bij een volgende ronde te bekorten
is het gebruikmaken van dezelfde codeurs. Maar deze oplossing is niet
realistisch. De codeurs hebben elders een vaste baan gevonden en zullen niet
opnieuw beschikbaar zijn. Een meer gerichte werving van tijdelijke codeurs is
wel haalbaar. De codeurs die bij de eerste ronde van de SRM werden ingezet
waren allen recent afgestudeerde juristen. Twee van hen hadden eerder op
het WODC gewerkt; één had al ervaring opgedaan in het werken met
strafdossiers, de ander had tot dan toe alleen met een onderdeel van
strafdossier-analyse te maken gekregen. Voor de twee overige codeurs,
beiden aangetrokken via een uitzendbureau, was de materie volstrekt nieuw.
Zij hadden nog geen enkele ervaring met strafdossiers.

Ervaring met strafdossiers is niet de enige voorwaarde om goed met het
ontwikkelde meetinstrument om te kunnen gaan. Men moet ook over een
zekere ‘onderzoekersmentaliteit’ beschikken, dat wil zeggen vertrouwd zijn
met het werken met indelingsprincipes en het vermogen bezitten om de
bijzonderheid van het individuele geval te bezien vanuit het belang van een
meer omvattend geheel. Het gebrek aan ervaring op dit gebied deed zich bij
de codeurs van de eerste ronde logischerwijs het sterkst gevoelen bij het
moeilijkste onderdeel van het codeerwerk: het maken van de
casusbeschrijvingen. In vergelijking met het kwantitatieve deel met zijn
geprecodeerde vragen en vaste routes op de formulieren, is de systematiek
van hoofd- en subtrefwoorden van het kwalitatieve deel duidelijk minder
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vastomlijnd. Van de regels voor het kwalitatieve deel kan dan ook
gemakkelijker worden afgeweken, met als gevolg dat het langer duurde
voordat de codeurs bij het opstellen van de casusbeschrijvingen de juiste
‘lijn’ te pakken hadden.

Omdat het niet eenvoudig is om met het instrument te werken en we
nochtans de inwerktijd van de codeurs willen bekorten, lijkt het aangewezen
om bij een volgende gelegenheid meer gericht op zoek te gaan naar codeurs
die:

a) kennis hebben van het strafrecht
b) ervaring hebben in het werken met strafdossiers en
c) ervaring of affiniteit hebben met het doen van empirisch onderzoek

Gelet op deze aanvangseisen lijken gevorderde studenten of afgestudeerden
van vakgroepen als strafrecht en criminologie de meest geschikte kandidaten.
Wellicht zou de werving direct via deze vakgroepen moeten plaatsvinden.
Naast een meer gerichte werving van tijdelijke codeurs zou de totale
inwerktijd ook kunnen worden beperkt door meer vaste WODC-medewerkers
bij het codeerwerk in te schakelen. Het voordeel van het werken met WODC-
ers (onderzoekers en medewerkers) is dat er gemakkelijker en met meer
zekerheid aan de zojuist genoemde aanvangseisen kan worden voldaan.
Bovendien is de kans groter dat een vaste medewerker bij een volgende
ronde van de SRM opnieuw kan worden ingezet, zodat het totaal aan
benodigde inwerktijd steeds verder kan worden teruggedrongen.
Voorwaarden voor het inzetten van vaste WODC-medewerkers is dat zij
evenals de tijdelijke codeurs een gedegen opleiding doorlopen om vertrouwd
te raken met het instrument &én dat hun inzet bij het project expliciet wordt
ingepland voor een periode van een aantal maanden. Gebruik maken van
vaste medewerkers die tussen hun reguliere werkzaamheden door enkele
strafdossiers analyseren, is niet verstandig aangezien hun betrokkenheid bij
het project onder die omstandigheden te gering blijft.

Afgezien van de analyse van de Haagse dossiers vond de dataverzameling van
de eerste ronde van de SRM plaats in een aaneengesloten periode van ruim 7
maanden (eind maart tot 1 november). Deze periode kan worden bekort als
er meer dan 4 codeurs voor de analyse van de dossiers zouden worden
ingeschakeld. Maar dat kan alleen als er ervaren codeurs worden gebruikt die
minder begeleiding nodig hebben van de vaste medewerkers uit het team.
Deze meer ervaren codeurs zouden dan ook kunnen worden ingezet bij de
diverse vormen van kwaliteitscontrole, want het is van groot belang dat het
dubbelen en de eindcontrole gelijk oplopen met het coderen van de dossiers
en het maken van de casusbeschrijvingen. In de eerste
dataverzamelingsronde was er voortdurend sprake van een achterstand van
de kwaliteitscontrole op de ‘produktie’. Uiteindelijk had dit tot gevolg dat de
casusbeschrijvingen na afloop van de dataverzamelingsperiode nog integraal
moesten worden nagekeken. Een weinig efficiénte vorm van
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kwaliteitscontrole, omdat de strafdossiers inmiddels niet meer op het WODC
aanwezig waren.

Bij een volgende gelegenheid willen we de controle op de
casusbeschrijvingen anders inrichten. Nadat het verhaal is opgesteld en
nagekeken wordt het voorgelegd aan een (vaste) medewerker die het
betreffende dossier niet kent. Deze beoordeelt de casusbeschrijving naar
inhoud, volledigheid en vormgeving en stelt eventueel kritische vragen,
waarna het aangepast kan worden met behulp van informatie uit het nog
aanwezige dossier. Deze onafhankelijke toets van de casusbeschrijvingen kost
de vaste medewerkers natuurlijk extra tijd. En hoewel de uren die men na
afloop van de dataverzameling kwijt was aan de kwaliteitscontrole nu worden
bespaard, kunnen de vaste medewerkers deze taak alleen tijdig uitvoeren als
hen andere taken uit handen worden genomen. Een mogelijkheid daartoe
zou zijn om de administratieve en logistieke werkzaamheden te laten
uitvoeren door een speciaal daarvoor aan te trekken, tijdelijke kracht. Deze
zou voor de duur van de dataverzamelingsperiode de verwerking en
verzending van de dossiers op zich kunnen nemen en ingeschakeld kunnen
worden bij allerlei hand- en spandiensten, om zo de vaste medewerkers te
ontlasten.

Het laatste punt van aandacht in deze paragraaf heeft betrekking op het
betrouwbaarheidsonderzoek. Ook bij een eventuele volgende ronde zal er
een betrouwbaarheidsonderzoek moeten plaatsvinden; niet alleen omdat het
instrument op een aantal punten zal worden bijgesteld, maar ook en vooral
omdat het van belang is om zicht te blijven houden op de kwaliteit van het
instrument en de daarmee verzamelde gegevens. Tijdens de eerste ronde van
de SRM werden uiteindelijk 48 dossiers door een tweede, onafhankelijke
beoordelaar gescoord, dit is 7,5% van het totaal. Met het oog op de lage
frequentie waarop sommige variabelen voorkomen zou het goed zijn om bjj
een volgende gelegenheid meer dossiers onafhankelijk te dubbelen.
Afhankelijk van de omvang van de totale steekproef zou het aandeel van
gedubbelde dossiers eigenlijk tussen de 10 en 15% moeten liggen. Waar de
inwerkperiode dus moet worden ingekort, dient bij een volgende ronde van
de SRM de ‘routinefase’ dus iets te worden verlengd. Pas wanneer er
voldoende dossiers onafhankelijk zijn gedubbeld, kan worden overgegaan tot
de ‘eindfase’ van de dataverzameling.

Samenvattend zijn op grond van de ervaringen uit 1996 met betrekking tot de
organisatie van het codeerwerk de volgende aanbevelingen te doen:

e Onderneem een meer gerichte selectie en werving van tijdelijke codeurs,
zodat de benodigde inwerktijd kan worden beperkt.

¢ Schakel voor het coderen van de dossiers eventueel ook vaste WODC-
medewerkers in, op voorwaarde dat hun inzet bij het project ruim van te
voren wordt gepland.

e Voeg indien mogelijk ervaren codeurs toe aan het team van 4 codeurs om
de periode van dataverzameling zo kort mogelijk te houden. Schakel deze
ervaren codeurs ook in voor de kwaliteitscontrole.
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e Trek een extra tijdelijke kracht aan voor administratieve werkzaamheden.

¢ Wijzig de opzet van de controle op de casusbeschrijvingen; voer nog
tijdens de dataverzameling een onafhankelijk toets uit op inhoud en stijl.

e Voer het aantal onafhankelijk te dubbelen dossiers op tot ca. 10 4 15 % van
de totale steekproef.

7.3 Wijziging van de steekproef

De tijd die nodig is voor het verzamelen van de gegevens kan ook worden
beperkt door wijzigingen aan te brengen in de aard en omvang van de
steekproef. Meer concreet zijn de volgende maatregelen denkbaar:

1. Het uitsluiten van bepaalde type delicten;

2. Het veranderen van de verhouding tussen OM- en rechtbankzaken;

3. Het verkleinen van de steekproef; en

4. Het verlagen van de frequentie of omloopsnelheid van de monitor

Van elk van deze mogelijkheden zullen de consequenties worden nagegaan.

ad 1: Uitsluiting van bepaalde delicttypen

Met betrekking tot het uitsluiten van bepaalde delicttypen moet allereerst
worden opgemerkt dat er geen duidelijk verband bestaat tussen het type
delict en de omvang van het dossier en/of de complexiteit van de zaak. Wel
heeft de ervaring in het eerste jaar van de monitor geleerd dat fraudezaken
en zedendelicten, en dan met name die met een incestueus karakter, voor de
codeurs moeilijker te scoren zijn en meer tijd vergen dan andere delicten. Dit
zou een aanwijzing kunnen zijn om deze delicttypen in de toekomst uit te
zonderen.

Twee belangrijke bezwaren zijn hiertegen aan te voeren. Op de eerste plaats
is het zo dat beide delicttypen momenteel sterk in de belangstelling staan.
Het uitzonderen van deze delicten zou schadelijk zijn voor de relevantie van
de monitor voor het justitiebeleid. Het tweede tegenargument is van
praktische aard. Aan de hand van het wetsartikel alleen, kan niet worden
vastgesteld of een strafzaak een fraudegeval of een incestgeval betreft. In
Gouden Delta wordt weliswaar ook de maatschappelijke kwalificatie van een
delict meegenomen, maar dit geldt alleen voor vermogensdelicten. Met
betrekking tot incest is er met andere woorden -vooraf- geen informatie
beschikbaar op grond waarvan dit delict kan worden uitgesloten, zonder dat
dit ten koste gaat van de overige delicten die onder hetzelfde wetsartikel
vallen. In Rapsody krijgen alle delicten een maatschappelijke kwalificatie
mee, maar het is de vraag hoe betrouwbaar dit gebeurt. Gevoegd bij het
eerste bezwaar mag de conclusie derhalve luiden dat het uitsluiten van
bepaalde delicten, zo dit praktisch al mogelijk is, ten koste gaat van de
beleidsrelevantie van de monitor en om deze redenen moet worden
ontraden. '



ad 2): Wijziging van de verhouding tussen OM- en RB-zaken

Het wijzigen van de verhouding tussen OM- en rechtbankzaken heeft alleen
zin wanneer het aandeel van de door het OM afgedane zaken wordt vergroot.
Deze zaken vergen gemiddeld immers minder tijd dan de
rechtbankafdoeningen. Maar dat is niet zonder reden: deze zaken zijn
doorgaans eenvoudiger te scoren omdat het om minder complexe strafzaken
gaat en er derhalve minder informatie in het dossier aanwezig is. Door meer
OM-afdoeningen in de steekproef op te nemen, wordt de toegevoegde
waarde van de monitor automatisch kleiner.

ad 3): Beperking van de omvang van de steekproef

Waar de eerste twee mogelijkheden een systematische wijziging van de aard
van de steekproef impliceren, kan ook aan een beperking van de omvang van
de bruto-steekproef van ca. 1000 zaken worden gedacht. Verkleining van de
steekproef heeft echter als directe consequentie dat het langer zal duren
voordat het gegevensbestand de omvang heeft om te voldoen aan alle eisen
van representativiteit en generaliseerbaarheid. Totdat deze omvang bereikt is,
zal bij de analyse van de gegevens -bovendien sneller worden aangelopen
tegen de grenzen die het aantal analyse-eenheden stelt aan de diepgang van
de kwantitatieve analyses (het zgn. ‘lege cellen’-probleem). In het huidige
bestand van 635 strafzaken komen 5 van de 9 onderscheiden
delictcategorieén minder dan 60 keer voor. Indien binnen dit aantal zaken
nog een onderscheid gemaakt wordt (bijvoorbeeld naar opgelegde
hoofdstraffen), dan zijn de mogelijkheden voor verdere analyse heel beperkt.
Kortom: beperking van de omvang van de steekproef laat de vooralsnog enge
grenzen van de analysemogelijkheden langer in stand en vermindert
daardoor de bruikbaarheid van de monitor.

ad 4): Het verlagen van de omloopsnelheid van de SRM

Als vierde mogelijkheid om kostbare tijd te besparen kan gedacht worden aan
het verlagen van de frequentie van de monitor. Men zou in plaats van
jaarlijks, bijvoorbeeld tweejaarlijks een steekproef kunnen trekken. Tegen
deze maatregel is hetzelfde bezwaar aan te voeren als ten aanzien van de
beperking van de omvang van de steekproef in het algemeen, en wel in
versterkte mate: bij een lagere omloopsnelheid duurt het langer voordat de
gewenste omvang van het gegevensbestand is bereikt. Bovendien wordt het
moeilijker om te spreken van ‘optelbare’ steekproeven. Jaarlijks een
steekproef trekken kan worden opgevat als het formeren van een naar tijd
gestratificeerde steekproef uit alle afgedane zaken. Met een omloopsnelheid
van twee jaar is er van een dergelijke steekproef geen sprake meer en zal het
ook lastiger zijn om trends (of trendbreuken) in de strafrechtspleging vast te
stellen. Het zal duidelijk zijn: ook verlaging van de frequentie van de SRM zal
de bruikbaarheid van de monitor niet ten goede komen.

Al met al hebben de genoemde maatregelen elk niet te onderschatten
negatieve gevolgen voor de beleidsrelevantie, de toegevoegde waarde en/of




de analysemogelijkheden van het op te bouwen gegevensbestand. Op grond
van louter inhoudelijke overwegingen moet het doorvoeren van deze
maatregelen dan ook worden afgeraden. Anders uitgedrukt: om het huidige
kwaliteitsniveau van de monitor te behouden, mogen (verder) geen
delictstypen van de steekproef worden uitgesloten, moet de verhouding
tussen OM- en rechtbankafdoeningen gehandhaafd blijven, mag de
steekproef niet in omvang worden beperkt en mag de omloopsnelheid niet
worden verlaagd.

In het eerste jaar van de dataverzameling zijn we er niet in geslaagd om alle
dossiers uit de bruto steekproef van 1034 zaken te analyseren. De lange
inwerktijd en het tussentijdse vertrek van drie van de vier codeurs waren daar
voor een groot deel debet aan. Hoewel de inwerktijd van de codeurs wellicht
zou kunnen worden bekort (zie 7.2), dient men er rekening mee te houden
dat wanneer er voor de dataverzameling niet meer middelen worden
vrijgemaakt dan in de eerste jaar het geval is geweest, ook bij een volgende
ronde niet alle dossiers van de in de steekproef opgenomen zaken kunnen
worden gescoord. Het verdient daarom aanbeveling om bij een volgende
gelegenheid de volgorde van de dataverzameling ten opzichte van de eerste
ronde om te keren: beginnen met Amsterdam en Assen, vervolgen met de
arrondissementen waarvan nu slechts de helft van de geselecteerde zaken
zijn geanalyseerd en eindigen met de arrondissementen waarvan alle
geselecteerde zaken zijn gescoord. Met het oog op de representativiteit van
het bestand op korte termijn, is er bovendien wat voor te zeggen om bij een
volgende ronde alsnog enkele Amsterdamse en Assense strafzaken uit 1993
aan de steekproef toe te voegen.

7.4 Wat kan en wat moet

De conclusies met betrekking tot de steekproef laten weinig ruimte voor
verbetering. Sterker nog, elke maatregel die in de vorige paragraaf vanuit het
oogmerk van tijdsbesparing werd voorgesteld, zou leiden tot verlies van
kwaliteit van de monitor. Over die kwaliteit behoeft men zich nu geen zorgen
te maken. In de voorafgaande hoofdstukken is, dachten we, voldoende
aangetoond dat de SRM in zijn huidige opzet inderdaad aktuele,
gedetailleerde, betrouwbare en representatieve gegevens kan opleveren,
waarmee het inzicht in de Nederlandse strafrechtspleging substantieel kan
worden vergroot. De SRM voldoet met andere woorden volledig aan het
beeld dat men vooraf voor ogen had.

Maar kwaliteit heeft wel haar prijs. Een gedegen analyse van strafdossiers
kost nu eenmaal veel tijd en om representatieve gegevens te kunnen
verzamelen moet de steekproef van voldoende omvang zijn. Door
verbeteringen aan te brengen aan het instrument en door het codeerwerk
anders in te richten kan de tijdsinvestering die nodig is voor het scoren van
een dossier worden teruggebracht. Maar de tijdwinst die met deze
maatregelen kan worden behaald zal marginaal zijn. Een substantiéle
tijdsbesparing kan alleen worden bereikt als men de steekproefomvang
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decimeert tot laten we zeggen de helft van de dossiers of de omloopsnelheid
van de monitor naar beneden bijstelt.

Ondanks alles wat hiervoor gezegd is zou men nog steeds voor deze
maatregelen kunnen kiezen. Een reductie van de steekproefomvang of -
frequentie beperkt weliswaar de mogelijkheden van de monitor, maar leidt
ook tot een evenredige verlaging van de kosten. Vanuit het oogpunt van
middelenbeheer zou men genoegen kunnen nemen met de verminderde
werkzaamheid van de SRM. De vraag is dus simpelweg hoeveel middelen
men voor de strafrechtmonitor over heeft. En dat is een afweging die wij niet
kunnen maken.



8 Toekomstscenario’s

De verbetervoorstellen uit het voorgaande hoofdstuk bouwen voort op de
opzet zoals die in het proefjaar is gehanteerd. Maar men zou natuurlijk ook
voor een andere aanpak van de SRM kunnen kiezen. Om de besluitvorming
over de voortzetting van de monitor te vergemakkelijken zal in dit afsluitende
hoofdstuk een viertal scenario‘s of modellen worden beschreven die
aangeven in welke richting de monitor zich de komende jaren zou kunnen
ontwikkelen. De scenario’s zijn niet bedoeld als blauwdruk van de toekomst,
zij geven slechts een ruw idee van hoe de SRM er uit kan komen te zien. Elk
scenario kent een geheel eigen uitgangspunt. De voor- en nadelen van de
verschillende uitgangspunten zullen zo nauwkeurig mogelijk worden
ingeschat.

8.1 De autonome monitor

In het eerste scenario blijft de monitor, behoudens enkele noodzakelijke
verbeteringen, in principe wat hij is. Jaarlijks wordt er een steekproef van
strafzaken gelicht waarvan de dossiers met het instrument zoals dat is
ontwikkeld worden geanalyseerd. Om de representativiteit en de
analysemogelijkheden van het bestand veilig te stellen zal de steekproef
minimaal 800, maar liever 1000 strafzaken moeten bevatten. -

Karakteristiek voor de ‘autonome monitor’ is dat de SRM een op zichzelf
staand informatiesysteem blijft waarbij het WODC alles in eigen hand houdt.
De dataverzameling vindt dicht bij huis plaats: op het WODC en door
WODC-ers of door codeurs die speciaal voor dit werk zijn aangetrokken.
Zoals we hebben kunnen zien leidt deze benadering tot hoge kwaliteit en
functionaliteit. De bestaande opzet van de SRM levert immers betrouwbare
en gedetailleerde gegevens op die voor diverse doeleinden kunnen worden
gebruikt.

We weten echter ook dat deze variant hoge kosten met zich mee brengt.
Tijdens het proefjaar duurde het scoren van een enkel dossier gemiddeld tien
uur. In de toekomst zal de dataverzameling allicht sneller verlopen, maar dat
neemt niet weg dat als men de autonome monitor in stand wil houden, men
bereid zal moeten zijn om jaar in jaar uit grote investeringen te doen. De
kosten daarvan vormen daarbij wellicht niet eens het grootste probleem,
maar het beslag dat de monitor op een aantal vaste (onderzoeks)-
medewerkers legt wel. Met het jaarlijks organiseren, controleren en
administreren van de dataverzameling van ca. 1000 dossiers zullen de drie
meest aangewezen medewerkers niet veel ruimte overhouden voor andere
activiteiten en dan hebben we het nog niet over de tijd die nodig is voor de
analyse van de gegevens.

Kiest men voor dit scenario dan komt het er dus op aan de benodigde
capaciteit over meer mensen te verdelen. Ook andere WODC-medewerkers
zullen bij het project moeten worden ingeschakeld. In eerste instantie
wellicht alleen om dossiers te coderen, maar op termijn ook bij de
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kwaliteitscontrole, de organisatie en de analyse. Alleen als er meer mensen in
staat zijn om de SRM mede vorm te geven is de continuiteit van de
autonome monitor gewaarborgd.

8.2 De module monitor

Vindt men de kosten van de autonome monitor te hoog maar hecht men wel
aan het idee dat de dataverzameling in eigen hand blijft, dan zou men voor
de ‘module monitor’ kunnen kiezen. Dit scenario behelst in feite een
veelvoud aan mogelijke varianten. De meest zuinige daarvan kan worden
omschreven als een ‘gecontroleerde vorm van standaardisatie’, terwijl de
meest uitgebreide variant dicht in de buurt komt van de opzet van de
autonome monitor.

Zoals we hebben gezien in hoofdstuk 6 kan het instrument dat in het kader
van de SRM is ontwikkeld, ook worden ingezet bij ander onderzoek waarbij
strafdossiers worden geanalyseerd. Het idee achter de meest pure vorm van
de module monitor is nu om het gebruik van het instrument juist daartoe te
beperken. Zodra zich een onderzoek voordoet waarvan strafdossier-analyse
een onderdeel uitmaakt, worden de zaken met behulp van het instrument
geanalyseerd en worden de gegevens aan het SRM-bestand toegevoegd. De
dataverzameling op zich verloopt op dezelfde wijze als bij de autonome
monitor. Het instrument wordt integraal toegepast en het coderen van de
dossiers vindt op het WODC plaats. Het bestand dat in de loop der jaren
wordt opgebouwd bestaat in deze variant echter niet uit algemene
steekproeven maar uit wisselende selecties van strafzaken, waardoor het
geheel een modulaire opbouw verkrijgt.

Het zal duidelijk zijn dat de functionaliteit van dit type monitor lager zal zijn
dan die van de autonome monitor. De betrouwbaarheid en de volledigheid
van de gegevens zullen niet worden aangetast, maar de representativiteit van
de gegevens wel. Op basis van specifieke selecties van strafzaken zijn nu
eenmaal minder vergaande uitspraken te doen dan op grond van algemene
steekproeven mogelijk is. Met een bestand dat is opgebouwd uit zaken
afkomstig uit verschillende onderzoeken zullen als gevolg minder
beleidsvragen kunnen worden beantwoord.

Men zou het verlies aan functionaliteit kunnen verzachten door de
dataverzameling niet alleen af te laten hangen van de min of meer toevallige
onderzoeksvraagstellingen die op het WODC afkomen. Zo is het denkbaar dat
de dossier-analyse ten behoeve van ad hoc onderzoek op gezette tijden wordt
aangevuld met de analyse van strafzaken van meer algemene aard. Langs
deze weg ontstaat er een evenwichtiger bestand waarin de effecten van over-
en ondervertegenwoordiging van bepaalde typen strafzaken in elk geval deels
teniet worden gedaan. De mate waarin de effecten van over- en
ondervertegenwoordiging worden gecompenseerd hangt af van de aard,
omvang en frequentie van de algemene steekproeven. Men zou het zekere
voor het onzekere kunnen nemen en bijvoorbeeld elke twee jaar een
steekproef van behoorlijke omvang kunnen trekken. Deze specifieke,
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uitgebreide versie van de module monitor benadert in feite de opzet van de
autonome monitor, ten opzichte daarvan is alleen de omloopsnelheid van de
SRM gehalveerd.

Welke vorm van de module monitor men echter ook kiest, de functionaliteit
van dit type monitor zal altijd lager zijn dan die van de autonome monitor.
Het bestand dat wordt opgebouwd is niet noodzakelijk minder representatief,
maar het bevat per definitie wel minder strafzaken dan dat van de autonome
monitor. Dit betekent dat de mogelijkheden tot het doen van analyses
gebrekkiger zullen zijn en dat het langer duurt voordat op grond van de
verzamelde gegevens generaliserende uitspraken kunnen worden gedaan.
Maar de module monitor kent ook voordelen. Tegenover de verminderde
functionaliteit staan immers lagere kosten en een kleiner tijdsbeslag.

8.3 De externe monitor

In het scenario van de’externe monitor’ wordt gebroken met het idee dat de
dataverzameling op en door het WODC moet plaatsvinden. Het uitgangspunt
van dit scenario is dat het scoren van de kwantitatieve variabelen en het
maken van de casusbeschrijvingen worden uitbesteed. Het verwachte
voordeel van deze aanpak is dat de SRM veel minder beslag zal leggen op de
capaciteit van het WODC. Of ook de kosten van de monitor veel lager zullen
uitvallen, staat niet vast. Normaal gesproken zal het WODC voor de externe
dataverzameling moeten betalen, maar mocht zich de gelegenheid voordoen
om een ‘joint venture’ aan te gaan, dan kunnen de kosten van het project
wellicht met de externe instantie worden gedeeld.

Een mogelijkheid in die richting zou zijn het OM te vragen om
parketsecretarissen in te schakelen bij de dataverzameling van de SRM.
Parketsecretarissen lijken voor dit werk geknipt te zijn. Het zijn veelal juristen
die veel ervaring hebben met het strafrecht en die vertrouwd zijn met de
inhoud van strafdossiers. Bovendien dragen zij vanwege hun bemoeienis met
Compas, medeverantwoordelijkheid voor de informatievoorziening op het
parket. Met het OM zouden afspraken kunnen worden gemaakt over de inzet
van parketsecretarissen (of andere medewerkers) bij de SRM. Als
tegenprestatie voorziet het WODC het OM van hoogwaardige
beleidsinformatie en worden de parketsecretarissen getraind in het omgaan
met een systeem waarin informatie op intern consistente wijze dient te
worden vastgelegd. In het licht van de huidige ontwikkelingen met betrekking
tot de validering van Compas is dat voor het OM wellicht juist nu extra
interessant. Het WODC kan er voor zorgen dat de parketsecretarissen (meer)
vertrouwd raken met de eisen die het gebruik van een informatiesysteem aan
hun werk stelt. En het mes snijdt aan twee kanten, want het WODC krijgt in
ruil daarvoor de gegevens die het verlangt.

Of dit gedroomde scenario ooit werkelijkheid zal kunnen worden valt te
bezien. Duidelijk is wel dat een externe monitor meer organisatiekunst zal
vergen, los van de vraag aan wie en onder welke omstandigheden het werk
wordt uitbesteed. Het dataverzamelingsproces wordt immers ingewikkelder;
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niet alleen in administratieve zin, maar ook wat betreft het instrueren en
begeleiden van de codeurs. Een klein, vast team dat binnenshuis opereert is
gemakkelijker aan te sturen dan een grotere groep van externe codeurs.

In het verlengde van deze organisatorische problemen schuilt in de externe
monitor het gevaar van kwaliteitsverlies. De vraag is namelijk of bij het
inschakelen van externe codeurs het vaste team van WODC-medewerkers
nog voldoende in staat zal zijn om de kwaliteit van het codeerwerk te
controleren. Is dat het geval, dan is het gezien de gewijzigde opzet van de
dataverzameling juist zeer onwaarschijnlijk dat zij hier minder tijd aan kwijt
zouden dan bij de andere varianten van de SRM. Is dat niet het geval, dan
valt de bodem uit het project. Want als de betrouwbaarheid van de
verzamelde gegevens niet of niet voldoende kan worden aangetoond verliest
de SRM zijn waarde.

Zo zien we dat aan deze op het eerste gezicht aantrekkelijke optie nog veel
haken en ogen zitten. Het uitbesteden van het codeerwerk houdt een zeker
risico in en lijkt daarom alleen zinvol als het leidt tot substantiéle
kostenbesparingen en pas nadat is komen vast te staan dat extern werkende
codeurs betere kwaliteit (of sneller dezelfde kwaliteit) afleveren dan intern
werkende codeurs. Om aan deze voorwaarden te kunnen voldoen is nader
onderzoek nodig. Er dient meer duidelijkheid te komen over hoe een externe
monitor concreet kan worden vormgegeven. Pas dan kan worden bepaald of
dit scenario een reéel alternatief is.

8.4 De automatische monitor

Ook in het laatste scenario dat hier zal worden beschreven wordt gekozen
voor een nieuwe aanpak. Uitgangspunt is nu om ten behoeve van de
dataverzameling zoveel mogelijk gebruik te maken van gegevens uit
bestaande geautomatiseerde informatiesystemen. Per zaak worden de
gegevens uit de diverse systemen overgenomen, gekoppeld en hooguit
aangevuld met ‘handmatig’ verkregen gegevens uit de strafdossiers.

Bij de ‘automatische monitor’ wordt niet langer gewerkt met het instrument
zoals dat is ontwikkeld. Wel kunnen de formulieren als model worden
gebruikt om te bepalen welke gegevens uit welke informatiesystemen moeten
worden overgenomen. Systemen die in aanmerking komen voor de koppeling
van kwantitatieve informatie zijn Rapsody, Compas en wellicht (ruwe) CBS-
gegevens. Het zal lastiger zijn om aan kwalitatieve gegevens te komen, maar
ook hier zijn er mogelijkheden. In Leiden en in de noordelijke
arrondissementen zijn momenteel proeven aan de gang met IVS en Nostra,
twee systemen waarin ter ondersteuning van de strafvordering van het OM
en de straftoemeting door de rechter kwalitatieve informatie over strafzaken
wordt opgeslagen. Wellicht kunnen deze gegevens de huidige
casusbeschrijvingen vervangen.

Het gebruik maken van geautomatiseerde gegevens heeft een aantal
belangrijke voordelen. Op de eerste plaats zullen de kosten van de
dataverzameling &n het beslag van de monitor op de capaciteit van het



95

WODC scherp dalen. De gegevens behoeven niet langer uit de strafdossiers te
worden gehaald en dat bespaart uiteraard enorm veel tijd. Daarnaast zal de
representativiteit van de gegevens toenemen. De koppeling van gegevens
maakt het mogelijk om met (veel) grotere steekproeven te werken. Bovendien
kan in vergelijking met handmatige dataverzameling worden uitgegaan van
(iets) recentere gegevens, zodat de ‘automatische monitor’ een nog aktueler
beeld van de strafrechtspleging oplevert.

De automatische monitor kent echter ook nadelen. Ondanks de verhoogde
representativiteit van de gegevens zal de functionaliteit van dit type monitor
lager uitvallen dan die van de autonome of externe monitor. Dit komt omdat
niet alle gegevens die met de hand uit de strafdossiers worden gehaald in de
te koppelen informatiesystemen zijn opgenomen. Met de automatische
monitor zullen dus minder beleidsvragen kunnen worden beantwoord.
Bovendien vervalt de mogelijkheid tot het doen van valideringsonderzoek.
Wanneer de gegevens van de SRM worden overgenomen uit andere bronnen,
kan de monitor niet langer worden aangewend om de betrouwbaarheid van
deze bronnen te toetsen. Ernstiger is nog dat hiermee ook het zicht op de
kwaliteit van de gegevens in de SRM verdwijnt; want als de gegevens zonder
meer worden gedupliceerd is het niet mogelijk om de betrouwbaarheid
daarvan te controleren.

Goed beschouwd heeft het opzetten van een automatische monitor alleen zin
als de gegevens uit andere informatiessystemen gezamenlijk een voldoende
compleet en tegelijk betrouwbaar beeld opleveren van de strafzaken in
kwestie. Op dit moment is dat niet het geval. Als we nu zouden overgaan op
geautomatiseerde toelevering zal de dataverzameling in meer dan één
opzicht moeten worden aangevuld met handmatige analyse van strafdossiers
teneinde de kwaliteit en functionaliteit van de SRM op peil te houden. De
voordelen van de automatische monitor worden dan echter weer teniet
gedaan. Van tijdwinst zal geen sprake zijn en van een verhoogde
representativiteit evenmin, gezien de onvermijdbare reductie van de
steekproefomvang.

Overigens is hiermee niet gezegd dat het scenario van de automatische
monitor een heilloos scenario is. De informatievoorziening op het gebied van
de strafrechtspleging is volop in beweging. De opkomst van IVS en Nostra is
daar een voorbeeld van en ook Compas en Rapsody staan niet stil. Om deze
laatste systemen betrouwbaarder te maken en hen beter te laten aansluiten -
op de informatiebehoefte van het OM worden er momenteel zowel ten
aanzien van Compas als Rapsody ‘kwaliteitsslagen’ gemaakt.

Met het oog op dergelijke ontwikkelingen is het wellicht alleen een kwestie
van tijd voordat op basis van bestaande informatiesystemen een synthese
kan plaatsvinden waarmee een compleet en betrouwbaar beeld van de
strafrechtspleging kan worden gegenereerd. De SRM zou in dit scenario het
punt kunnen zijn waar de informatie samenkomt en wordt verwerkt. Of hier
dan nog sprake is van een WODC-project is evenwel de vraag. Wanneer de
ideale automatische monitor eenmaal is ontwikkeld zou men ook kunnen
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denken dat de periodieke en gestandaardiseerde verwerking van
strafrechtgegevens thuishoort bij een instelling als het CBS.

8.5 Overzicht van de verschillende scenario’s

Bij wijze van samenvatting hebben we in tabel 25 de voor- en nadelen van de
vier toekomstscenario’s nog eens op een rijtje gezet. In de tabel worden de
scenario’s op een achttal criteria beoordeeld. Zij kunnen zo rechtstreeks met
elkaar worden vergeleken. De waarden die zijn vastgesteld voor de autonome
monitor vormen het ijkpunt voor de waardering van de andere drie
scenario’s. De criteria waarop de vier modellen worden getoetst zijn:

1. De toepasbaarheid, dat wil zeggen het aantal toepassingsmogelijkheden
dat de monitor biedt (zoals beschreven in hoofdstuk 6);

2. De volledigheid van de monitor, i.c. het detailniveau waarop de

kwantitatieve en kwalitatieve informatie kan worden verzameld;

. De representativiteit van de verzamelde gegevens;

. De betrouwbaarheid van de verzamelde gegevens;

5. De praktische uitvoerbaarheid van de monitor wat betreft logistiek en
organisatie;

6. Het tijdsbeslag dat de monitor legt op de (vaste) capaciteit van het WODC;

De jaarlijks terugkerende kosten die aan de monitor verbonden zijn;

8. De extra investeringen (in tijd en geld) die nodig zijn om de monitor op
touw te zetten.

= W

N

tabel 25: Kwaliteit- en kostenverhoudingen van vier toekomstscenario’s van de

WODC-Strafrechtmonitor
criterium Autonome Module Externe Automatische
monitor monitor monitor monitor

Toepasbaarheid hoog lager hoog lager
Volledigheid hoog hoog hoog lager
Representativiteit hoog lager hoog hoger
Betrouwbaarheid hoog hoog onbekend lager?
Uitvoerbaarheid goed goed slechter beter
Tijdsbeslag hoog lager onduidelijk veel lager
Vaste kosten hoog lager onbekend veel lager
Investeringen laag laag hoger veel hoger

Bij de beoordeling van de verschillende scenario’s dient men in het
achterhoofd te houden dat in de achterliggende periode alleen de opzet van
de autonome monitor daadwerkelijk is beproefd. De kwalificaties van met
name de externe en automatische monitor zijn als gevolg daarvan met meer
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onzekerheid omringd. Zo is het zoals eerder werd aangegeven onduidelijk
welk tijdsbeslag de externe monitor zal leggen op de vaste medewerkers van
het WODC. Is dit minder dan bij de autonome monitor, dan zou dit wel eens
ten koste kunnen gaan van de betrouwbaarheid van de verzamelde gegevens.
Over de kosten van de externe monitor valt evenmin iets met zekerheid te
zeggen. Indien er een partner kan worden gevonden die de dataverzameling
(mede) financiert, dan is de externe monitor evenwel goedkoper dan de
autonome monitor. De betrouwbaarheid van de langs geautomatiseerde weg
verzamelde gegevens is in feite onbekend, maar op dit moment vrijwel zeker
lager dan bij de autonome of module monitor.

8.6 Tot slot: het combinatie-scenario

Met de presentatie van de afzonderlijke scenario’s is wellicht de indruk
gewekt dat als het gaat om de voortzetting van de SRM er een keuze moet
worden gemaakt voor één van de vier alternatieven. Deze indruk willen we
graag wegnemen. De vier modellen zijn niet opgesteld om een beslissing te
forceren, maar om de discussie over de toekomst van de monitor te
vergemakkelijken door argumenten en overwegingen aan te dragen uit
diverse invalshoeken. Natuurlijk zou men op grond van de analyse tot dusver
kunnen kiezen voor het vertrouwde model van de autonome monitor of juist
voor het wenkend perspectief van de externe monitor, maar er zijn meer
mogelijkheden. Men kan ook van mening zijn dat alle inspanningen te veel
zijn en besluiten de SRM met onmidellijke ingang stop te zetten. En nog een
andere optie is om niet van één maar van een combinatie van scenario’s uit
te gaan.

Vooropgesteld dat men de SRM wenst voort te zetten ligt deze laatste
mogelijkheid in feite het meest voor de hand. Bij de beschrijving van de vier
scenario’s werd duidelijk dat de externe en de automatische monitor op dit
moment nog geen reéele alternatieven vormen. Beide scenario’s zijn
interessant genoeg, maar onduidelijk blijft of en hoe binnen deze modellen

- de kwaliteit van de SRM kan worden gegarandeerd. Zou men niettemin voor
één van beide modellen opteren, bijvoorbeeld omdat men de kosten van de
SRM in de toekomst binnen de perken wenst te houden, dan dient eerst te
worden uitgezocht welke specifieke vormen deze varianten zouden kunnen
aannemen en welke daarvan de consequenties zijn voor de kosten en de
kwaliteit van de SRM. :

In afwachting van het onderzoek naar de concrete mogelijkheden van de
externe of automatische monitor zou men één van beide andere scenario’s
kunnen aanhouden. Zolang onduidelijk is hoe de dataverzameling op een
verantwoorde en werkbare manier kan worden uitbesteed en zolang
alternatieve bronnen geen volledige en valide gegevens opleveren, doen we
er immers verstandig aan om de dataverzameling intern en handmatig te
laten plaatsvinden. Wellicht doet zich in de toekomst een goede gelegenheid
voor om het codeerwerk elders onder te brengen of kan er op een geschikt
moment worden besloten om over te gaan op het gebruik van
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gedigitaliseerde gegevens. Waar het op aankomt is dat we alert reageren op
elke mogelijkheid om de dataverzameling van de SRM te optimaliseren. Maar
belangrijker nog is dat de monitor onder alle omstandigheden blijft wat hij
moet zijn: een betrouwbare vraagbaak met gedetailleerde en representatieve
informatie over de strafrechtspleging in Nederland.
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