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BINNEN IS BINNEN — Leeropbrengsten van de Social Impact Bond ‘Werk na detentie’

Samenvatting

Dit rapport beschrijft de resultaten van een eindevaluatie van de Social Impact Bond ‘Werk na
detentie’. Een Social Impact Bond is een vorm van publiek-private samenwerking waarbij private
investeerders de aanpak van een maatschappelijk probleem door een onafhankelijke
uitvoeringspartij voorfinancieren. Slaagt de aanpak, dan betaalt de overheid de investering met een
vooraf afgesproken rendement terug. Slaagt de aanpak niet, of onvoldoende, dan zijn de
investeerders hun investering (deels) kwijt.

In 2016 startte het (toenmalige) ministerie van Veiligheid en Justitie de Social Impact Bond ‘Werk na
detentie’ (hierna: SIB) met drie investeerders (ABN AMRO Social Impact Fonds, Start Foundation en
Oranjefonds), een ‘matchmaker’ (Society Impact) en het uitvoeringsconsortium ‘Work Wise Direct’
(Stichting 180, Stichting Exodus Midden-Nederland en USG Restart).

Tegelijkertijd start, in opdracht van het ministerie, een procesevaluatie voor de beoogde looptijd van
de SIB gedurende twee jaar, uitgevoerd door onderzoeksbureau Impact R&D. Het rapport verschijnt
in november 2018. De looptijd van de SIB wordt verlengd en loopt door tot augustus 2019. Naast de
procesevaluatie wordt ook opdracht gegeven voor een effectevaluatie, uitgevoerd door
onderzoeksbureau Panteia, waarvan in augustus 2021 een concept-rapportage verschijnt. Op eigen
initiatief verschijnt er in april 2019 nog een evaluatie door een investeerder (Start Foundation) en
schrijft Stichting 180 in februari 2020 ook een evaluatie. Stichting 180 publiceert in oktober 2020
daarnaast een boek met zeven portretten van deelnemers aan de SIB.

Doel van het onderzoek

In opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) start EMMA —
Experts in Media en Maatschappij in april 2021 een eindevaluatie van de SIB ‘Werk na detentie’.
Doel van het onderzoek wordt als volgt omschreven:

Inzicht krijgen in de lessen en leerervaringen van de Social Impact Bond ‘Werk na
detentie’.

De bedoeling is ‘alles overziend’ terug te blikken op de periode 2016-2021 en te inventariseren wat
de inhoudelijke en procesmatige lessen en leerervaringen zijn, te onderzoeken welke mechanismen
daaraan ten grondslag liggen en na te gaan in hoeverre een SIB geschikt is als
financieringsconstructie voor publiek-private samenwerking bij de aanpak van een maatschappelijk
probleem op het justitiéle terrein.

Aanpak van het onderzoek

Allereerst is uiteraard dankbaar gebruik gemaakt van al het onderzoeksmateriaal dat al beschikbaar
was. Daarbij kon, naast de proces-, effect- en andere evaluaties, gebruik worden gemaakt van veel
interne, niet-gepubliceerde documentatie. Daarnaast zijn interviewgesprekken gehouden met
vertegenwoordigers van vrijwel alle bij de SIB betrokken partijen, te weten leden van de stuurgroep,
ambtenaren van de rijksoverheid en van gemeenten, medewerkers van de uitvoerende partij en van
het gevangeniswezen. Met hen is teruggekeken op het verloop van het hele project en is
gereflecteerd op de betekenis van het proces en de behaalde effecten daarmee voor de wijze
waarop de SIB als constructie en de SIB in uitvoering zich tot elkaar verhouden. In aanvulling daarop



is een focusgroep georganiseerd om de toekomst van SIBs voor de Rijksoverheid, en het ministerie
van Justitie en Veiligheid in het bijzonder, te verkennen.

Ten behoeve van de evaluatie is gestart met een (inter)nationaal literatuuronderzoek naar wat
bekend is over voor- en nadelen van Social Impact Bonds. De resultaten van deze oefening zijn
voorgelegd aan een team van experts die bekend zijn met de huidige praktijk van het sociaal-
maatschappelijk ondernemerschap, om van daaruit een zeker pragmatisch tegenwicht te kunnen
bieden aan de meer theoretische inzichten.

Resultaten van het onderzoek

Aan de hand van het literatuuronderzoek bleek al snel een zinvol onderscheid te maken van waaruit
Social Impact Bonds kunnen worden bezien. We onderscheiden de SIB als (financierings)constructie,
de uitvoering van de SIB (de aanpak van het maatschappelijke probleem) en de SIB-in-context, ofwel
de manier waarop SIBs passen in het nationale politieke en sociaal-maatschappelijke landschap.

In het verleden, bij het ontstaan van de eerste SIBs in de jaren tien, in het Verenigd Koninkrijk en de
Verenigde Staten met name, vormde het toenmalige politieke en sociaal-maatschappelijke klimaat
een goede voedingsbodem voor het privatiseren van overheidstaken en dus ook voor het ontstaan
van nieuwe vormen van publiek-private samenwerking. Hierbij gold een vrij strikte scheiding tussen
publieke en private rollen en belangen. Deze scheiding werkte door in de manier waarop SIBs
werden geconstrueerd. Namelijk met vaak omvangrijke en complexe contracten waarin de
afspraken tussen opdrachtgever, investeerder en uitvoerende partij worden vastgelegd. De
contracten en afspraken leggen op hun beurt weer strikte regels op aan de manier waarop het
maatschappelijke probleem moet worden aangepakt. De aanpak moet een gerede kans van slagen
hebben én vernieuwend zijn, en de te behalen effecten ervan moeten goed meetbaar zijn.

Uitvoering van de SIB ‘Werk na detentie’ — Inzichten en leeropbrengsten

Bij de SIB ‘Werk na detentie’ is geprobeerd de SIB ‘volgens de regels van het spel’ uit te voeren. Er is
een uitgebreide business case opgesteld waarin duidelijke afspraken zijn gemaakt over de te
behandelen doelgroep, over de gewenste instroom, over de interventie, over de wijze van
effectmeting en over de hoogte van de daaraan gerelateerde door de overheid uit te keren
bedragen aan de investeerders.

De SIB ‘Werk na detentie’ heeft qua (meetbaar) effect bij lange na niet opgeleverd wat de bedenkers
ervan hadden gehoopt. Zo werd niet 60% van de mensen die een deelnameformulier ondertekenden
succesvol naar duurzame arbeid toegeleid, maar slechts 19% en konden recidivevermindering noch
een verminderd gebruik van uitkeringen worden vastgesteld.

In het proces is een aantal elementen aan te wijzen dat aan dit tegenvallende resultaat ten
grondslag lijkt te liggen. Enkele van deze bevindingen zijn ook terug te vinden in de procesevaluatie
van Impact R&D.

Interventie niet eenduidig en/of niet volgens plan uitgevoerd

De interventie blijkt in de praktijk heel anders te zijn geinterpreteerd en uitgevoerd dan vooraf
bedacht en afgesproken. Zo is er niet altijd gefocust op het verwerven van voldoende vaardigheden
om betaald werk te vinden, maar is daadwerkelijke hulp geboden bij het op orde krijgen van
basisvoorwaarden, leefgebieden, of ‘praktische zaken’, zoals Work Wise Direct het zelf noemt.
Arbeidstoeleiding was voor sommige ex-gedetineerden geen haalbare kaart, bijvoorbeeld vanwege



een verslaving of ‘zeer grote afstand tot de arbeidsmarkt’. Soms werd er dan voor gekozen te zoeken
naar bijvoorbeeld dagbesteding. Soms ook was arbeidstoeleiding helemaal niet nodig omdat de
deelnemer dat op eigen kracht regelde.

Doelgroep niet eenduidig en definitie ‘deelnemer’ niet helder

De in- en exclusiecriteria zijn in de Business Case® helder gedefinieerd. Lopende de SIB is een aantal
in- en exclusiecriteria (‘contra-indicaties’) echter losgelaten, waardoor de toch al ‘zware’ (lees:
moeilijk behandelbare / bemiddelbare) doelgroep nog zwaarder werd. Mensen met ernstige
verslavings- en/of psychiatrische problematiek, maar die aanvankelijk wel gemotiveerd leken,
werden tot de behandelgroep toegelaten.

In de procesevaluatie van Impact R&D en de effectevaluatie van Panteia wordt consequent
gesproken van 119 ‘deelnemers’. Van deze 119 ‘deelnemers’ zijn er 23 echter helemaal nooit met de
interventie gestart (96 personen dus wel) (Beute & Van der Veen, 2020). Het is dus beter te spreken
van 119 contractanten en 96 deelnemers. Aan 16 personen is ‘een voorliggend hulptraject’
aangeboden. En met nog eens 15 personen kon pas later worden gestart doordat ze te zeer
verslaafd waren of kampten met ernstige psychiatrische problematiek. In feite kon dus met slechts
65 deelnemers meteen met de beoogde begeleiding worden gestart (Beute, 2020). En er zijn feitelijk
maar 81 deelnemers geweest die voldeden aan de vooraf opgestelde selectiecriteria.

Interventie-effectrelatie niet vast te stellen

De vermeende effecten van de interventie zijn niet gemeten na het plegen van de interventie, zoals
bij een goed uitgevoerd quasi-experimenteel design wenselijk is, maar in de periode na vrijlating,
terwijl de interventie tot 16 maanden na vrijlating (of langer) kon duren. Deelnemers hebben dus
verschillende uitgangsposities. Ze zijn langer of korter vrij en hebben langer of korter aan de
interventie deelgenomen, terwijl niet duidelijk is hoe lang of kort dat is. Daardoor is niet goed
duidelijk te maken of eventuele effecten (waaronder recidivevermindering) zijn toe te schrijven aan
de interventie of niet.

Lastig is ook, dat vooraf al duidelijk was dat een eventueel te meten recidivereductie niet statistisch
significant kon zijn en dus zou kunnen berusten op toevalsfluctuaties. Daarvoor was het (beoogde)
aantal deelnemers namelijk te laag.

Ten slotte heeft niet geholpen dat de controlegroep achteraf is samengesteld en gematcht met de
behandelgroep op een aantal criteria. Dit leidt tot minder goede vergelijkbaarheid tussen behandel-
en controlegroep dan met behulp van random controlled trial mogelijk was geweest.

Belangrijkste inzicht is dat de SIB ‘Werk na detentie’ feitelijk nooit een kans van slagen heeft gehad,
of misschien beter gezegd, dat de uitvoering van de SIB ‘Werk na detentie’ al snel een achterstand
opliep die niet meer te repareren viel. Door tijdverlies bij de start, de tegenvallende instroom, de
zwaarte van de doelgroep, het kennelijk benodigde maatwerk en de volgtijdelijkheid en stapeling
van deze manco’s kon van uitvoering van het traject zoals beoogd al snel geen sprake meer zijn.

Belangrijkste leeropbrengst is dat de SIB ‘Werk na detentie’ beter gekenschetst kan worden als een
voorstudie op een eventueel later uit te voeren uitwerking daarvan, dan als een goed uitgevoerd
experiment op zichzelf. Daarvoor is aan onvoldoende voorwaarden voldaan: denk aan tijdigheid,

LIntern document: Business Case pilot Social Impact Bond Werk na detentie, ongedateerd. In de tekst worden hoofdletters gebruikt als
wordt verwezen naar dit document.



instroom, doelgroep, et cetera, maar vooral ook aan de haalbaarheid van de criteria die gelden voor
programma-integriteit (Wartna, 2009).

Met de kennis die is opgedaan met de SIB ‘Werk na detentie’ kunnen definities (van doelgroep,
interventie) en parameters (aantal deelnemers, beoogde effecten) beter worden afgestemd op
elkaar en kan de haalbaarheid van een eventuele volgende SIB beter vooraf worden beoordeeld.

Constructie van de SIB ‘Werk na detentie’ —inzichten en leeropbrengsten
Kijken we naar de SIB ‘Werk na detentie’ als constructie, dan gaat het vooral om de organisatie van
de SIB, de samenwerking tussen de (vele) partijen die erbij betrokken waren en hun rolverdeling.

Organisatie

Bij het organiseren van de SIB ‘Werk na detentie’ en het opstellen van de business case daarvoor is
onvoldoende gebruikgemaakt van bestaande kennis. Het betreft kennis over de doelgroep, de
(mogelijke) effectiviteit van de beoogde interventie, de gestelde doelen ten aanzien van die
effectiviteit en de tussentijdse, kritische inzichten die Impact R&D opdeed tijdens de
procesevaluatie.

Mede als gevolg van het te beperkte gebruik van kennis bij het optuigen van de SIB ontstonden al

snel organisatorische problemen bij het werven van voldoende geschikte deelnemers. Uiteindelijk
waren die deelnemers over zoveel penitentiaire inrichtingen en gemeenten verspreid dat het voor
de uitvoerders lastig werd dat logistiek allemaal te behapstukken.

Al met al zijn, mede hierdoor, veel uren gestoken in het organiseren en uitvoeren van de SIB, alsook
in het zo goed als mogelijk op orde krijgen en navolgen van de gemaakte afspraken. Daarmee zijn
veel kosten gemaakt, die niet altijd even inzichtelijk zijn. Daarnaast is de SIB ‘Werk na detentie’ voor
de investeerders verlieslatend gebleken.

Samenwerking en rollen

De samenwerking op het niveau van de stuurgroep is gedurende het gehele traject goed geweest.
Partijen stelden zich constructief en welwillend op, al had er van de investeerders ook wel wat meer
ondernemerszin en flexibiliteit mogen zijn, zeker op momenten dat het proces niet helemaal liep
zoals gehoopt.

De constructieve en welwillende opstelling leidden ertoe dat de rollen van de diverse betrokken
partijen niet altijd even scherp bleven. Het ministerie betoonde zich coulant richting investeerders
toen de instroom van kandidaten tegenviel. De investeerders oefenden geen druk uit op de
uitvoerders om te werken volgens de afspraken en namen genoegen met een negatieve business
case. De uitvoerders op hun beurt benutten de ruimte die ze kregen om de doelgroep zo goed als
mogelijk te helpen bij het op orde krijgen van hun bestaan na de detentie, ook al betekende dat, dat
van de interventie zoals beoogd moest worden afgeweken.

Belangrijkste inzicht is dat het verschuiven van rollen ten koste is gegaan van de herkenbaarheid van
de SIB ‘Werk na detentie’ als een Social Impact Bond en van het innovatief potentieel dat de SIB
‘Werk na detentie’ in beginsel wel had. De kennis en inzichten die zijn opgedaan, zijn, voor zover ze
bewaard zijn gebleven, niet te herleiden tot gecreéerde maatschappelijk impact. Daarmee is niet
gezegd dat die maatschappelijke impact er niet zou zijn geweest; deze is alleen niet vastgesteld.



Belangrijkste leeropbrengst is dat een ingewikkeld project als de SIB “‘Werk na detentie’ (meer)
gedegen voorbereiding behoeft. Dat houdt in dat zoveel als mogelijk gebruik moet worden gemaakt
van beschikbare kennis over de beoogde doelgroep, de interventie en de te verwachten resultaten.

In het verlengde daarvan geldt dat het vermoedelijk beter was geweest om lopende het proces
momenten in te bouwen waarop zou kunnen worden nagedacht of het verstandig is om met het
experiment in de bestaande vorm door te gaan of dat het beter zou kunnen zijn om het aan te
passen of te stoppen.

Het mechanisme dat hierachter steekt, is kortgezegd dat op enig moment geen van de partijen
nog ‘spelbreker’ wilde zijn. Hoe meer partijen betrokken zijn, hoe lastiger dat wordt. En dat geldt a
fortiori als er door die partijen al veel is geinvesteerd. Niet alleen in geld, maar ook in tijd. Men is,
met de goede start in gedachten, gaan bekijken of er ondanks tegenvallende tussentijdse resultaten
en berichten (denk aan de tegenvallende instroom, de negatieve business case, de kritische noties
uit de procesevaluatie) niet toch mogelijkheden waren om het project voort te zetten. Daardoor zijn
rollen gaan vervagen. Investeerders verschoven de focus van financiéle winst (verder) richting
filantropie, de overheid stelde zich meegaand en coulant op richting investeerders en uitvoerende
partijen, uitvoerende partijen weken op hun beurt (steeds verder) af van de oorspronkelijke
plannen, en ook de effectevaluator verlegde grenzen door (steeds) breder te zoeken naar
maatschappelijke opbrengsten dan alleen via de vooraf afgesproken indicatoren daarvoor.
Daarmee kon de SIB ‘Werk na detentie’ als constructie een succes worden, maar ging het in de
uitvoering op veel punten mis.

Toekomst voor de SIB

De SIB ‘Werk na detentie’ heeft een vrij lange doorlooptijd gehad: gestart in 2016 en volledig
geévalueerd eind 2021. In de tussentijd is er in het politieke en sociaal-maatschappelijke klimaat
natuurlijk het nodige veranderd. Er is een groeimarkt voor sociaal-maatschappelijk
ondernemerschap, terwijl het neoliberale marktdenken op zijn retour lijkt te zijn. De focus is
verschoven van output naar impact. De shared value-gedachte van de Social Impact Bond (‘én
financiéle winst én maatschappelijk rendement’) is op steeds meer terreinen aan het kantelen naar
het genereren van (louter) maatschappelijke impact.

Bij de constructie van een toekomstige SIB zou binnen dit métier dan ook veel meer aandacht
moeten komen voor het kunnen meten van die maatschappelijke impact. Toegepast op de SIB
‘Werk na detentie’ zou het dan dus niet alleen moeten gaan om het meten van arbeidstoeleiding en
recidive, maar ook om het kunnen vaststellen van toegenomen zelfredzaamheid, arbeidssatisfactie
en algemeen welzijn.

Al met al kunnen we zeven aandachtspunten benoemen waarmee, bij eventuele volgende
Rijksbrede SIBs, rekening zou moeten worden gehouden:

1. Kies, met voldoende kennis, voor een doelgroep waarbij er een reéle verwachting is dat de
beoogde interventie helpt en zorgt voor innovatie, maar houd tegelijkertijd rekening met
‘voldoende’ risico voor de investeerders;

Bepaal en hanteer realistische doelstellingen door middel van grondig ex-ante onderzoek;
Hanteer een duidelijk omschreven interventie en voer die consequent uit;

Houd tempo, zodat commitment niet wegloopt;

ik wnN

Voorkom organisatorische moeilijkheden door te kiezen voor een juiste schaalgrootte;



Bewaak de loop van het traject door (actie-)onderzoek en stuur op basis daarvan waar nodig

het proces bij, of start dit opnieuw;
Meet maatschappelijke impact ook met andere, ‘zachtere’, effect-indicatoren, zoals

zelfredzaamheid en welzijn.
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