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Samenvatting

De Kansspelautoriteit (KSA) is de onafhankelijke toezichthouder op de kansspelen. De taken van de
Kansspelautoriteit zijn vastgelegd in artikel 33 van de Wet op de Kansspelen (WoK): vergunning-
verlening, het bevorderen van preventie van kansspelverslaving; toezicht op de naleving van kans-
spelbeleid en handhaving daarvan, inclusief bestrijding van criminaliteit. De KSA is in 2012 opgericht
als zelfstandig bestuursorgaan. Deze evaluatie is uitgevoerd in opdracht van het WODC. De evaluatie
betreft de periode 2012-2016, de eerste vijf jaar van het bestaan van de KSA. De oprichting van de
KSA maakte onderdeel uit van de modernisering van het kansspelbeleid. In de onderzoeksperiode
zijn diverse andere beleidswijzigingen aangekondigd of ondernomen, waaronder de voorgenomen
privatisering van Holland Casino en de herijking van het loterijwezen, maar het is vooral de
aangekondigde wet Kansspelen op Afstand (KOA) die de meeste veranderingen voor de KSA inhoudt.
De verwachting was dat deze wet ongeveer een jaar na de oprichting van de KSA in werking zou
treden maar anno 2017 is dat nog altijd niet gebeurd. Dat heeft, zo laat onze evaluatie zien, grote
gevolgen gehad voor de werkzaamheden van de KSA en de doeltreffendheid van het toezicht.

Beoordelingskader

Voor deze evaluatie hebben we een meervoudig beoordelingskader ontwikkeld. Dit is gebaseerd op
de theorie van publieke waarde van Mark Moore. Deze theorie is wereldwijd, en inmiddels ook in
veel Nederlandse overheidsorganisaties, de standaard geworden bij het evalueren en verbeteren van
publieke organisaties. De theorie gaat uit van een strategische driehoek, waarin drie aspecten van
performance zijn samengevat, die wij hebben benoemd als: doeltreffendheid van beleid,
doelmatigheid van de organisatie, en legitimiteit in/door samenwerking met stakeholders. Het
onderzoek en dit rapport volgen steeds de logica van dit model. Hoofdstuk 2 presenteert het
beoordelingskader, waarna de bevindingen per aspect worden gerapporteerd: doeltreffendheid in
hoofdstuk 3, doelmatigheid in hoofdstuk 4, en legitimiteit en samenwerking in hoofdstuk 5.
Vervolgens maken we in hoofdstuk 6 de balans op tussen de drie aspecten, waardoor we een
conclusie kunnen trekken over de publieke waarde van de KSA. Tot slot worden in hoofdstuk 7 de
onderzoeksvragen beantwoord, en formuleren we tien aanbevelingen.

Onderzoeksopzet

De centrale onderzoeksvraag luidt: in hoeverre is de Kansspelautoriteit doeltreffend en doelmatig?
De verantwoording van de opzet van het onderzoek gebeurt in hoofdstuk 1 en via de bijlagen. Er is
gebruik gemaakt van analyse van (interne en openbare) documenten, interviews (29 gesprekken met
42 respondenten) en een netwerkanalyse met behulp van een online vragenlijst (N= 37).

Doeltreffendheid

Hoofdstuk 3 geeft een uitgebreide beschrijving en beoordeling van de doeltreffendheid van de KSA.
De KSA heeft als missie geformuleerd ‘Voor het bewaken van een veilig en betrouwbaar
kansspelaanbod’. Ze hanteert als uitgangspunt de volgende publieke doelen: het beschermen en
informeren van de consument; het bestrijden van aan kansspelen gerelateerde illegaliteit en
criminaliteit; de preventie van kansspelverslaving. Het is lastig gebleken om te meten in welke mate



de activiteiten van de KSA bijdragen aan het realiseren van doelen omdat er niet wordt gewerkt met
outcome indicatoren.

De KSA is niet verantwoordelijk voor marktordening, desalniettemin brengen de activiteiten van de
KSA een zekere marktordening teweeg. Dat blijkt bijvoorbeeld bij de toepassing van de
prioriteringscriteria voor online aanbieders; online kansspelen zijn onder de huidige wetgeving
illegaal, maar tegen aanbieders wordt niet met voorrang opgetreden indien ze niet voldoen aan de
prioriteringscriteria. Vergunningverlening is niet gebaseerd op een expliciete visie op marktordening,
waarin de balans wordt gelegd tussen een aantrekkelijk aanbod en beperking van risico’s zoals
verslaving en criminaliteit. In de afwegingen van de KSA spelen overwegingen over concurrentie, een
gelijk speelveld en de aantrekkelijkheid van het aanbod nauwelijks een rol. Het huidige aanbod van
legale kansspelen is in vergelijking met het online aanbod, minder aan-trekkelijk. Overwegingen van
de KSA over de omvang van de markt in relatie tot verslavingsprevalentie zijn wij niet tegengekomen.
Al met al kent het huidige aanbod geen goede balans tussen een aantrekkelijk aanbod en beperking
van risico’s zoals verslaving en criminaliteit. Hoewel het verouderde wettelijk kader daar voor het
grootste deel debet aan is, had de KSA actiever kunnen zoeken naar mogelijkheden om innovaties
mogelijk te maken en de risico’s hiervan te monitoren. De KSA stelt strenge eisen aan innovatie bij
vergunde partijen, terwijl online aanbieders volop hun aanbod kunnen vernieuwen en hun
werkwijzen voor klantenbinding kunnen innoveren. Bij invoering van de wet KOA staan de nieuwe
aanbieders daarmee op voorsprong. Daarbij moet worden opgemerkt dat deze overgangsfase veel
langer duurt dan de KSA had voorzien.

Het proces van vergunningverlening is transparant en eenduidig. Aanbieders die een vergunning
aanvragen, weten waar ze aan toe zijn. De KSA heeft aandacht voor integriteit van
vergunninghouders en toetst deze op passende wijze, zowel in de speelautomatenmarkt waar het
gaat om integriteit en afdracht van heffingen, als in de loterijenmarkt waar het gaat om
betrouwbaarheid van systemen. Daarbij kan in de speelautomatenmarkt nog meer aandacht komen
voor oneigenlijk gebruik van vergunningen. In de loterijenmarkt moeten beide partijen nog wennen
aan de recente intensivering van de toetsing. Hoewel hierin zeker nog een leerproces plaatsvindt, zijn
de inspanningen van de KSA om de toetsing betekenisvoller te maken, van groot belang.

Handhaving moet bijdragen aan de naleving van de wet op de Kansspelen en kansspelverslaving,
misleiding van consumenten en criminaliteit in de kansspelsector voorkomen. Daarbij moet hand-
having risicogestuurd zijn. De risico-inventarisatie heeft in de eerste jaren van het bestaan van de
KSA te weinig zicht geboden op de belangrijkste risico’s en problemen in de kansspelmarkt,
waaronder het risico op verslaving en nieuwe risico’s voortvloeiend uit technologische
ontwikkelingen. De risicoanalyses van de KSA zijn in de eerste jaren van haar bestaan zeer globaal
van karakter geweest, waardoor het toezicht voornamelijk incidentgericht was. Risicoanalyses van de
KSA besteden relatief weinig aandacht aan consumentengedrag en verslavingspreventie. Met de
meer thematische en inhoudelijke invulling van de risicoanalyses die recent is ingezet, waarbij niet
alleen beschrijvende gegevens, maar ook nalevingsinformatie wordt gebruikt, is de KSA op weg naar
een meer risicogestuurde aanpak waarbij aan de risico-inventarisatie prioriteiten worden verbonden.
De diepgang en scherpte van de risicoanalyses kan de komende jaren zeker nog verbeterd worden.
Dat geldt ook voor de transparantie ervan. De KSA moet ook nog een slag maken om concrete doelen
te stellen en activiteiten te ontplooien naar aanleiding van de prioriteiten.



Hoewel de KSA onder een politiek vergrootglas ligt, is de handhaving door de KSA beslist
onafhankelijk van de politiek. De KSA heeft zich in de handhaving ook betrekkelijk weinig gevoelig
getoond voor de gevestigde belangen in de kansspelmarkt.

De KSA heeft in het toezicht de nadruk gelegd op consumentenbescherming en verslavingspreventie
in de loterijenmarkt en bij Holland Casino. Tegelijkertijd zijn dit de deelmarkten en marktpartijen
waarbij uit diverse onderzoeken blijkt dat de risico’s relatief beperkt zijn of redelijk goed worden
gewaarborgd. De KSA heeft weinig prioriteit gegeven aan de speelautomatensector, terwijl de risico’s
hier groter zijn. De KSA heeft handhavend opgetreden tegen excessen in de online markt. Als gevolg
van de prioriteringscriteria, die de KSA als een politieke opdracht heeft beschouwd, hebben online
marktpartijen echter een aanzienlijk marktaandeel kunnen opbouwen ondanks het feit dat online
kansspelen illegaal zijn. Ook in deze markt is een fors aantal probleemspelers ontstaan. De verdeling
van aandacht over de verschillende deelmarkten stemt dus niet overeen met de risico’s in de
verschillende deelmarkten. Bovendien lijkt de KSA meer prioriteit te geven aan betrouwbaarheid van
kansspelen, dan aan verslavingspreventie.

Waar de KSA handhaaft, is ze effectief. De KSA legt een goede balans tussen waarschuwen,
normoverdracht en sanctioneren en gebruikt het boete-instrument proportioneel. De KSA geeft de
voorkeur aan slim interveniéren door barriéres op te werpen voor het faciliteren van illegaal aanbod,
boven sanctioneren. Dit is efficiént en effectief. Het handhavingsbeleid van de KSA is state of the art
gezien wat in het beoordelingskader is geformuleerd. In de opsporing van illegale kansspelen levert
de KSA onmisbare expertise en door partners zeer gewaardeerde operationele capaciteit. De KSA
draagt zonder meer bij aan een effectievere integrale aanpak van ondermijnende criminaliteit.
Hierdoor zijn de risico’s van deelname aan illegale landgebonden kansspelen voor burgers beperkt,
maar zijn ook andere negatieve gevolgen van ondermijnende criminaliteit voorkomen.

Het handhavingsbeleid is over het algemeen transparant, maar nadere invulling van de strategie kan
nog beter en eerder worden aangekondigd, zodat het beleid ook kenbaar is.

Bij het toezicht door de KSA heeft het accent gelegen op het voorkomen van misleiding van de
consument. Het streven van de KSA om een coérdinerende rol te spelen in verslavingspreventief
beleid door de verschillende vergunninghouders en maatschappelijke partners, heeft ze de afgelopen
jaren nog niet waargemaakt. Met name de samenwerking met gemeenten kan nog worden
verbeterd. De strategie van de KSA over verslavingspreventie heeft een algemeen karakter, maar
bevat geen concrete activiteiten of indicatoren. Ten aanzien van het aantal probleemspelers is door
de Tweede Kamer het niveau van 2011 als maximum gesteld. Door de grote betrouwbaarheids-
intervallen en verschillen in meetmethoden door de jaren heen kan niet worden vastgesteld of het
verschil in de schatting van het aantal probleemspelers in 2011 (20.300) en 2016 (79.000) een groei
betreft. Desalniettemin heeft de KSA geen bijzondere inspanningen verricht om het aantal
probleemspelers te monitoren, of niet verder te laten oplopen, en lijkt dit plafond geen sturende rol
te hebben gespeeld in het beleid van de KSA ten aanzien van verslavingspreventie. Het toezicht op de
naleving van de zorgplicht is gericht geweest op Holland Casino, terwijl het toezicht in de
speelautomatenmarkt beperkt is geweest en pas recent is geintensiveerd, nadat aanwijzingen
bestonden dat de zorgplicht hier nog onvoldoende wordt ingevuld. In de online markt komt
kansspelverslaving vanzelfsprekend ook voor, maar door het uitblijven van de wet KOA, kan de KSA



hier geen rol in vervullen door vergunningsvoorwaarden te stellen en te handhaven. Hier had de KSA
een grotere bijdrage kunnen leveren aan preventie en voorlichting van consumenten.

De KSA geeft gevraagd en ongevraagd advies aan het departement van V&J over wet- en regelgeving.
De KSA agendeert zo nodig nieuwe risico’s bij het departement ten behoeve van wet- en regelgeving.
Deze advisering heeft de afgelopen jaren een groot beslag gelegd op de beschikbare toezicht-
capaciteit. De adviezen van de KSA over de kansspelregulering weerspiegelen moderne inzichten
over markttoezicht. De KSA pleit voor principle-based toezicht. Dit doet de KSA vanuit haar
deskundigheid over toezicht, en recent doet ze dit ook via wetgevingsbrieven, in overeenstemming
met moderne inzichten over de eigenstandige positie van toezichthouders in de beleidscyclus. De
behoefte van de KSA om risico’s te mitigeren via de vergunning, binnen regulering op hoofdlijnen,
staat op gespannen voet met de politieke wens om risico’s te bestrijden met gedetailleerde
regulering.

De kennis van de KSA over de toezichtsprofessie is state of the art. De kennis over de operationele
praktijk en bedrijfsvoering van kansspelaanbieders en over verslavingspreventie, is nog in
ontwikkeling.

Doelmatigheid

Hoofdstuk 4 beschrijft onze bevindingen over de bedrijfsvoering van de KSA en de doelmatigheid van
de organisatie. Daaruit blijkt dat de organisatie op sommige punten misschien wat ruim in het jasje
zit (bv. personeel, huisvesting, reserves) maar anderzijds niet te duur is, vergeleken met andere
toezichthouders en/of de rijksdienst. De groei van de organisatie heeft te maken met de verwachting
dat de wet KOA snel in werking zou gaan treden na de oprichting van de KSA. Dat is echter niet
gebeurd.

In de tussentijd heeft de organisatie zich wel verder ontwikkeld, ook op het vlak van de be-
drijfsvoering. Zo is in 2016 de eerste meerjarenbegroting ontwikkeld, een initiatief dat continuering
verdient. Dat geldt ook voor de uitbreiding van managementrapportages met meer of andere
indicatoren — met name als het gaat om outcomes - en een toelichting. Tot slot zou het
investeringsbeleid nader overdacht kunnen worden; de KSA beschikt over reserves die aangewend
zouden kunnen worden in plaats van geld te lenen.

Over de wijze van financiering zou ook nog eens nagedacht kunnen worden, al is dat meer een
constatering in de richting van het beleidsdepartement dan de KSA. Het feit dat de KSA veel minder
marktmeester is, zoals bijvoorbeeld de ACM, maakt financiering door de markt minder voor de hand
liggend dan in situaties waarin sprake is van een overwegende marktmeester taak. Daar staat
tegenover dat wanneer KOA wordt ingevoerd het legale deel van de sector meer belang krijgt bij een
schone sector en daar wat voor mag betalen. Op praktisch niveau leidt het vastleggen van heffingen
en heffingsgrondslagen in de wet tot een nogal statisch stelsel; aanpassingen zijn weliswaar
toegestaan, maar vooralsnog nimmer gedaan. Een flexibelere regeling maakt het mogelijk om
bijvoorbeeld te reageren op marktontwikkelingen, of meer te variéren tussen deelmarkten.

Op een aantal punten is dus zeker verbetering mogelijk in de operational capacity van de KSA maar
over het geheel genomen hebben wij geen grote problemen aangetroffen ten aanzien van de
bedrijfsvoering van de KSA .



Legitimiteit en samenwerking met stakeholders
Voor de beoordeling van de legitimiteit hebben we gebruik gemaakt van interviews en een
netwerkanalyse, zie de resultaten in hoofdstuk 5.

De KSA heeft contact met alle betrokken partijen, en er wordt samengewerkt, ook internationaal.
Alhoewel de stakeholders niet op alle onderdelen even tevreden zijn over die contacten, geniet de
KSA een neutrale tot positieve reputatie en enige mate van legitimiteit bij de stakeholders. Volgens
hen staat de KSA open voor informatie en signalen uit het veld, en kunnen ze de KSA goed bereiken.
Wel wordt er geklaagd over de lange doorlooptijden en de soms wat formele houding van de KSA, en
in een enkel geval over de bejegening door individuen. De samenwerking met de strafrechtelijke
partners is uitstekend, maar met andere partijen (bv de VAN) is er zeker ruimte voor verbetering (zie
ook hoofdstuk 3).

De huidige vergunninghouders vinden dat de KSA meer daadkrachtig zou moeten optreden tegen
illegale (online) aanbieders — en daar lijkt met een uitgebreidere en strengere aanpak nu ook gehoor
aan gegeven te worden. Het stimuleren van zelfregulering door aanbieders gebeurt echter nog niet
op een manier die overtuigend en invloedrijk genoeg blijkt om de sector dit ook meer op te laten
pakken. In sommige interviews met stakeholders werd zelfs de wens uitgesproken van meer
‘dienstbaarheid’ van de KSA aan de sector, iets wat niet past in het zelfbeeld en de taakopdracht van
de KSA. Op dit punt hebben we geconstateerd dat de KSA meer aan verwachtingenmanagement
moet doen: het is voor stakeholders niet altijd duidelijk wat de KSA nu wel en niet doet of moet en
mag doen. Bovendien bleek het zelfbeeld van de KSA veel positiever dan het oordeel van de
stakeholders. Communicatie is een belangrijk middel om deze punten op te pakken. Ook de recent
ingezette koers met een uitgebreidere en strengere aanpak van online aanbieders zal bijdragen aan
het beeld en de reputatie van een daadkrachtige en transparante toezichthouder.

Alle partijen lijken het erover eens dat de KSA in haar jonge bestaan een goede ontwikkeling aan het
doormaken is, maar dat ze er zeker nog niet is. Het nut en de noodzaak van het bestaan van een
onafhankelijke toezichthouder in deze sector wordt echter door iedereen onderschreven.

Publieke waarde

De KSA heeft te maken met meerdere doelen en taken in een complex krachtenveld met een
variéteit aan spelers en diverse nieuwe en ongrijpbare risico’s. Het model van publieke waarde stelt
dat in een dergelijke context het voor publieke organisaties van groot belang is om goed te
definiéren wat de maatschappelijke opbrengsten zijn die een organisatie wil realiseren. Voor de KSA
leidt dit tot de vraag hoe de KSA haar publieke waarde definieert; hoe zij deze heeft vertaald in
concrete doelstellingen en kwalitatieve en/of kwantitatieve prestatie-indicatoren; en in hoeverre
deze doelen in onderlinge samenhang worden gerealiseerd. Om de publieke waarde te kunnen
realiseren, moet draagvlak bestaan bij de stakeholders van de KSA waarmee moet worden
samengewerkt, en moet de KSA zelf over de operationele capaciteit beschikken om doelen te kunnen
realiseren. Er moet dus een balans zijn tussen de drie cirkels van het model. Hoe is dat in het geval
van de KSA?

De drie doelen die de KSA heeft gedefinieerd - het beschermen en informeren van de consument;
het bestrijden van aan kansspelen gerelateerde illegaliteit en criminaliteit; de preventie van



kansspelverslaving — bieden een heldere definitie van de publieke waarde die de KSA wil realiseren.
Ze zijn ook onomstreden en gedeeld door maatschappelijke stakeholders. De KSA als
toezichtsautoriteit, en de doelen die zij zich stelt, zijn dan ook legitiem. De KSA heeft in de vijf jaar
van haar bestaan draagvlak gerealiseerd voor de organisatie en haar taken.

De realisatie van de publieke waarde, de doeltreffendheid, schiet in de ogen van veel stakeholders
echter te kort. De KSA heeft een zeer waardevolle bijdrage geleverd aan de bestrijding van
ondermijnende criminaliteit, zowel operationeel als door training. De KSA heeft ook effectief
opgetreden tegen delen van de online kansspelmarkt, maar belangrijke delen ongemoeid gelaten.
Verder heeft de publieke waarde van de KSA heeft de afgelopen jaren gelegen in het bewaken van de
betrouwbaarheid van loterijen, het voorkomen van ongewenste reclame, en het op peil houden van
het niveau van verslavingspreventie van Holland Casino. Omdat op deze punten geen ernstige
problemen bestonden die zonder de KSA niet zouden zijn opgelost, is de meerwaarde van de KSA
beperkt geweest. Deze prioriteiten van de KSA weerspiegelen niet de grootste risico’s in de
kansspelmarkt. De KSA heeft tenslotte haar doelstellingen niet waargemaakt als het gaat om
verslavingspreventie. Het belang van verslavingspreventie is in de markt onomstreden, maar over de
juiste aanpak verschillen de meningen en niet elke aanbieder brengt de goede bedoelingen in de
praktijk. De publieke waarde van de KSA zou groter zijn als ze verslavingspreventie voorop zou stellen
in haar prioriteiten en hier met eenzelfde urgentie aan zou werken als aan criminaliteitsbestrijding.
Kortom: hoewel er draagvlak bestaat voor de publieke waarde zoals de KSA die definieert, is deze
waarde door de KSA op enkele belangrijke onderdelen niet gerealiseerd. De KSA kan vooral aan
publieke waarde winnen als ze scherpere prioriteiten en concrete doelen stelt, met name ten
aanzien van de gewenste outcomes van het kansspelbeleid.

De KSA is een organisatie in ontwikkeling, en deelt op een aantal punten de bovenstaande conclusie
ook zelf. Op veel andere punten geeft de KSA zelf aan al verbeteringen te hebben doorgevoerd of
hiermee bezig te zijn. Dat is voor de buitenwereld nog niet altijd zichtbaar. Het zelfbeeld van de KSA
komt niet altijd overeen met het beeld dat stakeholders daadwerkelijk hebben. Dat tast de
legitimiteit aan, en daarmee mogelijk ook de effectiviteit van het toezicht, en moet daarom
verbeterd worden. Het onderzoek wijst echter uit dat de KSA operationeel gezien op orde is en klaar
voor de uitbreiding van haar toezichttaken, waar het gaat om bemensing, organisatie en middelen.
Ook beheersen de medewerkers inmiddels het toezichtsvak. Diepgaand begrip en gevoel voor de
operationele praktijk van de kansspelmarkt kunnen nog beter, bijvoorbeeld door meer mensen uit de
sector zelf te betrekken, en multidisciplinariteit en diversiteit in het strategisch personeelsbeleid
voorop te stellen. Wat betreft verslavingszorg kan ook nog meer deskundigheid worden opgebouwd.
De KSA kan zich in de volgende fase van haar bestaan verder ontwikkelen tot een expertisecentrum
omdat er behoefte is aan wetenschappelijke én praktijkkennis over effectieve preventie. Hierbij kan
worden geput uit best practices uit het buitenland, en worden geleerd van andere toezichthouders
die ervaring hebben met het benutten van gedragskennis (‘behavioral insights’) in het toezicht, en
toezicht op een zorgplicht. De KSA kan ook aan gezag en legitimiteit winnen door hier zowel
preventief als repressief op te treden.

De kloof tussen de missie en doelstelling van de KSA, en de realisatie daarvan, zorgt voor een gebrek
aan legitimiteit. Die komt echter ook voor een belangrijk deel voort uit het wachten op de wet KOA.
Hierdoor heeft de KSA te weinig aandacht kunnen besteden aan de handhaving van de WoK. Het



gebrek aan doeltreffendheid van de KSA beperkt dus haar legitimiteit, maar andersom geldt ook dat
door het ontbreken van wettelijk kader voor toezicht op online kansspelen de doeltreffendheid van
de KSA beperkt is in het licht van de maatschappelijke verwachtingen. De dynamiek, de belangen, en
de onduidelijkheid rondom de modernisering van het kansspelbeleid hebben geleid tot grote
verschillen in verwachtingen over het optreden van de KSA bij diverse stakeholders, waardoor zij het
als het ware ‘nooit goed doet’. De relatie tussen de ‘authorizing environment’ en de KSA is vanuit
beide zijden problematisch. De politieke en beleidsmatige omgeving heeft de KSA onvoldoende in
staat gesteld om publieke waarde te realiseren. De legitimiteit van de KSA zal dus kunnen toenemen
als het politiek en beleidsmatig mandaat en het beleids- en wetgevingskader eenduidig zijn. Dat zal
er ook toe bijdragen dat ze doeltreffender kan opereren.

In de samenwerking met stakeholders is de KSA toegankelijk en benaderbaar, maar weet zij
maatschappelijke actoren nog niet voldoende te mobiliseren om haar doelstellingen te bereiken. De
KSA communiceert veel, maar opereert in de uitvoering van het toezicht nog te veel solistisch. De
goede samenwerking bij het bestrijden van ondermijnende criminaliteit is hierop een uitzondering,
en leidt meteen tot een hoge doelmatigheid. Voor een toezichthouder als de KSA is samenwerking
essentieel om doelen te kunnen realiseren. Dat dit nog onvoldoende gebeurt, leidt enerzijds tot
kritiek op een (gepercipieerd) gebrek aan optreden — ook door de politiek— en anderzijds wordt de
KSA een te grote profileringsdrang verweten in de communicatiestrategie. Het eerste is deels het
gevolg van de keuze van de KSA om veel te verwachten van zelfregulering, zoals past in modern
toezichtsbeleid, maar we hebben toch ook stellig de indruk gekregen dat de KSA op diverse punten
meer concrete activiteiten zou kunnen en moeten ontplooien om effectieve zelfregulering te
stimuleren, bijvoorbeeld door intensiever toezicht op naleving van de zorgplicht. Meer structurele
transparantie van analyses en strategie zou bijdragen aan meer begrip voor de keuzes van de KSA.

Samenvattend geniet de KSA legitimiteit waar het gaat om haar bestaan en doelstellingen, maar
moet de realisatie van deze doelen nog verder worden ontwikkeld. Een duidelijker mandaat zou de
KSA in staat stellen doelgerichter op te treden en meer legitimiteit op te bouwen. Ook betere
samenwerking met maatschappelijke actoren kan de doeltreffendheid bevorderen. De KSA heeft dus
zeker de potentie en de capaciteit om publieke waarde te realiseren, maar kan dit de komende jaren
nog meer waarmaken, mits zij hiertoe beter in staat wordt gesteld.

Aanbevelingen
Op basis van het onderzoek worden de volgende aanbevelingen gedaan (zie hoofdstuk 7 voor een

toelichting):
1. De wet KOA moet zo snel mogelijk worden aangenomen en geimplementeerd.
2. Op dit moment is herpositionering van de KSA niet aan de orde, maar op termijn zou

nagedacht moeten worden over het onderbrengen bij een ander ministerie (zoals EZ), al dan
niet als onderdeel van de ACM.

3. De KSA moet een marktvisie ontwikkelen, waarin aandacht is voor de gevolgen van de eigen
activiteiten voor marktordening. Dit moet onderdeel worden van de toezichtsstrategie.

4. De KSA moet haar toezichtsstrategie en risicoanalyses meer vertalen in concrete activiteiten
en doelen, die meetbaar zijn, niet alleen op het niveau van output maar ook van outcome.

5. De KSA moet de rol inzake bevordering van verslavingspreventie actiever en concreter
invullen. Het is belangrijk om hier doelen te formuleren, en niet alleen onderzoek te doen.
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Ook moet er op dit gebied meer geinvesteerd worden in de contacten met en informatie aan
gemeenten.

De KSA kan in het strategisch personeelsbeleid de multidisciplinariteit en diversiteit van het
personeelsbestand (in herkomst en ervaring) nog meer aandacht geven.

De huidige bestuursconstructie lijkt te zwaar voor een relatief kleine organisatie, en ook
afwijkend van hetgeen gebruikelijk is bij dit soort toezichthouders. Heroverweeg de
bestuursvorm daarom.

Het ministerie van V&J moet meer investeren in de professionalisering van de sturingsrelatie
(meer prioriteit, meer continuiteit) en in de eigen kennis over toezicht en toezichthouders.
De uitvoering van het kansspelbeleid zou meer gebaseerd moeten worden op een principle
based benadering. Er is nu sprake van te gedetailleerde en door lange doorlooptijden vaak
verouderde regelgeving, waardoor er een juridisch vaculim kan ontstaan en/of juist te
ingewikkelde procedures (bv bij vergunningsaanvragen).

De huidige wijze waarop de tarieffinanciering is geregeld zou heroverwogen moeten worden.
Er is nu geen verrekeningsmechanisme, en op financieel gebied wordt op meerdere plaatsen
afgeweken van wat gangbaar is voor ZBO’s.



