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Samenvatting 

Achtergrond 

Om de verkeersveiligheid te vergroten, bestaan er in Nederland verschillende 

(verkeersgedrags)maatregelen voor bestuurders van motorrijtuigen die zich 

schuldig hebben gemaakt aan rijden onder invloed of risicovol rijgedrag. Voor 

personen die zijn staandegehouden vanwege het rijden onder invloed van alcohol 

gaat het hierbij om de LEMA (Lichte Educatieve Maatregel Alcohol en verkeer), de 

EMA (Educatieve Maatregel Alcohol en verkeer) en het onderzoek geschiktheid 

(vanwege alcohol, drugs of medische redenen). Van december 2011 tot en met 

september 2014 kon in Nederland aan deze groep ook een alcoholslotprogramma 

(ASP) worden opgelegd. Voor personen die zich schuldig hebben gemaakt aan 

risicovol rijgedrag gaat het om de EMG (Educatieve Maatregel Gedrag en verkeer) 

en het onderzoek rijvaardigheid.  

Het WODC is door Rijkswaterstaat – namens het ministerie van Infrastructuur en 

Waterstaat – gevraagd om jaarlijks de recidive van de deelnemers aan deze maat-

regelen te monitoren en de effectiviteit daarvan in termen van het voorkomen van 

recidive vast te stellen. In dit onderzoek zijn de kenmerken en de recidive van 

deelnemers aan de verschillende maatregelen onderzocht, alsmede de effectiviteit 

van de EMA, het ASP en de EMG in termen van recidivevermindering. Het onderzoek 

geschiktheid vanwege drugsgebruik en medische redenen en het onderzoek rijvaar-

digheid vallen buiten het bestek van de recidivestudie en worden hier niet verder 

besproken. Onderzoek naar de effectiviteit van de LEMA is eerder uitgevoerd (Blom, 

Blokdijk & Weijters, 2017). Voor het onderzoek alcohol wordt geen effectstudie 

uitgevoerd, aangezien het hoofddoel van het onderzoek alcohol het vaststellen 

betreft of iemand aan de geschiktheidseisen voldoet om over een rijbewijs te mogen 

beschikken en niet om een maatregel met als doel het voorkomen van recidive. In 

deze studie is op de volgende onderzoeksvragen een antwoord gezocht: 

 

1 Wat zijn de achtergrondkenmerken van de verschillende deelnemersgroepen? 

2 Wat is het recidivebeeld van de verschillende deelnemersgroepen? 

3 Zijn de EMA, het ASP en de EMG effectief in het terugdringen van recidive? 

Methode 

De gegevens voor het recidiveonderzoek zijn afkomstig uit de Onderzoeks- en 

Beleidsdatabase Justitiële Documentatie (OBJD). De OBJD is een gepseudonimi-

seerde versie van het Justitieel Documentatiesysteem (JDS), het wettelijke 

registratiesysteem voor de afdoeningen van strafzaken. Justitiële gegevens uit  

de OBJD zijn voor de deelnemers aan een verkeersgedragsmaatregel aangevuld  

met informatie over de oplegging en de uitvoering van de maatregelen afkomstig 

van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR). 

Het recidiveonderzoek is uitgevoerd volgens de methode van de WODC-Recidive-

monitor. Volgens deze werkwijze wordt recidive gedefinieerd als het opnieuw plegen 

van een delict dat heeft geleid tot een strafzaak. De Recidivemonitor kent een 

aantal vaste criteria voor het meten van de terugval. In dit onderzoek worden vier 

recidivecriteria gehanteerd: algemene recidive, verkeersrecidive, rijden-onder-

invloedrecidive en EMG-gerelateerde recidive. Algemene recidive wil zeggen dat 

iemand een nieuwe strafzaak heeft wegens enig delict. Dit kan een verkeersmisdrijf 
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zijn, zoals het rijden onder invloed, maar ook een andersoortig delict, zoals diefstal 

of mishandeling. Van verkeersrecidive is sprake als iemand opnieuw wegens een 

verkeersdelict met justitie in aanraking komt. Verkeersdelicten betreffen zowel 

verkeersmisdrijven, zoals het rijden onder invloed of het doorrijden na een ongeval, 

als in de OBJD geregistreerde verkeersovertredingen, zoals ernstige snelheids-

overtredingen of het met een onverzekerd voertuig de weg op gaan. Gedragingen 

die onder de Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (Wahv, 

ook wel Wet Mulder genoemd) vallen, zogenoemde Muldergedragingen tellen niet 

mee bij het vaststellen van de verkeersrecidive. Voorbeelden van Muldergedragin-

gen zijn lichte snelheidsovertredingen en roodlichtnegatie. Rijden-onder-invloed-

recidive wil zeggen dat iemand een nieuwe strafzaak heeft vanwege een rijden-

onder-invloeddelict. EMG-gerelateerde recidive betreft risicovol rijgedrag, zoals 

benoemd in bijlage 1 van de Regeling maatregelen rijvaardigheid en geschiktheid 

2011, onder A, onderdeel III, rijgedrag. Dit kunnen zowel delicten zijn die geregis-

treerd worden in de OBJD als Muldergedragingen. Voor de EMG-gerelateerde reci-

dive is het niet van belang of een dergelijke gedraging eenmalig of herhaaldelijk 

binnen één rit wordt vertoond (en men dus opnieuw in aanmerking zou komen voor 

een EMG); elke nieuwe risicovolle gedraging kwalificeert als een EMG-gerelateerd 

recidivedelict.  

In deze studie staan deelnemers centraal die uiterlijk in 2015 een delict hebben 

gepleegd waarvoor ze een maatregel opgelegd hebben gekregen. Bestuurders die 

aan de LEMA deelnamen zijn in de periode 2009 tot en met 2015 staandegehouden 

vanwege een rijden-onder-invloeddelict. Deelnemers aan de EMA of het onderzoek 

alcohol die in de huidige studie worden gevolgd zijn in 2015 staandegehouden van-

wege een rijden-onder-invloeddelict. Verder wordt de recidive van personen die 

tussen 2012 en (september) 2014 een ASP-waardig delict pleegden in beeld 

gebracht, waarbij een onderscheid wordt gemaakt tussen nieuwe delicten die  

tijdens het programma worden gepleegd en de recidive die optreedt nadat het 

programma is afgerond. Ten slotte worden EMG-deelnemers gevolgd naar aanlei-

ding van het plegen van een EMG-gerelateerd delict in de periode 2009 tot en  

met 2015. 

Bij de effectschattingen voor de EMA, het ASP en de EMG is uitgegaan van het 

meest recente (volledige) jaar dat de recidive van de deelnemers kon worden 

gevolgd. Voor de EMA en de EMG is dit 2015, voor het ASP 2013. Ten behoeve  

van de effectschattingen zijn controlegroepen samengesteld van personen die in 

dezelfde periode een ‘maatregel-waardig’ delict pleegden, maar voor wie daarvoor 

geen mededeling aan het CBR is uitgebracht. Maatregel-waardige delicten zijn 

(combinaties) van delicten op basis waarvan men in aanmerking komt voor 

oplegging van de betreffende maatregel. Gelet op artikel 130 lid 1 van de Wegen-

verkeerswet 1994 (WVW 1994) dient de politie de divisie vorderingen van het CBR 

te informeren als er een vermoeden bestaat van een gebrekkige rijvaardigheid  

dan wel geschiktheid. De praktijk laat echter zien dat dit in het verleden niet  

altijd gebeurde. In de huidige studie wordt hiervan gebruikgemaakt; personen  

die geen maatregel opgelegd hebben gekregen maar hier naar aanleiding van  

het gepleegde delict wel voor in aanmerking zouden komen, worden gebruikt  

als controlegroep.  

Door de invloed van deelname aan de EMA, het ASP of de EMG op het niveau van  

de rijden-onder-invloed- dan wel EMG-gerelateerde recidive te bekijken, rekening 

houdend met eventuele verschillen tussen de groepen wat betreft hun achter-

gronden, wordt duidelijk of de maatregel effectief is in het terugdringen van de 

recidive in haar doelgroep. Met behulp van een statistisch model wordt de invloed 

van de samenstelling van de onderzoeksgroepen op de hoogte van de recidive als 

het ware afgescheiden van de invloed van deelname aan de maatregel. Op die 
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manier kan worden nagegaan of deelname aan een EMA, een ASP of een EMG 

gepaard gaat met een lagere recidive, los van de invloed van verschillen op 

gemeten achtergrondkenmerken tussen de deelnemers- en de controlegroepen. 

Belangrijkste bevindingen 

LEMA 

 Achtergronden. Bestuurders die een LEMA hebben moeten volgen zijn voor het 

merendeel man (82%), geboren in Nederland (85%) en gemiddeld is men 36 jaar 

oud wanneer men staandegehouden werd voor het rijden-onder-invloeddelict dat 

leidde tot deelname aan de LEMA. Ongeveer een kwart van de LEMA-deelnemers 

(23%) is eerder staandegehouden en veroordeeld voor rijden onder invloed. 

 Recidive. Een kleine 7% van de LEMA-deelnemers recidiveert binnen twee jaar 

met een rijden-onder-invloeddelict.  

 Effectmeting. In deze rapportage is de effectiviteit van de LEMA niet onderzocht. 

Over deze effectmeting is reeds in 2017 gerapporteerd (Blom, Blokdijk & 

Weijters, 2017). De belangrijkste conclusie ten aanzien van de effectiviteit van  

de LEMA was dat niet is aangetoond dat de LEMA leidt tot een reductie van de 

rijden-onder-invloedrecidive onder haar doelgroep. 

EMA 

 Achtergronden. Ook de EMA-deelnemers bestaan voor het grootste gedeelte uit 

mannen (88%) en uit personen geboren in Nederland (85%). Gemiddeld is men 

38 jaar oud bij het plegen van het delict waarvoor men aan de EMA moest deel-

nemen. Bijna de helft (45%) van de EMA-deelnemers is eerder met justitie in 

aanraking gekomen voor rijden onder invloed. 

 Recidive. Van de EMA-deelnemers recidiveert 7% binnen twee jaar met een 

rijden-onder-invloeddelict.  

 Effectmeting. De EMA lijkt een bijdrage te leveren aan het voorkomen van rijden-

onder-invloedrecidive. Als de recidivekans van twee personen – één die alleen 

volgens het strafrecht is berecht en één die daarnaast ook een EMA heeft 

gevolgd, maar die verder op alle overige kenmerken hetzelfde zijn – vergeleken 

wordt, dan blijkt de kans op tweejarige rijden-onder-invloed-recidive van een 

EMA-deelnemer 2 procentpunt lager te liggen (7% versus 9%). Dit verschil is 

statistisch significant.  

ASP 

 Achtergronden. Deelnemers aan het ASP zijn voornamelijk mannen (85%) en 

geboren in Nederland (84%). Verder zijn de ASP-deelnemers gemiddeld 37 jaar. 

Ongeveer een derde (34%) is eerder veroordeeld voor het rijden onder invloed. 

 Recidive. Aangezien het ASP minimaal twee jaar duurt, is zowel gekeken naar de 

recidive tijdens het programma als naar de recidive na afloop van het program-

ma. Gedurende het programma wordt bijna 1 op de 100 deelnemers opnieuw 

staandegehouden en veroordeeld voor rijden onder invloed. Het percentage 

rijden-onder-invloedrecidive in de eerste twee jaar na afloop van het ASP ligt  

op 4%. 

 Effectmeting. Het ASP lijkt een bijdrage te leveren aan het voorkomen van rijden-

onder-invloedrecidive, niet alleen tijdens het programma, maar ook na uitbouw 

van het slot. Als de recidivekans van twee personen – één die alleen volgens het 
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strafrecht is berecht en één die daarnaast ook een ASP heeft gevolgd, maar die 

verder op alle overige kenmerken hetzelfde zijn – vergeleken wordt, dan blijkt  

de kans op tweejarige rijden-onder-invloed-recidive van een ASP-deelnemer 4 

procentpunt lager te liggen (4% versus 8%). Dit verschil is statistisch significant. 

Onderzoek alcohol 

 Achtergronden. Het grootste deel van de personen die deel hebben moeten 

nemen aan het onderzoek alcohol is man (89%), drie kwart is geboren in 

Nederland (75%) en gemiddeld is men 37 jaar. Een meerderheid (56%) is  

al eerder veroordeeld geweest voor rijden onder invloed. 

 Recidive. Van de deelnemers in 2015 wordt 8% binnen twee jaar opnieuw 

vervolgd voor rijden onder invloed.  

 Effectmeting. Voor het onderzoek alcohol is geen effectstudie uitgevoerd, 

aangezien het doel van deze maatregel is vaststellen of iemand geschikt is  

om een motorrijtuig te besturen en niet het voorkomen van recidive. 

EMG 

 Achtergronden. De EMG is bedoeld voor mensen die worden staandegehouden 

voor risicovol rijgedrag. Ongeveer de helft van de groep krijgt een EMG opgelegd 

voor een snelheidsovertreding van 50 km/u of meer binnen de bebouwde kom. 

Verder krijgt 41% een EMG-opgelegd voor een snelheidsovertreding in combinatie 

met een andersoortig EMG-delict. Slechts 9% heeft een EMG opgelegd gekregen 

zonder dat er sprake is van een snelheidsdelict. Het merendeel van de EMG-ers is 

man (97%) en geboren in Nederland (89%) en gemiddeld is men 30 jaar oud bij 

het plegen van het EMG-delict. EMG-deelnemers kennen een uitgebreide historie 

van EMG-waardige delicten: gemiddeld heeft men in de vijf voorafgaande jaren 

3,7 EMG-waardige delicten gepleegd.  

 Recidive. Van de EMG-deelnemers recidiveert bijna de helft (49%) binnen twee 

jaar met een nieuw EMG-gerelateerd delict. Dit percentage ligt veel hoger dan  

in eerdere rapportages (zie bijvoorbeeld Blom et al., 2017). Dit komt doordat bij 

het berekenen van de EMG-recidive in het huidige onderzoek ook de EMG-gere-

lateerde Muldergedragingen zijn meegenomen. In eerder onderzoek is alleen 

gekeken naar delicten die binnen het strafrecht werden afgedaan.  

 Effectmeting. Het was gegeven de bestaande gegevensregistraties en de daarin 

beschikbare informatie voor dit onderzoek alleen mogelijk een effectmeting uit te 

voeren voor EMG-deelnemers die naar aanleiding van een snelheids-overtreding 

binnen de bebouwde kom van 50 km/u of meer een EMG kregen opgelegd. Voor 

de overige groepen EMG-deelnemers kon geen valide controlegroep worden 

samengesteld. Uit de effectmeting komt dat de EMG voor deze groep snelheids-

overtreders niet effectief lijkt in het voorkomen van EMG-gerelateerde recidive. 

De recidive van de experimentele groep verschilde statistisch niet significant van 

de recidive van de controlegroep. 

Beperkingen en aanbevelingen 

Er zijn een aantal beperkingen waar we in dit onderzoek tegenaan zijn gelopen die 

genoemd moeten worden. Zo was het niet mogelijk de controlegroep samen te 

stellen op basis van random toewijzing. Daarom is ervoor gekozen een controle-

groep samen te stellen die zoveel als mogelijk vergelijkbaar is aan de groep die de 

interventie heeft ondergaan. Personen die een maatregel-waardig delict pleegden, 
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maar voor wie daarvoor geen mededeling aan het CBR is uitgebracht zijn geselec-

teerd voor de controlegroepen. Hierbij is het de vraag of de personen die niet  

zijn doorverwezen naar het CBR een selectieve groep betreffen. Er zijn geen aan-

wijzingen voor regionale verschillen in het uitbrengen van een mededeling door de 

politie aan het CBR (Blom, Blokdijk & Weijters, 2017). Verder is in dit onderzoek 

gecontroleerd voor verschillen in gemeten kenmerken, waaronder het delict-

verleden, tussen de groepen. Dit heeft niet geleid tot een bijstelling van de 

conclusies van het onderzoek. 

Om de controlegroepen samen te stellen was informatie nodig die is vastgelegd in 

verschillende (soms overlappende) informatiesystemen. Probleem hierbij was dat 

informatie over het delict waarvoor iemand in aanmerking kwam voor de maatregel 

ontbreekt, niet voldoende gedetailleerd is of veel handmatige bewerking vraagt. 

Daarnaast wordt de wijze waarop een feit geconstateerd is (kentekenconstatering  

of staandehouding) nog niet bijgehouden binnen het strafrecht. Het is daarom  

aan te bevelen de informatievoorziening zodanig uit te breiden dat toekomstige 

onderzoeksvragen met betrekking tot verkeersdelicten beter beantwoord kunnen 

worden. 

De vraag naar de effectiviteit van de EMG had beter beantwoord kunnen worden 

wanneer meer gedetailleerde en voor het onderzoek relevante informatie beschik-

baar was geweest. In het huidige onderzoek was het alleen mogelijk een controle-

groep samen te stellen voor personen die zich schuldig maakten aan een snelheids-

overtreding van ten minste 50 km/u binnen de bebouwde kom (of van ten minste 

31 km/u in geval van bromfietsers of bij wegwerkzaamheden). Dit betekent dat de 

uitkomsten van de effectmeting alleen gelden voor personen die een EMG volgden 

naar aanleiding van een dergelijke snelheidsovertreding. Over de effectiviteit van de 

EMG voor plegers van (combinaties van) overige EMG-gerelateerde delicten kon in 

deze studie geen uitspraak worden gedaan. 

Bij het bepalen van de effectiviteit van de EMG is gekeken naar het effect op het 

voorkomen van EMG-gerelateerde recidive. Voor het berekenen van EMG-gerela-

teerde recidive zijn Muldergedragingen van EMG-deelnemers gekoppeld aan hun 

verkeersstrafzaken geregistreerd in de OBJD. De Wet Mulder kent de zogenoemde 

kentekenaansprakelijkheid. Dat wil zeggen dat de administratieve sanctie, als de 

identiteit van de bestuurder niet aanstonds is vastgesteld, aan de kentekenhouder 

wordt opgelegd. Ook onder het strafrecht kan, als de bestuurder onbekend is ge-

bleven, de kentekenhouder van het voertuig worden aangesproken. 

Dit betekent dat de EMG-gerelateerde recidive in het huidige onderzoek niet nood-

zakelijkerwijs een beeld geeft van de EMG-gerelateerde delicten die zijn begaan 

door personen in de onderzoeksgroep, maar van de overtredingen die zijn begaan 

met een voertuig wat op hun naam staat en waarvoor zij verantwoordelijk zijn. 

Overigens geldt andersom ook dat verkeersovertredingen die zijn begaan door 

personen in de onderzoeksgroep op iemand anders conto kunnen komen, wan- 

neer het voertuig waarmee de overtreding werd begaan niet op naam hun  

naam stond. 

Een nuancering hierbij is wel dat uit robuustheidsanalyses waarbij voor het vast-

stellen van de effectiviteit van de EMG alleen is gekeken naar staandehoudingen 

(dus waarbij de identiteit van de bestuurder is vastgesteld) hetzelfde resultaat 

kwam, namelijk dat de EMG geen effect liet zien. 

In dit onderzoek is de effectiviteit van de verschillende maatregelen onderzocht met 

recidive als uitkomstmaat. Een voorname reden voor het instellen van de verschil-

lende verkeersgedragsmaatregelen is echter het verbeteren van de verkeersveilig-

heid en het voorkomen van ongelukken. Het is daarom aan te bevelen onderzoek te 

verrichten naar de effectiviteit van de verschillende verkeersgedragsmaatregelen 

met ongevallen als uitkomstmaat.  
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Conclusie 

Het is bemoedigend dat de EMA en het ASP een bijdrage lijken te leveren aan het 

voorkomen van het rijden onder invloed van alcohol. Het is met name interessant 

dat het ASP in deze studie een positief effect laat zien op het voorkomen van rijden-

onder-invloedrecidive na afloop van het programma. Uit eerdere internationale 

overzichtsstudies naar het effect van alcoholslotprogramma’s kwam naar voren  

dat het effect van dergelijke programma’s zich voornamelijk leek te beperken tot  

de periode dat het alcoholslot was ingebouwd. Na uitbouw van het slot leek het 

effect vaak weg te ebben. 

Al met al lijken de resultaten van het huidige onderzoek te betekenen dat het 

opleggen van een educatieve maatregel of een alcoholslotprogramma een zinvolle 

aanvulling is op de strafrechtelijke afdoening als het gaat om het terugdringen van 

de rijden-onder-invloed-recidive in Nederland. 
  




