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Samenvatting

In dit rapport wordt verslag gedaan van een procesevaluatie van de twee in 2009
geopende observatieafdelingen in Teylingereind. De afdeling pro Justitia (‘de Ven’) is
bestemd voor het uitvoeren van klinische observaties van jeugdige verdachten t.b.v.
beslissingsdiagnostiek. De tweede afdeling (‘de Gaag’) is bedoeld voor jongeren die
een ‘plaatsing in een inrichting voor jeugdigen’ (PIJ-maatregel, Bijlage 1 bevat een
begrippenlijst) is opgelegd en voor wie behandeldiagnostiek wordt aangevraagd. De
jongeren worden op de afdelingen zeven weken onderzocht door een multidisciplinair
team bestaande uit een onderzoeksleider, een redactioneel medewerker, een jurist,
psychiater, psycholoog, testassistent, vaktherapeut, milieuonderzoeker, docent, en
groepsleider(s) c.q. pedagogisch medewerker(s).

De hoofdvraag van deze evaluatie is: Wat is de achtergrond, het doel, de
werkwijze en de huidige werking van de observatieafdelingen in Teylingereind en
bestaat er zicht op (meting van) de mate waarin de doelen van de afdelingen worden
bereikt? De beantwoording van deze vraagstelling heeft in drie onderzoeksfasen plaats
gevonden. De eerste fase omvat onderzoeksvragen naar de achtergrond, doelen en
werkwijze van de afdelingen, de tweede naar de huidige werking van de afdelingen en
de derde naar de ervaringen van de gebruikers van de rapportages (behandelaren,
officieren van justitie, rechters en behandelaren) en naar het vervolgtraject van de
jongeren (waaronder het behandeltraject).

Op grond van bezwaren van Teylingereind moest de onderzoeksopzet voor de
beantwoording van deze vragen op een aantal punten worden aangepast. Hierdoor kon
onder meer de werkwijze van de observatieafdelingen niet met behulp van directe,
onafhankelijke observatie worden vastgesteld. In plaats daarvan werd er in belangrijke
mate een indirecte observatie uitgevoerd die athankelijk was van de informatie die de
medewerkers aanleverden via de (deel)rapportages. Hiermee geeft de verzamelde
informatie overwegend de (mate van) schriftelijke communicatie weer tussen de

medewerkers van de observatieafdelingen. Tevens is de afdeling ten behoeve van



behandel- en PlJ-verlengingsadvies (‘de Gaag’) door leegstand in de procesevaluatie
grotendeels buiten beschouwing gelaten. De evaluatie heeft zich voornamelijk moeten
richten op de afdeling pro Justitia (‘de Ven’).

De dataverzameling heeft acht maanden in beslag genomen (15-2 tot 15-
10/2010). Er is gesproken met 55 personen die op enigerlei wijze betrokken waren bij
de observatieafdelingen (initiatiefnemers, direct betrokkenen, jongeren, ouders,
medewerkers, behandelaren, officieren van justitie en rechters). Aanvullend zijn
vragenlijsten uitgezet waarop nog 14 andere betrokkenen (initiatiefnemers, jongeren
en rechters) informatie hebben aangeleverd over diverse onderwerpen. De procesgang
van 21 onderzoeken pro Justitia is geheel dan wel gedeeltelijk in kaart gebracht met
behulp van observatie- en dossieronderzoek. Bovendien zijn er 20 rapportages pro
Justitia (eindproducten) geévalueerd. Tevens zijn ter vergelijking van deze rapportages

20 ‘ambulante’ (triple, residenti€le en klinische) rapportages pro Justitia onderzocht.

Fase 1 richt zich op de achtergrond, doelen en werkwijze van de observatieafdelingen.
Aanleiding tot de opzet van de observatieafdelingen zijn knelpunten in het
jeugdforensisch veld die de kwaliteit van de diagnostiek en/of behandeling van
delinquente jongeren bedreigen. Door de initiatiefnemers van de observatieafdelingen
(dit zijn vertegenwoordigers van de lidorganisaties van het Forensisch Consortium
Adolescenten, ForCA) wordt de bundeling van expertise zoals die plaatsvindt in de
observatieafdeling als een belangrijk instrument gezien om deze knelpunten weg te
nemen.

Het overkoepelende doel van de observatieafdelingen is volgens de
initiatiefnemers kwaliteitsverbetering van de diagnostieck en behandeling van
delinquente jongeren. Dit overkoepelende doel is opgedeeld in vier hoofddoelen: (1)
het optimaliseren van de kwaliteit van forensische diagnostiek en advisering; (2) het
realiseren van een effectieve afstemming tussen de forensische diagnostiek en
advisering enerzijds en de (eventuele verlenging van) gedwongen behandeling
anderzijds; (3) het vergroten en toegankelijk maken van de kennis over diagnostiek en
behandeling; (4) deskundigheidsbevordering van de medewerkers van aan het ForCA
deelnemende organisaties op het gebied van diagnostiek en behandeling. Ten aanzien
van deze doelen wordt geen onderscheid gemaakt tussen de twee observatieafdelingen

afzonderlijk.



Voor de ontwikkeling van de werkwijze is binnen het ForCA de werkgroep
‘observatiemethodiek’ in het leven geroepen. Deze heeft naar eigen zeggen de
expertise van de Justiti€éle Jeugdinrichtingen (JJI’s) en het Pieter Baan Centrum (PBC)
gebundeld tot een zogenoemde ‘best practice’. Enige fundering voor deze ‘best
practice’ ontbreekt. Er zijn onder meer een protocol voor de procesgang (protocol
‘observatie en rapportage’ genoemd) en protocollen en schrijfwijzers voor de
eindrapportage ontwikkeld, waarmee de observatieperiode en de uiteindelijke
klinische rapportage vorm worden gegeven. De procesgang voor de twee
observatieafdelingen is hetzelfde en er is geen onderscheiden observatiemethodiek
voor de afdelingen ontwikkeld; wel is er voor beide afdelingen een apart
rapportageprotocol ontwikkeld. De protocollen zijn gebundeld in een handboek
(Handboek Observatieafdelingen Teylingereind, 2010). Het handboek omvat echter
geen methodiek voor het uitvoeren van de observatiewerkzaamheden.

In fase 1 van de procesevaluatie wordt geconstateerd dat (a) door het ontbreken
van een theoretisch kader niet duidelijk is op welke wijze de observatieafdelingen bij
zullen dragen aan het oplossen van de knelpunten die de aanleiding vormen voor de
opzet ervan, (b) de werkwijze van de observatieafdelingen niet is afgeleid van de
doelen die worden nagestreefd met de observatieafdelingen, noch daaraan is getoetst,
waardoor onduidelijk is in hoeverre de samengestelde ‘best practice’ empirisch
gevalideerd is c.q. kan worden.

Op grond van de literatuur en uitspraken van de initiatiefnemers zijn door
onderzoekers 14 criteria of doelen geformuleerd voor een meer inhoudelijke
procesevaluatie van de observatieafdelingen. Te weten: (1) multidisciplinair werken,
(2) gedragsdeskundige expertise, (3) systematisch werken, (4) kwaliteitswaarborging,
(5) samenwerking tussen ketenpartners, (6) terugkoppeling van uitkomsten en
bevindingen, (7) tevredenheid van de gebruikers van de rapportage, (8) registratie van
gegevens, (9) integratie van wetenschappelijk onderzoek met de klinische praktijk,
(10) scholing en training medewerkers, (11) uitwisseling kennis/expertise tussen
ForCA lidorganisaties, (12) productie, (13) tijdigheid en (14) doorloopsnelheid. Deze
criteria zijn gerubriceerd onder de vier hoofddoelen voor kwaliteitsverbetering van de
diagnostiek en behandeling van delinquente jongeren zoals geformuleerd door het

ForCA.



Fase 2 richt zich op de huidige werking van de observatieafdeling. Vanaf de opening
op 1 mei 2009 tot 15 oktober 2010 zijn er 62 jongens tussen de 14 en 24 jaar op de
afdeling ‘de Ven’ geplaatst ten behoeve van een rapportage pro Justitia. Daarnaast zijn
vanaf de opening op 18 augustus 2009 tot 19 maart 2010 (leegstand en tijdelijke
sluiting van deze afdeling) 15 jongens tussen de 18 en 22 jaar op de afdeling ‘de Gaag’
geplaatst ten behoeve van een behandel- of PlJ-verlengingsadvies. Na de tijdelijke
sluiting van de Gaag zijn er tot op heden (15 oktober 2010) vier jongeren ten behoeve
van een behandeladvies op de afdeling pro Justitia geplaatst en onderzocht.

De selectie en plaatsing van jongeren verloopt verschillend voor de twee
observatieafdelingen. De jongeren op de afdeling pro Justitia (de Ven) worden hier
door de rechter commissaris geplaatst. Het NIFP (Nederlands Instituut voor
Forensische Psychiatrie en Psychologie) treedt daarbij op als indicatiesteller. Het
meest genoemde criterium voor plaatsing van jongeren op afdeling de Ven is:
‘Verminderde onderzoekbaarheid, toegankelijkheid of motivatie van de jongere’. In de
meeste gevallen duidt dit criterium erop dat de jongere geen medewerking heeft
verleend aan eerder onderzoek pro Justitia, heeft aangegeven medewerking aan een
onderzoek te zullen weigeren of dat de verwachting bestaat dat de jongere dit zal doen.
De jongeren op de afdeling behandel- en PIJ-verlengingsadvies (de Gaag) worden hier
geplaatst door de afdeling Individuele Jeugdzaken van het Ministerie van Veiligheid
en Justitie (IJZ). Hoewel de directeur van een justitiéle jeugdinrichting hier meestal
het verzoek toe indient, heeft de selectiefunctionaris van 1JZ plaatsingsbevoegdheid.
Het NIFP speelt hierin geen rol.

Het vaststellen van de naleving van het protocol ‘observatie en rapportage’
vereist dat (tussentijdse) verslagen worden verwerkt in dossierinformatie en digitale
informatiesystemen (0.a. BRES, Behandeling Registratie en Evaluatie Systeem). Lang
niet alle activiteiten worden echter systematisch gedocumenteerd. Daarom is er binnen
dit onderzoeksdeel sprake van veel ontbrekende waarden (‘missings’) waarbij niet
duidelijk is of het betreffende item wel of niet is uitgevoerd. Resultaten suggereren dat
vooral door de docent, pedagogisch medewerker en psychiater niet transparant wordt
gewerkt, waardoor tussentijds weinig uitwisseling van informatie mogelijk is. Het feit
dat het digitale informatiesysteem nog niet door iedereen in gebruik is genomen, kan
bijdragen aan dit gebrek aan transparantie.

Gesteld kan worden dat gemiddeld over alle onderdelen van het protocol ten

minste 58% van de items tijdig wordt uitgevoerd en geregistreerd. Ontbrekende



waarden zijn daarbij in de berekening opgenomen als zijnde niet tijdig uitgevoerd en
geregistreerd. Vooral tijdens het multidisciplinair overleg (de
onderzoeksplanbesprekingen en de eindbespreking) wordt het protocol goed nageleefd
(> 80%). In de tussenliggende weken ligt het percentage beduidend lager.

Uit de gegevens komt verder naar voren dat een aantal items structureel niet of
niet tijdig wordt uitgevoerd, waaronder de gesprekken tussen de jongere en de
psychiater en psycholoog in bepaalde weken, de adviesbespreking met ouders en de
verzending van de rapportage aan de opdrachtgever twee weken na uitstroom van de
jongere. Redenen voor de medewerkers om af te wijken van de werkwijze zijn: een
weigerachtige houding van de jongere, de in het protocol geplande activiteiten worden
in de praktijk op een ander (meestal later) tijdstip uitgevoerd of de vastgestelde
planning blijkt in de praktijk niet haalbaar en er zijn andere afspraken gemaakt.

De rapportageprotocollen worden door de medewerkers op de grote lijnen, dit
wil zeggen op paragraafniveau, goed nageleefd. Op subniveau, ofwel op de
inhoudelijke punten, wisselt de naleving van de rapportageprotocollen echter sterk en
worden de ‘schrijfwijzers’ door sommige disciplines meer beschouwd als min of meer
vrijblijvende richtlijnen. De observerende disciplines moeten per casus vaak veel
verschillende observatiedoelen beantwoorden. Voor het beantwoorden van deze
doelen wordt door hen over het algemeen gebruik gemaakt van participerende
observaties waarbij de situatie richting geeft aan de observatiewerkzaamheden. Deze
werkwijze heeft tot gevolg dat observaties vaak incident gestuurd zijn en de
rapportage retrospectief van aard is. In de vaktherapie en het onderwijs wordt gewerkt
aan het meer structureren en systematiseren van de observaties.

Als de rapportages van de observatieafdelingen worden vergeleken met andere
rapportages pro Justitia komt naar voren dat het eindproduct (de rapportage pro
Justitia) van de observatieafdeling veelal overeenkomt met die van ‘ambulante’
rapporteurs. De verschillen tussen de typen rapportages worden, als verwacht,
voornamelijk zichtbaar voor de onderdelen gedrag op de leefgroep, onderwijs en
vaktherapie. Deze verschillen worden weliswaar kleiner wanneer alleen de ambulante
rapportages worden bekeken die ook daadwerkelijk op deze onderdelen rapporteren
(behalve vaktherapie, waarvan geen enkele andere type rapportage verslag legt), maar
blijven niettemin in het voordeel van de observatieafdeling. Uit de interviews met de
medewerkers van de observatieafdelingen en de gebruikers van de rapportages komt

echter naar voren dat de informatie die op deze onderdelen wordt ingewonnen hun



inziens niet altijd voldoende wordt meegenomen bij de formulering van het advies of
wordt geintegreerd in de eindrapportage.

De jongeren en hun ouders spreken zich neutraal of positief uit over de
afdelingen. Wel valt op dat een relatief groot aantal jongeren het idee heeft dat hen
gedrag werd ontlokt doordat observatoren bepaald gedrag probeerden te ‘triggeren’.
Dit hebben zij als vervelend ervaren en leidde volgens één van de jongeren zelfs tot
gevaarlijke situaties. Daarnaast leidt het tijdstip waarop de uitkomsten van het
onderzoek pro Justitia en het advies aan de rechter met de jongere worden besproken
in een aantal gevallen ertoe dat de jongeren zich onvoldoende geinformeerd voelen.

In fase 2 van de procesevaluatie wordt geconstateerd dat (a) voornamelijk door
de docent, pedagogisch medewerker en psychiater niet transparant wordt
gerapporteerd, (b) de naleving van het protocol ‘observatie en rapportage’ redelijk
goed is tijdens het multidisciplinair overleg, maar beduidend minder in de
tussenliggende weken, (e) een aantal items structureel niet of niet tijdig wordt
uitgevoerd omdat afspraken zijn gewijzigd en/of jongeren weigeren mee te werken, (d)
het rapportageprotocol op hoofdniveau goed, maar op meer inhoudelijk niveau
wisselend wordt nageleefd, (e) er geen specifieke observatie-methodieken voor de
verschillende afdelingen zijn ontwikkeld, (f) de observaties vaak participerend van
aard zijn en incident gestuurd, en de rapportages retrospectief van aard zijn, (g) de
rapportages van de observatieafdelingen voor een groot deel vergelijkbaar zijn met
‘ambulante rapportages’, (h) de medewerkers, jongeren en hun ouders neutraal tot

redelijk positief zijn over de observatieafdelingen.

Fase 3 richt zich op de ervaringen van gebruikers en het vervolgtraject. De gebruikers
van de rapportages zijn positief over de vorm (overzichtelijkheid, leesbaarheid en
begrijpelijkheid) van de rapportages. Allen =zijn van mening dat de
observatieafdelingen in beginsel van meerwaarde kunnen zijn voor het
jeugdforensisch veld. De meerwaarde van de afdeling ten behoeve van behandel- en
PIJ-verlengingsadviezen zoals deze voor de leegstand functioneerde, wordt door de
behandelaren echter betwijfeld. Desondanks hebben zij de adviezen uit de rapportages
opgevolgd.

De officieren van justitie (het Openbaar Ministerie) en de rechters zijn van
mening dat er in de rapportages van de observatieafdelingen sprake is van gefundeerde

adviezen, dat de afdelingen meer ervaring opdoen met de uitvoering van complexe



onderzoeken en dat er sprake is van deskundigheid. Ook door de rechterlijke macht en
het OM worden de adviezen in de rapportages in de meeste gevallen opgevolgd.
Redenen die door de gebruikers worden genoemd om een advies nief op te volgen zijn:
juridische onjuistheden in het advies, tegenstrijdigheden binnen of tussen rapportages
die niet worden verklaard en het idee dat de jongere in de rapportage te positief wordt
neergezet (c.q. het niet doorzien van sociaal wenselijk gedrag).

In fase 3 van de procesevaluatie wordt geconstateerd dat (a) de gebruikers
(behandelaren, officieren van justitie en rechters) doorgaans positief zijn over de vorm
van de rapportage. Zij vinden de rapportages overzichtelijk, leesbaar en begrijpelijk;
(b) de behandelaren zich negatief uitlaten over de bruikbaarheid en meerwaarde van de
rapportages, maar de adviezen doorgaans wel opvolgen, en (c) de officieren van
justitie en rechters redelijk positief zijn over de bruikbaarheid en meerwaarde van de

rapportages, en de adviezen doorgaans opvolgen.

Samenvattend zijn de belangrijkste bevindingen van de procesevaluatie:

¢ Een theoretisch kader voor de observatieafdelingen ontbreekt.

¢ Een specifieke observatiemethodiek per afdeling ontbreekt.

e Het proces dat leidt tot de rapportages is weinig transparant.

¢ De systematiek in de werkwijze kan beter.

¢ De betrokken medewerkers, jongeren en ouders zijn over het algemeen positief
over de observatieafdelingen.

* De meerwaarde van de observatieafdelingen is nog niet of onvoldoende zichtbaar.

e De gebruikers van de pro Justitia rapportages (rechters, officieren van justitie) zijn
tevreden. De behandelaren zijn kritisch over (de meerwaarde van) de rapportages

ten behoeve van een behandeladvies.

Als de antwoorden op de onderzoeksvragen in verband worden gebracht met de
eerder genoemde criteria waardoor de observatieafdelingen zich zouden onderscheiden
van andere vormen van diagnostiek, dan blijkt momenteel slechts één criterium
volledig gerealiseerd, namelijk het werken met een multidisciplinair team. De andere

13 criteria zijn (nog) niet of slechts gedeeltelijk gerealiseerd.



Een procesevaluatie berust op de veronderstelling dat een werkwijze de gewenste
effecten zal kunnen realiseren als deze grotendeels wordt uitgevoerd zoals is
voorgeschreven. De voorgeschreven werkwijze op zijn beurt berust op bepaalde
theoretisch gefundeerde overwegingen waarin de processen of mechanismen worden
gespecificeerd die de beoogde effecten zouden moeten bewerkstelligen. Op grond van
de resultaten van deze procesevaluatie concluderen we dat een evaluatie naar de
opbrengsten van de observatieafdelingen Teylingereind op dit moment niet zinvol is.
Alvorens een dergelijke evaluatie uit te voeren dienen de observatieafdelingen
overtuigend aan te tonen dat tenminste de volgende vijf aandachtspunten zijn
gerealiseerd: (1) de hoofddoelen die met de observatieafdelingen worden nagestreefd
zijn geoperationaliseerd, opdat vastgesteld kan worden in hoeverre deze doelen
worden bereikt; (2) er is een theoretisch kader expliciet gemaakt dat inzichtelijk maakt
door welke processen of mechanismen deze doelen worden bereikt; (3) dit theoretisch
kader keert terug in de werkwijzen t.b.v. procesgang en rapportage van de
verschillende disciplines, afzonderlijk voor de beslissings- en behandeldiagnostiek; (4)
er wordt binnen en tussen de disciplines systematisch geregistreerd, gerapporteerd en
gecommuniceerd, ook tussen de geplande teambesprekingen in; (5) er is voorzien in
een systematische terugkoppeling van de uitkomsten van de rapportage en een

reflectie op deze terugkoppeling.



