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1 Inleiding

Uit de officiële statistieken en de nieuwsmedia zou men kunnen opmaken dat
in bijkans alle sectoren van onze samenleving de criminaliteit steeds verder
toeneemt. Dit verschijnsel kan een aanleiding zijn voor een groot gevoel van
onrust onder de burgerij. Deze onrustgevoelens kunnen vooral sterk zijn bij
diegenen, die vanuit hun beroep of bedrijf, of op grond van ervaringen van col-
lega's van mening zijn dat zij een verhoogd risico lopen om slachtoffer te wor-
den van een of andere vorm van criminaliteit. Dit gevoel van onrust en onzeker-
heid kan nog worden versterkt door een chronisch gebrek aan betrouwbare in-
formatie over de omvang van de feitelijke criminaliteit en de sterke aandacht
die door de nieuwsmedia aan opzienbarende misdrijven wordt gewijd. 1) Aan-
gezien het hier gaat om een zeer emotioneel geladen gebied, waarbij maar al
te vaak wordt uitgegaan van 'indrukken' en 'beelden', is een gedegen feitenin-
ventarisatie een eerste vereiste. In verband hiermee zijn door het WODC naast
de jaarlijkse slachtoffer-enquêtes onder de burgerij 2) een tweetal criminali-
teitsonderzoekingen verricht in twee sectoren van het bedrijfsleven, nl. de de-
tailhandel en de horeca.. De reden waarom juist deze twee bedrijfsgroepen
voor onderzoek zijn uitgekozen is gelegen in het feit dat hun vertegenwoordi-
gers zich tot de Minister van Justitie hadden gewend in verband met de huns
inziens bijzondere gevoeligheid van resp. detailhandel en horecabedrijven
voor misdrijfpleging. Het onderzoek naar de criminaliteit bij de detailhandel is
inmiddels afgerond. 3)

Het tweede, in het onderstaande beschreven onderzoek betreft de crimina-
liteitsoverlast bij de horeca. Dit onderzoek is tot stand gekomen nadat twee
grote horecaorganisaties, nl. Horecaf en de Horeca Nederland zich in 1975 ge-
zamenlijk tot de Minister van Justitie hadden gewend om bijzondere aandacht
te vragen voor de horecabedrijven die slachtoffer geworden waren van misdrij-
ven. Aangezien een volledig beeld van deze problematiek niet verkregen kon
worden vanuit de geregistreerde criminaliteit - mede door het veelvuldig ach-
terwege blijven van aangiften bij de politie - bleek een inventariserend lande-
lijk onderzoek noodzakelijk te zijn. Met de opzet en uitvoering van dit onder-
zoek werd het WODC belast.

Zoals dit bij de meeste landelijk inventariserende onderzoekingen gebeurt,
werd ook bij dit onderzoek gekozen voor een schriftelijke enquête. In deze en-
quête zou worden gevraagd naar recente en vroegere ervaringen met criminali-
teit. In overleg met vertegenwoordigers van Horecaf, Horeca Nederland en het
Bedrijfschap Horeca werd besloten om in elk kwartaal van het jaar 1976 aan
2000 bedrijven een vragenlijst toe te sturen. Op deze wijze zou een representa-
tief beeld verkregen kunnen worden van de criminaliteit bij deze bedrijfstak in
zijn geheel alsook van eventuele ontwikkelingen van de criminaliteit in het
jaar 1976. Dit laatste werd van belang geacht voor het onderkennen van moge-
lijke seizoensinvloeden en voor het traceren van eventuele stijgingen of dalin-

1) COENEN, A. W. M. en VAN DIJK, J. J. M., Misdaadverslaggeving in Nederland, WODC-rapport,
1976.
2) VAN DIJK, J. J. M. en VIANEN, A. C., Omvang en ontwikkeling van de criminaliteit, WODC-
rapport,, 1977.
3) STEENHUIS, D. W. en COENEN, A. W. M., Kriminaliteit bil de detailhandel, WODC-rapport, 1976.
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gen van de criminaliteit. Door zo'n systematische inventarisatie kan tevens
worden nagegaan in hoeverre de door de organisaties naar voren gebrachte
verontrusting de criminaliteitservaring van het gehele horecawezen
weergeeft, dan wel veroorzaakt wordt door klachten van een beperkte groep
van bedrijven die slachtoffer geweest zijn van de meest opzienbarende en be-
dreigende vormen van misdadig gedrag.

Teneinde in de vraagstelling zoveel mogelijk de door de horecabedrijven
ervaren problematiek naar voren te doen komen, werd de voorlopige vragen-
lijst (eind 1975) eerst besproken met vertegenwoordigers van de genoemde
organisaties. Op grond van deze besprekingen werden de volgende probleem-
gebieden als relevant onderscheiden:

1 De mate van bedrijfsoverlast
a Hoe vaak worden horecabedrijven het slachtoffer van een of andere
vorm van criminaliteit?
b Voor welke misdrijven zijn horecabedrijven bijzonder 'vatbaar'; welke
misdrijven zijn relatief veel, en welke relatief weinig voorkomend?

2 De aard van de misdrijfoverlast
a Hoe zijn de betreffende misdrijven gepleegd? Is er geweld gebruikt?
b Is de politie gewaarschuwd? Zo neen, waarom niet? Zo ja, is de politie
toen inderdaad gekomen, en/of is er een aangifte ondertekend?
c Is het criminaliteitsrisico gelijkmatig over alle typen van horeca-
bedrijven verdeeld, of is er sprake van een 'concentratie' in één of meer
bedrijfstypen? Waardoor worden deze bedrijven gekenmerkt?
d Is de criminaliteitsoverlast gelijkelijk over de maanden verdeeld, of is er
sprake van seizoenpieken?

Wij beseffen dat een volledige weergave van de overlast door criminaliteit bij
de horeca door één enkel kwantitatief onderzoek moeilijk gegeven kan
worden. Men kan in de 'dorre cijfers' weing terugvinden van de ergernis, van
de vaak geladen werksituatie, of de rechtstreekse fysieke bedreiging.
Desondanks kan men vanuit de hier samengevatte gegevens zich een redelijk
betrouwbaar beeld vormen van de misdrijfproblematiek in deze bedrijfssector.
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2 Onderzoekopzet

J

2.1 Steekproeftrekking
Zoals in de inleiding is vermeld, werd besloten om in ieder kwartaal van 1976
aan 2000 horecabedrijven een vragenlijst toe te sturen. Deze beperkte keuze
uit het totale bestand van ruim 34.000 bedrijven spreekt vanzelf: technisch en
organisatorisch is het immers vrijwel onmogelijk om alle bedrijven te benade-
ren. Bovendien behoeft zo'n 'totaalbenadering' geenszins extra informatie op
te leveren: de resultaten van een representatieve steekproef uit de totale on-
derzoeksgroep wijken gewoonlijk weinig af van wat men bij een onderzoek on-
der de volledige populatie zou hebben aangetroffen. Bij een steekproeftrek-
king kunnen er echter wel kleine toevalsschommelingen in de uitkomsten op-
treden. Deze schommelingen kunnen worden gecompenseerd door de steek-
proeftrekking een aantal malen te herhalen, zoals dit in het onderhavige on-
derzoek is gebeurd. Er is dus geen reden om aan te nemen, dat het uit de
samengevoegde enquêteresultaten naar voren tredende beeld geen getrouwe
afspiegeling zou zijn van de feitelijke stand van zaken, voorzover de betreffen-
de onderwerpen in de vragenlijst zijn opgenomen.

Naast een beperking t.a.v. het aantal te benaderen bedrijven werd ook een
beperking aangebracht in de variatie in bedrijfstypen: niet voor het publiek
toegankelijke bedrijven en bedrijven die een groot deel van het jaar gesloten
of moeilijk bereikbaar zijn werden buiten het onderzoek gelaten.

Voor het selecteren van de adressen van de horecabedrijven werd gebruik
gemaakt van de administratie van het Bedrijfschap Horeca. De viermaal 2000
horecabedrijven werden zodanig gekozen, dat hun samenstelling representa-
tief was voor de horecabedrijven in Nederland, met inachtneming van de bo-
venstaande beperking. Deze representativiteit betrof zowel de verdeling van
de horeca over de belangrijkste bedrijfstypen alsook de spreiding over de
grootte van de gemeenten. 1)

De keuze van de vier 'vraagmaanden' werd zodanig verricht, dat zij gelijk-
matig over het gehele jaar verdeeld waren, en dus ieder in één van de vier jaar-
getijden zouden vallen. De vraagmaanden waren: februari, mei, augustus en
november. De vragenlijsten werden steeds toegestuurd in de maand volgend
op de vraagmaand. Deze evenwichtige spreiding over het jaar 1976 maakt het
aannemelijk dat de ontwikkeling van de criminaliteit, zowel kwantitatief als
kwalitatief redelijk betrouwbaar kan worden nagegaan.

2.2 Benadering van de proefpersonen
Zoals reeds eerder vermeld werd de enquête schriftelijk uitgevoerd. Er werd
gekozen voor een schriftelijke enquête aangezien het aantal te ondervragen
personen en bedrijven zeer groot is, en landelijk zeer gespreid. Mede ook met
het oog op de goede ervaringen die met het detailhandelonderzoek waren op-
gedaan, leek een schriftelijke enquête voor de hand te liggen. Aldus werd een
vragenlijst opgesteld die qua inhoud en structuur overzichtelijk en makkelijk
in te vullen was.

De ondervraagde bedrijven werden als volgt benaderd: eerst ontvingen de
in de steekproef opgenomen horeca-vestigingen een brief. Hierin werd het on-

1) Voor een nadere verantwoording van de steekproef zie bijlage 1.

3



derzoek geïntroduceerd waarbij kort werd ingegaan op de doelstellingen en
opzet ervan. Tevens werd aan de geadresseerden meegedeeld, dat zij na onge-
veer drie weken een vragenlijst toegezonden zouden krijgen. Na drie tot vier
weken ontving men de vragenlijst met een begeleidend schrijven waarin nog-
maals werd verzocht om aan het onderzoek deel te nemen, óók indien men in
de betreffende maand, of daarvoor geen last had gehad van criminaliteit. De
vragenlijst kon ongefrankeerd teruggezonden worden. Wanneer de vragenlijst
niet binnen twee weken was binnengekomen, werd een eerste rappèl toege-
zonden. Indien dit geen gevolg had, werd na enige tijd een tweede en laatste
rappèl toegestuurd.

2.3 Steekproef response
De uitkomsten van ieder onderzoek worden vanzelfsprekend altijd mede be-
paald door de bereidheid en nauwkeurigheid waarmee de proefpersonen of
ondervraagden aan het onderzoek mee willen werken. Ten aanzien van de be-
reidheid om medewerking te verlenen kon door de onderzoekers niet geklaagd
worden. Wanneer wij de onjuist geadresseerde of inmiddels opgeheven bedrij-
ven niet meerekenen, dan lagen de percentages teruggezonden bruikbare ant-
woordformulieren voor alle vier onderzoeksronden rondom de 67%. In on-
destaande tabel zijn de absolute aantallen responsepercentages van de vier
rondes weergegeven.

Tabel 1 Respondenten van de vier vraagrondes in aantallen en percentages

aantal
aangeschreven

bedrijven

aantal
deelnemers

antwoord
percentage

februari 1845 1309 71
mei 1838 1221 66
augustus 1820 1187 65
november 1788 1211 67

totaal 7291 4928

Uit de verwerking van de steekproefgegevens bleek dat de samenstelling van
de deelnemende bedrijven weinig afweek van de landelijke gegevens van de
horeca voor zover deze betrekking hadden op de regionale spreiding en de ver-
deling over de belangrijkste bedrijfsoorten. 2) Op grond hiervan kon dan ook
geconcludeerd worden, dat de steekproef voldoet aan de eis van representati-
viteit.

2.4 De vragenlijst
Zoals reeds vermeld werd een ontwerpvragenlijst met vertegenwoordigers van
de horecaorganisaties besproken, waarna een definitieve vragenlijst werd sa-
mengesteld. In deze lijst werd een zo volledig mogelijke verzameling opgeno-
men van misdrijven, waarmee de horecabedrijven geconfronteerd kunnen wor-
den.

De misdrijven, die door de vragenlijst 3) bestreken werden, zijn:
1 Vechtpartijen: een handgemeen tussen twee klanten of tussen klanten en
personeel, zonder dat daarbij sprake is van een duidelijke aanleiding zoals het
niet betalen, een wraakoefening of een geval van intimidatie.
2 Wraakoefening: een vergeldingsmaatregel die kan worden uitgevoerd door
ontevreden bezoekers, als ook door buurtbewoners die menen overlast te heb-
ben van het bedrijf, als ook door andere personen.

2) zie bijlage 1.
3) zie bijlage 3.
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3 Vernielingen aan de binnenkant van de zaak: bedoeld is steeds opzettelijke
vernieling.
4 Vernieling aan de buitenzijde van de zaak: ook hier gaat het om opzettelijk
gedrag.
5 Intimidatie en opdringing van bescherming: Onder intimidatie wordt ver-
staan het dreigen met geweld om gratis consumptie, geld of iets dergelijks te
krijgen; onder opdringing van bescherming verstaan we het ongewenst en on-
der bedreiging van geweld opdringen van bescherming in ruil voor geld of goe-
deren.

Tenslotte zijn er twee niet criminele vormen van overlast opgenomen (dus fei-
ten die volgens het Wetboek van Strafrecht op zichzelf niet strafbaar zijn)

6 Herrieschoppen: het lastig vallen van klanten of personeel. Het gaat hierbij
om hinderlijk gedrag, maar niet om vechtpartijen, vernielingen e.d.
7 Het weigeren van betaling: hieronder wordt verstaan het opzettelijk niet af-
rekenen.

Ofschoon herrieschoppen en betalingsweigering dus geen misdrijven zijn, zul-
len we in het onderstaande - tenzij anders vermeld - deze vormen van over-
last tegelijk met de overige delicten onder de algemene noemers `misdrijf' of
`criminaliteit' bespreken.

Zoals men uit de omschrijvingen van de genoemde misdrijven kan opma-
ken, is er naar gestreefd om deze zodanig te formuleren, dat één en hetzelfde
feit niet onder verschillende noemers kan vallen: herrieschoppen is per defini-
tie geen vechten, vernielen of weigeren te betalen. Hetzelfde geldt voor de
overige vormen van criminaliteit. Door uitsluitend te vragen naar eenduidige
feiten kan worden voorkomen dat één en dezelfde gebeurtenis meermalen als
misdrijf wordt opgevoerd.

In de vragenlijst is over ieder misdrijf steeds eerst gevraagd of men er ooit
last van heeft gehad en vervolgens hoe vaak men daarmee in de betreffende
vraagmaand werd geconfronteerd. Voorts is gevraagd naar de wijze waarop de
misdrijven gepleegd zijn (al of geen klappen, bv.) of de politie gewaarschuwd
is en een aangifte is ondertekend. Voor sommige detail-vragen verwijzen wij
de lezer naar de in de bijlage opgenomen vragenlijst.

2.5 De structuur van het rapport
De opbouw van de rest van het rapport is als volgt. Allereerst zullen wij nader
ingaan op de omvang van het probleem: hoeveel bedrijven worden er wel eens
lastig gevallen, en hoe vaak. Daarbij zullen wij tevens ingaan op de ernst van
het probleem. De ernst van de criminaliteitsoveriast zullen wij toelichten aan
de hand van de mate waarin er geweld gepleegd is, het aantal malen dat de
politie gewaarschuwd is en er een aangifte ondertekend is. Ook het oordeel
van de ondervraagden zelf over de ernst van de gepleegde feiten zullen wij
hierbij betrekken.

Tenslotte zullen wij de concentratie van de criminaliteit bij bepaalde be-
dijfstypen bespreken en enige aandacht wijden aan het opvallende criminali-
teitspatroon in de drie grote steden Amsterdam, Den Haag en Rotterdam.

In het laatste hoofdstuk `Samenvatting en conclusies' worden de resulta-
ten samengevat en nader geïnterpreteerd. Een aantal resultaten van het on-
derzoek zullen worden vergeleken met die van andere onderzoekingen, met na-
me het onderzoek naar de criminaliteit bij de detailhandel en het slachtoffer-
onderzoek onder de burgerij.
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3 Resultaten

3.1 De omvang en het verloop van de criminaliteit
Wanneer men spreekt over de omvang van de criminaliteit in de horecasector
kan men aan verschillende dingen denken:

1 Men kan op het oog hebben het aantal bedrijven dat ooit wel eens last ge-
had heeft van criminaliteit. De moeilijkheid bij deze interpretatie is, dat men
daarbij geen onderscheid maakt tussen de ervaring met een misdrijf in bv. de
afgelopen twee of vier weken en die van vijf of tien jaar geleden. Het is dan
ook te verwachten, dat de score op deze vraag het hoogst uit zal vallen. Voorts
maakt deze vraag geen onderscheid tussen bedrijven die vroeger slechts één
maal dan wel meerdere malen met misdrijven zijn geconfronteerd.
2 Met de omvang van de criminaliteit kan men echter ook bedoelen het aan-
tal door de ondervraagden ervaren criminele voorvallen. Hierbij doet zich ech-
ter een'metingsmoeilijkheid' voor: hoe betrouwbaar is de opgave van de deel-
nemers wanneer men hun vraagt te rapporteren over een periode van bv. een
half jaar? Wordt er dan niet te weinig of te veel opgegeven? Dit probleem
klemt bij een enquête onder bedrijfsleiders e.d. temeer, daar niet alle voorval-
len door henzelf persoonlijk kunnen worden waargenomen. Dit probleem heb-
ben we enigszins proberen op te lossen door de vraagperiode te beperken tot
één maand. Hoewel deze beperking natuurlijk arbitrair is, leek ons een opgave
over een langere periode te weinig betrouwbaar, terwijl een kortere periode
zuiverder informatie zou kunnen opleveren die echter kwantitatief onvoldoen-
de zou zijn om daaruit veel te kunnen concluderen.

In het onderstaande zullen we eerst een analyse en interpretatie geven van de
antwoorden op de ooit-vraag, om vervolgens onze aandacht te richten op de
misdrijfgegevens van de vier vraagmaanden.

3.2 In het verleden 'ooit' last gehad?
Zoals wij in het bovenstaande reeds naar voren brachten geven de antwoor-
den op de'ooitvraag' ons slechts een beperkt inzicht in de omvang van de mis-
drijfoverlast bij de horeca. Ondanks deze beperkte informatie blijkt het ant-
woordpatroon op deze vraag stabiel genoeg te zijn om er nader op in te gaan.
In onderstaande tabel zijn de resultaten weergegeven van zowel de vier
enquête-rondes afzonderlijk, als ook alle tezamen.
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Tabel 2 Aantal bedrijven dat opgeeft ooit wel eens last te hebben gehad van criminaliteit 1)

ooit wel eens last gehad
in % van totaal aantal bedrijven

de vier vraag-
maanden te-

zamen in % van
totaal aantal

bedrijven

feb. mei aug. nov

Herrieschoppen 38 37 38 36 37
Vechtpartijen 25 24 26 25 25
Wraakoefeningen 7 7 7 6 7
Vernielingen binnenzijde 22 20 22 20 21
Vernielingen buitenzijde 19 20 21 20 20
Intimidatie &'bescherming' 5 5 5 2 4

Totaal aantal bedrijven = 100% 1309 1221 1187 1211 4928

1) Bij de interpretatie van deze tabel dient men er rekening mee te houden, dat ieder bedrijf in prin-
cipe van ieder type misdrijf last gehad kan hebben. Hierdoor bevattende kolommen dubbeltellingen
en kunnen de percentages dus niet opgeteld worden.

Zoals men uit de eerste vier kolommen van de tabel kan aflezen is er nauwe-
lijks verschil tussen de vier enquête-rondes t.a.v. de antwoorden op de ooit-
vragen. Bij de verdere bespreking van deze gegevens zullen we dan ook uit-
gaan van het antwoordpatroon van de totale onderzoekgroep (zie laatste ko-
lom).

De in tabel 2 gepresenteerde gegevens laten duidelijk zien, dat er tussen de
verscheidene vormen van criminaliteit aanzienlijke verschillen bestaan t.a.v.
de in het verleden ervaren overlast. Herrieschoppen blijkt één der meest voor-
komende vormen van overlast te zijn. De daarop volgende vaak genoemde vor-
men van criminaliteit zijn: vechtppartijen en het plegen van vernielingen aan
de zaak (zowel aan de binnenzijde als aan de buitenkant).

Wraakoefeningen, intimidatie en opdringing van bescherming komen veel
minder voor. Deze laatste twee vormen van criminaliteit onderscheiden zich
ook inhoudelijk van de andere misdrijven. Het zijn immers delicten die gericht
en weloverwogen worden uitgevoerd en als zodanig een ernstige bedreiging
voor het personeel kunnen vormen. Dit geldt met name voor het opdringen van
bescherming en intimidatie. Men dient er echter wèl rekening mee te houden
dat er ook ten aanzien van deze delicten gradaties van ernst zijn: zo kunnen
sommige vormen van 'wraakoefeningen' bestaan uit kleine plagerijen door
mensen die niet tot een zaak zijn toegelaten, en kan intimidatie betekenen dat
men 'nog wel eens terug zal komen'. Bij de bespreking van de gegevens over
het waarschuwen van de politie en het voorkomen van fysiek geweld zullen wij
hierop terugkomen.

Uit tabel 2 valt niet af te leiden hoe de misdrijven over de bedrijven zijn ver-
deeld: welk deel van de bedrijven nooit, en welk deel met één of met meerdere
typen van crimineel gedrag geconfronteerd zijn geweest. Omdat dit gegeven
niettemin belangrijk is voor een beter inzicht in de misdrijfoverlast zijn wij hier
wat nader op ingegaan. Ieder bedrijf kan in beginsel met alle zes genoemde
misdrijven in aanraking zijn gekomen, en tevens de categorie'overige misdrij-
ven' en 'weigeren van betalen' in de betreffende maand bevestigend hebben
ingevuld. We hebben dus 8 punten toegekend aan die respondenten die alle
ooit-vragen plus de twee vragen over'weigeren te betalen' en'overige vormen
van criminaliteit' positief hebben beantwoord. Wie nooit ergens last van ge-
had heeft, scoorde vanzelfsprekend 0 punten. Aldus kregen we een soort cri-
minaliteitsscore lopend van 0 tot 8. Op deze wijze kunnen wij nagaan hoeveel
bedrijven nooit met enig misdrijf, met slechts één, of met meerdere vormen
van criminaliteit geconfronteerd zijn geweest. In figuur 1 zijn de uitkomsten
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van deze bewerking weergegeven. Gezien de bijzondere positie van het herrie-
schoppen, hebben wij van de criminaliteitsscores de bevestigende antwoor-
den op de vraag `hebt u ooit last gehad van herrieschoppers' afgetrokken en in
de figuur naast de totaalscores weergegeven.

Figuur 1: Verdeling van de horeca-bedrijven naar het aantal verschillende mis-
drijven waarvan zij ooit wel eens slachtoffer geweest zijn.
De grafiek geeft twee criminaliteitsscores weer: mèt en zonder herrieschop-
pen. Verdeling in % van totaal aantal deelnemers (N=4928).

36%

32%

20%

12%

Crim.
score 0

23%

1

20% 21%

2 3

met zonder
herrieschoppen herrieschoppen

8%

5% 5%

3%108% 1%02% 0,2%

4 5 6 7 8 0

0 = nooit van één der acht vormen van criminaliteit last gehad; 1 = van één vorm last gehad; 2 =
van twee vormen, enz.

Wat ons allereerst opvalt, is de piek bij de 0-score: 32% van alle respondenten
geeft op nooit van enige vorm van criminaliteit last gehad te hebben. 40% van
de bedrijven is in het verleden in geringe mate (1 of 2 maal) met criminaliteit
geconfronteerd geweest. De overige 28% is met 3 of meer verschillende soor-
ten misdrijven in aanraking geweest.

Wanneer wij onze aandacht richten op het verschil tussen de criminaliteits-
scores met en zonder herrieschoppen, dan zien wij dat deze vorm van overlast
op het verdelingspatroon weinig invloed heeft: het aantal respondenten dat
opgeeft nooit te zijn lastig gevallen neemt slechts met 4% toe. De groepen die
met één en twee soorten van criminaliteit zijn geconfronteerd stijgen met
resp. 3% en 1%, terwijl ook de overige criminaliteitsscores slechts geringe
schommelingen te zien geven. Op grond van de overheersende plaats die ker-
rieschoppen in tabel 2 innam, zouden wij deze uitkomst niet verwacht hebben.

Het feit, dat het al of niet last hebben van herrieschoppen weinig invloed
heeft op de criminaliteitsscores, suggereert dat herrieschoppen hoofdzakelijk
een vorm van overlast is naast (of in combinatie met) andere misdrijven. Im-
mers van de respondenten die opgeven ooit het slachtofferte zijn geweest van
één bepaald misdrijf (37%), heeft slechts 4% uitsluitend last gehad van ker-
rieschoppen. 33% is derhalve zowel van herrieschoppen als ook van enig an-
der misdrijf slachtoffer geweest. Bij de behandeling van de antwoorden op de
vragen betreffende de vier vraagmaanden zullen we op het verband tussen de
verschillende misdrijftypen terugkomen.

In totaal blijkt dus 67% van de deelnemers in het verleden wel eens met
een of andere vorm van criminaliteit in aanraking te zijn gekomen.

3.3 De omvang en het verloop van de criminaliteit per maand
In het bovenstaande hebben wij globaal een indruk kunnen krijgen van de
overlast van criminaliteit in het verleden.

Aangezien de ooit-vraag geen tijdslimiet stelde geven deze gegevens ons
geen inzicht in het feitelijke criminaliteitsrisico binnen een bepaald tijds-
bestek van bv. één maand. De op de betreffende vraagmaanden gerichte vra-
gen kunnen ons wel een beeld geven van de mate waarin bedrijven gedurende
een maand last gehad hebben van criminaliteit.

In tabel 3 hebben we weergegeven hoeveel bedrijven in de betreffende
vraagmaand last hebben gehad van één der gevraagde vormen van criminali-
teit.
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Tabel 3: Aantal bedrijven dat in de vier vraagmaanden last heeft gehad van misdrijven, per vraag.
maand en over alle vraagmaanden tezamen 1)

lastig gevallen in vraagmaand
in % van totaal aantal bedrijven

de vier vraag-
maanden te-

zamen in % van
totaal aantal

bedrijven

feb. mei aug. nov.

Herrieschoppen 9 10 11 8 9
Vechtpartijen 4 3 4 4 4
Wraakoefeningen 1 2 1 1 1
Vernieling binnenzijde 5 5 6 4 5
Vernieling buitenzijde 4 4 5 3 4
Intimidatie &'bescherming' 2 2 2 2 2
Betalingsweigering 8 7 9 7 8
Overig 5 7 7 5 7

Totaal aantal bedrijven = 100% 1309 1221 1187 1211 4928

1) Doordat ieder bedrijf van méér dan één misdrijf last gehad kan hebben, komen er in de kolom-
men dubbeltellingen voor. De percentages in de kolommen kunnen dus niet gesommeerd worden.

Evenals dit bij de antwoorden op de ooit-vraag het geval was, blijkt, ook in de
vraagmaanden, herrieschoppen het hoogst te scoren. Daarop volgt, in volgor-
de van belangrijkheid: betalingsweigering, het plegen van vernielingen (aan de
binnen- of buitenzijde) en vechtpartijen. Van wraakoefeningen en intimidatie &
opdringing van bescherming blijkt een relatief klein aantal bedrijven last te
hebben gehad. Uit bijlage 4, tabel 1 blijkt dat 81% van de bedrijven gedurende
de vraagmaand in het geheel niet met misdrijven is geconfronteerd. 1)

Zoals we kunnen zien is er weinig verschil tussen de vier vraagmaanden:
van een te verwachte seizoenpiek in de zomer is nauwelijks sprake: het aantal
bedrijven dat in augustus last heeft gehad van een of ander misdrijf of van ker-
rieschoppen stijgt ten hoogste met 2%.

Aan de bedrijven is niet alleen gevraagd of zij gedurende één maand al dan
niet slachtoffer zijn geworden van bepaalde typen misdrijven, maar ook hoe
vaak. Immers, hoewel het aantal lastig gevallen bedrijven gedurende 1976 dus
niet blijkt te zijn toegenomen, kan het aantal criminele voorvallen natuurlijk
wèl zijn toegenomen.

In tabel 4 hebben wij voor iedere vraagmaand het aantal voorvallen per mis-
drijfcategorie weergegeven. Aangezien de vier steekproefgroepen niet even
groot zijn, moesten de misdrijfcijfers voor deze verschillen in steekproef-
grootte gecorrigeerd worden. Dit is gedaan door het aantal voorvallen per mis-
drijfcategorie te delen door het totaal aantal deelnemers. Het aldus verkregen
getal hebben wij opgevat als een criminaliteitsindex:

criminaliteitsindex = het aantal opgegeven voorvallen
totaal aantal deelnemende bedrijven

Op grond van deze criminaliteitsindexen kunnen wij dus een scherper beeld
krijgen van de ontwikkeling van de criminaliteit.

1) zie bijlage 4, tabel 1.

9



Tabel 4 De criminaliteitsindex per vraagmaand (aantal voorvallen gedeeld door het totaal aantal
onderzochte bedrijven)

criminaliteitsindex

feb. mei aug. nov.

Herrieschoppen .18 .22 .27 .17
Vechtpartijen .06 .04 .06 .06
Wraakoefeningen .03 .02 .02 .02
Vernieling binnenzijde .13 .10 .13 .09
Vernieling buitenzijde .06 .07 .08 .04
Intimidatie &'bescherming' .06 .06 .05 .07
Betalingsweigering .17 .14 .21 .15
Overig .07 .07 .09 .08

Totaal aantal voorvallen 977 902 1073 821
Criminaliteitsindex .75 .74 .90 .68

Totaal aantal respondenten 1309 1221 1187 1211

Zoals uit bovenstaande criminaliteitsindexen blijkt, zijn de veranderingen tus-
sen de vier vraagmaanden weinig indrukwekkend, en bovendien onsystema-
tisch. De maanden augustus en februari hebben de hoogste indexen. De
maand mei scoort lager, terwijl er aan het eind van het jaar (november) een la-
gere index wordt bereikt dan in februari. Bij de interpretatie van de totale cri-
minaliteitsindex dient men er bovendien rekening mee te houden, dat een aan-
zienlijk deel hiervan voor rekening komt van de niet-strafbare feiten: herrie-
schoppen en weigeren te betalen. Wanneer wij deze indexen berekenen zon-
der deze laatst genoemde categorieën, dan krijgen wij voor de vier vraagmaan-
den de volgende scores: feb.: .40; mei: .38; aug.: .42; nov.: 36.
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De ontwikkeling van de criminaliteitsindexen gedurende 1976 hebben wij in fi-
guur 2 nog eens grafisch weergegeven. De bovenste lijn geeft de ontwikkeling
weer van de totale criminaliteitsindexen (dus inclusief de gevallen van herrie-
schoppen of betalingsweigering). Deze lijn geeft een duidelijke 'piek' te zien
gedurende het zomerseizoen. Deze seizoenpiek wordt echter volledig bepaald
door het grote aantal voorvallen van herrieschoppen en betalingsweigering,
hetgeen wordt geïllustreerd door de onderste lijn in de figuur. Deze geeft de
ontwikkeling weer van de eigenlijke criminaliteit, dus exclusief de gevallen
van herrieschoppen en weigeren te betalen. De vrijwel volledig horizontale lijn
laat duidelijk zien dat er van enige toename of 'seizoengebondenheid' geen
sprake is.

3.4 Verbanden tussen misdrijfcategorieën
Bij de behandeling van de ooit-vragen in 3.2 is erop gewezen, dat herrieschop-
pen waarschijnlijk sterk samenhangt met andere vormen van criminaliteits-
overlast. Immers, slechts 4% der in het verleden lastig gevallen bedrijven
bleek alleen last gehad te hebben van herrieschoppen. Uit de analyse bleek
voorts, dat 33% der bedrijven zowel van herrieschoppen als ook van één der
andere misdrijven last had gehad. In totaal bleek 48% ooit het slachtoffer te
zijn geweest van meer dan één misdrijf. Op grond van deze analyse zou men
verwachten, dat er ook ten aanzien van de per vraagmaand opgegeven misdrij-
ven verbanden te bespeuren zouden zijn.

Bij de analyse die we m.b.t. deze vraagstelling hebben uitgevoerd, hebben
we nagegaan hoe vaak bedrijven van verschillende misdrijfcategorieën slacht-
offer zijn geworden. Door nu per bedrijf de frequenties van de 7 met name ge-
noemde delicten 2) met elkaar in verband te brengen kon een duidelijk beeld
verkregen worden van de mate waarin de misdrijven een onderlinge samen-
hang vertonen. Hierdoor konden wij inzicht krijgen in de mate waarin bedrijven
die van het ene type misdrijf slachtoffer werden ook het slachtoffer werden
van een ander type misdrijf.

De uitkomsten van deze zgn. correlatie-analyse zijn in tabel 5 weergegeven.

Tabel 5 De samenhang tussen de 7 soorten misdrijven, zoals vastgesteld d.m.v. een correlatie-
analyse

Herrie- Vecht- Wraak- Vernieling Vernieling Intimidatie Betalings- Gemiddelde
schoppen partijen oefeningen binnenzijde buitenzijde &

bescherming
weigering correlatie

Herrieschoppen .491) .24 .331) .21 .23 291) .30
Vechtpartijen - .22 .30 1) .17 .21 .23 .27
Wraakoefeningen - .18 .23 .14 .12 .19
Vernieling binnenzijde - .21 .18 .21 .24
Vernieling buitenzijde - .13 .12 .18
Intimidatie & 'bescherming' - .301) .20
Betalingsweigering - .21

1) Zonder in technische details te vervallen volstaan wij met mede te delen dat een correlatie bij
een perfect verband + 1 of - 1 is. Wanneer er geen verband is, is de correlatie 0. Van de hier weerge-
geven correlatie-coëfficiënten worden die van .30 of hoger als sterke verbanden opgevat.

Wanneer wij de belangrijke correlaties tussen de 7 soorten criminaliteit naast
elkaar leggen krijgen wij het volgende beeld (figuur 3).

2) De categorie' overige delicten' is bij deze analyse buiten beschouwing gelaten, aangezien zij uit
een groot aantal afzonderlijke misdrijven is samengesteld, en aldus weinig verhelderend zou hebben
gewerkt.
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Figuur 3: Grafische weergave van de samenhang tussen bedrijven
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Zoals uit tabel 5 en figuur 3 duidelijk naar voren komt, is er een sterk verband
tussen de verschillende vormen van criminaliteit. Centraal staat wederom het
herrieschoppen dat met vechtpartijen en vernielingen binnen de zaak als het
ware één `kluwen' vormt. Daarnaast is er een samenhang te constateren tus-
sen herrieschoppen, betalingsweigering en intimidatie & opdringing van be-
scherming. De overige verbanden, ofschoon niet onbelangrijk, zijn minder
sterk. Deze uitkomsten bevestigen dus ons vermoeden, dat verscheidene vor-
men van criminaliteit bij de horeca onderling sterk samenhangen.

De conclusie die uit het sterke onderlinge verband tusssen misdrijven ge-
trokken kan worden, is dat het deel der bedrijven dat het slachtoffer van een
bepaald misdrijf wordt, een reëel risico loopt om binnen de tijd van één maand
met meer dan één type delict geconfronteerd te worden. Bedrijven die echter
zelden of nooit last hebben van herrieschoppen e.d. zullen in het algemeen
ook van ernstiger vormen van criminaliteit weinig te duchten hebben.

3.5 Het aantal keren dat een bedrijf wordt lastig gevallen
Naast het risico om met meerdere soorten misdrijven geconfronteerd te wor-
den, is er natuurlijk ook het risico om meer dan eens van hetzelfde misdrijf het
slachtoffer te worden. In tabel 6 is aangegeven hoe vaak bedrijven in de vraag-
maanden last hebben gehad van één der opgegeven misdrijven.

Tabel 6 Het aantal keren dat men last heeft gehad van één der zeven misdrijven (in % van het aan-
tal bedrijven dat minstens éénmaal last heeft gehad) 1)

Aantal malen last gehad (in %) aantal
bedrijven
= 100%

1 2 3 4 5 6
7 of

meer

Herrieschoppen 39 32 12 6 3 1 3 463
Vechtpartijen 66 22 5 2 1 0 1 175
Wraakoefeningen 62 20 6 3 3 0 3 62
Vernieling binnenzijde 45 23 17 5 2 1 4 249
Vernieling buitenzijde 64 25 3 4 1 0 1 189
Intimidatie & 'bescherming' 40 20 10 7 6 2 12 96
Betalingsweigering 44 28 10 7 3 1 4 374

1) Evenals dat bij de tabellen 2 en 3 het geval is bevatten de kolommen dubbeltellingen en kunnen
de percentages in de kolommen dus niet gesommeerd worden.

Zoals uit de tabel kan worden afgelezen zijn er slechts drie misdrijven waar-
van het merendeel der lastiggevallen bedrijven in de betreffende vraagmaand
slechts één maal het slachtoffer is geweest, nl. vechtpartijen, wraakoefenin-
gen en het plegen van vernielingen aan de buitenzijde van de zaak. Bij de overi-
ge misdrijven is dit duidelijk niet het geval: meer dan de helft van de lastig ge-
vallen bedrijven werd in de vraagmaand twee malen of meer met een gelijk-
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soortig misdrijf geconfronteerd.
Het aantal bedrijven dat betrekkelijk vaak (drie maal of meer) met één van

deze delicten (bijv. vernieling aan de binnenzijde van de zaak) geconfronteerd
werd bleek relatief groot te zijn (gemiddeld 30%). Opmerkelijk is voorts het
verhoudingsgewijs grote aantal bedrijven dat drie maal of meer last had van
intimidatie & opdringing van bescherming, nl. 40%.

Tabel 6 geeft ons echter antwoord op de vraag hoe vaak bedrijven in één
maand met criminaliteit in het algemeen geconfronteerd worden. Immers, een
bedrijf kan van een zelfde misdrijf één of meer malen last hebben, en tevens
met andere delicten geconfronteerd worden. Wanneer wij dus uitsluitend kij-
ken naar het aantal keren dat een bedrijf van willekeurig welk delict het slacht-
offer is geworden, dan blijkt 3) dat 32,1 % van de 918 lastig gevallen bedrijven
één maal in de vraagmaand met een misdrijf is geconfronteerd. 20,9% is twee
maal, en 47% is drie maal of meer lastig gevallen.

Op grond van bovenstaande gegevens kunnen wij concluderen dat, ofschoon
slechts een kleine minderheid van de horecabedrijven (± 20%) in de tijd van
één maand met misdrijven te maken krijgt, een belangrijke meerderheid van
deze lastig gevallen bedrijven in dezelfde maand meer dan eens slachtoffer
geweest is van een gelijksoortig, of een ander type misdrijf.

3.6 De ernst van het misdrijf
Hoewel iedere vorm van criminaliteit door de slachtoffers als een onaanvaard-
bare overlast ervaren kan worden, dient men toch rekening te houden met de
feitelijke verschillen in ernst die er tussen misdrijven kunnen bestaan. Zo
maakt het bij vechtpartijen wel uit of er al dan niet gewonden vallen, tewijl het
plegen van vernielingen, wraakoefeningen of intimidatiepogingen al dan niet
met geweld gepaard gaan.

Ofschoon wij beseffen dat andere verzwarende factoren dan het plegen van
geweld een belangrijke rol kunnen spelen, hebben wij tevens gevraagd of de
gepleegde misdrijven met geweld gepaard gingen. Immers, van geweldpleging
gaat een bedreigende werking uit, terwijl geweldpleging en criminaliteit in de
ogen van het publiek sterk met elkaar geassocieerd zijn. Wanneer er uitspra-
ken worden gedaan over de veiligheid van de burger, dan wordt daarin vaak
verwezen naar geweldplegingen. 4) Ten aanzien van de horeca wordt daarbij
vaak gedacht aan vechtpartijen in cafés door onder invloed van alcohol verke-
rende klanten.

In onderstaande tabellen zijn de gegevens omtrent geweldpleging voor de
vier steekproefgroepen tezamen weergegeven.

Tabel 7a Geweldpleging tegen personen

aantal criminele
voorvallen

geweld

aantal in % van de voorvallen

Wraakoefeningen 111 53 48
Vernieling binnenzijde 544 42 8
Vernieling buitenzijde 292 15 5
Intimidatie & 'bescherming' 267 20 7

3) zie bijlage 4.
4) COZIJN, C. en VAN DIJK, J. J. M., Onrustgevoelens in Nederland, WODC-rapport,1976.
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Tabel 7b Aantal vechtpartijen waarbij er gewonden vielen die zich onder medische behandeling
moesten stellen

aantal voorvallen gewonden

aantal in % van de voorvallen

Vechtpartijen 276 66 25

De vijf delicten waarbij wij gevraagd hebben naar bijkomende geweldplegin-
gen of gewonden zijn op grond van bovenstaande gegevens duidelijk in twee
groepen in te delen: enerzijds wraakoefeningen en vechtpartijen die een rela-
tief hoog geweld- resp. gewondenpercentage vertonen, en anderzijds vernie-
lingen (binnen en buiten) en intimidatie & opdringing van bescherming, waar-
bij het plegen van geweld een veel minder belangrijke plaats inneemt. Het is
aannemelijk dat deze verschillen samenhangen met de aard van de gepleegde
misdrijven. Zo is bv. het uitvoeren van een wraakoefening een `actievere' han-
deling dan het dreigen met geweld bij intimidatie, ofschoon er bij het laatstge-
noemde misdrijf toch ook nog zo'n 20 geweldplegingen worden opgegeven.
Het lijkt ons dan ook op grond van deze gegevens plausibel om te stellen, dat
het al of niet voorkomen van geweld een belangrijke indicatie kan zijn voor de
ernst van de gepleegde misdrijven.

Een andere aanwijzing voor de ernst van de gepleegde misdrijven leek ons
het meldingsgedrag van de slachtoffers. Het is een bekend gegeven, dat een
groot deel van de gepleegde delicten niet bij de politie wordt opgegeven. Afge-
zien van de bijzondere overwegingen die bij het al of niet waarschuwen van de
politie een rol kunnen spelen, is uit eerder onderzoek gebleken dat een mis-
drijf eerder bij de politie zal worden aangegeven, naarmate het als een ernsti-
ger feit werd ervaren. 5)

Bijzondere omstandigheden kunnen dit gedrag natuurlijk tot een onzuivere
graadmeter van de zwaarte van de criminaliteit maken. Zo zullen in vele geval-
len kleine misdrijven worden opgegeven, omdat aangifte bij de politie één der
eisen van een schadeverzekering kan zijn. Zwaardere vormen van criminaliteit
worden daarentegen soms niet opgegeven, bv. omdat men van mening is dat
de politie toch niet doelmatig kan optreden. Het zal dan ook duidelijk zijn dat
het meldingsgedrag nooit als een geïsoleerde factor kan worden bestudeerd.
Hoewel enige voorzichtigheid bij het interpreteren van het meldingsgedrag
dus geboden is, zijn wij desondanks van mening dat deze gegevens, gecombi-
neerd met de mate van geweldpleging én de opgegeven redenen waarom de
politie niet is gewaarschuwd ons een globale indruk kunnen geven van de
zwaarte van de criminaliteit bij de horeca.

De gegevens met betrekking tot het waarschuwen van de politie zijn in ta-
bel 8 weergegeven:

5) VAN DIJK, J. J. M. en VIANEN, A. C., Omvang en ontwikkeling van de criminaliteit. Hoofdstuk V,
WODC-rapport, 1977.
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Tabel 8 Meldingsgedrag: aantal meldingen bij de politie: absoluut en in % van het totaal aantal
voorvallen

politie-gemeld

aantal
voorvallen aantal %

Herrieschoppen 1024 166 16
Vechtpartijen 276 95 34
Wraakoefeningen 111 62 56
Vernieling binnenzijde 544 48 9
Vernieling buitenzijde 292 75 26
Intimidatie & 'bescherming' 267 21 8

Wanneer wij de gegevens betreffende het meldingsgedrag vergelijken met de
geweldgegevens van tabel 7, dan nemen wij enige markante overeenkomsten
waar.

Bij vechtpartijen en wraakoefeningen blijkt de politie het meest frequent te
worden gewaarschuwd, nl. in resp. 34% en 56% van het aantal voorvallen. Dit
stemt redelijk overeen met de verhoudingsgewijs hoge percentages voor ge-
wonden bij vechtpartijen en het plegen van geweld bij wraakoefeningen, nl.
25% resp. 48%. Van intimidatie & opdringing van bescherming en het plegen
van vernielingen aan de binnenzijde van de zaak wordt minder dan 10% van al-
le voorvallen aan de politie gemeld. Dit komt overeen met het gegeven, dat het
percentage gewelddadige voorvallen bij deze misdrijven betrekkelijk laag ligt.
Een uitzondering op deze overeenstemming tussen meldingsgedrag en ge-
weldpleging vormt het misdrijf vernielingen aan de buitenzijde van de zaak:
hoewel dit het laagste percentage gewelddadige voorvallen heeft (5%), wordt
toch 26% van alle voorvallen aan de politie gemeld. Waarschijnlijk spelen
hierbij de verzekeringsvoorwaarden een grote rol.

Op grond van de gegevens omtrent de bijkomende geweldpleging en het
waarschuwen van de politie lijkt het gerechtvaardigd om te stellen, dat het
merendeel der gepleegde misdrijven van minder ernstige aard is. Deze conclu-
sie wordt bevestigd door de opgegeven redenen waarom de politie niet is ge-
waarschuwd. Tabel 9 laat zien, dat men in de meeste gevallen een waarschu-
wing achterwege liet, omdat men het betreffende misdrijf niet belangrijk ge-
noeg vond.
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Tabel 9 Opgegeven redenen waarom de politie niet gewaarschuwd is (in % van totaal aantal opge-
geven antwoorden) 1)

1)

totaal aantal
(= 100%)

antwoorden
1 2 3 4

Herrieschoppen 45 15 10 31 388
Vechtpartijen 42 16 7 35 121
Wraakoefeningen 22 31 11 36 36
Vernielingen binnenzijde 40 27 8 25 212
Vernielingen buitenzijde 35 29 15 21 136
Intimidatie & 'bescherming' 30 36 7 27 74

Totaal aantal 967

kolom 1 = vond het niet belangrijk genoeg
2 = politie kon ook niet veel doen
3 = politie komt niet voor kleine dingen
4 = overige antwoorden. Deze laatste groep viel uiteen in zoveel categorieën, dat het

niet mogelijk bleek om ze voldoende interpretabel weer te geven.

Uit tabel 9 blijkt tevens dat veel slachtoffers van vernielingen, wraakoefenin-
gen en intimidatie & opdringing van bescherming nogal eens de politie niet
hebben gewaarschuwd omdat zij van mening zijn dat de politie toch niet veel
kan uitrichten. De verwachting dat de politie `niet voor kleine dingen komt'
blijkt echter in veel geringere mate de reden te zijn om geen melding te doen
bij de politie. Ongeveer 30% van de antwoorden (kolom 4) had betrekking op
zeer uiteenlopende redenen. Uit de bestudering van deze antwoorden bleek
dat angst voor represaille slechts zelden als reden werd opgegeven om de po-
litie niet te waarschuwen: 3% van het totaal aantal antwoorden had betrek-
king op vrees voor wraak. Hoewel de soms verontrustende berichtgeving over
wraakacties en represailles het tegendeel doet vermoeden, blijkt hier geen
sprake te zijn van een wijd verbreid verschijnsel.

3.7 Het feitelijk optreden van de politie
De in de kolommen 2 en 3 van tabel 9 weergegeven antwoorden zeggen het
één en ander over de verwachting die men heeft over het optreden van de poli-
tie. Zoals wij in de vorige paragraaf gezien hebben, bleek slechts een klein
deel der ondervraagden (ongeveer 9%) van mening te zijn dat de politie niet
voor kleine dingen komt. Aangezien het ons van belang leek om na te gaan of
dit soort klachten gegrond zijn, hebben wij enige aandacht besteed aan het
feitelijk optreden van de politie in conflictsituaties, zoals herrieschoppen en
vechtpartijen. Daarom hebben wij voor deze twee vormen van overlast ge-
vraagd of de politie - na gewaarschuwd te zijn - al dan niet gekomen is.

Welnu, in 83% van het aantal meldingen bij herrieschoppen en 97% bij
vechtpartijen bleek dat de politie volgens de deelnemers inderdaad ter plaatse
verschenen was. Deze gegevens kunnen de stelling dat de politie géén notitie
neemt van klachten van bedrijven, moeilijk ondersteunen.

Een ander aspect van het optreden van de politie betreft het opmaken van
een proces-verbaal. Zoals in een eerder WODC-onderzoek6) is aangetoond,
blijkt de politie niet bij alle haar ter kennis gebrachte misdrijven een proces-
verbaal op te stellen. In tabel 10 zijn de gegevens over de opgemaakte
processen-verbaal weergegeven.

6) VAN DIJK, J. J. M. en VIANEN, A. C., Omvang en ontwikkeling van de criminaliteit, WODC-
rapport,1977.
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Tabel 10 Het aantal meldingen, resp. voorvallen dat is vastgelegd in een door het slachtoffer onder-
tekend proces-verbaal

Aantal ondertekende voorvallen

in % van het
aantal meldingen

in % van het
aantal voorvallen

Wraakoefeningen 47 26
Vernielingen binnenzijde 56 5
Vernielingen buitenzijde 56 14
Intimidatie &'bescherming' 29 2

Hieruit blijkt dat er in minder dan de helft van het aantal gemelde criminele
voorvallen een aangifte door de horeca-ondernemer wordt ondertekend. Dit
wijst erop dat de politie bij het opmaken van processen-verbaal enigszins se-
lectief te werk gaat, hetgeen ook reeds uit het eerder vermelde WODC-
onderzoek is gebleken: van misdrijven die minder ernstig blijken te zijn wordt
minder snel een proces-verbaal opgemaakt. Hoewel wij niet over rechtstreek-
se aanwijzingen beschikken, kunnen natuurlijk ook bewijsmoeilijkheden bij
minder ernstige misdrijven er de oorzaak van zijn dat er van het opstellen van
een proces-verbaal wordt afgezien. Het lage percentage ondertekende aangif-
ten bij intimidatie & opdringing van bescherming kan als een aanwijzing in de-
ze richting worden opgevat.

Deze overweging treffen we echter niet alleen aan bij de politie. Ook enkele
door de respondenten opgegeven redenen waarom van een melding bij de po-
litie is afgezien tonen duidelijk aan dat het besef van niet-bewijsbaarheid van
invloed kan zijn op de beslissing om al dan niet de politie te waarschuwen. In
de categorie `overige redenen' van tabel 9 bevonden zich 97 antwoorden die er-
op neerkwamen dat er geen melding was gedaan hetzij omdat de daders onbe-
kend waren, niet op heterdaad konden worden betrapt of omdat men vond dat
de politie 'er nu eenmaal niets aan kon doen'.

3.8 De opgegeven schade
Voor een aantal in de enquête opgenomen misdrijven is gevraagd naar de op-
gelopen schade. In de onderstaande tabel zijn de schadebedragen voor de ge-
noemde misdrijven opgenomen.

Tabel 11 Opgegeven schade in guldens en aantal bedrijven

feb. mei aug. nov. totaal
schade

schade aant. schade aant. schade aant. schade aant.
bedrij- bedrij- bedrij- bedrij-

ven ven ven ven

Vernieling binnenzijde 24.023 57 15.711 56 28.135 69 12.283 50 80.152

Vernieling buitenzijde 14.651 39 8.725 45 20.156 55 11.082 35 54.614

Intimidatie 1.895 17 2.658 21 2.457 16 4.116 17 11.126

Betalingswijziging 16.921 85 14.002 85 21.842 99 18.192 77 70.957

Totaal 57.490 41.096 72.590 45.673 216.849

De opgegeven schadebedragen alsmede het aantal bedrijven dat deze vraag
heeft ingevuld doet ons vermoeden dat het om betrekkelijk onnauwkeurige ge-
gevens gaat. De totale opgegeven schade van f 215.000 à 1220.000 dient dan
ook met het nodige voorbehoud geïnterpreteerd te worden. Wanneer wij ech-

17



ter desondanks uitgaan van deze gegevens, dan zou het totale bedrijfschap 7)
in 1976 ten gevolge van deze misdrijven ± 4 miljoen schade per jaar opgelo-
pen hebben. Hierbij is echter niet inbegrepen eventuele schade ten gevolge
van vechtpartijen, of klantenverlies,als gevolg van onregelmatigheden, een
overigens moeilijk te meten schadepost. Het lijkt ons echter onaannemelijk
dat de bijkomende, in dit onderzoek niet gemeten schade hoger zou zijn dan
de op grond van onze gegevens gemaakte schatting.

3.9 De lokalisering van de criminaliteit
In het voorafgaande is alleen gesproken over het voorkomen van verschillende
vormen van criminaliteit in het algemeen. Het is daarnaast van belang om na
te gaan welke categorieën bedrijven verhoudingsgewijs het meest overlast on-
dervinden van de hier genoemde misdrijven. Aangezien wij de deelnemers
over de aard van hun horecabedrijf een aantal vragen hebben laten beantwoor-
den, kunnen wij de criminaliteitsgegevens indelen naar een aantal relevante
bedrijfskenmerken.

Deze bedrijfskenmerken kunnen o.a. betrekking hebben op:
1 de aard van de dienstverlening. Hierbij werd een onderscheid gemaakt tus-
sen:

- dranken-verstrekkende bedrijven,
- logies-verstrekkende bedrijven,
- maaltijden-verstrekkende bedrijven,
- spijzen-verstrekkende bedrijven,
- anders.

2 de samenstelling van de klandizie, op grond waarvan de bedrijven konden
worden ingedeeld in:

- bedrijven met alleen vaste klanten,
- hoofdzakelijk vaste klanten,
- zowel vaste klanten als ook incidentele bezoekers,
- hoofdzakelijk incidentele bezoekers,

alleen incidentele bezoekers.
3 de ligging van een bedrijf ten opzichte van het centrum van stad of dorp. De
respondenten konden opgeven of hun bedrijf gelegen was:

- in het centrum van stad of dorp,
- in een subcentrum van een winkelwijk,
- in het centrum van een woonwijk,
- nagenoeg in het centrum van een woonwijk,
- of geïsoleerd gelegen was.

Al deze bedrijfskenmerken kunnen natuurlijk in talloze combinaties met el-
kaar voorkomen. Zo kan een dranken-verstrekkend bedrijf in het centrum lig-
gen en hoofdzakelijk incidentele klanten ontvangen; andere drankenverstrek-
kende bedrijven bevinden zich in woonwijken en ontvangen alleen vaste klan-
ten, enz. enz.

Aangezien er 125 van dit soort combinaties mogelijk zijn, zijn we eerst uit-
gegaan van de drie bovenstaande indelingsmogelijkheden. Hierdoor kunnen
de verschillende groepen van bedrijven elkaar overlappen. Dat wil zeggen,
wanneer wij bv. alleen kijken naar de aard van de dienstverlening, dan wordt er
geen rekening gehouden met het feit dat de dranken-verstrekkende, logies-ver-
strekkende enz. bedrijven binnen of buiten het centrum liggen, en al dan geen
vaste klanten ontvangen. De effecten van de twee andere kenmerken worden
hierbij dus buiten beschouwing gelaten. Deze globale benadering kan dus een
eerste aanwijzing van de lokalisering van de misdrijfoverlast geven.

7) De steekproef maakte 15% van het totale horecabedrijfschap uit.
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De analyse van de misdrijfoverlast op grond van de aard van dienstverle-
ning leverde een duidelijke oververtegenwoordiging 8) op van 7% bij de groep
dranken-verstrekkende bedrijven (zie tabel 2, bijlage 2): hoewel 57% van de
respondenten zich tot de dranken-verstrekkende bedrijven rekende, bleek 64%
van alle criminele voorvallen in deze sector te hebben plaats gevonden.. Met
uitzondering van een geringe oververtegenwoordiging van de spijzen-verstrek-
kende bedrijven (3%) bleken de overige bedrijfscategorieën ten aanzien van
het aantal criminele voorvallen ondervertegenwoordigd te zijn.

De indeling van de bedrijven in het type bezoekers dat zij ontvangen leverde
een zeer duidelijke oververtegenwoordiging op van 18% bij de groep bedrijven
die zowel vaste klanten als ook incidentele bezoekers ontvangen (voortaan ge-
mengde klandizie genoemd). 55% van de onderzochte bedrijven bleek tot deze
categorie te behoren, terwijl zij in totaal 73% van het aantal criminele voorval-
len voor hun rekening namen (zie bijlage 4, tabel 2). Bedrijven met hoofdzake-
lijk of uitsluitend vaste klanten zijn sterk ondervertegenwoordigd, terwijl za-
ken met hoofdzakelijk of uitsluitend incidentele bezoekers naar evenredigheid
vertegenwoordigd zijn.

Een soortgelijk patroon van oververtegenwoordiging kunnen wij waarne-
men bij de indeling van de horeca-bedrijven naar hun situering binnen de ge-
meente (zie tabel 3, bijlage 5). De criminaliteit bij bedrijven in het centrum van
stad of dorp bleek verhoudingsgewijs het grootst te zijn. Van de onderzochte
bedrijven was 46% in de centra gesitueerd. Desondanks namen zij 58% van
alle opgegeven misdrijven voor hun rekening, wat dus een oververtegenwoor-
diging van 12% betekent. Bij de overige categorieën bedrijven werd geen over-
vertegenwoordiging aangetroffen.

Onze voorlopige, globale analyse leverde dus een drietal groepen van be-
drijven op, die een verhoogd risico schijnen te lopen om het slachtoffer te wor-
den van misdrijven. Vooral zaken met een gemengde klandizie blijken sterk
oververtegenwoordigd te zijn. Ook bedrijven die gelegen zijn in de centra van
steden of dorpen, of dranken verstrekken, nemen meer criminaliteit voor hun
rekening dan men statistisch zou verwachten, zij het in mindere mate dan be-
drijven met gemengde klandizie.

Zoals gezegd zijn deze drie groepen in zoverre niet zuiver, dat de ene groep
van bedrijven (bv. zaken met gemengde klandizie) een deel van de andere groe-
pen bevat (bv. dranken-verstrekkende bedrijven in het centrum). Hierdoor is
het onduidelijk of de verhoudingsgewijs hoge criminaliteitsoverlast bij bedrij-
ven met een gemengde klandizie een gevolg is van het feit dat deze bedrijven
meer in de centra gelegen zijn en/of vaker dranken verstrekken. In een volgen-
de analyse hebben wij deze samengestelde groepen zodanig uitgesplitst, dat
we de effecten konden nagaan van ieder bedrijfskenmerk afzonderlijk. Dit be-
tekent, dat wij uitsluitend gekeken hebben naar bedrijven, die slechts één van
deze kenmerken bezaten (bv. dranken verstrekkende bedrijven), maar niet de
twee overige kenmerken (dus bv. niet in het centrum lagen en geen gemengde
klandizie ontvingen). Bij deze analyse gaat het dus om:

1 Dranken-verstrekkende bedrijven die geen gemengde klandizie hebben en
buiten een centrum gelegen zijn (afgekort Dr).
2 Bedrijven met gemengde klandizie die geen dranken verstrekken en buiten
een centrum liggen (afgekort GK).
3 Centrum bedrijven die geen dranken verstrekken en geen gemengde klandi-
zie ontvangen (afgekort C).

Van deze drie 'zuivere' groepen kunnen wij nu nagaan in hoeverre zij ten aan-
zien van het aantal criminele voorvallen over- of ondervertegenwoordigd zijn.

8) Het begrip' oververtegenwoordiging' betekent dat het percentage criminele voorvallen waarvan
een groep bedrijven last heeft groter is dan het percentage bedrijven van de betreffende groep in de
totale steekproef.'Ondervertegenwoordiging' betekent dan uiteraard dat een groep bedrijven minder
criminele voorvallen heeft opgegeven, dan men op grond van hun steekproefpercentage zou ver-
wachten.
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Uit de resultaten van deze analyse, weergegeven in tabel 12, blijkt dat bij geen
der uitgesplitste groepen een oververtegenwoordiging bestaat voor wat het
aantal misdrijven betreft. De groep dranken-verstrekkende bedrijven is zelfs
enigszins ondervertegenwoordigd. Anders dan we zouden verwachten levert
het feit dat een bedrijf dranken verstrekt, gemengde klandizie ontvangt óf in
een centrum ligt, op zichzelf dus géén extra misdrijfrisico op. Onze eerste glo-
bale analyse toonde echter wel een duidelijke oververtegenwoordiging aan
voor alle drie 'heterogene' groepen. Het is derhalve te verwachten dat de drie
afzonderlijke bedrijfskenmerken slechts in wisselwerking met elkaar tot een
verhoogde criminaliteit leiden. De drie kenmerken zijn vervolgens zodanig met
elkaar gecombineerd, dat de betreffende groepen bedrijven elkaar niet meer
overlappen. Hierbij zijn wij eerst uitgegaan van die groepen van bedrijven die
twee van de drie kenmerken bezitten. De vierde groep bestond uit bedrijven die
noch dranken verstrekken, noch in het centrum liggen of gemengde klandizie
ontvangen. De aldus verkregen combinaties zijn dus:

1 Dranken verstrekkende bedrijven in het centrum met niet gemengde klandi-
zie (Dr + C).
2 Dranken verstrekkende bedrijven met gemengde klandizie buiten het cen-
trum (Dr + CK).
3 Bedrijven met gemengde klandizie, in het centrum die geen dranken ver-
strekken (GK + C).
4 Dranken verstrekkende bedrijven met gemengde klandizie in het centrum
(Dr + GK + C).
5 Bedrijven die geen dranken verstrekken, niet in het centrum liggen en geen
gemengde klandizie ontvangen.

De resultaten van deze analyse zijn weergegeven in tabel 12.

Tabel 12 Criminaliteitsoverlast voor iedere groep van bedrijven die, hetzij slechts één van de drie
kenmerken bezitten, of een combinatie daarvan. In % van het totaal aantal voorvallen. 1)

% criminele
voorvallen

% verwachte
voorvallen

afwijking van
het verwachte %

Dr 7,3 12,9 - 5,6
GK 11,0 12,3 - 1,3
C 4,2 5,5 - 1,3
Dr + C 7,5 12,0 - 4,5
Dr + GK 14,8 11,3 + 3,5
GB + C 12,2 12,7 - 0,5
Dr + GK + C 25,2 14,7 + 10,5
Bedrijven die geen van deze
kenmerken bezitten 3,8 8,1 - 4,3
Overig (onvolledig ingevuld) 14,0 10,5 + 3,5

1) Zie bijlage 6, figuur 1.

Tabel 12 toont duidelijk aan, dat het merendeel der relevante bedrijfskenmer-
ken, zowel afzonderlijk als ook in combinatie voorkomend, niet met een ver-
hoogd criminaliteitsrisico gepaard gaat. Alleen bij de volgende twee combina-
ties is er van een oververtegenwoordiging sprake:
- dranken verstrekkende bedrijven met gemengde klandizie (Dr + GK):
slechts 3,5%;
- dranken verstrekkende bedrijven met gemengde klandizie in het centrum
(Dr + GK + C): 10,5%.

Het is voorts opvallend, dat de centrale ligging'van een bedrijf in vrijwel alle
gevallen gepaard gaat met een lager misdrijfrisico dan men zou verwachten .
Alleen in 'wisselwerking' met de kenmerken 'dranken verstrekkend' en 'ge-
mengde klandizie' treedt er een verhoudingsgewijs sterke toename op van het
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misdrijf risico: vergelijk de sprong van 3,5% voor de combinatie Dr + GK naar
de 10,5% voor de volledige combinatie Dr + GK + C.

Op grond van deze gegevens kunnen wij dan ook concluderen, dat er alleen
dan sprake is van een verhoogd criminaliteitsrisico, indien een bedrijf dranken
verstrekt, vooral gemengde klandizie heeft en tevens gelegen is in het centrum
van een stad of dorp. De concentratie van de criminaliteit bij deze speciale ca-
tegorie van bedrijven zou als volgt verklaard kunnen worden. Het verstrekken
van alcoholische dranken leidt ertoe dat sommige klanten minder remmingen
hebben. Dit behoeft op zichzelf nog niet tot moeilijkheden aanleiding te geven.
Daarvoor dienen er potentiële conflictsituaties te bestaan. Dit blijkt vooral het
geval te zijn in bedrijven die naast vaste klanten ook incidentele bezoekers
ontvangen en in uitgaanscentra gelegen zijn.

3.10 Amsterdam, Den Haag en Rotterdam
Uit vorig onderzoek is gebleken, dat de criminaliteit in de drie grote steden
aanzienlijk boven het landelijk gemiddelde ligt (Van Dijk, Vianen, 1977). Van
deze drie steden bleek Amsterdam het hoogst te scoren, gevolgd door Den
Haag, terwijl de criminaliteit in Rotterdam in vergelijking met de eerste twee
steden betrekkelijk gering genoemd kon worden. Het lag derhalve voor de
hand om na te gaan of ook bij de horeca-bedrijven in deze drie steden de mis-
daadoverlast in gelijke mate is oververtegenwoordigd.

Tabel 13 Verdeling van de misdrijven over de steden Amsterdam, Rotterdam en Den Haag (in %)

A'dam R'dam Den Haag totaal
in %

Herrieschoppen 11 5 6 22
Vechtpartijen 10 6 5 21
Wraakoefeningen 31 15 14 60
Vernieling binnenzijde 6 2 2 10
Vernieling buitenzijde 3 2 4 9
Intimidatie &'bescherming' 7 3 4 14
Betalingsweigering 13 5 2 20

Gemiddelde verdeling over alle
misdrijven 12 5 5 22

Verwachte verdeling 8 4 4 16

Zoals uit tabel 13 kan worden afgelezen, wijken de steden Den Haag en Rotter-
dam nauwelijks af van wat men op grond van hun steekproefaandeel zou ver-
wachten (met uitzondering van het plegen van wraakoefeningen). Alleen de
horecabedrijven in Amsterdam nemen gemiddeld 4% meer criminele voorval-
len voor hun rekening dan men zou verwachten. Deze oververtegenwoordiging
wordt voor een belangrijk deel veroorzaakt door het uitvoeren van wraakoefe-
ningen, en in geringere mate door vechtpartijen, herrieschoppen en betalings-
weigeringen. Bij het relatief grote aantal wraakoefeningen in de grote steden,
dient men er rekening mee te houden dat ze niet alle even ernstig te noemen
zijn. Slechts in 13 van de 66 gevallen waren er klappen gevallen (l x in Amster-
dam, 4x in Rotterdam en 8x in Den Haag), terwijl van de 8 keer (12%) dat de po-
litie gewaarschuwd werd er slechts 2 aangiften ondertekend werden. De crimi-
naliteitsoverlast bij de horecabedrijven in de grote steden blijkt dus niet veel
groter te zijn dan elders in het land.

Een ander beeld dan de omvang van de criminaliteit leverde de analyse van
het in deze steden aangetroffen patroon van geweldpleging op. De horeca-
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bedrijven in Amsterdam, Den Haag en Rotterdam namen 24% van alle geweld-
daden en gewonden bij vechtpartijen voor hun rekening. Dit percentage ligt
dus hoger dan men op grond van de steekproefverdeling verwacht zou hebben
(ni. 16%). Deze oververtegenwoordiging lijkt ons evenwel te gering om te spre-
ken van een geweldsconcentratie in dè grote steden.

In feite bestaan er ook op dit gebied tussen deze steden zeer aanzienlijke
verschillen: zo neemt Amsterdam 4% van de totale geweldpleging voor zijn re-
kening, ofschoon het 8% van alle horecabedrijven heeft. In Den Haag daaren-
tegen komen 13% van alle gewelddadige voorvallen en gewonden voor wat
ruim 3 maal zo groot is als men statistisch zou verwachten (nl. 4%). Rotterdam
ligt hier tussen, maar is met een aandeel van 7% toch ook enigszins oververte-
genwoordigd (statistische verwachting 4%). De uitzonderlijke positie van Den
Haag wordt nog onderstreept door het feit, dat van de 15 door Haagse bedrij-
ven opgegeven vechtpartijen er 11 waren waarbij gewonden vielen.

Vanzelfsprekend kan men met deze betrekkelijk kleine aantallen geen ver-
dergaande conclusies over de criminaliteit van Den Haag trekken. De hoge ge-
weldscore van Den Haag staat immers tegenover een criminaliteitsomvang
van 5%, die nauwelijks groter is dan wat men statistisch zou verwachten. In
Amsterdam vinden wij juist het spiegelbeeld ervan, nl. een duidelijke overlast
van de criminaliteit in het algemeen en een ondervertegenwoordiging t.a.v. het
aantal geweldplegingen. Dit wijkt duidelijk af van de criminaliteitsgegevens
van het eerder genoemde slachtofferonderzoek onder de burgerij. Amsterdam
kwam daaruit naar voren als de stad met het grootste aantal gevallen van ge-
weldpleging, gevolgd door Den Haag, terwijl Rotterdam juist beneden het lan-
delijk gemiddelde lag.

Uit de verschillende studies van het WODC naar de omvang van de (geweldda-
dige) criminaliteit blijkt dus dat over de concentratie van de misdaad in de drie
grootste steden geen generaliserende uitspraken kunnen worden gedaan.
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4 Samenvatting en conclusies

De in het vorige hoofdstuk besproken onderzoekresultaten geven onzes
inziens een redelijk betrouwbaar beeld van de criminaliteitsoverlast bij de
horeca. In het onderstaande zullen wij nagaan op welke wijze de onderzoeks-
uitkomsten kunnen worden geïnterpreteerd en welke conclusies daaruit ge-
trokken kunnen worden.

4.1 De ontwikkeling van de criminaliteit in 1976.
Wat ons in de uitkomsten van de vier vraagrondes allereerst opvalt, is het ge-
ringe verschil tussen de vier seizoenen, vooral wanneer het zgn. herrieschop-
pen en weigeren van betaling buiten beschouwing gelaten wordt. Dit weerlegt
voor wat de horeca betreft de stelling dat de criminaliteit op steeds alarmeren-
der wijze zou toenemen. In plaats van een sprongsgewijze toename laten de
uitkomsten van dit onderzoek juist zien dat de criminaliteit gedurende 1976
vrijwel gelijk gebleven is, althans indien wij geen rekening houden met herrie-
schoppen en weigeren van betaling. Deze laatste vormen van overlast verto-
nen waarschijnlijk alleen een sterke stijging in augustus ten gevolge van het
groter aantal bezoekers gedurende de zomervakantie. Bij de overige misdrij-
ven daarentegen is er geen sprake van enige ontwikkeling van betekenis.

Een verklaring van deze stand van zaken is op grond van het hier verzamel-
de feitenmateriaal niet te geven. Het lijkt ons bovendien weinig zinvol om te
zoeken naar een verklaring voor een eventuele stagnatie van de criminaliteit.
Onze primaire zorg gaat immers juist uit naar een eventuele toename. Men
kan zich ten hoogste afvragen hoe het komt, dat bij de horeca de criminaliteit
zich lijkt te stabiliseren, althans gedurende het jaar van onderzoek, terwijl de
verontrusting juist schijnt toe te nemen. Deze groeiende verontrusting kan
niet worden verklaard uit een toenemende ernstige agressie van de bezoekers
tegen elkaar of tegen de horecabedrijven, aangezien er geen toename te
bespeuren valt van het aantal gevallen van geweldpleging. Van een kwalita-
tieve verzwaring van de criminaliteit kan dus evenmin gesproken worden. Men
kan natuurlijk tegenwerpen dat vier metingen in één jaar te weinig zijn. Dit ar-
gument lijkt ons echter weinig steekhoudend, aangezien er geen redenen zijn
om aan te nemen, dat de andere maanden van 1976 een ander beeld te zien
zouden geven. Over de criminaliteitsontwikkeling voor en na dit jaar van on-
derzoek (1975 en 1977) kunnen we moeilijk speculeren. Op grond van de door
ons aangetroffen trend lijkt het ons wel onwaarschijnlijk, dat een eventueel
stijgende lijn gedurende het jaar 1975 zich in januari 1976 zou afvlakken, om
vervolgens per 1 januari 1977 wederom te gaan stijgen. 1

Voorzover wij hebben kunnen nagaan werd ook door de onderzoekgroep
zelf geen verdere toename van de criminaliteit verwacht, althans indien wij de
voorgenomen maatregelen ter voorkoming van misdrijven mogen opvatten als
een indicatie voor een verwachte criminaliteitstoename. Welnu, van de 3058
deelnemers die de vragen met betrekking tot het nemen van maatregelen
beantwoord hadden, was 78,1% (2389 bedrijven) niet van plan om in de toe-
komst maatregelen te nemen en had dit evenmin in het verleden gedaan.
Slechts 4,2% (129 bedrijven) was van plan om iets aan bescherming tegen cri-
minaliteit te gaan doen. Het percentage bedrijven dat wel maatregelen had ge-
troffen bedroeg 17,7% (540 bedrijven).
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-Samenvattend kan dan ook de conclusie getrokken worden dat voorzover er
sprake geweest zou kunnen zijn van een stijgende criminaliteit bij de horeca
in 1975, deze trend zich in 1976 niet heeft doorgezet. Een eventuele stijging
van de criminaliteit in 1977 lijkt op grond van onze gegevens niet erg waar-
schijnlijk.

4.2 Omvang en ernst van de criminaliteit
Wanneer wij onze aandacht richten op de frequentie waarmee de horeca-
bedrijven het slachtoffer worden van de verschillende misdrijven, dan zien wij
dat ongeveer 20% van de horecabedrijven met een of ander misdrijf gecon-
fronteerd worden. De mate waarin de verschillende vormen van criminaliteit
voorkomen loopt sterk uiteen. De meest voorkomende vorm van overlast is
herrieschoppen: 37% van de respondenten heeft er ooit last van gehad, en 9%
van hen in de betreffende vraagmaand. De daaropvolgende hoogst-scorende
vorm van overlast is betalingsweigering (8%).

Vechtpartijen en het aanrichten van vernielingen (zowel binnen als buiten)
scoren hoofdzakelijk hoog op de 'ooit-vraag', maar komen in de vraagmaand
niet boven de 5%. Wraakoefeningen en intimidatie &'bescherming' scoren in
zowel de vraagmaand als ook op de ooit-vraag het laagst.

De kans om het slachtoffer te worden van een bepaald misdrijf zegt evenwel
nog niets over de ernst van de misdrijven zelf. In de enquête hebben wij de
subjectief ervaren ernst van de delicten niet kunnen meten. Dit zou immers op
aanzienlijke metingsmoeilijkheden gestuit zijn: wat voor de één een ernstige
bedreiging betekent, kan voor de ander slechts een 'irritante' gebeurtenis zijn.
Hoewel we dus de door de slachtoffers ervaren zwaarte van de criminaliteits-
overlast niet konden vaststellen, leek het ons toch reëel om de ernst van de
gepleegde misdrijven te benaderen door uit te gaan van de mate waarin er ge-
weld gebruikt werd, en van het aantal gewonden bij vechtpartijen.

Het percentage bedrijven dat gewonden ten gevolge van vechtpartijen in de
zaak had gehad, was echter niet bijster hoog: 0,9%. Het percentage bedrijven
dat in de vraagmaand met één of andere vorm van geweld tegen personen ge-
confronteerd was geweest, bedroeg 4,1% (69 bedrijven).

Natuurlijk is het plegen van geweld tegen personen niet de enige vorm van
agressief gedrag. Ook het plegen van vernielingen kan worden opgevat als
een vorm van agressiviteit. In plaats van alleen te kijken naar het plegen van
geweld tegen personen hebben wij ook nagegaan hoeveel bedrijven van
enigerlei vorm van agressief handelen last gehad hebben. Welnu, 11 % van de
deelnemers bleek gedurende de vraagmaand last te hebben gehad van hetzij
vernielingen, hetzij geweldplegingen. Van deze groep werd meer dan de helft
(7%) slechts 1 à 2 maal met agressiviteit geconfronteerd. Deze gegevens wij-
ken nogal af van de in de massamedia gesuggereerde continue agressiviteits-
bedreiging. Deze voorstelling van zaken-kan op grond van de bevindingen van
dit onderzoek niet ondersteund worden.

Een andere indicatie van de ernst van de criminaliteit vinden wij in de gege-
vens over het zgn. meldingsgedrag (tabel 8 en 9). Hoewel het aangiftegedrag
niet voor ieder misdrijf hetzelfde blijkt te zijn, kan het feit dat men slechts in
16% van het aantal criminele voorvallen bereid is de politie te waarschuwen,
niet als aanwijzing van een omvangrijke zware criminaliteit worden opgevat.
Dit wil natuurlijk nog niet zeggen, dat zware criminaliteit nauwelijks voorkomt.
De categorie'wraakoefeningen' levert een onmiskenbaar tegenvoorbeeld: de-
ze heeft het hoogste percentage gewelddadige voorvallen (48%). Deze catego-
rie telt tevens het verhoudingsgewijs grootste aantal ondertekende aangiften
(26%).

Al deze gegevens laten duidelijk zien, dat van de totale criminaliteit slechts
een klein deel als ernstig gekwalificeerd kan worden. Het geringe aantal be-
drijven dat het slachtoffer is geworden van zware misdrijven levert dan ook
geen bevestiging van de stelling dat ten gevolge van vaak voorkomende ge-
weldpleging de veiligheid van zowel bezoekers als van horeca-ondernemers,
op alarmerende wijze in gevaar is gekomen. Dit wil echter geenszins zeggen,
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dat de door ons vastgestelde criminaliteitsomvang géén voortdurende bron
van ergernis zou zijn. Volgens de door ons uitgevoerde correlatie-analyse (zie
tabel 5 en figuur 3) bleek dat er voor de getroffen bedrijven een niet te verwaar-
lozen kans bestaat om in een maand meer dan één maal met verschillende
vormen van criminaliteit geconfronteerd te worden. Het behoeft weinig
betoog, dat het herhaaldelijk lastig gevallen worden een gevoel van onzeker-
heid en bedreiging achterlaat, ongeacht de ernst der ervaren misdrijven.

Op grond van de voorafgaande analyses moeten we echter concluderen dat
de misdrijven waarmee de gemiddelde horeca-ondernemer wel eens te maken
heeft meestal niet bijzonder ernstig zijn. Onze statistische gegevens leveren
geen indicaties op voor het op grote schaal voorkomen van zware
criminaliteit. De meer ernstige misdrijven behoren als incidentele voorvallen
opgevat te worden.')

4.3 Vergelijking met detailhandel en burgerij
Zonder vergelijking met slachtoffergegevens van andere beroepsgroepen of
van de burgerij is het in de bovenstaande paragrafen geschetste beeld natuur-
lijk enigszins onvolledig te noemen. Helaas is een nauwkeurige vergelijking
met criminaliteitsgegevens van andere onderzoeken moeilijk uit te voeren,
aangezien de wijze waarop bepaalde gegevens zijn verzameld nog al uiteen-
loopt. Globale verschillen en trends kunnen vanzelfsprekend wel aan het licht
gebracht worden.

De twee onderzoekingen die voor vergelijking het meest in aanmerking
kwamen waren de slachtoffer-studies bij resp. de detailhandel 2) en de
burgerij 3). In tabel 15 hebben wij de onderzoekuitkomsten van de detailhandel
en de horeca voor een vijftal vergelijkbare misdrijven naast elkaar gezet. De
hier uitgevoerde vergelijking brengt enige belangrijke verschillen tussen de
twee bedrijfstakken naar voren. Wanneer wij allereerst kijken naar de kolom-
men die betrekking hebben op de vraag of men ooit wel eens last heeft gehad
van de betreffende vormen van criminaliteit, dan blijken er duidelijke verschil-
len te bestaan tussen de detailhandel en de horeca.

Tabel 14 Vergelijking tussen enige criminaliteitsgegevens van de horeca en de detailhandel 1)
voorzover deze betrekking hebben op de gelijksoortige misdrijven: % bedrijven dat ooit last heeft ge-
had en de voor beide groepen berekende criminaliteitsindex per misdrijf (aantal voorvallen per aantal
respondenten).

detail
ooit last

gehad %

horeca
ooit last

gehad %

detail
crim.
index

horeca
crim.
index

Herrieschoppen 26 37 .19 .20
Wraakoefeningen 2 7 .002 .06
Vernieling binnenzijde 6 21 .07 .11
Vernieling buitenzijde 12 20 .08 .06
Intimidatie & 'bescherming' 9 2 .03 .06

1) N detailhandel = 3443; N horecarespondenten = 4928.

Met uitzondering van intimidatie & opdringing van bescherming bleken alle
overige misdrijven in het verleden bij de horeca frequenter te zijn voorgeko-
men. De op grond van maandgegevens berekende criminaliteitsindexen verto-

1) Deze conclusie sluit uiteraard niet het bestaan uit van (sporadisch voorkomende) georganiseer-
de terreur, zoals deze o.a. onlangs in Amersfoort aan het licht kwam. Deze ernstige voorvallen kun-
nen echter het hier gepresenteerde statistische beeld niet veranderen.
2) STEENHUIS, D. W. en COENEN, A. W., Criminaliteit bij de detailhandel, WODC-rapport, 1976.
3) VAN DIJK, J. J. M. en VIANEN, A. C., Omvang en ontwikkeling van de criminaliteit, WODC-
rapport, 1977.
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nen overeenkomstige verschillen (met uitzondering van vernieling aan de bui-
tenzijde van de zaak). Horecabedrijven blijken iets meer last te hebben van
wraakoefeningen, intimidatie en vernielingen aan de binnenzijde van de zaak.
Helaas bleek een soortgelijke vergelijking met betrekking tot de categorieën
vechtpartijen en gewelddadige voorvallen niet mogelijk. Het aantal detail-
listen dat in het onderzoek melding gemaakt had van geweld was evenwel zo
gering dat men zonder voorbehoud kan stellen dat het risico om bij een agres-
sief delict betrokken te worden bij de horeca aanzienlijk groter is dan bij de de-
tailhandel. Ook een vergelijking met de gegevens van de slachtofferenquëtes
van 1976 toont aan dat de kans om het slachtoffer te worden van een gewelds-
delict voor een horecahouder groter is dan voor de gemiddelde burger. Zo
heeft 2,3% van de ondervraagde burgers gedurende het jaar 1976 last gehad
van bedreiging/mishandeling op straat, terwijl gedurende een maand 4,1 % der
ondervraagde horecahouders het slachtoffer is geweest van een gelijksoortig
geweldsdelict.

4.4 De lokalisering van de criminaliteit
De indeling van de horecabedrijven naar de aard van hun ligging in een stad of
dorp, het type bedrijf of de samenstelling van hun klandizie leverde enige dui-
delijke patronen op die erop wezen dat niet alle bedrijven in even sterke mate
last hebben van criminaliteit.

Bedrijven die het meeste risico lopen om het slachtoffer te worden van een
misdrijf blijken te zijn gelegen in het centrum, waren tevens dranken verstrek-
kend en ontvingen zowel vaste klanten alsook incidentele bezoekers. De fac-
toren: centrale ligging, drankenverstrekking en gemengde klandizie bleken ie-
der op zich niet tot extra misdrijfoverlast te leiden. Alleen de groep van be-
drijven die deze drie bedrijfskenmerken tegelijkertijd bezaten waren t.a.v. het
aantal criminele voorvallen sterk vertegenwoordigd. 4)

De conclusie dat de in het centrum van steden en dorpen gesitueerde be-
drijven niet per se meer last van criminaliteit behoeven te hebben, werd be-
vestigd door de gegevens van de steden Amsterdam, Rotterdam en Den Haag.
Van een 'misdrijfconcentratie' bij de horeca in de drie grote steden kan in zijn
algemeenheid moeilijk gesproken worden. In feite werd alleen voor Amster-
dam een oververtegenwoordiging van 4% gevonden.

De analyse van het in deze steden plaatsgevonden geweld bij de horeca le-
verde een geheel ander beeld op. Verhoudingsgewijs bleek Amsterdam t.a.v.
geweld opvallend laag te scoren (4% van alle gewelddadige voorvallen). Den
Haag daarentegen nam ruim drie maal zoveel gewelddadige voorvallen voor
zijn rekening als men statistisch zou verwachten. Rotterdam was slechts in
geringe mate oververtegenwoordigd.

Deze constatering kan geen ondersteuning opleveren voor de stelling dat
de geweldpleging bij de horeca in de drie grote steden onrustbarend groter
zou zijn dan in andere delen van het land.

De bevindingen en conclusies van dit onderzoek zouden we tenslotte puntsge-
wijs willen samenvatten.
- De ontwikkeling van de criminaliteit bij de horeca blijkt in het jaar 1976 be-
trekkelijk stabiel te zijn gebleven.
- Vergeleken met de burger op straat en de detailhandelaar lopen horeca-
ondernemers een groter risico om geconfronteerd te worden met agressiemis-
drijven zoals vechtpartijen en vernielingen.
- Desondanks is het voorkomen van zware criminaliteit o.a. gemeten naar
het aantal gewelddaden en aanmeldingen bij de politie ook in de horeca sec-
tor slechts van incidentele aard.
- De overgrote meerderheid der onderzochte bedrijven blijkt geen maatrege-

4) Het is ons niet bekend, in hoeverre de aanwezigheid van een stamtafel, zoals deze in Duitsland
vaak voorkomt, een zodanige ruimtelijke scheiding te weeg brengt tussen incidentele bezoekers en
vaste klanten, dat de risico-factor 'gemengde klandizie' verminderd wordt. Het lijkt ons echter voor
de genoemde bedrijven de moeite waard om hiermee een proef te nemen.
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len tegen criminaliteit genomen te hebben, of van plan te zijn dit alsnog te
doen.
- Een verklaring voor de gevoelens van onrust en bedreiging zou gezocht kun-
nen worden in het feit dat een deel der bedrijven meer dan eenmaal binnen een
kort tijdsbestek het slachtoffer wordt van incidenten zoals herrieschoppen, of
ernstiger misdragingen zoals vernielingen. Hierdoor kan de indruk ontstaan,
dat men ook licht het slachtoffer kan worden van ernstiger misdrijven.
- Wanneer de politie in gevallen van herrieschoppen en vechtpartijen ge-
waarschuwd wordt, blijkt zij vrijwel altijd daadwerkelijk te verschijnen.
- Het risico om het slachtoffer te worden van misdrijven is het grootst bij
drankenverstrekkende bedrijven die gelegen zijn in het centrum van een stad
of dorp en gemengde klandizie hebben.
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Bijlage 1: Steekproeftrekking en populatie-beperking

Toelichting op de wijze van steekproef trekken
Gezien de grote spreiding van horecabedrijven, is het noodzakelijk te werken
met de procedure der getrapte steekproef.
1 Door middel van een gestratificeerde area-steekproef werden in totaQ,i 25
gemeenten in Nederland geselecteerd. Als stratificatie criterium kan het aan-
tal geregistreerde horecabedrijven per gemeente dienst doen.

Het was daartoe noodzakelijk de Nederlandse gemeenten in groepen in te
delen naar omvang van het aantal horecabedrijven in die gemeente (zie tabel
1). Uit elk der op deze wijze gevormde gemeenteklassen werd voor elk vol aan-
deel van 4% (van het totaal aantal horecabedrijven) één gemeente gèselec
teerd. "

Uit gemeenteklassen welke het vol aandeel van 4% niet halen werd ook
één gemeente geselecteerd. Het totaal van 25 gemeenten werd tenslotte be-
reikt door in die gemeenteklassen waar de resterende aandelen het grootst
zijn, nog een gemeente te selecteren.
2 Om te komen tot de selectie van de gemeenten binnen een gemeente-
klasse'zijn overeenkomstig de verhouding van het onder a gevonden aantal
gemeenten in een gemeente-klasse a-select de gemeente getrokken.
3 In het totaal der geselecteerde gemeenten (zie punt a en b) zijn per onder-
zoekronde 2000 horecabedrijven benaderd. Bij het vaststellen van het aantal
te benaderen bedrijven werd per gemeenteklasse uitgegaan van zijn relatief
aandeel in het totaal aantal in Nederland geregistreerde bedrijven.
4 Binnen die gemeenteklassen waar meerdere gemeenten. representant zijn,
zijn de te benaderen horecabedrijven verdeeld overeenkomstig de verhouding
tussen•het totaal aantal horecabedrijven in de gemeenten welke representant
zijn voor die gemeenteklassen.

Opmerkingen ten aanzien van de omvang van de populatie
De populatie van het aantal horecabedrijven werd ingeperkt aangezien er een
grote variatie in bedrijfstypen bleek te bestaan. Besloten werd óm de,volgende
categorieën bedrijven buiten beschouwing te laten:
1 bedrijven die om verschillende redenen moeilijk bereikbaar zijn, zoals: ver-
plaatsbare bedrijven, buffet aan boord van een binnenschip.

Onder deze categorieën vallen 70 bedrijven.
2 bedrijven die gedurende een groot deel van het jaar niet geopend zijn,
zoals, buffet in sociëteit, kantine-exploitatiebedrijf, strandtent, buffet in zalen-
exploitatie, buffet-exploitatie op sportvelden, rusthuis, en jeugdherberg.

Deze categorie omvat 3339 bedrijven.
3 bedrijven die gekenmerkt worden..als `para-commerciële-bedrijven' zoals:
kantine-exploitatie in fabrieken e.d., buffets op veilingen, buffets in paro-
chies, buffets in dorpshuizen, buffets in verenigingsgebouwen.

Deze categorie omvat 2549 bedrijven.
4 bedrijven met een sterk gesloten karakter, zoals bv. een buffet in een
bridge-home.

Onder deze categorie vallen.70 bedrijven.
Het totaal te onderzoeken horecabedrijven zou daardoor komen op ongeveer
29.000.
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Bijlage2 Verdeling van de bedrijven uit de steekproef naar gemeenteklasse
en bedrijfstype,

Tabel 1 Verdeling van de bedrijven over de verschillende gemeenteklassen (in % Van de totalen per kolom)

Gemeenteklassen (ingevuld Aantal geregis- Aangeschreven Opheffingen Netto Netto Gèén reactie
naar het aantal bedrijven) treerde horeca-

bedrijven in
'Nederland

bedrijven en retour PT-T uitgezet response _ en weigering

1 t/m 15 (1). 12,0 12,0 13,3 11,9 12,8 9.9
16 Um. 29(2) 13,2 13,2 10,4 13,5 14,4 11,4
30 Um 45 (3) 11,6 11,6 10,6 11,7 12,4 . 10,1
46 t/m 100 (4) 14,5 14,5 13,7 14,6 15,4 12,8

101 t/m200(5) 13,1 _ 13,1 15,1. 12,9 11,9 ' 15,6
201 t/m 350 (6) 8,4 8,4, 7,8 8,5 8,4' 8;4
351 Um 500 (7) 8,5 8,5. 8,5 8,5 8,1 9,2
501 en, meer (8) 18,7 18,7 20,9 18,3 16,5 .22,7

Totaal = 100% 29:015 8.000 - 709 7.291 4.928 2.363

Tabel 2 , Verdeling over de verschillende bedrijfstypen van zowel alle bedrijven in Nederland, alsook
van de steekproef (in %"van totaal aantal bedrijven)

Steekproef Landelijk 1)

Dranken-verstrekkende bedrijven 57 60
Logies-verstrekkende bedrijven .12 ' 15
'Maaltijden-verstrekkende bedrijven 13, 15
Spijzen-verstrekkende bedrijven 14 . 10
Anders .4.

4.928 . 29.000

1) : Deze getallen zijn afgeleid uit de door het Bedrijfschap Horeca ter beschikking gestelde gege-
vens over 1973.-'Aangezien een aantal bedrijven door het Bedrijfschap bij meerdere,categorieën tege-
lijk zijn ingedeeld (bv. hotel-café-restaurant) kunnen er dubbeltellingen voorkomen. Dit is niet het ge-
val bij de steekproefgegevens: de ondervraagden konden slechts één categorie waartoe zij zouden
behoren invullen.
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.Bijlage 3: Vragenschema enquête horeca

Wetenschappelijk Onderzoek-
en Documentatiecentrum van
het Ministerie van Justitie

01-50/195-76

mei 1976

Geachte Heer/Mevrouw/Mejuffrouw,

Wij zijn geïnteresseerd in de vraag in welke mate zich'in de maand mei 1976 in
uw zaak; c.q. bedrijf, de volgende. gebeurtenissen hebben voorgedaan: het last
hebben van herrieschoppers, vechtpartijen, wraakoefeningen, ,beschadigin-
gen inde zaak en aan de buitenkant van de zaak, intimidatie en opdringen van
bescherming of andere vormen van overlast.

Alvorens deze vormen van kriminaliteit aan de orde te stellen, verzoeken wij
u enkele vragen met-betrekking tot de aard, de grootte ende ligging van uw
zaak te beantwoorden. Het is van groot belang dat u deze vragen beantwoordt,
'ook.als u niet met'genoemde vormen van kriminaliteit te maken heeft gehad.

Het is de bedoeling dat u de vragen alleen beantwoordt voor het bedrijf
waaraan het vragenschema is gestuurd, dus niet voor eventuele andere filia-
len.

De horecasektor bevat vele bedrijfstypen, die alle via deze enquête worden
-benaderd. Het is dus mogelijk dat u in deze lijst vragen aantreft, die niet van
toepassing zijn op uw bedrijf. Wilt u- in dat geval een kruisje zetten in het
`neen' vakje.

Het bedrijf
Eerst een aantal vragen betreffende de aard, de grootte en.dé ligging van uw bedrijf. Het is de bedoe-
ling dat u bij iedere•vraag slechts één kruisje -zet. Let u ook op de verwijzingen achter sommige vra-
gen. (zie ook bijlage 1)

Vraag 1
Mijn bedrijf is hoofdzakelijk een:
a drankverstrekkend bedrijf q

b logiesverstrekkend bedrijf q

c maaitijdenverstrekkend bedrijf q
d. spijzenverstrekkend bedrijf q

e anders, n.l . ................. :...'..................................................

Vraag 2 .
Hoelang bent u ar eigenaar (zetbaas, filiaalhouder) van deze zaak?
a 0 ; 2 jaar
b 3- 5jaar.
c 6 - 10 jaar
d 11.15 jaar
e 16 jaar of meer

Vraag 3
Wanneer is uw bedrijf voornamelijk geopend? (U• mag hier meerdere kruisjes zetten)

13

Ó
q .

a -'s morgens van 9.00 tot 12.00 uur q

b' 's middags.van 12.00 tot 18.00 uur q

c 's avonds van 18:00 tot 02.00 uur q

d 's nachts 2.00 uur en later - q

Vraag 4
Is uw bedrijf gedurende de maand mei:om welke. reden dan ook, één of meerdere vdeken gesloten ge-

• weest?
a neen " q

.b, ja, ni van .............. mei tot .:........... mef q

Vraag 5
Is uw bedrijf in de regel één of meerdere dagen van de week gesloten?
a neen . ' q
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Vraag 6
Sommigé bedrijven hebben het in bepaalde maanden van het jaar bijzonder druk. Hoe is dat in uw. be-
drijf?
a in alle maanden van het jaar even druk q

b in de zomermaanden het drukst q
c anders, n.1 ................................................................................. q

Vraag 7
Kijken we naar.de verdeling van het aantal bezoekers over de week, hoe ligt het dan in uw bedrijf, is
het:
a op alle dagen van de week even druk q

b in het weekend het drukst q
c anders, n.1 ................................................................................ q

Vraag 8
Hoeveel personen werken, uzelf niet meegerekend, regelmatig d.w.z. 4 a 5 dagen per week in uw be-
drijf?
a geen andere personen
b 1 ander persoon
c 2 a 3 andere personen
d 4 a 5 andere personen
e 6 a 10 andere personen
f 11 a 15 andere personen
g 16 of meer andere personen

Vraag 9
Werken er in uw bedrijf ook incidenteel nog hulpkrachten, b.v. op drukke momenten?
a neen
b ja, op bepaalde momenten van de dag
c ja, in het weekend
d ja, in het seizoen

..... personen
.......... personen
.......... personen

Vraag 10
Wilt u bij deze vraag aangeven welke uw relatie is tot het bedrijf?
a (mede)-eigenaar - q

b zetbaas q
c anders,n.I .............,..................................:..:.............................. q

Vraag 11
Is dit bedrijf voor u hoofdmiddel van bestaan?
a neen
b ja

q
13

Vraag 12
Het type bedrijf en de plaats van vestiging zijn vaak bepalend voor de'soort bezoekers. Hieronder
staan een aantal typen bezoekers opgesomd. Zoudt u willen aangeven welk type bezoekers u in uw
bedrijf ontvangt?
a vaste klanten q

b hoofdzakelijk vaste klanten q

c vaste klanten en incidentele bezoekers q

d hoofdzakelijk incidentele bezoekers q

e alleen incidentele bezoekers q

Vraag 13
Tegen verschillende schadeposten in het bedrijf kan men zich verzekeren. Welke van de onderstaan-
de verzekeringen heeft u afgesloten? (bij deze vraag kunt u meerdere antwoorden aankruisen)
a brandverzekering q
b inbraakverzekering q

c glasverzekering q

d bedrijfsschadeverzekering q

e W.A. verzekering . . q

f geldtransportverzekering q
g vernielingsverzekering q
h anders, n.1 ................................................. q

Vraag 14 •
Beschikt u over permanente uithangborden, lichtbakken of lichtreklames aan de buitenkant van uw
zaak?
a neen q
b ja q
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Situering bedrijf

Vraag 15
De omgeving waarin uw bedrijf is gevestigd kan op verschillende manieren worden getypeerd. Wilt u
hieronder aangeven in welk soort omgeving uw bedrijf zich bevindt? Graag in elke rij een kruisje zet-
ten.

15a Typering naar centrum/woonwijk.

centrum van de
stad of dorp

subcentrum of
winkelwijk (min-

stens 20 winkels)

in centrum van
een woonwijk

nagenoeg in cen
trum van woonwijk

geisoleerde
ligging

15b Saneringsgraad van de wijk waarin uw bedrijf is gevestigd.

saneringswijk in toekomst saneringswijk

15c Bouwperiode van de wijk Waarin uw bedrijf is gevestigd.

vóór1930 1930-1945

15d Het verkeersbeeld rondom uw bedrijf.

1945-1965

geen saneringswijk

zeer veel
verkeer

veel verkeer niet veel
verkeer

weing
verkeer

zeer weinig
verkeer

Ervaring met kriminaliteit

Vraag 16 Herrieschoppers
(Dit betreft geen strafbare feiten maar gebeurtenissen als lastigvallen van klanten of personeel. Het
gaat dus om hinderlijk gedrag maar niet om vechtpartijen, vernielingen e.d.)

16a Heeft u ooit wel eens, wanneer dan ook, last gehad van herrieschoppers in uw bedrijf? (zonder
dat dit tot vernieling of beschadiging leidde)

a neen
b ja

16b Het last hebben van herrieschoppers doet zich in sommige bedrijven alleen in de weekends
voor, in andere bedrijven alleen in bepaalde periodes van het jaar. In weer andere bedrijven kun je
niet zeggen dat het last hebben van herrieschoppers zich meer voordoet op bepaalde dagen dan op
andere dagen. Hoe is het nu in uw bedrijf?
q vaker last van herrieschoppers in het weekend
q vaker last van herrieschoppers in de maanden .............. ...........................:.....
q het last hebben van. herrieschoppers doet zich niet voor op speciale dagen of in speciale

maanden.

16c . Hieronder staan een aantal typen bezoekers opgesomd. Zoudt u willen aangeven welk type be-
zoeker voornamelijk de, aanstichters zijn van dit herrieschoppen?

a vaste klanten - q

b geen vaste klanten maar wel bij u bekend (buurtbewoners, b.v.) q
c incidentele bezoekers q

d anders,n.I .............................. .................................. ....... :... . q

16d Heeft het last hebben van herrieschoppers zich ook voorgedaan in de maand mei 1976?
a neen q -* verder met vraag 17
b ja, nl.

lx 2x

q 1--> verder met vraag 17

3x 4x 5x 6x 8x.of
meer
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16e Hoe vaak heeft u in de onder d genoemde gevallen de politie gewaaschuwd?
a nooit q -' verder met vraag 16g.
b soms of altijd, ni.

lx 2x 3x 5x

16f Hoe vaak is de"politie toen inderdaad gekomen?
a geen enkele keer
b wel, nl.

lx .

(Onder een vechtpartij verstaan we een handgemeen tussen twee klanten of tussen klanten en perso-
neel, zonder dat daarbij sprake is van een duidelijke aanleiding, zoals het: niet betalen, of een
wraakoefening of een geval van intimidatie).

d anders, nl......... ................. :....`......... ........:.............:......

Vraag 17 Vechtpartijen

3x 4x 5x

6x

x.

8x of
meer

8x of
meer.

16g Indien u de zaak niet (of niet altijd) aan de politie heeft gemeld, waarom deed u dit dan niet?
a vond'het niet belangrijk genoeg q

b politie kan ook niet veel doen ; q

c politie . komt niet voor kleine dingen q .

17a' Heeft zich in uw zaak wel eens, wanneer dan ook, een vechtpartij•voorgedaan?
a• neen q H •verder.met vraag 18
b" ja q

17b Wij veronderstellen dat vechtpartijen niet op alle.dagen-even vaak voorkomen. Wanneer von-
den bij u voornamelijk bedoelde vechtpartijen plaats?.

q vaker last van vechtpartijen, in het weekend
q vaker last',van vechtpartijen in de maanden ....................
q het last hebben van vechtpartijen doet zich niet voor op speciale dagen of in speciale,
maanden

17c hieronder staan een-aantal typen bezoekers. Zoudt u willen aangeven welk type bezoekervóór-
namelijk de aanstichters zijn van deze vechtpartijen

a vaste klanten q

b geen vaste klanten, maar welbij u bekend (buurtbewoners b.v.) q .
c. Incidentele bezoekers q

d anders, ni.........:. .. ,. ..:........::... . .. q

17d Zijn er ook vechtpartijen in uw bedrijf geweest.in de maand mei 1976?
a neen q H verder met vraag 18
b ja, nl.

1x

e an ngme sc e e e en oe
a neen ,.

,b ja, nl. in:,

4x 5'x 8x of
meer

17e Zijn er bij deze vechtpartijen inde maand mei, ook mensen zo gewond geraakt dat ze zich onder
di b h d li"' h h bb m ten ^'°"°^'

le
geval•

2e
geval-

3e
geval.

''4e
geval

5e
' -geval

6e
geval

7e
geval

c onbekend
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17f Hoe vaak heeft u de onder d genoemde gevallen aan de politie gemeld? ,
a nooit q H verder met vraag 17h`
b soms, of altijd, nL

lx 2x

17g 'Hoe vaak is de politie toen ook inderdaad gekomen?
a geen enkele keer
b wel, nl.

lx 2x 3x 4x 5x

6x,

6x

7x

7x

8x of-
meer

8x of
meer

17h Indien u de zaak, niet (of niet altijd) aan de politie heeft gemeld, waarom deed'u dit dan niet?
a vond het niet belangrijk genoeg q
b politie kan ook niet veel doen q
c politie komt niet voor kleine dingen q

.....d anders,.nI ...................... ........... ......................... ..............
.................................•.,... a...................................,...........

Vraag 18 Wraakoefeningen

(Onder wraakoefeningen verstaan we een vergeldingsmaatregel). ,
De wraakoefening kan uitgevoerd worden zowel door ontevreden bezoekers, alsook door buurtbewo-
ners, die menen overlast te hebben van uw bedrijf, alsook door andere personen).

18a - Heeft uw bedrijf wel eens,' wanneer-.dan ook, te maken gehad met wraakoefeningen?
a neen q <-4 verder met vraag 19
b ja q "

18b Hebt u in de maand mei 1976 in uw bedrijf ook te maken gehad met wraakoefeningen?
a neen q '4--> verder met vraag 19
b ja,nl.

lx 2x 3x ;4x 5x

18c Zijn erbij deze wraakoefeningen klappen gevallen?
a neen
b ja, nl.

lx 2x 4x 5x

6x

6x

. 7x 8x of
meer

8x of
meer

18d Hoe vaak heeft u de onder b genoemde gevallen aan de politie gemeld?
a nooit q H verder met vraag 18f
b soms of. altijd, nl.'

lx 2x 3x 4x

18e Hoe vaak heeft u een aangifte ondertekend?
a geen enkele keer
b wel, .nl.

lx 2x 3x 4x

5x 6x .

6x

7x

7x

8x of
meer

8x of
meer
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18f Indien u de zaak niet (of niet altijd) aan de politie heeft gemeld, waarom deed u dat dan niet?
a. vond het niet belangrijk genoeg q

b politie kan ook niet veel doen q
c politie komt niet voor kleine dingen q
d anders, nl ............................................................................ q

.....................................................................................

Vraag 19 Vernielingen aan de binnenkant van de zaak

19a In ieder bedrijf wordt wel eens iets vernield. Niet alle vernielingen worden opzettelijk veroor-
zaakt. Is er binnen in uw bedrijf wel eens iets opzettelijk vernield?

a neen q -4 verder met vraag 20
b ja q

19b Wij veronderstellen dat vernielingen niet op alle dagen even vaak voorkomen. Wanneer vonden
bij u voornamelijk bedoelde vernielingen plaats?

q vaker last van vernielingen in het weekend
q vaker last van vernielingen in de maanden ...............................................
q het last hebben van vernielingen doet zich niet op speciale dagen of in speciale maanden
voor

19c Hieronder staan een aantal .typen bezoekers opgesomd. Zoudt u willen aangeven welk type
bezoeker voornamelijk de vernielingen in uw bedrijf veroorzaken?

a vaste klanten q
b geen vaste klanten; maar wel bij u bekend (b.v. buurtbewoners) q

c incidentele bezoekers q
d anders, ni .......................................................................... 13
.....................................................................................
.......................................................................................

19d Is erin de maand mei 197.6 in uw zaak iets opzettelijk vernield aan dé inventaris of anderszins?
a neen q Fi verder met vraag 20
b ja, nl.

lx 2x 3x 4x 5x 6x 7x 8x of
meer

19e Hoe hoog schat u,de geleden schade in elk van de gevallen in de maand mei 1976?
........:............... ................... ....... .................... ....................

19f Zijn er bij deze gelegenhe(i)d(en) ook klappen gevallen?
a neen
b ja, nl. bij:

Mx 2x 3x 4x 5x

13

6x 7x 8x of
meer

19g Hoe vaak heeft u de onder d genoemde gevallen aan de politie gemeld?
a nooit q - 9 verder. met vraag 19i
b soms of altijd, nl.

1x 2x 3x

19h Hoe vaak heeft u een aangifte ondertekend?
a geen enkele maal
b wel, ni.

2x 3x 4x

5x

5x

6x

6x

7x

7x

8x of
meer

8x of
meer
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19i indien u de zaak niet (of niet altijd) aan de politie heeft gemeld, waarom deed u dat dan niet?
a vond het niet belangrijk genoeg q

b politie kan ook niet veel doen q

c politie komt niet voor kleine gevallen q
d anders, nl ..................................:....................................... q

................ .......................................... ............................

Vraag 20 Vernielingen aan de buitenkant van'de zaak

20a Is er aan de buitenkant van uw zaak wel eens, wanneer dan ook, iets opzettelijk vernield?
a neen q - verder met vraag 21
b ja q

20b Wij veronderstellen dat vernielingen niet op alle dagen even vaak voorkomen. Wanneer vonden
bij u voornamelijk bedoelde vernielingen plaats?

q vaker last van vernielingen aan de buitenkant van de zaak in het weekend
El vaker last van vernielingen aan de buitenkant van de zaakin de maanden ..................
q het last hebben van vernielingen aan de buitenkant van de zaak doet zich niet op speciale
dagen of.in speciale maanden voor

20c Hieronder staan een aantal typen bezoekers genoemd. Zoudt u willen aangeven welk type
bezoeker voornamelijk de vernielingen in uw bedrijf veroorzaakt?

a vaste klanten q
b geen vaste klanten, maar wel bij u bekend (b.v. buurtbewoners) q

c incidentele bezoekers q

d, anders, nl ......................................................................... q
.................................................. ...............................

20d Is er in de maand mei 1976 aan de buitenkant van uw zaak iets opzettelijk vernield?
a neen q ---j verder met vraag 21
b ja, ni.

lx 2x 3x 4x 5x 6x 7x 8x of
meer

20e Hoe hoog schat u de geleden schade in elk van de gevallen in de maand mei 1976?

...........................................................................................

20f Zijn er bij deze gelegenhe(i)d(en) ook klappen gevallen?
a neen
b ja, nl. bij:

2x 3x 5x

11

6x 7x Sx of
meer

20g Hoe vaak heeft u de onder d genoemde gevallen aan de politie gemeld?
a nooit q --> verder met vraag 20i
b soms of altijd, nl.

2x 3x 4x

20h Hoe vaak heeft u een aangifte ondertekend?
a geen enkele maal
b wel, ni.

3x 4x

5x

5x

6x 7x 8x of
meer

13

6x 7x 8x of
meer
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20i Indien u de zaak niet (of niet altijd) aan de politie heeft gemeld, waarom deed u dat dan niet?
a vond het niet belangrijk genoeg q-
b politie kan ook niet veel doen
c politie komt niet voor kleine gevallen q
d anders, nl ....... ................................................... :................. q

.....................................................................................

Vraag 21 Intimidatie en opdringen van bescherming
(Onder intimidatie verstaan we het dreigen met geweld om een gratis konsumptie, geld of iets derge-
lijks te krijgen. Onder opdringen van bescherming verstaan we het ongewenst en onder bedreiging
van geweld opdringen, van bescherming, in ruil voor geld of goederen).

21a Hebben zich in uw zaak ooit wel eens, wanneer dan ook, gevallen van intimidatie of het opdrin-
gen van bescherming voorgedaan?.

b ja
-^ verder met vraag. 22

21 b Hebben bezoekers in de maand mei 1976 onder bedreiging'of opdringen van bescherming kon-
sumpties gebruikt zonder te betalen of bepaalde artikelen meegenomen zonder te betalen?
a neen q -- verder met vraag 22
b ja, nl.

lx 2x 3x 4x 6x 7x 8x.of
meer

21c Hoe hoog schat u de geleden schade die u in elk van de gevallen in de maand mei hebt
geleden?

21d Zijn er bij deze gelegenhe(i)d(en) ook klappen gevallen?
a neen
b ja, nl. bij:

1X 2x 3x 5x 6x 7x

1

8x of
meer

21e Hoè vaak, heeft u de onder 'd genoemde gevallen aan de politie gemeld? .
a nooit q - verder, met vraag 21 g
b. soms of altijd,.nl:

1x 2x 4x

21f Hoe vaak heeft u een aangifte ondertekend?
a geen enkele maal
b wel, nl.

3x 4x

5x

5x.

6x

6x

7x

7x

8x of
meer

8x of
meer

21g Indien u de zaak niet (of niet altijd) aan de politie heeft gemeld, waarom deed u dat dan niet?
a vond het niet belangrijk genoeg q
b politie kan ook niet veel doen q
c politie komt niet voor kleine gevallen q
d anders, nl........ ........................... ................ ...... ........... q

Vraag 22 Wij willen ook graag weten of er zich in uw bedrijf in de-maand ~'moeilijkheden met be-
taling c.q. afrekening hebben voorgedaan.
Onder betalingsmoeilijkheden verstaan we die_ gevallen waarin personen weigeren te betalen,
waarin er dus sprake is van het opzettelijk niet afrekenen.
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Hoeveel van deze gevallen heeft Vin de maand mei meegemaakt?

Hoe hoog schat u de totaal geleden schade?

Zijn er naar aanleiding van deze betalingsmoeilijkheden nog'andere problemen ontstaan?
Welke problemen? ..............................................................................

Heeft u in dit verband de politie gewaarschuwd?.
....................................................................................................

Vraag 23 Overige vormen van kriminaliteit of overlast
Kunt u iets meer vertellen over andere vormen van kriminaliteit of overlast waarmeé u in de maand
mei 1976; in uw bedrijf ta maken heeft gehad?
Zo la,.gaarne korte aanduiding daarvan en ook wanneer dat plaatsvond.

.................................................................................................
.

2 ........i ...................... . .................... ..... ......... . . . . . . . ........ . . . ...... . . . . .
................................. ....................................................... ,..........
3 ............................. ...... .......................'........................................

..
4 ......................... ... ................... . ..... . .......... . ............

Vraag 24
Wilt u hieronder een korte beschrijving geven van het volgens uw mening meest ernstige geval van
krimineel gedrag dat u in de maand mei 1976 in uw bedrijf hebt meegemaakt?

Preventieve maatregélian

Vraag 25

25a In het voorgaande hebben wij een aantal vormen van krimineel gedrag aan u voorgelegd. Zijn er
in het verleden ter voorkoming van dit. soort zaken door u ook maatregelen getroffen, of bent u van
plan ze.te treffen?

1 In het verleden getroffen
neen

q
. ja

q
2 Van plan ze te treffen . Cl

25b 'Welk soort maatregelen hebt u getroffen of bent u van plan te, treffen?

Mogen wij u van harte bedanken voor uw medewerking aan dit onderzoek. U kunt het vragenformulier
in de bijgevoegde enveloppe retourneren. Frankeren is overbodig.
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Bijlage 4: Aantal malen last in één maand

Tabei l Aantal malen dat een bedrijf in één maandlast heeft gehad vari een of ander misdrijf

Aantal malen Aantal bedrijven
last gehad (in % van totaal

aantal = 4928)

0 8.1,4
1 6,0
2 - 3,9
3 2,4
4 1,8
5 1,1
6 0,6
7 0,6
8of meer 2,2
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Bijlage 5: Verdeling van de verschillende soorten misdrijven over de diverse
bedrijfscategorieën

Tabei l Verdeling van de misdrijven (voorvallen) over bedrijfscategorieën in % van het totaal aantal
voorvallen van Iedere vorm van criminaliteit afzonderlijk

drank
verstrek-

logies maal-
tijden

spijzen anders totaal per
misdrijf

'king = 100%

Herrieschoppen 62 5 10 19 5 1014
Vechtpartijen 75 6 5 12 3 275
Wraakoefeningen 66 10 2 19 4 111
Vernieling binnenzijde 69 6 9 14 3 545
Vernieling buitenzijde 56 9 13 16 5 300
Intimidatie &'bescherming' 58 5 11 22 5 274
Betalingsweigering 63 7 11 16 2 817

Gemiddelde verdeling over
alle misdrijven 64 7 9 17 4 3336

=100%

Verwachte verdeling 57 12 13 14 4 onjuist
ingevuld:

3,7%

Tabel 2 Verdeling van de misdrijven (voorvallen) over de bedrijven onderscheiden naar het type be-
zoeker dat zij ontvangen (in %)

vaste
klant

hoofdz.
vaste
klant

vaste
' klant ,

+ incid.

incid.
klant

hoofdz.
incid.
klant

totaal per
misdrijf

= 100%
klant

Herrieschoppen 5 19 72 , 2 1 1015
Vechtpartijen 2 17 76 4 0,4 274
Wraakoefeningen 8 16 68 1 1 111
Vernieling binnenzijde 4 ' 15 78 2 1 543
Vernieling buitenzijde' 5 15 74 4 2 _ 297
Intimidatie & 'bescherming' 5 18 72 5 0,4 274
Betalingsweigering 4 . 21 70 4 1 818

Gemiddelde verdeling over
alle misdrijven . ' 5 17 ' 73 3 1 3332

Verwachte verdeling ' 12 25 55 3 1 onjuist
ingevuld:

4%•
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Tabel 3 - Verdeling van de misdrijven over de bedrijven ingedeeld naar hun. ligging t.a.v. hun omge-
ving (in %)

centrum sub-
centrum

centra nagenoeg
woonw. •woonw.

geïso-
leerd

totaal per
misdrijf

= 100%

Herrieschoppen 54 ..13 10 13, 4 1001
Vechtpartijen 66 11 • 10 7 6- 267
Wraakoefeningen 60 16 7 12 5 106
Vernieling binneniijde 65 9 - 5 10 11 504
Vernieling buitenzijde 50 10 5 22 13 294
Intimidatie &'bescherming' 52 13 8 1.1 14 - 273
Betalingsweigering 56 . 12 8 10 • 13 804

Gemiddelde verdeling over
alle misdrijven , - 58 12. 8 12 • 10 ' 328

Verwachte verdeling - . 46 10 • 10 • • .15 13 onjuist
ingevuld:

6%
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Bijlage. 6: Grafische weergave tabel 12

Figuur 1: De mate waarin de verschillende groepen méér of minder misdrijven
vermelden.

Mate van.
ovérverte-'
genwoordi-
ging,

Afwijking
van de
'statis-
tische
verwach-
ting'

Mate van
onderverte-
genwoor-
diging,

1
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