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Voorwoord

Het verblijf van jeugdigen in justiti€le jeugdinrichtingen staat de laatste tijd volop in de (politieke)
belangstelling. Het ministerie van Justitie heeft met betrekking tot dit thema in het afgelopen jaar een
drietal onderzoeken laten uitvoeren. Naast het onderhavige evaluatieonderzoek is er onderzoek
verricht naar de beleving van jeugdigen, hun ouders en professionals van samenplaatsing van
jeugdigen op strafrechtelijke en civielrechtelijke titel. Tevens is onderzoek gedaan naar
civielrechtelijke plaatsingen in justitiéle jeugdinrichtingen. Dit rapport is een weergave van de
bevindingen van het evaluatieonderzoek naar de werking en betekenis van de Beginselenwet Justitiéle
Jeugdinrichtingen en aanverwante regelgeving, waarin het verblijf van jeugdigen in justitiéle
jeugdinrichtingen is geregeld.

Het onderzoek is uitgevoerd van december 2002 tot en met april 2004 door een onderzoeksgroep van
het Amsterdams Centrum voor Kinderstudies aan de Vrije Universiteit (sectie personen-, familie- en
jeugdrecht aan de Faculteit der Rechtsgeleerdheid) in opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoeks-
en Documentatie Centrum (WODC), namens het ministerie van Justitie.

Aan dit onderzoek hebben veel mensen bijgedragen. Onze dank gaat in de eerste plaats uit naar alle
respondenten die aan het onderzoek hebben meegewerkt: jeugdigen die in de justitiéle
jeugdinrichtingen verblijven, directeuren, team- en groepsleiders van de inrichtingen, leden van
Commissies van Toezicht, gezinsvoogden, (jeugd)reclasseerders, medewerkers van de Raad voor de
Kinderbescherming, (jeugd)advocaten, (kinder)rechters en raadsheren, (jeugd)officieren van Justitie en
medewerkers van Justitie (DJI). Daarnaast brachten sleutelfiguren vanuit verschillende instellingen en
organisaties hun expertise in. Wij zijn hen allen zeer erkentelijk.

Voorts bedanken wij de leden van de door de opdrachtgever ingestelde begeleidingscommissie,
bestaande uit: prof. dr. C. de Hoog (voorzitter), mevrouw drs. C. van Dam, mevrouw dr. M.M.J. van
Ooyen, mevrouw mr. . Otting, de heer drs. A.J. van Parijs, mevrouw mr. V.M. Smits, de heer mr. drs.
J.ThJ. Struyker Boudier en mevrouw drs. JLAM.A. Venmans. Wij hebben hun inhoudelijke
begeleiding en hun deskundige bijdrage aan de voortgang van het onderzoek bijzonder op prijs
gesteld.

Zonder hulp van buitenaf hadden wij het onderzoek organisatorisch niet als zodanig kunnen uitvoeren.
In het bijzonder bedanken wij de acht jeugdinrichtingen waar wij uitgebreid onderzoek hebben kunnen
verrichten, Annet Bruinsma-van der Meer voor het faciliteren van het dossieronderzoek, Margot van
Heeteren voor haar bijdrage aan de ‘pilot’ van de schriftelijke enquétes, Laura Kamphaus voor het
verschaffen van diverse notities en beleidsstukken en Eric Spaans voor zijn niet aflatende hulp bij het
opsporen en het verzamelen van diverse cijfers en gegevens ten behoeve van de statistische analyse.
Leonieke Postema zijn wij erkentelijk voor haar bijdrage aan de statistische analyse, in het bijzonder
de paragraaf over het beklagrecht. Guillaume Beijers en Hetty Oomen bedanken wij voor de
methodologische ondersteuning bij dit onderzoek. Tenslotte verdient Kim van der Maarel een speciaal
woord van dank voor haar bijdrage aan het verwerken van de schriftelijke enquétes, maar meer in het
bijzonder voor het afnemen van een deel van de interviews en haar bijdrage aan hoofdstuk 5 van dit
evaluatierapport.

Amsterdam, mei 2004

Dr. mr. M.R. Bruning
Mr. T. Liefaard
Mr. LM.Z. Volf
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AMvVB Algemene Maatregel van Bestuur

Awb Algemene wet bestuursrecht

Beijing Rules United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice

Bjj Beginselenwet justitiéle jeugdinrichtingen

Bvt Beginselenwet verpleging ter beschikking gestelden
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CvT Commissie van Toezicht
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Inspectie Inspectie Jeugdzorg (tot 1 januari 2004: Inspectie voor de Jeugdhulpverlening en
Jeugdbescherming)
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IVBPR Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten

IVRK Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind
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PLJ Plaatsing in een inrichting voor jeugdigen

Rjj Reglement justitiéle jeugdinrichtingen

RSJ Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming

RvdK Raad voor de Kinderbescherming

Sector JJ1 Sector Justiti€le Jeugdinrichtingen (van DJI)

Sr Wetboek van Strafrecht

SRN Stichting Reclassering Nederland (volwassen reclassering)

Stb Staatsblad

Stert Staatscourant

STP Scholings- en trainingsprogramma

Sv Wetboek van Strafvordering

TBS Terbeschikkingstelling

TULP/JJI Tenuitvoerlegging Plaatsing Justitiéle Jeugdinrichtingen (landelijk
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Wet Bopz Wet bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen

WGBO Wet op de Geneeskundige Behandelingsovereenkomst

Wijhv Wet op de jeugdhulpverlening

WODC Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatie Centrum van het ministerie van
Justitie
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Hoofdstuk 1 Inleiding

1.1 Inleiding

Op 1 september 2001 is de Beginselenwet justiti€le jeugdinrichtingen (Bjj) in werking getreden. Deze
wet vervangt het Besluit regels inrichtingen voor justiti€le kinderbescherming alsmede een gedeelte
van de Wet op de jeugdhulpverlening en rechtspositiereglementen. Omdat sprake was van een
verbrokkelde en ontoereikende regelgeving voor de justiti€le jeugdsector en er daarom een groeiende
behoefte bestond aan een integrale regeling van de materiéle en formele aspecten van het verblijf in
justitiéle jeugdinrichtingen, is de Bjj als kaderwet voor de tenuitvoerlegging van vrijheidsbeneming in
justitiéle jeugdinrichtingen opgesteld.

De Bjj sluit aan bij de Penitentiaire beginselenwet (Pbw — 1999) en de Beginselenwet verpleging ter
beschikking gestelden (Bvt — 1997), waarin ook de vrijheidsbeneming en het verblijf in een inrichting
centraal staan. In de drie beginselenwetten worden concrete beperkingen op grondrechten omschreven.
Hoewel de wetten qua opzet en structuur in hoge mate gelijk zijn, verschillen zij in verband met de
aard van de populatie en het doel van de vrijheidsbeneming. In de Bjj staat naast de beveiliging het
belang van de opvoeding en de behandeling van jeugdigen centraal; op grond hiervan kunnen
beperkingen worden gemaakt op grondrechten van jeugdigen die in justitiéle jeugdinrichtingen
verblijven. Behalve dat vrijheidsbeneming voor een jeugdige gepaard gaat met een beperking van
grondrechten, betekent het ook dat de jeugdige bepaalde rechten krijgt die met de vrijheidsbeneming
samenhangen. Te denken valt aan onderwijs en opvoeding binnen de inrichting, aan een
verlofregeling, contacten met de buitenwereld, verzorging en beklagrecht.

De justiti€le jeugdinrichtingen zijn in de eerste plaats bestemd voor jeugdigen die met het strafrecht in
aanraking zijn gekomen en te maken krijgen met voorlopige hechtenis, detentie en de maatregel van
plaatsing in een inrichting voor jeugdigen (PLJ). Tevens worden zij gebruikt voor opname van voogdij-
en gezinsvoogdijpupillen in het kader van een civielrechtelijke plaatsing. Jeugdigen kunnen met een
ondertoezichtstelling (OTS) en machtiging uithuisplaatsing in een justitiéle jeugdinrichting worden
geplaatst of kunnen hier door de voogdij-instelling die de voogdij over hen uitoefent worden geplaatst
(na een daartoe van de kinderrechter verkregen machtiging; art. 1: 305 BW). Jeugdigen op
civielrechtelijke en strafrechtelijke titel worden in dezelfde justitiéle jeugdinrichtingen geplaatst en
vallen onder hetzelfde regime. Er bestaan particuliere inrichtingen en rijksinrichtingen. De
inrichtingen zijn te onderscheiden in opvanginrichtingen en behandelinrichtingen.

Een belangrijke doelstelling van een algemene Beginselenwet voor de justiti€le jeugdinrichtingen is
om de rechtspositie van jeugdigen in justitiéle jeugdinrichtingen te versterken. Daartoe zijn rechten en
plichten van deze jeugdigen in de Bjj duidelijk omschreven en controleerbaar. De rechten en plichten
hebben betrekking op de belangrijkste doelstellingen van de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsbeneming (en derhalve op de functies van een justiti€le jeugdinrichting), te weten beveiliging,
opvoeding en resocialisatie. Om beperkingen op grondrechten te kunnen laten controleren is voor
jeugdigen het klachtrecht in de Bjj opgenomen.

Tijdens de mondelinge behandeling van het wetsvoorstel is aan de Tweede Kamer toegezegd dat de
uitvoering van de regelgeving drie jaar na de inwerkingtreding van de Bjj gereed zou zijn. Hiertoe is
toegezegd dat een wetsevaluatie zal worden uitgevoerd, waarbij inzicht dient te worden geboden in de
wijze van uitvoering van de Bjj en onderzocht dient te worden of de doelstellingen van de wet worden
bereikt.

1.2 Vraagstelling
Doel van dit onderzoek is om inzicht te krijgen in de wijze van uitvoering van de Bjj en na te gaan of

de doelstellingen van de wet worden bereikt. Tevens dient het evaluatieonderzoek naar aanleiding van
de resultaten indien nodig te resulteren in aanbevelingen.
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De tweeledige vraagstelling van het evaluatieonderzoek luidt als volgt:

®  Hoe is de implementatie van de Bjj verlopen en hoe werkt de Bjj in de praktijk?
- Op welke wijze wordt de Bjj in de praktijk toegepast?
- Voldoet dit aan de verbeteringen die met de Bjj zijn beoogd?
- Zijn er door de wetgever niet voorziene knelpunten in de uitvoeringspraktijk van de Bjj te
signaleren?
® Zijn met de Bjj de belangen van jeugdigen die verblijven in justiti¢le jeugdinrichtingen voldoende
gewaarborgd?

1.3 Opzet van het onderzoek

Deze wetsevaluatie van de Bjj is opgezet aan de hand van zes deelonderzoeken, waarbij een
combinatie van verschillende methoden van dataverzameling is ingezet die per deelonderzoek worden
gepresenteerd. Door middel van het hanteren van verschillende methoden (statistische analyse van
gegevens, juridisch-technische analyse, dossieronderzoek, interviews en enquétes, expertmeeting) is
gepoogd de gevolgen van de invoering van de Bjj op verschillende manieren te toetsen en te
beoordelen. De wetsevaluatie Bjj omvat de volgende deelonderzoeken.

Deelonderzoek 1 Juridisch onderzoek

Ten behoeve van het onderzoek is een juridisch-technische analyse verricht door middel van
bestudering van de wet, uitvoeringsbesluiten, huisreglementen, parlementaire stukken en (juridische)
literatuur. Na een korte beschrijving van de totstandkoming en inwerkingtreding van de Bjj is aan de
hand van juridische literatuur en parlementaire stukken een kritische beschouwing gegeven van de
algemene uitgangspunten van de Bjj. Hierna is in een specifiek deel kritisch gekeken naar de
verschillende onderdelen van de Bjj, waarbij onder meer aandacht is besteed aan het beklagrecht (in
ruime zin), de selectie en plaatsing, de mogelijkheden om jeugdigen in hun (bewegings-)vrijheid te
beperken en de verschillende vormen van resocialisatie. Tevens is op relevante plaatsen aandacht
besteed aan de jurisprudentie van de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ).

Deelonderzoek 2 Statistische analyse

Aan de hand van bestaand cijfermateriaal (onder andere van het ministerie van Justitie) is geprobeerd
te analyseren wat de feitelijke veranderingen zijn tengevolge van de wettelijke invoering van de Bjj.
Hierbij zijn tevens jaarverslagen geraadpleegd van onder meer jeugdinrichtingen en Commissies van
Toezicht (CvT’s). Zo is geprobeerd te onderzoeken hoe vaak er gebruik wordt gemaakt van de
verschillende ordemaatregelen en disciplinaire straffen, hoe vaak er door de inrichtingsdirecteuren
gebruik wordt gemaakt van nieuwe bevoegdheden voor controle en geweldgebruik en hoe vaak er
gebruik wordt gemaakt van het beklagrecht (in ruime zin; bij zowel de beklagcommissie als de
beroepscommissie). Met behulp van de jaarverslagen is bovendien gepoogd inzicht te verkrijgen in het
aantal verrichte bemiddelingen en de uitkomst daarvan en in het aantal klaagschriften en de daarop
genomen beslissingen per inrichting. Hierbij is ook aandacht besteed aan de uitspraken van de RSJ.
Ook zijn de jaarverslagen van de CvT’s bestudeerd om inzicht te krijgen in de inhoud van de gevoerde
beklag-, beroep- en bemiddelingsprocedures binnen de inrichtingen.

Waar mogelijk is verder in kaart gebracht hoe de samenstelling van jeugdigen binnen de inrichtingen
is voor wat betreft de verschillende plaatsingstitels, wat de gemiddelde intramurale verblijfsduur is van
jeugdigen, hoe vaak er geweld tussen jeugdigen onderling en tussen personeel van de inrichting en
jeugdigen heeft plaatsgevonden en hoe hoog het arbeidsverzuim is geweest binnen de inrichting. Met
behulp van deze cijfers is gepoogd een beeld te geven van de praktijk waarin de Bjj zich bevindt en is
ingevoerd.

Deelonderzoek 3 Schriftelijke enquétes
Met behulp van een grootschalig kwantitatief onderzoek is gepoogd meer inzicht te krijgen in de wijze
van implementatie van de Bjj, de bekendheid van betrokkenen met de Bjj, de ervaringen met de
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nieuwe werkwijze en de nieuwe taakafbakening tussen de betrokken instanties. Tevens is geprobeerd
de belangrijkste knelpunten in de uitvoeringspraktijk van de Bjj inzichtelijk te maken.

Schriftelijke enquétes zijn afgenomen bij de verschillende betrokken instanties die te maken krijgen
met de Bjj: alle jeugdinrichtingen (directie, team- en groepsleiders, CvT’s), (jeugd)reclassering,
gezinsvoogdij-instellingen (GVI’s), Raad voor de Kinderbescherming (RvdK), kinderrechters,
Openbaar Ministerie (OM) en gespecialiseerde advocatuur.

Deelonderzoek 4 Dossieronderzoek

Teneinde meer inzicht te krijgen in de inhoud van de dossiers, in het bijzonder de verblijfs- of
behandelplannen, zijn dossiers onderzocht van acht inrichtingen (rekening houdend met het
onderscheid tussen particuliere inrichting en rijksinrichting en tussen behandel- en opvanginrichting).
Van elke inrichting zijn vijf dossiers bestudeerd, van jeugdigen met verschillende verblijfstitels,
waarvan er bij tenminste één dossier sprake moet zijn geweest van een overplaatsing. Geanalyseerd is
onder meer of de dossiers, en de eventueel aanwezige verblijfs- of behandelplannen, voldoen aan de
voorschriften van de Bjj. Daarbij komen verschillende aspecten aan de orde zoals de betrokkenheid
van jeugdigen en ouders bij de voorbereiding en uitvoering van deze plannen en de aansluiting tussen
een plan en eerder geformuleerde doelstellingen.

Deelonderzoek 5 Interviews met betrokkenen

Om na te gaan in hoeverre de Bjj voldoet aan de doelstelling en in hoeverre er in de
uitvoeringspraktijk knelpunten zijn te signaleren, is nagegaan wat de ervaringen zijn van de betrokken
instanties en personen. Hiervoor is een aantal diepte-interviews afgenomen met sleutelfiguren en
betrokkenen.

De interviews zijn in twee fasen afgenomen. De eerste fase betreft een serie oriénterende interviews.
Voor een eerste inventarisatie van de uitvoeringspraktijk en mogelijke knelpunten bij de Bjj is bij de
start van het evaluatieonderzoek een elftal interviews afgenomen met sleutelfiguren, namelijk een
inrichtingsdirecteur, een unit/teamleider, een voorzitter van een CvT, een selectiefunctionaris, een
medewerker van een GVI, een reclasseringsmedewerker, een medewerker van de RvdK, een lid van de
RSJ, een officier van justitie, een kinderrechter en een advocaat. Deze interviews hebben een eerste
indruk gegeven van de ervaringen met de Bjj en mogelijke knelpunten in de praktijk en zijn gebruikt
om de vragenlijsten voor de schriftelijke enquétes van deelonderzoek 3 op te stellen.

In de tweede fase van het evaluatieonderzoek zijn diepte-interviews (kwalitatief) afgenomen binnen
acht inrichtingen (rekening houdend met het onderscheid tussen particuliere inrichting en
rijksinrichting, normaal beveiligde inrichting en beperkt beveiligde inrichting en tussen behandel- en
opvanginrichting) met verschillende betrokkenen, te weten jeugdigen (veertig; acht per inrichting),
team- en groepsleiders (zestien; twee per inrichting) en teamleiders (acht in totaal) en
inrichtingsdirecteuren (acht in totaal). Daarnaast zijn acht gezinsvoogden telefonisch geinterviewd.
Met name ten aanzien van het tweede gedeelte van de vraagstelling van deze evaluatie (Zijn de
belangen van jeugdigen die in een justiti€éle jeugdinrichting verblijven voldoende gewaarborgd?) zijn
deze respondenten bevraagd, waarbij ook is ingegaan op de vraag of de doelstellingen van de Bjj zijn
bereikt. Verder hebben deze interviews gediend om de bevindingen van deelonderzoek 3 meer
inhoudelijk te kunnen analyseren.

Deelonderzoek 6 Expertmeeting

Op basis van de uitkomsten van de hiervoor genoemde deelonderzoeken is aan een panel van
deskundigen een aantal thema’s voorgelegd. Tijdens een bijeenkomst zijn deze thema’s besproken,
met als doel een basis te leggen voor (beleids)aanbevelingen en, voor zover de uitkomsten van het
onderzoek in die richting wijzen, eventuele voorstellen tot wetswijziging. De deelnemers aan het panel
waren afkomstig uit verschillende gremia, te weten de jeugdinrichtingen, de GVI’s, de kinderrechters,
de RvdK, de jeugd- en volwassenreclassering, de wetenschap, het OM, enkele maatschappelijke
organisaties en de gespecialiseerde advocatuur.
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1.4 Opzet van het evaluatierapport

In dit evaluatierapport wordt in de komende delen verslag gedaan van de uitkomsten van de hierboven
weergegeven deelonderzoeken. In deel II worden het juridisch onderzoek (hoofdstuk 2), de statistische
analyse (hoofdstuk 3) en het dossieronderzoek (hoofdstuk 4) gepresenteerd. De resultaten van de
gehouden schriftelijke enquétes en de (diepte-)interviews met de directie, het personeel van de
jeugdinrichtingen, de gezinsvoogden en met de jeugdigen komen in deel III aan de orde (hoofdstuk 5
tot en met 12). Elk hoofdstuk wordt afgesloten met een samenvatting of met een overzicht van de
conclusies en bevindingen. In deel IV van dit evaluatierapport zijn de conclusies en aanbevelingen
(hoofdstuk 13) uiteengezet. Het verslag van de expertmeeting is als bijlage (zie bijlage II) bij dit
onderzoek gevoegd.
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DEEL I1

DE INHOUD VAN DE BJJ EN ENIGE FEITELIJKE GEGEVENS
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Hoofdstuk 2  De Bjj vanuit juridisch perspectief

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt de Bjj belicht vanuit een juridische invalshoek. De inhoud van de Bjj wordt
kort beschreven aan de hand van de parlementaire stukken en de tekst van de wet." Tevens wordt de
Bjj juridisch geanalyseerd aan de hand van de tekst van de wet, de parlementaire stukken, de relevante
juridische literatuur en de jurisprudentie van de RSJ. De in dit hoofdstuk centraal staande juridische
beschrijving en analyse vormt een basis voor de volgende hoofdstukken van dit evaluatierapport.

Het hoofdstuk kent een algemeen beschouwend deel (2.2) en een specifiek gedeelte (2.3). In het
algemene deel zal worden stilgestaan bij onderwerpen zoals de aanleiding tot en de doelstelling van de
Bjj, de uitgangspunten van de Bjj, de verhouding tussen de Minister van Justitie, de inrichtingen en de
toezichtmechanismen. Het specifieke gedeelte bestaat uit de onderwerpen van de Bjj, te weten
bestemming, selectie en (over)plaatsing, dossier en verblijfs- of behandelplan, dagprogramma,
scholings- en trainingsprogramma (STP) en proefverlof, contact met de buitenwereld en verlof,
ordemaatregelen, disciplinaire straffen, controle en geweldgebruik en beklag en inspraak. Tevens
wordt in dit hoofdstuk kort stilgestaan bij een tweetal bijzondere thema’s (2.4), te weten de
capaciteitsproblematiek en het verblijf van jeugdigen op civielrechtelijke en strafrechtelijke titel in
eenzelfde jeugdinrichting, ook wel de samenplaatsing genoemd.”

Dit eerste hoofdstuk wordt afgesloten met een samenvattend overzicht (2.5) van de meest in het oog
springende juridisch relevante (knel)punten van de Bjj.

2.2 Algemene beschouwing

2.2.1 Totstandkoming

Op 1 september 2001 is de Bjj (Bjj) in werking getreden. De relatief lange ontstaansgeschiedenis van
de Bjj is ingeleid door de Beleidsnotitie justitiéle jeugdinrichtingen’, de circulaire van 24 maart 1992
en door het Rijksplan jeugdhulpverlening 1993-1996. Het voorontwerp van de Bjj is tot stand
gekomen na uitvoerige consultatie van de justitiéle jeugdinrichtingen. Verder zijn adviezen gebruikt
van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak, de Nederlandse Orde van Advocaten, de Stichting
Reclassering Nederland (SRIN), de Inspectie Jeugdhulpverlening en Jeugdbescherming, het College
van Advies voor de Justitiéle Kinderbescherming®, de Vereniging van directeuren van gezinsvoogdij-
en voogdij-instellingen, de Commissie jeugdcriminaliteit van het OM, de directeuren van de
Rijksinrichtingen voor Jeugdigen, de RvdK en de Nederlandse vereniging van instellingen voor
verslavingszorg.

" In de navolgende uiteenzetting zal de Bjj, voor zover niet uitdrukkelijk anders is aangegeven, worden besproken aan de
hand van de Memorie van Toelichting (MvT) zoals die door de Minister van Justitie is opgesteld, Kamerstukken 11 1997/98,
26 016, nr. 3 (MvT).

% De samenplaatsing, althans een aantal niet-juridische aspecten daarvan, wordt nader onderzocht in een ander door het
ministerie van Justitie / WODC uitbesteed onderzoek (zie Voorwoord). In dit hoofdstuk zal in het kort worden stilgestaan bij
de juridische implicaties van de samenplaatsing en bij de parlementaire geschiedenis met betrekking tot dit onderwerp. In dit
evaluatieonderzoek is wel onderzocht wat de mening is van verschillende gremia in de Nederlandse praktijk over de
samenplaatsing.

® Kamerstukken I1 1991/92, 21 980, nr. 7.

* Het College van Advies voor de Justitigle Kinderbescherming is per 1 april 2001 gefuseerd met de Centrale Raad voor
Strafrechtstoepassing tot de RSJ.
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Op 27 april 1998 heeft de toenmalige Minister van Justitie Sorgdrager het wetsvoorstel aangeboden
aan de Tweede Kamer. De Bjj is aanvaard op 2 november 2000’ en in werking getreden op 1
september 2001.

Inmiddels is de Bjj tweemaal gewijzigd.® Ten eerste is op 8 maart 2002 artikel 16a Bjj toegevoegd aan
de Bjj. In deze bepaling wordt geregeld dat de selectiefunctionaris een jeugdige verdachte, die in
bewaring is gesteld, in afwachting van een plaats in een jeugdinrichting onder omstandigheden en
tijdelijk kan onderbrengen in een politiecel.” De tweede wetswijziging betreft de mogelijkheid om
jeugdigen te plaatsen op een afdeling voor intensieve zorg of voor intensieve behandeling, waarbij in
de Bjj is vastgelegd dat het dagprogramma voor deze plaatsingen niet hoeft te bestaan uit de
standaardregeling van de Bjj van twaalf uur per dag gezamenlijke activiteiten of verblijf in de groep
voor jeugdigen in justiti€le jeugdinrichtingen. Jeugdigen die op een afdeling voor intensieve zorg of
behandeling worden geplaatst, hebben namelijk moeite met het functioneren in een groep. Deze
wetswijziging is op 12 december 2003 in werking getreden.®

Tenslotte is op 5 februari 2004 door de Minister van Justitie een wetsvoorstel aangeboden aan de
Tweede Kamer tot wijziging van onder andere de Bjj.” Het betreft hier een voorstel tot wijziging van
de Bjj en aanverwante wetten en heeft bijvoorbeeld betrekking op het invoeren van de mogelijkheid
tot cameraobservatie tijdens plaatsing in een afzonderingscel en het herinvoeren van artikel 490
Wetboek van Strafvordering (Sv). De aanleiding tot het wetsvoorstel zijn enkele
evaluatieonderzoeken, zoals de evaluaties van de Penitentiaire beginselenwet, van de TBS-wetgeving
en van het in 1995 nieuw ingevoerde jeugdstrafrecht.'

2.2.2 Aanleiding en doel van de Bjj"'

Voordat de Bjj in werking trad, was de regelgeving ten aanzien van de rechtspositie van jeugdigen in
justiti€le jeugdinrichtingen verbrokkeld en ontoereikend. De ontoereikendheid bleek onder meer uit
een onvoldoende wettelijke basis voor de uitoefening van controlebevoegdheden en het aanwenden
van dwangmiddelen. Daarnaast was het beklagrecht onvoldoende uitgewerkt.'> Doordat verschillende
elementen van het verblijf in jeugdinrichtingen geregeld werden in verschillende regelingen was de
regelgeving bovendien verbrokkeld. Er bestond behoefte aan één integrale regeling met betrekking tot
de materiéle en formele aspecten van het verblijf van jeugdigen in justiti€le jeugdinrichtingen.

De wenselijkheid van één integrale regeling werd versterkt door een tweetal aspecten. Het eerste
aspect betrof de toen op handen zijnde uitbreiding van de capaciteit van justitiéle jeugdinrichtingen.
Het tweede aspect betrof het proces van de verzelfstandiging van het beheer over de inrichtingen en de
deconcentratie van bevoegdheden naar inrichtingsniveau. Deze beide aspecten maakten de komst van
de Bjj noodzakelijk om een adequaat controlesysteem te cre€ren en om de inzichtelijkheid in de relatie
tussen het ministerie van Justitie en de jeugdinrichtingen te vergroten.

In de MvT wordt door de Minister aangegeven dat de Bjj een kader biedt voor de tenuitvoerlegging
van de vrijheidsbeneming van jeugdigen in justiti€le jeugdinrichtingen, waarmee een eind wordt

5 Wet van 2 november 2000 tot vaststelling van een Beginselenwet justitiéle jeugdinrichtingen en daarmee verband houdende
wijzigingen van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en de Wet op de jeugdhulpverlening alsmede
enige andere wetten, Stb. 2000, 481.

® Voor de actuele wettekst wordt verwezen naar bijlage IV.

7 Wet van 6 maart 2002 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, de Penitentiaire beginselenwet en de
Beginselenwet justitiéle jeugdinrichtingen in verband met het verblijf van in bewaring gestelde verdachten alsmede
arrestanten in een politiecel (verblijf in politiecellen), Stb. 2002, 125.

8 Wet van 4 december 2003 tot wijziging van de Beginselenwet justitiéle jeugdinrichtingen in verband met afdelingen voor
intensieve zorg en voor intensieve behandeling in justiti€le jeugdinrichtingen, Stb. 2003, 499.

 Kamerstukken II 2003/04,29 413, nr. 1-2, 3,4 en 5.

10 Gelet op het feit dat dit voorstel tot wetswijziging zeer recent is ingediend, zal thans worden volstaan met de vermelding
ervan.

1 MvT, par. L.1.

12 Zie 0ok Van de Pol 1997, p. 60.
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gemaakt aan de verbrokkelde regelgeving ten aanzien van de formele en materi€le aspecten van het
verblijf van jeugdigen in een jeugdinrichting. Dit kan als centrale doelstelling van de Bjj worden
gezien, waarbij mag worden aangenomen dat tevens beoogd is dat de wet zal leiden tot meer
duidelijkheid in de regelgeving."’ Impliciet kan nog een andere doelstelling van de Bjj worden afgeleid
uit de MvT. De beperkingen op grondrechten van jeugdigen in justiti€le jeugdinrichtingen zijn
uitdrukkelijk in de Bjj opgenomen.'* De Minister heeft aangegeven dat hij er vanuit het oogpunt van
rechtszekerheid en rechtsgelijkheid voor heeft gekozen om deze beperkingen op grondrechten, nu het
gaat om jeugdigen in een bijzonder afhankelijke positie, zo concreet mogelijk in de Bjj op te nemen."
Hieruit kan worden afgeleid dat het doel van de Bjj tevens is om de rechtspositie van jeugdigen te
versterken. De wetgever heeft deze doelstelling niet duidelijk in de wet (of parlementaire
geschiedenis) verwoord, maar het lijkt aannemelijk dat deze doelstelling wel is beoogd.'®

Daarnaast lijkt te mogen worden aangenomen dat een belangrijke (impliciete) doelstelling van de Bjj
is de voorwaarden te scheppen voor een tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming die zodanig is dat
de daarmede beoogde doelen worden bereikt."”

De invoering van de Bjj maakt voorts deel uit van de integrale herziening van de regelgeving ten
aanzien van alle onder het ministerie van Justitie ressorterende inrichtingen. Zo zijn op 1 oktober 1997
respectievelijk 1 januari 1999 de Bvt, voor de TBS-sector, en de Pbw, voor het gevangeniswezen, in
werking getreden. De Bjj komt qua opzet en structuur overeen met deze twee wetten. De wetten
vormen een drieluik met als gezamenlijk uitgangspunt de vrijheidsbeneming van personen en de
daarmee samenhangende tenuitvoerlegging in een inrichting zoveel mogelijk dienstbaar te maken aan
de terugkeer in de samenleving. De Bjj onderscheidt zich echter van de Pbw en de Bvt. Dit houdt
verband met de aard van de populatie en het doel van de vrijheidsbeneming. Daar de jeugdige het
subject van de Bjj is, kent de Bjj een pedagogisch element. Dit is zichtbaar in de nader door de
wetgever omschreven doelstellingen van de tenuitvoerlegging.

2.2.3 Bereik van de Bjj

De Bjj is van toepassing op jeugdigen die zich bevinden in, daartoe door de Minister van Justitie
aangewezen, justiti€le jeugdinrichtingen. In Nederland =zijn in totaal vijftien justiti€le
jeugdinrichtingen, waarvan acht particuliere jeugdinrichtingen en zeven rijksjeugdinrichtingen. Beide
typen inrichtingen kennen een zelfde taak, functie en positie en strekken zich uit over zowel de
strafrechtsketen als de justitiéle jeugdbescherming.'® Daarnaast hebben de jeugdinrichtingen ook een
functie in het vreemdelingenrecht. De jeugdinrichtingen zijn bestemd voor de tenuitvoerlegging van
vrijheidstraffen, namelijk de voorlopige hechtenis voor jeugdigen, de (vervangende) jeugddetentie, en
de vrijheidsbenemende maatregelen, namelijk de plaatsing in een inrichting voor jeugdigen (P1J),
plaatsing in een gesloten inrichting in het kader van een OTS of voogdij'’, machtiging tot plaatsing in

13 Bartels stelt dat de Bjj zowel het verblijf van de jeugdige, als de opvoedingsrelatie tussen opvoeder en jeugdige in de
jeugdinrichtingen juridiseert en hij vraagt zich af of opvoeding in een jeugdinrichting hierdoor nog wel effectief zal zijn.
Bartels 2003, p. 181-182.

'4 Hier zal in deze paragraaf nader op worden ingegaan.

5 MVT, p. 6-7.

' De doelstelling tot verbetering van de rechtspositic maakt onderdeel uit van dit evaluatieonderzoek. Doek &
Vlaardingerbroek zijn van mening dat de rechtspositie van de jeugdige sinds de invoering van de Bjj beter is geregeld (Doek
& Vlaardingerbroek 2001, p. 615 en 626). Zie ook Vlaardingerbroek 2001, p. 332-334. Bartels is de mening toegedaan dat de
Bjj heeft geleid tot meer duidelijkheid en een betere fundering voor beslissingen. Daarentegen meent hij dat de juridisering
van het verblijf in de inrichting tamelijk ver is doorgevoerd, hetgeen het er niet eenvoudiger op heeft gemaakt. Bovendien is
hij van oordeel dat de Bjj een centralistisch karakter heeft en kan leiden tot verstarring van het besluitvormingsproces,
hetgeen te betreuren valt. Volgens Bartels vloeit de centralisatie-gedachte voort uit een gebrek aan vertrouwen van het
ministerie van Justitie in de lokale functionarissen, jeugdinrichtingen en magistratuur (Bartels 2003, p. 168-169 en 175).

17 Over de doelstellingen van de tenuitvoerlegging zie par. 2.2.6.

'8 Beide typen inrichtingen staan wel in verschillende relatie tot de Minister van Justitie, zoals zal blijken uit hetgeen vermeld
staat onder Beheersmodel, par. 8.

1 Sinds de inwerkingtreding van de Bjj heeft een voogdij-instelling die de voogdij uitoefent over een minderjarige bij
plaatsing van de minderjarige in een justitiéle jeugdinrichting een machtiging van de kinderrechter nodig vanwege het
ingrijpende karakter van de beslissing; zie art. 84 Bjj en art. 1:305 lid 3 BW. Net zoals bij een gesloten plaatsing van een
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een psychiatrisch ziekenhuis (Wet Bopz), vreemdelingenbewaring en gijzeling. Het plaatsen van
jeugdigen op strafrechtelijke en civielrechtelijke titel in eenzelfde inrichting springt op dit punt in het
oog. Daar deze samenplaatsing onder meer in het parlement specifieke aandacht heeft gekregen, zal dit
thema later in dit hoofdstuk kort worden besproken.*’

2.2.4 Opzet van de Bjj en niveau van de regelgeving®'

Basis voor de Bjj

De Wet op de jeugdhulpverlening (Wjhv) en het Wetboek van Strafrecht (Sr) vormden en vormen de
basis voor het wetsvoorstel. Zo bepaalde artikel 66 (oud) Wjhv dat onderwerpen zoals de geestelijke
en lichamelijke gezondheid van jeugdigen, bestemming van de voorzieningen voor jeugdigen en de
voor de jeugdigen geldende regimes nader dienen te worden geregeld. Daarnaast bepalen artikel 77ff
lid 2 Sr en artikel 69 Wjhv dat nadere regels worden gesteld voor de tenuitvoerlegging van
vrijheidsbenemende straffen en maatregelen voor jeugdigen. Deze bepalingen hebben aangegeven
welke elementen in ieder geval in de Bjj moesten worden opgenomen.

Internationale regelgeving

Bij het opstellen van de wet is rekening gehouden met verdragen en overige internationale regelingen
waaraan Nederland zich verbonden heeft. Dwingende bepalingen zijn ontleend aan het Internationaal
Verdrag inzake Burgerrechten en Politiecke Rechten (IVBPR), het Europees Verdrag tot bescherming
van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en het Internationale Verdrag
inzake de Rechten van het Kind (IVRK).” Voorts zijn de European Prison Rules, de Beginselen
inzake de bescherming van alle categorie€n gedetineerden en gevangenen van de Verenigde Naties, de
United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (Beijing Rules) en
de United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty (Havana Rules) als
richtlijn gebruikt bij het bepalen van de inhoud van de Bjj.

Bji, Rjj en aanverwante regelingen

In de Bjj wordt de basis gelegd voor tal van onderwerpen met betrekking tot de tenuitvoerlegging van
vrijheidsbenemende straffen en maatregelen voor jeugdigen in de justitiéle jeugdinrichtingen. Dit
raamwerk is aangevuld met het Reglement justitiéle jeugdinrichtingen (Rjj)” en een aantal
ministeriéle regelingen, onder andere met betrekking tot de huisregels van een jeugdinrichting, het
STP, de plaatsing en overplaatsing van jeugdigen en het toepassen van geweld. Een gedetailleerde
uitwerking van onderwerpen vindt doorgaans plaats op het niveau van de inrichting in de zogenaamde
huisregels. De directeur van de jeugdinrichting stelt de huisregels op waarbij hij de Regeling model
huisregels justitiéle jeugdinrichtingen en de aanwijzingen van de Minister van Justitie in acht dient te
nemen. Voor een goede informatie over en toegankelijkheid van de regelingen en richtlijnen voor
jeugdigen moet de jeugdinrichting zorgdragen. Dit is uiteraard van belang voor de effectuering van de
rechtspositie van de jeugdige in de jeugdinrichting.**

minderjarige die onder toezicht is gesteld, moet het gaan om ernstige gedragsproblemen en krijgt de minderjarige een
raadsman toegevoegd.

2 Zie artt. 9 en 10 Bjj; Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 615, 619-620 en Bartels 2003, p. 168.

2 MvVT, par. .2 en L.4.

2 Artt. 10 IVBPR, 3 EVRM, 12, 16, 19, 20, 25, 37 en 40 IVRK zijn expliciet vermeld in de MvT. Van belang is dat
Nederland ten aanzien van art. 10 IVBPR en art. 37 IVRK een voorbehoud heeft gemaakt.

2 Besluit van 5 juli 2001, houdende vaststelling van het Reglement justitiéle jeugdinrichtingen en daarmee verband
houdende wijziging van enkele besluiten, Szb. 2001, 350.

* Doek & Vlaardingerbroek merken op dat het aanbeveling verdient om de CvT te laten adviseren over de huisregels en dat
een folder over de huisregels in het Engels, Frans, Arabisch en Turks beschikbaar zou moeten zijn; Doek & Vlaardingerbroek
2001, p. 627. Eén en ander is niet geregeld in de Bjj, maar de Minister heeft aangegeven dat hij ervan uit gaat dat de
huisregels voor advies worden voorgelegd aan de CvT; Kamerstukken II 1997/98, 26 016, nr. 3, p. 12 en Kamerstukken I
1999/00, 26 016, nr. 198b, p. 4.
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2.2.5 Verhouding tot andere regelgeving”

Wet op de jeugdhulpverlening

De Wjhv geeft, mede voor de justitiéle jeugdinrichtingen, regels over de planning en de realisatie van
voorzieningen op het terrein van de jeugdhulpverlening. Daaronder zijn ook begrepen de regels
omtrent de kwaliteit van de inrichtingen, alsmede de wijze van bekostiging. De Bjj geeft daarentegen
regels die de verhouding betreffen tussen enerzijds de Minister van Justitie, de nader te bespreken
selectiefunctionaris of de directeur van de inrichting, en anderzijds de jeugdige. Het gaat hierbij
voornamelijk om individuele beslissingen jegens de jeugdige. Vanwege dit onderscheid tussen de Bjj
en de Wjhv zijn de bepalingen betreffende inzage- en klachtrecht voor de justitiéle jeugdinrichtingen
uit de Wjhv gehaald en overgebracht naar de Bjj.”®

Wet op de jeugdzorg

De Wjhv zal op termijn worden vervangen door de Wet op de Jeugdzorg.”” Na de inwerkingtreding
van de Wjhv bleek al vrij snel dat deze niet aan haar doelstellingen voldeed, aangezien sprake was van
onvoldoende samenwerking tussen de voorzieningen en van versnippering. Dit was de aanleiding voor
de ministeries van VWS en Justitie om in mei 2000 met het Beleidskader Wet op de Jeugdzorg de
contouren te geven voor een nieuwe visie op jeugdzorg, gericht op de hulpvraag en niet op het aanbod
in hulpvoorzieningen. In de Wet op de Jeugdzorg wordt de toegang tot de civielrechtelijke plaatsingen
in justiti€le jeugdinrichtingen geregeld. Het Bureau Jeugdzorg, dat in deze wet wordt vormgegeven en
waar de GVI en jeugdreclassering onder zullen vallen, zal worden belast met de begeleiding van de
STP’s en de begeleiding van en het toezicht op het proefverlof.”® Verder zal, zodra de Wet op de
Jeugdzorg in werking treedt, het Bureau Jeugdzorg in sommige gevallen op grond van de Bjj
toestemming moeten verlenen. Deze toestemming is vereist bij overplaatsing, een voordracht tot STP
of proefverlof en bij incidenteel verlof voor civielrechtelijk geplaatste jeugdigen.*

Bestuursrecht

Bij de vormgeving van het beklagrecht in de Bjj is rekening gehouden met de algemene regels van het
bestuursrecht, zoals met name geregeld in de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De Awb zelf is
echter niet van toepassing op jeugdigen die onder de reikwijdte van de Bjj vallen. Dit vloeit voort uit
het feit dat de Awb zich niet uitstrekt over de tenuitvoerlegging van strafrechtelijke beslissingen. De
Awb is eveneens niet van toepassing op vrijheidsbenemende maatregelen op grond van de
Vreemdelingenwet dan wel in het kader van de OTS of voogdij.

Burgerlijk wetboek (WGBO) en Wet Bopz

Het Burgerlijk Wetboek (BW) heeft ook implicaties voor de jeugdige in een jeugdinrichting. Zo zijn
de bepalingen over de geneeskundige behandelingsovereenkomst uit boek 7 van het BW (WGBO) van
toepassing op de behandeling, die in de behandelinrichtingen wordt geboden.” Daarentegen zijn de
bepalingen van de Wet bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen (Wet Bopz) niet van
toepassing op het verblijf in jeugdinrichtingen. Van belang is dat indien de regels bij of krachtens de
Bjj een van het Burgerlijk Wetboek of van andere algemene regels afwijkende regeling bevatten, de
eerste voorgaan. De Bjj moet dan ook worden beschouwd als een lex specialis.'

2 MVT par. 1.1 en L2.

% Zie ook De Groot 1999, p. 100.

2" Het wetsvoorstel (nr. 28 462) bevindt zich ten tijde van het opmaken van dit rapport in de Eerste Kamer.
8 Beide worden geregeld in de Bjj en zullen worden besproken in par. 2.3.

% Kamerstukken 11 2001/02, 28 168, nr. 3 (MvT), p. 57-58.

30 Ben uitzondering vormt art. 68 lid 6 Rjj.

3! Nota van Toelichting (NvT), Staatsblad 2001, 350, p. 50. Dit is de NvT behorende bij het Rjj.
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2.2.6 Doelstelling van tenuitvoerlegging — artikel 2 Bjj*

Hoewel de wetgever dit niet duidelijk heeft verwoord, zoals eerder opgemerkt, mag worden
aangenomen dat de regelgeving in de Bjj mede wil bevorderen dat het doel van de vrijheidsbeneming
zo goed mogelijk wordt verwezenlijkt. In de parlementaire geschiedenis en in de Bjj wordt expliciet en
uitvoerig ingegaan op de doelstelling van de tenuitvoerlegging. De doelstelling van de
tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming van jeugdigen hangt samen met de drie van toepassing
zijnde modaliteiten op de Bjj, te weten de jeugdhulpverlening, jeugdbescherming en het
jeugdstrafrecht.

2.2.6.1 Jeugdhulpverlening, jeugdbescherming en jeugdstrafrecht

De justiti€éle jeugdinrichtingen vormen een onderdeel van de residentiéle jeugdhulpverlening die valt
onder de reikwijdte van de Wjhv. Hierdoor speelt de jeugdhulpverlening zoals die is gedefinieerd in de
Wjhv een rol bij de functie van deze inrichtingen. In de definitie van jeugdhulpverlening staat de
pedagogische benadering centraal.”> Naast de jeugdhulpverlening worden de jeugdinrichtingen voor
een groot deel beinvloed door de jeugdbescherming en het jeugdstrafrecht. Bij het jeugdstrafrecht
staan de generale en speciale preventie voorop en daarnaast speelt het aspect van de leedtoevoeging
een rol. De jeugdbescherming onderscheidt zich van de jeugdhulpverlening doordat het mogelijkheden
biedt voor de overheid om ten behoeve van de jeugdige gelegitimeerd in te grijpen in het ouderlijk
gezag zonder dat de ouders om deze ingreep hebben verzocht, terwijl de jeugdhulpverlening gebaseerd
is op de hulpvraag van de ouders en de jeugdige. Doordat deze drie modaliteiten van toepassing zijn
op de justiti€¢le jeugdinrichtingen, moeten de uitgangspunten van de Bjj hier rekenschap van geven. Zo
moet de hulpverlening een geintegreerd onderdeel vormen van een strafrechtelijke reactie. Voorts
moet de vrijheidsbeneming van jeugdigen een uiterste middel zijn en tot slot moeten de functies van
de justiti€le jeugdinrichtingen voortvloeien uit de beveiliging en de bescherming van de maatschappij,
de bescherming van de jeugdige en de opvoeding van de jeugdige.” Deze aspecten komen verder tot
uitdrukking in de hierna te bespreken doelstelling en uitgangspunten van de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsbeneming.

2.2.6.2 Doelstelling en uitgangspunten

Beveiliging, opvoeding en resocialisatie

De Bjj heeft de doelstelling van de tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming van de jeugdige, te
weten de combinatie van beveiliging, opvoeding en resocialisatie, vastgelegd in artikel 2 lid 2 Bjj. Het
element van beveiliging komt naar voren doordat het karakter van de straf of maatregel moet worden
gehandhaafd. Met deze handhaving moet de tenuitvoerlegging voorts zoveel mogelijk worden
aangewend voor de opvoeding van de jeugdige.” Daarnaast moet de tenuitvoerlegging zoveel
mogelijk dienstbaar worden gemaakt aan de voorbereiding van de terugkeer in de maatschappij
oftewel de resocialisatie van de jeugdige.*®

Behandeling
Artikel 2 lid 2 Bjj sluit af met de bepaling dat indien de vrijheidsbenemende maatregel tevens

behandeling inhoudt de tenuitvoerlegging ook hierop afgestemd moet worden. Hoewel de MvT

32 MVT par. 1.5.

3 In art. 1 sub ¢ Wjhv wordt jeugdhulpverlening gedefinieerd als ‘activiteiten gericht op het bij jeugdigen voorkomen,
verminderen of opheffen van problemen of stoornissen van lichamelijke, geestelijke, sociale of pedagogische aard die hun
ontwikkeling naar volwassenheid ongunstig kunnen beinvloeden.’

3% Zie ook Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 618.

33 De opdracht aan de overheid tot opvoeding van jeugdigen die in jeugdinrichtingen verblijven, vloeit ook rechtstreeks voort
uit art. 19 IVRK; zie Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 618-619.

3 Opvallend is dat de Minister heeft aangegeven dat hij door het gebruik van de zinsneden ‘worden aangewend’ en ‘het
zoveel mogelijk dienstbaar maken aan’ heeft bedoeld dat het opvoedingselement meer inzet vergt dan het resocialisatie-
element. Het aanwenden van de tenuitvoerlegging voor de opvoeding van de jeugdige betekent dat een ieder die werkt in een
jeugdinrichting dit tot zijn taak moet rekenen; MvT, p. 16. Zie tevens Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 619.
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hieraan geen aandacht schenkt, kan dit gezien worden als een vierde element van de doelstelling van
de tenuitvoerlegging.

Vorm van tenuitvoerlegging

De Bjj maakt een onderscheid in de vorm van de tenuitvoerlegging. Artikel 2 lid 1 Bjj geeft aan dat de
tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming kan plaatsvinden op twee manieren. De eerste is het
verblijf van de jeugdige in een justiti€le jeugdinrichting. De tweede en tevens nieuwe manier van
tenuitvoerlegging betreft deelname aan het STP.”” Tijdens deelname aan een STP heeft de jeugdige
zijn hoofdverblijfplaats niet in de jeugdinrichting.”® Het STP vindt plaats in aansluiting op het verblijf
in de jeugdinrichting.”

Voortvarende tenuitvoerlegging

Bij jeugdigen is vanuit pedagogische optieck een snelle en adequate reactie op strafbaar gedrag
geboden. Daarnaast mag de tenuitvoerlegging van een uithuisplaatsing, nadat de kinderrechter een
machtiging daartoe heeft afgegeven, niet te lang op zich laten wachten. Om die reden bepaalt artikel 2
lid 3 Bjj dat de tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming zo spoedig mogelijk na de oplegging van
de straf of maatregel moet plaatsvinden. Volgens de Minister is deze voortvarende tenuitvoerlegging
onderdeel van het uitgangspunt van een doelmatige rechtspleging.”’ De twee aspecten die invulling
moeten geven aan het beginsel van deze spoedige tenuitvoerlegging zijn capaciteitsplanning, hetgeen
een inspanningsverplichting van de overheid is en capaciteitsbenutting, waaraan gestalte moet worden
gegeven door centrale selectie en plaatstoewijzing." Eén punt verdient nu reeds aandacht. Door het
uitgangspunt van voortvarende tenuitvoerlegging wordt een jeugdige, indien voor hem niet direct een
geschikte plaats voorhanden is, in afwachting daarvan tijdelijk ergens anders geplaatst. Dit komt
doorgaans voor bij de PIJ-maatregel* en bij de uithuisplaatsing in het kader van OTS of voogdij. Voor
plaatsen in een behandelinrichting bestaan wachtlijsten, waardoor jeugdigen in afwachting van een
plaats aldaar tijdelijk in een opvanginrichting worden opgevangen.”> Artikel 11 Bjj bepaalt dat
jeugdigen die een PlJ-maatregel opgelegd hebben gekregen in principe binnen drie maanden geplaatst
moeten worden in een behandelinrichting.**

Rechtszekerheid en rechtsgelijkheid

Artikel 15 lid 4 van de Grondwet (Gw) bepaalt dat iemand die rechtmatig van zijn vrijheid beroofd is,
beperkt kan worden in de uitoefening van zijn grondrechten, wanneer deze uitoefening zich niet
verdraagt met de vrijheidsbeneming. Hoewel het volgens de Minister gelet op dit artikel van de
Grondwet strikt genomen niet noodzakelijk is om expliciet in de wet op te nemen welke concrete
beperkingen gesteld kunnen worden aan de uitoefening van grondrechten door jeugdigen, heeft hij er
voor gekozen dit toch te doen.” Zeker nu het gaat om een wettelijke regeling die zich richt op
personen in een bijzonder afhankelijke positie, namelijk jeugdigen in een justiti€le jeugdinrichting, is
dit vanuit het oogpunt van rechtszekerheid en rechtsgelijkheid wenselijk.*

De beperking van de grondrechten hangt volgens de Minister samen met het karakter van de straf of de
maatregel.”” Volgens hem ligt het voor de hand dat de beperkingen ten aanzien van strafrechtelijk

37 Zie art. 3 Bjj. Het STP zal nader in par. 2.3 worden besproken.
38 De Groot 1999, p. 100 en Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 624-625.
3 Zie art 3 lid 1 jo. 16 lid 2 Bjj en de opmerkingen van de Minister hieromtrent in de MvT, p. 19-20.
O MVT, p. 18.
*I Op dit punt, waarbij de reeds eerder genoemde selectiefunctionaris een rol speelt, zal in par. 2.3 worden teruggekomen.
“2 Er wordt in dit verband gesproken over Pij-passanten.
3 Het onderscheid tussen behandel- en opvanginrichtingen komt in par. 2.3.1 aan de orde. Op de ‘passanten-problematiek’
zal eveneens later worden teruggekomen.
* Deze bepaling lijkt volledig te passen in het uitgangspunt van een voortvarende tenuitvoerlegging, ware het niet dat de
mogelijkheid is ingebouwd dat de selectiefunctionaris deze termijn telkens met drie maanden verlengt en dat deze bepaling
niet geldt voor civielrechtelijk geplaatsten.
S MVT, p. 6-7.
% Doek & Vlaardingerbroek zijn op dit punt stelliger. Volgens hen is een strikt wettelijk kader ten aanzien van de
beperkingen van de grondrechten van de jeugdige noodzakelijk gelet op de aard van die beperkingen en op het feit dat het
glinderjarigen betreft; zie Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 617 en ook Van de Pol 1997, p. 61-62.

MvT, p. 6.
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geplaatste jeugdigen een andere achtergrond hebben dan de beperkingen ten aanzien van jeugdigen die
op een civielrechtelijke titel in een jeugdinrichting verblijven.*® Dit standpunt van de Minister komt
naar voren in de in de Bjj vastgelegde verlofregeling en regeling betreffende de tijdelijke
overplaatsing. Deze regelingen zijn verschillend voor civielrechtelijk en strafrechtelijk geplaatsten.
Voor het overige is door de Minister gelet op het algemeen beginsel van artikel 15 lid 4 Gw geen
onderscheid gemaakt tussen de twee plaatsingstitels, ook niet ten aanzien van de in de Bjj opgenomen
beperkingsgronden. Om de beperkingen van de grondrechten van een krachtiger legitimatie te
voorzien, heeft de wetgever de beperkingsgronden namelijk expliciet en limitatief in de Bjj
opgenomen. Dit wordt ook wel het beginsel van de minimale beperkingen genoemd.

Tot slot moet worden opgemerkt dat een belangrijke ‘tegenhanger’ van de inbreuken op grondrechten
wordt gevormd door het beklagrecht. Een mogelijkheid tot het instellen van beklag is een voorziening
die de overheid moet bieden aan de jeugdige die van zijn vrijheid is beroofd. Dat op de overheid meer
verplichtingen rusten die rechtstreeks voortvloeien uit de vrijheidsbeneming van jeugdigen blijkt uit
paragraaf 2.2.7.

Minimale beperkingen en beperkingsgronden

Het beginsel van minimale beperkingen, zoals neergelegd in artikel 2 lid 4 Bjj, is een uitwerking van
het hiervoor beschreven artikel 15 lid 4 Gw. In de Bjj is een aantal beperkingsgronden opgenomen.
Deze beperkingen van grondrechten vinden hun rechtvaardiging in de handhaving van de orde of
veiligheid in de inrichting, de ongestoorde tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming, de geestelijke
of lichamelijke ontwikkeling van de jeugdige en de goede uitvoering van het verblijfs- of
behandelplan. Afhankelijk van de aard van het onderwerp zijn deze beperkingsgronden (of enkele
daarvan) toegestaan.”” Volgens de Minister dienen naarmate het verblijf onvrijwilliger van aard is, de
fysieke, sociale en psychologische beperkingen van een krachtiger legitimatie te worden voorzien.”
Dit houdt in dat het regime (normaal of beperkt beveiligd) waaraan de jeugdige is onderworpen van
invloed is op de wijze waarop de beperking van grondrechten moet worden gelegitimeerd.

2.2.7 Aanverwante aandachtspunten®'
2.2.7.1 Verplichtingen van de overheid

Enerzijds legitimeert vrijheidsbeneming een beperking van de aan de jeugdige toekomende rechten,
anderzijds doet vrijheidsbeneming de behoefte aan bepaalde rechten ontstaan. Vrijheidsbeneming legt
ook verplichtingen aan de overheid op. Voor zover de jeugdige in beslissende mate niet meer in staat
is voor zichzelf te zorgen, rust op de overheid de plicht om zorg te dragen voor diens voeding en
overige materiéle verzorging.”> Daarnaast dient de overheid zorg te dragen voor onderwijs en
opvoeding, maar ook voor activiteiten als sport en recreatie. Door middel van een adequate
verlofregeling moet de jeugdige zich voorts kunnen voorbereiden op zijn terugkeer in de maatschappij
en in staat worden gesteld contact te onderhouden met de buitenwereld, waaronder zijn familie.
Aangezien jeugdigen die van hun vrijheid zijn beroofd niet zelf kunnen voorzien in geestelijke,
medische en sociale verzorging, zal de overheid organisatorische en personele maatregelen hiertoe
moeten nemen.

8 Dit kan worden uitgelegd als een opdracht voor de daadwerkelijke uitvoerders van de Bjj. Tijdens de uitvoering van de Bjj
zal het soort plaatsingstitel altijd in het achterhoofd moeten worden gehouden. De vraag kan worden gesteld of dit leidt tot
een te onderscheiden andere benadering zoals de Minister heeft bedoeld.

4 De werking van deze beperkingsgronden zal uit par. 2.3 van deze juridische analyse blijken.

O MVT, p. 16.

31 MvVT, par. 1.2 en L.7.

52 Hieronder vallen ook de medische verzorging en de geestelijke verzorging die zoveel mogelijk aansluit bij de godsdienst of
levensovertuiging van de jeugdige.
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2.2.7.2 Deconcentratie en verzelfstandiging

De afgelopen jaren heeft de organisatie en het beheer van de justiti€le jeugdinrichtingen in het teken
gestaan van de deconcentratie van uitvoerende bevoegdheden en sturing vanuit het ministerie van
Justitie op hoofdlijnen. De verantwoordelijkheid voor de uitvoering en voor het beheer werd bij de
inrichtingen gelegd. Een uitgangspunt van deze wet is dat de inrichtingen zelf primair
verantwoordelijk zijn voor de kwaliteit van hun werk. Deze ontwikkeling sluit aan bij het streven naar
deconcentratie binnen deze sector van het overheidsbeleid en is tevens conform het uitgangspunt van
de Wjhv.

De Minister van Justitie komt op afstand te staan van de dagelijkse gang van zaken. Het nemen van
beslissingen die individuele gedetineerden raken past niet in dit concept van het sturen op afstand. Met
het oog hierop zijn dergelijke uitvoerende taken overgelaten hetzij aan selectiefunctionarissen hetzij
aan directeuren van inrichtingen. Wel blijft er in sommige gevallen een machtiging van de Minister
nodig. In dit verband is het hierna te omschrijven beheersmodel van belang.

2.2.8 Beheersmodel™
2.2.8.1 Minister en de inrichting

Om het beheersmodel tussen de Minister en de inrichtingen goed weer te kunnen geven, is het
hiervoor reeds beschreven onderscheid tussen de rijks- en de particuliere jeugdinrichtingen van belang.
Het dagelijks beheer van de jeugdinrichting wordt uitgeoefend door de directeur. De directeur van een
rijksinrichting is rechtstreeks verantwoording schuldig aan de Minister die het opperbeheer van de
rijksinrichting voert. De Minister kan ook aanwijzingen geven. Het beheer van particuliere
jeugdinrichtingen ligt in handen van het bestuur van de stichting waar de jeugdinrichting onderdeel
van uitmaakt. Tussen het bestuur van een particuliere jeugdinrichting en de Minister bestaat een
bijzondere verhouding. Het bestuur is bevoegd tot het beheer van de inrichting en kan voor de wijze
van uitoefening hiervoor verantwoordelijk worden gesteld. De Minister houdt de particuliere
inrichtingen in stand door het verstrekken van subsidie. Hoewel de Minister dus niet het opperbeheer
voert over de particuliere inrichtingen, kan hij in het kader van de subsidieverlening toch aanwijzingen
geven.”® De Minister draagt wel de eindverantwoordelijkheid voor de kwaliteit van alle justitiéle
jeugdinrichtingen en de noodzakelijke rechtswaarborgen die binnen alle jeugdinrichtingen moeten zijn
gegarandeerd.

De directeur van de jeugdinrichting is verplicht om onttrekkingen aan de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsbenemende straf of maatregel en ‘andere bijzondere voorvallen’ aan de Minister te melden.
De Regeling melding bijzondere voorvallen geeft aan wat onder bijzondere voorvallen dient te worden
verstaan en hoe de melding in zijn werk moet gaan. Bovendien dient de directeur te allen tijde door de
Minister verlangde inlichtingen te verstrekken.

2.2.8.2 Directeur en staf/personeel

De directeur van de jeugdinrichting is bevoegd aan in de inrichting werkzame personeelsleden en
medewerkers opdrachten en aanwijzingen te geven. De directeur kan personeelsleden en medewerkers
machtigen tot uitoefening van zijn aan deze wet ontleende bevoegdheden en de naleving van bij of
krachtens deze wet gestelde (zorg)plichten. Bij de machtiging dient de directeur rekening te houden
met de aard van de bevoegdheid en de functie van het betrokken personeelslid of de medewerker.
Sommige bevoegdheden zijn niet overdraagbaar. Hierbij moet gedacht worden aan regelgevende
bevoegdheden en bevoegdheden tot het nemen van beslissingen die z6 ingrijpend zijn, dat deze
uitsluitend door de directeur of diens plaatsvervanger mogen worden genomen. Indien echter

33 MVT, par. 1.7
* Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 620-621.
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onverwijlde tenuitvoerlegging noodzakelijk is, kunnen enkele aan de directeur voorbehouden
beslissingen ook zelfstandig door een personeelslid of medewerker worden genomen.

Bepaalde personeelsleden staan wat betreft de inhoud van hun taken en de wijze waarop zij deze
vervullen niet onder gezag van de directeur, maar onder hun eigen beroepsdiscipline. Hierbij moet
worden gedacht aan stafleden zoals (ortho)pedagogen, psychologen, artsen, geestelijk verzorgers,
maatschappelijk werkers en onderwijzers.” De directeur is bevoegd aanwijzingen te geven aan deze
personeelsleden voor zover dit noodzakelijk is vanuit zijn verantwoordelijkheid voor het realiseren
van de hulpverlening of indien dit gewenst is in verband met de algemene gang van zaken in de
inrichting.

Er kunnen zich situaties voordoen waarbij niet aan de inrichting verbonden medewerkers worden
belast met de uitvoering van taken van de directeur, zoals bijvoorbeeld de Dienst Vervoer en
Ondersteuning die de jeugdige vervoert tussen de inrichtingen en van en naar de gerechtsgebouwen.
Voor zover zij handelen in opdracht van de directeur zijn zij gehouden zich te gedragen naar diens
aanwijzingen. Hun bevoegdheden om op te treden tegen jeugdigen ontlenen zij ook aan de directeur.
De directeur draagt de verantwoordelijkheid voor de wijze van uitvoering van deze opdrachten.

2.2.8.3 Directeur en jeugdige

Jeugdigen staan, wat betreft hun positie als bewoner van een justiti€le jeugdinrichting, onder het gezag
van de directeur. De directeur is bevoegd aan jeugdigen aanwijzingen te geven voor zover het
noodzakelijk is in het belang van de handhaving van de orde of veiligheid in de inrichting, een
ongestoorde tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming, de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling
van de jeugdige en de uitvoering van het verblijfs- of behandelplan. Jeugdigen zijn verplicht deze
aanwijzingen op te volgen. Bij het niet opvolgen van aanwijzingen kan de directeur disciplinaire
straffen of ordemaatregelen treffen. De bevoegdheid van de directeur tot het geven van aanwijzingen
is overdraagbaar, en kan derhalve ook uitgeoefend worden door personeelsleden en medewerkers.

2.2.9 Toezicht™®

Naast de hiervoor omschreven mogelijkheid van de Minister van Justitie om controle uit te oefenen op
de justitiéle jeugdinrichtingen (en de beperkingen daaromtrent ten aanzien van particuliere
jeugdinrichtingen in het bijzonder) treft de Bjj voorzieningen voor het uitoefenen van toezicht op de
justitiéle jeugdinrichtingen. In dit verband zijn achtereenvolgens de CvT, de RSJ en de Inspectie voor
de Jeugdhulpverlening en Jeugdbescherming (de Inspectie) van belang.

2.2.9.1 Commissie van Toezicht

Elke justiti€le jeugdinrichting kent een CvT. De klassieke taak van de CvT is het houden van toezicht
op de tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming. De CvT kan daarnaast advies geven aan de
directeur, de beheerder van de jeugdinrichting of aan de RSJ over de gang van zaken in de
jeugdinrichting waaraan zij verbonden is. Naast deze toezichthoudende en adviserende taken is de
CvT belast met de bemiddeling van grieven en de behandeling van klaagschriften. De Bjj kent een
uitdrukkelijke (rechtsprekende) rol toe aan de CvT in de beklagprocedure, waarop in het specifiek deel
van dit hoofdstuk nader zal worden ingegaan.”’

> Het onderwijzend personeel wordt ook hier genoemd, omdat per 1 januari 2003 het onderwijs in de jeugdinrichtingen
(rijks- en particulier) onder het ministerie van O, C & W valt. Hierdoor is het onderwijzend personeel in een andere relatie
komen te staan tot de directeur van de inrichting. Dit heeft ook consequenties voor de inhoud en de praktijk van het
onderwijs, zoals uit par. 2.3 zal blijken. Art. 62 e.v. van het Rjj.

3 MVT par. 1.7.

57 Bartels 2003, p. 174-176. Art. 7 lid 2 Bjj en art. 14 e.v. Rjj.
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2.2.9.2 Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming

De RSJ is de beroepsinstantie in de beklagprocedure en de bezwaarschriftprocedures zoals neergelegd
in de Bjj. De RSJ heeft naast een rechtsprekende tevens een adviserende en toezichthoudende
functie.”® De RS]J is ontstaan uit een fusie tussen de Centrale Raad voor de Strafrechtstoepassing en het
College van Advies voor de Justitiéle Kinderbescherming. De RSJ vervult dan ook eenzelfde functie
binnen de TBS-sector (Bvt) en het gevangeniswezen (Pbw).

2.2.9.3 Inspectie Jeugdzorg”

De Inspectie is belast met toezicht op de kwaliteit van de jeugdzorg. Zij richt zich op het toetsen van
het kwaliteitsbeleid en de werking van kwaliteitssystemen bij de instellingen voor jeugdhulpverlening
en jeugdbescherming. De Inspectie vindt haar grondslag in de Wjhv. De Bjj kent haar echter geen
uitdrukkelijke rol toe. Het gaat het bestek van deze evaluatie te buiten om uitvoeriger bij de rol van de
Inspectie stil te staan.”

2.2.9.4 Andere toezichthoudende organen

Tenslotte moet nog vermeld worden dat de rechtbanken op grond van artikel 571 Sv toezicht houden
op de registers’' van de inrichtingen binnen hun arrondissement en hiertoe tenminste tweemaal per jaar
de inrichtingen bezoeken. Er bestaat daarnaast tal van internationale toezichthoudende organisaties die
de Nederlandse jeugdinrichtingen kunnen bezoeken. Hierbij valt bijvoorbeeld te denken aan het
Europese Comité inzake de voorkoming van Foltering (CPT).

2.3 De onderwerpen van de Bij

2.3.1 Bestemming (art. 8 e.v. Bjj, art. 24 e.v. Rjj)
2.3.1.1 Inleiding

Tussen de jeugdinrichtingen en de afdelingen daarbinnen bestaan verschillen. Door deze verschillen
onderscheiden de jeugdinrichtingen en afdelingen daarvan zich van elkaar. De Minister van Justitie
bepaalt de bestemming van elke jeugdinrichting of afdeling daarvan op basis van de bestaande
specificke kenmerken.”” Dit onderscheid is van belang in verband met het in paragraaf 2.3.2 te
bespreken thema Selectie en (over)plaatsing. Bij de plaatsing van een jeugdige spelen de kenmerken
van de verschillende jeugdinrichtingen een belangrijke rol. De mogelijke verschillende kenmerken
zullen hieronder worden besproken.

2.3.1.2 Opvang- en behandelinrichtingen
Binnen de justiti€le jeugdinrichtingen bestaat een onderscheid tussen opvang- en

behandelinrichtingen.”” Behandelinrichtingen zijn bedoeld voor de tenuitvoerlegging van
vrijheidsbenemende maatregelen, te weten de PlJ-maatregel en de uithuisplaatsing in het kader van

38 Bartels 2003, p. 175. Zie art 7 Bjj.

% Tot 1 januari 2004 was dit de Inspectie voor de Jeugdhulpverlening en Jeugdbescherming.

80 Wel zullen, voor zover relevant, publicaties van de Inspectie worden gebruikt ten behoeve van dit onderzoeksrapport.

' In art. 571 jo. 566 e.v. Sv wordt gesproken van registers. Er wordt van uvitgegaan dat onder deze term de dossiers worden
verstaan.

52 0ok kan de Minister van Justitie delen van een inrichting als afdeling met een aparte bestemming aanwijzen (art. 15 lid 2
Bjj). Daarnaast kan de directeur binnen zijn inrichting nader onderscheid tussen verschillende bestemmingen maken (art. 17
lid 3 Bjj). Het lijkt erop dat de bevoegdheden de Minister en de directeur ten aanzien van dit punt kunnen botsen.

83 Zie artt. 9 en 10 Bjj.
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OTS of voogdij. Voor de behandeling in een behandelinrichting wordt, zoals reeds eerder vermeld,
dezelfde definitie gehanteerd als die voor jeugdhulpverlening in de Wjhv.

Opvanginrichtingen zijn bedoeld voor de tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis, (vervangende)
jeugddetentie, vreemdelingenbewaring en gijzeling. Jeugdigen die een P1J-maatregel opgelegd hebben
gekregen en jeugdigen die jonger zijn dan achttien jaar en met een machtiging van de kinderrechter
door de GVI in het kader van de OTS* of door de voogdij-instelling uit huis geplaatst worden in een
gesloten setting kunnen ook in een opvanginrichting terecht komen.*> Deze groepen jeugdigen horen
eigenlijk in een behandelinrichting thuis en verblijven als passant” in afwachting van een definitieve
plaats aldaar in een opvanginrichting. Dit laatste geldt tevens voor jeugdigen die in afwachting zijn
van plaatsing in een inrichting op grond van de Wet Bopz. Als laatste categorie kunnen ook jeugdigen
in een opvanginrichting opgenomen worden die in een behandelinrichting verblijven, maar aan wie
tijdelijke overplaatsing in een opvanginrichting is opgelegd.®’

Beide soorten jeugdinrichtingen kennen een nagenoeg gelijke doelstelling. Er wordt zorg gedragen
voor een veilige omgeving en voor een menswaardige bejegening van de jeugdigen. Voorts wordt
bijgedragen aan een beter sociaal functioneren van de jeugdige, door middel van een verplicht gesteld
pedagogisch dagprogramma en een individueel verblijfsplan in opvanginrichtingen en een individueel
behandelplan in behandelinrichtingen voor zover de wet hiertoe verplicht. Bovendien wordt
bijgedragen aan een goede voortgang van de rechtsgang. Het gemeenschappelijk doel van het verblijf
in de opvang- en behandelinrichting is de kans op ontsporing van de jeugdige na diens terugkeer in de
maatschappij te verminderen.

2.3.1.3 Scheiding der seksen

In opvanginrichtingen worden jongens en meisjes in beginsel gescheiden ondergebracht. Gezien het
relatief kleine aantal meisjes dat in opvanginrichtingen verblijft is het niet (goed) mogelijk een aparte
inrichting voor meisjes op te zetten. Daarom is het mogelijk dat jongens en meisjes op gescheiden
afdelingen binnen eenzelfde jeugdinrichting verblijven. Daarbij zouden =zij gezamenlijk aan
activiteiten kunnen deelnemen. In behandelinrichtingen worden jongens en meisjes gescheiden dan
wel tezamen ondergebracht. Het gezamenlijk plaatsen is echter alleen verantwoord, indien iedere
jeugdige over een eigen kamer beschikt.”® Bovendien dient er gelet te worden op de numericke
verhoudingen tussen de seksen en de kwetsbaarder positie die ingesloten meisjes hebben ten opzichte
van jongens.

Van het uitgangspunt van de scheiding der seksen kan worden afgeweken als aan een jeugdinrichting
of een afdeling daarvan een bijzondere bestemming is toegekend.

2.3.1.4 Bijzondere bestemming

De Minister kan jeugdinrichtingen of afdelingen daarvan speciaal bestemmen voor de onderbrenging
van jeugdigen die bijzondere opvang of behandeling behoeven. Ook de directeur kan zelfstandig
onderdelen van zijn jeugdinrichting hiervoor aanwijzen. Bijzondere opvang en behandeling kan
verband houden met de leeftijd, de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van de jeugdige, de
uitvoerin6% van het verblijfs- of behandelplan en het type delict waarvoor de jeugdige in de inrichting
verblijft.

% Dit zijn de zogenaamde crisisplaatsingen.

5 In het Besluit regels inrichtingen voor justitiéle kinderbescherming (Stb. 1990, 112) was in de artikelen 4 en 5 de
minimumleeftijd van twaalf jaar opgenomen voor civielrechtelijke plaatsingen in justitiéle jeugdinrichtingen. Dit besluit is
per 1 september 2001 ingetrokken (art. 89 Rjj). De Bjj en het Rjj kennen een dergelijke minimumleeftijdsgrens niet. Als
gevolg hiervan kunnen jeugdigen jonger dan twaalf jaar via het civiele recht in een justitiéle jeugdinrichting (opvang- en
behandelinrichting) terecht komen.

% Het lijkt aannemelijk dat er naast PIJ-passanten (erkend in art. 11 Bjj) ook OTS-/voogdij-passanten zijn, al wordt deze
groep misschien niet zo genoemd. Het is namelijk maar de vraag of na een crisisplaats altijd direct een behandelplek
beschikbaar is. De Bjj erkent de OTS-/voogdij-passanten niet als zodanig.

87 Deze tijdelijke overplaatsing zal nader worden besproken in onderdeel 7.

% De Bjj bepaalt in art. 17 lid 2 Bjj dat de directeur iedere jeugdige een kamer toewijst.

% Onder geestelijke ontwikkeling moet volgens de MvT tevens het intelligentieniveau worden begrepen.
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2.3.1.5 Mate van beveiliging

De Minister van Justitie bepaalt per jeugdinrichting of per afdeling daarvan de mate van beveiliging.
Wettelijk gezien werd er voorheen geen onderscheid gemaakt in de mate van beveiliging,” maar in de
praktijk bleek het verschil in beveiliging wel degelijk een onderscheidend criterium tussen
inrichtingen te zijn. Dit in de praktijk belangrijk gebleken onderscheid is thans wettelijk vastgelegd in
de Bjj. De justitiéle inrichtingen kennen twee categorieén van beveiliging. Er zijn beperkt beveiligde
inrichtingen, zoals een open inrichting en normaal beveiligde inrichtingen, zoals een gesloten
inrichting of gesloten afdeling. De mate van beveiliging kan ook per afdeling binnen één
jeugdinrichting verschillen.”

2.3.1.6 Kind in de inrichting

Net zoals de Bvt en Pbw biedt de Bjj de mogelijkheid tot het verzorgen van een kind in de inrichting.
Hoewel de Minister te kennen heeft gegeven dat het verzorgen van een kind in de inrichting door
jeugdigen een hoogst ongewenste situatie is, is rechtsgelijkheid de belangrijkste reden geweest om
toch een dergelijke voorziening voor de jonge ouder in de Bjj op te nemen.”” De regeling kan gezien
worden als een eerbiediging van het recht op respect voor het gezinsleven tussen ouder en kind en
staat in beginsel open voor de vader en voor de moeder.”” Aan het verblijf van het kind in de inrichting
worden voorwaarden verbonden. Of en voor hoe lang een kind ondergebracht wordt in een
jeugdinrichting dient telkens aan de hand van het concrete geval beoordeeld te worden. Factoren zoals
de aard en de lengte van de vrijheidsbeneming, de feitelijke detentiesituatie en het gedrag van de
betrokken ouder spelen daarbij een rol.

2.3.2 Selectie en (over)plaatsing (art. 16 e.v. Bjj)

De selectiefunctionaris is belast met de plaatsing van jeugdigen in justitiéle jeugdinrichtingen.”* De
selectiefunctionaris maakt deel uit van de afdeling Individuele Jeugdzaken (IJZ) van de Dienst
Justiti€le Inrichtingen (DJI). Hij dient bij de plaatsing van de jeugdige rekening te houden met
verschillende uitgangspunten. Zo bepaalt artikel 23 Wjhv dat de plaatsing in een jeugdinrichting
volgens de minst ingrijpende vorm en zo dicht mogelijk bij huis moet geschieden. Bovendien moet de
plaatsing in een jeugdinrichting de voor de jeugdige meest aangewezen vorm van hulpverlening zijn.”
De selectiefunctionaris houdt bij zijn beslissing omtrent plaatsing rekening met de aanwijzingen van
het OM, gegeven via de zogenoemde executie-indicator’®, het advies van de kinderrechter die de
veroordeling heeft uitgesproken of de machtiging uithuisplaatsing heeft afgegeven, de aanwijzingen
van een (gezins-)voogdij-instelling bij een plaatsing op civielrechtelijke titel, de wens van degene die
het gezag uitoefent, de godsdienstige gezindheid of levensbeschouwelijke overtuiging van de jeugdige
persoon, de rapportage Pro Justitia en de rapportage van de opvanginrichting waar de jeugdige
verblijft. Bovendien kan ook nog de RvdK om advies gevraagd worden.”’

7 Onderscheid in de mate van beveiliging thans opgenomen in de Bjj is nieuw; Van de Pol 1997, p. 61.

! Qorspronkelijk was in het wetsvoorstel ook nog een categorie bijzonder beveiligd opgenomen. Bij nader inzien meende de
Minister dat een dergelijk regime voor jeugdigen, dat te vergelijken is met de extra beveiligde inrichting voor volwassenen,
toch niet wenselijk is.

2 Kamerstukken IT 1997/98, 26 016, nr. 3, p. 75.

7 Zie art. 8 EVRM.

™ Dit betreft alle situaties waarbij plaatsing een rol speelt, namelijk plaatsing, doorplaatsing, overplaatsing, terugplaatsing,
uithuisplaatsing, tijdelijke overplaatsing en crisisplaatsing; zie Bonarius 1997, p. 65.

5 Art. 23 Wjhv bepaalt ook dat de vrijheidsbeneming zo kort mogelijk moet duren. Hier heeft de selectiefunctionaris echter
niet veel invloed op, daar de rechter in beginsel de duur van de vrijheidsbeneming bepaalt. Wel zou de selectiefunctionaris er
op kunnen toezien dat de jeugdige zo snel mogelijk naar een minder gesloten regime wordt geplaatst.

7 Zie art. 1 sub b Rjj.

" Art. 16 lid 4 Bjj maakt door de zinsneden ‘voor zover mogelijk in aanmerking nemen’ en ‘in acht nemen’ onderscheid
tussen de aanwijzingen van het OM en de autoriteiten die de straf of maatregel hebben opgelegd respectievelijk de
aanwijzingen van de GVI. Het lijkt aannemelijk dat dit verband houdt met de specifieke rol van de gezinsvoogd bij een
civielrechtelijke plaatsing. Volgens De Groot moet aangenomen worden dat de bevoegdheid van de selectiefunctionaris zich
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De plaatsing door de selectiefunctionaris geschiedt door een keuze uit de verschillende bestemmingen
zoals uiteengezet in het vorige onderdeel. Het uitgangspunt is dat de jeugdige in een normaal
beveiligde inrichting wordt geplaatst, tenzij de kinderrechter, het OM, of de gezinsvoogd een plaatsing
in een beperkt beveiligde inrichting heeft geadviseerd. Het verblijf in een gesloten inrichting wordt in
principe als tijdelijk gezien. Zodra het verantwoord is, heeft het de voorkeur dat de jeugdige wordt
overgeplaatst naar een beperkt beveiligde inrichting. Mocht het zo zijn dat de jeugdige zich
kwalificeert voor meer dan één instelling, dan zal er gekeken worden naar de doelstellingen van de
tenuitvoerlegging. Daarbij gaat het met name om de vraag welke jeugdinrichting het meest in
overeenstemming met de opvoeding van de jeugdige en de voorbereiding van zijn terugkeer in de
maatschappij wordt geacht.”

Tegen de beslissing tot plaatsing, maar ook tegen een latere wijziging van de plaats van
tenuitvoerlegging, kan de jeugdige bezwaar maken bij de selectiefunctionaris. V66r de invoering van
de Bjj bestond deze mogelijkheid niet. Voorts heeft de jeugdige zelf het recht om een verzoekschrift
tot plaatsing of overplaatsing bij de selectiefunctionaris in te dienen. Indien het bezwaar geheel of
gedeeltelijk ongegrond verklaard is, of indien het verzoek afgewezen is, kan de betrokkene beroep
instellen bij de RSJ.”

2.3.3 Deossier, verblijfs- of behandelplan
2.3.3.1 Dossier (art. 63 Bjj, art. 66 e.v. Rjj)

Ten aanzien van elke jeugdige die verblijft in een jeugdinrichting wordt een dossier™ aangelegd. De
directeur van de jeugdinrichting draagt er zorg voor dat dit gebeurt. Dit dossier dient het doel van het
verblijf in de opvang- of behandelinrichting. De Bjj geeft een opsomming van gegevens die in ieder
geval vastgesteld dienen te worden. Zo moeten rapporten door of aan de jeugdinrichting betreffende de
tenuitvoerlegging, het verblijfs- of behandelplan, op schrift gestelde samenvattingen van besprekingen
met betrekking tot de vaststelling en wijziging van het verblijfs- of behandelplan, evaluatieverslagen,
opname- en ontslaggegevens en de aantekeningen omtrent de oplegging van een disciplinaire straf
worden opgenomen in het dossier."’

Het Rjj regelt een aantal zaken over het dossier nader. De opbouw van het dossier dient volgens een
vast patroon plaats te vinden met daarin in ieder geval onderscheiden categorieén met betrekking tot
de persoons- en identificatiegegevens, justiti€le gegevens, opvang- en behandelgegevens en gegevens
omtrent het verblijf van de jeugdige. Voorts bepaalt het Rjj dat als aanvulling op reeds eerder
genoemde gegevens ook schriftelijke mededelingen van de directeur, uitspraken van de beklag- en
beroepscommissie, gevallen van bemiddeling, rechterlijke beslissingen betreffende de
vrijheidsbenemende straf of maatregel, kopieén van correspondentie van de inrichting over de
jeugdige, verlofformulieren, beslissingen omtrent verlof, machtigingen tot verlof, verzoeken tot

bij een civielrechtelijke plaatsing beperkt tot het uitvoeren van de aanwijzing(en) van de gezinsvoogd (De Groot 1999, p.
101). Zie verder ook Bartels 2003, p. 170-171.

78 In dit verband is art. 11 Bjj van belang. Dit artikel bepaalt dat een jeugdige die is veroordeeld tot een PIJ-maatregel binnen
drie maanden, nadat de maatregel begint te lopen geplaatst moet worden in een behandelinrichting. De selectiefunctionaris
kan deze termijn met drie maanden verlengen. Zie ook Bartels 2003, p. 171. Zoals gezegd kent de Bjj een dergelijke bepaling
niet voor een plaatsing in het kader van OTS of voogdij.

™ Volgens Bartels heeft de beroepscommissie zich op het standpunt gesteld dat de selectiefunctionaris de adviezen van de
rechter met betrekking tot de plaats van tenuitvoerlegging moet opvolgen. Enkel ingeval het advies achterhaald blijkt of
ingeval er geen uitvoering kan worden gegeven aan het advies van de rechter, mag de selectiefunctionaris afwijkend plaatsen.
Bartels merkt op dat de selectiefunctionaris P1J-jeugdigen in principe altijd eerst gesloten plaatst. Dit is het beleid, ondanks
het feit dat de wet daartoe niet verplicht. Naar zijn idee zou een beroep tegen een gesloten plaatsing, terwijl de rechter
plaatsing in een open inrichting heeft geadviseerd, kansrijk zijn. Zie Bartels 2003, p. 171-173.

8 Onder het begrip dossier moeten zowel het schriftelijke als het digitale dossier worden verstaan.

81 De Bjj geeft aan dat de artikelen betreffende de uitoefening van een geneeskundig beroep en de in de Wjhv opgenomen
artikelen betreffende het dossier niet van toepassing zijn. Daarentegen is hier en daar de Wet bescherming persoonsgegevens
wel van toepassing.
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strafonderbreking en de beslissingen daarop,  gratieverzoeken en de beslissingen daarop,
mededelingen omtrent een voorwaardelijke invrijheidstelling, gegevens omtrent de gezondheid van de
jeugdige en gegevens van ten aanzien van de jeugdige uitgevoerde verrichtingen voorzover het voor
een goede opvang of behandeling van de jeugdige noodzakelijk is, opgenomen moeten worden in het
dossier.

Inzage
De jeugdige heeft recht op inzage van de in zijn dossier vastgelegde gegevens. Dit recht houdt tevens

in dat de jeugdige het recht heeft op een afschrift van het dossier. Het inzagerecht is echter niet
onbeperkt. De directeur kan de jeugdige inzage met betrekking tot bepaalde gegevens onthouden
indien dit noodzakelijk is voor de handhaving van de orde en veiligheid in de inrichting, dit in het
belang van de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van de jeugdige is, dit nodig is ter bescherming
van de persoonlijke levenssfeer van derden die niet bij de tenuitvoerlegging betrokken zijn, of indien
dit vereist is in verband met de uitvoering van het behandelplan. Tevens kan de directeur de inzage in
de evaluatieverslagen beperken tot een samenvatting daarvan, indien de uitvoering van het
behandelplan dit vereist. In het geval dat de directeur de inzage (geheel of gedeeltelijk) weigert kan hij
de jeugdige mondeling informeren over de gegevens. Ook kan hij een door de jeugdige gemachtigde
persoon inzage geven in de onthouden gegevens.

Inzage door derden

De ouders of voogd en de stiefouder of pleegouder van de jeugdige hebben recht op inzage in het
dossier, tenzij de belangen van de jeugdige zich daartegen verzetten of de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer van anderen zich daartegen verzet. Wanneer de jeugdige zestien jaar of ouder
is, is zijn toestemming vereist. Voorts hebben de GVI en de RvdK recht op inzage voor zover dat
redelijkerwijs nodig is voor de uitoefening van hun taak. Tot slot kunnen de Minister van Justitie, de
selectiefunctionaris en de directeur van de inrichting gegevens inzien uit het dossier.*” De verstrekking
van gegevens uit het dossier aan deze personen is toegestaan indien het noodzakelijk is voor de
behandeling van verzoeken, procedures en andere beslissingen ten aanzien van de jeugdige.

2.3.3.2 Verblijfs- of behandelplan (art. 20 e.v. Bjj, art. 25 e.v. Rjj)

Als een jeugdige in een opvang- of behandelinrichting wordt geplaatst, wordt een verblijfsplan
respectievelijk een behandelplan opgesteld. Beide plannen dienen tot stand te komen onder
verantwoordelijkheid van de directeur van de jeugdinrichting.*” Bij het opstellen en het eventueel
wijzigen van de plannen moeten in ieder geval de groepsleider van de jeugdinrichting, een leerkracht
en een gedragsdeskundige betrokken worden. Ingeval de jeugdige uit huis geplaatst wordt in een
jeugdinrichting in het kader van een OTS of voogdij wordt ook de GVI betrokken bij het verblijfs- of
behandelplan. Wanneer het gaat om strafrechtelijk geplaatsten worden de (jeugd)reclassering alsmede
de RvdK betrokken.** Zo veel mogelijk worden de ouders of voogd, stiefouders of pleegouders
betrokken bij het opstellen dan wel wijzigen van de plannen, tenzij zij aangeven geen rol hierbij te
willen vervullen of wanneer zwaarwegende belangen zich tegen hun bijdrage verzetten. Hieronder zal
uiteengezet worden wat er in een verblijfs- respectievelijk behandelplan moet worden opgenomen.®

Verblijfsplan

Als een jeugdige een strafrestant van drie maanden of meer heeft, is de directeur verplicht een
verblijfsplan op te stellen.*® In alle andere gevallen bestaat daartoe geen wettelijke verplichting.

82 Overigens geldt dit ook voor de door hen aangewezen personeelsleden of medewerkers.

8 Van de Pol waarschuwt voor de neveneffecten van de planmatige aanpak van het verblijf in de inrichting. Volgens hem
vormen de plannen een grondslag voor inbreuk op diverse grondrechten, zoals bijvoorbeeld de uitsluiting van de groep voor
het opstellen van het verblijfs- of behandelplan. Zie Van de Pol 1997, p. 61.

8 0ok zou de GVI betrokken kunnen worden, ingeval de jeugdreclassering onderdeel uitmaakt van dezelfde stichting. Ten
aanzien van jeugdigen van 18 jaar en ouder hebben de GVI en de reclassering werkafspraken gemaakt. De RvdK heeft hier
een taak vanwege zijn rol in de individuele casusregie van de jeugdreclassering. Zie hierover ook Volf & Esmeijer 2002.

85 Het opstellen van een verblijfsplan in een opvanginrichting is nieuw sinds de invoering van de Bjj. Het opstellen van een
behandelplan bestond daarentegen al wel. Zie De Groot 1999, p. 101.

% De term ‘strafrestant’ impliceert dat deze verplichting alleen geldt ten aanzien van strafrechtelijk geplaatsten.
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Voordat het plan vastgesteld wordt, overlegt de directeur met de jeugdige. In het verblijfsplan wordt
minimaal opgenomen een omschrijving van de problemen van de jeugdige, een beschrijving van het
hulpverleningsproces, de medische gegevens voor zover deze relevant zijn voor het
hulpverleningsproces, de gestelde doelen ten aanzien van de ontwikkeling van de jeugdige, de
aanduiding van de groep waarin de jeugdige verblijft, een omschrijving van de toegestane
bewegingsvrijheid, zowel binnen als buiten de inrichting, de soorten activiteiten waaraan door de
jeugdige wordt deelgenomen, de personen buiten de inrichting met wie de jeugdige contact mag
onderhouden en het verplichte programma met betrekking tot het onderwijs of andere pedagogische
vorming. Indien er voorwaarden verbonden zijn aan de voornoemde punten dan dient dit ook in het
verblijfsplan vermeld te worden. Dit geldt eveneens voor de consequenties in geval van niet-naleving
van de voorwaarden. Een verlofplan, een STP* en de voorbereiding op de nazorg moeten, indien van
toepassing, opgenomen worden in het verblijfsplan.

Behandelplan
De Bjj verplicht de directeur van een behandelinrichting om ten aanzien van elke jeugdige die in de

inrichting verblijft een behandelplan vast te stellen. Eén en ander moet binnen zes weken na
binnenkomst van de jeugdige gebeuren.” Het behandelplan kan een onderdeel vormen van een meer
algemeen hulpverleningsplan, waarin het verblijf in een justitiéle jeugdinrichting een element is. Voor
het vaststellen van het behandelplan overlegt de directeur met de jeugdige. In het behandelplan worden
minimaal opgenomen: een diagnose van de problematiek en de indicatie voor plaatsing, de medische
gegevens, voor zover relevant voor behandeling, de gestelde doelen ten aanzien van de ontwikkeling
van de jeugdige, de wijze waarop en de middelen waarmee die doelen bereikt kunnen worden, de
verwachte behandelingsduur, de aanduiding van de groep waarin de jeugdige verblijft, de
omschrijving van de toegestane bewegingsvrijheid, zowel binnen als buiten de inrichting, de soorten
activiteiten waaraan door de jeugdige wordt deelgenomen, de personen van buiten de inrichting met
wie de jeugdige contact mag onderhouden en het verplichte programma met betrekking tot onderwijs
of andere pedagogische vorming. Indien er voorwaarden verbonden zijn aan bepaalde punten, dient dit
ook in het behandelplan vermeld te worden. Dit geldt eveneens voor de consequenties in geval van
niet-naleving van de voorwaarden. Apart wordt nog gemeld dat het verlofplan, het STP dan wel het
proefverlof*” en de voorbereiding op de nazorg opgenomen moeten worden in het behandelplan.

Evaluatie, wijziging en afronding

De plannen bestrijken een periode van minimaal zes maanden, tenzij het resterende strafrestant of het
verblijf korter is. De jeugdige heeft recht op een periodieke evaluatie van het plan. De evaluatie vindt
minimaal vier keer per jaar plaats, maar in ieder geval tijdig voor het opmaken van het — wettelijk
voorgeschreven — advies betreffende verlenging van de vrijheidsbenemende maatregel. Ingeval van
voorlopige hechtenis geldt dit niet. Naar aanleiding van een dergelijke evaluatie kan het plan
gewijzigd worden. Dit kan echter ook tussentijds — los van de evaluatie — gebeuren; bijvoorbeeld naar
aanleiding van een incident. Kort voor het vertrek van de jeugdige uit de inrichting wordt ter afsluiting
van het verblijfs- of behandelplan met de jeugdige nagegaan in hoeverre de doelstellingen van het plan
zijn gerealiseerd. Dit is het zogenaamde ‘exitgesprek’. Dit is bedoeld als zinvol moment voor zowel de
jeugdige als de inrichting om inzicht te krijgen in de veranderingen die de jeugdige heeft ondergaan
als gevolg van het verblijf in de inrichting.

87 Zie onderdeel 5.

8 Opvallend is dat deze voorwaarde niet ten aanzien van het verblijfsplan wordt gesteld. Dit zal waarschijnlijk te maken
hebben met de relatief korte duur van het verblijf in opvanginrichtingen en met het feit dat de duur van het verblijf in een
opvanginrichting zich moeilijk laat voorspellen.

% Zie voor het proefverlof onderdeel 5.
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2.3.4 Dagprogramma (art. 22 Bjj, art. 46 e.v. Rjj)

2.3.4.1 Verblijfin de groep

Uitgangspunt
Het uitgangspunt tijdens het verblijf binnen de jeugdinrichting is dat de jeugdige in een groep verblijft

en deelneemt aan gemeenschappelijke activiteiten.” De reden hiervoor is dat binnen de inrichting
zoveel mogelijk geprobeerd moet worden om een normale leefsituatie te benaderen, waarin sociale
processen, zoals bijvoorbeeld het omgaan met klasgenoten, worden geactiveerd en ondersteund.
Vanuit de groep wordt gewerkt aan de doelstellingen van de tenuitvoerlegging, te weten beveiliging,
opvoeding en resocialisatie. Het verblijf in de groep en de deelname aan activiteiten dient door de
week ten minste twaalf uur per dag te bestrijken en in het weekend tenminste 8,5 uur. De nacht
brengen de jeugdigen door op hun kamer.”'

Uitzonderingen op het verblijf in de groep

Op twee manieren kan de directeur het verblijf in de groep beperken.” Hierbij kan onderscheid
worden gemaakt tussen een tijdelijke beperking en een structurele beperking. In het eerste geval kan
de directeur bij binnenkomst bepalen dat voor de duur van maximaal een week het verblijf van de
jeugdige op de groep en zijn deelname aan groepsactiviteiten tot minimaal zes uur per dag beperkt
blijven; het zogenaamde inkomstenprogramma. De inperking, die tweemaal met een week kan worden
verlengd, dient noodzakelijk te zijn ter voorbereiding van de beslissing omtrent onderbrenging van de
jeugdige in de groep of ten behoeve van de vaststelling van het verblijfs- of behandelplan.” In geval
van een verlenging van de termijn dient de directeur eerst te overleggen met de gedragsdeskundige.

Bij de structurele beperkingen kan de jeugdige worden uitgesloten van verblijf op de groep indien dit
noodzakelijk is in het belang van de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van de jeugdige of voor
de uitvoering van het verblijfs- of behandelplan. De directeur kan de jeugdige om deze redenen
gedurende maximaal één week uitsluiten van het verblijf in de groep of beperken in het deelnemen aan
gemeenschappelijke activiteiten. Er geldt dan een beperkt aanbod, hetgeen het doseerprogramma
wordt genoemd. De directeur kan de maatregel telkens met maximaal één week verlengen. Wederom
dient er steeds in overleg met de gedragsdeskundige geconstateerd te zijn dat de noodzaak nog steeds
bestaat.

2.3.4.2 Onderwijs en andere activiteiten

Om onderwijs en andere activiteiten een geintegreerd onderdeel te laten zijn van de opvoeding van de
jeugdige, hetgeen gestalte geeft aan de doelstelling van de tenuitvoerlegging, is in de Bjj een
zogenaamd basispakket aan activiteiten opgenomen waar, soms met vastlegging van het minimum
aantal uren, de jeugdige recht op heeft. De activiteiten zijn onder te verdelen in onderwijs en vorming,
educatie en sport en recreatie en luchten. De werkelijke omvang en inhoud van het programma zijn
met name afhankelijk van het type inrichting, de aard van de populatie, de lengte van het verblijf en de
mate van geslotenheid van de inrichting.

% De Bjj stelt verblijf in de groep en deelname aan gemeenschappelijke activiteiten naast elkaar. Als een jeugdige er echter
voor kiest om niet aan activiteiten deel te nemen, betekent dit volgens de Minister niet dat hij recht heeft op een verblijf in de
groep; zie MVT, p. 34. Dit uitgangspunt is (onder meer) aanleiding geweest tot eerder genoemde wetswijziging (Szb. 2000,
481) die betrekking heeft op de afdelingen intensieve zorg en intensieve behandeling.

%' Als jeugdigen deelnemen aan meerdaagse activiteiten buiten de inrichting, geldt niet dat zij de nacht in hun kamer
doorbrengen. Doek & Vlaardingerbroek merken op dat het streven naar het verblijf op de groep helaas in de praktijk moeilijk
haalbaar is als de jeugdinrichtingen te weinig personeelsleden hebben en bovendien het ziekteverzuim onder het personeel
hoog is (Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 628). Zie voorts Van de Pol 1997, p. 62.

°2 Zie voor een derde vorm de ordemaatregel in onderdeel 7.

% Doek & Vlaardingerbroek nuanceren (vgl. Van de Pol 1997, p. 61) de impact van deze maatregel door te stellen dat de
jeugdige bij binnenkomst in de inrichting nog niet tot een bepaalde groep hoort (Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 628).
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Onderwijs en vorming

De jeugdige die is opgenomen in een jeugdinrichting is verplicht onderwijs te volgen dan wel deel te
nemen aan andere activiteiten. Het onderwijs en de activiteiten moeten in het verblijfs- of
behandelplan opgenomen worden. Bij de keuze van onderwijs en activiteiten moet de mate van
beveiliging en het voor de jeugdige geldende stelsel van vrijheden in acht worden genomen. Tevens
wordt er zoveel mogelijk rekening gehouden met de wensen van de jeugdige, zijn ouders of voogd en
stiefouders of pleegouders. Het aangeboden onderwijs moet onder meer gericht zijn op de zo volledig
mogelijke ontplooiing van de persoonlijkheid, de talenten en de geestelijke en lichamelijke vermogens
van het kind.”* De vrijheidsbenemende beperkingen kunnen de realisering van het recht op onderwijs
in de weg staan. De overheid dient er echter voor te zorgen dat de uitoefening van het recht op
onderwijs niet geblokkeerd wordt.

Een belangrijke ontwikkeling in dit verband is dat het onderwijs per 1 januari 2003 wordt verzorgd
door onderwijzend personeel dat werkt onder verantwoordelijkheid van het ministerie van O, C &
W.” Dit heeft mogelijk tal van (praktische) implicaties voor het onderwijs binnen de normaal
beveiligde jeugdinrichting of buiten de beperkt beveiligde jeugdinrichting. Zo is het de vraag of het
onderwijzend personeel een ordemaatregel mag opleggen en of een jeugdige beklag kan instellen
tegen een beslissing van de onderwijzer. Daarnaast is het goed voor te stellen dat het onmogelijk is om
een jeugdige zonder begeleiding de klas uit te sturen naar de directeur.” Tenslotte moet in dit verband
worden opgemerkt dat het bovenstaande gevolgen heeft voor de regeling zoals die is neergelegd in
artikel 62 Rjj.”’

Educatie en sport

Onder educatie moet onderwijs, scholing en overige vormen van educatie worden verstaan. Het gaat
met name om de overige vormen van educatie, zoals het volgen van nieuws. De jeugdige moet in staat
gesteld worden om kranten en tijdschriften te lezen en radio- en televisieuitzendingen te volgen. Ook
het recht op het wekelijks gebruik maken van een bibliotheekvoorziening valt onder educatie.
Daarnaast heeft de jeugdige recht op sport en lichamelijke activiteiten. De Bjj noemt een minimum
van tweemaal drie kwartier per week voor dergelijke activiteiten.

Recreatie en luchten

De jeugdige heeft recht op minimaal twee uur recreatie per dag. Deze uren kunnen onderdeel uitmaken
van het aantal uren gemeenschappelijke activiteiten. Tot slot heeft de jeugdige ook recht op ten minste
één uur verblijf in de buitenlucht (luchten) per dag. Dit is een recht dat de jeugdige onder geen enkele
omstandigheid onthouden mag worden.” Normaal gesproken vindt luchten gemeenschappelijk plaats.
Maar indien de jeugdige zich in afzondering bevindt of als hij disciplinair gestraft is tot opsluiting in
een (straf)cel blijft recht op luchten onverkort van kracht, zij het dat het individueel moet
plaatsvinden.”

% Zie in dit verband art. 29 lid 1 sub a IVRK en art. 23 Gw.

% Dit is het gevolg van een wijziging van de Wet op de Expertisecentra. Voorheen viel het personeel van de rijksinrichtingen
rechtstreeks onder het ministerie van Justitie.

% De RSJ heeft in een uitspraak van 6 augustus 2003 (03/0758/JA) bepaald dat het onderwijzend personeel onder art. 1 sub i
Bjj valt. Derhalve kan een jeugdige beklag instellen tegen een beslissing van het onderwijzend personeel. In het verlengde
hiervan kan een onderwijzer dus ook ordemaatregelen opleggen.

7 Deze bepaling bepaalt onder meer dat op het onderwijs in particuliere inrichtingen de Wet op de Expertisecentra van
toepassing is en dat het onderwijs in rijksinrichtingen wordt geregeld door art. 62 lid 2 en 3 Rjj.

% De beroepscommissie van de RSJ (5 augustus 2003, 03/0859/JA) heeft wel bepaald dat het grondrecht op verblijf in de
buitenlucht “ook de verplichting schept om daar goed gebruik van te maken en zodoende behoorlijke uitvoering van dat recht
door de directeur mogelijk te maken.” In de casus heeft de directeur een jeugdige wegens ordeverstorend gedrag tijdens het
luchten de ordemaatregel van uitsluiting van verblijf in de groep opgelegd. Omdat de jeugdige zich tijdens het luchten heeft
misdragen, heeft de directeur de jeugdige niet in de gelegenheid gesteld het restant van het luchten op een later tijdstip in te
halen. De beroepscommissie achtte dit niet in strijd met de wet of onredelijk of onbillijk.

% De beroepscommissie van de RSJ (6 januari 2003, 02/2067/JA) heeft bepaald dat wanneer een jeugdige zo onhandelbaar is
dat hij enkel met handboeien om gelucht kan worden, de directeur van het luchten mag afzien. Het nadeel dat de jeugdige
ondervindt als gevolg van de toepassing van geweld bij het boeien, weegt volgens de beroepscommissie niet op tegen het
belang van de jeugdige om te luchten. Zie ook Bartels 2003, p. 178.
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2.3.5 STP en proefverlof

2.3.5.1 STP (art. 3 Bjj, art. 2 e.v. Rjj)

Achtergrond
Een geheel nieuw element in de tenuitvoerlegging van de vrijheidsbenemende straffen en maatregelen

is het STP.'” Het STP, zoals thans opgenomen in de Bjj, moet worden gezien als een variant op de
tenuitvoerlegging van vrijheidsbeneming en is een uitvloeisel van de doelstellingen van de
tenuitvoerlegging, in het bijzonder van de elementen opvoeding en resocialisatie.'”’ Voor de vorm en
opzet van het STP is aansluiting gezocht bij het penitentiair programma uit het gevangeniswezen. Het
STP is een samenstel van activiteiten waaraan wordt deelgenomen door jeugdigen ter verdere
tenuitvoerlegging van de aan hen opgelegde vrijheidsbenemende straf of maatregel. Het STP biedt de
mogelijkheid aan een jeugdige die zich daartoe bereid heeft verklaard om gedurende een bepaalde
periode aan bepaalde activiteiten deel te nemen.'” Dit kan een veelheid van activiteiten omvatten,
waarbij vooral gedacht kan worden aan vorming en onderwijs en arbeidstoeleidingsprojecten ter
voorbereiding op een baan in de vrije maatschappij. Tijdens het STP heeft de jeugdige zijn
hoofdverblijfplaats niet meer in de inrichting, maar elders.'"

Het STP is bedoeld voor jeugdigen die in een justiti€éle jeugdinrichting verblijven. Dat wil zeggen dat
naast jeugdigen die zijn gestraft of uit huis zijn geplaatst, tevens voorlopig gehechten in aanmerking
kunnen komen voor deelname aan een STP. Jeugdigen die een PlJ-maatregel opgelegd hebben
gekregen, komen in principe ook in aanmerking voor een STP. Indien de jeugdige echter een PIJ-
maatregel opgelegd heeft gekregen wegens een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de
geestvermogens, komt de jeugdige niet in aanmerking voor het STP.'” Voor deze groep jeugdigen is
het nader te bespreken proefverlof bedoeld.'”

Van belang is dat het STP en het proefverlof geen vanzelfsprekende rechten van de jeugdige zijn. Het
betreft hier gunsten die de jeugdige moet verdienen. Daarnaast zou de maatschappij kunnen eisen dat

1% De achterliggende gedachte is niet geheel nieuw. Het STP toont immers inhoudelijke gelijkenis met de Individuele Traject
Begeleiding (ITB), welk programma in de praktijk reeds wordt gebruikt onder meer als voorwaarde voor schorsing van de
voorlopige hechtenis. Wel is het van belang om het STP te onderscheiden van de ITB. Het STP is niet bedoeld als bijzondere
voorwaarde bij een schorsing van de voorlopige hechtenis. Nu deelname aan een STP wel mogelijk is tijdens de voorlopige
hechtenis moeten het OM en de rechter daarmee instemmen; zie art. 8 lid 2 respectievelijk 9 lid 5 Rjj.

19T Het STP is primair gericht op resocialisatie, maar mag volgens de Minister in geval van jeugddetentie en een PIJ-
maatregel ook een strafelement hebben. Dit element uit zich in de mate van toezicht, in het vastleggen van het exact aantal
uren dat de jeugdige deelneemt aan activiteiten en in het risico dat de jeugdige loopt om teruggeplaatst te worden indien hij
de voorwaarden overtreedt. Een en ander impliceert dat dit strafelement geen rol mag spelen bij civielrechtelijk geplaatsten
en bij jeugdigen in voorlopige hechtenis. De Bjj lijkt op dit punt echter geen onderscheid te maken (het Rjj maakt enig
onderscheid in art. 12 lid 2 Rjj; ingeval van elektronisch toezicht). Zie Kamerstukken 11 1998/99, 26 016, nr. 6, p. 8.

192 Het is van belang het STP te onderscheiden van de taakstraf als hoofdstraf. Taakstraffen worden namelijk door de rechter
opgelegd, terwijl het STP een alternatieve vorm van tenuitvoerlegging van een door de rechter opgelegde
vrijheidsbenemende straf of maatregel is en slechts kan plaatsvinden in aansluiting op een verblijf in de inrichting. Zie ook
Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 624. Een ander verschil tussen STP en de taakstraf is dat bij het STP de instemming van
de jeugdige nodig is, terwijl dit instemmingsvereiste ten aanzien van de taakstraf is komen te vervallen bij de invoering van
de taakstraf als hoofdstraf in het jeugdstrafrecht. Programma’s die in het kader van de taakstraf kunnen worden opgelegd,
zouden wel als STP dienst kunnen doen. Zie Kamerstukken 1 1999/00, 26 016, nr. 198b, p. 3. Dit laatste is overigens
opmerkelijk, omdat de Minister tevens van oordeel is dat bij de voorlopige hechtenis, in het kader waarvan STP mogelijk is,
geen voorschot mag worden genomen op het eindvonnis. Zie Kamerstukken 11 1999/00, 26 800 VI, nr. 90, p. 7-8.

193 Met het STP wordt nadere invulling geven aan andere alternatieven voor institutionele zorg zoals het IVRK dat van
lidstaten verlangt (art. 40 lid 4 IVRK).

104 Zie hiervoor art. 5 lid 2 Rjj jo. 77s Sr.

105 Zie NVT, p. 38. Hier benadrukt de Minister dat voor deze groep jeugdigen op grond van art. 31 Bjj proefverlof mogelijk
is. Art. 31 lid 2 Bjj bepaalt dat de directeur het proefverlof slechts kan verlenen indien de gevaarlijkheid voortvloeiende uit de
‘stoornis van de geestvermogens’ is teruggebracht en het proefverlof daardoor verantwoord is. De wetgever gebruikt hier een
terminologie die afwijkt van die in art. 77s Sr, hetgeen tot verwarring kan leiden. Art. 31 lid 2 Bjj lijkt te impliceren dat het
proefverlof enkel voor deze groep jeugdigen met een PlJ-maatregel bedoeld is, hoewel niet expliciet wordt uitgesloten dat
andere groepen jeugdigen met een PIJ-maatregel ook voor proefverlof in aanmerking komen.
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de jeugdige niet voor de maximale duur of in het geheel niet in aanmerking komt voor een STP of
proefverlof.'*

Er is een uitgebreide discussie geweest over de vraag of een STP in het kader van de voorlopige
hechtenis kan plaatsvinden. De Minister meent dat speciaal bij jeugdigen die ingesloten zijn het
wenselijk is dat met de minst vergaande vorm van vrijheidsbeneming wordt volstaan, indien en zodra
dit mogelijk is. Het STP is een minder beperkende variant dan insluiting in een inrichting en verdient
in die zin de voorkeur, ook tijdens de voorlopige hechtenis. De jeugdige dient in te stemmen met het
STP en voor deelname door de jeugdige in het kader van de voorlopige hechtenis is (expliciete)
instemming van de rechter vereist.'”’ De directeur heeft de eindverantwoordelijkheid, ook in geval van
een STP tijdens de voorlopige hechtenis. Wel is de instemming van het OM bij een aantal beslissingen
vereist.

Inhoud

Een STP omvat minimaal 26 uur aan activiteiten per week. Daar het STP ingezet kan worden als
overgang tussen de vrijheidsbeneming en de terugkeer in de maatschappij moet het STP intensief
starten en vervolgens langzaam afgebouwd worden tot het minimum van 26 uur.'®

De activiteiten die in het kader van het STP aangeboden kunnen worden, zijn gericht op het aanleren
van sociale vaardigheden, onderwijs, arbeid of arbeidstoeleiding en invulling van de vrije tijd. Ook
kan een STP gericht zijn op groepen van jeugdigen die bijzondere zorg nodig hebben, zoals
verslaafden of verstandelijk gehandicapten.

Voordracht

De directeur van de jeugdinrichting waar de jeugdige verblijft, kan een voordracht tot deelname aan
een STP doen. De directeur doet dit bij de selectiefunctionaris op het moment dat hij het verantwoord
acht en na overleg met de jeugdige.'” De voordracht wordt opgesteld in samenwerking met de GVI
dan wel de (jeugd)reclassering van het arrondissement waarin aan het STP wordt deelgenomen. Bij
zijn voordracht voegt de directeur tevens het advies van het OM indien deze ten aanzien van de
jeugdige een executie-indicator heeft gegeven. De RvdK wordt in de gelegenheid gesteld om een
advies uit te brengen. Ook de ouders of voogd, stiefouder of pleegouders worden zoveel mogelijk
betrokken bij het opstellen van de voordracht, tenzij zij aangeven hierin geen rol te willen vervullen of
indien zwaarwegende belangen van de jeugdige zich daartegen verzetten.'"” In de voordracht neemt de
directeur aspecten op die de selectiefunctionaris nodig heeft om over de deelname aan het STP te
kunnen beslissen. Welke aspecten dit zijn, zal uit het navolgende blijken.

106 Zie NVT, p. 35. De Minister merkt (al dan niet vooruitlopend hierop) eerder in de NvT op dat er criteria mogen worden
gesteld aan het STP (NVT, p. 33). Het is opmerkelijk dat de Minister dit baseert op art. 40 lid 4 IVRK en het daarin
verwoorde proportionaliteitsbeginsel. Art. 40 lid 4 IVRK bepaalt dat de handelwijze ten aanzien van kinderen in de juiste
verhouding zowel tot hun omstandigheden als tot hun strafbaar feit dient te staan. De Minister heeft, zich op deze bepaling
baserend in het Rjj criteria opgenomen waaraan de jeugdige moet voldoen, wil hij in aanmerking komen voor deelname aan
een STP. De vraag kan worden gesteld of het proportionaliteitsbeginsel van art. 40 IVRK zo bedoeld is. Zie Detrick 1999, p.
704.

197 Kamerstukken IT 1998/99, 26 016, nr. 6, p. 8 en 9. Navraag bij DJT heeft geleerd dat het STP tijdens voorlopige hechtenis
in de praktijk niet voorkomt. In dit verband is een brief van de Staatssecretaris van Justitie van 13 mei 2002 (nr.
5163152/02/DSRS) van belang. Deze brief maakt melding van overleg tussen verschillende organisaties en het ministerie van
Justitie over (de behoefte aan) de inzet van het STP tijdens voorlopige hechtenis. Uit de brief valt onder meer op te maken dat
er door betrokken organisaties inhoudelijke, juridische en praktische bezwaren zijn aangevoerd tegen het STP bij voorlopige
hechtenis. De Staatssecretaris meldt voorts dat hij een besluit over het STP bij voorlopige hechtenis aanhoudt en een notitie
over de modaliteiten tijdens voorlopige hechtenis zal opstellen. Hoewel deze brief geen vervolg kent, lijkt te mogen worden
aangenomen dat het STP niet wordt ingezet tijdens voorlopige hechtenis, althans dat inzet van het STP tijdens voorlopige
hechtenis niet wenselijk wordt geacht.

1% Deze 26 uur komt overeen met het aantal uren dat een leerplichtige jeugdige naar school moet. NvT, p. 36. Het is echter
voor te stellen dat jeugdigen die voor een STP in aanmerking komen (inmiddels) ouder dan zestien jaar en derhalve niet meer
leerplichtig zijn.

19 De jeugdige kan zelfstandig bij de selectiefunctionaris een verzoek tot STP doen; zie verder bij onderdeel 8.

9 Deze regeling komt overeen met de regeling ten aanzien van het behandelplan.
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Beslissing

De selectiefunctionaris beslist op basis van de toegezonden stukken of de jeugdige kan deelnemen aan
een STP.""" Hij houdt hierbij in ieder geval rekening met het gedrag van de jeugdige, de motivatie van
de jeugdige om aan het STP deel te nemen en de mate waarin de jeugdige in staat kan worden geacht
de met de grotere vrijheden gepaard gaande verantwoordelijkheden te dragen. Daarnaast moet de
jeugdige een duurzaam woonadres hebben en geschikt zijn voor een bepaald STP. Het is van belang
dat het programma plaatsvindt in de regio waar de jeugdige woont of gaat wonen na de
tenuitvoerlegging. Bij jeugdigen die vanwege het strafrecht van hun vrijheid zijn beroofd, dient de
selectiefunctionaris voorts nog rekening te houden met de aard, zwaarte en achtergronden van het
gepleegde delict, het verloop van de vrijheidsbeneming en het gevaar voor recidive.

De beslissing kan pas genomen worden, nadat de jeugdige schriftelijk heeft verklaard bereid te zijn
aan het STP deel te nemen en de daaraan verbonden voorwaarden na te leven. Bij het starten van het
STP krijgt de jeugdige een afschrift van de directeur van de inrichting waarin vermeld staan de
activiteiten, de daaraan verbonden voorwaarden en de gronden waarop het STP beéindigd kan worden.
De RvdK en, ingeval van een executie-indicator, het OM worden in kennis gesteld van de beslissing.

Verantwoordelijkheid

Elk STP moet erkend zijn door het ministerie van Justitie. Hieruit vloeit volgens de MvT de
verantwoordelijkheid van de Minister van Justitie voor het STP voort.""” De verantwoordelijkheid
voor de tenuitvoerlegging van een STP ligt bij de directeur van de jeugdinrichting waar de jeugdige
die aan het STP deelneemt is ingeschreven. De GVI dan wel de (jeugd)reclassering zijn belast met de
feitelijke uitvoering van het STP en zijn hiervoor ook verantwoordelijk.'"” Deze
uitvoeringsverantwoordelijkheid betreft de dagelijkse gang van zaken. Tevens kunnen zij kleine
wijzigingen aanbrengen in het programma wat betreft de wijze en het tijdstip waarop de activiteiten
binnen het programma uitgevoerd moeten worden. Van de wijzigingen dient de directeur onverwijld
en schriftelijk op de hoogte te worden gesteld. Er dient door de uitvoeringsverantwoordelijke
periodiek aan de directeur gerapporteerd te worden. Door de betrokkenheid van voormelde instanties
bij de uitvoering van het STP kan er een goede overgang plaatsvinden naar de door dezelfde instanties
georganiseerde (vrijwillige) nazorg.'*

Opgemerkt moet worden dat wanneer een STP wordt gestart tijdens de voorlopige hechtenis de rol van
gerechtelijke instanties niet kan worden uitgevlakt. Zij en in het bijzonder het OM zijn
verantwoordelijk voor de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis. Indien de voordracht tot STP
wordt gedaan tijdens de voorlopige hechtenis moet het OM daarmee instemmen. Wanneer de
selectiefunctionaris tot deelname aan een STP beslist, gebeurt dit met instemming van de rechter.'”

Als het gaat om een civielrechtelijk geplaatste jeugdige, heeft de GVI een bijzondere rol. Zo moet de
directeur de voordracht tot STP opstellen met instemming van de GVL''® Deze is immers

"'In de vragen en antwoorden Voortgangsrapportage Jeugdzorg 2003-2006 van 18 december 2002 geeft de Minister van
Justitie aan dat in 2002 75 aanvragen STP/proefverlof door de selectiefunctionaris zijn goedgekeurd, waarvan er twee
tussentijds zijn afgebroken. Op dat moment blijkt dat dertien programma’s afgerond zijn, dat 25 lopend zijn, dat zes zijn
komen te vervallen en dat 29 programma’s nog niet van start gegaan zijn. Kamerstukken II 2002/03, 28 606, nr. 5, p. 9. Uit
Perspectief 2003, p. 4-5 blijkt dat de STP’s in mei 2003 nog niet hard lopen. Voor cijfers hieromtrent wordt verwezen naar
het hoofdstuk met de statistische analyse.

"2 MVT, p. 19. De Minister heeft in de MvT vervolgens aangegeven dat hij voornemens was om, naar aanleiding van het
advies van de Raad van State op dit punt, in de procedure tot erkenning van STP’s op te nemen dat zowel de zittende als de
staand magistratuur worden betrokken bij erkenning van STP’s. Uit het huidige Regeling erkenning Scholings- en
Trainingsprogramma blijkt niet dat dit voornemen door de Minister is geconcretiseerd; Regeling van de Minister van Justitie
van 14 augustus 2001, nr. 5113415-01-DJI, Stcrt. 156.

3 De GVI is betrokken bij een civielrechtelijk geplaatste jeugdige; de jeugdreclassering is betrokken bij een strafrechtelijk
geplaatste jeugdige.

"4 Al met al is hier sprake van een reeks aan verschillende verantwoordelijkheden die nauw op elkaar aansluiten. Het is
echter niet ondenkbaar dat deze verantwoordelijken elkaar af en toe zullen overlappen.

15 Zie artt. 8 id 2 en 9 lid 5 Rjj.

116 Zie art. 8 lid 4 Rjj.
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verantwoordelijk voor de uithuisplaatsing van de jeugdige en zou dan ook verantwoordelijk zijn voor
het STP tijdens de uithuisplaatsing.'"”

Voorwaarden

Aan de deelname aan een STP worden algemene voorwaarden gesteld. Zo moet de jeugdige zich
gedragen overeenkomstig de aanwijzingen van de uitvoeringsverantwoordelijke en hem alle verlangde
inlichtingen verschaffen. Voorts moet hij de directeur van de inrichting van tevoren laten weten dat hij
voornemens is van verblijfplaats te veranderen. Bovenal mag de jeugdige zich niet schuldig maken aan
het plegen van strafbare feiten.

De directeur van de jeugdinrichting kan echter nadere bijzondere voorwaarden stellen. Een bijzondere
voorwaarde kan zijn dat hij onder elektronisch toezicht wordt gesteld.'”® Indien de deelnemer een
voorwaarde overtreedt, meldt de uitvoeringsverantwoordelijke dit terstond aan de directeur. Deze
laatste kan dan beslissen om de deelnemer te waarschuwen, de bijzondere voorwaarden te wijzigen of
aan te vullen of de selectiefunctionaris te adviseren het STP te be€indigen. In al deze gevallen dient de
directeur de jeugdige onverwijld schriftelijk en zo veel mogelijk in een voor hem begrijpelijke taal een
met redenen omklede, gedagtekende en ondertekende mededeling hiervan te doen. Indien de
deelnemer een algemene of bijzondere voorwaarde overtreedt, stelt de directeur de selectiefunctionaris
hiervan en van zijn beslissing daaromtrent op de hoogte. Bij be€indiging van het STP door de
selectiefunctionaris kan de jeugdige worden teruggeplaatst in een inrichting. Over deze terugplaatsing
beslist ook de selectiefunctionaris. Het lijkt wenselijk om de jeugdige in dit geval terug te plaatsen in
de inrichting waar hij voor het STP verbleef. Echter gelet op de capaciteit van de jeugdinrichtingen is
het de vraag of dit altijd mogelijk is.'"”

2.3.5.2 Proefverlof (art. 31 Bjj, art. 41 e.v. Rjj)

Het proefverlof heeft veel met het STP gemeen. Ook hier gaat het om een vorm van tenuitvoerlegging
van een vrijheidsbenemende sanctie waarbij de hoofdverblijfplaats van de jeugdige niet meer de
justitiéle jeugdinrichting is. Voorts dient ook bij het proefverlof de betrokken jeugdige onder toezicht
aan bepaalde activiteiten deel te nemen. Proefverlof is mogelijk voor jeugdigen die een P1J-maatregel
opgelegd hebben gekregen die in totaal zes jaar zou kunnen duren. Dit zijn jeugdigen die een PIJ-
maatregel opgelegd hebben gekregen, omdat dit noodzakelijk was in verband met een ‘gebrekkige
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens’.'*’ Deze groep is uitgesloten van deelname
aan het STP."' Daar er veel parallellen tussen het STP en proefverlof te trekken zijn, wordt hierna kort
op een aantal verschillen en overeenkomsten ingegaan en voorts verwezen naar hetgeen hiervoor
uiteen is gezet over het STP.

Het belangrijkste verschil tussen het STP en het proefverlof is dat de beslissing tot proefverlof wordt
genomen door de directeur met machtiging van de Minister van Justitie. Bij het STP is het de
selectiefunctionaris die beslist over deelname aan een STP op basis van een aanvraag van de directeur

"7 Het lijkt mogelijk dat in de praktijk de GVI door deze vorm van verantwoordelijkheid zich op het terrein van de directeur
van de inrichting begeeft, die verantwoordelijk is voor de deelname van de jeugdige aan het STP. Het is niet ondenkbaar dat
dit in de praktijk tot spanningen zou kunnen leiden.

"8 Dit kan niet indien de jeugdige op civielrechtelijke titel in de inrichting zit.

119 Zie ook Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 625.

120 Art. 31 lid 2 Bjj jo. 77s lid 3 Sr. Zie ook NvT, p. 38. Zoals eerder reeds opgemerkt worden andere groepen jeugdigen met
een PlJ-maatregel niet expliciet van het proefverlof uitgesloten.

121 Zie art. 5 lid 2 Rjj. De Minister merkt op dat om overlapping tussen STP en proefverlof te voorkomen dit lid regelt dat wie
voor proefverlof in aanmerking komt niet voor een STP in aanmerking komt (NvT, p. 38). Dit staat echter niet zo
geformuleerd. Art. 5 lid 2 Rjj bepaalt dat jeugdigen die een P1J-maatregel opgelegd hebben gekregen wegens een ‘gebrekkige
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens’ niet in aanmerking komen voor het STP. Aangezien andere
groepen jeugdigen met een PIJ-maatregel niet expliciet voor het proefverlof zijn uitgesloten is de opmerking van de Minister
niet geheel juist. De bedoeling van de Minister om STP en proefverlof en de betreffende groepen jeugdigen duidelijk(er) te
onderscheiden kan wellicht worden bereikt door de redactie van betreffende bepalingen (art. 31 Bjj en art. 5 Rjj) aan te
passen.
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van de jeugdinrichting.'” De beslissing tot het verlenen van proefverlof kan pas worden gegeven
wanneer het gevaar dat de jeugdige heeft gevormd voor de maatschappij in belangrijke mate is
verminderd.

Het proefverlof kan maximaal één jaar duren. Wanneer de PlJ-maatregel na de aanvang van een
proefverlof alsnog verlengd wordt, kan het proefverlof de duur van een jaar overschrijden. Het doel
van het proefverlof is om de terugkeer van de jeugdige in de maatschappij meer geleidelijk te laten
verlopen. Zoals reeds eerder in dit onderdeel is opgemerkt, is de duur mede afhankelijk van de
jeugdige zelf en van de eisen die de maatschappij daaraan stelt.

De verantwoordelijkheid voor de jeugdige tijdens het proefverlof berust bij de directeur van de
jeugdinrichting. De feitelijke begeleiding ligt bij de GVI of bij de (jeugd)reclassering. Deze
uitvoeringsinstanties rapporteren over de feitelijke gang van zaken aan de directeur van de inrichting.
Evenals bij het STP kunnen algemene en bijzondere voorwaarden worden gesteld aan het proefverlof.
De directeur van de inrichting kan het proefverlof tussentijds intrekken. Daarnaast kan de Minister de
machtiging tot proefverlof te allen tijde intrekken, waarop de directeur het proefverlof moet intrekken.

2.3.5.3 Nazorg

Het hiervoor beschreven STP en proefverlof passen goed in de doelstelling van de tenuitvoerlegging
en bieden een goed kader waarin de jeugdige kan worden voorbereid op zijn terugkeer in de
samenleving. Het effect van deze vormen van tenuitvoerlegging op de daadwerkelijke terugkeer in de
samenleving is mede afhankelijk van de uitvoering daarvan.'> Daarbij is de rol van begeleidende
instanties, de (jeugd)reclassering en de GVI, van groot belang.'**

Tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel wordt duidelijk dat goede nazorg door alle
politieke partijen van het grootste belang wordt geacht; aan nazorg heeft het in het verleden nogal eens
ontbroken. Onder andere met verwijzing naar het onderzoek van Boendermaker'> stelt men dat nazorg
belangrijk is: in de strijd tegen recidive, om een goed perspectief te bieden op het opnieuw instromen
in de samenleving en omdat het niet realistisch is om blijvend behandelingsresultaat te verwachten
indien er geen sprake is van begeleiding na vertrek uit een inrichting. De Minister verwacht dat met
het invoeren van het STP en de intensivering van de nazorg de recidive zal dalen. De praktijk zal
moeten uitwijzen of aan het doel wordt voldaan.'*®

Het STP en de nazorg zijn nauw met elkaar verweven. In beide onderdelen komt het resocialisatiedoel
van de vrijheidsbeneming tot uitdrukking. Het STP start in de eindfase van de straf of maatregel en
geldt vervolgens zolang de termijn van de sanctie loopt. De nazorg vindt plaats na en in aansluiting op
het beéindigen van de straf of maatregel, maar wordt, gezien de voorbereidingsfase, reeds enige tijd
voor het be€indigen van de straf of maatregel gestart. In die zin bestaat er een overlap tussen het STP
en de nazorg. Ten aanzien van het STP speelde de vraag of deze voortgezet kan worden na het
begindigen van de straf of maatregel.'””’ De Minister meent dat het niet ondenkbaar is dat er,
afthankelijk van de aard en inhoud van het betreffende STP -vrijwillige- voortzetting plaatsvindt na
het be€indigen van de straf of maatregel. Dit zal dan echter in het kader van de nazorg dienen te

122 Navraag bij bureau 1JZ van DII leert dat in de praktijk beide soorten beslissingen worden genomen door het bureau 1JZ
van DJI met dien verstande dat de beslissingen of machtigingen van de Minister worden genomen of resp. afgegeven door het
hoofd van IJZ. De andere beslissingen worden genomen door de selectiefunctionaris.

' Doek & Vlaardingerbroek merken op dat het STP en proefverlof mogelijkheden zouden kunnen zijn om recidive in de
toekomst te voorkomen (Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 625). Of dit het geval is zal geen onderwerp van deze evaluatie
zijn. Het verdient echter wel aanbeveling dat dit nader in een effectevaluatie zal worden onderzocht.

2% In dit verband moet gewezen worden op het nader te bespreken nazorg-convenant.

123 7ie Boendermaker 1998.

126 Kamerstukken IT 1998/99, 26 016, nr. 6, p. 4 en Handelingen I, 2000/01, nr. 3, p. 85.

127 Kamerstukken I1 1998/99, 26 016, nr. 6, p. 10.
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gebeuren aangezien er na afloop van de sanctie geen titel meer bestaat voor voortzetting van het STP
noch van financiering ervan.'*®

Nogmaals wordt bevestigd dat de (jeugd)reclassering en de GVlen een sleutelrol vervullen in het STP
en de nazorg. Capaciteitsproblemen bij de RvdK, waardoor zij niet in staat zouden zijn in een
vroegtijdig stadium betrokken te worden, en het principiéle standpunt van SRN (ook wel de volwassen
reclassering) dat zij geen bemoeienis hebben met de klant totdat de straf is uitgezeten, staan niet in de
weg aan het opnemen van een regeling waarin is bepaald dat in het verblijfs- of behandelplan onder
andere het STP/proefverlof en de voorbereiding op de nazorg opgenomen moeten worden. De Minister
benadrukt nog eens dat bij het vaststellen van deze plannen de voormelde organisaties betrokken
moeten worden. Ten aanzien van de nazorg wordt er gewerkt aan een afstemmingsprotocol waarin
procedureafspraken geregeld worden met betrekking tot wie op welk moment wat moet doen.'” Niet
altijd is het mogelijk om jeugdigen in een jeugdinrichting te plaatsen in de buurt waar zij wonen. De
indruk bestaat dat regionale eenheden van de (jeugd)reclassering niet (altijd) bereid zijn om de
begeleiding op zich te nemen van jeugdigen die in een landelijke inrichting verblijven en teruggaan
naar een andere regio dan waar de jeugdreclassering betrekking op heeft. De Minister stelt dat er in
samenspraak voor goede opvang gezorgd moet worden en als het waar is dat reclassering niet bereid is
daaraan mee te werken, er een taak ligt voor Jusititie om daar met de reclassering over te praten.'*
Ook in de recente nota’s ‘Vasthoudend en Effectief” en ‘Jeugd Terecht’”' wordt het belang van
nazorg voor jeugdigen die op grond van een veroordeling in een justiti€le jeugdinrichting verblijven
benadrukt. In ‘Vasthoudend en Effectief” wordt gesteld dat door nazorg de “effectiviteit van sancties”
toeneemt en dat het “nodig is om een stelselmatige en verplichte nazorg in te voeren”. Dat wordt
herhaald in de nota ‘Jeugd Terecht’, waarin voorts de volgende acties worden geformuleerd: het
onderzoeken van de wettelijke mogelijkheden tot verplichte nazorg, de geleidelijke uitbreiding van de
capaciteit jeugdreclassering (afhankelijk van wettelijke mogelijkheden en financiéle ruimte), het
inventariseren van nazorgprogramma’s in binnen- en buitenland, het opstellen van een toetsingskader
beoordeling nazorgprogramma’s en het verbeteren van de aansluiting tussen jeugdreclassering en
volwassen-reclassering.

2.3.6 Contact met de buitenwereld en verlof
2.3.6.1 Contact met de buitenwereld (art. 41 e.v. Bjj)

De Bjj biedt de jeugdige verschillende manieren van het onderhouden van contact met de
buitenwereld. Zo kan hij per post corresponderen, bezoek ontvangen, telefoongesprekken voeren en
eventueel in contact treden met vertegenwoordigers van de media."”> Het betreft hier overigens niet
alleen contact met de ouders, hoewel ouders wel een bijzondere positie hebben.'” Zo hebben de
ouders', de voogd, de stief- of pleegouder, de advocaat, de reclasseringswerker of gezinsvoogd,

128 De STP’s spelen volgens het CDA een grote rol in het nazorgtraject. Het CDA is dan ook niet tevreden met het antwoord
van de Minister dat vrijwillige voortzetting van de deze programma’s na het eindigen van de straf of maatregel niet
ondenkbaar is. Het zou juist over departementsgrenzen heen gestimuleerd moeten worden; Handelingen 11 1999/00, nr. 57, p.
4023.

12 Op 24 augustus 2000 is het Convenant Landelijk kader voor de nazorg gesloten tussen de Raad voor de
Kinderbescherming, Stichting Vedivo, Stichting Reclassering Nederland en Justiti€le Jeugdinrichtingen.

10 Handelingen II, 1999/00, nr. 57, p. 4033.

B Kamerstukken TT 2001/02, 28 292, nr. 1 (Vasthoudend en Effectief) en Kamerstukken II 2002/03, 28 741, nr. 1 (Jeugd
Terecht).

32 vgl. artt. 37 sub ¢, 9 en 17 IVRK.

133 Meer in het algemeen kan overigens de vraag worden gesteld of de ouders een bijzondere positie hebben wanneer de
jeugdige meerderjarig is. De Bjj maakt ten aanzien van de rol van de ouders geen verschil tussen minderjarige en
meerderjarige jeugdigen.

13 De vraag kan gesteld worden wie onder het begrip ‘ouders’ vallen. Zijn dat bijvoorbeeld alleen de ouders (eventueel met
partner) met gezag, de juridische ouders of ook de biologische ouders? Het lijkt aannemelijk dat hier de met gezag belaste
ouders worden bedoeld.
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leden van de CvT, leden van de RSJ en leden van de Inspectie een bevoorrechte positie. Zij zijn
zogenaamde geprivilegieerde personen.'”

De Bjj kent echter ook een aantal beperkingsgronden, waaronder de handhaving van de orde of
veiligheid in de inrichting, de voorkoming of opsporing van strafbare feiten, de bescherming van
slachtoffers of andere bij misdrijven betrokkenen, de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van de
jeugdige en de uitvoering van het verblijfs- of behandelplan. Op grond van deze beperkingsgronden
kan de jeugdige (tijdelijk) worden beperkt in de uitoefening van zijn recht om in contact te treden met
de buitenwereld, behalve wanneer het contact betreft tussen de jeugdige en voornoemde bevoorrechte
personen.

Correspondentie

De jeugdige heeft het recht om brieven per post te verzenden en te ontvangen. De kosten komen voor
rekening van de jeugdige. Ten aanzien van ouders of voogd en stiefouder of pleegouder kan het
vrijelijk corresponderen met de jeugdige worden beperkt of in het geheel worden tegengegaan, indien
zwaarwegende belangen van de jeugdige zich daartegen verzetten.”® De directeur van de
jeugdinrichting heeft de bevoegdheid om enveloppen of andere poststukken van of voor de jeugdige
op aanwezigheid van bijgesloten voorwerpen te onderzoeken en ze daartoe te openen. Op eenzelfde
wijze kan de post van en naar bevoorrechte personen gecontroleerd worden. In dat geval dient dit in
het bijzijn van de jeugdige te gebeuren.

Telefoneren

De Bjj kent aan de jeugdige het recht toe om tenminste tweemaal per week gedurende tien minuten
een telefoongesprek te voeren. Dit betreft een minimumrecht en de kosten van de gesprekken komen
voor rekening van de jeugdige zelf. De directeur kan evenals bij de correspondentie toezicht
uitoefenen op de gesprekken. Ten aanzien van de bevoorrechte personen beperkt dit toezicht zich tot
het vaststellen van diegene met wie de jeugdige belt. Het recht om te telefoneren moet worden gezien
als een aanvulling op het recht op correspondentie en het hierna te bespreken recht op het ontvangen
van bezoek.

Bezoek

De jeugdige heeft recht op minimaal één uur bezoek per week. Op grond van de beperkingsgronden
zoals voormeld kan het bezoek tijdelijk worden beperkt. Een algeheel bezoekverbod is echter niet
mogelijk."”’ Telkens moet de directeur van de jeugdinrichting vaststellen of de noodzaak tot het
beperken van het bezoek nog steeds bestaat. De directeur kan voorts bepalen dat tijdens het bezoek
toezicht aanwezig is. De voornoemde bevoorrechte personen kunnen zich vrijelijk met de jeugdige
onderhouden op door de jeugdinrichting in de huisregels bepaalde tijden."”® Ter bescherming van de
persoonlijke veiligheid van de jeugdige kan de directeur bepalen dat er toch toezicht wordt
uitgeoefend. Overigens is het van belang om op te merken dat een aantal geprivilegieerde bezoekers,
te weten de leden van de RSJ en de CvT en de inspecteurs van de Inspectie, de jeugdige te allen tijde
kunnen bezoeken.

135 Naast de genoemde personen hebben leden van het Koninklijk Huis, leden van de Eerste of Tweede Kamer, Nederlandse
leden van het Europese parlement of een commissie uit beide parlementen, de Minister van Justitie, justiti€le autoriteiten,
waaronder organen die krachtens een verdrag bevoegd zijn kennis te nemen van klachten en daar uit voortvloeiende zaken, de
Nationale ombudsman en andere door de Minister van Justitie of de directeur aan te wijzen personen of instanties een
dergelijk privilege.

136 Art. 9 IVRK is in dit verband van belang.

137 Zie ook Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 637.

138 Voor de ouders brengt de bevoorrechte positie met zich mee dat zij recht hebben op extra bezoek naast het ‘reguliere uur’;
Kamerstukken I1 1998/99, 26 016 nr. 6, p. 31. De bijzondere positie van de ouders in deze heeft de wetgever doen besluiten
om art. 490 Sv te laten vervallen. Hierbij wordt over het hoofd gezien dat de ouders en de jeugdige daardoor tijdens het
verblijf op het politiebureau tijdens de inverzekeringstelling en de eerste uren voor verhoor niet vrijelijk in contact met elkaar
kunnen treden. Zie ook Groenendaal 2003, p. 1333 en De Jonge 1999, p. 227. De Minister heeft een en ander inmiddels
onderkend. In het in par. 2.2 genoemde wetsvoorstel 29 413 doet hij een voorstel tot herinvoering van art. 490 Sv (met
gewijzigde redactie). Zie Kamerstukken 11 2003/04, 29 413, nr. 1-2, p. 12.
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Mediacontact

Nieuw in de Bjj is de mogelijkheid voor de jeugdige om in contact te treden met vertegenwoordigers
van de media. Het is echter geen recht dat toekomt aan de jeugdige. De directeur kan toestemming
geven voor contact tussen de jeugdige en de media. De contacten met de pers moeten worden
beschouwd als aanvulling op voornoemde mogelijkheden om in contact te treden met de buitenwereld.

2.3.6.2 Verlof (art. 28 e.v. Bjj, art. 31 e.v. Rjj)

De Bjj kent een aparte verlofregeling. De regeling is uitdrukkelijk niet bedoeld als strafonderbreking.
De straf of maatregel loopt gewoon door. Onder de regeling vallen ook het verlaten van de
jeugdinrichting voor het bijwonen van gerechtelijke procedures en een rechtsgang tegen een
verlofbeslissing. Ook het reeds besproken proefverlof valt er onder.

Er bestaan naast het proefverlof twee soorten verlof, te weten incidenteel verlof en planmatig verlof.
Incidenteel verlof is verlof om een klemmende reden, zoals bijvoorbeeld het bijwonen van een
begrafenis. Planmatig verlof is niet eenmalig, maar maakt onderdeel uit van het verblijfs- of
behandelplan en kan bijvoorbeeld gebruikt worden bij de voorbereiding op de terugkeer in de
maatschappij.'”

Er bestaan twee verschillende verlofregelingen voor jeugdigen die op civielrechtelijke titel in een
jeugdinrichting verblijven en voor jeugdigen die op een andere titel in een inrichting verblijven. Over
het verlenen van incidenteel verlof bij civielrechtelijk geplaatsten beslist de directeur met instemming
van de betrokken gezinsvoogd. Civielrechtelijk geplaatsten hebben recht op verlof van ten minste
eenmaal per zes weken twaalf uur.'* Voor de overige categorieén geldt dat de directeur met een
machtiging van de Minister van Justitie verlof kan verlenen.'*' Aan het verlof kunnen voorwaarden
gesteld worden. De directeur is verantwoordelijk voor het verloop van het verlof.'** Zoals reeds eerder
is opgemerkt, kan de jeugdige bezwaar maken tegen de beslissing van de selectiefunctionaris omtrent
afgifte van de machtiging tot verlof, waarna eventueel beroep openstaat tegen de beslissing op
bezwaar. Ook kan de jeugdige zelf een verzoek tot afgifte van een machtiging tot verlof bij de
selectiefunctionaris doen. Tegen de beslissing van de selectiefunctionaris op het verzoek staat beroep
open bij de RSJ."*

13 Een en ander is geregeld in art. 32 en 33 Rjj. Zie ook NvT, p. 53-54. In de MvT wordt nog gesproken over incidenteel,
periodiek en regimair verlof. De laatste twee soorten zijn later samengevoegd in ‘planmatig verlof’.

10 In dit verband moet worden gewezen op een brief van de Minister van Justitie van 4 februari 2003 (5209281/03/DJI) over
het beleid ten aanzien van de verlofmogelijkheid voor jeugdigen die civielrechtelijk zijn geplaatst op een crisis-plek. De
Minister heeft besloten dat aan jeugdigen die op crisisplaatsen zitten de eerste zes weken van hun verblijf in de gesloten
crisis-opvang enkel incidenteel verlof toekomt. In tegenstelling tot hetgeen art. 29 lid 1 Bjj bepaalt, heeft deze groep
civielrechtelijk geplaatste jeugdigen geen recht op 12 uur verlof in de eerste zes weken. De Minister legitimeert dit beleid met
het argument dat er bij deze groep sprake is van een crisissituatie. Indien de Minister deze algemene beleidsregel gebaseerd
heeft op art. 29 lid 2 Bjj, is dit niet in lijn met de bedoeling van die bepaling. Art. 29 lid 2 Bjj is immers bedoeld om
incidentele uitzonderingen op de verlofregeling mogelijk te maken. Daarnaast kan de vraag worden gesteld of het gepast is
om door middel van beleid een dergelijke algemeen geldende uitzondering op de wet mogelijk te maken.

14! De beroepscommissie van de RSJ heeft op 22 mei 2002 in een uitspraak (01/2262/IV) het beroep van een jeugdige met
een PlJ-maatregel (volgens Bartels 2003, p. 174 kent de Minister in principe geen verlof toe aan deze groep jeugdigen) tegen
een afwijzende beslissing van Minister op een verzoek tot verlof gegrond verklaard, omdat in dat geval de jeugdige al vier
maanden wachtte op doorplaatsing, maar nog steeds niet was aangemeld bij een behandelinrichting.

142 Hoe deze verantwoordelijkheid zich verhoudt tot die van de GVI tijdens het verlof van civielrechtelijk geplaatsten is niet
geheel duidelijk?

13 Bartels 2003, p. 171-173.
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2.3.7 Ordemaatregelen, disciplinaire straffen en controle en geweldgebruik
2.3.7.1 Inleiding

Ordemaatregelen, disciplinaire straffen en controle en geweldgebruik zijn uitvoerig apart van elkaar
geregeld in de Bjj, maar zij zullen achtereenvolgens kort in dit onderdeel worden besproken. Enkele
opmerkingen vooraf.

Alle in dit onderdeel centraal staande categorieén beperken de jeugdige in de uitoefening van
grondrechten. Deze beperking kan in bepaalde gevallen worden toegepast en komt bovenop de reeds
bestaande beperkingen die inherent zijn aan de vrijheidsbeneming. In dit verband is het van belang om
te wijzen op de mogelijkheid van de directeur om de jeugdige aanwijzingen te geven. Hierdoor is het
voor de directeur mogelijk om de jeugdige pedagogisch te sturen zonder dat hij zijn toevlucht hoeft te
zoeken in de meer ingrijpende maatregelen zoals hieronder beschreven.'**

Van belang is voorts om de ordemaatregel goed te onderscheiden van de disciplinaire straf. Een
disciplinaire straf verschilt namelijk op een aantal punten van een ordemaatregel. Allereerst is het voor
het opleggen van een disciplinaire straf nodig dat de jeugdige zich strafwaardig heeft gedragen en
daarvoor verantwoordelijk kan worden gehouden. Bij een ordemaatregel is dit niet het geval. Een
tweede punt van verschil betreft de duur van de straf of maatregel. Een ordemaatregel duurt zolang dat
strikt nodig is voor het herstel van de orde of de bescherming van de jeugdige(n), terwijl bij
bestraffing de duur van de sanctie athankelijk van de verwijtbare gedraging bepaald wordt. Een laatste
onderscheid betreft het verschil in functie van de straf en maatregel. De disciplinaire straf is bedoeld
om de jeugdige terecht te wijzen, terwijl de ordemaatregel tot doel heeft de orde te herstellen of de
jeugdige(n) te beschermen.

Uit de onderstaande uiteenzetting van de verschillende soorten ordemaatregelen en disciplinaire
straffen zal blijken dat een aantal maatregelen en straffen sterk op elkaar lijkt. Dit zal met name het
geval zijn bij de ordemaatregelen uitsluiting en afzondering in relatie tot de disciplinaire straffen
uitsluiting en opsluiting. Hoewel ordemaatregelen en disciplinaire straffen dus van elkaar moeten
worden onderscheiden, kan de vraag gesteld worden of de verschillende straffen en maatregelen
daadwerkelijk anders worden ervaren door zowel de leiding van de inrichting als de jeugdigen en of
het onderscheid tussen beide soorten instrumenten in de praktijk wel te hanteren is.

2.3.7.2 Ordemaatregelen (art. 24 e.v. Bjj)

De ordemaatregelen zijn onderverdeeld in uitsluiting, afzondering, afzondering elders en tijdelijke
overplaatsing.'*

Uitsluiting

De directeur kan de jeugdige uitsluiten van het verblijf in de groep of van deelname aan één of meer
activiteiten, indien dit in het belang van de orde of de veiligheid van de inrichting dan wel van een
ongestoorde tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming noodzakelijk is of indien dit ter bescherming
van de betrokken jeugdige noodzakelijk is. Als de betrokken jeugdige zich heeft ziek gemeld of ziek is

144 Zie art. 4 lid 3 Bjj. Deze aanwijzingsbevoegdheid is reeds genoemd in de algemene beschouwing bij de beschrijving van
de relatie tussen de directeur en de jeugdige. Zie verder eveneens de opmerkingen over de niet-limitatieve opsomming van
ordemaatregelen in de paragraaf over ordemaatregelen.

145 De Minister heeft de ordemaatregelen (in tegenstelling tot de disciplinaire straffen) niet genoemd bij de onderwerpen die
uitputtend zijn geregeld; MvT, p. 11. Verderop in de MvT (p. 42) merkt de Minister het volgende op: “Het pakket van
ordemaatregelen dat de directeur ter beschikking staat is groter. Het kan immers in het belang van de orde noodzakelijk zijn
om aanwijzingen aan jeugdige ingeslotenen te geven die minder ingrijpend van aard zijn dan de voornoemde en daarom ook
niet voorzien behoeven te zijn van extra wettelijke waarborgen. Voor het treffen hiervan biedt artikel 4, derde lid, Bjj
voldoende basis.” Hieruit blijkt eveneens dat de ordemaatregelen niet limitatief staan opgesomd. De aanwijzingsbevoegdheid
van de directeur laat ruimte voor aanwijzingen van minder ingrijpend aard. Zie voorts de uitspraak van de beroepscommissie
van de RSJ op 24 februari 2003 (02/2246/JA), waarin tevens is bepaald dat er meer dan één ordemaatregel voor één en
hetzelfde feit mag worden opgelegd.
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kan hij eveneens worden uitgesloten. De jeugdige kan ook zelf een verzoek doen tot uitsluiting. Als de
directeur dit verzoek redelijk en uitvoerbaar oordeelt, zal hij overgaan tot uitsluiting.

De uitsluiting op de eerste twee gronden duurt maximaal twee dagen en vindt plaats op de kamer van
de jeugdige. De directeur kan deze uitsluiting met maximaal twee dagen verlengen, indien hij meent
dat de noodzaak tot uitsluiting nog bestaat. De directeur die de maatregel oplegt houdt aantekeningen
bij in een register."*® Indien onverwijlde tenuitvoerlegging van de afzondering geboden is op de eerste
twee gronden, kan een personeelslid of medewerker de maatregel voor een periode van maximaal 15
uur opleggen.'*’

Afzondering

Op dezelfde gronden als bij de uitsluiting, kan de directeur de jeugdige in afzondering plaatsen.
Wederom in geval van de eerste twee gronden beperkt de Bjj de afzondering in de duur. De
afzondering mag indien het een jeugdige tot zestien jaar betreft maximaal één dag (met een eventuele
verlenging van maximaal één dag indien de noodzaak tot afzondering nog steeds bestaat) duren. Bij
jeugdigen van zestien jaar en ouder mag de afzondering maximaal twee dagen (met een eventuele
verlenging om dezelfde reden als hiervoor gegeven van maximaal twee dagen) duren. De afzondering
vindt plaats in een afzonderingscel of in een andere verblijfsruimte.'*® Gedurende de afzondering
neemt de jeugdige in principe geen deel aan activiteiten. Indien onverwijlde tenuitvoerlegging van de
afzondering geboden is op de eerste twee gronden, kan ook hier een personeelslid of medewerker de
maatregel voor een periode van maximaal 15 uur opleggen. De directeur wordt dan onverwijld van
deze afzondering op de hoogte gesteld. Tijdens de afzondering draagt de directeur er zorg voor dat het
nodige contact tussen de personeelsleden en medewerkers en de jeugdige wordt gewaarborgd en op de
jeugdige wordt afgestemd. Degene die de maatregel oplegt — directeur, personeelslid of medewerker —
houdt aantekeningen bij in een register. Indien de afzondering langer dan 24 uur duurt, draagt de
directeur er zorg voor dat de aan de inrichting verbonden arts, de CvT, ouders of voogd en de
eventuele gezinsvoogd van de afzondering in kennis worden gesteld.'*

Afzondering elders

Indien de tenuitvoerlegging van de afzondering in de eigen inrichting of afdeling op ernstige bezwaren
stuit, kan deze in een andere inrichting of afdeling worden ondergaan. In dit geval plaatst de directeur
de jeugdige over naar een andere jeugdinrichting met instemming van de selectiefunctionaris. In geval
van verlenging beslist de directeur van de oorspronkelijke inrichting met instemming van de
selectiefunctionaris en na de directeur van de inrichting van tenuitvoerlegging gehoord te hebben. De
ouders of voogd, stiefouder of pleegouders en de GVI worden van de beslissing tot afzondering elders

146 Wat dit register precies is, staat niet duidelijk omschreven in de MvT. Doek & Vlaardingerbroek merken op dat
aantekening in het register een vereiste is, omdat er inbreuk gemaakt wordt op een grondrecht, hetgeen getoetst moet kunnen
worden door de CvT. Hoewel dit niet uit de MvT valt af te leiden, lijkt het aannemelijk dat het register deel uitmaakt van het
dossier van de jeugdige en onder meer bestemd is voor de controle door de CvT. Zie Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 629.

147 Bartels pleit voor het invoeren van een ‘time-out’ als ordemaatregel zonder allerlei verdere gevolgen. Hij is van mening
dat de juridisering ten aanzien van de ordemaatregelen te ver is doorgeschoten. Vanuit de jeugdinrichtingen wordt volgens
hem de kritiek gehoord dat het mogelijk moet zijn een jeugdige die zich misdraagt kort naar zijn kamer te sturen. Deze
mogelijkheid om kort corrigerend op te treden zonder allerlei procedures ontbreekt thans in de Bjj; Bartels 2003, p. 177-178.
Dat de ‘time-out’ in de praktijk wordt gebruikt, blijkt uit de uitspraken van de beroepscommissie van de RSJ van 19 augustus
2003 (03/0381/JA) en van 13 augustus 2002 (02/0994/JA). De beroepscommissie heeft in deze uitspraken bepaald dat de
‘time-out” moet worden aangemerkt als een ordemaatregel zoals bedoeld in art. 24 1id 3 jo lid 1 Bjj. Het opleggen van een
‘time-out’ moet derhalve voldoen aan de vereisten die de Bjj stelt aan de oplegging van uitsluiting als ordemaatregel door het
personeel voor de duur van maximaal 15 uur (een onverwijlde tenuitvoerlegging moet geboden zijn en de uitsluiting moet
nodig zijn in het belang van de orde of veiligheid van de inrichting dan wel van een ongestoorde tenuitvoerlegging van de
vrijheidsbeneming of noodzakelijk zijn ter bescherming van de jeugdige).

148 Dit zou derhalve ook de eigen kamer kunnen zijn. Dit heeft tot gevolg dat bij plaatsing op kamer verwarring zou kunnen
ontstaan over de vraag welke ordemaatregel is opgelegd (uitsluiting van het verblijf op de groep of van deelname aan
activiteiten 6f afzondering). Zie in dit verband ook de uitspraak van de beroepscommissie van de RSJ van 24 september 2003
(03/0349/JA) waarin de beroepscommissie in de betreffende casus moet vaststellen dat het gaat om een “maatregel van
uitsluiting van verblijf in de groep die (...) inhoudelijk neerkomt op een maatregel van afzondering.”

199 Zie art. 25 lid 6 Bjj.
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onverwijld op de hoogte gesteld. Ook hiervan houdt de directeur weer aantekeningen bij in een
: 150
register.

Tijdelijke overplaatsing

De directeur is bevoegd een jeugdige tijdelijk over te plaatsen naar een andere jeugdinrichting indien
één van de eerste twee gronden genoemd bij de uitsluiting zich voordoet. Voordat hij tot overplaatsing
overgaat, voert hij overleg met een gedragsdeskundige en de selectiefunctionaris. Indien het om een
civielrechtelijk geplaatste jeugdige gaat, heeft de directeur toestemming van de betrokken gezinsvoogd
nodig. Soms is zelfs een nieuwe machtiging tot uithuisplaatsing van de kinderrechter nodig. Indien het
een jeugdige met een PIJ-maatregel betreft is toestemming van de Minister van Justitie vereist. De
directeur moet na dit overleg van mening zijn dat de noodzaak en de mogelijkheden tot overplaatsing
nog bestaan. Een tijdelijke overplaatsing duurt maximaal veertien dagen en kan eenmaal met
maximaal veertien dagen verlengd worden. De jeugdige wordt na het be€indigen van de maatregel
teruggeplaatst in de oorspronkelijke instelling."”' De ouders of voogd, stiefouder of pleegouders en de
GVI worden onverwijld op de hoogte gesteld van de overplaatsing en de terugplaatsing.

2.3.7.3 Disciplinaire straffen (art. 54 e.v. Bjj)

Uitgangspunten
In de Bjj wordt de mogelijkheid tot het opleggen van disciplinaire straffen heringevoerd."* Voor de

herinvoering is volgens de MvT een aantal redenen aan te voeren. Ten eerste is thans uitdrukkelijk
gekozen voor het onderkennen van de eigen verantwoordelijkheid van de jeugdige voor zijn handelen
of nalaten. Voorts wordt door het (her)invoeren van disciplinaire straffen een duidelijke grens
getrokken met ordemaatregelen.”” Tenslotte wordt in de MvT opgemerkt dat de jeugdige als
gelijkwaardig aan de volwassene moet worden beschouwd en dus ook op een juridisch vergelijkbare
wijze moet worden behandeld."*

De Bjj kent de volgende disciplinaire straffen.

Opsluiting

Een jeugdige tot zestien jaar kan worden opgesloten in een strafcel of in een andere verblijfsruimte
voor ten hoogste vier dagen. Bij een jeugdige van zestien jaar of ouder kan dit voor de duur van ten
hoogste zeven dagen zijn. In principe wordt de straf in de inrichting of afdeling waarin zij is opgelegd
ten uitvoer gelegd. In het geval dat dit niet mogelijk is of dit op ernstige bezwaren stuit, kan de
opsluiting in een andere inrichting of afdeling worden ondergaan. Eén en ander geschiedt dan met
instemming van de selectiefunctionaris. Tijdens de opsluiting kan het contact met de buitenwereld
worden uitgesloten. Indien de opsluiting langer dan 24 uur duurt, draagt de directeur er zorg voor dat
de aan de inrichting verbonden arts en de CvT in kennis worden gesteld."” De zorgplicht gaat, in
tegenstelling tot bij de ordemaatregel afzondering, niet zo ver dat ook de ouders of de eventuele
gezinsvoogd moeten worden ingelicht. De directeur is zelfs niet bevoegd om de ouders van de
jeugdige in te lichten.'®

150 Bartels waarschuwt voor de vertraging in de behandeling die deze ordemaatregel met zich mee zal brengen. Indien de
jeugdige wordt overgeplaatst tijdens zijn voorlopige hechtenis, zal toestemming van de rechter die de plaatsing heeft bevolen
nodig zijn. Zie Bartels 2003, p. 178-179.

151 Het is voor te stellen dat dit problemen kan geven indien de plek inmiddels vergeven is of wanneer de inrichting de
jeugdige niet terug wil hebben en om een herselectie vraagt. Zie eveneens hetgeen is opgemerkt ingeval van be€indiging van
een STP.

132 De belangrijkste reden om disciplinaire bestraffing in 1981 af te schaffen, was dat de mogelijkheid bestond om de
jeugdige af te zonderen als pedagogische maatregel. Dit werd toentertijd voldoende geacht.

133 Ordemaatregelen werden bij gebrek aan straffen gebruikt als strafinstrument, hetgeen een duidelijk onderscheid
noodzakelijk maakte, aldus Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 641.

154 Dit uitgangspunt ligt ook ten grondslag aan het in 1995 nieuw ingevoerde jeugdstrafrechtstelsel; voor niet-strafrechtelijk
z:ggplz.latsten is Qit uitgfmgspunt op zijn minst opvallend.

>? Zie art. 59 lid 2 Bjj.

15 Zie hierover de uitspraak van de beroepscommissie van de RSJ van 7 augustus 2003 (03/0379/JA) waarin de
beroepscommissie een en ander overweegt en daaruit concludeert dat de directeur in een dergelijk geval “noch de zorgplicht,
noch de bevoegdheid” heeft om de ouders van de jeugdige te informeren over de opsluiting.
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Uitsluiting

Een jeugdige tot zestien jaar kan voor ten hoogste vier dagen worden uitgesloten van deelname aan
één of meer bepaalde activiteiten. Indien de jeugdige zestien jaar of ouder is kan dit geschieden voor
ten hoogste zeven dagen. Gedurende deze periode is de jeugdige uitgesloten van deelname aan
activiteiten. Voorts kan de directeur het contact met de buitenwereld tijdens de uitsluiting beperken.

Ontzegging van bezoek

Aan een jeugdige kan voor de duur van ten hoogste vier weken het bezoek van een bepaald persoon of
bepaalde personen worden ontzegd. Voorwaarde is wel dat het bezoek van die persoon of personen
mede aanleiding is geweest tot het opleggen van de disciplinaire straf.

Verlof

Een andere mogelijkheid om de jeugdige disciplinair te straffen is door het verlof in te trekken, te
beperken of te weigeren.

Geldboete

Aan de jeugdige kan een geldboete tot een bedrag van ten hoogste het zakgeld over één week worden
opgelegd. Hierbij bepaalt de directeur tevens door welke andere straf deze zal worden vervangen,
indien de boete niet binnen de bepaalde tijd is betaald.

Procedure en tenuitvoerlegging

De directeur beslist over het opleggen van een disciplinaire straf. Alvorens hij beslist, moet hij de
jeugdige horen."”” De directeur beslist zo spoedig mogelijk over het al dan niet opleggen van een straf,
nadat hij heeft geconstateerd dat een jeugdige betrokken is bij feiten die onverenigbaar zijn met de
orde of veiligheid in de inrichting dan wel met de ongestoorde tenuitvoerlegging van de
vrijheidsbeneming. Indien de feiten door een personeelslid of medewerker geconstateerd worden,
maakt het desbetreffende personeelslid of de medewerker een schriftelijk verslag op en beslist de
directeur zo spoedig mogelijk, nadat hem verslag is gedaan. Ook in dit geval zal de jeugdige moeten
worden gehoord. Voordat het verslag wordt opgemaakt deelt het personeelslid of de medewerker zijn
voornemen om verslag te doen aan de directeur en aan de jeugdige mee.

Elke straf dient onverwijld ten uitvoer gelegd te worden. De directeur kan ook meer dan één straf
opleggen. De straffen opsluiting en uitsluiting kunnen slechts worden opgelegd voorzover zij tezamen
niet langer duren dan vier dagen voor jeugdigen tot zestien jaar dan wel zeven dagen voor jeugdigen
van zestien jaar en ouder. Het opleggen van een straf laat de mogelijkheid onverlet voor de directeur
om terzake van de door de jeugdige toegebrachte schade met hem dan wel zijn wettelijk
vertegenwoordiger een regeling te treffen.

Een straf kan geheel of gedeeltelijk voorwaardelijk worden opgelegd, waarbij de proeftijd maximaal
twee maanden bedraagt. De algemene voorwaarde is dat de jeugdige zich tijdens zijn proeftijd
onthoudt van het plegen van feiten die onverenigbaar zijn met de orde of veiligheid in de inrichting
dan wel met de ongestoorde tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming. De directeur kan ook nog
andere voorwaarden aan het gedrag van de jeugdige stellen. Bij het overtreden van een algemene of
bijzondere voorwaarde kan de directeur bepalen dat de opgelegde voorwaardelijke straf geheel of
gedeeltelijk ten uitvoer wordt gelegd. Voorts kan de directeur een onvoorwaardelijke straf geheel of
gedeeltelijk omzetten in een voorwaardelijke straf. Van elke strafoplegging, wijziging dan wel
herziening van een straf houdt de directeur aantekeningen bij in een register.

2.3.7.4 Controle en geweldgebruik (art. 32 e.v. Bjj)

In het kader van controle kan de jeugdige verplicht worden onder bepaalde omstandigheden bepaalde
handelingen te gedogen of juist te verrichten. De Bjj geeft een uitputtend overzicht van de middelen

157 Zie art. 61 Bjj. Bartels 2003, p. 179-180.
138 Zie MVT, p. 63.
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die de vrijheid van de jeugdige in deze beperken.'”” De Bjj noemt achtereenvolgens het dragen van een
legitimatiebewijs, het vastleggen van een beeltenis, het (af)nemen van een vingerafdruk of handscan,
onderzoek aan lichaam of kleding, urineonderzoek, onderzoek in het lichaam, het gedogen van een
geneeskundige handeling, het (laten) bevestigen van mechanische middelen, onderzoek van de kamer
en het gebruik van geweld.

Bij de toepassing van geweld en de aanwending van de voornoemde vrijheidsbeperkende middelen
staat het noodzakelijkheidsvereiste voorop. De directeur en de selectiefunctionaris zijn bevoegd jegens
de jeugdige geweld te laten gebruiken dan wel vrijheidsbeperkende middelen aan te laten wenden,
indien dat noodzakelijk is voor de uitvoering van een door de directeur dan wel door de
selectiefunctionaris genomen beslissing. Indien voorkomen moet worden dat een jeugdige zich
onttrekt aan het op hem uitgeoefende toezicht, kan dat ook gebeuren. De directeur komt de
bevoegdheid verder toe als het gaat om de handhaving van de orde of de veiligheid in de inrichting.
Aan het gebruik van geweld gaat zo mogelijk een waarschuwing vooraf. Een personeelslid of
medewerker van de inrichting en een door de selectiefunctionaris aangewezen personeelslid of
medewerker kunnen deze bevoegdheid ook uitoefenen. Degene die het geweld toepast, dient een
schriftelijk verslag op te stellen en dit onverwijld aan de directeur te doen toekomen.

2.3.7.5 Hoorplicht (art. 61 Bjj)

De Bjj bepaalt dat de directeur de jeugdige in bepaalde gevallen in staat moet stellen te worden
gehoord. Deze hoorplicht is al even genoemd bij het opleggen van een disciplinaire straf. Dit horen
moet zoveel mogelijk geschieden in een voor de jeugdige begrijpelijke taal. Van het horen wordt
aantekening gemaakt. Artikel 61 Bjj somt limitatief op bij welke beslissingen de jeugdige in principe
vooraf moet worden gehoord. Dit is het geval bij het opleggen van een disciplinaire straf of bij
bepaalde ordemaatregelen, maar ook bij bepaalde zwaardere vormen van geweldstoepassing.'®
Ingeval de vereiste spoed zich ertegen verzet of de gemoedstoestand van de jeugdige dit in de weg
staat, kan het horen vooraf achterwege blijven, maar moet de jeugdige zo spoedig mogelijk achteraf
alsnog worden gehoord. Tegen een schending van het hoorrecht staat overigens geen afzonderlijk
beklag open.'®!

2.3.8 Beklag en inspraak

2.3.8.1 Bemiddeling, beklag en beroep (art. 64, 65 e.v., 74 e.v. Bjj)

Al gemeenm

De essentie van het klachtrecht is dat de jeugdigen die zijn ingesloten aan een onafthankelijke instantie
klachten met betrekking tot beslissingen die hen raken kunnen voorleggen.'® Elke beslissing moet
immers rechtmatig zijn en de toets van redelijkheid en billijkheid kunnen doorstaan. Het uitgangspunt

139 Zie ook Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 632-633, Bartels 2003, p. 180 en hetgeen reeds in par. 2.2 is opgemerkt over
de beperking van grondrechten.

160 Opvallend is dat art. 61 lid 1 sub d nog spreekt van ‘correctieplaatsing’. Deze ordemaatregel van art. 27 Bjj werd
oorspronkelijk zo genoemd in het wetsontwerp, maar dit is later veranderd in ‘tijdelijke plaatsing’. De redactie van art. 61 Bjj
is echter over het hoofd gezien. Inmiddels heeft de Minister in het eerder genoemde wetsvoorstel 29 413 een voorstel gedaan
tot wijziging van de term ‘correctieplaatsing’ in ‘tijdelijke plaatsing’. Zie Kamerstukken II 2003/04, 29 413, nr. 1-2, p. 4.

161 Zie MVT, p. 64. Zoals de wettelijke regeling van het hoorrecht thans is, is het al dan niet horen afhankelijk gesteld van het
soort maatregel of straf die de directeur voornemens is op te leggen. De directeur kan eerst overwegen wat hij een passende
reactie vindt en hoort daarna de jeugdige, indien de wet hem daartoe verplicht. Het horen zou hierdoor kunnen verworden tot
een formaliteit. Betoogd zou kunnen worden dat de hoorplicht afhankelijk wordt gesteld van de aard van de gedraging / de
gronden voor het opleggen van een groep ordemaatregelen of straffen, waardoor de directeur gedwongen wordt de jeugdige
eerst te horen en dan de reactie te bepalen.

162 7ie MvT, p. 65-67.

163 Het aan de jeugdige toegekende recht tot het maken van bezwaar, het indienen van een verzoekschrift, een verzoek tot
bemiddeling, het instellen van beklag en beroep kan ook worden uitgeoefend door diens ouders of voogd, stiefouder of
pleegouders, tenzij zwaarwegende belangen zich daartegen verzetten. De wet maakt hier geen onderscheid tussen
minderjarige en reeds volwassen jeugdigen (art. 80 Bjj).
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bij het beklagrecht is dat zaken zo snel mogelijk en op een zo laag mogelijk niveau worden afgedaan.
Concreet betekent dit dat geprobeerd moet worden om conflicten in beginsel op de werkvloer op te
lossen. De Bjj geeft een uitvoerige regeling met voorzieningen zoals bemiddeling, de
maandcommissaris, de beklagprocedure bij de beklagcommissie van de CvI en een
beroepsmogelijkheid bij de RSJ. Daarnaast is er in bepaalde gevallen een bezwaarschriftprocedure.'®

Bemiddeling

De jeugdige kan zich -mondeling dan wel schriftelijk- wenden tot de maandcommissaris'® met het
verzoek om te bemiddelen betreffende een grief over een gedraging van de directeur of de wijze
waarop een zorgplicht is betracht.'®® De maandcommissaris zal proberen tussen de beide partijen te
bemiddelen en proberen voor beiden een aanvaardbare oplossing te vinden. De Bjj streeft naar een
resultaat binnen zes weken. De maandcommissaris sluit de bemiddeling af met een schriftelijke
mededeling van de bevindingen. Een afschrift hiervan wordt aan zowel de jeugdige als de directeur
gegeven. De directeur deelt vervolgens binnen vier weken aan de CvT en de jeugdige mede of hij het
oordeel van de maandcommissaris deelt en of hij naar aanleiding daarvan maatregelen zal nemen en
welke maatregelen dit zullen zijn.

De ouders of voogd, stiefouder of pleegouders hebben overigens ook een eigen recht om bemiddeling
te verzoeken betreffende zaken die jegens hen hebben plaatsgevonden. Bemiddeling kan ook
plaatsvinden nadat een klacht bij de beklagcommissie is ingediend.

Tot zover is de regeling in de Bjj duidelijk. Artikel 64 lid 7 Bjj bepaalt voorts dat de jeugdige tegen de
mededeling van de directeur een klacht kan indienen bij de beklagcommissie'®’ die deze klacht zal
behandelen conform de procedure van de bemiddeling, zoals hierboven beschreven. Het is de vraag
hoe deze procedure moet worden geinterpreteerd. Betreft het hier een behandeling van een klacht of
een tweede bemiddelingspoging, maar dan door de beklagcommissie? Het laatste lijkt het geval gelet
op de redactie van artikel 64 lid 7 Bjj. Een volgende vraag is dan of er nog een rechtsmiddel openstaat
na afloop van die tweede bemiddelingspoging. Zou het niet eenvoudiger en duidelijker zijn wanneer
de mededeling van de directeur wordt bestempeld als een beslissing waartegen beklag op grond van
artikel 65 Bjj openstaat? Hierdoor bestaat voor de jeugdige de mogelijkheid om na een
bemiddelingsronde beklag in te stellen tegen de beslissing van de directeur op de uitkomst van de
bemiddeling.'® Het nut van een tweede bemiddelingsronde aansluitend op de eerste kan immers
ernstig worden betwijfeld.

Een ander punt betreft artikel 66 lid 6 Bjj. Uit dit artikel valt af te leiden dat de bemiddelingsprocedure
de termijn voor het indienen van een klacht van zeven dagen'® stuit. Wanneer een jeugdige een
verzoek tot bemiddeling heeft gedaan, moet een klaagschrift uiterlijk de zevende dag na ontvangst van
de schriftelijke mededeling met de bevindingen van de maandcommissaris zijn ingediend. Dit
impliceert dat de jeugdige op dat moment een week de tijd heeft om te beslissen om alsnog een klacht
in te dienen, indien hij van mening is dat de bemiddeling niet het gewenste resultaat heeft opgeleverd
en het een beklagwaardige beslissing betreft. De jeugdige kan derhalve niet eerst wachten op de
reactie van de directeur. Als de reactie van de directeur moet worden aangemerkt als een beslissing
waartegen beklag openstaat, is er ‘gewoon’ een beklagmogelijkheid voor de jeugdige en anders is de
weg naar beklag afgesloten en rest de jeugdige zijn heil te zoeken bij artikel 64 lid 7 Bjj.

Tenslotte is artikel 68 lid 4 Bjj in verband met het voorgaande bijzonder. De beklagcommissie kan
namelijk een binnengekomen klaagschrift aan de maandcommissaris geven met het verzoek tot

164 Het klachtrecht voor alle uitvoerders in de jeugdhulpverlening en jeugdbescherming, dat sinds 1997 geldt op grond van de
Wijhv, is in 2002 in opdracht van de Ministeries van VWS en Justitie geévalueerd (Evaluatie klachtrecht en medezeggenschap
in de jeugdhulpverlening en jeugdbescherming, Research voor Beleid); het klachtrecht uit de Bjj viel echter buiten de
opdracht van dit onderzoek.

195 De leden van een CvT treden bij toerbeurt op als maandcommissaris; zie art 7 lid 4 Bjj en art. 14 e.v. Rjj.

1% Indien de grief een beslissing betreft waartegen beklag openstaat, dient het verzoek tot bemiddeling uiterlijk op de
zevende dag na die waarop de jeugdige kennis heeft gekregen van die beslissing te worden ingediend. Voor de overige
gevallen is er geen termijn gesteld.

17 Dit is de beklagcommissie van de CvT; zie art 7 lid 2 Bjj en art. 14 e.v. Rjj.

'8 De MVT ondersteunt dit eigenlijk en bepaalt dat de mededeling van de directeur moet worden beschouwd als een
beslissing waartegen beklag openstaat. Zie MvT, p. 67. Dit rijmt alleen niet met de procedurevoorschriften van art. 64 lid 7
Bjj.

199 Zie art. 66 lid 5 Bjj.
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bemiddeling. Via deze bepaling zou een klacht kunnen worden afgebogen naar het niveau van
bemiddeling om via die weg tot een voor partijen goede oplossing te komen. De behandeling van dat
klaagschrift zal dan worden aangehouden in afwachting van deze bemiddelingspoging.'”’ De vraag
rijst of na een bemiddelingspoging er nog een bemiddelingsronde op grond van artikel 64 lid 7 Bjj kan
worden gestart. Dit zou betekenen dat er bij de beklagcommissie een tweede bemiddelingsronde
geéntameerd kan worden, die wederom tien weken kan duren, terwijl het de beklagcommissie zelf is
geweest die de zaak via artikel 68 lid 4 Bjj heeft verwezen naar de maandcommissaris voor
bemiddeling.

Al met al betreft het een ingewikkeld en een moeilijk te doorgronden geheel aan procedures.'”’
Vereenvoudiging hiervan lijkt mogelijk. Gedacht zou kunnen worden aan een bemiddelingsprocedure
met voor de jeugdige enkel de mogelijkheid om de beklagprocedure te starten indien hij het niet eens
is met de uitkomst van de bemiddeling. Vervolgens zou de mededeling van de directeur naar
aanleiding van het bemiddelingsuitkomst kunnen worden opgevat als een beslissing door de directeur,
waardoor daartegen vanzelfsprekend beklag ex artikel 65 Bjj openstaat. Tenslotte zou gedacht kunnen
worden aan het inperken van de werking van artikel 68 lid 4 Bjj, waardoor de beklagcommissie een
klacht enkel mag doorverwijzen naar de maandcommissaris voor bemiddeling, indien er nog niet
eerder een bemiddelingspoging heeft plaatsgevonden.

Beklag
De jeugdige kan klagen over een door of namens de directeur genomen beslissing. Hieronder wordt

tevens verstaan een verzuim of weigering om te beslissen, maar ook een beslissing waarvan achteraf
blijkt dat deze onbevoegd werd genomen. De beslissing dient de jeugdige te betreffen.'”” Rechtstreeks
beklag tegen een algemene regeling is namelijk niet mogelijk.'” Wel beklagwaardig is een
ordemaatregel die ten aanzien van meer jeugdigen genomen is.'”* Dat er geen beklag mogelijk is tegen
een algemeen geldende regeling sluit vervolgens niet uit dat in een beklagzaak een lagere regeling
getoetst wordt aan een hogere. Vanwege de formulering ‘door of namens de directeur’ kan er ook
worden geklaagd tegen een individuele beslissing van het personeel.'”

Het klaagschrift dient zo nauwkeurig mogelijk de beslissing waarover geklaagd wordt te vermelden en
het dient met redenen omkleed te zijn. Het is belangrijk dat zowel voor de beklagcommissie als voor
de directeur meteen duidelijk is waarover geklaagd wordt. De beklagcommissie kan het (verplichte)
horen van de klager en directeur namelijk achterwege laten indien evident is welke beslissing zij moet
nemen. Het gaat hierbij om een kennelijk niet ontvankelijke, kennelijk ongegronde dan wel kennelijk
gegronde klacht. Voorts is het belangrijk dat direct duidelijk is waarover geklaagd wordt, omdat de
beklagcommissie zoals eerder reeds is aangegeven de klacht door kan sturen naar de
maandcommissaris met het verzoek tot bemiddeling.'”

170 Bartels 2003, p. 174-176.

17! Zie bijlage III voor een door het ministerie van Justitie/DJI opgesteld schema.

172 7ie ook Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 645.

173 7o heeft de beroepscommissie van de RSJ bepaald dat een rookverbod voor jeugdigen en personeel binnen de inrichting
een niet voor beklag vatbare algemene regeling is (2 juli 2003, 03/0351/JA) en dat tegen de beslissing van de directeur om
het onderwijs met een kwartier te vervroegen geen beklag openstaat, omdat het een voor “alle jeugdigen gelijkelijk geldende
regeling” is (19 november 2003, 03/1511/JA). Een klacht over de warmwatervoorziening heeft de beroepscommissie wel
ontvankelijk verklaard, omdat de jeugdige op grond van art. 49 lid 4 Bjj recht heeft op douchen met warm water (29 januari
2003, 02/2071/JA) evenals een klacht over de samenstelling van een individuele warme maaltijd (21 januari 2002,
01/2032/JA).

174 Zie in dit verband de uitspraak van de beroepscommissie van de RSJ van 27 november 2003 (03/2136/JA) waarin is
bepaald dat “witsluiting van verblijf in groep van de gehele groep (...) in beginsel een klager persoonlijk betreffende en
derhalve beklagwaardige beslissing” is.

173 Zie MVT, p. 68. Zie ook de uitspraak van de beroepscommissie van de RSJ van 24 februari 2003 (02/2093/JA).

176 Met deze ‘voortoets’ is wel enige terughoudendheid op zijn plaats. Hoewel een informele klachtbehandeling door de
maandcommissaris in beginsel de voorkeur verdient, kan de vraag namelijk worden gesteld of met een ‘voortoets’ de aard
van de klacht wel altijd op zijn waarde kan worden ingeschat. Vooral als het gaat om een kennelijke ongegrondverklaring kan
een zitting soms nodig zijn om helder te krijgen waar de klacht over gaat. Zie in dit verband ook Van Vliet 1997, p. 75.
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De directeur draagt er zorg voor dat een jeugdige die beklag wenst te doen daartoe zo spoedig
mogelijk in de gelegenheid wordt gesteld. De klager heeft het recht zich bij te laten staan door een
rechtsbijstandverlener of een andere vertrouwenspersoon die daartoe toestemming heeft gekregen van
de beklagcommissie. Indien de klager de Nederlandse taal niet voldoende beheerst, kan hij het
klaagschrift in een andere taal indienen en heeft hij recht op een tolk tijdens de behandeling voor de
beklagcommissie.

De beklagcommissie dient zo spoedig mogelijk, maar in ieder geval binnen vier weken na ontvangst
van het klaagschrift, tot een uitspraak te komen.'”” Alleen in bijzondere omstandigheden kan deze
termijn met maximaal vier weken verlengd worden. In afwachting van de beslissing van de
beklagcommissie kan de voorzitter van de beroepscommissie van de RSJ de beslissing van de
directeur geheel of gedeeltelijk schorsen. Dit gebeurt op verzoek van de klager en nadat de directeur
gehoord is.'”® Zowel de klager als de directeur worden van de beslissing op de hoogte gesteld.

Het beklag kan -geheel of gedeeltelijk- niet-ontvankelijk, en indien ontvankelijk, -geheel of
gedeeltelijk- ongegrond of gegrond verklaard worden. De beklagcommissie beoordeelt of de beslissing
rechtmatig is genomen door deze te toetsen aan wettelijke voorschriften en aan in Nederland geldende
verdragen. Voorts toetst de beklagcommissie de beslissing aan de normen van redelijkheid en
billijkheid."” De gewraakte beslissing wordt vervolgens geheel of gedeeltelijk vernietigd met de
mededeling aan de directeur om een nieuwe beslissing te nemen en de rechtsgevolgen van zijn eerdere
beslissing te herstellen. Indien dit laatste niet mogelijk is, kan een tegemoetkoming worden vastgesteld
in de vorm van geld, de mogelijkheid om extra te telefoneren of een filmavond."™ Ook kan de
beklagcommissie bepalen dat haar uitspraak in de plaats treedt van de vernietigde beslissing. Voorts
bestaat er nog de mogelijkheid om te volstaan met de gehele of gedeeltelijke vernietiging van de
beslissing. De uitspraak kan zowel schriftelijk als mondeling geschieden. In beide gevallen dienen
zowel de klager als de directeur op de hoogte gesteld te worden van de uitspraak en de mogelijkheid
en wijze tot het instellen van beroep bij de beroepscommissie. Van alle uitspraken van de
beklagcommissie moet een afschrift naar de Minister gestuurd worden.

"7 De beklagcommissie wordt gevormd door drie leden van de CvT, bijgestaan door een secretaris. In principe vindt
behandeling van het klaagschrift plaats ten overstaan van de meervoudige beklagcommissie. De voorzitter, dan wel een door
hem aangewezen lid van de beklagcommissie, kan een beklag van eenvoudige aard, dan wel een die kennelijk niet
ontvankelijk, kennelijk ongegrond of kennelijk gegrond is, enkelvoudig afdoen.

178 Voor de invoering van de Bjj was de schorsingsregeling, zoals de Minister in de MvT vermeldt, halfslachtig. De voorzitter
van de beklagcommissie stelde de schorsing voor. Indien de directeur het voorstel niet volgde liet hij dat binnen 24 uur aan
de beklagcommissie weten. Tot zover kwam het overeen met de regeling voor het gevangeniswezen. De toevoeging was dat
de voorzitter van de beklagcommissie, na een weigering van de directeur, een beslissing nam in overleg met de directeur.
Onduidelijk was wie nou uiteindelijk de beslissing nam. Deze halfslachtigheid kwam voort uit de angst dat de
beklagcommissie op de stoel van de directeur zou gaan zitten. De Minister meent dat er ondertussen voldoende ervaring is
opgedaan met het beklagrecht en het vertrouwen in de wijze van toepassing hiervan dat hij een volwaardige voorlopige
voorziening voorstelt. Hij geeft toe dat het voor de hand zou liggen om de schorsingsbevoegdheid toe te kennen aan de
voorzitter van de beklagcommissie. Gezien het feit dat deze commissie niet de garantie kan geven dat de voorzitter altijd, ook
in de vakantieperiode, een rechter is, legt hij de bevoegdheid echter neer bij de voorzitter van de beroepscommissie; “Ik acht
het een noodzakelijke waarborg dat de ingrijpende beslissing aangaande de schorsing met de vereiste distantie en
professionaliteit wordt genomen. Aan de fungerend voorzitter van de beroepscommissie kan wel de eis worden gesteld dat
deze een met rechtspraak belast lid van de rechterlijke macht is.” Kamerstukken 11 1997/98, 26 016, nr. 3, p. 69.

"7 Kamerstukken IT 1997/98, 26 016, nr. 3, p. 66.

180 Bartels 2003, p. 176. De beroepscommissie van de RSJ heeft in een uitspraak van 19 november 2003 (03/1608/JA) een
drietal aandachtspunten geformuleerd aan de hand waarvan de tegemoetkoming moet worden vastgesteld. Bij het vaststellen
van de tegemoetkoming moet “a. het pedadogisch aspect zoveel mogelijk gewaarborgd (...) zijn, b. bij voorkeur en indien
mogelijk naar een tegemoetkoming in natura (...) worden gezocht, c. zoveel mogelijk aan de individuele wensen van de
jeugdige (...) worden voldaan.” In deze casus, waar de jeugdige wegens personeelsgebrek minder tijd op de groep heeft
doorgebracht dan wettelijk is voorgeschreven, acht de beroepscommissie het op de kamer zetten van jeugdigen met een
televisie als compensatie niet wenselijk, omdat het “passiviteit” stimuleert. De beroepscommissie gaf in het onderhavige
geval de voorkeur aan een geldelijke tegemoetkoming van Eur 2,25 per dag. Eerder heeft de beroepscommissie in een
uitspraak (24 september 2003, 03/0349/JA) een aantal geldelijke tegemoetkomingen vastgesteld. Zo heeft de
beroepscommissie bepaald dat de tegemoetkoming wegens schending van de hoorplicht en informatieplicht (eenmalig) Eur
2,50 bedraagt. De tegemoetkomingen bij te lange afzondering (op eigen kamer) en voor te weinig uren op de groep wegens
personeelsgebrek bedragen respectievelijk Eur 3,75 per dag en Eur 2,25 per dag. Zie voor financiéle tegemoetkoming
overschrijding maximaal toelaatbaar verblijf in opvangkamer ad Eur 3,75 per dag de uitspraak van de beroepscommissie RSJ
2 juli 2003 (03/0685/JA en 03/0727/JA).
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De behandeling van het klaagschrift vindt niet in het openbaar plaats, tenzij de beklagcommissie
meent dat een niet-openbare behandeling niet verenigbaar is met enige een ieder verbindende bepaling
van een in Nederland geldend verdrag.

Beroep tegen uitspraken van de beklagcommissie
Zowel de klager als de directeur kunnen, door middel van een beroepschrift, beroep instellen tegen een
uitspraak van de beklagcommissie. De beroepscommissie van de RSJ behandelt het beroep.

Het beroepschrift dient met redenen omkleed te zijn en uiterlijk op de zevende dag na het ontvangst
van het afschrift van de uitspraak dan wel van de mondelinge mededeling van de uitspraak te worden
ingediend. De procedure bij de beroepscommissie is op een paar kleine uitzonderingen gelijk aan de
procedure voor de beklagcommissie. Daarom zal stil worden gestaan bij slechts enkele aspecten van
de beroepsprocedure.

In tegenstelling tot de procedure bij de beklagcommissie, stelt de wet geen termijn waarbinnen een
uitspraak van de beroepscommissie dient plaats te vinden. De Bjj bepaalt enkel dat dit ‘zo spoedig
mogelijk’ én schriftelijk gebeurt. De beroepscommissie kan in haar uitspraak het beroep geheel of
gedeeltelijk niet-ontvankelijk verklaren, de uitspraak van de beklagcommissie bevestigen, hetzij met
overneming, hetzij met verbetering van de gronden of de uitspraak van de beklagcommissie
vernietigen. In het laatste geval kan de beroepscommissie de zaak zelf afdoen.

Door het indienen van een beroepschrift wordt de tenuitvoerlegging van de uitspraak van de
beklagcommissie, op de tegemoetkoming na, niet automatisch geschorst. Hangende de uitspraak op
het beroepschrift kan de voorzitter van de beroepscommissie, op verzoek van de indiener van het
beroepschrift, de uitspraak van de beklagcommissie geheel of gedeeltelijk schorsen. Wanneer hij dit
doet, dient hij de directeur en de klager hiervan onverwijld op de hoogte te stellen.'™'

2.3.8.2 Bijzondere procedures (art. 18 e.v., 77 e.v., 47 lid 5 Bjj, art. 55 e.v. Rjj)

Bezwaarschriftprocedure tegen beslissingen van de selectiefunctionaris

De Bjj kent de selectiefunctionaris een aantal beslissingsbevoegdheden toe. Deze beslissingen vallen
buiten de reikwijdte van de hierboven beschreven beklagprocedure. De wet biedt in deze gevallen een
bezwaarschriftprocedure met een mogelijkheid tot beroep bij de beroepscommissie van de RSJ.

De jeugdige heeft het recht om een, met redenen omkleed, bezwaarschrift in te dienen tegen de
beslissing tot het verlengen van de termijn waarbinnen een jeugdige die een PIJ-maatregel opgelegd
heeft gekregen in een behandelinrichting geplaatst moet zijn, de beslissing tot (over) plaatsing, de
beslissing tot be€indiging van de deelname aan het STP en de beslissing tot gebruik van geweld of het
aanwenden van vrijheidsbeperkende middelen.'®

De vereisten die aan het bezwaarschrift worden gesteld, komen overeen met de vereisten van het
klaagschrift. De selectiefunctionaris dient de jeugdige schriftelijk en met redenen omkleed binnen zes
weken van zijn beslissing op bezwaar op de hoogte te stellen. Dit gebeurt zoveel mogelijk in een voor
de jeugdige begrijpelijke taal en met verwijzing tot de mogelijkheid, termijn en wijze van beroep. Het
indienen van een bezwaarschrift blijft achterwege indien de jeugdige in de gelegenheid is gesteld zijn
bezwaren tegen een door de selectiefunctionaris voorgenomen beslissing kenbaar te maken.

Verzoek
De Bjj biedt de jeugdige voorts het recht om een, met redenen omkleed, verzoekschrift in te dienen ten
aanzien van (over)plaatsing naar een bepaalde inrichting of afdeling en ten aanzien van deelname aan

181 Schorsing van de tenuitvoerlegging van de oorspronkelijke beslissing behoort dan niet tot de mogelijkheden.

182 Tegen deze laatste beslissing van de selectiefunctionaris bestond aanvankelijk geen mogelijkheid tot het maken van
bezwaar. Via een amendement (Halsema; Kamerstukken 11 1999/00, 26 016, nr. 6.) is deze mogelijkheid toch expliciet in de
Bjj opgenomen.
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een STP." Aangezien de selectiefunctionaris over deze zaken oordeelt, dient het verzoek bij hem
ingediend te worden. Voor de vormvereisten voor dergelijke verzoeken kan worden verwezen naar die
van de bezwaarschriftprocedure, met dien verstande dat er geen termijn wordt gesteld. Als het
verzoekschrift wordt afgewezen, kan de jeugdige twee maanden na ontvangst van de afwijzing
opnieuw een verzoekschrift indienen. Bovendien kan de jeugdige beroep instellen tegen de beslissing
op zijn verzoekschrift.

Beroep
De jeugdige heeft het recht om tegen een beslissing op bezwaar en op het verzoekschrift beroep in te

stellen bij de beroepscommissie van de RSJ. Beroep staat open indien het bezwaarschrift geheel of
gedeeltelijk ongegrond is verklaard of het verzoekschrift is afgewezen. De jeugdige kan zich direct tot
de beroepscommissie wenden indien de selectiefunctionaris een beslissing heeft genomen, nadat hij de
jeugdige reeds in de gelegenheid heeft gesteld zijn bezwaren tegen de beslissing kenbaar te maken. In
dit geval kan niet eerst bezwaar gemaakt worden.

Nieuw in de Bjj is de mogelijkheid om, hangende het beroep, een verzoek tot schorsing van de
beslissin%4van de selectiefunctionaris te doen. De voorzitter van de beroepscommissie beslist op dit
verzoek.

Bijzondere aandacht verdient het beroep tegen een beslissing aangaande (proef)verlof. Voorzover
tegen beslissingen genomen ten aanzien van het (proef)verlof geen beklag bij de beklagcommissie
openstaat, kan de jeugdige tegen een hem betreffende beslissing hieromtrent een beroepschrift
indienen bij de beroepscommissie van de RSJ.'®

Medisch klachtrecht

Na aanleiding van het amendement van het kamerlid Halsema'* is bij gewijzigd voorstel van wet een
medisch klachtrecht voor jeugdigen in justitiéle jeugdinrichtingen ingevoerd.'” Het amendement werd
ingediend met de argumentatie dat niet valt in te zien waarom jeugdigen niet, net als volwassenen, het
recht toe komt om te klagen over de medische handelingen die jegens hen worden verricht. Het
argument van de Minister was telkens dat er reeds andere wegen waren, zoals de Medisch Adviseur
van het ministerie van Justitie en het Medisch tuchtcollege. Volgens Halsema was bij volwassenen al
vastgesteld dat deze wegen niet toereikend zijn. Daarnaast kent de Pbw ook een medisch
klachtrecht.'®®

De Bjj kent aan de jeugdige het recht toe beroep in te stellen tegen het medisch handelen van de
inrichtingsarts. Een en ander is uitgewerkt in het Rjj."® Het beroep kan worden ingesteld bij een
speciale beroepscommissie van de RSJ, bestaande uit een jurist en twee artsen. Voordat de jeugdige in
beroep kan gaan bij de RSJ zal hij eerst een schriftelijk verzoek tot bemiddeling moeten indienen bij
de Medisch Adviseur van het ministerie van Justitie. De Medisch Adviseur kan de klacht
doorverwijzen naar de beklagcommissie indien hij van oordeel is dat deze zich niet leent voor
bemiddeling. Indien de Medisch Adviseur besluit tot bemiddeling over te gaan, streeft hij ernaar om
de bemiddelingspoging binnen vier weken af te ronden en zijn bevindingen aan de jeugdige en aan de
arts mede te delen. De jeugdige kan, indien de bemiddeling naar zijn idee niet geslaagd is, beroep

183 Het is opmerkelijk dat de Bijj dit recht ten aanzien van het proefverlof niet aan de jeugdige toekent (zie art. 19 Bjj). De
jeugdige heeft derhalve niet het recht om rechtstreeks bij het ministerie van Justitie om een proefverlof te verzoeken.

184 Volgens Bartels wordt van deze gelegenheid weinig gebruik gemaakt. In 2002 kwamen drie schorsingsverzoeken binnen,
die alle drie om formele redenen werden afgewezen. Bartels 2003, p. 171-173.

185 Hiermee doelt de Minister op het beroep dat openstaat tegen de beslissing van de Minister tot intrekking van de
machtiging tot verlof of proefverlof als bedoeld in art. 47 Rjj. Beroep tegen een dergelijke beslissing staat open bij de RSJ.
Beslissingen ten aanzien van verloven van civielrechtelijk geplaatsten vallen hier vanzelfsprekend niet onder. Deze
beslissingen worden door directeur van inrichting genomen zonder dat daarvoor een machtiging van de Minister nodig is,
waardoor er beklag tegen open staat. Deze beroepsmogelijkheid staat derhalve enkel open voor strafrechtelijk en op
andersoortige titels geplaatsten.

1% Kamerstukken II 1999/00, 26 016, nr. 12.

187 Kamerstukken I 1999/00, 26 016, nr. 198, p. 19. Het betreft art. 47 lid 5 Bjj.

188 7ie art. 42 Pbw en art. 28 e.v. Penitentiaire maatregel (AMVB bij de Pbw).

18 Het is opmerkelijk dat de Bjj enkel de voorziening creéert, maar dat de gehele inhoud van het medisch klachtrecht is
geregeld in het Rjj, zijnde een AMvVB (overigens geldt hetzelfde voor de Pbw). Een dergelijke procedure hoort, evenals de
hiervoor beschreven procedures omtrent bemiddeling, beklag, beroep en bezwaar, thuis in een formele wet.
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instellen bij de RSJ. De procedure bij de RSJ is nagenoeg gelijk aan de hiervoor omschreven
beroepsprocedures. Indien de beroepscommissie van oordeel is dat de klacht geheel of gedeeltelijk
gegrond is, kan zij tevens een tegemoetkoming vaststellen.

2.3.8.3 Medezeggenschap'’
De Bjj kent tenslotte een medezeggenschapsregeling voor de jeugdigen die in een jeugdinrichting
verblijven. De directeur van de jeugdinrichting moet zorgdragen voor een regelmatig overleg met de

jeugdigen over zaken die hun verblijf rechtstreeks raken. Zowel de jeugdigen als de directeur kunnen
in dat overleg onderwerpen aan de orde stellen.

24 Bijzondere thema’s

2.4.1 Samenplaatsing jeugdigen op civielrechtelijke en strafrechtelijke titel

Het feit dat jeugdigen op civielrechtelijke en strafrechtelijke titel in dezelfde justiti€le
jeugdinrichtingen worden geplaatst, heeft sinds de behandeling van het wetsvoorstel Bjj tot op heden
voor veel discussie gezorgd. Hierbij zijn principiéle argumenten aangevoerd tegen de in de Bjj
gehandhaafde mogelijkheid om jeugdigen op civielrechtelijke titel aan hetzelfde strenge regime van de
justitiéle jeugdinrichtingen te onderwerpen als jeugdigen op strafrechtelijke titel."”' Argumenten die
v6or deze mogelijkheid pleiten en die herhaaldelijk door de Minister van Justitie zijn aangevoerd, zijn
primair pragmatisch van aard.'”

Reeds in het advies van de Inspectie op het wetsvoorstel Bjj worden ten aanzien van de
samenplaatsing kanttekeningen gemaakt, omdat de strafrechtelijke oriéntatie van de wet en de
vergaande mate waarin inbreuken op grondrechten mogelijk zijn, de regeling minder geschikt zou
maken voor civielrechtelijk geplaatste jeugdigen.'”® Ook in het commentaar van de Raad van State op
het wetsvoorstel Bjj wordt de wens geuit tot een meer diepgaande beschouwing over het onderscheid
in bejegening, waaronder de beperking van grondrechten, tussen civielrechtelijk en strafrechtelijk
geplaatste jeugdigen.'”* De Raad van State wijst er op dat de Minister voorbij gaat aan het feit dat
beperkingen op grondrechten eerder te rechtvaardigen zijn ten aanzien van strafrechtelijk dan van
civielrechtelijk geplaatste jeugdigen.

Tevens worden er in de discussie van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer door verschillende
partijen kritische vragen gesteld over de mogelijkheid tot samenplaatsing.'” Er wordt zelfs een motie
aanvaard waarin de regering wordt verzocht een onderzoek in te stellen naar de mogelijkheden om
civielrechtelijk en strafrechtelijk geplaatste jeugdigen onder een verschillend regime te plaatsen.'*

De Minister van Justitie wijst er in zijn reacties op dat op grond van artikel 2 lid 4 Bjj jeugdigen
slechts aan beperkingen onderworpen mogen worden als deze noodzakelijk zijn voor “het doel van de
vrijheidsbeneming.” Tevens is in artikel 2 lid 2 Bjj bepaald dat “met handhaving van het karakter van
de straf of maatregel”, de tenuitvoerlegging wordt aangewend voor de opvoeding van de jeugdige.
Deze formuleringen betekenen volgens de Minister dat wordt gewaarborgd dat “bij iedere beperkende

190 Art. 79 e.v. Bjj (hoofdstuk XVI).

1 Zo vragen Doek en Vlaardingerbroek zich af of de gemengde onderbrenging in één jeugdinrichting van civiel- en
strafrechtelijk geplaatste jongeren zich wel goed verhoudt tot het IVRK en de Beijing Rules; Doek & Vlaardingerbroek 2001,
p. 616.

192 De Minister van Justitie stelt zelf dat zijn argumenten primair pragmatisch zijn en met inachtneming van de juridische
aspecten die hieraan verbonden zijn; Kamerstukken I 1999/00, 26 016, nr. 198b, p. 1.

'3 Kamerstukken I 1999/00, 26 016, 198b, p. 2.

" Kamerstukken II 1997/98,26 016 B, p. 1 en 2.

195 Er worden ook vragen gesteld n.a.v. een artikel van Van den Blink & Konings (1998) die ernstige kritiek uiten op de
samenplaatsing.

19 Motie Duykers, Kamerstukken II 1999/00, 26 016, nr. 13; uitgangspunten voor de motie zijn dat bij samenplaatsing sprake
is van zgn. ‘besmettingsgevaar’ en dat het strafregime wel voor strafrechtelijk geplaatsten, maar niet voor civielrechtelijk
geplaatsten zo streng mag zijn als de wet voorschrijft.
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beslissing het aspect of het een civielrechtelijk geplaatste dan wel strafrechtelijk geplaatste jeugdige
betreft, wordt betrokken. Ook de beklagcommissie zal dit aspect bij de beoordeling van klachten
betrekken.”'"” Dit betekent concreet dat ieder personeelslid of medewerker -en ook leden van de CvT-
van een justitiéle jeugdinrichting bij beslissingen ten aanzien van jeugdigen rekening moet houden met
de plaatsingstitel van de jeugdige en de invloed hiervan op de te nemen beslissing. Dit lijkt ons op zijn
minst een hele opgave, te meer daar nergens expliciet vermeld wordt op welke wijze dit beleid vorm
moet worden gegeven.

Daarnaast noemt de Minister welke verschillen in rechtspositie tussen civielrechtelijk en strafrechtelijk
geplaatste jeugdigen bestaan in de Bjj: de verlofregeling voor beide groepen is verschillend, voor de
correctieplaatsing (lees: tijdelijke plaatsing) van civielrechtelijk geplaatste jeugdigen is toestemming
van de GVI nodig en ten aanzien van enkele maatregelen met betrekking tot civielrechtelijk geplaatste
jeugdigen moet de GVI een melding ontvangen. De Minister acht het gerechtvaardigd dat wanneer
eenmaal is bepaald dat een jeugdige in een justitiéle jeugdinrichting wordt opgenomen, de wijze van
bejegening wordt bepaald door de zorgbehoefte van de jeugdige en niet zozeer door de weg waarlangs
de jeugdige geplaatst is.'”

Naar aanleiding van de motie Duykers is in opdracht van Justitie in 2000 door Van Dijk, Soomeren en
Partners een onderzoek uitgevoerd naar de samenplaatsing.'” Dit onderzoek maakt deel uit van een
bredere inventarisatie.*® Uitkomst van het onderzoek is dat de achtergrondkenmerken in termen van
gedragsproblematiek van de onderscheiden groepen nauwelijks verschillen. Voor alle jeugdigen die in
justiti€le jeugdinrichtingen geplaatst zijn, geldt dat zij gebaat zijn bij opvoeding, verdere ontwikkeling,
hulp en eventueel behandeling. Er lijkt sinds 1993 voor alle jeugdigen sprake te zijn van een
verzwaring in achtergrondproblematiek.””’ Ongeveer de helft van de totale populatie in justitiéle
jeugdinrichtingen is civielrechtelijk geplaatst.

De conclusie van de Minister van Justitie naar aanleiding van de brede inventarisatie is dat er door de
samenplaatsing geen onwenselijke situatie in de inrichtingen is aan te wijzen. Gelet op de capacitaire,
organisatorische en financiéle consequenties zou splitsing van groepen in gescheiden inrichtingen of
binnen inrichtingen momenteel zelfs een negatief effect kunnen hebben. Hoewel het toenmalige
College van Advies voor de Justitiéle Kinderbescherming vraagtekens plaatst bij de mogelijkheid tot
samenplaatsing en naar aanleiding van het bovengenoemde onderzoek kritiek uit op de gebruikte
onderzoeksmethode en pleit voor diepgaand onderzoek met een breed karakter naar samenplaatsing,
houdt de Minister aan zijn standpunt vast. Hij is echter wel bereid om het aspect van samenplaatsing
verder te laten onderzoeken, maar geeft daarbij aan dat dit onderzoek deel zal uitmaken van het
evaluatieonderzoek naar de Bjj.*”* De Eerste Kamer gaat akkoord met deze pragmatische oplossing op
korte termijn, onder de toezegging van de Minister dat er voor de beslissing op de lange termijn nader
onderzoek zal plaatsvinden.*”

In de loop van 2001 en in 2002 worden opnieuw naar aanleiding van aandacht voor samenplaatsing in
de media aan de Minister van Justitie kamervragen gesteld. Telkens wordt weer gevraagd naar het
onwenselijke verblijf van civielrechtelijk geplaatste jeugdigen in justitiéle jeugdinrichtingen.***
Opnieuw zegt de Minister toe dat nader onderzoek zal worden uitgevoerd naar de samenplaatsing van
jeugdigen op civielrechtelijke en strafrechtelijke titel.>*

"7 Kamerstukken II 1998/99, 26 016, nr. 6, p. 2.

" Kamerstukken II 1998/99, 26 016, nr. 6, p. 2-5.

19 Rietveld, Hilhorst & Van Dijk 2000.

2 Kamerstukken I1 2000/01, 26 016, nr. 18.

2! Dit in vergelijking met eerder uitgevoerd onderzoek naar jeugdigen in justitiéle jeugdinrichtingen door Boendermaker
1995.

22 Handelingen I2001/02, p. 2.

293 Kamerstukken I 2000/01, 26 016, nr. 198b, p. 8.

2% Hierbij werd ook onder de aandacht gebracht dat zelfs jeugdigen jonger dan twaalf jaar op civielrechtelijke titel in een
justitiéle jeugdinrichting kunnen worden geplaatst met een machtiging van de kinderrechter, terwijl dit voor jeugdigen met
strafrechtelijke titel pas vanaf hun twaalfde jaar kan. Verder worden jeugdigen op civielrechtelijke titel niet alleen in
behandelinrichtingen geplaatst, maar ook wel in opvanginrichtingen (bijv. met een machtiging crisisplaatsing). Aanhangsel
Handelingen 11 2000/01, nr. 1653, p. 3347-3348. Handelingen 1l 2002/03, p. 1451-1453.

295 Het belang van deze toezegging lijkt te zijn toegenomen nu het VN-Comité voor de rechten van het kind Nederland heeft
aangesproken op de praktijk van de samenplaatsing en de aanbeveling heeft gedaan de samenplaatsing te voorkomen. Zie
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2.4.2 Capaciteit, wachtlijsten en passanten

De capaciteit van de justitiéle jeugdinrichtingen en als gevolg daarvan de wachtlijsten, heeft voor
nogal wat discussie gezorgd tijdens de parlementaire behandeling van de Bjj. De capaciteit was niet
toereikend en de wachtlijsten waren -zowel bij de justitiéle jeugdinrichtingen als de VWS-
inrichtingen- lang. Voor plaatsing in justiti€le jeugdinrichtingen geldt een voorrangsbeleid ten aanzien
van strafrechtelijk te plaatsen jeugdigen. De Minister vindt dit gerechtvaardigd vanuit het oogpunt van
beveiliging van de samenleving en om verstopping in opvanginrichtingen te voorkomen door het lange
verblijf van PIJ-passanten aldaar.*® Hierbij lijkt over het hoofd te worden gezien dat er ook OTS- en
voogdij-pupillen zijn die wachten op een behandelplek. Of de Minister in dit verband ook een
voorrangsbeleid voorstaat ten aanzien van plaatsing in opvanginrichtingen is niet geheel duidelijk.*”’
Voor de civielrechtelijke crisisplaatsingen is de urgentie tot plaatsing eveneens hoog, hetgeen
inmiddels is onderkend door het crisis-convenant.*”®

De Minister heeft aangegeven het capaciteitsprobleem als volgt aan te willen pakken. Het
gevangeniswezen had toentertijd een overschot aan cellen. De Minister wilde een deel van de
capaciteit van het gevangeniswezen ombouwen tot jeugdplaatsen. Ook werden er twee nieuwe
jeugdinrichtingen gebouwd. Bij het bepalen van het tekort heeft de Minister al rekening gehouden met
het verlagen van de behoefte als gevolg van de invoering van het STP.*”

Vanuit de Tweede Kamer wordt geopperd om de erkenning van het Glen Mills College als justiti€le
jeugdinrichting te vervroegen om zo op korte termijn voor meer capaciteit te zorgen. Hierover wordt
zelfs een motie ingediend.”” In de discussie in de Tweede Kamer wordt tevens opgemerkt dat de Bjj
zich inhoudelijk meer moet verhouden tot de jeugdzorg dan tot het penitentiaire circuit. Vandaar dat er
vraagtekens worden gesteld bij het creéren van plaatsen binnen (omgebouwde) gevangenissen. Als
aanvulling hierop wordt opgemerkt dat de discussie tegenwoordig teveel gaat over wachtlijsten en
capaciteitsuitbreiding en te weinig uitvoerig en diepgaand over de gewenste vernieuwing van justiti€le
jeugdinrichtingen.”"!

Artikel 2 lid 3 Bjj verwoordt het uitgangspunt van een voortvarende tenuitvoerlegging. De Minister
geeft aan dat hiervoor twee instrumenten bestaan: capaciteitsplanning en capaciteitsbenutting. Het
eerste wordt gezien als een inspanningsverplichting van de overheid om zorg te dragen voor een
capaciteitsrealisatie die zo goed mogelijk aansluit bij of anticipeert op aard en omvang van de behoefte
aan plaatsen. Capaciteitsbenutting wordt vormgegeven door het systeem van centrale selectie en

onder meer Concluding Observations of the Committee on the Rights of the Child: The Kingdom of the Netherlands
(Netherlands & Aruba), 26/02/04, CRC/C/15/Add.227, para. 58c en 59d, p. 12 en 13.

2% Kamerstukken I 1997/98, 26 016, nr. 6, p. 6.

27 De Minister spreekt immers van ‘plaatsing in een justitiéle jeugdinrichting’ en niet enkel over behandelinrichtingen;
Kamerstukken 11 1997/98, 26 016, nr. 6, p. 6.

298 per juni 2001 is het voorlopig convenant crisisplaatsingen ingevoerd, waarin een termijn van een week wordt gesteld voor
het plaatsen van OTS-pupillen. Dit voorlopig convenant is per juli 2002 overgegaan in het Convenant crisisplaatsingen OTS-
pupillen in justitiéle jeugdinrichtingen.

° Het toepassen van het STP heeft volgens de Minister een tweezijdig effect. Ten eerste vergroting van de
doorstroomsnelheid door de inrichtingen doordat een deel van de straf of maatregel niet meer in de inrichting ten uitvoer
wordt gelegd. Dit effect heeft een onmiddellijke werking waarvan de omvang athangt van het aantal toegepaste
programma’s. Ten tweede vergroting van de effectiviteit van de resocialisatie waardoor de kans dat jeugdigen recidiveren en
daardoor in de toekomst weer beslag leggen op inrichtingscapaciteit kleiner wordt. Het eerste aspect is reeds verdisconteerd
in de capaciteitsprognoses, het tweede (nog) niet. Handelingen Il 1999/00, nr. 57, p. 4029-4030.

210 Kamerstukken 11 1999/00, 26 016, nr. 14. Er wordt in de kamerdiscussie opgemerkt dat het vreemd is dat Glenn Mills bij
rechters inmiddels een dermate goede naam heeft dat zij jeugdigen daar strafrechtelijk plaatsen, terwijl de Minister deze
inrichting nog niet als zodanig erkent wat betekent dat niet Justitie, maar enkel VWS dit traject trekt en financiert;
Handelingen 11 1999/00, nr. 57, p. 4025. De Minister wil -ook na het indienen van de motie- eerst een lopende evaluatie
betreffende het Glenn Mills College afwachten voordat hij tot erkenning overgaat. De evaluatie meet of de methodiek
toepasbaar is in justiti€le jeugdinrichtingen en in hoeverre de populatieckenmerken overeenkomen. De besluitvorming kan
volgens de Minister niet gebaseerd worden op enkel resultaten vanuit het Amerikaanse systeem, gezien de verschillen in het
Nederlandse jeugdstrafrechtsysteem ten opzichte van het Amerikaanse; Kamerstukken 11 1999/00, 26 016, nr. 17.

2" Handelingen II 1999/00, nr. 57, p. 4023-4024.
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plaatsing waarmee een adequate en zo spoedig mogelijke realisering van de tenuitvoerlegging wordt
beoogd.

De Minister benadrukt dat het uitgangspunt van een voortvarende tenuitvoerlegging een
inspanningsverplichting is en geen resultaatsverplichting.”’> Een concrete invulling van de
inspanningsverplichting vormt artikel 11 Bjj, waarin voor PlJ-ers een passantentermijn van drie
maanden gesteld is. De termijn van drie maanden komt overeen met de termijn waarbinnen een
machtiging tot uithuisplaatsing geéffectueerd moet zijn. De passantentermijn kan telkens met drie
maanden worden verlengd, bijvoorbeeld in geval van capaciteitsgebrek. Een soortgelijke
passantentermijn kent de Bvt. Tegen overschrijding van de termijn kan de jeugdige bezwaar indienen
bij de selectiefuntionaris en vervolgens beroep bij de RSJ. De RSJ oordeelt over de redelijkheid en
billijkheid en indien een bepaalde termijn onredelijk wordt bevonden, op grond van de duur sec of in
verband met de psychische gesteldheid van de betrokkene, rust op de overheid de plicht om
betrokkene zo snel mogelijk in een behandelinrichting te plaatsen. De RSJ kan een tegemoetkoming
toekennen.””> Opmerkelijk is dat alleen voor PIJ-ers in een regeling is voorzien. Voor de overige
straffen en maatregelen heeft de Minister volstaan met het beginsel van voortvarende
tenuitvoerlegging zoals geregeld in artikel 2 lid 3 Bjj. Dit kan er in de praktijk toe leiden dat
civielrechtelijk geplaatste jeugdigen die in opvanginrichtingen verblijven langer moeten wachten op de
doorplaatsing naar een behandelinginrichting dan de PlJ-ers.

Een apart probleem wordt gevormd door psychiatrisch gestoorde jeugdigen die in justiti€le
jeugdinrichtingen verblijven wegens plaatsgebrek in de GGZ.*'"* Het probleem doet zich voor bij
psychiatrisch gestoorde jeugdigen met agressieproblemen. Ook doorplaatsing vanuit een justitiéle
jeugdinrichting naar de GGZ levert soms problemen op. Er is dan sprake van incidenteel te lang
verblijf in een justiti€le jeugdinrichting. De Minister geeft aan dat er over de hele linie -ook met
penitentiaire inrichtingen en TBS-klinieken- afspraken gemaakt zijn met de GGZ over een betere
samenwerking en afstemming betreffende de doorstroming naar de GGZ.

Ook bij de parlementaire behandeling van de Wet op de Jeugdzorg gaat de Minister in op de
capaciteitsproblemen. In het wetsvoorstel Wet op de Jeugdzorg wordt namelijk voorgesteld ingeval de
kinderrechter een civielrechtelijke machtiging uithuisplaatsing in een gesloten setting heeft afgegeven
de betreffende jeugdige aanspraak op plaatsing in een justiti€le jeugdinrichting kan maken. Er wordt
ook voorzien in de mogelijkheid voor de jeugdige om deze aanspraak via de rechter af te dwingen.*"”
De Minister geeft echter aan dat er geen aanspraak op civielrechtelijke plaatsing in een justiti€le
jeugdinrichting bestaat zo lang de capaciteit van de inrichtingen niet structureel op orde is. Gesteld
wordt dat de capaciteit in elk geval nog niet toereikend zal zijn tot 1 januari 2006.*'°

2.5 Samenvatting

In dit hoofdstuk is de Bjj, die op 1 september 2001 in werking is getreden, juridisch beschreven en
geanalyseerd. De Bjj heeft als centrale doelstelling het bieden van een kader voor de tenuitvoerlegging
van de vrijheidsbeneming van jeugdigen in justiti€éle jeugdinrichtingen. Daarnaast kan de versterking
van de rechtspositie van jeugdigen als doelstelling worden afgeleid. De doelstelling van de
tenuitvoerlegging van een vrijheidsbenemende straf of maatregel is in de Bjj duidelijk geformuleerd en
is een combinatie van beveiliging, opvoeding en resocialisatie. Met handhaving van het karakter van
de straf of maatregel dient de tenuitvoerlegging te worden aangewend voor de opvoeding van de

22 Ramerstukken 11 1997/98, 26 016, nr. 6, p. 6-7.

213 Voor zover ons bekend, is er ten aanzien van jeugdigen pas één maal een tegemoetkoming toegekend in verband met de
passantentermijn. Dit gebeurde in een civiele procedure bij de rechtbank Den Haag (NJkort 2002, 68). Deze uitspraak is
echter nog niet definitief, aangezien er hoger beroep is ingesteld. Zie Volf 2002, p. 27-32 voor nadere informatie betreffende
de PIJ-passantentermijn en het vonnis in voormelde zaak.

2 Handelingen 1 2000/01, nr. 3, p. 85-86.

215 Ramerstukken 11 2002/02, 28 268, nr. 3, p. 12 en 83.

218 Ramerstukken 11 2001/02, 28 168, nr. 5, p. 71-72.
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jeugdige en zoveel mogelijk dienstbaar te worden gemaakt aan de voorbereiding op diens terugkeer in
de maatschappij. Dit is in lijn met het IVRK, in het bijzonder met artikel 40 lid 1.

Een aantal onderdelen uit de Bjj is nieuw of is een codificatie van de bestaande uitvoeringspraktijk. Zo
is in het kader van de centrale selectie en plaatsing de selectiefunctionaris ingevoerd. Met betrekking
tot de bestemming van inrichtingen in de Bjj is een onderscheid gemaakt naar de mate van beveiliging
en is de mogelijkheid opgenomen om een of meer kinderen van jeugdigen in een justiti€le inrichting
onder te brengen. Naast het al bestaande behandelplan is nu ook voor opvanginrichtingen de
mogelijkheid gecregerd om een verblijfsplan op te stellen. Bij amendement is een medisch klachtrecht
voor jeugdigen in justiti€le inrichtingen ingevoerd. Tevens zijn in de Bjj disciplinaire straffen
heringevoerd met als reden om de eigen verantwoordelijkheid van de jeugdige te onderkennen voor
zijn handelen of nalaten en om een grens te trekken met de ordemaatregelen. Tenslotte is als nieuw
element in de Bjj het STP ingevoerd, dat net als het proefverlof direct aansluit op de doelstellingen
opvoeding en resocialisatie. Met het STP en het proefverlof is het voor jeugdigen mogelijk om
gedurende een vooraf vastgestelde periode minimaal 26 uur per week aan bepaalde activiteiten gericht
op onderwijs en vorming deel te nemen zonder dat de jeugdige nog in de justitiéle jeugdinrichting
verblijft. Zodoende kan een geleidelijke reintegratie van de jeugdige in de samenleving worden
bewerkstelligd waarbij de nodige begeleiding wordt geboden.

Een aantal juridische aandachts- en knelpunten is in dit hoofdstuk aan bod gekomen. Daarbij valt op
dat in de bestudeerde juridische literatuur maar weinig knelpunten worden gesignaleerd. De volgende
punten zijn onder de aandacht gekomen.

Bij het opstellen van een verblijfs- of behandelplan geldt dat een behandelplan binnen zes weken moet
worden opgesteld, terwijl deze termijn niet voor het opstellen van een verblijfsplan geldt. Een ander
punt betreft de mogelijkheid dat de directeur een jeugdige, die een jeugdinrichting binnen komit,
tijdelijk kan uitsluiten van het verblijf op de groep ten behoeve van het opstellen van het verblijfs- of
behandelplan en ter voorbereiding van de beslissing omtrent onderbrenging van de jeugdige in een
bepaalde groep. Het is de vraag of deze uitzondering op het verblijf in de groep niet op gespannen voet
staat met de rechten van de jeugdige, zeker indien deze uitzondering stelselmatig wordt toegepast.
Voor wat betreft het in de Bjj geformuleerde uitgangspunt dat jeugdigen verblijven op de groep of
deelnemen aan gezamenlijke activiteiten, kan de vraag gesteld worden of dit niet op gespannen voet
kan komen te staan met de personeelscapaciteit en of dit uitgangspunt mede daardoor wel kan worden
waargemaakt.

Het nieuw ingevoerde STP is nog niet in alle opzichten duidelijk. Zo is de relatie tussen STP bij
voorlopige hechtenis en ITB als schorsende voorwaarde bij voorlopige hechtenis niet helder; het lijkt
erop dat, hoewel de regelingen principieel verschillen, de inhoud van een STP en van een ITB
nauwelijks hoeven te verschillen en beide instrumenten met hetzelfde doel kunnen worden ingezet. Dit
geldt ook voor het onderscheid STP en taakstraf; inhoudelijk kunnen de programma’s (grotendeels)
gelijk zijn, terwijl de wijze van opleggen en de geldende voorwaarden verschillen.

Het STP kan worden ingezet voor voorlopig gehechte jeugdigen -hoewel dit in de praktijk als
onwenselijk lijkt te worden beschouwd-, voor sommige PlJ-jeugdigen, voor jeugdigen met een
jeugddetentie en voor jeugdigen met een civielrechtelijke plaatsingstitel. Voor bepaalde PIJ-jeugdigen
is hiervoor het proefverlof bedoeld, hetgeen betreffende de invulling sterk lijkt op het STP. Dat de
andere groepen jeugdigen worden uitgesloten van het proefverlof blijkt overigens niet duidelijk uit de
wettekst. Voor de civielrechtelijke geplaatste jeugdigen is niet duidelijk hoe de aard van het STP zich
verhoudt tot de plaatsingstitel: het STP lijkt immers, en de Minister heeft dat ook zo gezegd, een
strafelement te bevatten gezien de mate van toezicht, het vastleggen van het aantal uren dat de
jeugdige deelneemt aan activiteiten en het risico dat hij loopt op terugplaatsing als hij niet aan de
voorwaarden voldoet. In de Bjj en aanverwante regelingen is wat betreft het STP nergens (inhoudelijk)
onderscheid gemaakt tussen jeugdigen met een strafrechtelijke en civielrechtelijke plaatsingstitel.

Met de tenuitvoerlegging van het STP wordt de jeugdreclassering of de GVI belast. De directeur van
de inrichting blijft eindverantwoordelijk. Als het gaat om een civielrechtelijk geplaatste jeugdige,
zouden de bevoegdheden en verantwoordelijkheden van gezinsvoogd en directeur kunnen botsen. Dit
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geldt overigens ook voor de verlofregeling van een civielrechtelijk geplaatste jeugdige; de directeur is
(eind)verantwoordelijk voor het verloop van het verlof van de jeugdige, terwijl de gezinsvoogd belast
is met de begeleiding van de jeugdige en deze taakafbakening tot onduidelijkheid zou kunnen leiden.
De verhouding tussen de verantwoordelijkheid van de directeur voor de jeugdige en de
verantwoordelijkheid van de gezinsvoogd voor de uitvoering van de kinderbeschermingsmaatregel zou
problemen kunnen geven.

Als een STP of proefverlof wordt be€¢indigd omdat de jeugdige een voorwaarde overtreedt, lijkt het
aannemelijk dat de jeugdige zal worden teruggeplaatst in de inrichting. Het is nog maar de vraag of
hieraan kan worden voldaan gelet op de capaciteit van de jeugdinrichtingen. Hetzelfde probleem doet
zich voor bij een tijdelijke overplaatsing van de jeugdige naar een andere jeugdinrichting.

Het is voorts opmerkelijk dat een jeugdige zelf een verzoekschrift bij de selectiefunctionaris kan
indienen ten aanzien van deelname aan een STP, terwijl deze mogelijkheid voor proefverlof niet
bestaat.

Tenslotte vormt de verhouding tussen STP en proefverlof enerzijds en nazorg anderzijds een
aandachtspunt. In het kader van de opvoeding en resocialisatie dienen zij daarom zoveel als mogelijk
op elkaar aan te sluiten.

Het STP en het proefverlof geven duidelijk inhoud aan de resocialisatiegedachte die uit de Bjj valt af
te leiden. Beide instrumenten zouden dan ook mogelijkheden kunnen zijn om recidive te voorkomen.
De vraag of dit inderdaad het geval is, zou deel moeten uitmaken van een ‘effectmeting’ van
vrijheidsbenemende maatregelen en straffen.

Als gekeken wordt naar de rol van ouders bij het verblijf van een jeugdige in een jeugdinrichting, dan
valt op dat zij als geprivilegieerde personen recht hebben op extra bezoek aan hun kind. Overigens
wordt in de Bjj nergens onderscheid gemaakt tussen ouders van minderjarige en meerderjarige
jeugdigen (verlof, inzage en instellen beklag). Opmerkelijk is dat met de invoering van de Bjj artikel
490 Sv is komen te vervallen, hetgeen betekent dat de ouders en de jeugdige tijdens het verblijf op het
politiebureau tijdens de inverzekeringstelling en de eerste uren voor verhoor niet vrijelijk in contact
met elkaar kunnen treden. Het verdient aanbeveling om de Bjj op dit punt te wijzigen, conform het
inmiddels bij de Tweede Kamer ingediende wetsvoorstel 29 413.

De herinvoering van de disciplinaire straffen in de Bjj is opvallend vanuit de positie van
civielrechtelijk geplaatste jeugdigen. Tevens lijkt het onderscheid tussen disciplinaire straffen en
ordemaatregelen ondoorzichtig, vooral als het gaat om uitsluiting en afzondering (ordemaatregelen) in
vergelijking met uitsluiting en opsluiting (disciplinaire straffen). Ook het onderscheid tussen
uitsluiting op kamer en afzondering op kamer is onduidelijk. Tenslotte blijkt uit de jurisprudentie van
de RSJ dat de zogenaamde ‘time-out maatregel’ in de praktijk wordt gebruikt. Deze niet volgens de
Bjj bestaande maatregel wordt gebruikt door de groepsleiding om jeugdigen kort op de kamer te
plaatsen zonder te hoeven voldoen aan de in de Bjj opgenomen voorschriften. De beroepscommissie
van de RSJ heeft de time-out maatregel echter gecategoriseerd onder de ordemaatregelen en wel onder
bepaling van artikel 24 1id 3 Bjj. Voor het opleggen van de time-out maatregel is derhalve vereist dat
onverwijlde tenuitvoerlegging van de ordemaatregel uitsluiting van verblijf in de groep of deelname
aan activiteiten geboden is. Het moet bovendien gaan om een ordemaatregel die noodzakelijk is in het
belang van de orde of veiligheid van de inrichting dan wel voor een ongestoorde tenuitvoerlegging van
de vrijheidsbeneming dan wel ter bescherming van de betrokken jeugdige.

Over de samenplaatsing van jeugdigen op civielrechtelijke en strafrechtelijke titel in een
jeugdinrichting valt op te merken dat, hoewel uit de parlementaire stukken blijkt dat binnen de
inrichtingen rekening dient te worden gehouden met de plaatsingstitel van de jeugdige, alleen in de
verlofregeling expliciet rekening wordt gehouden met het verschil tussen beide plaatsingstitels. Voor
het overige is de waarde van dit uitgangspunt afthankelijk van de invulling die daaraan wordt gegeven
door de jeugdinrichtingen.

Voorts roept het feit dat civielrechtelijk geplaatsten ook jonger dan twaalf jaar kunnen zijn als zij in
een jeugdinrichting worden geplaatst, terwijl jeugdigen met strafrechtelijke titel pas vanaf hun
twaalfde jaar kunnen worden geplaatst, op zijn minst vragen op.
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Ook lijkt er een spanning te bestaan tussen een crisisplaatsing voor een civielrechtelijk geplaatste
jeugdige en de verlofregeling.

Over het onderwijs moet worden opgemerkt dat sinds de wijziging van de Wet op de Expertisecentra
per 1 januari 2003 het onderwijzend personeel in een andere verhouding staat tot de directeur en dat
artikel 62 Rjj wellicht aanpassing behoeft. Daarnaast zijn ten aanzien van het onderwijs (praktische)
implicaties denkbaar die nader onderzocht dienen te worden.

Voor de PIJ-passanten geeft artikel 11 Bjj een termijn voor doorplaatsing van een opvanginrichting
naar een behandelinrichting. Het is opmerkelijk dat voor civielrechtelijk geplaatsten, hoewel die
formeel geen passanten zijn, een dergelijke bepaling niet bestaat.

Tenslotte valt de regeling omtrent bemiddeling op vanwege de ingewikkelde procedure en de
mogelijke vervolgprocedures. Deze regeling moet goed nader worden bekeken en wellicht worden
vereenvoudigd. Wellicht verschaffen de uitkomsten uit de enquétes en interviews hieromtrent nadere
aanwijzingen. Vereenvoudiging van het geheel lijkt mogelijk. Gedacht zou kunnen worden aan een
bemiddelingsprocedure met voor de jeugdige enkel de mogelijkheid om de beklagprocedure te starten
indien hij het niet eens is met de uitkomst van de bemiddeling. Vervolgens zou de mededeling van de
directeur naar aanleiding van het bemiddelingsuitkomst kunnen worden opgevat als een beslissing
door de directeur, waardoor daartegen vanzelfsprekend beklag op grond van artikel 65 Bjj openstaat.
Tenslotte zou gedacht kunnen worden aan het inperken van de werking van artikel 68 lid 4 Bjj,
waardoor de beklagcommissie een klacht enkel mag doorverwijzen naar de maandcommissaris voor
bemiddeling, indien er nog niet eerder een bemiddelingspoging heeft plaatsgevonden.
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Hoofdstuk 3 De Bjj in cijfers

3.1 Inleiding

In het kader van deelonderzoek 2, de statistische analyse, is bestaand cijfermateriaal bestudeerd. Het
doel van deze statistische analyse is te onderzoeken welke feitelijke veranderingen er hebben
plaatsgevonden als gevolg van de invoering van de Bjj. Deze analyse is voornamelijk gebaseerd op
gegevens uit in beginsel openbare en beschikbare bronnen zoals de jaarverslagen 2001 en 2002 van de
justiti€le jeugdinrichtingen en van de CvT’s en zoals de door DJI op basis van die bronnen opgestelde
overzichten van 1999-2001 en van 2002. Deze overzichten zijn Planning & Control, Kengetallen 1999
tot en met 2001, ministerie van Justitie, DJI, september 2002 (verder te noemen P&C-bundel 1999-
2001) en het Totaaloverzicht cijfers jaarverslag 2002 — concept-versie DJI (verder te noemen
Totaaloverzicht 2002). De tabellen in dit hoofdstuk zijn met name gebaseerd op deze overzichten voor
zover deze overeenkomen met de gegevens uit de afzonderlijke andere bronnen. Een aantal
opmerkingen vooraf is op zijn plaats.

Om de gegevens uit de verschillende jaarverslagen te verzamelen en te verwerken heeft DJI een
‘model jaarverslag’ opgesteld. Elke justitiéle jeugdinrichting maakt haar jaarverslag conform dit
model op.”'" In het jaarverslag wordt onder meer financiéle verantwoording afgelegd en een overzicht
gegeven van de door DJI geformuleerde kengetallen, ook wel prestatie-indicatoren genoemd. Deze
kengetallen zijn door DJI opgenomen in de P&C-bundel 1999-2001 en gerubriceerd per inrichting, per
groep opvanginrichtingen en per groep behandelinrichtingen.”'®

Met ingang van 2002 is door DJI de overstap gemaakt naar een andere systematiek, de zogenoemde
‘outputsturing’. De jeugdinrichtingen moeten elke vier maanden overzichten van bepaalde kengetallen
verstrekken aan DJI. Navraag bij DJI heeft geleerd dat dit een extra belasting betekent voor de
jeugdinrichtingen en dat om die reden het aantal kengetallen dat telkens moet worden aangeleverd
(aanzienlijk) is beperkt. De verandering van systematiek is de reden geweest waarom de P&C-bundel
1999-2001 de laatste in zijn soort is. Vanaf 2002 zal de presentatie van de kengetallen anders worden
vormgegeven.”'” Tijdens deze analyse kon gebruik worden gemaakt van het Totaaloverzicht 2002.
Deze bron geeft een overzicht van de in de afzonderlijke jaarverslagen van de jeugdinrichtingen
voorkomende kengetallen.”” Helaas is in het Totaaloverzicht 2002 geen duidelijk herkenbaar
onderscheid gemaakt tussen de opvanginrichtingen en behandelinrichtingen. Het Totaaloverzicht 2002
kent daarentegen wel een onderscheid tussen open en gesloten afdelingen.*”'

Véor 2002 werd gebruik gemaakt van kengetallen die zijn gecodeerd en onderverdeeld in drie
groepen, te weten stuurkengetallen, beleidskengetallen en kengetallen personele zorg.”> In totaal
waren er 46 kengetallen. In het Totaaloverzicht 2002 staan ongeveer dertien kengetallen die soms weer
zijn onderverdeeld in afzonderlijke categorieén.”” De onderverdeling tussen de drie bovengenoemde
groepen kengetallen is komen te vervallen.

Deze beleidswijziging van DJI valt in verband met deze statistische analyse te betreuren. Eén van de
doelstellingen van deze statistische analyse was na te gaan wat de feitelijke veranderingen zijn

27 Van het bestaan van een dergelijk model voor de jaarverslagen van de CvT’s is niet gebleken.

218 Uit verschillende steekproeven is gebleken dat de cijfers van de afzonderlijke jaarverslagen van de jeugdinrichtingen
overeenkomen met de cijfers zoals die zijn gepubliceerd in de P&C-bundel 1999-2001.

219 p&C-bundel 1999-2001, p. 7.

220 Ten aanzien van het Totaaloverzicht 2002 zijn de relevante cijfers vergeleken met de afzonderlijke jaarverslagen. Hier
bleek op bepaalde punten een discrepantie te bestaan tussen beide bronnen. Voor zover dit relevant is voor de betreffende
onderwerpen in dit hoofdstuk, zal hiervan melding worden gemaakt.

2! De termen ‘open’ en ‘gesloten’ zijn overigens met de invoering van de Bjj in 2001 vervangen door ‘beperkt beveiligd’
respectievelijk ‘normaal beveiligd’.

22 70 geeft stuurkengetal R3 aan hoeveel afgehandelde klachten gegrond zijn verklaard. Beleidskengetal C7 geeft de
bezetting naar leeftijd weer. En het ziekteverzuim had het kengetal personele zorg P1.

223 In totaal zijn er dertig soorten getallen.
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geweest tengevolge van de invoering van de Bjj. Dit is ernstig bemoeilijkt doordat vele bestaande
kengetallen in de jaren 1999, 2000 en 2001 met ingang van 2002 niet meer worden opgenomen in de
jaarverslagen. Vergelijking van de situatie v6dr de invoering van de Bjj en de situatie daarna op basis
van de bestaande bronnen is dan ook enkel mogelijk voor die kengetallen die in het Totaaloverzicht
2002 nog voorkomen. Ten opzichte van eerdere jaren is in het Totaaloverzicht 2002 een aantal nieuwe
kengetallen terug te vinden zoals Nazorg jeugdigen, Dagbesteding jeugdigen bij vertrek en Resultaat
verblijfs- of behandelplannen, maar deze kengetallen blijken over 2002 niet of zeer incompleet
beschikbaar te zijn. Voor het jaar 2002 blijkt dan ook thans op dit punt (nog) niet van een werkelijke
verbetering van het overzicht ten opzichte van de eerdere jaren. Op aandringen van de
begeleidingscommissie bij dit evaluatieonderzoek is door DIJI als aanvulling op de bovengenoemde
bronnen een aantal ontbrekende cijfers aangeleverd. Hierdoor konden bepaalde gegevens toch worden
geanalyseerd. De betreffende gegevens zijn derhalve niet uit de (openbare) bronnen afgeleid en
hiervan zal telkens melding worden gemaakt.

Elk jaar wordt er voor de registratie van gegevens gewerkt met de Planning & Control, Handleiding
Justitiéle Jeugdinrichtingen, deel I: Planning & Control-cyclus en Financiéle Kaderregeling en deel 1I:
Model Jaarplan. Hierin staat omschreven welke kengetallen telkens moeten worden aangeleverd en
aan welke vereisten een jaarverslag moet voldoen. Voor dit onderzoek waren de Handleidingen P&C
voorhanden over de jaren 2003 en 2004 en verder kopieén van gedeelten van de Handleiding P&C
2001 en 2002 waarin de definities van de prestatie-indicatoren over 2001 en 2002 vermeld staan (zie
ook het overzicht van de bronnen). Uit deze bronnen blijkt dat de definities in de afgelopen jaren en
derhalve in de onderzochte periode niet gelijk zijn gebleven, maar soms zijn gewijzigd. Dit wordt
bevestigd door een enkel jaarverslag van een jeugdinrichting waarin bepaalde cijfers zijn gerelativeerd
met het gegeven dat de definities soms zelfs binnen een bepaald jaar zijn aangepast. Een en ander
maakt een goede statistische analyse moeilijk. Indien relevant, wordt aangegeven welke definities zijn
gehanteerd.

In dit hoofdstuk zal een aantal onderwerpen aan de hand van het statistisch materiaal worden
besproken. Hiertoe wordt telkens eerst in een tabel een kort overzicht gegeven van het relevante

cijfermateriaal. Achtereenvolgens zullen de volgende onderwerpen aan bod komen:

Capaciteit en bezetting en de gemiddelde verblijfsduur (3.2)

Dit onderwerp is in het hoofdstuk opgenomen om een indruk te geven van de Nederlandse praktijk van
de vrijheidsbeneming van jeugdigen. Aan de orde komen de capaciteit van de justiti€le
jeugdinrichtingen, de gemiddelde bezetting (onder meer per plaatsingstitel, waaronder het onderscheid
tussen civiel en strafrecht, en per leeftijdscategorie) en de gemiddelde verblijfsduur. Bovendien is de
ontwikkeling van de verschillende onderdelen in de laatste jaren mogelijk van invloed geweest op de
ontwikkelingen van de onderstaande onderwerpen. Zo is bijvoorbeeld een relatie denkbaar tussen het
aantal jeugdigen dat in de jeugdinrichting verblijft en het aantal klachten. Een ander voorbeeld is de
invloed van het gebruik van het STP op de gemiddelde verblijfsduur van jeugdigen in een inrichting.

Ordemaatregelen en disciplinaire straffen (3.3)

Dit onderwerp houdt direct verband met de invoering van de Bjj. Met de Bjj zijn immers de
disciplinaire straffen heringevoerd. De vraag doet zich voor hoe vaak deze straffen worden opgelegd
en of dit invloed heeft gehad op het gebruik van ordemaatregelen. Bovendien is het de vraag welk
effect het apart en duidelijk vastleggen van de ordemaatregelen in Bjj, hetgeen vo6ér de invoering van
de Bjj niet het geval is, heeft gehad op de toepassing van de ordemaatregelen.

STP en proefverlof (3.4)

Nieuw in de Bjj is het STP en het proefverlof. Het behoeft derhalve geen betoog dat in het kader van
deze evaluatie is onderzocht hoe vaak beide resocialisatie-instrumenten in de jaren 2001 en 2002 zijn
gebruikt.
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Controlebevoegdheden en geweldgebruik (3.5)

In de Bjj is een aantal (nieuwe dan wel reeds bestaande) instrumenten vastgelegd om controle uit te
oefenen en onder omstandigheden geweld tegen de jeugdigen te gebruiken. V66r de Bjj waren deze
instrumenten niet op een dergelijke, overzichtelijke manier vastgelegd. Gepoogd is in kaart te brengen
of en hoe vaak deze instrumenten worden ingezet sinds de invoering van de Bjj en hoe dit zich
verhoudt tot de situatie van voor de invoering van de Bjj.

Beklag (3.6)

De beklagprocedure als zodanig is niet nieuw. Wel wordt de gehele beklag- en beroepsprocedure thans
geregeld in de Bjj. V66r de invoering van de Bjj was de regelgeving omtrent het beklag apart geregeld
in de Wjhv en bestond er nog geen mogelijkheid tot het starten van een aparte bemiddelingsprocedure.
Interessant is derhalve de vraag of opname van de beklagprocedure in de Bjj heeft geleid tot een
verandering in het totaal aantal klachten. Gepoogd is een overzicht te geven van het aantal klachten en
de ontwikkeling daarvan in de loop der jaren met als afzonderlijke onderdelen onder meer het aantal
klachten, het aantal intrekkingen en het aantal klachten dat gegrond, ongegrond dan wel niet-
ontvankelijk is verklaard. Zoals eerder aangegeven is de mogelijkheid tot bemiddeling nieuw in de Bjj.
Het behoeft geen betoog dat is geprobeerd het gebruik van dit nieuwe instrument van
geschillenbeslechting in kaart te brengen.

Aantal geweldplegingen in de inrichtingen (3.7) en Arbeidsverzuim (3.8)

Noch het aantal geweldplegingen in inrichtingen, noch het arbeidsverzuim is in direct verband te
brengen met de invoering van de Bjj. Toch wordt hier in het kort bij stilgestaan, omdat deze gegevens
bijdragen aan het beeld van de Nederlandse praktijk van vrijheidsbeneming en bovendien van invloed
kunnen zijn op de eerder behandelde onderwerpen. Zo zou een bepaald arbeidsverzuim van invloed
kunnen zijn op het aantal klachten dat wordt ingediend of zou het aantal geweldplegingen binnen de
inrichtingen mede bepalend kunnen zijn voor de hoogte van het aantal disciplinaire straffen of
ordemaatregelen.

Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een overzicht van de belangrijkste conclusies en bevindingen
(3.9).
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3.2. Capaciteit en bezetting en de gemiddelde verblijfsduur

De DJI van het ministerie van Justitie heeft in de publicatie “Meer, maar niet van hetzelfde...” de
ontwikkelingen in de capaciteit en de bezetting van de justiti€le jeugdinrichtingen in de jaren 1999 tot
en met 2002 uiteengezet.”** Hieronder zullen achtereenvolgens de onderdelen capaciteit en bezetting
en de gemiddelde verblijfsduur behandeld worden, mede aan de hand van voornoemde publicatie.

3.2.1 Capaciteit en bezetting

Tabel 1: Capaciteit en bezettingsgraad opvanginrichtingen

Jaar Formele capaciteit | Bezettingsgraad op basis | Bezettingsgraad op basis
(gemiddeld in plaatsen) | van formele capaciteit | van bruikbare capaciteit

2002 1040 86,7% 92,8%

2001 863 92,1% 97,0%

2000 664 94,4% 97, 7%

1999 593 92, 7% 97, 7%

Bron 1999 t/m 2001: P&C-bundel 1999-2001, p. 231.
Bron 2002: DJI (aangeleverd op verzoek).

Tabel 2: Capaciteit en bezettingsgraad behandelinrichtingen

Jaar Formele capaciteit | Bezettingsgraad op basis | Bezettingsgraad op basis
(gemiddeld in plaatsen) | van formele capaciteit | van bruikbare capaciteit

2002 1260 88,9% 94,1%

2001 1070 91,9% 93,8%

2000 1011 94,2% 95,2%

1999 910 93,8% 95,6%

Bron 1999 t/m 2001: P&C-bundel 1999-2001, p. 233.
Bron: 2002: DJI (aangeleverd op verzoek).

Zoals uit tabel 1 blijkt, is de formele capaciteit’> van de justitiéle opvanginrichtingen in Nederland in
de periode 1999 tot en met 2002 gestegen met ongeveer 75%. Uit tabel 2 valt de ontwikkeling van de
formele capaciteit van de justiti€le behandelinrichtingen af te leiden. Over dezelfde periode is er
sprake van een toename in de formele capaciteit van ongeveer 38%. De gemiddelde formele capaciteit
van zowel opvang- als behandelinrichtingen is gestegen van 1503 plaatsen in 1999 tot en met 2300 in
2002, derhalve met 53%.

Uit Spaans 2003 valt op te maken dat de bruikbare capaciteit™® van opvanginrichtingen over deze
periode gemiddeld 5% onder de formele capaciteit ligt. Bij behandelinrichtingen ligt de bruikbare
capaciteit over deze periode gemiddeld 3% onder de formele capaciteit.”’

Wat voorts opvalt uit de beide tabellen is dat vanaf 1999 tot en met 2001 nagenoeg alle bruikbare
plaatsen in de opvanginrichtingen bezet zijn geweest. In 2002 is de bezettingsgraad van

22+ Spaans 2003.

25 De formele capaciteit, ook wel de te leveren capaciteit genoemd, houdt het aantal plaatsen in optimaal bouwkundige staat
in.

226 Bruikbare capaciteit houdt het aantal plaatsen in dat daadwerkelijk gebruikt kan worden. Dit is dus het totaal aantal
formele plaatsen minus de plaatsen die niet gebruikt kunnen worden om bouwkundige, personele of organisatorische
redenen.

227 Spaans 2003, p. 11-12. Volgens Spaans is het opvallend dat wanneer de formele capaciteit in de periode 1999 tot en met
2002 plotseling toenam, de bruikbare capaciteit relatief achterbleef. Als een belangrijke reden hiervoor geeft hij dat de
jeugdigen volgens een instroomschema worden geplaatst, waar enige tijd over heen gaat. Formele plaatsen worden
daarentegen gefaseerd opgeleverd en tellen vanaf dat moment direct mee voor de formele capaciteit.
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opvanginrichtingen opeens enkele procenten lager. Over de periode 1999 tot en met 2002 zijn
gemiddeld 95% van de bruikbare behandelplaatsen bezet geweest.***

Verder is zowel bij de opvang- als bij de behandelinrichtingen de bezettingsgraad op basis van de
formele capaciteit in 2002 gezakt tot (ruim) onder de negentig procent, terwijl het de jaren daarvoor
telkens (ruim) boven de negentig procent lag.

Tabel 3: Totale gemiddelde bezetting in aantallen jeugdigen

Jaar Gemiddelde bezetting Gemiddelde Gemiddelde bezetting
totaal aantal jeugdigen in bezetting opvang behandeling (gesloten en
jji’s open)
2002 1894,6 872,6 1022,0
2001 1786,6 802,5 984,2

Bron: Totaaloverzicht 2002.%%

Uit tabel 3 valt op te maken dat de gemiddelde totale bezetting (opvang en behandeling) in 2001
1786,6 was en in 2002 1894,6 was. Derhalve is er een toename van de totale bezetting geweest van
ongeveer 6%. De gemiddelde bezetting in opvanginrichtingen is in 2002 (872,6) ten opzichte van 2001
(802,48) toegenomen met een kleine 9%. De gemiddelde bezetting in behandelinrichtingen is over
dezelfde periode toegenomen van 984,2 tot 1022,0 plaatsen; derhalve met ongeveer 4%.>

Tabel 4: Bezettingsgraad opvanginrichtingen per plaatsingstitel

Jaar | Bezetting | Bezetting OTS Bezetting P1J- Bezetting Bezetting Bezetting
voorl. passant jeugddetentie voogdij vreemdelingen-
Hechtenis bewaring
2002 | 51,7% 26,0% 8,8% 12,2% 1,0% 0,3%
2001 | 62,2% 17,9% 8,7% 9,8% 1,1% 0,1%
2000 | 61,8% 13,1% 10,0% 14,1% 0,8% 0,1%
1999 | 64,4% 7,9% 14,3% 12,0% 0,6% 0,0%

Bron 1999 t/m 2001: P&C-bundel 1999-2001, p. 231.
Bron 2002: DJI (aangeleverd op verzoek).

Uit tabel 4 valt af te leiden dat in de periode 1999 tot en met 2002 het aandeel van jeugdigen dat in
voorlopige hechtenis zit en in dat verband in een opvanginrichting verblijft, is afgenomen van
ongeveer 64% van de totale populatie in 1999 tot ongeveer 52% in 2002. Volgens Spaans 2003 is het
aandeel van preventief gehechten tussen april en september van 2002 sterk gedaald. Eind 2002 is hun
aandeel nog maar 46%.>"

De jeugdigen die uit huis zijn geplaatst in het kader van een OTS daarentegen zien hun aandeel in de
opvanginrichtingen groeien van gemiddeld 8% in 1999 tot 26% in 2002. De sterkste groei van deze
groep jeugdigen doet zich volgens Spaans voor in het laatste anderhalf jaar van de periode 1999 tot en

228 Spaans 2009, p. 6.

29 De P&C-bundel 1999-2001 geeft geen totaaloverzicht van de gemiddelde bezetting. Uit de tabellen 1 en 4 is het totaal als
volgt berekend: totale gemiddelde bezetting = totale gemiddelde bezetting opvang + totale gemiddelde bezetting behandeling.
De totale gemiddelde bezetting opvang/behandeling = (formele capaciteit — niet bruikbare plaatsen om
bouwkundige/technische redenen — niet bruikbare plaatsen om organisatorische/personele problemen) x bezettingsgraad
o.b.v. bruikbare capaciteit.

20 Tnteressant om te vermelden is dat het aantal gehonoreerde plaatsingsverzoeken in de afgelopen jaren onafgebroken blijkt
te groeien. In 1996 is 56% van 2464 aangemelde jeugdigen geplaatst en in 2002 is 89% van de 3129 aangemelde jeugdigen
geplaatst. In de periode van 1996 tot en met 2002 is het bureau 1JZ (I1JZ) van DJI opgericht. De selectiefunctionaris zoals
bedoeld in de Bjj maakt deel uit van 1JZ. Wellicht valt hieruit voorzichtig af te leiden dat de centrale selectie en plaatsing via
1JZ effect sorteert. Voorts zal de toename van de capaciteit waarschijnlijk van invloed zijn geweest op deze ontwikkeling. Er
is echter volgens Spaans meer gedetailleerde bezettings- en wachtlijstinformatie nodig dan nu voorhanden is om na te gaan
hoe groot de tijdelijke onvermijdelijke leegstand is. Zie Spaans 2003, p. 6-7.

21 Spaans 2003, p. 5 en 16-18.
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met 2002. Spaans verklaart deze sterke groei door het in juni 2001 vastgestelde ‘voorlopige
crisisconvenant OTS-pupillen in jeugdinrichtingen’ >

De Minister van Justitie heeft in antwoord op kamervragen op 27 augustus 2003 in lijn met het
voorgaande medegedeeld dat het aantal gesloten plaatsingen voor crisisopvang in opvanginrichtingen
de laatste jaren is toegenomen. In de jaren 2000, 2001 en 2002 zijn er volgens de Minister 258, 332 en
580 plaatsingen voor crisisopvang in opvanginrichtingen geweest. Dit zegt echter nog niet zo heel veel
over het aandeel van deze groep jeugdigen in de opvanginrichtingen. In ieder geval neemt het aantal
plaatsingen volgens de Minister toe en als mogelijke redenen geeft hij ‘de inspanningen van het
ministerie van Justitie om aanmelding voor crisisopvang binnen een week te honoreren’ (conform
voornoemd crisisconvenant) en ‘een tekort aan andere vormen van residentiéle jeugdzorg’.”” In een
brief aan de Tweede Kamer van 22 oktober 2003 heeft de Minister aangegeven dat het aantal
crisisplaatsingen in 2003 op 9 oktober van dat jaar reeds is opgelopen tot 657 en dat de toename zich

derhalve heeft voortgezet.™*

Van het totale aantal bruikbare plaatsen in opvanginrichtingen schommelt het aandeel van jeugdigen
die een jeugddetentie hebben opgelegd gekregen in de periode 1999-2002 rond de 12%. Het aandeel
van de PIJ-passanten is in die periode afgenomen van ruim 14% naar bijna 9%. Ongeveer 1% van de
jeugdigen is in het kader van voogdij uit huis geplaatst en een zeer klein, maar groeiend aandeel wordt
gevormd door de jeugdigen in vreemdelingenbewaring.

Tabel 5: Bezettingsgraad behandelinrichtingen per plaatsingstitel

Jaar Bezetting P1J Bezetting Bezetting voogdij | Bezetting voortgezette
OTS hulpverl.

2002 35,4% 58,5% 6,1% 0,0%

2001 35,8% 56,9% 6,3% 0,6%

2000 37,3% 55,7% 5,7% 1,1%

1999 36,3% 55,9% 6,2% 0,7%

Bron 1999 t/m 2001: P&C-bundel 1999-2001, p. 233.
Bron 2002: DJI (aangeleverd op verzoek).

Ook in de behandelinrichtingen is het aandeel civielrechtelijk geplaatsten (OTS) in de periode 1999 tot
en met 2002 toegenomen. Dit blijkt uit tabel 5. Het aandeel van jeugdigen met de PIJ-maatregel is elk
jaar een beetje minder geworden.

Spaans merkt op dat de toename van het absolute aantal OTS-ers min of meer gelijke tred houdt met
de groei van de bruikbare behandelcapaciteit.”> Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat de uitbreiding
van de totale behandelcapaciteit eigenlijk nodig was voor het kunnen huisvesten van de jeugdigen die
in het kader van de OTS geplaatst zijn in een behandelinrichting.

Daar het aantal OTS-ers in de opvanginrichting ook sterk gegroeid is aan het eind van 2002, lijkt het
niet zo te zijn dat er minder OTS-ers in opvanginrichtingen verblijven, omdat er meer naar de
behandelinrichtingen zijn doorgestroomd. Hieruit kan geconcludeerd worden dat er meer jeugdigen in
het kader van een OTS worden geplaatst in een jeugdinrichting.

Ook het aantal plaatsingen in het kader van de OTS in behandelinrichtingen heeft de Minister van
Justitie bij de eerder genoemde beantwoording van de kamervragen van 27 augustus 2003 betrokken.
Volgens de Minister zijn er in de jaren 2000, 2001 en 2002 respectievelijk 343, 414 en 583 plaatsingen
in het kader van een OTS in behandelinrichtingen geweest. Dit zegt eveneens niet veel over het
aandeel van deze groep jeugdigen in de opvanginrichtingen. Hier is echter wel sprake van een
aanzienlijke toename van het aantal plaatsingen in het kader van een OTS. Voor deze toename geeft de
Minister helaas geen mogelijke verklaring. Wel is opvallend dat een groot deel van de crisisplaatsen

22 Spaans 2003, p. 5 en 16-18.

23 Aanhangsel Handelingen II 2002/03, nr. 1800, p. 3770.

24 Ramerstukken 11 2003/04, 24 587, nr. 93, p. 2.

25 Spaans 2003, p. 6. Spaans merkt overigens ook op dat de ontwikkeling van de toename van het aantal OTS-ers in relatie
tot de afname van het aantal P1J-ers haaks staat op de ontwikkeling van de jaren voor 1999. Zie Spaans 2003, p. 6-7.
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uiteindelijk doorstroomt naar een behandelinrichting. Van de 343, 414 en 583 plaatsingen zijn telkens
respectievelijk 156, 263 en 348 plaatsingen voorafgegaan door een plaatsing in de crisisopvang in een
opvanginrichting.”® Een kort uitstapje naar enkele algemene gegevens over de OTS is hier op zijn
plaats.

3.2.2 OTS

Wat uit het voorgaande in ieder geval blijkt en opvalt, is dat het aandeel van jeugdigen die in het kader
van een OTS in jeugdinrichting verblijven in de totale populatie in de laatste jaren aanzienlijk is
toegenomen. Navraag bij het ministerie van Justitie heeft de volgende cijfers opgeleverd over het
aantal uitgesproken voorlopige ondertoezichtstellingen (VOTS-en), OTS-en en de verblijfplaatsen van
de OTS-ers. Het aantal uitgesproken VOTS-en ligt in de jaren 2000, 2001 en 2002 op respectievelijk
1026, 1031 en 1190. Het aantal uitgesproken OTS-en ligt in die jaren op respectievelijk 4560, 4006 en
4237. Verder stonden op 31 december 2000, 2001 en 2002 respectievelijk 20863, 20459 en 20779
jeugdigen onder toezicht,”’ waarvan er respectievelijk 4768, 4681, 4874 OTS-ers verblijfplaats
hadden in een inrichting®®.

Het aantal uitgesproken (V)OTS-en, het totaal aantal OTS-en en het aantal uithuisplaatsingen in een
inrichting is de afgelopen jaren niet veel veranderd, maar vrij constant gebleven. Als dit wordt afgezet
tegen het aanzienlijk groter geworden aandeel in de totale populatie in gesloten inrichtingen, lijkt de
conclusie te kunnen worden getrokken dat de uithuisplaatsing vaker plaatsvindt in een gesloten setting
en dat de aard van de OTS en uithuisplaatsing is veranderd. De Minister van Justitie lijkt dit aan te
geven in de beantwoording van de kamervragen op 27 augustus 2003 en wijt een en ander aan het
gebrek aan alternatieven voor de inzet van de gesloten plaatsing. Een andere reden zou kunnen zijn dat
de aard van de problematiek van de jeugdigen nu eenmaal de inzet van een dergelijk zwaar middel
vereist. Nog een oorzaak zou kunnen liggen in het feit dat een gesloten plaatsing in het kader van de
OTS eerder wordt gezien als enige mogelijkheid, bijvoorbeeld wanneer een bepaalde gesloten
inrichting een bepaald soort behandeling aanbiedt. Indien een en ander inderdaad correspondeert met
de werkelijkheid, is hier sprake van een aantal zorgelijke ontwikkelingen.””

3.2.3. Bezetting per leeftijdscategorie

Tabel 6: Bezettingsgraad opvanginrichtingen per leeftijdscategorie

Jaar Bezetting | Bezetting 14 | Bezetting 16 | Bezetting 18 jaar
t/m 13 jaar en 15 jaar en 17 jaar en ouder
2002 6,9% 28,2% 50,6% 14,3%
2001 5,7% 28,5% 51,0% 14,8%
2000 4,8% 24,9% 54,6% 15,7%
1999 4,7% 26,2% 55,0% 14,1%

Bron 1999 t/m 2001: P&C-bundel 1999-2001, p. 231.
Bron 2002: DJI (aangeleverd op verzoek).

26 Aanhangsel Handelingen II 2002/03, nr. 1800, p. 3770.

27 Het CBS geeft cijfers met een kleine afwijking, te weten 20.441, 20955, 20605 en 20429 OTS-pupillen op 31 december
van respectievelijk 1999, 2000, 2001 en 2002. Bron: CBS 2003a.

38 Hieronder vallen alle residentiéle inrichtingen en niet alleen de justitiéle jeugdinrichtingen.

2 Om dit te kunnen aantonen zijn er tenminste cijfers nodig over het aantal uithuisplaatsingen in een gesloten setting ten
opzichte van het totaal aantal uithuisplaatsingen in het kader van een OTS over de afgelopen jaren en voor de toekomst.
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Tabel 7: Bezettingsgraad behandelinrichtingen per leeftijdscategorie

Jaar Bezetting | Bezetting 14 en | Bezetting 16 en | Bezetting 18
t/m 13 jaar 15 jaar 17 jaar jaar en ouder
2002 4,1% 24.,7% 48,1% 23,1%
2001 4,5% 28,0% 45,0% 22,5%
2000 5,1% 28,0% 43,7% 23,1%
1999 5,2% 29,5% 43,2% 22,1%

Bron 1999 t/m 2001: P&C-bundel 1999-2001, p. 233.
Bron 2002: DJI (aangeleverd op verzoek).

Tabel 6 en 7 zijn gebaseerd op de gegevens zoals die voorhanden zijn in de bronnen. Direct valt op dat
bij de bezetting per leeftijdscategorie de categorie t/m 13 jaar is gekozen. Het zou wenselijker zijn
geweest om een categorie voor 12 en 13 jaar en een categorie voor <12 jaar op te nemen. Met deze
gegevens blijft in het bijzonder onduidelijk hoeveel jeugdigen van jonger dan twaalf jaar in de
Nederlandse jeugdinrichtingen verbleven in de periode 1999 tot en met 2001. Een en ander is
opmerkelijk. Er bevinden zich immers kinderen jonger dan twaalf jaar in Nederlandse
jeugdinrichtingen. De Staatssecretaris van Justitie heeft eind 2001 in antwoord op kamervragen reeds
gemeld dat in de periode januari tot 11 december 2001 tien kinderen van 10 en 11 jaar in een justiti€le
jeugdinrichting zijn geplaatst.**® Voorts is het ontbreken van duidelijkheid omtrent deze aantallen
kinderen jonger dan twaalf spijtig, omdat het zeer jonge kinderen betreft die zich onder de
strafrechtelijke minimumleeftijdsgrens bevinden, maar via de OTS toch in een justiti€éle
jeugdinrichting verblijven.”*' Overigens is met ingang van 2002 de bezetting per verschillende
leeftijdscategorie geschrapt uit de lijst met kengetallen en zijn er derhalve helemaal geen cijfers over
dat jaar in de bronnen te vinden.

Navraag bij DJI heeft de navolgende gegevens opgeleverd (zie tabel 8 en 9).

Tabel 8: Bezettingsgraad per leeftijdscategorie in opvang- en in behandelinrichtingen
Jaar Bezetting <12 jaar | Bezetting 12 jaar | Bezetting <12 jaar | Bezetting 12 jaar
opvanginrichting | opvanginrichting | behandelinrichting | behandelinrichting
2002 0,5% 1,7% 0,3% 0,8%
2001 0,4% 1,2% 0,1% 0,8%
2000 0,1% 1,4% 0,0% 1,1%
1999 0,1% 0,7% 0,0% 0,5%

Bron: DJI (aangeleverd op verzoek).

Tabel 9: Absolute aantallen jeugdigen per leeftijdscategorie in opvang- en behandelinrichtingen

Jaar Bezetting <12 jaar | Bezetting 12 jaar | Bezetting <12 jaar | Bezetting 12 jaar
opvanginrichting | opvanginrichting | behandelinrichting | behandelinrichting

2002 4 14 3 8

2001 3 10 1 8

2000 1 9 0 10

1999 1 4 0 4

Bron: DJI (aangeleverd op verzoek).

Wat opvalt uit tabel 8 en 9 is dat bij elke categorie sprake is van een toename over de periode 1999 tot
en met 2002. Het aantal jonge kinderen in justitiéle jeugdinrichtingen neemt derhalve toe. Bij de

20 Aanhangsel Handelingen II 2001/02, nr. 458, p. 961-962.

241 7oals eerder reeds is vermeld was voor de invoering van de Bjj en het Rjj in het Besluit regels inrichtingen voor justitiéle
kinderbescherming (Stb. 1990, 112) in de artikelen 4 en 5 de minimumleeftijd van twaalf jaar opgenomen voor
civielrechtelijke plaatsingen in justiti€le jeugdinrichtingen. Een dergelijke minimum-leeftijdsgrens bestaat sinds de invoering
van de Bjj niet meer.
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opvanginrichtingen is de toename van zowel jeugdigen van twaalf jaar en die van jonger dan twaalf
jaar fors te noemen. Bij de behandelinrichtingen is de bezetting van twaalfjarigen weliswaar
toegenomen, maar het gemiddelde over de jaren heen is ongeveer hetzelfde gebleven. Het aantal
jeugdigen jonger dan twaalf jaar heeft zich een aandeel toege€igend in 2002, terwijl deze groep in
1999 en 2000 nog niet in de behandelinrichtingen voorkwam. Hoewel de absolute aantallen van de
verschillende groepen jeugdigen nog niet heel erg groot zijn en hun aandeel in de totale bezetting
evenmin, gaat het hier om een ontwikkeling die in toekomst nauwgezet gevolgd moet worden.

3.24 Gemiddelde verblijfsduur

Tabel 10: Gemiddelde intramurale verblijfsduur in dagen

Jaar Gemiddelde intramurale Gemiddelde intramurale
verblijfsduur opvanginrichtingen | verblijfsduur behandelinrichtingen

2002 74 dagen 326 dagen

2001 67 dagen 376 dagen

2000 69 dagen 318 dagen

1999 73 dagen 354 dagen

Bron 1999 t/m 2001: P&C-bundel 1999-2001, p. 231 en 233.
Bron 2002: DJI (aangeleverd op verzoek).

Over 2002 zijn wat de verblijfsduur betreft geen cijfers voorhanden in de jaarverslagen. Dit is
opmerkelijk. Verondersteld mag toch immers worden dat het van belang is om te weten, al was het
alleen maar voor de begroting van het ministerie van Justitie, hoe lang een jeugdige gemiddeld
verblijft in een jeugdinrichting. Kennelijk zijn deze gegevens wel beschikbaar, want navraag heeft de
cijffers over 2002 opgeleverd. Het belang van deze gegevens is groot, zeker gelet op de
(internationaalrechtelijke) verplichting om een vrijheidsbenemend verblijf van een jeugdige zo kort
mogelijk te laten duren.

Wat opvalt uit tabel 10 is dat de gemiddelde verblijfsduur in opvanginrichtingen vanaf 1999 per jaar
met enkele dagen afneemt (in 2000 een afname van ongeveer 5% en in 2001 van ongeveer 4%). In
2002 is de verblijfsduur weer ongeveer op het niveau van 1999.

Bij de behandelinrichtingen is een ander beeld zichtbaar. In 2000 is de gemiddelde verblijfsduur
aanzienlijk lager dan in 1999 (36 dagen minder oftewel een afname van ongeveer 11%). In 2001 is de
gemiddelde verblijfsduur weer aanzienlijk langer geworden dan in 2000 (58 dagen langer oftewel een
toename van ongeveer 18%). In 2001 is de gemiddelde verblijfsduur in behandelinrichtingen zelfs
ongeveer 6% langer dan in 1999. Vervolgens daalt de gemiddelde verblijfsduur in 2002 weer met
ongeveer 13% tot een iets langere duur dan in 2000. Er is duidelijk sprake van een schommeling in de
verblijfsduur.

De ontwikkelingen in de opvang- en behandelinrichtingen lopen niet gelijk. Waar er bij de
behandelinrichtingen sprake is van een schommeling, is er bij de opvanginrichtingen meer sprake van
een twee jaar durende afname ten opzichte van 1999, met een herstel tot het oude niveau van 2002. Of
de af- en toename van de verblijfsduur in opvanginrichtingen in relatie tot de langere en voorts weer
kortere verblijfsduur in behandelinrichtingen duidt op een snellere doorstroming van jeugdigen die
tijdelijk in een opvanginrichting verblijven in afwachting van een behandelplek kan niet met zekerheid
worden gezegd. Een oorzaak van de beschreven ontwikkelingen zou kunnen worden gezocht in een
toename van het aantal vrijheidsbenemende maatregelen of straffen die in een behandelinrichting ten
uitvoer moeten worden gelegd, zoals de PlJ-maatregel en de uithuisplaatsing in het kader van een
OTS. Tevens kan worden stilgestaan bij de mogelijkheid dat het verschil in duur van beide soorten
vrijheidsbenemende maatregelen van invloed is geweest op de gesignaleerde ontwikkelingen. Over de
beide mogelijke oorzaken kan echter weinig met zekerheid worden gezegd, omdat gegevens over de
gemiddelde verblijfsduur per plaatsingstitel niet voorhanden zijn.
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Van een positieve invloed van het inzetten van STP’s en proefverloven op de gemiddelde verblijfsduur
lijkt nog geen sprake. Dit is te verklaren door het feit, zoals uit paragraaf 3.4 zal blijken, dat de
toepassing van het STP en proefverlof, ingevoerd met de Bjj, nog niet echt van de grond is gekomen.
Een andere factor die tenslotte van invloed zou kunnen zijn op de verblijfsduur is het aantal
ontvluchtingen of tijdelijke overplaatsingen per jaar. Ten aanzien van de overplaatsing kan de vraag
worden gesteld of een overplaatsing van invloed is op de gemiddelde intramurale duur van alle
jeugdinrichtingen. De tijdelijke overplaatsing is echter wel nieuw sinds de invoering van de Bjj. Het
lijkt echter niet aannemelijk dat, ingeval van tijdelijke overplaatsing, er vanuit een opvanginrichting
naar een behandelinrichting geplaatst wordt. Hier kan bovendien geen verklaring worden gevonden
voor de in 2001 gesignaleerde stijging in de behandelsector en de daling in de opvangsector.

Tabel 11: Aantal ontvluchtingen en uitschrijvingen na ongeoorloofde afwezigheid in opvang- en

behandelinrichtingen
Jaar Aantal Aantal Aantal Aantal
ontvluchtingen ontvluchtingen uitgeschreven uitgeschreven
opvang behandel jeugdigen na jeugdigen na
ongeoorloofde ongeoorloofde
afwezigheid — afwezigheid —
opvang behandel

2002 11 17 ? ?

2001 2 5 34 130

2000 16 11 46 124

1999 - - 35 127

Bron 1999 t/m 2001: P&C-bundel 1999-2001, p. 230 en 232.
Bron 2002: Totaaloverzicht 2002.

Tabel 11 geeft aan dat het aantal ontvluchtingen in 2002 sterk is toegenomen ten opzichte van 2001.
Aangezien de gemiddelde intramurale verblijfsduur in behandelinrichtingen in 2002 korter is
geworden, zou de stijging van het aantal ontvluchtingen van invloed kunnen zijn geweest op de
verblijfsduur. Voor de opvanginrichtingen gaat dit niet op, omdat daar de intramurale verblijfsduur in
2002 juist langer is geworden.

Er lijkt voorts niet direct een verband te bestaan tussen het aantal uitgeschreven jeugdigen na
ongeoorloofde afwezigheid en de gemiddelde verblijfsduur. Dit kan wat betreft 2002 niet worden
gezegd, omdat over dit jaar geen cijfers voorhanden zijn.

Naar de precieze invloed van ontvluchtingen en het aantal uitgeschreven jeugdigen na ongeoorloofde
afwezigheid op de verblijfsduur zou nader onderzoek moeten plaatsvinden om de invloed van deze
factoren vast te kunnen stellen.

3.2.5 Tenslotte

Het is in de inleiding al opgemerkt, maar in het bijzonder ten aanzien van de voorgaande cijfers is het
erg spijtig dat de kengetallen zijn gewijzigd. De gegevens in het Totaaloverzicht 2002 (gebaseerd op
de jaarverslagen over 2002 van de jeugdinrichtingen) zijn in vergelijking tot de P&C-bundel 1999-
2001 minimaal te noemen. Zo valt bijvoorbeeld uit de cijfers van het Totaaloverzicht 2002 niet af te
leiden wat de bezettingsgraad is per verschillende plaatsingstitel en wat de bezettingsgraad is per
verschillende leeftijdscategorie. Een goede vergelijking tussen de verschillende jaren zou derhalve niet
mogelijk zijn geweest. Hetzelfde geldt voor een goede vergelijking tussen de gegevens van 2002 en de
publicatie van DJI (Spaans 2003). Gelukkig heeft navraag bij DJI nog vele cijfers opgeleverd,
waardoor ten behoeve van deze evaluatie toch de nodige gegevens beschikbaar waren. Vele gegevens
worden wel aangeleverd door de jeugdinrichtingen, maar deze worden niet opgenomen in (openbare)
bronnen zoals de jaarverslagen en hierop gebaseerde overzichten van DJI.
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3.3 Ordemaatregelen en disciplinaire straffen

Tabel 12: Aantal ordemaatregelen, disciplinaire straffen en tijdelijke overplaatsingen

Jaar Totaal aantal Aantal orde- Aantal Aantal tijdelijke | Totaal aantal

ordemaatregelen en | maatregelen disciplinaire | overplaatsingen per 100
disciplinaire straffen bezette

straffen’*” plaatsen

2002 4057°% 2788 1213 56 214,0
2001°* 4401 3316 1085 - 216,5
2000 2998 2998 - - 189,8
1999 3409 3409 - - 2334

Bron 1999 t/m 2001: P&C-bundel 1999-2001, p. 230 en 232.
Bron 2002: Totaaloverzicht 2002.

Uit de cijfers in tabel 12 valt af te leiden dat het totaal aantal ordemaatregelen en disciplinaire straffen
per 100 bezette plaatsen in 2000 met ongeveer 19% is afgenomen ten opzichte van 1999. Vervolgens
neemt het totaal aantal in 2001 toe met ongeveer 14%, om in 2002 weer enigszins af te nemen met een
kleine 2%. Het absolute aantal ordemaatregelen en disciplinaire straffen is van 3409 in 1999 gedaald
naar 2998 in 2000 (afname van ongeveer 12%). In 2001 is het aantal fors gestegen met ongeveer 46%
naar in 4401 in 2001. In het laatste jaar (van 2001 naar 2002) is dit totaal aantal weer iets gedaald van
4401 tot 4057; een afname van ongeveer 8%. Bij de cijfers in 2002 moet echter de volgende
kanttekening geplaatst worden.

Van een drietal jeugdinrichtingen zijn de cijfers over 2002 wat betreft ordemaatregelen en disciplinaire
straffen niet meegeteld, omdat deze volgens het Totaaloverzicht 2002 niet bekend zijn.**’ Deze drie
jeugdinrichtingen waren in 1999 en 2000 gezamenlijk verantwoordelijk voor in totaal 663
respectievelijk 1177 ordemaatregelen en in 2001 voor 1144 ordemaatregelen en disciplinaire straffen.
Het lijkt op grond hiervan aannemelijk dat het absolute totaal aantal maatregelen en straffen in 2002
aanzienlijk hoger ligt. Voorts lijkt het aannemelijk dat het ontbreken van de cijfers van deze drie
inrichtingen invloed heeft op het aantal ordemaatregelen en disciplinaire straffen per 100 plaatsen in
2002.

Het ministerie van Justitie heeft tijdens de laatste vergadering van de begeleidingscommissie (29 april
2004) een gecorrigeerde versie op tabel 12 ingebracht. Volgens de nieuwe gegevens vallen het totaal
aantal straffen en maatregelen en het totaal aantal ordemaatregelen voor 2001 lager uit (respectievelijk
3856 en 2771). Dit valt wellicht te verklaren door het niet meetellen van een in dat jaar afzonderlijk
vermelde categorie ‘afzonderingen en uitsluitingen door de directeur in verband met orde en
veiligheid’.

Verder zou volgens de nieuwe gegevens het aantal ordemaatregelen en disciplinaire straffen per 100
bezette plaatsen in 2002 op 284,0 liggen. Volgens de toelichting bij de cijfers betreft het een
rekenkundige correctie van het cijfer opgenomen in het Totaaloverzicht 2002 en vermeld in tabel 12.

22 De disciplinaire straffen zijn met de Bjj in september 2001 opnieuw ingevoerd. In de jaren 1999 en 2000 kan dan ook
enkel sprake zijn van het totaal aantal ordemaatregelen.

243 Het Totaaloverzicht 2002 geeft een totaal aantal ordemaatregelen en disciplinaire straffen van 4055. Echter wanneer de
aantallen ordemaatregelen, disciplinaire straffen en tijdelijke overplaatsingen over 2002 uit ditzelfde Totaaloverzicht 2002 bij
elkaar worden opgeteld, komt het totaal aantal ordemaatregelen en disciplinaire straffen op 4057. Uitgegaan zal worden van
4057.

2 E¢n jeugdinrichting heeft in 2001 geen gegevens aangeleverd ten aanzien van het aantal ordemaatregelen van uitsluiting
door de directeur vanwege interne orde/veiligheid, het aantal ordemaatregelen van afzondering vanwege interne
orde/veiligheid en het aantal disciplinaire straffen van uitsluiting en opsluiting. Omdat er in 2001 veel verschillende
categorieén van registratie werden gehanteerd hoeft het niet aanleveren van deze categorieén niet per sé van invloed te zijn
geweest op de aantallen in de tabel. Niet uit te sluiten valt dat het aantal ordemaatregelen en disciplinaire straffen in
werkelijkheid iets hoger heeft gelegen. In ieder geval is de betreffende inrichting in 2002 verantwoordelijk geweest voor in
totaal 51 ordemaatregelen en disciplinaire straffen.

25 Eén van de betreffende jeugdinrichtingen meldt in haar jaarverslag dat registratie van de maatregelen en straffen
onvoldoende heeft plaatsgevonden in 2002. Bij de andere twee inrichtingen zijn geen cijfers in hun jaarverslagen terug te
vinden, maar de reden voor het ontbreken daarvan wordt niet gegeven.
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Wat er van dit alles zij, het illustreert en onderstreept de noodzaak van een systematische en
consistente verzameling van gegevens, zodat een helder beeld ontstaat en verwarring kan worden
vermeden.

Wat betreft het aantal disciplinaire straffen zijn alleen cijfers bekend over de jaren 2001 en 2002. Dat
komt doordat deze straffen met de Bjj in 2001 zijn heringevoerd. De vraag kan gesteld worden of de
1085 straffen in 2001 alleen in september, oktober, november en december van 2001 zijn opgelegd.
De cijfers verschaffen hierover geen duidelijkheid. Het moet echter wel zo zijn, omdat de
mogelijkheid tot het opleggen van een disciplinaire straf pas bestaat sinds 1 september 2001. Ervan
uitgaande dat dit het geval is, lijkt het aantal straffen in 2001 (de facto een periode van vier maanden)
aanzienlijk te zijn en kan het aantal straffen in 2002 relatief bescheiden worden genoemd. Hierbij moet
worden opgemerkt dat in 2002 de cijfers van drie jeugdinrichtingen ontbreken, waardoor het aantal
opgelegde straffen in werkelijkheid hoger heeft gelegen.

Tot slot moet ten aanzien van de disciplinaire straffen worden opgemerkt dat niet nagegaan kan
worden welke soorten disciplinaire straffen nu het meest gehanteerd worden. Zowel in de
jaarverslagen als in de P&C-bundel 1999-2001 en het Totaaloverzicht 2002 is geen onderscheid
gemaakt tussen de verschillende soorten straffen. Het aantal disciplinaire straffen betreft over 2001
alleen de uitsluitingen (art. 55 lid 1 sub ¢ Bjj) en de opsluitingen (art. 55 lid 1 sub a Bjj).**®

Het totaal aantal ordemaatregelen laat een schommeling zien. In 1999 en 2001 ligt het totaal aantal
boven de 3000 en in de jaren 2000 en 2002 ligt het totaal aantal (net) onder de 3000. Ook hier geldt
dat de cijfers over 2002 van drie inrichtingen ontbreken.”’ Uit de P&C-bundel 1999-2001 blijkt dat
ten aanzien van de ordemaatregelen het aantal geregistreerde categorieén per jaar verschillend is. Zo
zijn de ordemaatregelen in 2000 en 1999 onderverdeeld in afzondering, plaatsing buiten de groep op
eigen kamer voor minimaal een etmaal®® en plaatsing buiten de groep in opvangkamer. De
ordemaatregelen in 2001 zijn onderverdeeld in dezelfde onderdelen met daarnaast nog het aantal
afzonderingen en het aantal uitsluitingen opgelegd door de directeur in verband met interne orde en
veiligheid. De vraag kan worden gesteld of hier ook de ordemaatregelen zijn meegeteld die niet door
de directeur zijn opgelegd of die op een andere grond dan de interne orde en veiligheid zijn toegepast.
In 2002 wordt nog enkel onderscheid gemaakt tussen ordemaatregelen van meer dan vier uur op grond
van artikel 24 lid 4 Bjj en ordemaatregelen op grond van artikel 25 of 26 lid 1 Bjj.**

In de praktijk wordt gebruik gemaakt van de zogenaamde time out-maatregel. In de bronnen zijn
hierover geen gegevens terug te vinden en navraag bij DJI heeft geleerd dat hieromtrent geen
cijfermateriaal beschikbaar is.

Over het aantal tijdelijke overplaatsingen tenslotte zijn alleen cijfers bekend van het jaar 2002. Hoewel
deze ordemaatregel nieuw is ingevoerd met de Bjj in 2001, is er geen enkele geregistreerd in dat jaar.
Met 56 gevallen in 2002 kan worden gezegd dat dit niet vaak is voorgekomen, waarbij moet worden
aangetekend dat een tijdelijke overplaatsing geen eenvoudig op te leggen maatregel is. De plaatsing
geschiedt immers via de selectiefunctionaris en er moet een passende plaats elders worden gevonden.
Tevens kan de vraag worden gesteld of een overplaatsing als een tijdelijke overplaatsing wordt
geregistreerd als tegelijkertijd door de inrichting een verzoek tot herselectie is gedaan, omdat de
inrichting de jeugdige niet langer in zijn inrichting wil hebben. Het is immers niet ondenkbaar dat een
(structurele) overplaatsing wordt ingeleid door een tijdelijke overplaatsing.

6 Uit de Handleiding P&C 2002 (p. 104) blijkt dat binnen de definitie van disciplinaire straf ook de opsluiting in een andere
jeugdinrichting als bedoeld in art. 56 Bjj valt.

7 Opgemerkt moet worden dat een drietal jeugdinrichtingen geen enkele disciplinaire straf heeft opgelegd. Dit heeft te
maken met een principi€le afwijzing van het gebruik van disciplinaire straffen. Deze keuze zou van invloed kunnen zijn op
het aantal opgelegde ordemaatregelen.

2% De vraag kan worden gesteld of de ordemaatregelen van minder dan een etmaal niet zijn meegeteld.

2% In dit verband moet worden opgemerkt dat over 2001 cijfers bekend zijn over de duur van afzonderingen in verband met
de orde en veiligheid en van 1999 tot en met 2001 over de duur van de ‘gewone’ afzonderingen. Hier is telkens een
onderscheid gemaakt tussen afzonderingen van korter dan 4 uur, van 4 tot 12 uur, van 12 tot 24 uur, van 24 tot 48 uur en van
meer dan 48 uur. Deze afzonderlijke categorieén zijn in 2002 komen te vervallen, hetgeen valt te betreuren.
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Geconcludeerd kan worden dat het totaal aantal ordemaatregelen en disciplinaire straffen in 2001 ten
opzichte van de twee jaren daarvoor aanzienlijk is toegenomen. Deze toename kan verklaard worden
door de invoering van de disciplinaire straffen met de Bjj. Het aantal opgelegde disciplinaire straffen
heeft vanaf 2001 het totaal aantal ordemaatregelen en disciplinaire straffen doen toenemen. Gesteld
zou kunnen worden dat de disciplinaire straffen worden gehanteerd als aanvulling op de
ordemaatregelen en niet ter vervanging daarvan. De stijging van het totaal aantal ordemaatregelen en
disciplinaire straffen lijkt zich door te zetten in 2002. Hoewel dit niet direct valt af te leiden uit tabel
12, lijkt dit wel aannemelijk gelet op het feit dat de cijfers van een drietal inrichtingen, die in eerdere
jaren een aanzienlijk aandeel hadden in het totaal aantal ordemaatregelen en disciplinaire straffen, niet
zijn meegeteld.

34 STP en proefverlof

Uit het Totaaloverzicht 2002 valt af te leiden dat in 2002 dertig STP’s of proefverloven zijn afgerond
en negen STP’s of proefverloven voortijdig zijn afgebroken. Uit het Totaaloverzicht 2002 blijkt dat
zeven jeugdinrichtingen, waarvan vier opvang- en drie behandelinrichtingen, verantwoordelijk zijn
geweest voor deze aantallen. Een drietal inrichtingen heeft volgens het totaaloverzicht aangegeven
noch een STP of proefverlof te hebben afgerond, noch een STP of proefverlof voortijdig te hebben
afgebroken (nul-score). Bij de overige vijf inrichtingen zijn volgens dit Totaaloverzicht 2002 geen
gegevens over STP’s of proefverloven bekend. Uit de afzonderlijke jaarverslagen blijkt echter dat de
cijfers in het Totaaloverzicht 2002 wellicht niet altijd kloppen. Zo geeft één van de drie inrichtingen
met een nul-score in het Totaaloverzicht 2002 aan wel degelijk eenmaal een proefverlof te hebben
afgerond. Van de vijf inrichtingen waarvan geen gegevens bekend waren, blijken hier en daar toch wel
enkele gegevens voorhanden. Tot slot blijken ook niet alle cijfers te kloppen die in het Totaaloverzicht
2002 staan. Op basis van de jaarverslagen zijn er in 2002 47 STP’s of proefverloven afgerond en zijn
er dertien STP’s voortijdig afgebroken.

Het is de vraag waarom er (een dergelijk) verschil zit in de aantallen tussen het Totaaloverzicht 2002
en de jaarverslagen. Een reden zou kunnen zijn dat het Totaaloverzicht 2002 thans nog niet definitief
is vastgesteld. Een andere reden zou kunnen zijn dat bij het vaststellen van het jaarverslag (meestal
medio 2003) meer informatie over de STP’s/proefverloven bekend was dan aan het eind van 2002. Dit
lijkt echter niet aannemelijk, omdat die informatie dan ook terecht zou moeten zijn gekomen in het
Totaaloverzicht 2002. Wel zou een oorzaak kunnen worden gevonden in een vertroebeling van de
registratie doordat bijvoorbeeld sommige inrichtingen misschien STP’s of proefverloven hebben
meegeteld als afgerond, terwijl deze in werkelijkheid nog gaande waren, al dan niet met een goed
perspectief.

Bovendien is de registratie bijzonder afthankelijk van de gebezigde definities. Volgens de Handleiding
P&C 2002 is definitie van STP/Proefverlof: “a) het aantal jeugdigen dat vanuit de inrichting
instroomt in een STP of Proefverlof en b) het aantal jeugdigen dat uitstroomt uit een STP of
Proefverlof, verminderd met het aantal onder: 1) Programma/proefverlof afgebroken en
teruggeplaatst in JJI-inrichting en 2) Programma/proefverlof afgebroken en aan insluiting
onttrokken.”*® Volgens de Handleiding 2003 en Handleiding 2004 is de definitie in die jaren “her
aantal uitgestroomde jeugdigen dat in de laatste fase van de straf of maatregel heeft deelgenomen aan
een STP of Proefverlof is verleend onderscheiden naar a) STP of proefverlof afgerond volgens
planning en b) STP of proefverlof voortijdig afgebroken wegens onttrekking of om andere reden.”™"
De definitie van de Handleiding P&C 2002 komt totaal niet overeen met de gebezigde registratie in
het Totaaloverzicht 2002. Veel eerder lijkt de definitie zoals vermeld in de Handleiding 2003 en 2004
gebruikt te zijn. Dit is wellicht de belangrijkste (en enige?) reden voor de verschillen in gegevens
tussen de jaarverslagen en het Totaaloverzicht 2002.

0 Handleiding P&C 2002, p. 108.
51 Zie Handleiding 2003, p. 105 en Handleiding 2004, p. 99. De vraag is bij deze definities meteen of een STP dat wel is
afgerond, maar niet volgens planning is verlopen, eveneens is meegeteld.
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Wat niet uit het beschikbare cijfermateriaal kan worden afgeleid, is hoeveel aanvragen tot een STP of
tot een machtiging proefverlof nu daadwerkelijk zijn gedaan, hoeveel van die aanvragen zijn toe- dan
wel afgewezen en hoeveel STP’s en proefverloven zijn gestart. Uit kamerstukken blijkt dat de
Minister van Justitie heeft aangegeven dat in 2002 75 aanvragen STP en proefverlof door de
selectiefunctionaris zijn goedgekeurd, waarvan er twee tussentijds zijn afgebroken. Van de 73
resterende STP’s en proefverloven zijn dertien programma’s afgerond, 25 nog lopend en 29
programma’s nog niet van start gegaan, omdat de betreffende jeugdige nog niet in de eindfase zit.>
Jaarverslag DJI 2002 maakt melding van tachtig jeugdigen die in dat jaar hebben deelgenomen (en
mogelijkerwijs nog steeds hieraan deelnemen in 2003 — red.) aan een STP. Dit zegt verder niets over
het al dan niet succesvol afronden van de STP’s. Volgens het jaarverslag is slechts de helft van de
vooraf geformuleerde doelstelling van 160 bereikt. Het jaarverslag geeft als oorzaak dat het STP pas in
de tweede helft van 2002 goed op gang kwam. De programma’s stonden nog in de kinderschoenen.
Een STP duurt gemiddeld 100 dagen. Verder leveren genoemde aantallen STP/proefverlof een
capaciteitsbesparing van 25 plaatsen op, aldus het jaarverslag.””

In de P&C-bundel 1999-2001 zijn geen cijfers over het STP en het proefverlof opgenomen. Het STP
en het proefverlof zijn ingevoerd met de Bjj. Dat verklaart waarom er hieromtrent geen cijfers bekend
zijn over de jaren 1999 en 2000. Na bestudering van de afzonderlijke jaarverslagen 2001 van de
jeugdinrichtingen blijkt dat bij de meeste inrichtingen er in 2001 geen STP’s zijn gestart. Over het
proefverlof zijn over 2001 helemaal geen (op zichzelf staande) gegevens bekend. Wel zijn er door
sommige inrichtingen aanvragen tot erkenning van bepaalde programma’s als STP bij het ministerie
van Justitie ingediend. Bij één jeugdinrichting zijn twintig STP’s voorbereid en is er één STP door het
Ministerie toegekend. Een andere jeugdinrichting meldt alleen dat een voorgesteld programma is
afgewezen. Een derde jeugdinrichting stelt in 2001 negen aanvragen tot STP te hebben verzonden,
maar daar bij het vaststellen van het jaarverslag 2001 nog geen reactie op te hebben ontvangen.

In dit verband moet nog een belangrijke opmerking gemaakt worden. Uit de afzonderlijke
jaarverslagen wordt niet duidelijk wanneer er gesproken wordt over een aanvraag tot deelname van
een jeugdige aan een STP en wanneer er enkel gesproken wordt over een aanvraag tot erkenning van
een bepaald programma als STP.

De conclusie lijkt gerechtvaardigd dat in 2001 nog geen STP gestart of afgerond is. Dit lijkt te maken
te hebben met de korte termijn van slechts vier maanden die de Bjj heeft geteld sedert de invoering
daarvan in september 2001 en vervolgens met het feit dat het STP en het proefverlof nieuwe
mogelijkheden zijn en dat een en ander enige voorbereiding en afstemming met de ketenpartners vergt.
Tegelijkertijd lijkt het erop dat er wat het STP en proefverlof betreft ook niet is geanticipeerd op de
invoering van de Bjj, zodat per 1 september 2001 reeds enkele programma’s gereed zouden zijn.

Over het proefverlof kan eigenlijk weinig met zekerheid gezegd worden. Er zijn immers geen
afzonderlijk van STP gerubriceerde cijfers bekend en in de afzonderlijke jaarverslagen wordt met
name (of enkel) over het STP gesproken.

Tenslotte is het van belang op te merken dat de beschikbare cijfers geen antwoord geven op de vraag
in welke fase STP wordt gebruikt (tijdens voorlopige hechtenis™* of in executiefase) of om welke
verblijfstitels het gaat. Ook uit de jaarverslagen blijkt deze informatie niet te achterhalen te zijn.

52 Waarschijnlijk is voor deze laatste groep jeugdigen al wel toestemming voor deelname aan STP verkregen, maar kan deze
groep nog niet deelnemen aan het STP, omdat ze nog niet aan de vereisten van art. 4 Rjj voldoen. Kamerstukken II 2002/03,
28 606, nr. 5, p. 9.

253 Jaarverslag DJI 2002, Terugblik en toekomst, Den Haag mei 2003, p. 36-37. Hoe deze berekening tot stand is gekomen
licht het jaarverslag niet toe. Navraag bij DJI heeft geleerd dat de capaciteitsbesparing als volgt is berekend: (80 STP’s x 100
dagen) / 365 = 25 plaatsen.

2% Al lijkt dit niet voor te komen. Zie opmerkingen in hoofdstuk 2 ten aanzien van de brief van de Staatssecretaris van
Justitie van 13 mei 2002 (5163152/02/DSRS) betreffende ‘STP bij voorlopige hechtenis.’
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3.5 Controlebevoegdheden en geweldgebruik

Tabel 13: Aantal urinecontroles en aantal urinecontroles met positieve uitslag

Jaar Urine- Urine- Urine-controles Urine- Totaal Totaal
controles controles behandel- controles | aantal urine- | aantal urine-
opvang- met inrichtingen met controles controles
inrichtingen positieve positieve met

uitslag uitslag positieve

(opvang) (behandel) uitslag
20027 - - - - 17065 2178
20017° 4960 1016 14812 1566 19772 2582
2000 3360 627 23320 1837 26680 2464
1999 2596 469 12091 1530 14687 1999

Bron 1999 t/m 2001: P&C-bundel 1999-2001, p. 230 en 232.
Bron 2002: DJI (aangeleverd op verzoek).

Hoewel de Bjj een aanzienlijke hoeveelheid controlebevoegdheden en mogelijkheden tot het toepassen
van geweld ten aanzien van jeugdigen toekent aan de directeur en het personeel van de
jeugdinrichting, zijn hierover nauwelijks gegevens voorhanden. In de P&C-bundel 1999-2001 is het
aantal urinecontroles en het aantal positieve uitslagen terug te vinden. In het Totaaloverzicht 2002 zijn
deze gegevens echter niet opgenomen. Navraag bij DJI heeft geleerd dat in 2002 in totaal 17065
urinecontroles zijn uitgevoerd, waarvan 2178 een positieve uitslag hebben. Over de urinecontroles in
2002 zijn geen cijfers per soort inrichting (opvang of behandeling) voorhanden. Bovendien zijn deze
totaalcijfers niet compleet, omdat de gegevens van twee jeugdinrichtingen ontbreken. Een vergelijking
tussen 2002 en de drie jaren daarvoor is derhalve wat het totaal aantal urinecontroles en de positieve
uitslagen betreft niet goed mogelijk.

De andere in de Bjj geregelde controlebevoegdheden, zoals onderzoek aan lichaam of kleding,
legitimatie, onderzoek in het lichaam en het onderzoek van de kamer, en mogelijkheden tot het
toepassen van geweld, zoals een gedwongen medische handeling of het bevestigen van mechanische
middelen, zijn niet vastgelegd in de P&C-bundel 1999-2001 of het Totaaloverzicht 2002. Navraag bij
DIJI heeft geleerd dat deze gegevens niet worden bijgehouden.

Uit tabel 13 kan worden afgeleid dat in de opvanginrichtingen het totaal aantal urinecontroles in 2000
ten opzichte van 1999 met bijna 30% is toegenomen. Een jaar later is de toename zelfs bijna 48%. Het
aantal positieve uitslagen is eveneens toegenomen vanaf 1999. In 2000 is de toename bijna 34% en in
2001 is dit ongeveer 62%. Aangenomen lijkt te mogen worden dat de urinecontroles achteraf
functioneel zijn geweest. Van een afschrikkende, preventieve werking van de toename van het aantal
urinecontroles lijkt geen sprake, al is dit van meer factoren athankelijk. Zo is het de vraag of de
toename van het aantal urinecontroles het gevolg is van een strenger regime met meer controle per
hoofd van de inrichting of dat de toename van het aantal urinecontroles gelijke tred houdt met de
toename van het aantal jeugdigen in een inrichting. Als dit laatste namelijk het geval is, zal dit niet
afschrikkend werken. Voor een afschrikkende werking is bovendien noodzakelijk dat de jeugdigen
weten dat er strenger wordt gecontroleerd.

Bij de behandelinrichtingen zijn de cijfers anders en kennen deze een ander verloop. In 2000 is het
aantal urinecontroles ten opzichte van 1999 gestegen met bijna 93%. Het aantal positieve uitslagen is
in dit jaar toegenomen met ongeveer 22%. In 2001 is het aantal uitgevoerde urinecontroles weer
afgenomen met ongeveer 37%. Het aantal positieve uitslagen is eveneens afgenomen met ongeveer
15%. Wat de reden voor deze schommelingen is, is moeilijk aan te geven. Vele factoren kunnen hierop
van invloed zijn geweest. Zo kan het beleid in 2000 aanzienlijk strenger geworden zijn ten opzichte

55 Over 2002 zijn geen gegevens per soort inrichting (opvang of behandeling) voorhanden
256 Over de jaren 2001, 2000 en 1999 ontbreken van een jeugdinrichting (opvang en behandeling) de cijfers. Van een andere
jeugdinrichting (behandeling) ontbreken over deze periode de aantallen positieve uitslagen.
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van 1999. Dit heeft in dat jaar niet geleid tot een evenredige toename van het aantal positieve
uitslagen. Dit zou vervolgens weer kunnen hebben geleid tot een aanpassing van het strenge beleid.
Een andere mogelijkheid is dat het aantal verloven is toe- en vervolgens weer is afgenomen in de
periode tussen 1999-2001. Aangezien de urinecontroles vaak plaatsvinden na terugkomst in de
inrichting zou dit ook van invloed kunnen zijn op de aantallen. Verder zou ook het regime van invloed
kunnen zijn. In een open regime (beperkt beveiligd) ligt het aantal controles wellicht hoger dan in een
gesloten regime (normaal beveiligd).

3.6 Beklag

3.6.1 Inleiding

In deze paragraaf zal gepoogd worden een overzicht te geven van de ontwikkelingen ten aanzien van
de beklagprocedure in de periode 1999 tot en met 2002. De bronnen die in deze paragraaf zijn gebruikt
zijn de jaarverslagen 2001 en 2002 van de jeugdinrichtingen en die van de CvT’s.”’ Daarnaast zijn de
gegevens uit het Totaaloverzicht 2002 en de P&C-bundel 1999-2001 geraadpleegd. Voorts is ten
aanzien van het jaar 2002 om nadere gegevens gevraagd bij DJI. Vooraf moet worden opgemerkt dat
er in het bijzonder wat deze paragraaf betreft verschillen bestaan tussen de gebruikte bronnen.

3.6.2 Afhandeling van klachten

Tabel 14: Afhandeling van klachten in 2002

Aantal onherroepelijk Aantal onherroepelijk Aantal onherroepelijk Aantal gegrond
afgehandelde klachten | afgehandelde klachten per gegrond verklaarde verklaarde klachten
100 bezette plaatsen klachten per 100 bezette
plaatsen
1470 77,6 517 27,3

Bron: Totaaloverzicht 2002

Tabel 15: Aantallen klachten en beslissingen daarop in periode 1999 t/m 2002

Jaar Aantal klachten Ingetrokken Niet- Ongegrond Gegrond
(inclusief klachten ontvankelijk
intrekkingen)
2002™° 2158 1596 ? ? 507°
2001 1686 719 193 376 398
2000 1263 415 96 352 400
1999 1341 340 130 449 422

Bron 1999 en 2000: P&C-bundel 1999-2001, p. 230 en 232.
Bron 2001: P&C-bundel 1999-2001, p. 14-15.
Bron 2002: DJI (aangeleverd op verzoek).

57 Bén CvT heeft geen jaarverslag over 2002 overlegd en van twee CvT’s zijn er geen jaarverslagen over 2001 en 2002
voorhanden.

28 De cijfers over de niet-ontvankelijk en ongegrond verklaarde klachten zijn onduidelijk, omdat slechts een aantal
jeugdinrichtingen deze cijfers aan DJI hebben aangeleverd. Bij het totaal aantal klachten zijn de klachten van één inrichting
niet meegeteld, omdat deze niet voorhanden waren bij DJI. Het jaarverslag van deze inrichting verschaft ook geen
duidelijkheid. Deze inrichting kende volgens de P&C-bundel 1999-2001 in 2001 echter 192 klachten.

2 Volgens de cijfers uit de afzonderlijke jaarverslagen ligt dit aantal aanzienlijk hoger en wel op 2673.

20 yolgens de cijfers uit de afzonderlijke jaarverslagen ligt dit aantal enigszins hoger en wel op 518.

! Deze cijfers zijn inclusief de cijfers van ‘JI Overmaze’. Dit is geen justitiéle jeugdinrichting. Navraag heeft geleerd dat het
hier wel om ‘reguliere plaatsen’ gaat die vallen onder de Bjj. Verder kwamen de cijfers van één inrichting niet overeen met
het jaarverslag. Navraag bij justitie heeft geleerd dat het hier een fout in het overzicht in de P&C-bundel 1999-2001 betreft.
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Bij bestudering van de twee tabellen 14 en 15 valt meteen op dat een vergelijking tussen de gegevens
van het Totaaloverzicht 2002 en de P&C-bundel 1999-2001 moeilijk is. Het verschil tussen de beide
bronnen houdt verband met de in de inleiding omschreven beleidswijziging van DJI. In het
Totaaloverzicht 2002 zijn het aantal onherroepelijk afgehandelde klachten (al dan niet per 100 bezette
plaatsen) en het aantal onherroepelijk gegrond verklaarde klachten geregistreerd. In de P&C-bundel
1999-2001 staan het totaal aantal ingediende klachten en voorts het aantal intrekkingen en de op de
klachten genomen beslissingen, waaronder het aantal gegronde klachten. Wat betreft het totaal aantal
ingediende klachten is vergelijking tussen beide bronnen niet mogelijk, omdat in het Totaaloverzicht
2002 wordt gesproken van het aantal afgehandelde klachten, waarbij alle ingetrokken klachten niet
zijn meegeteld en het aantal volgens de definitie de “door de alleen-sprekende-beklagrechter, de
klachtencommissie of het College van Advies voor de Justitiéle Kinderbescherming [thans opgegaan
in RSJ — red.] afgehandelde klachten omvat.”*®* Ten aanzien van de gegrond verklaarde klachten is
vergelijking tussen het Totaaloverzicht 2002 en de P&C-bundel 1999-2001 wel mogelijk. Gelet op de
gehanteerde definitie gaat het in 2001, net als in het Totaaloverzicht 2002, om onherroepelijke
uitspraken.”®

Navraag bij DJI heeft uiteindelijk nog een aantal gegevens over 2002 opgeleverd waardoor een
redelijke vergelijking met 2001 toch mogelijk is geworden. Deze gegevens zijn in tabel 15
opgenomen. Uit deze tabel valt op te maken dat in de jaren 2001, 2000 en 1999 wat het totaal aantal
ingediende klachten betreft een schommeling waarneembaar is. Het aantal ingetrokken klachten
vertoonde in die jaren een stijging en het aantal gegronde klachten bleef nagenoeg gelijk. Verder blijkt
uitgaande van tabel 15 dat het totaal aantal ingediende klachten behoorlijk is gestegen in 2002 (met
28%) ten opzichte van 2001. Het aantal ingetrokken klachten is enorm gestegen, namelijk met 122%.
Het totaal aantal gegrond verklaarde klachten is gestegen met 27%. Het aantal ingediende klachten is
derhalve in 2002 aanzienlijk gestegen, maar het aantal intrekkingen is nog veel meer gestegen. Helaas
is niet te achterhalen of deze intrekkingen tevens het aantal klachten omvat dat is afgehandeld via de
bemiddelingsprocedure.”* Hoewel de definitie niet kon worden achterhaald uit de voorhanden zijnde
bronnen, lijkt dit wel aannemelijk. Het totaal aantal behandelde klachten (het aantal ingediende
klachten minus intrekkingen) lag in 2001 op 967 en 2002 op 562.*°° Wanneer deze cijfers worden
vergeleken met de aantallen gegrond verklaarde klachten blijkt dat in 2001 41% van het totaal aantal
behandelde klachten gegrond verklaard is en dat dit percentage in 2002 op 90% ligt. Uit het
voorgaande, de definitie van de intrekkingen nog even daargelaten, zou voorzichtig kunnen worden
afgeleid dat het rendement van de klachten aanzienlijk is toegenomen en dat er wellicht meer klachten
worden afgebogen met behulp van bemiddeling en dat bemiddeling wellicht als effect sorteert dat
enkel de ‘redelijke’ klachten, althans klachten waarvan rendement kan worden verwacht, doorgang
vinden naar de beklagprocedure.”®

Over de bemiddeling, ingevoerd met de Bjj in 2001, kan echter niets met zekerheid gezegd worden. Er
bestaan geen aparte gegevens over het aantal verzoeken tot bemiddeling, het aantal
bemiddelingsprocedures na een ingediende klacht of het aantal geslaagde bemiddelingen. Navraag bij
DIJI heeft geleerd dat deze cijfers niet worden geregistreerd. Een goed inzicht in het aandeel van
bemiddeling in het totale systeem van geschillenbeslechting in de jeugdinrichtingen kan derhalve niet
gepresenteerd worden. Ook het effect van het invoeren van de bemiddeling op de beklagprocedure
blijft onduidelijk.

%62 Of de uitspraken ook onherroepelijk moeten zijn, laat de definitie in het midden. Handleiding P&C 2002, p. 105. Ter
illustratie van de regelmatige aanpassing van de definities blijkt uit de Handleiding 2003, p. 103 en Handleiding 2004, p. 97
dat het aantal afgehandelde klachten in deze jaren alle uitspraken van de enkelvoudige beklagrechter, de meervoudige
beklagcommissie en de beroepscommissie van de RSJ in 2002 omvat waartegen geen beroep meer openstaat.

2 Handleiding P&C 2001, p. 96.

% In de jaarverslagen van de CvT’s en de jeugdinrichtingen komt naar voren dat er sinds de invoering van de Bjj naar wordt
gestreefd om klachten op een zo laag mogelijk niveau af te doen. Dit zou van invloed kunnen zijn geweest op het aantal
intrekkingen al dan niet na bemiddeling. Overigens is slechts bij een aantal inrichtingen in de jaarverslagen van de CvT of
van de inrichtingen zelf aangegeven hoeveel klachten zijn ingetrokken na bemiddeling.

%65 Hierbij wordt uitgegaan van de gegevens van tabel 15.

266 Opvallend is overigens dat in 2002 in één jeugdinrichting nul klachten zijn geregistreerd.
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Eén en ander neemt niet weg dat uit de cijfers wel blijkt dat in 2002 een fors aantal klachten meer is
ingediend dan in 2001. Hiervoor kan een aantal verklaringen worden gegeven. Allereerst kan de
toename in algemene zin worden verklaard door een stijging van de populatie van de inrichtingen. Uit
tabel 3 blijkt immers dat gemiddelde bezetting in aantallen jeugdigen in 2002 is gestegen met
ongeveer 6%. Dit verklaart echter niet de forsere stijging in vergelijking met eerdere jaren. Hiervoor
lijkt de belangrijkste verklaring te worden gevonden in het feit dat met de invoering van de Bjj de
jeugdigen meer bekend zijn geworden met de mogelijkheden tot het doen van hun beklag. In een
aantal jaarverslagen van jeugdinrichtingen wordt melding gemaakt van deze mogelijke oorzaak van de
toename van het aantal klachten. Een andere verklaring kan worden gezocht in het feit dat onder het
totaal aantal klachten ook het aantal bemiddelde klachten is ondergebracht, terwijl dit soort klachten in
de voorgaande jaren niet bij het totaal aantal werden opgeteld. Toename van het aantal klachten kan
ook te maken hebben met het nog te bespreken aanzienlijke arbeidsverzuim onder het personeel van de
jeugdinrichtingen, hoewel dit wel blijkt te zijn afgenomen in 2002, en met de toename van de inzet
van het aantal ordemaatregelen en straffen. Bij de eveneens nog te bespreken inhoud van de klachten
blijkt immers dat over de bejegening, over de plaatsing of afzondering op eigen kamer en over het te
lang op kamer verblijven wegens personeelstekort het meest wordt geklaagd.

3.6.3 Klachten in opvang- en in behandelinrichtingen

Tabel 16: Aantal ingediende klachten in opvang- en behandelinrichtingen®”’

Jaar Aantal klachten | Aantal klachten | Aantal klachten | Aantal klachten
opvang opvang per 100 behandel behandeling per
bezette plaatsen 100 bezette
plaatsen
2001 965 121,9 514 51,9
2000 541 96,5 722 75,8
1999 393 69,5 948 114,2

Bron: P&C-bundel 1999-2001, p. 230 en 232.

Wat opvalt na bestudering van tabel 16, is dat het aantal klachten in de jaren 1999 tot en met 2001 in
opvanginrichtingen absoluut, maar ook per 100 bezette plaatsen structureel toeneemt en dat bij de
behandelinrichtingen precies het tegenovergestelde het geval is.”*® Het is spijtig dat vanaf 2002 in het
Totaaloverzicht geen onderscheid meer wordt gemaakt tussen het aantal klachten van de opvang- en
de behandelinrichtingen. Derhalve kan slechts worden vermoed dat deze tendens zich doorzet of dat
tenminste het aantal klachten in de opvanginrichtingen naar verhouding groter zal zijn dan in de
behandelinrichtingen. De oorzaak voor de tendens kan niet met zekerheid worden aangewezen, maar
het ligt toch vrij voor de hand dat deze ontwikkeling en deze cijfers in verband staan met de
(veranderende) aard van de populatie in de beide soorten inrichtingen.

%7 Het aantal ingediende klachten is inclusief de intrekkingen. De som van absolute aantallen klachten van de
opvanginrichtingen en de behandelinrichtingen over 2001 wijkt af van de het aantal genoemd in tabel 13. Hoe dit verschil
verklaard moet worden, is niet duidelijk (geworden).

268 Maar de meest recente cijfers van het ministerie van Justitie (van 29 april 2004) zijn dat er in behandelinrichtingen in
2001 721 klachten zijn ingediend. Anders gezegd: de daling zou minder sterk zijn dan in tabel 16 wordt gesuggereerd.
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3.6.4 Relatie gegevens jeugdinrichting en CvT

Tabel 17: Aantallen klachten en beslissingen daarop door CvT

Jaar Totaal aantal Ingetrokken Niet- Ongegrond | Gegrond
klachten (incl. klachten ontvankelijk
intrekkingen)
2002 2188 1075 328 440 345
2001 1596 704 185 340 367

2
Bron: Jaarverslagen van CvT.*®

De gegevens met betrekking tot de aantallen klachten, zoals neergelegd in de afzonderlijke
jaarverslagen van de jeugdinrichtingen enerzijds en van de CvT’s anderzijds, verschillen aanzienlijk.
Over het algemeen hebben de CvT’s telkens in elk afzonderlijk jaarverslag een hoger aantal klachten
gemeten. Dit zou ook uit vergelijking van de onderstaande tabel 17 met tabel 15 moeten blijken, ware
het niet dat de som van het aantal klachten geregistreerd van de afzonderlijke jaarverslagen van de
jeugdinrichtingen hoger ligt dan het aantal vermeld in tabel 15. Wanneer echter rekening wordt
gehouden met het gegeven dat over 2002 van drie CvT’s en over 2001 van twee CvI’s geen gegevens
voorhanden zijn geweest, lijkt het aantal geregistreerde klachten van de CvT’s toch hoger te liggen
dan die van de jeugdinrichtingen.

De oorzaken voor de verschillen tussen de jaarverslagen van jeugdinrichtingen en die van hun CvT’s
moeten waarschijnlijk gezocht worden in de wijze van registratie. Daar de gehanteerde definities door
de CvT’s niet voorhanden zijn, is het verschil in registratie moeilijk te achterhalen. Een oorzaak zou
kunnen zijn dat bij de CvT’s niet alleen de onherroepelijk afgehandelde klachten geteld zijn, maar ook
de zaken waarbij tegen de uitspraak beroep is of nog kan worden ingesteld. Aan de andere kant is het
niet ondenkbaar dat het aantal registraties bij de CvT’s lager kan uitvallen dan bij de inrichtingen,
omdat klachten aanvankelijk binnen de inrichting bekend worden, zonder dat de CvT hiervan direct op
de hoogte is. Het is immers denkbaar dat een klacht wordt ingetrokken na bijvoorbeeld informeel
overleg tussen de jeugdige en een medewerker. Een dergelijke klacht komt nooit bij de
maandcommissaris of bij CvT terecht. De CvT zal enkel de klachten registreren die daadwerkelijk bij
hen of bij de maandcommissaris binnenkomen, terwijl de jeugdinrichting deze categorie wellicht ook
meetelt.

Hoe het ook zij, het aantal geregistreerde klachten zou niet mogen verschillen. Een aantal oplossingen
is denkbaar. Zo kunnen de inrichting en de CvT hun registratie op elkaar afstemmen. Het integreren
van de jaarverslagen ligt dan voor de hand. Hier valt tegen in te brengen dat de CvT toch het
toezichthoudende orgaan is en in dit verband zelfstandig en apart van de jeugdinrichting het jaar moet
kunnen verslaan. De meest voor de hand liggende oplossing voor de gesignaleerde problemen is echter
dat een keuze gemaakt wordt welke instantie de klachten registreert. Hoewel de inrichting het beste
overzicht heeft, ligt het in de rede dat de CvT, waar bovendien de beklagcommissie uit voortkomt, de
klachtenregistratie voert.

3.6.5 Inhoud van de klachten

Uit de bestudering van de afzonderlijke jaarverslagen van de CvT’s blijkt dat in 2001 de meeste
klachten gaan over plaatsing of afzondering op de eigen kamer. De tweede meeste geregistreerde
klacht is de klacht over de bejegening. Op de derde plaats van meest voorkomende onderwerpen
waarover wordt geklaagd, staat de voeding. Uit de cijfers over 2001 blijkt dat over het te laat van de
kamer halen mede als gevolg van een personeelstekort ook veel geklaagd wordt.

69 Zoals eerder opgemerkt is van één CvT geen jaarverslag over 2002 ontvangen. Ten aanzien van twee CvT’s worden al
enige tijd geen gegevens meer bijgehouden, waardoor de jaarverslagen 2001 en 2002 niet zijn opgemaakt. Navraag heeft
geleerd dat dit onder meer te maken heeft met de personele bezetting van het Bureau van de CvT.
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In 2002 wordt de top vier van de meeste gehoorde klachten bezet door dezelfde onderwerpen als in het
jaar 2001. De volgorde is enigszins anders. De meeste klachten zijn in 2002 gegaan over de
bejegening gevolgd door klachten die gingen over plaatsing of afzondering op de eigen kamer. De
derde plaats wordt bezet door klachten over de voeding. De klachten over het te laat van de kamer
halen mede als gevolg van een personeelstekort staan ook in 2002 op de vierde plaats.

Op basis van het voorgaande kan geconcludeerd worden dat de inhoud van de klachten niet wezenlijk

is veranderd in de jaren 2001 en 2002, de jaren van de invoering van de Bjj.*”

3.6.6 Beroepszaken Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming

Tabel 18: Overzicht beroepszaken RSJ in 2001 en 2002

2001 2002
Ingekomen beroep op beklag 7 52
Ingekomen schorsingsverzoek 1 9
Ingekomen beroep overplaatsing 3 1
Afgedaan beroep op beklag 5 40
Afgedaan schorsingsverzoek 1 9
Afgedaan beroep overplaatsing 3 0

Bron 2001: RSJ 2001.
Bron 2002: RSJ 2002.

Uit tabel 18 valt op te maken dat het aantal beroepszaken in 2002 enorm is gestegen in vergelijking
met 2001. Deze toename kan verklaard worden door de reeds bij de toename van het aantal
beklagzaken genoemde bekendheid met de mogelijkheid tot het instellen van beroep bij de jeugdigen.
Uit de jaarverslagen van de RSJ blijkt dat in 2001 geen enkele beroepszaak is binnengekomen en
afgehandeld over geweld of vrijheidsbeperkende middelen, medisch handelen, proefverlof of
onderbreking van de jeugddetentie en de wachttermijn. In 2002 is er daarentegen twee keer een
beroepschrift met betrekking tot medisch handelen binnengekomen, welke beroepszaken niet zijn
afgerond in datzelfde jaar. Wel is er in 2002 eenmaal een beroep inzake proefverlof of onderbreking
van jeugddetentie afgerond. Deze zaak dateert echter al van v66r 2001.

Overigens lijken de in de Bjj nieuw geformuleerde beroepsmogelijkheden (bijvoorbeeld beroep tegen
plaatsing door selectiefunctionaris en medisch beroep) nog niet te hebben geleid tot een wezenlijke
toename van het aantal zaken bij de RSJ.

20 7oals reeds eerder opgemerkt ontbreekt een aantal jaarverslagen over de jaren 2001 en 2002. Bovendien is niet bij elk
jaarverslag een specificatie van de inhoud van de klachten aangetroffen. Desalniettemin kan deze conclusie worden
opgemaakt daar de vier meest voorkomende klachten zich qua aantal duidelijk onderscheiden van de andere klachten.
Overigens is in 2002 en in 2001 een zeer groot aantal klachten geregistreerd onder de noemer ‘overige klachten’.
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3.7 Aantal geweldplegingen in de inrichtingen

Tabel 19: Aantal geweldplegingen in jeugdinrichtingen®”'

Jaar Aantal Aantal Aantal Aantal
geweldplegingen | geweldplegingen | geweldplegingen | geweldplegingen
tegen personeel”’”” | tegen personeel jeugdigen jeugdigen

per 100 bezette onderling”” onderling per 100
plaatsen bezette plaatsen

2002 567 29,9 1013 53,5

2001 525 29,5 1027 57,7

2000 476 30,1 666 42,2

1999 447 30,6 645 44,2

Bron 1999 t/m 2001: P&C-bundel 1999-2001, p. 230 en 232.
Bron 2002: Totaaloverzicht 2002.

Het aantal geweldplegingen door jeugdigen tegen personeelsleden van de jeugdinrichting per 100
bezette plaatsen blijft in de jaren 1999 tot en met 2002 nagenoeg gelijk. Slechts een kleine
schommeling is waarneembaar in tabel 19. De absolute aantallen geweldplegingen tegen personeel
zijn vanaf 1999 tot in 2002 wel jaarlijks gestegen (over vier jaar met ongeveer 27%). Dat een
vergelijkbare stijging niet zichtbaar is bij het aantal geweldplegingen per 100 bezette plaatsen lijkt
verklaard te kunnen worden door de stijging van de capaciteit van de inrichtingen en de redelijk
constante bezettingsgraad.

Het aantal geweldplegingen tussen jeugdigen onderling vertoont een ander beeld. Na een kleine
afname in 2000 ten opzichte van 1999 (ongeveer 5%) stijgt het aantal geweldplegingen tussen
jeugdigen per 100 bezette plaatsen in 2001 aanzienlijk met ongeveer 37%. In 2002 daalt het aantal
weer iets met ongeveer 7%. De absolute aantallen laten eveneens tussen 2000 en 2001 een forse
stijging zien, namelijk van ongeveer 54%. Deze stijging van het aantal gewelplegingen tussen
jeugdigen onderling (en die per 100 bezette plaatsen) lijkt niet enkel verklaard te kunnen worden door
de capaciteitsuitbreiding. De stijging zou verband kunnen houden met de gehanteerde definitie. Zo
hoeven alleen die geweldplegingen geregistreerd te worden indien een sanctie (een ordemaatregel of
disciplinaire straf) is opgelegd als gevolg van de geweldpleging.””* Het zou kunnen dat er vanaf 2001
vaker een straf of maatregel volgt op bedreigend gedrag of geweldplegingen dan v6ér 2001. Het is in
dit verband niet ondenkbaar dat de invoering van de Bjj hierbij een rol heeft gespeeld. Immers met de
Bjj zijn de disciplinaire straffen ingevoerd en wellicht heeft de Bjj geleid tot een grotere bekendheid
met ordemaatregelen en disciplinaire straffen. Hoe het ook zij, de conclusie lijkt gerechtvaardigd dat
geweld tussen jeugdigen onderling vanaf 2001 vaker voorkomt dan vé6r 2001.%7

Na bestudering van de jaarverslagen van de verschillende jeugdinrichtingen over 2002 blijkt dat de
absolute aantallen overeenkomen met de aantallen zoals vermeld in het Totaaloverzicht 2002. Wat wel
opvalt, is dat er grote verschillen tussen de absolute aantallen geweldplegingen in de verschillende
jeugdinrichtingen bestaan.”’® Zo heeft een drietal inrichtingen geen enkele of slechts een klein aantal
geweldplegingen geregistreerd tussen jeugdigen onderling, terwijl er vijf jeugdinrichtingen zijn die
tussen 100 en 150 geweldplegingen geregistreerd hebben. Eén inrichting heeft zelfs 161 keer een

2! De aantallen per 100 bezette plaatsen zijn niet af te leiden uit de jaarverslagen, maar zijn enkel gebaseerd op de P&C-
bundel 1999-2001 en het Totaaloverzicht 2002.

2 Dit omvat tevens het dreigen met geweld; Handleiding P&C 2001 (p. 95) en 2002 (p. 98).

23 Dit omvat tevens het dreigen met geweld; Handleiding P&C 2001 (p. 94) en 2002 (p. 105).

2" Handleiding P&C 2001 (p. 94 en 95) en 2002 (p. 98 en 105).

75 In het jaarverslag 2002 van DJI wordt in 2002 gesproken van 539 gerapporteerde geweldplegingen van jeugdigen tegen
personeel en 955 gerapporteerde geweldplegingen tussen jeugdigen onderling. De vraag is waarom deze cijfers afwijken van
die van tabel 17 (respectievelijk 567 en 1013).

276 Op zich zegt het absolute aantal geweldplegingen in een bepaalde jeugdinrichting nog niet zoveel. Van belang is dat dit
aantal wordt afgezet tegen de populatie van de jeugdinrichting. Dit doet echter niet af aan de constatering van de
opmerkelijke verschillen tussen de inrichtingen.
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geweldpleging tussen jeugdigen onderling geteld. Ten aanzien van het geweld gericht tegen het
personeel kennen dezelfde drie inrichtingen wederom een laag aantal of zelfs geen enkele
geweldpleging. Ditmaal zijn er drie inrichtingen met een aantal geweldplegingen tegen personeel
tussen de 90 en de 120.

Het is de vraag waardoor deze aanzienlijke verschillen worden veroorzaakt. Nu is het mogelijk dat de
ene jeugdinrichting (veel) meer geweld tussen jeugdigen onderling kent. Dat geweld bij sommige
inrichtingen echter helemaal niet voorkomt, lijkt niet aannemelijk. Een voor de hand liggende
verklaring is dat de verschillen worden veroorzaakt door de definitie van geweldpleging tegen
personeel of tussen jeugdigen onderling. Zoals uit het voorgaande blijkt hoeven geweldplegingen
enkel geregistreerd te worden indien een sanctie (een ordemaatregel of straf) is opgelegd als gevolg
van de geweldpleging. Een tweede verklaring zou kunnen zijn dat de constatering van geweld een
subjectief karakter heeft. Zo is het denkbaar dat eenzelfde gedraging door verschillende personen
verschillend wordt geinterpreteerd of dat niet in ieder geval een reactie in de vorm van een straf of
maatregel volgt. Bij het vaststellen van dreiging met geweld zou dit helemaal het geval kunnen zijn.
Een en ander is ook afhankelijk van de cultuur binnen een inrichting.

Er bestaat geen duidelijk verschil tussen het aantal geweldplegingen in de opvanginrichtingen of in de
behandelinrichtingen. Hierbij moet echter worden opgemerkt dat, ten aanzien van inrichtingen die
zowel een opvang- als behandelinrichting zijn, uit de jaarverslagen en het Totaaloverzicht 2002 niet
goed valt af te leiden in welk deel van de inrichting de meeste of de minste geweldplegingen
voorkomen.

Zoals in de inleiding reeds is opgemerkt zijn de cijfers over geweld in de inrichting op zich niet direct
te relateren aan de Bjj en in dat opzicht wellicht minder relevant in het kader van de evaluatie van de
Bjj dan bijvoorbeeld de cijfers over ordemaatregelen en disciplinaire straffen. Voor een goed beeld
van de cultuur binnen de Nederlandse jeugdinrichtingen, een cultuur waar ook de Bjj op van invloed
is, zijn deze cijfers echter onontbeerlijk. Bovendien zijn deze cijfers des te interessanter in relatie tot
de cijfers omtrent ordemaatregelen en disciplinaire straffen, arbeidsverzuim en de beklagregeling.

Zo is het arbeidsverzuim in de periode 1999 tot en met 2002 hoog te noemen (zie hierover paragraaf
3.8). Dit houdt wellicht verband met het geweld in de inrichting. Daarentegen zou een reden voor een
afname van het arbeidsverzuim verband kunnen houden met het redelijke constant gebleven niveau
van het aantal geweldpleging tegen het personeel (absoluut en per 100 bezette plaatsen).

3.8 Arbeidsverzuim

Tabel 20: Percentage arbeidsverzuim in jeugdinrichtingen en op landelijk niveau

Jaar Arbeidsverzuim Kortdurend Langdurend Landelijk Landelijk
verzuim tot 42 | verzuim tot42 | ziekteverzuim | ziekteverzuim
kalenderdagen | kalenderdagen personeel personeel part.

rijksoverheid”’’ bedrijf*”®

2002 9,5%" 3,54 % 5,88 % 6,8% 5,4%

2001 10,8 - - 7,8% 5,4%

2000 10,9 - - 7,7% 5,5%

1999 10,7 - - 7,0% 5.4%

Bron 1999 t/m 2001: P&C-bundel 1999-2001, p. 234 en CBS 2002 en 2003.
Bron 2002: Totaaloverzicht 2002 en CBS 2002 en 2003.

2 Exclusief zwangerschapsverlof.

8 Exclusief zwangerschapsverlof.

2 Het Totaaloverzicht 2002 geeft een totaal arbeidsverzuim van 9,5%, terwijl uit hetzelfde Totaaloverzicht 2002 en de
jaarverslagen een gemiddeld totaal arbeidsverzuim van 9,33% valt af te leiden. (door de percentages van de inrichtingen
afzonderlijk te middelen). Onduidelijk is waarom dit verschil bestaat.

90



Arbeidsverzuim®™’ is een op zichzelf staand gegeven, dat niet direct herleidbaar is tot de nieuwe
regelgeving van de Bjj. Wel kan de hoogte van het arbeidsverzuim gevolgen hebben voor de
uitvoerbaarheid van de Bjj. Daarnaast zou een relatie gelegd kunnen worden tussen het arbeidsverzuim
en het aantal geweldplegingen tussen jeugdigen of tegenover het personeel. Zoals al eerder
aangegeven is er een relatie denkbaar tussen het aantal klachten en het arbeidsverzuim onder het
personeel in de inrichtingen. Tot slot kan de relatie tussen het arbeidsverzuim en de
bezettingsgraad/bruikbare capaciteit interessant zijn.

Uit tabel 20 valt af te leiden dat het arbeidsverzuim vanaf 1999 tot en met 2001 boven de tien procent
heeft gelegen. Dat is op zichzelf een hoog percentage in vergelijking met het landelijk ziekteverzuim
bij de rijksoverheid en particuliere bedrijven. Opvallend is dat in 2002 het arbeidsverzuim toch
aanzienlijk gedaald is en het arbeidsverzuim nu ruim 1,3% lager ligt op 9,5%. Nu is 9,5% nog redelijk
hoog, maar er is in 2002 toch sprake van een afwijking van de nagenoeg gelijke trend van de drie jaren
daarvoor. Een vergelijkbare afname is te signaleren bij het landelijk ziekteverzuim onder het personeel
van de rijksoverheid (daling van 7,8% naar 6,8%). Dit wijst op een landelijke trend die derhalve niet
enkel voorkomt bij de jeugdinrichtingen. Deze afname zou onder meer kunnen worden verklaard door
de invoering van de Wet verbetering Poortwachter van eind 2001.*®' Een andere verklaring kan
worden gezocht in het feit dat ziekteverzuim conjunctuurgevoelig is. In tijden van economische
onzekerheid bestaat er onder werknemers soms enige angst dat zij hun baan kunnen verliezen,
waardoor zij zich minder gauw ziek melden. Tenslotte zou de hoogte van het arbeidsverzuim mogelijk
beinvloed zijn door de Nota ‘Investeren in personele zorg DJI’, die door de Minister van Justitie op 2
november 2001 is aangeboden aan de Tweede Kamer.”® Desalniettemin blijft het arbeidsverzuim in
2002 erg hoog in vergelijking met de landelijke cijfers.

Uit de jaarverslagen van de jeugdinrichtingen blijkt dat er aanzienlijke verschillen in arbeidsverzuim
bestaan tussen de verschillende jeugdinrichtingen. De twee uitersten in 2002 zijn 13,85% en 3,79%. Er
zijn in totaal zeven inrichtingen die in 2002 een arbeidsverzuim kenden van meer dan het gemiddelde
van 9,5%. Hiervan zijn vier rijksinrichtingen en drie particuliere inrichtingen. De overige acht
inrichtingen zitten wat dit punt betreft onder het gemiddelde. Van een duidelijk verschil tussen opvang
en behandeling over 2002 lijkt geen sprake te zijn, al is het moeilijk na te gaan, omdat ook hier ten
aanzien van inrichtingen met zowel een opvang- als een behandelafdeling geldt dat onduidelijk is welk
deel welk arbeidsverzuim kent.

Zoals in paragraaf 3.2.1 is aangegeven, is de bezettingsgraad op basis van de formele capaciteit van de
jeugdinrichtingen in 2002 afgenomen ten opzichte van eerdere jaren. Daar het arbeidsverzuim in dat
jaar ook is afgenomen, lijkt er geen direct verband te bestaan tussen de bezettingsgraad en het
arbeidsverzuim. Navraag bij DJI heeft geleerd dat het gedurende een bepaalde periode moeilijk is
gebleken om vacatures te vervullen als gevolg van de ‘overspannen arbeidsmarkt’ en dat er bovendien
een vacaturestop bij het ministerie van Justitie is geweest.”’ Deze twee factoren zouden mede van
invloed kunnen zijn geweest op de lagere bezettingsgraad. Daarnaast moet worden opgemerkt dat de
bezettingsgraad mogelijk beinvloed kan zijn door bepaalde jeugdinrichtingen, eens te meer daar, zoals

20 De P&C-bundel 1999-2001 spreekt over ‘ziekteverzuim’ en het Totaaloverzicht 2002 over ‘arbeidsverzuim’. Ook bij de
landelijke cijfers van het CBS wordt gesproken over ‘ziekteverzuim’. Arbeidsverzuim is gedefinieerd als “het percentage
arbeidsverzuim personeel, exclusief zwangerschappen, berekend op basis van kalenderdagen en fulltime-equivalenten”
(Handleiding P&C 2002, p. 110). De definitie van ziekteverzuim is “het percentage ziekteverzuim, exclusief
zwangerschappen, berekend op basis van kalenderdagen en fulltime-equivalenten” (Handleiding P&C 2001, p. 97). Er lijkt
enkel gekozen te zijn voor gebruik van een andere terminologie. De reden hiervoor is niet duidelijk.

21 Wet van 29 november 2001 tot verbetering van de procesgang in het eerste ziektejaar en nieuwe regels voor de
ziekmelding, de reintegratie en de wachttijd van werknemers alsmede met betrekking tot de loondoorbetalingsverplichting
van de werkgever (Wet verbetering poortwachter). In deze wet is -kort gezegd- een actievere rol voor de werkgever
weggelegd ingeval een werknemer ziek wordt. Zo moet de werkgever een resocialisatiedossier aanleggen en alternatieve
arbeidsmogelijkheden binnen zijn organisatie aanbieden. De werknemer is tevens verplicht mee te werken aan zijn
resocialisatie.

22 Kamerstukken 1T 2001/02, 24 587, nr. 71. Hierbij moet worden opgemerkt dat deze nota vanzelfsprekend alleen invloed
heeft kunnen hebben op het beleid ten aanzien van het personeel en management van de rijksinrichtingen.

283 De vacaturestop kan enkel van invloed geweest zijn op de personele bezetting van de rijksinrichtingen.
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gesteld, de uitersten erg uiteenlopen. Helaas zijn er over 2002 geen cijfers beschikbaar over de
bezettingsgraad per jeugdinrichting. Dit punt kon derhalve niet verder worden onderzocht.

Tot slot moet worden opgemerkt dat het Totaaloverzicht 2002 onderscheid maakt tussen kortdurend
(tot 42 kalenderdagen) en langdurig verzuim (42 kalenderdagen en langer). De P&C-bundel 1999-
2001 doet dit niet. Deze uitbreiding moet worden toegejuicht, omdat op deze manier een beter inzicht
kan worden verkregen in het structurele karakter van het probleem. Opgemerkt moet echter wel
worden dat vijf van de vijftien jeugdinrichtingen dit onderscheid in 2002 in hun jaarverslagen niet
hebben gemaakt, waardoor de gegevens hierover in de bovenstaande tabel moeten worden
gerelativeerd.

3.9 Conclusies en bevindingen

3.9.1 Inleiding

In de voorgaande paragrafen is geprobeerd aan de hand van bestaand cijfermateriaal te onderzoeken
welke feitelijke veranderingen er hebben plaatsgevonden als gevolg van de invoering van de Bjj en
tevens is gepoogd de praktijk te schetsen van Nederlandse jeugdinrichtingen aan de hand van een
aantal aspecten, zoals capaciteit en bezetting en het arbeidsverzuim onder het personeel van de
jeugdinrichtingen. Hieronder volgt een overzicht van de belangrijkste conclusies en bevindingen.

3.9.2 Algemene bevindingen

Wat als rode draad door alle afzonderlijke onderdelen loopt en wat bijzondere aandacht verdient, is dat
een goede vergelijking tussen de feitelijke situatie van v6dr de invoering van de Bjj en de feitelijke
situatie van na de invoering van de Bjj op basis van de bestaande (openbare) bronnen niet goed
mogelijk is. Als oorzaak hiervan is voornamelijk de beleidswijziging van DJI aan te wijzen, als gevolg
waarvan met ingang van 2002 wordt gewerkt met de zogenaamde ‘outputsturing’. De
jeugdinrichtingen dienen elke vier maanden een dertiental kengetallen aan DJI te verstrekken. Deze
dertien kengetallen komen voor een groot deel niet overeen met de kengetallen die in de jaren
daarvoor (1999-2001) werden gehanteerd. Hierdoor is tal van vergelijkingen niet meer te maken.
Voorts is als gevolg van deze beleidswijziging tal van interessante gegevens niet meer beschikbaar.
Navraag bij DJI, mede op aandringen van de begeleidingscommissie van dit onderzoek, heeft wel een
aanzienlijke hoeveelheid gegevens opgeleverd, zodat sommige vragen toch konden worden
beantwoord. Desalniettemin dient de beleidswijziging te worden betreurd. Om te benadrukken en te
verduidelijken wat de gevolgen van deze beleidswijziging voor de onderhavige statistische analyse
zijn, zal hieronder een aantal vragen geformuleerd worden die thans niet en naar alle
waarschijnlijkheid ook in de toekomst niet zullen kunnen worden beantwoord.

De volgende vragen konden niet worden beantwoord:

- Welke soorten disciplinaire straffen zijn opgelegd in 2002 en om hoeveel van elke soort
gaat het? En hoe verhoudt zich dit tot 2001?

- Welke soorten ordemaatregelen zijn opgelegd in 2002 en om hoeveel van elke soort gaat
het? En hoe verhoudt zich dit tot de jaren 1999 tot en met 2001?

- Hoeveel klachten zijn er in 2002 ingediend, ingetrokken, niet-ontvankelijk verklaard en
ongegrond verklaard, onderscheiden naar opvang- en behandelinrichting? En hoe
verhouden deze cijfers zich tot die van de jaren 1999-2001?

- Hoeveel urinecontroles zijn er uitgevoerd in 2002 en hoeveel daarvan hebben een
positieve uitslag gekend, onderscheiden naar opvang- en behandelinrichting? En hoe
verhoudt zich dit tot de jaren 1999 tot en met 2001?

- Wat is de invloed van de uitschrijvingen als gevolg van ongeoorloofde afwezigheid op de
gemiddelde intramurale verblijfsduur in opvang- en behandelinrichtingen?
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Vervolgens moet worden opgemerkt dat een aantal vragen niet kon worden beantwoord, omdat daar
tot nu toe nog geen gegevens over beschikbaar waren. Dit staat derhalve los van de hiervoor genoemde
beleidswijziging. Het gaat om de volgende vragen:

- Wat is de gemiddelde intramurale verblijfsduur per verschillende plaatsingstitel?

- Hoeveel STP’s zijn er aangevraagd en toegewezen?

- Hoeveel machtigingen tot proefverlof zijn er aangevraagd en toegewezen?

- Bij welke verblijfstitels wordt het STP en het proefverlof ingezet en hoe vaak komt dit
voor per titel?

- Wat is de invloed van het STP en het proefverlof op de gemiddelde intramurale
verblijfsduur in opvang- en behandelinrichtingen?

- Wat is de invloed van de tijdelijke overplaatsingen en de ontvluchtingen op de gemiddelde
intramurale verblijfsduur in opvang- en behandelinrichtingen?

- Van welke controlebevoegdheden (naast urinecontrole) wordt gebruik gemaakt? En hoe
vaak wordt van elke controlebevoegdheid gebruik gemaakt?

- Welke geweldsmogelijkheden worden gebruikt? En hoe vaak wordt elke soort geweld
toegepast?

- Hoeveel verzoeken tot bemiddeling zijn er gedaan? En hoe is deze bemiddeling verlopen?
En hoe verhouden deze aantallen zich tot de aantallen klachten?

De vragen die uit de bestaande (openbare) bronnen niet konden worden beantwoord, maar waarop, op
verzoek met behulp van DJI, toch een antwoord kon worden geformuleerd, zijn:

- Wat is de gemiddelde intramurale verblijfsduur in opvang- en behandelinrichtingen
geweest in 2002 en hoe verhoudt zich dit tot de jaren 1999 tot en met 2001?

- Wat is de bezetting per plaatsingstitel in 2002 in relatie tot de jaren 1999 tot en met 2001?
En hoe is daarbij het onderscheid tussen bezetting op civielrechtelijke en op
strafrechtelijke titel?

- Wat is bezetting per leeftijdscategorie in 2002 in relatie tot de jaren 1999 tot en met 20017

- Hoeveel klachten zijn er in 2002 ingediend, ingetrokken, niet-ontvankelijk verklaard en
ongegrond verklaard? En hoe verhouden deze cijfers zich tot de jaren 1999 tot en met
20017

- Hoeveel urinecontroles zijn er uitgevoerd in 2002 en hoeveel daarvan hebben een
positieve uitslag gekend? En hoe verhoudt zich dit tot de jaren 1999 tot en met 20017

- Hoeveel jeugdigen van twaalf jaar verblijven in de inrichtingen?

- Hoeveel jeugdigen jonger twaalf verblijven in de inrichtingen?

Daar gebleken is dat er veel relevant cijfermateriaal voorhanden is, zou het de voorkeur verdienen de
antwoorden op deze vragen voortaan te kunnen afleiden uit de bestaande en beschikbare (openbare)
bronnen en bij voorkeur uit zo weinig mogelijk bronnen.”*

Het behoeft geen betoog dat de combinatie van verschillende bronnen, alsmede het feit dat bepaalde
gegevens slechts op uitdrukkelijk verzoek konden worden aangeleverd, de vergelijking heeft
bemoeilijkt, maar deze bovendien onzorgvuldiger heeft gemaakt.

2 Het belang van het verzamelen van gedetailleerde data, is ook benadrukt door het VN-Comité voor de rechten van het
kind. Zie General Comment nr. 5 van het VN-Comité in General Measures of Implementation for the Convention on the
Rights of the Child: 03/10/2003, para. 48-50, CRC/GC/2003/5 (General Comments) en meer in het bijzonder ten aanzien van
Nederland de Concluding Observations of the Committee on the Rights of the Child: The Kingdom of the Netherlands
(Netherlands & Aruba), 26/02/04, CRC/C/15/Add.227, para. 24 en 25, p. 4 en 5.
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3.9.3 Bevindingen per onderwerp
3.9.3.1 Capaciteit en bezetting en de gemiddelde verblijfsduur

De capaciteit (formele en bruikbare capaciteit) van de opvang- en behandelinrichtingen in Nederland
is in de onderzochte periode aanzienlijk gestegen. De bezetting van de capaciteit is in deze periode
redelijk constant gebleven. Wat opvalt is dat de populatie van de opvanginrichtingen in de onderzochte
periode aanzienlijk is veranderd. In 1999 bestond de populatie met name uit preventief gehechte
jeugdigen en was er slechts een klein aantal jeugdigen geplaatst in het kader van een OTS. In 2002 is
het aantal OTS-ers in opvanginrichtingen aanzienlijk gestegen en het aandeel preventief gehechten in
opvanginrichtingen is aanzienlijk gedaald. Met andere woorden: er komen steeds meer OTS-ers in
opvanginrichtingen en dat lijkt ten koste te gaan van het aandeel van de preventief gehechten. Gesteld
zou kunnen worden dat de capaciteitsuitbreiding in de opvangsector volledig ten goede komt aan de
crisisopvang van OTS-ers. Bij de behandelinrichtingen bestond de populatie gedurende de gehele
periode voornamelijk uit OTS-ers en jeugdigen die een PIJ-maatregel opgelegd hebben gekregen. De
PIJ-ers lijken een redelijk constant aandeel te hebben van ongeveer 36%. Het aandeel van de OTS-ers
neemt langzaam toe en ontwikkelt zich in de richting van de 60%. De meeste jeugdigen die in
jeugdinrichtingen (opvang en behandeling) verblijven, zitten daar in het kader van de OTS.

Voorts valt op dat het aantal jeugdigen jonger dan de twaalf jaar in de jeugdinrichtingen elk jaar is
toegenomen. Deze ontwikkeling verdient bijzonder aandacht, omdat het omdat het zeer jonge kinderen
betreft die zich onder de strafrechtelijke minimumleeftijdsgrens bevinden, maar via het civiele recht
toch in een justitiéle jeugdinrichting kunnen verblijven.

Wat betreft de verblijfsduur van jeugdigen in een inrichting kan worden vastgesteld dat het verblijf in
de opvanginrichtingen in de onderzochte periode tot en met 2001 telkens iets korter is geworden. Toch
is de verblijfsduur in 2002 weer gestegen naar ongeveer het niveau van 1999. Of er sprake is geweest
van een snellere doorstroming van opvang naar behandeling kan niet worden gezegd. Voor de
behandelinrichtingen geldt namelijk een ander verloop. Hierbij is sprake van een fluctuerend beeld
met een grote stijging in 2001 ten opzichte van 2000 en in 2002 weer een daling. De stijging in 2001
zou kunnen wijzen op een toename van langdurige vrijheidsbenemingen die direct in een
behandelinrichting ten uitvoer gelegd worden.

3.9.3.2 Ordemaatregelen en disciplinaire straffen

Er is een aanzienlijke toename van het totaal aantal ordemaatregelen en disciplinaire straffen in 2001
waarneembaar ten opzichte van de twee jaren daarvoor. Dit kan verklaard worden door de invoering
van de disciplinaire straffen met de Bjj. Het aantal opgelegde disciplinaire straffen heeft vanaf 2001
het totaal aantal ordemaatregelen en disciplinaire straffen doen toenemen. Gesteld zou kunnen worden
dat de disciplinaire straffen worden gehanteerd als aanvulling op de ordemaatregelen en niet ter
vervanging daarvan. Als er vanuit wordt gegaan dat de geregistreerde disciplinaire straffen over 2001
zijn opgelegd in het tijdsbestek van vier maanden, te weten vanaf de invoering van de Bjj op 1
september 2001, kan het aantal fors genoemd worden. Of het zojuist geschetste beeld zich heeft
doorgezet in 2002 lijkt aannemelijk, maar kan niet met zekerheid worden gezegd, omdat de cijfers van
een aantal inrichtingen ontbreken. Tot slot moet worden opgemerkt dat bij een drietal inrichtingen om
principiéle redenen geen enkele disciplinaire straf is opgelegd.

3.9.3.3 STP en proefverlof

De belangrijkste conclusie van dit onderwerp is dat het STP en proefverlof in 2002 nog steeds in de
kinderschoenen staat. In 2001 heeft er nog geen enkele jeugdige deelgenomen aan een STP of
proefverlof. Er zijn in dat jaar door een aantal inrichtingen wel voorbereidingen getroffen, maar
feitelijk zijn er nog geen STP’s of proefverloven gestart. In 2002 is dit wel het geval. De aantallen
kunnen echter wel mager genoemd worden. Belangrijkste kanttekening bij dit onderwerp en de in dit
verband voorhanden zijnde gegevens is dat er voortdurend gesproken wordt van STP en proefverlof
als één categorie. De Bjj maakt echter uitdrukkelijk onderscheid tussen beide soorten instrumenten.
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Doordat beide soorten gezamenlijk worden gerubriceerd, kan eigenlijk zowel over het proefverlof als
over het STP niets met zekerheid worden gezegd.

3.9.3.4 Controlebevoegdheden en geweldgebruik

De Bjj kent een aanzienlijk apparaat aan controlebevoegdheden en mogelijkheden tot het toepassen
van geweld. Desalniettemin wordt met ingang van 2002 geen enkel onderdeel van dit apparaat
geregistreerd in de onderzochte bronnen. Navraag bij DJI heeft, zij het beperkt, toch een aantal
totaalcijfers opgeleverd. In de periode 1999 tot en met 2001 zijn enkel het aantal urinecontroles en de
positieve uitslagen geregistreerd. Vastgesteld kan worden dat in de periode 1999 tot en met 2001 in
opvanginrichtingen het aantal urinecontroles aanzienlijk is toegenomen, evenals het aantal positieve
uitslagen. De toename van het aantal controles lijkt functioneel te =zijn geweest. Bij de
behandelinrichtingen is in dezelfde periode sprake van een fluctuatie, hetgeen ook geldt voor het
aantal positieve uitslagen. Het totaal aantal urinecontroles en het totaal aantal positieve uitslagen is de
jaren 1999 tot en met 2001 telkens toegenomen en in 2002 weer behoorlijk afgenomen.

3.9.3.5 Beklag

In het bijzonder voor het analyseren van de ontwikkelingen ten aanzien van de beklagprocedure moest
gebruik worden gemaakt van verschillende bronnen. Er blijkt tal van verschillen te bestaan tussen de
verschillende bronnen van DJI, tussen de bronnen van DJI en de jaarverslagen van de
jeugdinrichtingen, maar ook tussen de jaarverslagen van de jeugdinrichtingen en die van de CvT’s. De
verschillen tussen de laatste twee soorten bronnen zijn wellicht op te lossen door de beide
jaarverslagen te integreren of de registratie van de klachten over te laten aan de jeugdinrichting of aan
de CvT, waarbij de keuze voor de CvT de meest voor de handen liggende lijkt te zijn.

Gebleken is dat in 2002 het aantal ingediende klachten behoorlijk is gestegen, maar dat het aantal
intrekkingen nog meer is toegenomen ten opzichte van 2001. Dit zou kunnen duiden op een veelvuldig
gebruik van de met de Bjj ingevoerde bemiddelingsprocedure. Met volledige zekerheid kan dit niet
worden gezegd, omdat specifieke cijfers over de bemiddelingsprocedure ontbreken. Wel kan worden
vastgesteld dat het aantal klachten dat gegrond wordt verklaard eveneens is toegenomen. De klachten
die doorgang vinden naar de beklagcommissie lijken vaker gegrond verklaard te worden.

Verklaringen voor de toename van het aantal ingediende klachten zijn mogelijk de toegenomen
bekendheid met de Bjj en het beklagrecht en de registratie van het aantal bemiddelingsverzoeken als
ingediende klacht. Toename van het aantal klachten kan ook te maken hebben met het aanzienlijke
arbeidsverzuim, hoewel dit wel bleek te zijn afgenomen in 2002, en met de toename van de inzet van
het aantal ordemaatregelen en straffen. Bij de inhoud van de klachten bleek immers dat over de
bejegening, over de plaatsing of afzondering op eigen kamer en over het te lang op kamer verblijven
wegens personeelstekort het meest wordt geklaagd. De inhoud van de klachten is overigens in 2001 en
2002 niet wezenlijk veranderd.

Voorts is opvallend dat in de opvanginrichtingen het aantal klachten in de jaren telkens is toegenomen
en dat in de behandelinrichtingen er daarentegen sprake is van een structurele afname.

Tot slot is uit de cijfers van de RSJ gebleken dat het aantal beroepszaken in 2002 aanzienlijk is
toegenomen ten opzichte van 2001, hetgeen met de bekendheid met de mogelijkheid tot het instellen
van beroep onder jeugdigen zou kunnen samenhangen. Overigens lijken de in de Bjj nieuw
geformuleerde beroepsmogelijkheden (zoals onder meer beroep tegen plaatsing door
selectiefunctionaris en medisch beroep) nog niet vaak te worden benut en derhalve ook nog niet te
hebben geleid tot een wezenlijke toename van het totaal aantal zaken bij de RSJ.

3.9.3.6 Aantal geweldplegingen in de inrichtingen

Het aantal geweldplegingen door jeugdigen tegen personeel van de inrichting is in de onderzochte
periode vrij constant. Er is wel een stijging waarneembaar in het aantal absolute geweldpleging, maar
deze lijkt verklaard te kunnen worden door de capacitieitsuitbreiding die heeft plaatsgevonden. Het
aantal geweldplegingen tussen jeugdigen onderling kent echter een aanzienlijke stijging in 2001 ten
opzichte van de twee jaren daarvoor, die zich lijkt te handhaven in 2002. De conclusie lijkt

95



gerechtvaardigd dat geweld tussen jeugdigen onderling in jeugdinrichtingen vanaf 2001 vaker
voorkomt, hoewel enige voorzichtigheid geboden is. Het aantal registraties zou namelijk gestegen
kunnen zijn als gevolg van de gehanteerde definitie.

Wat voorts opvalt is de aanzienlijke verschillen in de absolute aantallen geweldplegingen binnen de
verschillende jeugdinrichtingen. Sommige jeugdinrichtingen kennen geen of slechts een klein aantal
geweldplegingen, terwijl andere inrichtingen tussen de 100 en de 150 geweldplegingen registreren.
Verklaringen voor deze aanzienlijke verschillen kunnen wellicht worden gezocht in de definities die
worden gehanteerd of in het feit dat de constatering van geweld of de ervaring van de dreiging daarvan
een subjectief karakter heeft. Een en ander zou tot slot ook kunnen worden beinvloed door de cultuur
binnen een inrichting.

3.9.3.7 Arbeidsverzuim

Het arbeidsverzuim is in 2002 aanzienlijk gedaald ten opzichte van de jaren daarvoor, waarin het
arbeidsverzuim vrij constant is. Deze afname komt overeen met het landelijk beeld voor wat betreft
het personeel van de rijksoverheid. De afname kan wellicht voorts verklaard worden door de
inwerkingtreding van de Wet verbetering Poortwachter en de Nota ‘Investeren in personele zorg DJI’
eind 2001. Ten opzichte van het landelijke ziekteverzuim van het personeel van de rijksoverheid is het
percentage arbeidsverzuim nog erg hoog te noemen. Dit geldt in sterkere mate in vergelijking met het
landelijk ziekteverzuim van het personeel in de particuliere sector. Voorts blijkt de bezettingsgraad op
basis van de formele capaciteit te zijn afgenomen in 2002. Navraag bij DJI heeft geleerd dat het
gedurende een bepaalde periode moeilijk is gebleken om vacatures te vervullen als gevolg van de
‘overspannen arbeidsmarkt’ en dat er bovendien een vacaturestop bij het ministerie van Justitie is
geweest. Deze twee factoren, hoewel de laatste de personele bezetting van de particuliere
jeugdinrichtingen niet zal hebben beinvloed, zouden van invloed kunnen zijn geweest op de lagere
bezettingsgraad. Wat tenslotte opvalt is dat de verschillen in arbeidsverzuim tussen de
jeugdinrichtingen onderling aanzienlijk zijn. Dit kan overigens ook effect hebben gehad op de
bezettingsgraad, maar dit kan niet met zekerheid worden gezegd, omdat cijfers hierover ontbreken.

In 2002 is naast een algemeen percentage arbeidsverzuim onderscheid gemaakt tussen kortdurend en
langdurig verzuim. Dit onderscheid bestond eerder nog niet. Dit is een positief aspect van de
beleidswijziging per 1 januari 2002.
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Hoofdstuk 4 De dossiers nader bekeken

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk staat het dossieronderzoek centraal. Van acht jeugdinrichtingen zijn dossiers
onderzocht van vier jeugdigen met verschillende plaatsingstitels, te weten OTS, voorlopige hechtenis,
jeugddetentie en PIJ-maatregel. Tevens is van elke inrichting het dossier onderzocht van een jeugdige
die is overgeplaatst vanuit een andere inrichting. In totaal zijn er derhalve veertig dossiers onderzocht.
Het onderzoek heeft zich gericht op de vereisten die aan het dossier worden gesteld in de Bjj en het
Rjj. Het betreft hier derhalve een formele toets.

Voor een goed begrip van de resultaten van dit dossieronderzoek wordt eerst een algemene
beschouwing gegeven over de vereisten die worden gesteld in de Bjj aan het dossier. Hierna is de
methode van onderzoek uiteengezet. Tot slot zullen de bevindingen van dit deelonderzoek worden
gepresenteerd.

4.2 Algemene beschouwing

4.2.1 Het dossier volgens de Bjj en het Rjj

Volgens artikel 63 Bjj dient de directeur van een justiti€le jeugdinrichting zorg te dragen voor de
aanleg van een dossier ten dienste van de opvang of behandeling van de jeugdige. In dit dossier
moeten in ieder geval de volgende gegevens worden vastgelegd:

- rapporten uitgebracht door of aan de inrichting betreffende de tenuitvoerlegging van de aan de
jeugdige opgelegde vrijheidstraf of vrijheidsbenemende maatregel;

- het verblijfs- of behandelplan;

- op schrift gestelde samenvattingen van besprekingen voor zover betrekking hebbende op de
vaststelling en de wijziging van het verblijfs- of behandelplan;

- evaluatieverslagen;

- opname- en ontslaggegevens;

- de aantekening omtrent de oplegging van een disciplinaire straf (art. 58 lid 1 Bjj).

In het Rjj zijn nadere regels gesteld met betrekking tot de eisen waaraan een dossier tenminste moet
voldoen en de gegevens die in het dossier moeten worden vastgelegd.”®

Allereerst geeft artikel 66 Rjj regels voor de opbouw van een dossier. Dit moet op “zorgvuldige wijze
volgens een vaste indeling” zijn opgebouwd en in ieder geval de volgende onderscheidende
onderdelen bevatten:

persoons- en identificatiegegevens;
- justiti€le gegevens;

- opvang- of behandelgegevens;

- gegevens omtrent het verblijf.

Artikel 67 Rjj geeft voorts een opsomming van gegevens die naast de in artikel 63 Bjj genoemde
gegevens “worden opgenomen” in het dossier. Het betreft de volgende opsomming:

- afschriften van mededelingen, bedoeld in artikel 62 lid 1 en 2 Bjj, namelijk:
° weigering toestemming kind in inrichting;
o intrekking toestemming kind in inrichting;

85 De basis hiervoor wordt gelegd in art. 63 lid 2 Bjj.
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° (verlenging van) uitsluiting verblijf op groep of deelname aan activiteiten

(ordemaatregel — art. 23 en 24 Bjj);

(verlenging van) afzondering (ordemaatregel — art. 25 Bjj);

(verlenging van) tijdelijke overplaatsing (ordemaatregel — art. 27 Bjj);

beperking en intrekking verlof/proefverlof;

onderzoek in het lichaam;

gedogen van een geneeskundige handeling;

bevestiging mechanische middelen;

oplegging disciplinaire straf (art. 55, 56 en 57 lid 3 Bjj);

weigering verzending of uitreiking post (art. 41 1id 4 Bjj);

weigering bezoek (art. 43 lid 3 Bjj);

verbod voeren bepaald(e) telefoongesprek(ken) (art. 44 lid 3 Bjj);

weigering contact met vertegenwoordiger media (art. 45 lid 1 Bjj);

- uitspraken van beklagcommissie en beroepscommissie en resultaten bemiddeling;

- ontvangen rechterlijke beslissing(en) t.a.v. vrijheidsbeneming;

- kopieén correspondentie JJI over jeugdige;

- formulieren betreffende verlof, beslissingen daarop en machtigingen Minister — verlof niet-
civielrechtelijke titel en proefverlof (art. 30 lid 1 resp. 31 lid 1 Bjj);

- verzoeken om strafonderbreking en beslissingen daarop;

- gratieverzoeken en beslissingen daarop;

- mededelingen omtrent voorwaardelijke invrijheidstelling;

- gegevens omtrent gezondheid jeugdige en te zijnen aanzien uitgevoerde verrichtingen, voor
zover noodzakelijk voor een goede opvang of behandeling.

Het is de vraag hoe de opsomming in artikel 67 Rjj zich verhoudt tot die van artikel 63 Bjj. Dit laatste
artikel geeft aan wat er ‘in ieder geval’ moet worden opgenomen in een dossier. De Rjj geeft als
aanvulling op de Bjj een overzicht van gegevens die ‘worden opgenomen’. Beide bepalingen zijn
dwingend geformuleerd. Kennelijk heeft de wetgever een aantal gegevens bij formele wet (Bjj) willen
regelen en een aantal andere bij AMvB (Rjj). Ten aanzien van de registratie van de oplegging van een
disciplinaire straf lijkt sprake te zijn van een overlapping van beide bepalingen in de wet en het
reglement. Zo moet volgens artikel 63 Bjj de aantekening omtrent oplegging van een disciplinaire straf
in ieder geval worden opgenomen in het dossier, terwijl de mededeling van de beslissing van de
directeur tot oplegging van een disciplinaire straf volgens de Rjj eveneens moet worden opgenomen.
Er worden waarschijnlijk verschillende zaken bedoeld, maar het is onduidelijk wat precies het verschil
tussen beide bepalingen op dit punt is.**°

Verder moet ten aanzien van de hiervoor beschreven bepalingen worden opgemerkt dat niet altijd even
duidelijk is wat precies de inhoud is van bepaalde onderdelen. Zo kan bijvoorbeeld de vraag worden
gesteld wat precies bedoeld wordt met ‘rapporten uitgebracht door of aan de inrichting betreffende de
tenuitvoerlegging van de aan de jeugdige opgelegde vrijheidstraf of vrijheidsbenemende maatregel’.
Gedacht zou kunnen worden aan de rapporten met betrekking tot een persoonlijkheidsonderzoek en
aan een rapportage ten behoeve van het al dan niet verlengen van een PlJ-maatregel of OTS met
machtiging uithuisplaatsing. Of deze mogelijkheden ook daadwerkelijk vallen onder deze categorie is
niet duidelijk. In de MvT wordt geen toelichting gegeven op de verschillende onderdelen. Hierdoor is
de invulling van de onderdelen voor verschillende interpretaties vatbaar. Dit is opmerkelijk, gelet op
het dwingende karakter van deze bepalingen.

Een ander voorbeeld is de vraag wat moet worden verstaan onder ‘op zorgvuldige wijze volgens een
vaste indeling’ van artikel 66 Rjj. Moet een jeugdinrichting een dossier telkens volgens vast stramien
opmaken of moet elk dossier er (louter) goed verzorgd uitzien, opdat de informatie op een eenvoudige
manier te achterhalen valt? Wat betreft de vaste indeling kan ook onduidelijkheid bestaan. Hier dient
zich een aantal mogelijkheden aan. Allereerst kan de wetgever bedoeld hebben dat elke inrichting kiest

% Indien het verschil zit in de registratie van de feitelijke oplegging en de aard van de straf enerzijds en (schriftelijke)
mededeling dat de beslissing zal worden genomen anderzijds, lijkt dit een onderscheid dat overbodig is en wellicht kan leiden
tot verwarring.
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voor een eigen, maar consequente wijze van dossiervoering. Een tweede mogelijkheid is dat de
wetgever per verschillende plaatsingstitel eenzelfde soort dossier wil aantreffen in alle Nederlandse
jeugdinrichtingen. Tot slot is een derde mogelijkheid denkbaar. Wellicht heeft de wetgever alle
dossiers van jeugdigen in de Nederlandse jeugdinrichtingen zoveel mogelijk willen uniformeren.
Indien dit het geval is, zou een model-richtlijn voor het dossier, zoals die bijvoorbeeld bestaat voor de
huisregels, wenselijk zijn. Van het bestaan van een dergelijke model-richtlijn is echter niet gebleken
en noch het Rjj, noch de NvT verschaft op dit punt duidelijkheid. Hoewel deze derde mogelijkheid
minder aannemelijk lijkt, de bepaling spreekt immers van ‘een vaste indeling’ en niet van ‘een(zelfde)
of de(zelfde) vaste indeling’, is toch gepoogd om de indeling van de dossiers voor alle
jeugdinrichtingen te standaardiseren.

De DJI heeft namelijk in oktober 2001 de jeugdinrichtingen in een brief gewezen op de gewijzigde
situatie ten aanzien van de dossiervoering sinds de invoering van de Bjj. In deze brief is onder meer
uiteengezet dat er voor een goede uitvoering van artikel 66 Rjj met een vijftal tabbladen dient te
worden gewerkt. Tevens is aangegeven welke stukken achter welk tabblad dienen te worden gevoegd.
De jeugdinrichtingen moeten hun dossiers als volgt opbouwen.

Tabblad 1 — Persoons- en identificatiegegevens.
Tabblad 2 — Justitiéle gegevens;

- ontvangen rechterlijke beslissing(en) t.a.v. vrijheidsbeneming;
- verzoeken om strafonderbreking en beslissingen daarop;

- gratieverzoeken en beslissingen daarop;

- mededelingen omtrent voorwaardelijke invrijheidstelling.

Tabblad 3 — Opvang- en behandelgegevens;

- het verblijfs- of behandelplan;

- op schrift gestelde samenvattingen van besprekingen voor zover betrekking hebbende op de
vaststelling en de wijziging van het verblijfs- of behandelplan;

- evaluatieverslagen;

- gegevens omtrent gezondheid jeugdige en te zijnen aanzien uitgevoerde verrichtingen, voor
zover noodzakelijk voor een goede opvang of behandeling.

Tabblad 4 — Gegevens omtrent het verblijf;

- opname- en ontslaggegevens;

- de aantekening omtrent de oplegging van een disciplinaire straf;

- afschriften van mededelingen, bedoeld in artikel 62 lid 1 en 2 Bjj, namelijk:
weigering toestemming kind in inrichting;

intrekking toestemming kind in inrichting;

(verlenging van) uitsluiting verblijf op groep of deelname aan activiteiten;
(verlenging van) afzondering;

(verlenging van) tijdelijke overplaatsing;

beperking en intrekking verlof/proefverlof;

onderzoek in het lichaam;

gedogen van een geneeskundige handeling;

bevestiging mechanische middelen;

oplegging disciplinaire straf;

weigering verzending of uitreiking post;

weigering bezoek;

verbod voeren bepaald(e) telefoongesprek(ken);

weigering contact met vertegenwoordiger media;

- uitspraken van beklagcommissie en beroepscommissie en resultaten bemiddeling;
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- formulieren betreffende verlof, beslissingen daarop en machtigingen Minister — verlof niet-
civielrechtelijke titel en proefverlof;

Tabblad 5 — Overige gegevens;

- rapporten uitgebracht door of aan de inrichting betreffende de tenuitvoerlegging van de aan de
jeugdige opgelegde vrijheidstraf of vrijheidsbenemende maatregel;

- kopieén correspondentie JJI over jeugdige;

- alle overige niet in de Bjj of het Rjj genoemde gegevens.

Hoewel de brief van DIJI een heldere structuur voorschrijft, brengt deze structuur en de gegeven
toelichting daarop geen verandering in de onduidelijkheid omtrent de interpretatie van de
verschillende voorgeschreven bestanddelen. Het is derhalve de vraag hoe een en ander in de praktijk
wordt ervaren.

4.2.2 Overplaatsing

Tijdens de periode waarin een jeugdige moet verblijven in een jeugdinrichting kan hij worden
overgeplaatst. Dit kan gebeuren om verschillende redenen. De selectiefunctionaris beslist waar een
jeugdige in het kader van zijn vrijheidsbeneming wordt geplaatst of waar hij naartoe wordt
overgeplaatst (art. 16 Bjj). De overplaatsing wordt geregeld in de Bjj en in de Regeling plaatsing en
overplaatsing jeugdigen (verder te noemen: de Regeling).”®” Of de jeugdige wordt overgeplaatst naar
een andere inrichting kan voortvloeien uit de aard van de verblijfstitel, maar is tevens athankelijk van
de omstandigheden van het geval. Een jeugdige die bijvoorbeeld een PlJ-maatregel opgelegd heeft
gekregen, verblijft vaak eerst in een opvanginrichting, waarna hij wordt overgeplaatst naar een
behandelinrichting. Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat de jeugdige zelf een verzoek doet bij de
selectiefunctionaris om plaatsing elders (art. 19 Bjj).

In het kader van een ordemaatregel kan een jeugdige in afzondering worden geplaatst in een andere
inrichting dan waar hij verblijft (art. 26 Bjj). Een andere ordemaatregel is de tijdelijke overplaatsing.
Hierbij wordt de jeugdige voor maximaal veertien dagen overgeplaatst naar een andere jeugdinrichting
(art. 27 Bjj). Tenslotte is het mogelijk dat de jeugdige in het kader van een disciplinaire straf elders
wordt opgesloten (art. 56 Bjj).

De Bjj biedt het kader van elk van de genoemde overplaatsingen. De wetgever verwijst in sommige
gevallen naar de Regeling, namelijk bij de ordemaatregel, afzondering elders (art. 26 Bjj) en de
disciplinaire straf, opsluiting elders (art. 56 Bjj). De tijdelijke overplaatsing is enkel bij formele wet
(art. 27 Bjj) geregeld. Volgens de Bjj moeten de volgende personen worden betrokken bij een
overplaatsing:

- Selectiefunctionaris (art. 16, 19, 26, 27 en 56 Bjj);

- Gedragsdeskundige (verplicht overleg bij tijdelijke overplaatsing - art. 27 Bjj);

- Minister (toestemming tijdelijke overplaatsing bij jeugdige met PIJ-maatregel);

- GVI (toestemming tijdelijke overplaatsing bij OTS/voogdij);

- Kinderrechter (evt. nieuwe machtiging uithuisplaatsing bij tijdelijke overplaatsing);
- Directeur andere jeugdinrichting (gehoord bij verlenging afzondering elders).

Aan de ouders of voogd en stiefouder of pleegouders wordt geen uitdrukkelijke rol toegekend in het
besluitvormingsproces ten aanzien van overplaatsing. Wel moeten zij worden geinformeerd als de
jeugdige wordt overgeplaatst in het kader van een ordemaatregel (artt. 26 en 27 Bjj). Bij de genoemde
disciplinaire straf kent de wet een dergelijke bepaling niet.

27 Regeling van de Minister van Justitie van 14 augustus 2001, nr. 5113405/01-DIJI, Stcrt. 156, houdende regels over de
plaatsing en overplaatsing van jeugdigen.
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Zoals gezegd speelt bij bepaalde overplaatsingen de Regeling een rol. Bij de genoemde soorten
ordemaatregel, afzondering elders, en disciplinaire straf, opsluiting elders, beslist de
selectiefunctionaris op voordracht van de directeur (artt. 8, 9 en 10 van de Regeling). De directeur legt
tenminste het verblijfs- of behandelplan over en verder alle overige relevante informatie.”®® Indien de
jeugdige zelf een verzoek tot overplaatsing heeft gedaan, moet de selectiefunctionaris om advies
vragen aan de directeur. Indien het een civielrechtelijk geplaatste jeugdige betreft, wordt de beslissing
niet genomen, dan nadat overleg heeft plaatsgevonden met de gezinsvoogdij-instelling (art. 10 lid 5
van de Regeling).

In de genoemde brief van DJI wordt ingegaan op de te volgen procedure ingeval een jeugdige wordt
overgeplaatst naar een andere jeugdinrichting en het geen tijdelijke overplaatsing op grond van artikel
27 Bjj betreft. Ingeval van een overplaatsing wordt het dossier van de jeugdige meegezonden met die
jeugdige naar zijn nieuwe inrichting. In de vorige inrichting mag derhalve geen dossier van de
betreffende jeugdige achterblijven. Wanneer het een tijdelijke overplaatsing betreft, blijft het dossier
wel in de inrichting waaruit de jeugdige wordt ‘weggeplaatst’. In dat geval wordt volstaan met het
sturen van de verblijfstitel en het meest recente verblijfs- of behandelplan.

In het kader van dit dossieronderzoek is onderzocht of uit het dossier van de jeugdige valt af te leiden
of hij overgeplaatst is en waar dit uit blijkt. Verder is nagegaan om wat voor soort overplaatsing het
doorgaans ging en wie bij de besluitvorming daaromtrent zijn betrokken.

4.2.3 Verblijfs- of behandelplan - Rapport Inspectie Jeugdhulpverlening en Jeugd-
bescherming

In september 2001 heeft de Inspectie haar onderzoek ‘Uitspraken over afspraken’ gepresenteerd. De
Inspectie heeft onderzoek gedaan naar de naleving van wet- en regelgeving binnen justiti€le
jeugdinrichtingen met een behandelfunctie.™® Hiertoe heeft de Inspectie beleidsstukken en dossiers
onderzocht. De Inspectie is in haar rapport uitgegaan van de relevante wet- en regelgeving zoals die
bestond v66r de invoering van de Bjj.*® De Inspectie heeft onder meer onderzocht of uit het
onderzoeksmateriaal blijkt hoe de plaatsing van een jeugdige is verlopen en of de vereiste documenten
bij de opname in de inrichting aanwezig zijn. Verder heeft de Inspectie onderzocht of er
behandelplannen worden opgesteld, of hierbij een termijn is gesteld, of er behandeldoelen voor de
korte en lange termijn worden weergegeven en of uit de dossiers blijkt op welke wijze de jeugdige,
diens ouders en de plaatsende instantie bij de opstelling van het plan worden betrokken en op welke
wijze met hen tussentijds wordt overlegd. Tot slot is in dit verband noemenswaardig dat door de
Inspectie is onderzocht of de behandeling, zoals vastgelegd, regelmatig wordt ge€valueerd en op welke
wijze de jeugdige, diens ouders en de plaatsende instantie hierbij worden betrokken.

De conclusies van de Inspectie waren kort weergegeven als volgt.

- De dossiers bevatten over het algemeen een aanzienlijke hoeveelheid rapportages van externe
deskundigen ten behoeve van de opname van de jeugdige. Hieruit valt de problematiek en de
levensloop van de jeugdige goed af te leiden, maar veel minder duidelijk naar voren komt de
behandelopdracht.”®' In de dossiers ontbreken voorts nogal eens de documenten waarop de
plaatsing is gebaseerd.

288 Opvallend is dat de Bjj in de artt. 26 en 56 bepaalt dat ingeval van een ordemaatregel of disciplinaire straf de directeur
overplaatst ‘in overeenstemming met de selectiefunctionaris’. Hoe dit moet worden geinterpreteerd is niet geheel duidelijk,
omdat uit de bepalingen van de Regeling blijkt dat de selectiefunctionaris beslist.

% De Inspectie heeft aangegeven in het najaar van 2003 te starten met een vergelijkbaar onderzoek naar de justitiéle
opvanginrichtingen. Tevens is aangekondigd dat in 2004 een vervolgonderzoek zal plaatsvinden in de behandelinrichtingen
waar ook de toepassing van het STP, proefverlof en de nazorg aan de orde zullen komen. Zie ‘Het geheel en som der delen’,
Jaarverslag 2002, Inspectie Jeugdhulpverlening en Jeugdbescherming, p. 11 en 19-20.

20 Wet op de Jeugdhulpverlening en Programma kwaliteitszorg JJI, basiscriteria, beleidskader, ministerie van Justitie/DJI,
Den Haag, januari 1998 (Beleidskader Basiscriteria).

2! Dit hangt vanzelfsprekend samen met de vraagstelling van het onderzoek die, zoals in de praktijk blijkt, zich vooral richt
op het in kaart brengen van de persoonlijkheid van de jeugdige en de kans op recidive.
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- Het wettelijk begrip behandelplan wordt door de inrichtingen verschillend geinterpreteerd en
ook de opvattingen over de inhoud verschillen. Alle onderzochte inrichtingen hebben een
behandelplan met een andere inhoud. In nagenoeg alle dossiers is een behandelplan
aangetroffen, dat na de opname van de jeugdige is opgesteld. In vrijwel alle behandelplannen
staan doelen geformuleerd. De plannen worden geactualiseerd door middel van
evaluatieverslagen. Moeilijk te achterhalen valt welk deel van de behandelplannen naar
aanleiding van de evaluatie wordt aangepast. In de behandelplannen blijkt vaak niets dat wijst
op overleg met de jeugdige, diens ouders en plaatsende instantie.

- In nagenoeg alle dossiers zijn evaluatieverslagen aangetroffen. Tevens is gebleken dat met
vaste regelmaat een evaluatierapport wordt opgesteld. Uit deze verslagen blijkt vaak niet of de
behandeldoelen ook gerealiseerd zijn of worden. Bij de OTS is de gezinsvoogd de plaatsende
instantie en die wordt meestal uitgenodigd om bij de evaluatie aanwezig te zijn. In ongeveer
de helft van de gevallen blijkt dat de jeugdige, de ouders en de plaatser bij de evaluatie
betrokken zijn.

Daar de Bjj nog niet was ingevoerd tijdens het voorgaande onderzoek van de Inspectie, is in het
onderhavige dossieronderzoek stil gestaan bij de vereisten die de Bjj en het Rjj stellen aan de inhoud
van het verblijfs- of behandelplan en bij de vraag welke personen moeten worden betrokken bij de
totstandkoming en de evaluatie van deze plannen. Tevens is aan de hand van de conclusies van de
Inspectie gekeken naar de veranderingen die de Bjj mogelijk in deze teweeg heeft gebracht.

Volgens artikel 20 Bjj kan de directeur van een opvanginrichting voor een jeugdige een verblijfsplan
opstellen en hij moet dit in elk geval doen voor een jeugdige met een strafrestant van drie maanden of
meer. Artikel 21 Bjj bepaalt dat de directeur van een behandelinrichting binnen zes weken na
binnenkomst van een jeugdige een behandelplan opstelt. Hier wordt derhalve in tegenstelling tot bij
het verblijfsplan een termijn genoemd. Ten aanzien van beide soorten plannen geldt dat de directeur
eerst overleg moet plegen met de jeugdige. Tevens bepalen beide artikelen dat bij AMvB nadere regels
worden gesteld omtrent de inhoud, de voorschriften ingeval van wijziging en de periodieke evaluatie
van het plan. Artikel 25 e.v. Rjj geeft hier invulling aan.

Artikel 25 Rjj bepaalt dat de volgende personen moeten worden betrokken bij het opstellen van het
verblijfs- of behandelplan:

- Groepsleider (in ieder geval — art. 25 lid 2 Rjj);

- Leerkracht (in ieder geval — art. 25 lid 2 Rjj);

- Gedragsdeskundige (in ieder geval — art. 25 lid 2 Rjj);

- (Gezins-)Voogdij-instelling (bij OTS of voogdij — art. 25 lid 3 Rjj of bij strafrechtelijke titel —
art. 25 lid 4 Rjj);

- (Jeugd)Reclassering (bij strafrechtelijke titel — art. 25 lid 4 Rjj);

- Raad voor de Kinderbescherming (bij strafrechtelijke titel — art. 25 lid 4 Rjj);

- QOuders of voogd (‘zoveel mogelijk’ — art. 25 lid 5 Rjj);

- Stiefouder of pleegouders (‘zoveel mogelijk’ — art. 25 lid 5 Rjj).

Voor de ouders, voogd, stiefouder of pleegouders geldt dat hun betrokkenheid achterwege kan blijven
indien zij te kennen geven niet betrokken te willen worden of indien zwaarwegende belangen van de
jeugdige zich daartegen verzetten.”

De inhoud van een verblijfsplan wordt bepaald door artikel 26 Rjj. In het verblijfsplan moet ten minste
worden opgenomen:

- Een omschrijving van de problemen van de jeugdige;
- Een beschrijving van het hulpverleningsproces;
- Medische gegevens voor zover relevant voor het hulpverleningsproces;

22 Art. 25 1id 5 Rjj.
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- De gestelde doelen aangaande de ontwikkeling van de jeugdige;

- Een aanduiding van de groep waarin de jeugdige verblijft;

- Een omschrijving van de toegestane bewegingsvrijheid (binnen en buiten inrichting);

- De soorten activiteiten waaraan door de jeugdige wordt deelgenomen;

- De personen van buiten de inrichting met wie de jeugdige contact mag onderhouden;

- Het verplichte programma met betrekking tot onderwijs en andere pedagogische vorming.

Ten aanzien van de laatste vier onderdelen van het verblijfsplan moet tevens worden aangegeven
welke voorwaarden daaraan zijn verbonden en wat de consequenties van het niet naleven van deze
voorwaarden zijn. Indien er sprake is van een verlofplan, een STP of de voorbereiding van de nazorg
maakt dit ook deel uit van het verblijfsplan.”> Hoe deze onderdelen in het verblijfsplan moet worden
opgenomen is onduidelijk. Het lijkt aannemelijk dat het verlofplan als zodanig moet worden
opgenomen en dat verder wordt bedoeld dat een plan tot STP en een plan met betrekking tot de
voorbereiding van de nazorg moeten worden opgenomen in het verblijfsplan. Dit laatste begrip
‘voorbereiding van de nazorg’ is overigens wel heel ruim omschreven. De vraag is wat er precies
onder moet worden verstaan.

Artikel 27 Rjj bepaalt dat in een behandelplan tenminste de volgende onderdelen moeten worden
opgenomen:

- De diagnose van de problematiek van de jeugdige en indicatie voor plaatsing;

- Medische gegevens voor zover relevant voor de behandeling;

- De gestelde doelen aangaande de ontwikkeling van de jeugdige;

- De wijze waarop en middelen waarmee die doelen bereikt kunnen worden;

- De verwachting met betrekking tot de behandelingsduur;

- Een aanduiding van de groep waarin de jeugdige verblijft;

- Een omschrijving van de toegestane bewegingsvrijheid (binnen en buiten inrichting);

- Het verplichte programma met betrekking tot onderwijs en andere pedagogische vorming;
- De soorten activiteiten waaraan door de jeugdige wordt deelgenomen;

- De personen van buiten de inrichting met wie de jeugdige contact mag onderhouden.

Voor wat betreft het behandelplan hoeft enkel ten aanzien van de laatste twee onderdelen te worden
aangegeven welke voorwaarden daaraan zijn verbonden en wat de consequenties van het niet naleven
van deze voorwaarden zijn. Waarom de andere twee onderdelen (ten aanzien waarvan deze
voorwaarde wel geldt bij het verblijfsplan) hier niet worden genoemd in de bepaling, is onduidelijk.
Een verlofplan, het STP of proefverlof en de voorbereiding van de nazorg maken ook onderdeel uit
van het behandelplan.*** Terecht wordt hier ook het proefverlof genoemd.

Tenslotte is in dit verband de evaluatie van de plannen van belang. Artikel 28 Rjj bepaalt dat een
jeugdige recht heeft op een periodieke evaluatie. Hierbij moet meteen de kanttekening worden
geplaatst dat de wetgever hier kennelijk een (minimum)recht voor de jeugdige heeft willen vastleggen
en dat het mitsdien opmerkelijk is dat dit recht niet in de Bjj, maar in het Rjj is vastgelegd. In de Bjj
zijn immers de beginselen neergelegd waar een jeugdige minimaal recht op heeft. De verdere invulling
van dit recht kan dan worden uitgewerkt in het Rjj.

De evaluatie vindt in ieder geval vier keer per jaar plaats of in ieder geval tijdig voor het opmaken van
het advies over het al dan niet verlengen van de PlJ-maatregel of machtiging uithuisplaatsing en wel
op basis van informatie van ten minste de groepsleider, de leerkracht en een gedragsdeskundige. Bij de
evaluatie worden bovendien de volgende personen en organisaties betrokken:

- Jeugdige;

%3 Uit de NvT blijkt dat de zinsnede ‘voor zover van toepassing’ is gebruikt, omdat niet elke jeugdige na het verblijf in een
opvanginrichting terugkeert in de samenleving. Soms wordt de jeugdige doorgeplaatst in een behandelinrichting. NvT, p. 51.
2% Hier is de zinsnede ‘voor zover van toepassing’ niet gebruikt. Het is echter niet ondenkbaar dat na verblijf in een
behandelinrichting plaatsing in een opvanginrichting volgt.
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- (Gezins-)Voogdij-instelling (ingeval van OTS of voogdij);
- Ouders of voogd;
- Stiefouder of pleegouders.

Voor de ouders, voogd, stiefouder of pleegouders geldt ook hier dat hun betrokkenheid achterwege
kan blijven indien zij te kennen geven niet betrokken te willen worden of indien zwaarwegende
belangen van de jeugdige zich daartegen verzetten.””

De volgende aspecten moeten volgens artikel 28 lid 4 Rjj worden betrokken bij de evaluatie:

- Het verblijf in de groep;

- Het bereiken van de gestelde doelen en de noodzaak tot wijziging van de doelen;

- De veranderingen in het toestandsbeeld van de jeugdige in het kader van de opvang of
behandeling;

- De bewegingsvrijheid binnen en buiten de inrichting;

- Belangrijke voorvallen waarbij de jeugdige betrokken is geweest;

- De noodzaak van verlenging van het verblijf in de inrichting.

4.3 Methode van onderzoek

Op basis van de voorgaande algemene beschouwing is een checklist opgesteld. Aan de hand hiervan
zijn dossiers van acht verschillende justitiéle jeugdinrichtingen doorgelopen.*”®

Bij de selectie van deze acht jeugdinrichtingen is rekening gehouden met de geografische spreiding
over Nederland en met het onderscheid tussen rijks- en particuliere inrichtingen en tussen opvang- en
behandelinrichtingen.

In totaal zijn veertig dossiers bestudeerd aan de hand van de checklist. Er is gestreefd naar een vijftal
afgesloten dossiers per inrichting. Dit is niet geheel gelukt, omdat één inrichting slechts vier dossiers
ter beschikking heeft gesteld van jeugdigen die zich ten tijde van het onderzoek nog steeds in hun
inrichting bevonden. Het vijfde ontbrekende dossier is gecompenseerd met een dossier van een andere
jeugdinrichting. Derhalve zijn 36 afgesloten dossiers en vier open dossiers bestudeerd.

Voorts moet worden vermeld dat tijdens het onderzoek is gebleken dat er van de veertig dossiers, vier
dossiers zijn opgemaakt voor de invoering van de Bjj. Bij de navolgende presentatie van de
bevindingen van dit dossieronderzoek zijn deze vier dossiers niet meegenomen. De bevindingen zijn
derhalve gebaseerd op het aangepaste aantal dossiers (n=36). Voor zover de vier dossiers van voor de
Bjj relevante aanvullende informatie hebben verschaft, is hier uitdrukkelijk melding van gemaakt.

Per inrichting is voorts gepoogd dossiers te bestuderen van jeugdigen met verschillende verblijfstitels.
Gekozen is voor de vier meest voorkomende verblijfstitels, te weten voorlopige hechtenis,
jeugddetentie, PIJ-maatregel, uithuisplaatsing in het kader van OTS. Bij de meeste inrichtingen is dit
gelukt. Eén inrichting huisvest echter geen jeugdigen die een jeugddetentie opgelegd hebben gekregen
of preventief gehecht zijn, waardoor bij deze inrichting enkel dossiers van jeugdigen met een PIJ-
maatregel of OTS onderzocht zijn.

Tenslotte is ten aanzien van iedere jeugdinrichting bewust gezocht naar één dossier van een jeugdige
die tijdens zijn verblijf in een justiti€éle jeugdinrichting is overgeplaatst naar een andere inrichting en
wel naar de jeugdinrichting waarvan het dossier werd onderzocht. Dit neemt echter niet weg dat er
naast acht bewust geselecteerde dossiers met een overplaatsing, bij toeval dertien andere dossiers met
een overplaatsing zijn aangetroffen (in totaal derhalve 21 overplaatsingen). Dit is echter niet
verwonderlijk; het viel niet uit te sluiten en lag zelfs in de lijn der verwachting gelet op de
verschillende fasen die een jeugdige doorgaans doormaakt tijdens de tenuitvoerlegging van zijn straf
of -en met name- maatregel.

25 7ie art. 28 lid 3 jo. 25 lid 5 Rjj.
2% Het betreft hier dezelfde acht jeugdinrichtingen die hebben meegewerkt aan de interviews van deelonderzoek 5.
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4.4 Bevindingen dossieronderzoek

4.4.1 Inleiding

Het doel van dit dossieronderzoek is na te gaan of dossiers van de jeugdinrichtingen voldoen aan de
vereisten van de Bjj en het Rjj. Het betreft derhalve een formele toets. Zoals reeds eerder uiteengezet
is, is aan de hand van een checklist bekeken of de dossiers van de acht geselecteerde jeugdinrichtingen
voldoen aan deze vereisten. Daarnaast is in geval van een overplaatsing naar de jeugdinrichting toe per
inrichting bekeken of er wat deze overplaatsing betreft stukken zijn opgenomen in het dossier, welke
stukken dit zijn en welke personen of instanties bij de overplaatsing betrokken zijn geweest. Tenslotte
is ook stilgestaan bij de inhoud van het verblijfs- of behandelplan en de evaluatie(s) daarvan, indien
deze in het dossier werden aangetroffen. Hierbij is tevens gekeken welke personen er telkens bij het
opstellen van het plan of bij de evaluatie daarvan betrokken zijn geweest.

In de navolgende uiteenzetting komen achtereenvolgens de structuur en de inhoud van het dossier aan
de orde, waarna apart zal worden stilgestaan bij de overplaatsing en het verblijfs- of behandelplan.

4.4.2 Deossier — structuur

In beginsel kennen alle inrichtingen een eigen soort dossier. Soms lijken deze dossiers op elkaar, maar
er is geen sprake van één soort dossier voor alle justiti€le jeugdinrichtingen of van één soort dossier
per verschillende verblijfstitel. Alle bestudeerde dossiers, op die van twee jeugdinrichtingen na,
kennen eenzelfde soort structuur die de vereiste vier onderdelen kent zoals neergelegd in artikel 66
Rjj. Elk onderdeel is voorzien van een eigen tabblad. De meeste dossiers kennen een vijfde tabblad
met een restcategorie ‘overige gegevens’. Derhalve zien de meeste dossiers er qua structuur als volgt
uit:

Tabblad 1 — Persoons- en identificatiegegevens;
Tabblad 2 — Justitiéle gegevens;

Tabblad 3 — Opvang- en behandelgegevens;
Tabblad 4 — Gegevens omtrent het verblijf;
Tabblad 5 — Overige gegevens.

Zoals reeds eerder is opgemerkt heeft DJI in een brief de jeugdinrichtingen gewezen op de gewijzigde
situatie ten aanzien van de dossiervoering sinds de invoering van de Bjj. In deze brief is onder meer
uiteengezet dat er voor een goede uitvoering van artikel 66 Rjj met de bovengenoemde vijf tabbladen
dient te worden gewerkt. Daarnaast is aangegeven welke stukken achter welk tabblad dienen te
worden gevoegd. Deze brief heeft wat de structuur betreft waarschijnlijk effect gesorteerd, omdat uit
het dossieronderzoek is gebleken dat er inderdaad een structuur wordt gehanteerd die de onderdelen
kent zoals die zijn voorgeschreven door het Rjj.

Zoals uit de algemene beschouwing van dit dossieronderzoek eveneens is gebleken, is niet altijd
duidelijk wat moet worden verstaan onder de verschillende categorieén die zijn onderscheiden in de
Bjj en in het Rjj. De in de brief van DJI voorgeschreven structuur en de gegeven toelichting brengen
hierin geen verandering. De onduidelijkheid lijkt in de praktijk daadwerkelijk te bestaan, omdat door
de verschillende inrichtingen bepaalde stukken op verschillende manieren worden gerubriceerd.

Van twee van de geselecteerde jeugdinrichtingen wijken de dossiers af van de bovenstaande structuur.
De eerste inrichting gebruikt een negental tabbladen, waarbij niet duidelijk wordt onderscheiden
tussen de in artikel 66 Rjj onderscheiden onderdelen. Bij deze inrichting is een tweetal dossiers van
jeugdigen die reeds voor de inwerkingtreding van de Bjj in de inrichting hebben verbleven en één
dossier van vijf dagen na de inwerkintreding van de Bjj bestudeerd. Deze dossiers kenden een andere
structuur dan de twee dossiers van ruim na de invoering van de Bjj. Hieruit lijkt te kunnen worden
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afgeleid dat met de Bjj de dossierstructuur wel is aangepast, maar dat daarin niet duidelijk de
onderdelen zoals genoemd in artikel 66 Rjj zijn te onderscheiden.

Bij de tweede inrichting kennen de dossiers een chronologische structuur. Alle stukken zijn naar
chronologie in het dossier gevoegd. Op zich wordt op deze manier het beeld en de ontwikkeling van
de jeugdige inzichtelijk, maar de in het Rjj genoemde onderdelen komen in deze structuur niet
duidelijk naar voren.

4.4.3 Dossier —inhoud

Per dossier is bekeken welke van de vereiste elementen zich daadwerkelijk in het dossier bevinden.
Indien een bepaald element niet is opgenomen, hoeft dit derhalve niet te betekenen dat daarmee niet
wordt voldaan aan de Bjj en het Rjj. Soms hoeft er immers in een specifiek geval van een bepaald
element geen sprake te zijn. Zo is niet bij elke jeugdige sprake van een verblijfsplan of van een
aantekening omtrent de oplegging van een disciplinaire straf. Derhalve zal hieronder slechts worden
ingegaan op de stukken en onderdelen die in een dossier terug te vinden moeten zijn en waarvan op
basis van dit onderzoek met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid kan worden gesteld dat
deze zich in het specifieke dossier moeten bevinden.

Zoals al eerder gemeld moet volgens de Bjj en het Rjj een aantal stukken in ieder geval worden
opgenomen in het dossier. Op de dossiers van één inrichting na bevinden zich in elk dossier opname-
en ontslaggegevens. Van opnamegegevens is in dit onderzoek reeds sprake indien er een
intakeformulier of iets dergelijks in het dossier is aangetroffen en van ontslaggegevens is sprake indien
uit het dossier kan worden herleid wanneer het verblijf is begindigd. Vaak bevindt zich in het dossier
een ontslagbewijs waarop vermeld staat hoe lang en vanaf welke datum tot welke datum een jeugdige
in de betreffende inrichting heeft verbleven.”’ In de meeste dossiers bevinden zich voorts rapporten
door of aan de jeugdinrichting met betrekking tot de tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming.
Onder deze categorie zijn onder meer gerekend persoonlijkheidsrapportages, rapportages Pro Justitia,
(basis)rapporten van de RvdK en hulpverleningsrapportages van de GVI. Bij sommige dossiers van
jeugdigen die een jeugddetentie opgelegd hebben gekregen of die in voorlopige hechtenis zaten, zijn
dergelijke stukken niet teruggevonden. Dat is op zich ook niet zo verwonderlijk, omdat deze stukken
bij deze verblijfstitels ook niet altijd aanwezig hoeven te zijn (bij deze verblijfstitels hoeft er niet altijd
of nog geen sprake te zijn van dergelijke rapportages).

In elk dossier bevinden zich de rechterlijke beslissingen met betrekking tot de vrijheidsbeneming.
Gesteld kan worden dat dit veelal een groot deel, zo niet het grootste gedeelte, van het dossier in
beslag neemt. Over het algemeen zijn deze rechterlijke beslissingen ondergebracht achter tabblad 2.
De plaatsingsbeslissing van 1JZ is overigens in lang niet alle dossiers aangetroffen.

In elk dossier bevindt zich wel correspondentie van de jeugdinrichting over de jeugdige. Het is
onmogelijk gebleken om na te gaan of het telkens alle correspondentie betrof, maar aangezien er soms
ook zeer kleine briefjes tussen zitten, lijkt het er wel op. In de meeste dossiers bevindt de
correspondentie zich achter tabblad 5.

Vervolgens is in elk dossier een aantal TULP-registratiekaarten gevonden. Meestal bevinden deze zich
onder tabblad 1. Bij de inrichting waar de opname- en ontslaggegevens ontbreken, zijn ook de
registratiekaarten niet altijd actueel, waardoor het moeilijk vast te stellen is wat de reden is geweest
voor het doen uitschrijven van de jeugdige.

In veel dossiers is een aantal of een groot aantal aantekeningen gevonden van opgelegde
ordemaatregelen en disciplinaire straffen. Wat in ieder geval opvalt, is dat elke inrichting gebruik
maakt van eigen gestandaardiseerde formulieren waarop is aangegeven wat de aanleiding is geweest
tot en wat de grond is geweest voor het opleggen van de maatregel of straf, wie de beslissing heeft
genomen, wanneer de jeugdige is gehoord en wanneer de beslissing aan de jeugdige is uitgereikt. Op
deze formulieren staat ook aangegeven dat de jeugdige beklag kan instellen tegen de beslissing. Dit

27 Bij één inrichting is geen enkel ontslagbewijs gevonden, omdat van deze inrichting enkel open dossiers beschikbaar
waren.
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maakt de formulieren geschikt om de jeugdige schriftelijk te informeren. Dergelijke formulieren
kunnen derhalve worden beschouwd als een nuttig instrument of kapstok om conform de Bjj een
ordemaatregel of disciplinaire straf op te leggen.

Elke inrichting gebruikt overigens een ander soort formulier. Het ene formulier is echter duidelijker en
wellicht bruikbaarder dan het andere. Dit heeft onder meer te maken met het feit dat in de ene
inrichting het formulier slechts uit één pagina bestaat, terwijl een andere inrichting een formulier van
zes pagina’s gebruikt. Daarnaast worden ordemaatregelen en disciplinaire straffen niet altijd juist van
elkaar onderscheiden. Uiteraard moet elke inrichting zijn eigen werkwijze bepalen. Desalniettemin kan
het wenselijk zijn om van elkaar te leren. Een klein en overzichtelijk standaard-formulier kan
bijdragen aan een goede uitvoering van de Bjj en wellicht ook leiden tot een vermindering van de
werklast, althans van de ervaring daarvan. Het ontwerpen van een dergelijk standaardformulier strekt
tot de aanbeveling.

Wat voorts is opgevallen, is dat slechts bij een zeer klein aantal dossiers (in totaal bij twee dossiers)
uitspraken van de beklagcommissie of beroepscommissie of resultaten van bemiddeling zijn
aangetroffen. Bij een derde dossier is enkel een klachtenformulier aangetroffen. Nu kan het toevallig
zo zijn geweest dat de jeugdigen van wie de dossiers zijn bestudeerd niet of nauwelijks hebben
geklaagd, maar erg aannemelijk is het niet. De vraag kan derhalve worden gesteld of dergelijke
beslissingen en resultaten wel in het dossier terecht komen, dan wel altijd worden geregistreerd (in het
bijzonder met betrekking tot bemiddeling).

Verder zijn in lang niet alle dossiers de plaatsingsbeslissingen gevonden die de selectiefunctionaris
heeft genomen. De wet schrijft dit op zich niet voor, maar het lijkt wel wenselijk voor het verkrijgen
van een compleet dossier.

De volgende elementen zijn in geen enkel dossier aangetroffen:

- afschriften van mededelingen, bedoeld in artikel 62 lid 1 en 2 Bjj, namelijk:
° weigering toestemming kind in inrichting;

o intrekking toestemming kind in inrichting;

o (verlenging van) afzondering in een andere inrichting;
° onderzoek in het lichaam;

. gedogen van een geneeskundige handeling;

° bevestiging mechanische middelen;

° (verlenging van) opsluiting in een andere inrichting;

o weigering verzending of uitreiking post;

o weigering bezoek;

o verbod voeren bepaald(e) telefoongesprek(ken);

o weigering contact met vertegenwoordiger media;

- verzoeken om strafonderbreking en beslissingen daarop;

- gratieverzoeken en beslissingen daarop;

- mededelingen omtrent voorwaardelijke invrijheidstelling.

4.4.4 Overplaatsing

Zoals reeds is beschreven, heeft DJI in een brief aangegeven welke procedure moet worden gevolgd
ingeval een jeugdige wordt overgeplaatst naar een andere jeugdinrichting en het geen tijdelijke
overplaatsing op grond van artikel 27 Bjj betreft. Ingeval van een overplaatsing wordt het dossier van
de jeugdige meegezonden met die jeugdige naar zijn nieuwe inrichting. In de vorige inrichting mag
derhalve geen dossier van de betreffende jeugdige achterblijven. Wanneer het een tijdelijke
overplaatsing betreft, blijft het dossier wel in de inrichting waaruit de jeugdige wordt ‘weggeplaatst’.
In dat geval wordt volstaan met het sturen van de verblijfstitel en het meest recente verblijfs- of
behandelplan.
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Bij ongeveer de helft van de overplaatsingen (in tien dossiers van de eenentwintig) en derhalve met
enige regelmaat valt uit het dossier af te leiden dat een jeugdige is doorgeplaatst naar een andere
inrichting en dat het dossier na zijn vertrek is gesloten. Het dossier is in die gevallen niet meegestuurd
met de jeugdige naar de nieuwe inrichting, maar klaar gemaakt voor het archief. Deze gang van zaken
lijkt niet in overeenstemming met de procedure zoals die is geschetst in de brief van DJI. Deze praktijk
is bovendien onwenselijk, omdat het dossier de jeugdige altijd zou moeten volgen, zeker gelet op het
feit dat het dossier bepalend is voor de aard van het verblijf en het opvoedings- en
resocialisatiekarakter daarvan. Een reden voor het sluiten van het dossier na overplaatsing zou kunnen
worden gezocht in het feit dat het een aantal maal een overplaatsing betreft vanuit een justiti€le
jeugdinrichting naar een instelling die geen specifieke jeugdinrichting is, maar waar plaatsen zijn
ingekocht door Justitie (‘inkoopplaats’) of naar een inrichting die valt onder het ministerie van VWS.
Wellicht dat in dit geval een andere procedure wordt gevolgd, maar ook hier lijkt het van belang dat
het dossier de jeugdige volgt.

Een aantal maal is het complete dossier wel meeverhuisd met de jeugdige. Dit is overigens eerder
uitzondering dan regel. Bij veel overplaatsingen, maar niet bij alle, is een aantal kopieén uit het dossier
van de vorige inrichting aangetroffen, maar zeker niet het complete dossier van de eerdere
jeugdinrichting. Het betreft vaak opname- en ontslaggegevens van de oude inrichting, een
transportorder, een brief van IJZ met de aanmelding van de jeugdige bij de andere inrichting, een
plaatsingsbeslissing voor de nieuwe inrichting of kopie€n van een aantal verslagen of plannen.

De overplaatsingen waarover gegevens in de dossiers zijn aangetroffen, zijn meestal ‘normale
overplaatsingen’, waarmee bedoeld wordt een overplaatsing in verband met de verschillende fasen van
het verblijf in een justiti€le jeugdinrichting. Hierbij kan worden gedacht aan een overplaatsing van een
opvang- naar een behandelinrichting of van een normaal beveiligde naar een beperkt beveiligde
inrichting. Een tweetal keren betreft het een overplaatsing op verzoek van de jeugdige zelf. Twee keer
betreft het een tijdelijke overplaatsing elders, waarna de jeugdige is overgeplaatst, omdat de oude
inrichting hem niet meer terug wilde hebben en een verzoek tot ‘herselectie’ heeft gedaan.

Het is moeilijk gebleken te achterhalen welke personen betrokken zijn geweest bij de overplaatsing.
Uit een plaatsingsbeslissing valt, indien deze zich in het dossier bevindt, af te leiden dat de
selectiefunctionaris betrokken is geweest bij de overplaatsing. Slechts één keer is correspondentie
aangetroffen waaruit is gebleken dat de ouders van de jeugdige zijn ingelicht.

4.4.5 Verblijfs- of behandelplan

In zeventien dossiers is een verblijfs- of behandelplan, iets vergelijkbaars, of een verblijfs- én een
behandelplan aangetroffen. In totaal zijn elf behandelplannen en zes verblijfsplannen bekeken. In één
dossier is een ‘zesde behandelplan’ aangetroffen, dat kennelijk een evaluatie was van een eerder plan
van een andere inrichting. Dit is in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten.

Verder zijn in vijf PlJ-dossiers en in drie OTS-dossiers geen plannen aangetroffen. De verklaring
daarvoor is waarschijnlijk de volgende. Bij de OTS-dossiers betreft het twee jeugdigen die kort (negen
weken respectievelijk acht dagen) op een crisis-plek hebben verbleven en een jeugdige, die na een
verblijf van drie maanden is doorgeplaatst naar een behandelinrichting. Bij de PIJ-dossiers betreft het
vier maal een kort verblijf als PIJ-passant en eenmaal een jeugdige die is overgeplaatst vanuit een
behandelinrichting naar een opvanginrichting waar hij is gestart met proefverlof. In het dossier van
deze laatste jeugdige zou wel een behandelplan en evaluatieverslagen moeten zitten, maar hiervan is
niet gebleken. Bij de overplaatsing is het dossier van de behandelinrichting niet gevoegd in het dossier
van de opvanginrichting; een treffend voorbeeld van de ‘overplaatsingspraktijk’, zoals reeds eerder
geschetst.

Niet altijd is het mogelijk gebleken om goed te achterhalen of een bepaalde rapportage een verblijfs-

of behandelplan betreft of omvat. Een verblijfs- of behandelplan maakt, als het in het dossier zit, vaak
deel uit van een behandelbespreking of van een voortgangsrapportage. Het gevolg hiervan is dat niet
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altijd even gemakkelijk is na te gaan of de in de Bjj en het Rjj voorgeschreven bestanddelen zijn
opgenomen. In ieder geval zijn de afzonderlijke onderdelen van de wet vaak niet als zodanig
gerubriceerd.

Meestal maakt een verblijfs- of behandelplan onderdeel wuit van respectievelijk een
voortgangsrapportage of behandelbespreking waar de (behandel)codrdinator, de mentor, de
onderwijzer, de gezinsvoogd (bij een OTS-plaatsing), de jeugdige zelf en eventueel zijn ouders aan
deelnamen. Dit is een verslag van de bespreking waarin zaken aan de orde komen zoals de
ontwikkeling van de jeugdige voorafgaand aan het verblijff in een inrichting, de
hulpverleningsgeschiedenis met daaraan gekoppeld de gestelde doelen binnen het verblijf in de
inrichting en de wijze waarop deze doelen gerealiseerd moeten worden. Een dergelijke bespreking
wordt eens in een bepaalde tijd gehouden en het betreft dan meteen een evaluatie van de periode
daarvoor. In ieder geval is er geen sprake van een verblijfs- of behandelplan met daarin onderscheiden
de bestanddelen zoals opgesomd in de Bjj en het Rjj. Bovendien valt niet altijd te achterhalen wie er
nu daadwerkelijk betrokken zijn geweest bij het opstellen van de plannen. Voor de evaluatie geldt
hetzelfde. Dit wil echter niet zeggen dat de plannen en evaluaties niet in overeenstemming zijn met de
Bjj en het Rjj. Het gaat echter het bestek van dit evaluatieonderzoek te buiten om de plannen en
evaluaties aan een grondiger onderzoek te onderwerpen, zoals bijvoorbeeld de Inspectie dat eerder,
v6or de invoering van de Bjj, heeft gedaan. Zeker nu het in het onderhavige dossieronderzoek een
formele toets betreft, zal volstaan worden met enige korte opmerkingen over de elementen die
achterhaald konden worden. Het verdient echter aanbeveling de plannen door deskundigen op het
gebied van de gedragswetenschappen te laten onderzoeken op hun inhoud en relevantie voor de
praktijk.

Voor de plannen en de evaluatie geldt ook dat lang niet altijd goed is na te gaan welke personen nu
meestal worden betrokken. Van betrokkenheid van de ouders bijvoorbeeld is niet vaak gebleken. Waar
dit aan ligt, is niet met zekerheid te zeggen. Wel is in sommige dossiers een mededeling aangetroffen
dat de ouders zijn uitgenodigd, maar dat zij niet zijn gekomen of verhinderd zijn geweest. Een andere
reden voor het stelselmatig ontbreken van deze betrokkenheid is niet gevonden.

Tenslotte moet (vooraf) worden opgemerkt dat elke inrichting een ander soort behandelplan of
verblijfsplan kent. De in de Bjj en het Rjj voorgeschreven bestanddelen zijn ruim geformuleerd, zoals
aangegeven in de algemene beschouwing van het dossieronderzoek, en inrichtingen zijn vrij om hun
eigen plannen op te stellen. Dit maakt de (formele) vergelijking moeilijk.

4.4.5.1 Verblijfsplannen

In totaal zijn zes verblijfsplannen aangetroffen. Deze verblijfsplannen zitten in drie dossiers van
jeugdigen die in het kader van een OTS in een inrichting verblijven al dan niet op een crisisplaats,
twee dossiers van jeugdigen met een jeugddetentie (en eerder al voorlopige hechtenis) en een dossier
van een PlJ-passant. De termijnen voor het opstellen van de plannen verschilt van ongeveer zes weken
tot ongeveer tien maanden.

De bestanddelen zijn niet gemakkelijk te onderscheiden, zoals reeds eerder is opgemerkt. De volgende
bestanddelen zijn echter in de verschillende dossiers vaak wel te onderscheiden:

- Een omschrijving van de problemen van de jeugdige;

- Medische gegevens voor zover relevant voor het hulpverleningsproces;

- De gestelde doelen aangaande de ontwikkeling van de jeugdige;

- Een aanduiding van de groep waarin de jeugdige verblijft;

- De soorten activiteiten waaraan door de jeugdige wordt deelgenomen.

Van de zes verblijfsplannen blijken er twee geévalueerd te zijn. De reden waarom de andere niet of in
ieder geval niet volgens het dossier zijn ge€valueerd, terwijl het verblijf van de betreffende jeugdigen
wel redelijk lang, in ieder geval lang genoeg heeft geduurd om voor een evaluatie in aanmerking te
komen, is niet duidelijk.

De personen die zijn betrokken bij het opstellen van het verblijfsplan en de eventuele evaluatie
daarvan wisselde per dossier.
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4.4.5.2 Behandelplannen

In totaal zijn er elf behandelplannen aangetroffen en onderzocht. Het betreft de behandelplannen van
vier OTS-pupillen en van zeven jeugdigen met een PIJ-maatregel. De termijn voor het opstellen van
de plannen varieert. Een aantal keer is het behandelplan binnen zes tot zeven weken opgesteld. Soms
beslaat de termijn acht weken en soms tien weken. Eén keer heeft het zeven maanden geduurd,
voordat het zich in het dossier bevindende behandelplan is opgesteld. In dit geval is uit de tekst
gebleken dat er toch al eerder een plan is opgesteld, maar dit plan bevindt zich niet in het dossier.

Net als bij de verblijfsplannen waren de verschillende bestanddelen niet gemakkelijk van elkaar te
onderscheiden. De volgende onderdelen zijn meestal aangetroffen in de verschillende plannen:

- De diagnose van de problematiek van de jeugdige en indicatie voor plaatsing;

- Medische gegevens voor zover relevant voor de behandeling;

- De gestelde doelen aangaande de ontwikkeling van de jeugdige;

- De wijze waarop en middelen waarmee die doelen bereikt kunnen worden;

- De verwachting met betrekking tot de behandelingsduur;

- Een aanduiding van de groep waarin de jeugdige verblijft.
Van een verlofplan, een plan voor deelname aan STP of proefverlof of van een voorbereiding op
nazorg is lang niet altijd uitdrukkelijk of herkenbaar sprake geweest.

Bij het opstellen van de behandelplannen zijn meestal een gedragsdeskundige, een groepsleider, de
leerkracht en de jeugdige zelf betrokken. Bij de behandelplannen van de OTS-pupillen is op één keer
na (bij een ander dossier is het onduidelijk wie er bij betrokken zijn geweest) telkens een
vertegenwoordiger van de GVI aanwezig geweest. Opvallend is dat bij de PIJ-dossiers in geen enkel
geval iemand van de jeugdreclassering of van de RvdK aanwezig is geweest. Verder zijn niet altijd,
maar toch met enige regelmaat, de ouders aanwezig geweest bij de behandelbespreking of zijn zij in de
gelegenheid gesteld om aanwezig te zijn of om te reageren op de behandelrapportage.

Slechts in twee gevallen is geen evaluatie van een behandelplan aangetroffen in het dossier. Dit is
echter telkens het geval geweest in een nog open dossier. Dat wil zeggen dat de evaluatie nog plaats
kan vinden, omdat de jeugdige nog steeds verblijft in de jeugdinrichting.
De meeste evaluaties hebben één keer in de drie maanden plaatsgevonden. Bij een viertal plannen is
gebleken dat de evaluatie na een periode van tussen de vier en zes maanden heeft plaatsgevonden.
Vaak betreft het een nieuwe behandelbespreking of een tweede (derde, vierde etc.) behandelplan met
daarin opgenomen een verslag van de ontwikkeling van de jeugdige op diverse terreinen, zoals
bijvoorbeeld het verblijf in de groep en de deelname aan het onderwijs. Daarnaast worden dan de in
het vorige plan opgenomen behandeldoelen besproken en eventueel aangepast.
Hoewel dit niet altijd duidelijk is te achterhalen, is de indruk dat de volgende bestanddelen meestal
wel zijn opgenomen in de evaluatie of het nieuwe behandelplan:

- Het verblijf in de groep;

- Het bereiken van de gestelde doelen en de noodzaak tot wijziging van de doelen;

- De veranderingen in het toestandsbeeld van de jeugdige in het kader van de opvang of

behandeling.

Geconcludeerd kan worden dat het (nieuwe) behandelplan en de evaluatie (grotendeels) door elkaar
lopen. Vaak is er sprake van een verslag van een behandelbespreking waar een behandelplan in is
opgenomen. De evaluatie is vaak een verslag van een volgende behandelbespreking en wijkt derhalve
wat de opbouw betreft niet af van het eerdere verslag, het behandelplan. In het verlengde hiervan is
gebleken dat de personen die betrokken zijn bij het opstellen van het behandelplan vaak ook betrokken
zijn bij de evaluatie.
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4.5 Samenvatting

De structuur van de dossiers van de meeste inrichtingen lijkt met elkaar overeen te komen. De dossiers
zijn meestal opgemaakt zoals aangegeven in de brief van DJI en kennen een duidelijk onderscheid
tussen de in artikel 66 van het Rjj genoemde onderdelen, persoons- en identificatiegegevens, justiti€le
gegevens, opvang- en behandelgegevens en gegevens omtrent het verblijf. Naast het feit dat het Rjj
duidelijk is over de structuur van de dossiers, heeft deze brief van DJI wat de structuur betreft
waarschijnlijk effect gesorteerd.

Zoals uit de algemene beschouwing van dit dossieronderzoek eveneens is gebleken, is niet altijd
duidelijk wat moet worden verstaan onder de verschillende categorieén die zijn onderscheiden in de
Bjj en in het Rjj. De in de brief van DJI voorgeschreven structuur en de gegeven toelichting brengen
hierin geen verandering.

Wat betreft de inhoud van de dossiers kan worden vastgesteld dat opname- en ontslaggegevens,
correspondentie van de inrichting over de jeugdige, rapporten door of aan de jeugdinrichting met
betrekking tot de tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming en justiti€le beslissingen met betrekking
tot de vrijheidsbeneming in de meeste dossiers zijn aangetroffen. De (over)plaatsingsbeslissing van
1JZ is overigens in lang niet alle dossiers aangetroffen. De Inspectie concludeerde in haar rapport in
2001 dat de documenten waarop de plaatsingsbeslissing is gebaseerd in de dossiers nogal eens
ontbraken. Indien de Inspectie met deze documenten de rechterlijke beslissing bedoelt, lijkt er
sindsdien een verbetering te zijn opgetreden. Indien de Inspectie de plaatsingsbeslissing van 1JZ
bedoelt, lijkt op dit punt geen sprake te zijn van een wezenlijke verbetering.

Verder is in bijna alle dossiers een TULP-registratiekaart aangetroffen, waaruit tal van relevante
gegevens over de jeugdige en de geschiedenis van zijn vrijheidsbeneming gehaald kunnen worden.

In dit dossieronderzoek is gebleken dat de meeste inrichtingen werken met gestandaardiseerde
formulieren indien een ordemaatregel of disciplinaire straf wordt opgelegd. Op deze formulieren
kunnen door de directeur of het personeel van de inrichting alle volgens de Bjj relevante punten
worden nagelopen en ingevuld. Zo moet worden stilgestaan bij zaken zoals de aanleiding en de grond
tot het opleggen van een straf of maatregel, de aard en de duur van de straf of maatregel en bij
procedurevoorschriften zoals wie neemt de beslissing tot het opleggen van de straf of maatregel en is
de jeugdige gehoord. Daarnaast kan dit formulier worden uitgereikt aan de jeugdige, zodat hij op de
hoogte wordt gesteld van het feit dat hij een bepaalde straf of maatregel opgelegd krijgt en bovendien
meteen op hoogte wordt gebracht dat hij beklag kan instellen. Een dergelijk formulier kan derhalve
worden gebruikt als een nuttig instrument of kapstok om conform de Bjj een ordemaatregel of
disciplinaire straf op te leggen. Uit de dossiers is opgevallen dat de inrichtingen werken met
verschillende soorten formulieren, waarbij de vraag kan worden gesteld of deze allemaal even
werkbaar zijn. Bovendien lijken de ordemaatregelen en disciplinaire straffen soms door elkaar te
lopen. Het verdient aanbeveling dat er een (klein en overzichtelijk) standaard-formulier wordt
ontworpen waarmee elke inrichting gaat werken. Een dergelijk formulier kan tevens bijdragen aan een
goede uitvoering van de Bjj en wellicht leiden tot een vermindering van (de ervaring van) de werklast.

In de dossiers is voorts een zeer klein aantal uitspraken van de beklagcommissie of resultaten van
bemiddeling aangetroffen. De vraag kan worden gesteld of dergelijke stukken wel worden opgenomen
in het dossier, dan wel dat resultaten van bemiddeling wel schriftelijk worden vastgelegd.

Verder zijn in lang niet alle dossiers de plaatsingsbeslissingen gevonden die de selectiefunctionaris
heeft genomen. De wet schrijft dit op zich niet voor, maar dit lijkt wel wenselijk voor het verkrijgen
van een compleet dossier.

Wat betreft de overplaatsing moet geconcludeerd worden dat, wanneer een jeugdige wordt
overgeplaatst naar een andere jeugdinrichting, het dossier de jeugdige lang niet altijd volgt. In de helft
van de aangetroffen overplaatsingen is het dossier zelfs gesloten na overplaatsing van de jeugdige.
Hoewel DIJI heeft voorgeschreven welke procedure moet worden gevolgd bij de overplaatsing van
jeugdigen, waarbij het dossier de jeugdige in principe altijd volgt, lijkt de praktijk anders te zijn.
Slechts in een klein aantal gevallen is het dossier meeverhuisd met de jeugdigen en vaak wordt
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volstaan met het nasturen van een aantal kopieén van relevante stukken. Deze praktijk kan als
onwenselijk worden bestempeld. Het dossier zou de jeugdige altijd moeten volgen, zeker gelet op het
feit dat het dossier bepalend is voor de aard van het verblijf en het opvoedings- en
resocialisatiekarakter daarvan.

Ten aanzien van het verblijfs- of behandelplan is gebleken dat deze plannen en de evaluatie van deze
plannen vaak onderdeel uitmaken van een behandelbespreking of van een voortgangsrapportage.
Hierdoor is het oorspronkelijke behandelplan moeilijk te onderscheiden van de evaluaties. Bovendien
is moeilijk na te gaan of de in de Bjj en het Rjj vereiste bestanddelen daadwerkelijk onderdeel
uitmaken van de plannen en de evaluaties. Daarnaast is lastig vast te stellen welke personen
daadwerkelijk bij het opstellen en het evalueren van de plannen betrokken zijn. Uiteraard kan wel iets
worden gezegd over de inhoud van de plannen en evaluaties en een en ander wil niet zeggen dat de
plannen en evaluaties niet in overeenstemming zijn met de Bjj en het Rjj. Het verdient echter
aanbeveling de plannen door deskundigen op het gebied van de gedragswetenschappen te laten
onderzoeken op hun inhoud en relevantie voor de praktijk. Te meer daar, net zoals de Inspectie in haar
onderzoek heeft geconcludeerd, het begrip behandelplan door de inrichtingen verschillend wordt
geinterpreteerd. Hierin heeft de Bjj ten opzichte van de periode waarin de Inspectie haar onderzoek
heeft verricht geen wezenlijke verandering gebracht.

Aangezien er niet veel verblijfsplannen zijn aangetroffen in de dossiers, kan hierover weinig met
zekerheid worden gezegd. Ten aanzien van de behandelplannen is dit wel mogelijk. Van een aantal in
de Bjj en het Rjj voorgeschreven onderdelen kan met redelijke zekerheid worden gezegd dat deze
telkens onderdeel uitmaken van de behandelplannen. Zo staan bijvoorbeeld in de meeste
behandelplannen de behandeldoelen geformuleerd. De indruk bestaat voorts dat in de
evaluatieverslagen aandacht wordt besteed aan het bereiken van de gestelde doelen, de noodzaak tot
wijziging van de doelen en de verandering in het toestandsbeeld van de jeugdige. Dit kan evenwel niet
met zekerheid worden vastgesteld. Deze conclusies verschillen niet van die van de Inspectie in 2001.
Meestal zijn een gedragsdeskundige, een groepsleider, een leerkracht en de jeugdige zelf betrokken bij
de totstandkoming van het plan en bij de evaluatie daarvan. De ouders worden meestal wel
uitgenodigd, maar dit resulteert niet altijd in hun aanwezigheid bij de behandelbespreking. Ingeval van
een OTS-pupil is bijna altijd iemand van de GVI aanwezig, maar van betrokkenheid van de RvdK en
de jeugdreclassering bij strafrechtelijk geplaatsten is daarentegen geen enkele keer gebleken. Ook deze
bevindingen zijn niet wezenlijk anders dan de conclusies van de Inspectie.
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DEEL III

ERVARINGEN MET DE BJJ

113



114



Hoofdstuk 5  Inleiding

5.1 Schriftelijke enquétes

Ten behoeve van deelonderzoek 3 van de onderhavige evaluatie zijn in totaal negen verschillende
vragenlijsten gemaakt, bestemd voor de directeur van de jeugdinrichting (directeurs-enquéte), de team-
en groepsleiders van de jeugdinrichting (teamleiders-enquéte), de CvT, de RvdK, het OM, de
kinderrechter, de GVI, de jeugdreclassering en de advocatuur.

Aan medewerkers van alle vijftien jeugdinrichtingen in Nederland is gevraagd om op directieniveau
tenminste één enquéte in te vullen en op het niveau van team- of groepsleiders tenminste twee
enquétes in te vullen.

In totaal zijn er 21 enquétes van directeuren en 34 van team- en/of groepsleiders ingevuld
teruggekomen. Aangezien bij de respondenten uit de groep van team- en/of groepsleiders slechts één
groepsleider zit, zal verder worden gesproken over de groep teamleiders.

Eén jeugdinrichting heeft niet willen meewerken aan de enquéte voor zowel directeuren als voor
teamleiders. In een brief heeft de directeur van die inrichting toegelicht waarom zijn inrichting
hiervoor gekozen heeft. Tevens heeft hij zijn visie op de Bjj gegeven, welke voor kennisgeving is
aangenomen, maar niet is meegenomen in de respons op de directeurs-enquéte. Verder is van een
andere jeugdinrichting wel een aantal teamleiders-enquétes, maar helaas geen directeurs-enquéte
retour ontvangen. Van alle overige inrichtingen zijn wel reacties van zowel de directie, als de
teamleiders ontvangen.

Het aantal respondenten per inrichting is verschillend. Van een enkele inrichting is slechts één
directeurs-enquéte en één teamleiders-enquéte geretourneerd, terwijl de aantallen bij andere
inrichtingen hoger liggen. Dit lag in de lijn der verwachting vanwege het verzoek om tenminste één
directeurs-enquéte en tenminste twee teamleiders-enquétes in te vullen. Daarnaast is gebleken dat een
klein aantal directeurs-enquétes is ingevuld door een jurist of een juridisch medewerker. Er is voor
gekozen om de uitkomsten van de verschillende respondenten niet te koppelen aan een inrichting,
maar enkel aan de respondent zelf. Derhalve zal in dit hoofdstuk worden gesproken over de
directeuren als groep en over de teamleiders als groep. Dit is mede mogelijk door het vermoeden dat
de enquétes niet collectief zijn ingevuld aan de hand van het bestaande beleid binnen een inrichting.
Op basis van een kleine steekproef lijkt de conclusie te kunnen worden getrokken dat de respondenten
de enquétes op persoonlijke titel hebben ingevuld. Hoewel niet geheel valt uit te sluiten dat de
respondenten van dezelfde inrichting bij het invullen van de vragenlijsten door elkaar beinvloed zijn,
lijkt de kans daarop toch uiterst klein. Het is uitdrukkelijk niet de bedoeling om de uitkomsten te
presenteren per inrichting. Om het risico van een onevenredig aandeel van een bepaalde inrichting nog
verder te beperken is gekozen voor een globale presentatie van de uitkomsten. Er zal met andere
woorden niet in detail getreden worden over precieze percentages bij de verschillende vragen. Een
tweede reden om dit niet te doen, is gelegen in het feit dat het wat aantallen respondenten betreft, een
beperkte enquéte betreft.

Voorts zijn alle CvT’s van de jeugdinrichtingen aangeschreven met het verzoek om één enquéte
namens de CvT in te vullen. Een tweetal jeugdinrichtingen kent twee CvT’s die zijn gekoppeld aan de
verschillende locaties die deze jeugdinrichtingen hebben. Deze zijn beide apart benaderd om mee te
werken aan de enquéte. In totaal zijn derhalve zeventien CvT’s aangeschreven, waarvan er dertien een
ingevulde vragenlijst hebben geretourneerd. Eén CvT heeft twee enquétes geretourneerd. Hiervan is er
slechts één meegenomen in dit onderzoek en wel die van de voorzitter. Van de dertien enquétes zijn er
twaalf ingevuld door de voorzitter en één door een lid van de CvT. Er zal telkens worden gesproken
over de CvT’s als respondent.

115



Vervolgens zijn ook de zogenaamde ‘ketenpartners’® aangeschreven met het verzoek om hun
medewerking. In totaal zijn de vijftien GVI’s, de 22 vestigingen van de RvdK (RvdK/raadsvestiging)
en vijftien vestigingen van de jeugdreclassering aangeschreven met het verzoek alle één enquéte in te
vullen en te retourneren. In totaal hebben elf GVI's, twaalf raadsvestigingen en zeven vestigingen van
de jeugdreclassering meegewerkt.

Naast deze instanties zijn de voorzitters van de familiekamers en van de strafkamers van alle
rechtbanken (negentien in totaal) en van alle gerechtshoven (vijf in totaal) aangeschreven met het
verzoek de vragenlijst door één kinderrechter respectievelijk één raadsheer te laten invullen. Hierbij is
van tevoren rekening gehouden met het feit dat bij de meeste rechtbanken en hoven de
kinderrechter/raadsheer in strafzaken en in civiele zaken niet in dezelfde sector zijn ondergebracht. In
totaal hebben achttien kinderrechters en vijf raadsheren gereageerd. Soms hebben zowel een
kinderrechter in strafzaken als een kinderrechter in civiele zaken van dezelfde rechtbank (een deel
van) de enquéte ingevuld. De respons van alle kinderrechters is per persoon bekeken en niet per
rechtbank. De respons van de raadsheren is in dit onderzoek meegenomen voor zover relevant als
aanvulling op de uitkomsten van de kinderrechters.

Binnen het OM zijn negentien jeugdofficieren van justitie (van elk arrondissementsparket één) en vijf
advocaten-generaal die belast zijn met jeugdzaken (van elk ressortsparket één) benaderd en verzocht
om medewerking te verlenen aan dit onderzoek. In totaal hebben acht vertegenwoordigers van het OM
gereageerd, waarvan vijf jeugdofficieren- van justitie en drie advocaten-generaal.

Tenslotte zijn tien advocaten, verspreid over tien arrondissementen, benaderd. Van deze advocaten is
bekend dat zij zich bezig houden met jeugdzaken. Uiteindelijk hebben drie advocaten meegewerkt aan
dit onderzoek.

Tabel 21: Overzicht respons schriftelijke enquétes

Groep respondenten Aantal aangeschreven Aantal respondenten
Directeur 15+2% 21
Team- en groepsleider 30+ 34
Commissie van Toezicht 17 13
Gezinsvoogdij-instelling 15 11
Raad voor de 22 12
Kinderbescherming
Jeugdreclassering 15 7
Kinderrechter / Raadsheer 24 23
Openbaar Ministerie 24 8
Advocatuur 10 3

Uit het voorgaande blijkt dat het aandeel van de verschillen groepen respondenten in dit onderzoek
verschilt. Van een aantal groepen is de respons bovendien niet erg groot. Daarom is enige relativering
van de gepresenteerde uitkomsten vooraf op zijn plaats. De lage respons van sommige groepen kan
wellicht verklaard worden door de mate waarin de respondenten zich betrokken voelen bij de Bjj. Aan
elke groep respondenten is de vraag voorgelegd hoe betrokken men zich voelt met de Bjj. Gebleken is
dat alleen de directeuren zich betrokken voelen bij de Bjj. Bijna driekwart van de directeuren heeft
aangegeven zich betrokken te voelen bij de Bjj. De overige groepen respondenten geven geen blijk
van een grote mate van betrokkenheid. Bij de teamleiders en de CvT’s voelt slechts ongeveer een
derde zich betrokken; iets meer dan de helft staat hier neutraal tegenover. Iets meer dan helft van de

8 In deze rapportage worden, voor zover niet anders aangegeven, onder de ketenpartners van de justitiéle jeugdinrichtingen
de RvdK, de jeugdreclassering, de GVI’s, de kinderrechters/raadsheren in jeugdzaken, het OM en de advocatuur verstaan.

29 Alle vijftien jeugdinrichtingen zijn aangeschreven met het verzoek ten minste één directeurs-enquéte in te vullen en te
retourneren.

390 Alle vijftien jeugdinrichtingen zijn aangeschreven met het verzoek ten minste twee teamleiders-enquétes in te vullen en te
retourneren.
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raadsvestigingen heeft aangeven zich niet betrokken te voelen en van de kinderrechters en GVI’s staat
de meerderheid (tweederde) neutraal tegenover deze vraag. Binnen het OM hebben de meeste
respondenten aangegeven zich niet betrokken te voelen bij de Bjj en bij de jeugdreclassering zijn de
meningen hierover verdeeld (twee betrokken, drie neutraal en één niet betrokken).

5.2 Interviews

In een later stadium van dit evaluatieonderzoek is een uitgebreide interviewronde (deelonderzoek 5)
gehouden. Zoals uiteengezet is in hoofdstuk 1 van dit evaluatierapport is deelonderzoek 5 opgebouwd
uit een tweetal fasen. De eerste fase betreft een oriénterende interviewronde, die heeft gediend als
eerste inventarisatie en als basis voor het opstellen van de vragenlijsten voor de schriftelijke enquétes.
De tweede fase betreft een uitgebreide ronde van kwalitatieve interviews met directeuren, team- en
groepsleiders, met jeugdigen en met gezinsvoogden. Het doel van deze interviewronde is geweest om
de uitkomsten van de schriftelijke enquétes nader tegen het licht te houden en bovendien specifiek in
te gaan op de doelstellingen van de Bjj, te weten het verbeteren van de rechtspositie van de jeugdige
en het uniformeren van de regelgeving, hetgeen moet leiden tot duidelijkheid (verder zal gesproken
worden over de aanvullende interviews).

Er zijn acht jeugdinrichtingen geselecteerd, waarbij rekening is gehouden met het onderscheid tussen
opvang- en behandelinrichting en tussen normaal beveiligd en beperkt beveiligde inrichting, de
topografische ligging van de inrichtingen en het onderscheid tussen rijks- en particuliere inrichting. De
opzet van deze interviewronde was om van elke jeugdinrichting interviews te houden met één
directeur (acht in totaal), met een teamleider en een groepsleider (zestien in totaal) en met een vijftal
jongens (veertig in totaal). Er is voor jongens gekozen om een viertal redenen. Allereerst bestaat er
geen reden om te veronderstellen dat gelet op het doel van deze aanvullende  interviews er een
wezenlijk verschil zou bestaan tussen meisjes en jongens. Ten tweede bestaat de huidige populatie van
de jeugdinrichtingen uit meer jongens dan meisjes (verhouding ongeveer 4:1). De derde reden houdt
verband met de selectie van inrichtingen. Een aantal van de geselecteerde inrichtingen herbergt enkel
jongens. Hierdoor zou het soort respondenten per inrichting sterk wisselen. De laatste reden is er een
van praktische aard. Sommige inrichtingen kennen meerdere locaties, waarvan er telkens voor één
locatie is gekozen. Indien er ook meisjes moesten worden geinterviewd, zouden er meerdere locaties
moeten worden bezocht, hetgeen praktisch niet haalbaar was.

In verband met een goede organisatie van deze interviewronde binnen het tijdsbestek van twee
maanden en om de jeugdinrichtingen, die elk twee dagen zijn bezocht door een onderzoeker, zo min
mogelijk te belasten, zijn geen verdere voorwaarden gesteld aan de respondenten. De
jeugdinrichtingen hebben zelf bepaald, welke directeur (indien er meer directeuren bestonden) en
welke team- en groepsleiders zij beschikbaar stelden. Ook de jongens zijn benaderd door de
inrichtingen zelf, waarbij wel is rekening gehouden met het onderscheid tussen civielrechtelijke en
strafrechtelijke plaatsingstitels.

Uiteindelijk zijn er 62 interviews gehouden met negen directeuren, met zestien team- of groepsleiders
en met 37 jongens. Helaas is het niet mogelijk gebleken om veertig jongens te interviewen. Bij één
jeugdinrichting trok een jongen zich op het laatste moment terug. Eén jeugdinrichting heeft helaas
slechts de mogelijkheid geboden tot het interviewen van drie jongens. Er is één extra interview
gehouden met de voorzitter van ‘klankbordgroep Clustering en Sturing’, een werkgroep bestaande uit
algemeen directeuren van jeugdinrichtingen en ambtenaren van het hoofdkantoor DJI, sector JJL
Hierdoor is het aantal interviews met directeuren op negen gekomen.

Tenslotte zijn acht gezinsvoogden van acht verschillende (gezins-)voogdij-instellingen geinterviewd.
Bij de selectie van de (gezins-)voogdij-instellingen is gekozen voor instellingen die liggen in de buurt
van de acht geselecteerde jeugdinrichtingen. De keuze voor de gezinsvoogd is gemaakt door de
instelling zelf. De respondenten bleken echter te beschikken over een werkervaring variérend van zes
tot dertien jaar.
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5.3 Opzet hoofdstuk en presentatie onderzoeksresultaten

De navolgende presentatie is gebaseerd zowel op de resultaten van de schriftelijk enquéte, als op de
uitkomsten van de aanvullende interviews. De bevindingen zullen worden besproken per thema. De
thema’s die aan bod komen zijn:

- Algemene bevindingen (hoofdstuk 6);

- Rechtspostitie jeugdige (hoofdstuk 7);

- Plaatsing (hoofdstuk 8);

- Verblijf binnen de justiti€le jeugdinrichting (hoofdstuk 9);
- Beperking bewegingsvrijheid jeugdigen (hoofdstuk 10);

- Beklag (hoofdstuk 11);

- Resocialisatie (hoofdstuk 12).

Per thema zullen telkens achtereenvolgens de uitkomsten uit de verschillende enquétes van de
directeuren (n=21), de teamleiders (n=34), de CvT’s (n=13), de raadsvestigingen (n=12), het OM
(n=8), de kinderrechters (n=18), de GVI’'s (n=11) en de vestigingen van de jeugdreclassering (n=7)
worden gepresenteerd. Waar relevant zal een en ander worden aangevuld met meningen van de
raadsheren (n=5) en de advocaten (n=3).

Gebleken is dat de uitkomsten van de aanvullende interviews (directeuren n=9, team- en groepsleiders
n=16, jongens n=37 en gezinsvoogden n=8), de resultaten uit de schriftelijke enquétes grotendeels
bevestigen. Waar de resultaten uit de aanvullende interviews afwijken van die van de schriftelijke
enquétes is dit uitdrukkelijk vermeld. Hetzelfde geldt voor wanneer de uitkomsten van interviews
nadere, aanvullende informatie hebben verschaft.

Het betreft een grote hoeveelheid informatie, hetgeen niet vreemd is gelet op de reikwijdte van de Bjj
en het aantal aspecten dat een rol speelt bij het verblijf in een justitiéle jeugdinrichting. Daarom zal
aan het eind van elk hoofdstuk een kort overzicht te geven van de meest in het oog springende
uitkomsten en bevindingen.

Tenslotte moet worden opgemerkt dat waar over hij wordt gesproken, ook zij wordt bedoeld.
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Hoofdstuk 6 Algemene bevindingen

6.1 Algemene indruk van de Bjj

Aan alle respondenten zijn enkele vragen gesteld over hun algemene indruk van de Bjj. Hierbij is
gevraagd naar hun mening ten aanzien van een tweetal stellingen en is de vraag voorgelegd wanneer
de Bjj in al haar facetten echt operationeel is geworden. De resultaten geven een eerste inzicht in de
mening van de verschillende betrokkenen bij de Bjj over de per 1 september 2001 nieuw ingevoerde
regelgeving ten aanzien van jeugdigen die in justiti€le jeugdinrichtingen verblijven.

Op de vraag wat de directeuren vinden van de stelling dat de Bjj een werkbaar instrument is,
antwoordt bijna de helft het eens te zijn met de stelling; geen van de directeuren antwoordt ‘oneens’.
Ongeveer een derde van de teamleiders geeft aan het eens te zijn met de stelling. Dit geldt ook voor de
respondenten vanuit de GVI’s. De overige teamleiders en gezinsvoogden staan neutraal tegenover de
stelling of hebben de stelling niet beantwoord. Ook de meeste vestigingen van de RvdK staan neutraal
tegenover de stelling dat de Bjj een werkbaar instrument voor de praktijk is. Iets meer dan de helft van
de CvT’s is van mening dat de Bjj een werkbaar instrument is voor de praktijk; geen enkele CvT is het
daarmee oneens.

Een ruime meerderheid van directeuren is van mening dat de Bjj heeft geleid tot een verbetering van
de rechtspositie van jeugdigen. Geen enkele directeur is het daarmee oneens. De teamleiders denken
nagenoeg hetzelfde over deze stelling. Driekwart van de teamleiders is het eens met de stelling dat de
Bjj heeft geleid tot een verbetering van de rechtspositie. Van de CvT’s is iets minder dan de helft van
mening dat de Bjj heeft geleid tot een verbetering van de rechtspositie. Slechts één CvT is die mening
niet toegedaan.

De helft van de respondenten vanuit de RvdK is van mening dat de Bjj heeft geleid tot een verbetering
van de rechtspositie van jeugdigen; de andere helft is neutraal. Iets minder dan de helft van de GVI’s
vindt dat de Bjj geleid heeft tot verbetering van de rechtspositie van jeugdigen; twee GVI’s zijn het
hier niet mee eens. De kinderrechters en raadsheren, jeugdreclasseerders en respondenten vanuit het
OM hebben geen duidelijke mening over de stellingen.

Het valt derhalve op dat directeuren en teamleiders positief zijn over de verwezenlijking van de
doelstelling van de Bjj om de rechtspositie van jeugdigen te verbeteren, terwijl dit van CvT’s, de
vestigingen van de RvdK en de GVI’s niet met zoveel stelligheid kan worden gezegd.

Volgens ongeveer driekwart van de directeuren en de teamleiders is de Bjj op het moment van het
invullen van de enquéte -derhalve medio 2003- operationeel. Dat was volgens ongeveer een kwart van
de directeuren toen nog niet het geval. Slechts enkele teamleiders zijn van mening dat dit niet het
geval is.

Opvallend is dat slechts een kwart van de teamleiders en een even groot deel van de directeuren
aangeeft dat de Bjj operationeel is geworden op 1 september 2001, de datum van invoering van de
wet. Volgens de meeste directeuren en teamleiders is de Bjj dus pas later operationeel geworden.
Volgens ruim een derde van de CvT’s is de Bjj operationeel geworden op de datum van
inwerkingtreding. Volgens slechts twee CvT’s is de Bjj thans nog niet operationeel en volgens de
overige CvT’s is de Bjj in de tussenliggende tijd operationeel geworden.

Het is opmerkelijk dat de Bjj volgens bijna geen enkele vestiging van de RvdK al echt operationeel is
geworden. Een meerderheid van respondenten vanuit de RvdK geeft aan dat de Bjj thans nog niet
operationeel is geworden. Slechts twee vestigingen geven aan dat de Bjj sinds ongeveer een jaar
operationeel is. Voor de meeste respondenten vanuit het OM geldt ook dat de Bjj nog niet in al zijn
facetten echt operationeel is geworden.

Vanuit de GVI's kan ongeveer de helft van de respondenten niet aangeven wanneer de Bjj
operationeel is geworden; ongeveer de helft geeft aan dat de Bjj inmiddels operationeel is. De meeste
kinderrechters geven geen antwoord op de vraag wanneer de Bjj operationeel is geworden.

119



Een ruime meerderheid van jeugdreclasseerders geeft aan dat de Bjj nog steeds niet echt operationeel
is; slechts één jeugdreclasseerder geeft aan dat de Bjj in al zijn facetten operationeel is geworden per 1
januari 2002.

Duidelijk is dat voor alle groepen respondenten geldt dat de Bjj niet vanaf de inwerkingtreding
operationeel was en dat behalve voor de jeugdinrichtingen zelf (directeuren en teamleiders) de Bjj
voor vele respondenten van de andere ketenpartners nog steeds niet operationeel is.

6.2 Implementatie van de Bjj

Voor de mate van tevredenheid over de implementatie van de Bjj geldt dat slechts ongeveer een derde
van de jeugdinrichtingen op directie- en groepsniveau tevreden is. Van de directeuren is ongeveer een
derde niet tevreden over de implementatie van de Bjj. Voor de teamleiders geldt hetzelfde. Ruim een
derde CvT’s geeft aan tevreden te zijn over de implementatie van de Bjj binnen de CvT. Slechts één
CvT is ontevreden. Ten aanzien van de vraag of de CvT’s tevreden zijn over de implementatie binnen
de jeugdinrichting staan de meeste CvT’s neutraal.

Ook vanuit de andere beroepsgroepen heerst bij velen ontevredenheid over de implementatie van de
Bjj. Een meerderheid van de respondenten vanuit de RvdK is ontevreden over de implementatie van
de Bjj binnen hun vestiging. Een derde van de kinderrechters is ontevreden over de implementatie van
de Bjj; de rest is neutraal. Over de implementatie van de Bjj binnen de GVI heerst bij de meeste
respondenten vanuit de GVI's ontevredenheid: slechts één GVI is tevreden. Vanuit de
jeugdreclassering is een ruime meerderheid ook ontevreden over de implementatie van de Bjj binnen
hun vestiging.

6.3 VYoorbereiding op de Bjj

Aan de respondenten zijn vervolgens enkele vragen voorgelegd die te maken hebben met de
voorbereiding op de Bjj. Hierbij gaat het om de manier waarop men is voorbereid op de
inwerkingtreding van de Bjj, de mate van tevredenheid ten aanzien van de voorbereiding en de tijd die
beschikbaar was voor de voorbereiding.

De voorbereiding op de Bjj blijkt voor de verschillende groepen respondenten anders te zijn geweest
en ook de mate van tevredenheid hierover varieert. Alle directeuren en nagenoeg alle teamleiders
geven aan te zijn voorbereid op de Bjj. Ongeveer tweederde van de directeuren geeft aan te zijn
voorbereid door middel van cursussen georganiseerd voor de directie door Justitie en de informatie
verstrekt door Justitie. Van de teamleiders geeft iets meer dan de helft aan dat zij met behulp van
cursussen vanuit Justitie zijn voorbereid op de Bjj. Bijna de helft van de teamleiders geeft aan
informatie te hebben gebruikt vanuit Justitie voor het personeel over de Bjj. Dit is opvallend omdat
slechts enkele directeuren aangeven dat hun personeel rechtstreeks van informatie is voorzien door
Justitie. lets meer dan een derde geeft aan door haar eigen directie te zijn voorbereid met behulp van
cursussen op de Bjj. Verder noemt iets minder dan de helft van de teamleiders dat er cursussen zijn
georganiseerd door Justitie voor het personeel van de inrichtingen. Enkele directeuren en teamleiders
memoreren verder dat er sprake was van een informatievoorziening voor de jeugdigen vanuit Justitie.
Voor wat betreft de tevredenheid ten aanzien van de voorbereiding vindt iets minder dan de helft van
de directeuren dat hij inhoudelijk goed voorbereid is op de Bjj. Ruim een kwart vindt dat er
onvoldoende tijd is geweest voor de voorbereiding en dat hij inhoudelijk niet goed is voorbereid. Meer
dan de helft van de teamleiders is van mening dat hij onvoldoende inhoudelijk is voorbereid op de Bjj.
Slechts iets meer dan een kwart van de teamleiders vindt dat hij inhoudelijk wel voldoende is
voorbereid. lets meer dan de helft van de teamleiders vindt dat er onvoldoende tijd is geweest om zich
voor te bereiden.

Bijna alle CvT’s hebben aangegeven door middel van cursussen vanuit Justitie te zijn voorbereid op
de komst van de Bjj. Een even grote hoeveelheid CvT’s geeft aan te zijn voorbereid met behulp van
informatie vanuit Justitie. Enkele CvT’s geven verder aan informatie te hebben gekregen vanuit de
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inrichting of zelf haar leden van informatie over de Bjj te hebben voorzien. De meeste CvT’s vinden
dat zij inhoudelijk voldoende zijn voorbereid op de Bjj. Ongeveer de helft vindt dat er voldoende tijd
is geweest voor de voorbereiding. Een kwart van de respondenten is niet tevreden over de
voorbereiding. Tevens geeft een kwart aan dat er onvoldoende tijd is geweest voor de voorbereiding.

De helft van de respondenten vanuit de RvdK geeft aan niet te zijn voorbereid op de implementatie
van de Bjj. De andere helft geeft aan voorbereid te zijn door middel van informatie vanuit Justitie voor
de RvdK. De raadsvestigingen verschillen van mening over de vraag of de voorbereiding op de
implementatie van de Bjj inhoudelijk voldoende was. De meerderheid is van mening dat er
onvoldoende tijd is geweest om zich goed voor te bereiden op de invoering van de Bjj.

De respondenten vanuit het OM geven bijna allemaal aan niet te zijn voorbereid op de implementatie
van de Bjj. Slechts één jeugdofficier van Justitie geeft aan via informatie vanuit Justitie voor het OM
te zijn voorbereid. Zij staan allen neutraal ten opzichte van de vragen over de mate van tevredenheid
met betrekking tot de voorbereiding en de beschikbare tijd die zij hadden voor de voorbereiding.

Een derde van de kinderrechters is niet voorbereid op de implementatie van de Bjj. De meerderheid
geeft aan op enige wijze te zijn voorbereid: via cursus of informatie van Justitie voor kinderrechters,
via cursus of informatie door en voor kinderrechters, of via andere cursussen. Raadsheren werkzaam
bij de Gerechtshoven geven aan niet te zijn voorbereid op de implementatie van de Bjj, tenzij zij
vanuit een nevenfunctie met de Bjj te maken kregen.

Iets meer dan de helft van de GVI’s is in het geheel niet voorbereid op de implementatie van de Bjj en
is ontevreden over de onvoldoende voorbereiding. Slechts één GVI geeft aan voldoende tijd te hebben
gehad om zich voor te bereiden op de Bjj. Van de GVI’s die wel zijn voorbereid door middel van
informatie of een cursus vanuit Justitie of die zelf hun medewerkers hebben geinformeerd over de Bjj,
zijn slechts twee GVI’s tevreden over de inhoudelijke voorbereiding.

De meerderheid van respondenten vanuit de jeugdreclassering geeft aan niet te zijn voorbereid op de
implementatie van de Bjj; deze voorbereiding wordt onvoldoende geacht en verder was er volgens de
respondenten onvoldoende tijd voor voorbereiding op de Bjj. De enkele respondenten die wel zijn
voorbereid, geven aan dat dit via informatie vanuit Justitie of via informatie vanuit de
jeugdreclassering zelf is gebeurd.

Het blijkt derhalve dat vooral de justiti€le jeugdinrichtingen en de CvT’s zijn voorbereid op de Bjj,
terwijl de ketenpartners in mindere mate of bijna helemaal niet zijn voorbereid.™®" Met uitzondering
van de directeuren en de CvT’s vindt de meerderheid van alle overige groepen respondenten, zelfs de
teamleiders, dat zo er al sprake was van voorbereiding, deze niet voldoende was en dat er tevens
onvoldoende tijd voor de voorbereiding was.

6.4 Bekendheid met de Bjj

Ongeveer driekwart van de directeuren is van oordeel dat de Bjj bekend tot zeer bekend is onder de
directie van de inrichting; geen enkele directeur is van mening dat de Bjj onbekend is onder de
directie. Slechts een derde van directeuren vindt dat de Bjj bekend is onder het personeel van de
inrichting. lets meer dan de helft is van oordeel dat de Bjj redelijk bekend is onder het personeel.
Enkele directeuren zijn van oordeel dat de Bjj onbekend is onder de personeelsleden.

Van de teamleiders vindt ongeveer driekwart dat het personeel van hun inrichting redelijk bekend tot
bekend is met de Bjj. Aan de directeuren en de teamleiders is ook gevraagd hoe zij de bekendheid met
de Bjj inschatten onder de jeugdigen binnen de inrichtingen. Bijna een kwart van de directeuren stelt
dat de jeugdigen onbekend zijn met de Bjj; de overige directeuren zijn van mening dat de jeugdigen
redelijk bekend of bekend zijn met de Bjj. De teamleiders schatten de bekendheid van de Bjj onder de
jeugdigen iets hoger in. Iets meer dan helft van de teamleiders is van mening dat de bekendheid
redelijk is. lets meer dan een kwart denkt dat de jeugdigen bekend zijn met de Bjj. Slechts sommige
teamleiders zijn van oordeel dat de jeugdigen onbekend zijn met de Bjj.

31 Volgens het ministerie van Justitie zouden de overkoepelende organisaties van een aantal ketenpartners hebben laten
weten geen behoefte te hebben aan voorbereiding op de komst van de Bjj georganiseerd door het Ministerie.
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Ruim tweederde van de CvT’s is van oordeel dat de Bjj bekend is binnen de CvT. Volgens twee CvT’s
is de bekendheid met de Bjj redelijk en volgens twee andere CvT’s is de Bjj onder de leden van hun
CvT zeer bekend. Aan de CvT’s is ook gevraagd hoe zij de bekendheid van de Bjj inschatten binnen
de inrichting. Bijna alle CvT’s schatten dat de Bjj redelijk bekend tot bekend is binnen de inrichting.

Volgens de respondenten vanuit de RvdK is de bekendheid met de Bjj zeer gering; bijna tweederde
van de vestigingen geeft aan onbekend te zijn met de Bjj en geen enkele vestiging geeft aan bekend tot
zeer bekend te zijn met de Bjj. Wat betreft de bekendheid van de Bjj onder de jeugdigen met wie de
RvdK te maken heeft, is de unanieme opvatting van de raadsvestigingen dat jeugdigen onbekend zijn
met de Bjj.

Het blijkt dat de Bjj ook nog maar weinig bekend is binnen het OM. De meeste respondenten geven
aan redelijk bekend te zijn met de Bjj, terwijl geen enkele respondent aangeeft bekend of zeer bekend
met de Bjj te zijn.

Driekwart van de kinderrechters geeft aan redelijk bekend tot bekend te zijn met de Bjj. Een kwart van
de kinderrechters geeft aan onbekend te zijn met de Bjj. De meeste raadsheren geven aan redelijk
bekend te zijn met de Bjj.

De bekendheid van de Bjj binnen de GVTI’s blijkt laag te zijn en lijkt volgens de respondenten van de
GVTI's onder jeugdigen bijna geheel te ontbreken. Bijna tweederde van de GVI’s geeft aan dat de Bjj
onbekend is binnen hun instelling. Ruim driekwart is van mening dat de Bjj onder jeugdigen onbekend
is.

Ook bijna alle jeugdreclasseerders geven aan dat de Bjj binnen hun vestiging nog onbekend is; slechts
één respondent is van mening dat de Bjj redelijk bekend is binnen de vestiging. Zij zijn unaniem van
oordeel dat de Bjj onder de jeugdigen onbekend is.

Concluderend blijkt dat van de verschillende groepen respondenten de directeuren, teamleiders, CvI’s
en rechters over het algemeen redelijk bekend of bekend zijn met de Bjj. De RvdK, het OM, de GVI’s
en de jeugdreclassering zijn nog maar weinig bekend met de Bjj. Verder blijken slechts de meeste
directeuren en teamleiders van mening dat de bekendheid van de Bjj redelijk is onder jeugdigen. De
respondenten van de RvdK, de GVI’s en de jeugdreclassering, die zelf minder of weinig tot geen
kennis hebben van de Bjj, zijn over het algemeen van mening dat de jeugdigen met wie zij te maken
krijgen ook onbekend zijn met de Bjj.

6.5 Rol van de ketenpartners in de Bjj

Ruim een derde van de raadsvestigingen vindt de rol van de RvdK in de Bjj voldoende; slechts één
vestiging vindt deze rol onvoldoende. Het belang van de rol van de RvdK binnen de jeugdbescherming
wordt door bijna driekwart van de vestigingen groot geacht en door de overige vestigingen redelijk
groot. Het belang van de rol van de RvdK binnen het jeugdstrafrecht wordt vooral van groot belang
geacht in de voorfase en het onderzoek ter terechtzitting, hoewel ook de rol in de executiefase van het
jeugdstrafrecht belangrijk wordt gevonden.

Vooral aan de rol van het OM binnen de voorfase en het onderzoek ter terechtzitting van het
jeugdstrafrecht wordt door de respondenten vanuit het OM veel waarde gehecht; alle respondenten
hechten aan deze rol een groot belang. Dit valt wellicht te verklaren uit hun actieve taak tijdens de
voorfase van het strafproces. Aan de rol van het OM binnen de executiefase van het jeugdstrafrecht en
binnen de jeugdbescherming wordt een redelijk tot groot belang gehecht. Voor het overige geldt dat de
meeste respondenten vanuit het OM geen uitgesproken mening hebben over de rol van het OM in de
Bjj, evenals de (drie) advocaten.

Bijna de helft van de kinderrechters is van mening dat de rol die in de Bjj aan de kinderrechter is
toegekend, onvoldoende is. De meerderheid van de kinderrechters is van mening in onvoldoende mate
de plaatsing van jeugdigen tijdens de voorlopige hechtenis te kunnen beinvloeden, terwijl bijna alle
kinderrechters daar een redelijk tot groot belang aan hechten. Slechts één respondent hecht hier geen
belang aan. Een ruime meerderheid is tevens van mening in onvoldoende mate de plaatsing van
jeugdigen tijdens de executiefase te kunnen beinvloeden, terwijl dit door de ruime meerderheid van
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redelijk tot groot belang wordt geacht. Tenslotte is een ruime meerderheid van kinderrechters van
mening in onvoldoende mate de gesloten plaatsing van jeugdigen in het kader van een OTS of voogdij
te kunnen beinvloeden. Opvallend is dat deze mogelijkheid van nog groter belang wordt geacht dan de
hiervoor genoemde mogelijkheden in het jeugdstrafproces; maar liefst ruim tweederde geeft aan dit
van groot belang te achten en bijna alle overige kinderrechters achten dit van redelijk belang; slechts
één respondent ziet geen belang in het kunnen beinvloeden van een civielrechtelijk gesloten plaatsing.

Van de respondenten vanuit de GVI’s vindt ruim een kwart hun rol in de Bjj onvoldoende; eenzelfde
percentage respondenten vindt hun rol in de Bjj juist wel voldoende. Alle GVI's geven aan een groot
belang te hechten aan de rol van de GVI binnen de jeugdbescherming. Opvallend is dat de GVI’s ook
hun rol in het jeugdstrafproces van redelijk tot groot belang achten. De rol van de GVI binnen de
voorfase en het onderzoek van het jeugdstrafrecht is volgens bijna tweederde van de GVI’s groot en
volgens bijna een derde van de GVI's redelijk. De rol van de GVI binnen de executiefase van het
jeugdstrafrecht is volgens bijna de helft van de GVI’s van groot belang en volgens bijna de helft van
de GVTI’s van redelijk belang; slechts volgens één GVI is deze rol van geen belang.

De meerderheid van de jeugdreclasseerders is van mening dat de rol die aan de jeugdreclassering is
toegekend in de Bjj onvoldoende is. Aan de rol van de jeugdreclassering binnen de jeugdbescherming
wordt door alle respondenten een groot belang gehecht. Ook hechten bijna alle respondenten vanuit de
jeugdreclassering een groot belang aan de rol van de jeugdreclassering binnen de voorfase, het
onderzoek ter terechtzitting en de executiefase van het jeugdstrafproces.

Uit het voorgaande blijkt dat de verschillende ketenpartners ook over de grenzen van hun primaire
taakstelling heen hun invloed tijdens de gehele procedure van de plaatsing van jeugdigen in justiti€le
jeugdinrichtingen belangrijk vinden. Sommigen zijn van mening dat de hen in de Bjj toebedeelde rol
groter zou kunnen zijn. Vooral kinderrechters en jeugdreclasseerders zouden een grotere rol in de Bjj
willen hebben.

6.0 Casusregie Raad voor de Kinderbescherming

De RvdK wordt geacht ten aanzien van jeugdigen die strafrechtelijk in een justiti€le jeugdinrichting
verblijven de zogenaamde casusregie te hebben. Deze casusregie houdt -voor zover hier van
toepassing- in dat de RvdK in elk individueel geval de regie voert en een bijdrage levert aan een goede
samenwerking en aansturing van de ketenpartners die betrokken zijn bij het verblijf van de jeugdige in
een jeugdinrichting.’ Aan de respondenten vanuit de RvdK is de vraag voorgelegd op welke wijze de
RvdK vorm geeft aan de casusregie. In het antwoord op deze vraag wordt door tweederde van de
vestigingen de nazorg aan jeugdigen genoemd. Hierbij wordt door één vestiging aangegeven dat “de
RvdK meerdere vergaderingen heeft gehouden over nazorg. De opkomst was steeds laag. Uiteindelijk
is het niet echt van de grond gekomen.” Ook wordt door enkele respondenten opgemerkt dat vanwege
het formatietekort bij de RvdK onvoldoende invulling kan worden gegeven aan de casusregie en dat
deze derhalve tot de ‘minimum-variant’ is beperkt. Tevens wordt opgemerkt dat hierdoor onvoldoende
invulling kan worden gegeven aan de nazorg. Andere taken die met betrekking tot de casusregie
worden genoemd, zijn het STP en informatie-overdracht aan de justitiéle jeugdinrichtingen. Er wordt
door alle respondenten echter veel belang gehecht aan de casusregie.

De uitvoering van de casusregie van de RvdK ten aanzien van jeugdigen die in een justiti€le
jeugdinrichting verblijven, wordt door een grote meerderheid van GVI’s onvoldoende bevonden;
slechts twee GVI’s vinden deze casusregie voldoende. Hierbij wordt genoemd dat de GVI in deze
gevallen weinig tot nooit contact heeft gehad met de RvdK, dat de RvdK nauwelijks communiceert en
een bureaucratisch obstakel is, dat de afstemming tussen RvdK, GVI en jeugdinrichting tijdens
detentie ontbreekt, en dat dit alles ertoe leidt dat de GVI’s in de praktijk zelf deze taak overnemen. Het
belang van de casusregie wordt door ruim driekwart van de GVI’s redelijk tot groot geacht.

392 7ie Volf & Esmeijer 2002, p. 17-18. De casusregie van de RvdK is overigens niet geregeld in de Bjj.
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Onder de respondenten vanuit de jeugdreclassering vindt iets meer dan de helft de wijze waarop de
RvdK vorm geeft aan de casusregie ten aanzien van jeugdigen die verblijven in jeugdinrichtingen
voldoende. Iets minder dan de helft vindt dit juist onvoldoende. Aan de casusregie wordt door de
meeste jeugdreclasseerders een groot belang gehecht.

De casusregie blijkt derhalve zowel door de respondenten vanuit de RvdK, de GVI's als de
jeugdreclassering belangrijk te worden gevonden. Desondanks wordt aan deze casusregie volgens de
meesten van hen onvoldoende inhoud gegeven. In elk geval lijken hier volgens enkele respondenten
financi€le oorzaken aan ten grondslag te liggen; de RvdK heeft onvoldoende financi€le middelen om
voldoende invulling aan de casusregie te geven. Wellicht is ook nog niet geheel duidelijk wat de
casusregie nu precies inhoudt; vanuit de RvdK wordt vooral de nazorg aan jeugdigen hieronder
verstaan.

6.7 Samenwerking ketenpartners

6.7.1 GVI en jeugdreclassering

Niet alle GVI’s hebben ervaring met de jeugdreclassering, zo blijkt uit de enquétes. Ruim een derde
van de GVI's geeft aan geen ervaring met de jeugdreclassering te hebben of heeft deze vraag uit de
vragenlijst niet ingevuld. De GVI’s die ook jeugdreclassering binnen hun instelling hebben, geven aan
dat de jeugdreclassering binnen de instelling een aparte afdeling is en dat er aan de communicatie en
coodrdinatie met de GVI nog wel het een en ander te verbeteren valt (genoemd worden gescheiden
verantwoordelijkheid en gebrek aan gezamenlijke visie). Eén GVI geeft aan dat als de
jeugdreclassering met een OTS-er te maken krijgt, de OTS-werker de taak van de jeugdreclassering
overneemt.

Enkele respondenten van de jeugdreclassering geven aan dat er samenwerking is met de GVI in het
kader van jeugdbescherming op het moment dat er een ‘dubbele maatregel’ loopt, te weten een OTS
met ITB (Individuele Traject Begeleiding in het kader van voorlopige hechtenis). Ook een STP voor
een civielrechtelijk geplaatste jeugdige en een OTS samen met een ‘maatregel van hulp en steun’ (een
vorm van ‘gedwongen jeugdreclassering’ die kan worden opgelegd door de Officier van Justitie of
door de rechter) worden door enkele respondenten als voorbeeld genoemd van een situatie waarbij
sprake is van samenwerking tussen GVI en jeugdreclassering. Hierbij wordt door één respondent
aangegeven dat beide ketenpartners aanvullend werken vanuit hun eigen deskundigheid en niet zonder
elkaar kunnen, maar dat “het echter bij een dubbele maatregel niet in verhouding staat dat de
Jjeugdreclassering daar minder geld voor krijgt. De dubbele maatregel is er niet voor niets.” Extra
zorg en extra problematiek maar minder middelen om de hulpverlening te bieden is een door deze
respondent gesignaleerd probleem. Er worden door de meeste respondenten echter geen duidelijke
knelpunten gesignaleerd.

6.7.2 Samenwerking jeugdreclassering en SRN

Over de samenwerking van de jeugdreclassering met SRN wordt nauwelijks iets genoemd door de
respondenten vanuit de jeugdreclassering. Er is volgens één respondent alleen samenwerking bij de
overdracht van een cliént op het moment dat de jeugdige achttien jaar wordt. Door één respondent
wordt aangegeven dat er een groot verschil in methodiek bestaat, mede door de leeftijd en doelgroep
van cliénten. Eén respondent geef aan dat “ondanks herhaaldelijke verzoeken de SRN weinig inzet
heeft  gepleegd tot verbeteringen en  aansluiting op de jeugdreclassering. Een
samenwerkingsconvenant werkt niet in de praktijk.”

124



6.8 Algemene bevindingen nader bekeken

6.8.1. Directeuren en team- en groepsleiders

Het algemene beeld over de Bjj dat uit de uitkomsten van de enquétes onder directeuren en team- en
groepsleiders naar voren komt, wordt bevestigd door de aanvullende interviews. Ook hieruit blijkt dat
directeuren over het algemeen positief staan tegenover de invoering van de Bjj. Aangegeven wordt dat
de Bjj een goed en duidelijk (referentie)kader biedt en dat dit essentieel is voor de positie van
jeugdigen die in justiti€le jeugdinrichtingen verblijven. De team- en groepsleiders zijn dezelfde
mening toegedaan; zij vinden het positief en essentieel dat de rechten en plichten van jeugdigen zijn
vastgelegd.

Daarbij worden door de meeste directeuren wel enkele kanttekeningen geplaatst. De Bjj zou teveel
vanuit het ‘volwassen’ recht zijn opgezet en daarbij voor sommige aspecten te weinig op de jeugd zijn
gericht. Er zijn teveel regels en procedures ingevoerd (“Het geheel is nu ‘overgeregeld’.”), en dit leidt
tot bureaucratie en teveel tijdverlies om alles volgens de Bjj vast te leggen, aldus een aantal
directeuren.

De team- en groepsleiders geven aan dat de Bjj heeft geleid tot veel administratieve rompslomp voor
het personeel. De invoering van de Bjj heeft een hoop papierwerk met zich meegebracht en dit kost de
mensen op de werkvloer veel kostbare tijd. Hierbij worden met name de regels omtrent straffen en
ordemaatregelen genoemd. Doordat vele beslissingen op papier moeten worden verantwoord, gaat veel
tijd verloren.

De directeuren vinden de Bjj duidelijk en kunnen zonder problemen informatie vinden over de Bjj en
aanverwante regelingen. De meeste directeuren geven aan dat er geen jurist in de jeugdinrichting
werkt. DJI wordt als vraagbaak genoemd voor juridische kwesties. De team- en groepsleiders zijn over
het algemeen minder bekend met de Bjj dan de directeuren. Zij vinden de Bjj wel duidelijk. De
huisregels worden door de meesten genoemd als bron die wordt gebruikt. Door twee directeuren wordt
verder aangegeven dat de Bjj vooral is bedoeld voor normaal beveiligde jeugdinrichtingen. Voor
beperkt beveiligde (open) inrichtingen is de Bjj minder geschikt en daar moet soepeler worden
omgegaan met de regelgeving.

Hoewel de Bjj door de directeuren over het algemeen werkbaar wordt gevonden en zij tevens
aangeven dat het met de Bjj mogelijk is om tijdens het verblijf van de jeugdige in de inrichting
invulling te geven aan beveiliging, handhaving van de straf of maatregel, wordt de invulling van het
aspect opvoeding met de Bjj als knelpunt ervaren. De team- en groepsleiders denken verschillend over
de werkzaamheid van de Bjj. Door velen wordt eveneens gewezen op problemen bij de opvoeding. Zo
wordt gezegd dat de Bjj niet als opvoedingsinstrument kan worden gebruikt; “Het opvoedkundig
klimaat valt weg door al die regels.” De invoering van de Bjj is dan wel goed geweest voor de
jeugdigen, maar het is voor het personeel moeilijker geworden te handelen ten opzichte van de
jeugdigen. Als positief element wordt genoemd dat groepsleiders met de Bjj eerder nadenken voordat
ze een sanctie geven, maar hierbij wordt ook aangegeven dat een negatieve keerzijde hiervan is dat
sommige groepsleiders geen sancties geven vanwege de administratieve rompslomp die dit met zich
meebrengt.

Het is opvallend dat door de meeste directeuren wordt gewezen op het tekort van de Bjj aan
flexibiliteit als het gaat om pedagogisch handelen. De Bjj zou de pedagogische ruimte belemmeren en
biedt te weinig mogelijkheden tot pedagogisch handelen voor specifieke doelgroepen. Een voorbeeld
dat hierbij genoemd wordt betreft de regelgeving omtrent de afzondering van jeugdigen; deze zou niet
werkbaar zijn. Een ander voorbeeld is de regelgeving met betrekking tot het plaatsen van jeugdigen in
de ‘isoleercel’™; als het gaat om “echt gestoorde jongeren” zou deze niet voldoende mogelijkheden
bieden tot een adequate behandeling. Ook sommige team- en groepsleiders wijzen op moeilijkheden in

393 Deze term wordt regelmatig gebezigd, waarbij telkens ofwel de afzonderingscel, ofwel de strafcel in de zin van de Bjj
wordt bedoeld.
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de regelgeving met betrekking tot het plaatsen van jeugdigen in de ‘isoleercel’. De Bjj biedt volgens
enkele directeuren te weinig mogelijkheden om voldoende invulling te geven aan de behandeling van
jeugdigen.

Het als te weinig flexibel ervaren karakter van de Bjj komt ook tot uiting in de regels over het
dagprogramma van de jeugdigen. Verschillende directeuren en team- en groepsleiders signaleren dat
het in de Bjj verplicht gestelde aantal uren die jeugdigen in de groep moeten doorbrengen voor
sommige jeugdigen teveel is en dat hiervan zou moeten kunnen worden afgeweken. Sommige
jeugdigen zouden per dag langer op de kamer moeten kunnen doorbrengen. De regel dat door de week
elke jeugdige twaalf uur en in het weekend acht en een half uur op de groep moet doorbrengen, wordt
te star gevonden en zou de kwaliteit van de hulpverlening onder druk zetten. Er zouden meer
mogelijkheden moeten zijn om jeugdigen op de kamer te houden als dit in het belang van de
desbetreffende jeugdige is.

Daarbij zijn de procedures uit de Bjj volgens sommige directeuren te ingewikkeld, moeilijk werkbaar
en bieden deze te weinig pedagogische mogelijkheden voor de groepsleiders. Groepsleiders worden
met de Bjj pedagogische instrumenten uit handen genomen omdat zij niet langer snel zelf beslissingen
kunnen nemen zonder dat daar rapportage en toestemming van de directeur voor nodig zijn; “De
kracht van het moment gaat er nu uit, je kunt als groepsleider niet zomaar even wat doen.” De time-
out maatregel wordt herhaaldelijk genoemd als oplossing voor dit probleem.

Een aantal team- en groepsleiders beamen dit knelpunt van de Bjj; de Bjj zou gezagsondermijnend
zijn, omdat groepsleiders niet meer zelf straffen kunnen opleggen; “De Bjj haalt de macht weg bij de
dagelijkse opvoeders, dit maakt de gezagsrelatie moeilijk.”

Bij het voorgaande wordt door de directeuren ook wel opgemerkt dat het goed is dat de groepsleiders
nu aan meer regels gebonden zijn. Dit schept duidelijkheid en voorkomt willekeur. lets wat door de
jeugdigen ook belangrijk wordt gevonden.

Enkele team- en groepsleiders geven aan dat de Bjj “klachtgevoelig” is. Zij hebben de indruk dat het
aantal klachten dat door jeugdigen wordt ingediend duidelijk is toegenomen. Andere opmerkingen
over de Bjj zijn dat het maximum bedrag voor schadevergoeding te laag zou zijn en dat daarmee geen
duidelijk signaal kan worden afgegeven, dat de bezoekregeling voor ouders (“Ouders mogen hun kind
altijd bezoeken.”) niet werkbaar is*™* en dat het begrip ‘geweld’ in de Bjj onduidelijk is.

6.8.2 Gezinsvoogden

Ook de uitkomsten van de aanvullende interviews met de gezinsvoogden bevestigen de eerder
besproken resultaten over de ervaringen met de Bjj in algemene zin. De respondenten zijn op de
hoogte van het bestaan van de Bjj, maar hebben hun kennis van wat de wet concreet inhoudt veelal
opgedaan in hun dagelijkse praktijk. Bepaalde onderdelen kennen ze vanuit hun functie goed omdat ze
daar veel mee te maken hebben. Zij maken daarbij geen onderscheid tussen de verschillende
regelingen. Zo worden regels uit het crisisconvenant veelal in één adem met de regelingen uit de Bjj
genoemd. Als jeugdigen hen over bepaalde aspecten van de Bjj vragen stellen, dan gaan zij op dat
moment verder uitzoeken hoe dat wettelijk is geregeld. Vanuit het ministerie van Justitie ontvangen de
gezinsvoogden in het geval van een uithuisplaatsing gesloten setting formulieren met betrekking tot
bepaalde (verdere) vereisten en termijnen.

De ondervraagde gezinsvoogden zijn van mening dat de werksituatie met de inwerkingtreding van de
Bjj duidelijker is geworden. “De lijnen zijn duidelijker geworden”, aldus een gezinsvoogd. De Bjj
heeft volgens hen dan ook tot meer duidelijkheid geleid. De gezinsvoogden hebben het idee dat de
rechtspositie van jeugdigen met de Bjj is versterkt en dat jeugdigen zich meer bewust zijn geworden
van hun rechten.

3% Dit knelpunt is regelmatig genoemd, maar is gebaseerd op een gesignaleerd misverstand. De Bjj is niet zo ruim
geformuleerd dat ouders op elk gewenst tijdstip langs mogen komen voor bezoek. Toch is de regeling op dit punt door een
aantal inrichtingen wel zo geinterpreteerd. Een juiste voorlichting op dit punt zou uitkomst kunnen bieden.
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Gezinsvoogden krijgen vooral met de Bjj te maken als het gaat om verlof en de verhouding in
bevoegdheden tussen directeur en gezinsvoogd. De gesignaleerde knelpunten op dit gebied gaan
vooral over de rol en de verantwoordelijkheid van de gezinsvoogd. Over het algemeen zijn de
ondervraagde gezinsvoogden van mening dat de rol van de gezinsvoogd met betrekking tot deze
aspecten duidelijk is. Daarnaast ervaren zij veel verantwoordelijkheid ten aanzien van de jeugdigen die
bij hen onder toezicht staan en in een jeugdinrichting zijn geplaatst, hoewel deze verantwoordelijkheid
volgens hen soms wel botst met de formele, in de Bjj geregelde, verantwoordelijkheid die de directeur
van de inrichting voor deze jeugdigen draagt. Aangegeven wordt dat, hoewel de gezinsvoogd meestal
het hulpverleningsplan van een jeugdige vaststelt en bij de kinderrechter om een machtiging gesloten
plaatsing verzoekt, deze gezinsvoogd formeel na afloop van de zitting weinig zeggenschap meer heeft,
terwijl de kinderrechter bij zijn of haar beslissing voor een groot deel afgaat op het advies van de
gezinsvoogd. Zodra de jeugdige in een gesloten inrichting wordt geplaatst, is de directeur van de
inrichting verantwoordelijk. “Je moet het dan uit handen geven”, zo geeft een gezinsvoogd aan.
Hoewel de gezinsvoogden wel begrijpen en het over het algemeen ook goed vinden dat de
eindverantwoordelijkheid bij de directeur ligt, zouden de meeste respondenten wel de regie willen
behouden en formeel een grotere rol willen hebben. De afbakening en verdeling van bevoegdheden
wordt met name ook genoemd waar het het contact met de ouders/verzorgers betreft, met name -maar
niet alleen- als het gaat om het verlof van de jeugdige. Als bijvoorbeeld een directeur bepaalt dat een
jeugdige de eerste tijd dat hij in een jeugdinrichting is geplaatst niet met verlof mag, kan dat botsen
met het beleid van een gezinsvoogd om de band met ouders zoveel mogelijk te behouden en geruime
verlofmogelijkheden te bieden aan de jeugdige; “Denkend vanuit de lijn van de ondertoezichtstelling
is het zo dat gezagsdragende ouders (eind)verantwoordelijk blijven en dat zij beslissingen ten aanzien
van hun kind zelfstandig kunnen (blijven) nemen. De gezinsvoogdijwerker hoeft pas in te grijpen
wanneer de gezagsdragende ouder(s) beslissingen nemen die tegen de belangen van de kinderen zijn.”
Op grond van de Bjj moet de gezinsvoogd worden betrokken bij het verblijf van een jeugdige die met
een OTS in een justiti€le jeugdinrichting verblijft. Volgens de ondervraagde gezinsvoogden wordt
deze betrokkenheid door de inrichtingen op verschillende wijze geinterpreteerd. Soms worden
gezinsvoogden intensief betrokken bij het verblijf van de jeugdige binnen de inrichting, soms worden
gezinsvoogden voor hun gevoel haast buitenspel gezet. Zo wordt bijvoorbeeld de gezinsvoogd soms
zeer intensief betrokken bij het opstellen van een verblijfs- of behandelplan, terwijl het ook voorkomt
dat de gezinsvoogd enkel een afschrift van het plan krijgt.

Daarnaast wordt door sommigen als knelpunt genoemd dat de bejegening van gezinsvoogden door de
inrichtingswerkers soms slecht is; er zou binnen de inrichting weinig rekening worden gehouden met
de positie van de gezinsvoogd; “Er wordt misbruik gemaakt van het totale instituut. Je wordt een
beetje als oud vuil behandeld; in het criminele hoekje gezet. Een gezinsvoogd heeft geen drugs of
pistolen bij zich. Ik heb meegemaakt dat ik nog net niet tot in mijn onderbroek gecontroleerd werd.”
Een laatste gesignaleerd knelpunt met betrekking tot de werkzaamheden van de gezinsvoogd betreft de
wachttijden voor doorplaatsing als een jeugdige met een crisisplaatsing in een opvanginrichting wordt
opgenomen. Het feit dat er vaak geen zicht is op de termijn van doorplaatsing, waardoor deze
jeugdigen geruime tijd in een opvanginrichting kunnen verblijven zonder de juiste of voldoende
behandeling te krijgen, maakt het werk voor de gezinsvoogd moeilijk.

6.9 Samenvatting

De algemene indruk over de Bjj verschilt per groep respondenten. Tegenover de stelling dat de Bjj een
werkbaar instrument is, staan de meeste (groepen) respondenten neutraal. Alleen bij de directeuren en
de CvT’s heeft iets minder dan de helft aangegeven het eens te zijn en geen enkele directeur heeft
aangegeven het oneens te zijn met de stelling. De directeuren en de teamleiders zijn voorts beduidend
positiever over de verwezenlijking van de doelstelling van de Bjj om de rechtspositie van de jeugdige
te verbeteren dan de CvT’s, de vestigingen van de RvdK en de GVI's. De andere groepen
respondenten hebben op dit punt geen duidelijke mening kenbaar gemaakt.

Directeuren en team- en groepsleiders zijn van mening dat de Bjj te weinig mogelijkheden tot
pedagogisch handelen biedt. Verder heeft de Bjj tot meer papierwerk oftewel ‘administratieve
rompslomp’ geleid, wat een belasting betekent voor het personeel. Groepsleiders zouden meer
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mogelijkheden wensen om snel pedagogisch te kunnen handelen naar aanleiding van incidenten met
jeugdigen.

Vervolgens is duidelijk geworden dat de Bjj bijna nergens direct vanaf de inwerkingtreding
operationeel was. Voor vele respondenten, met uitzondering van de directeuren en teamleiders van de
jeugdinrichtingen, is de Bjj medio 2003 nog steeds niet operationeel. Vele respondenten hebben voorts
aangegeven niet tevreden te zijn over de implementatie van de Bjj.

De voorbereiding op de Bjj blijkt voor de verschillende groepen respondenten anders te zijn geweest
en de mate van tevredenheid over de voorbereiding varieert. Gebleken is dat vooral de justiti€le
jeugdinrichtingen en de CvT’s zijn voorbereid op de Bjj, terwijl dit voor de ketenpartners niet of in
mindere mate het geval is geweest. Met uitzondering van de directeuren en de CvT’s vindt de
meerderheid van alle overige groepen respondenten, zelfs de teamleiders, dat, als er al sprake was van
voorbereiding, deze niet voldoende was en dat er tevens onvoldoende tijd voor de voorbereiding was.
Vanuit de verschillende groepen respondenten is naar voren gekomen dat de directeuren, de
teamleiders, de CvT’s en de rechters over het algemeen redelijk bekend of bekend zijn met de Bjj. De
overige respondenten zijn nog maar weinig bekend met de Bjj. De meeste directeuren en teamleiders
zijn voorts van mening dat de bekendheid met de Bjj onder de jeugdigen redelijk is. De respondenten
van de RvdK, de GVI’s en de jeugdreclassering, die zelf weinig of niet bekend zijn met de Bjj, zijn
over het algemeen van mening dat de jeugdigen met wie zij te maken krijgen ook onbekend zijn met
de Bjj.

Aan de ketenpartners in het bijzonder is gevraagd naar hun mening over de rol die aan hen is
toegekend in de Bjj en over de samenwerking tussen de ketenpartners onderling. Uit de resultaten is
naar voren gekomen dat de verschillende ketenpartners ook over de grenzen van hun primaire
taakstelling heen hun invloed tijdens de gehele procedure van de plaatsing van jeugdigen in justiti€le
jeugdinrichtingen belangrijk vinden. Vooral kinderrechters en jeugdreclasseerders zouden een grotere
rol in de Bjj willen hebben. Een en ander lijkt eveneens aan te tonen dat de grens tussen het civiele
jeugdbeschermingsrecht en het jeugdstrafrecht veelal niet scherp te trekken is en dat er veel
raakvlakken zijn vanuit beide rechtsgebieden als het gaat om jeugdigen in justitiéle jeugdinrichtingen.
De casusregie die de RvdK geacht wordt te hebben, wordt door GVI’s, jeugdreclassering en de RvdK
zelf, belangrijk gevonden. Desondanks wordt hieraan volgens de meeste respondenten door de RvdK
onvoldoende inhoud gegeven. Wellicht dat, en dit wordt door sommige respondenten aangegeven,
extra financi€le middelen en duidelijkheid omtrent de precieze inhoud van deze casusregie hierin
verandering kunnen brengen. In ieder geval verstaat de RvdK zelf onder de casusregie vooral de
nazorg aan jeugdigen.

Wat betreft de samenwerking tussen de GVI’s en de jeugdreclassering enerzijds en tussen de
jeugdreclassering en volwassen reclassering (SRN) anderzijds is weinig concreets naar voren
gekomen. Een derde van de GVI's heeft aangegeven geen ervaring te hebben met de jeugdreclassering
en door de meeste respondenten van de jeugdreclassering en de GVI’s worden geen knelpunten
gesignaleerd wat betreft de samenwerking tussen beide partners.

Uit de interviews is gebleken dat de directeuren en team- en groepsleiders van mening zijn dat de Bjj
een goed en duidelijk kader biedt, hetgeen van essentieel belang is voor de positie van jeugdigen in
justitiéle jeugdinrichtingen. Beide groepen respondenten staan over het algemeen positief tegenover de
invoering van de Bjj. Wel zou de Bjj teveel vanuit het ‘volwassenrecht’ zijn opgezet waardoor
sommige aspecten te weinig op jeugd zijn gericht. Beide groepen respondenten vinden dat de Bjj heeft
geleid tot een veelvoud aan regels en procedures, hetgeen heeft geleid tot bureaucratie en
administratieve rompslomp voor het personeel. Hierdoor kan de Bjj op gespannen voet komen te staan
met de opvoedingstaak van de inrichting. De Bjj wordt als te weinig flexibel ervaren, waardoor het
met name lastig is voor de groepsleiding om pedagogisch op te treden. Tenslotte is opgemerkt dat de
Bjj geschreven is vanuit het perspectief van de normaal beveiligde inrichting (gesloten), waarbij te
weinig rekening is gehouden met de beperkt beveiligde inrichting, terwijl de Bjj daarop onverminderd
van toepassing is.

Uit de interviews met de gezinsvoogden tenslotte is gebleken dat de meeste gezinsvoogden de Bjj wel
kennen, maar dat zij met name bekend zijn geworden met de inhoud van de Bjj door hun dagelijkse
werkzaamheden. De gezinsvoogden hebben aangegeven dat de werksituatie sinds de invoering van de
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Bjj duidelijker is geworden. Wel signaleren zij knelpunten tussen de bevoegdheden en
verantwoordelijkheden van de directeur van de inrichting en die van de henzelf als gezinsvoogd.
Hoewel de meeste gezinsvoogden het eens zijn met de eindverantwoordelijkheid van de directeur,
zouden zij wel de regie willen behouden en formeel een grotere rol krijgen bij het verblijf van ‘hun’
pupil in de inrichting.
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Hoofdstuk 7 Rechtspositie jeugdigen

7.1 Inleiding

In dit hoofdstuk worden de resultaten gepresenteerd van de interviews die zijn gehouden met 37
jongens van acht verschillende jeugdinrichtingen.” Deze interviews zijn opgebouwd uit verschillende
thema’s en per thema zullen de bevindingen worden weergegeven. Ook in de interviews met
directeuren, team- en groepsleiders en de gezinsvoogden is stilgestaan bij de rechtspositie van de
jeugdige. De resultaten van deze onderdelen van die interviews zullen eveneens in dit hoofdstuk aan
de orde komen.

7.2 Rechtspositie van de jeugdigen volgens de jeugdigen zelf

7.2.1 Bekendheid met rechten en duidelijkheid van rechten

Wat het eerst opvalt is dat de meeste jongens hebben aangegeven niet direct te weten wat de Bjj is. De
meeste jongens lijken met de dag te leven en het leven binnen de inrichting te nemen zoals het is. De
Bjj leeft niet echt onder de meesten. Desalniettemin blijkt het merendeel van de jongens wel (goed) op
de hoogte te zijn van de regels die gelden binnen de jeugdinrichting waarin zij verblijven. Het is echter
wel de vraag of zij hun kennis hebben opgedaan met behulp van bestaande bronnen, zoals de Bjj of de
huisregels. De indruk bestaat dat veel de jongens ‘ervaringsgewijs’ bekend zijn geworden met de
rechten en plichten binnen de inrichting.

Gebleken is dat de jongens de huisregels of groepsregels uitgereikt krijgen of deze ter beschikking
hebben op hun kamer of leefgroep. Daar de huisregels moeten worden opgemaakt volgens de Regeling
model huisregels justitiéle jeugdinrichtingen®”, mag worden aangenomen dat de regels die gelden op
de leefgroepen, en derhalve bekend zijn bij de jongens, ontleend zijn aan de Bjj. De jongens hebben
aangegeven voornamelijk bekend te zijn geworden met de Bjj via de contacten met andere jongens,
door eigen onderzoek, via familie of via het ministerie van Justitie. Opvallend is dat de jongens aan
(het personeel van) de jeugdinrichting in dit verband geen belangrijke rol toedichten. De jongens
hebben geen van allen een afschrift van de Bjj uitgereikt gekregen.

De meeste jongens vinden het belangrijk dat de Bjj er is. Zij vinden dit voornamelijk, omdat de
jeugdinrichting anders alles zou kunnen doen zonder aan grenzen gebonden te zijn. “Wij hebben
rechten. Wij zijn ook mensen.” Daarnaast is er ook een aantal jongens die heeft aangegeven niet veel
op te hebben met de Bjj. Opvallend genoeg verbleven de jongens van deze groep bijna allemaal in
dezelfde opvanginrichting.

Over het algemeen zijn de rechten uit de Bjj duidelijk en bekend bij de jongens. Zij vinden het
bovendien allen belangrijk dat ze rechten hebben. Zo heeft een aantal jongens een en ander als volgt
toegelicht: “Het voelt soms beschermend dat je nog iets bent”, “Dat ik kan aantonen dat ik gelijk heb
in een conflict.”, “Het maakt het leven een stuk aangenamer.”, “Anders ben je een kasplantje en moet
Jje doen wat wordt gezegd.”, “Het is het enige dat ik heb hier.” en “Zonder rechten kun je worden
behandeld als een hond.” Bij het opnoemen van de belangrijkste soorten rechten door de interviewer
is gebleken dat de meeste jongens bekend zijn met deze rechten.

Op de vraag of de jongens conform artikel 60 lid 2 Bjj bij binnenkomst in de jeugdinrichting in het
bijzonder worden geinformeerd over het feit dat zij een bezwaar- en verzoekschriftprocedure kunnen
starten, dat zij zich kunnen wenden tot de maandcommissaris en dat zij een klaag- of beroepschrift
kunnen indienen, worden wisselende antwoorden gegeven. Over het algemeen worden de jongens wel
geinformeerd over de procedure ten aanzien van het klachtrecht. De mogelijkheid tot instellen van
beroep (bij de RSJ) komt bij binnenkomst volgens velen echter niet aan de orde. De indruk bestaat dat
deze beroepsmogelijkheid voor de jongens tijdens het verblijf geen grote rol speelt, omdat de meeste

395 yoor een uitvoerige beschrijving van deze interviewronde zie par. 5.2.
3% Regeling van de Minister van Justitie van 14 augustus 2001, nr. 5113416-01-DII, Stcrt. 156.
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jongens niet direct weten wat er wordt bedoeld met de mogelijkheid tot het instellen van beroep. De
maandcommissaris komt af en toe langs en zijn bezoek wordt op de groep voortijdig bekend gemaakt.
De bezwaar- en verzoekschriftprocedures zijn voor vele jongens wel bekend, maar zij hebben
aangegeven hierover niet speciaal te zijn geinformeerd. Zij geven aan dat zij hiervan eerst op de
hoogte raken op het moment dat zij iets willen ondernemen tegen hun plaatsing of op het moment dat
de procedures in een ander verband aan de orde komen.

7.2.2 In de inrichting

Tijdens de interviews is met de jongens gesproken over de ‘samenplaatsing’. Met betrekking tot het
verblijf van civielrechtelijk en strafrechtelijk geplaatsten in eenzelfde inrichting merken de meeste
jongens op dat zij dat geen goed idee vinden. Zowel civielrechtelijk als strafrechtelijk geplaatste
jongens vinden het vooral “zielig” voor de civielrechtelijk geplaatsten dat zij zo lang vast moeten
zitten voor “niets”; “OTS-ers hebben problemen en moeten niet worden gestraft.”, “OTS-ers horen
eigenlijk gewoon in een internaat thuis, niet in een inrichting. Hier kunnen ze niets opbouwen, in een
internaat wel.” en “OTS-ers zijn geen criminelen, ze zijn uit huis geplaatst en dan horen ze in een
internaat. Nu komen ze in een jeugdinrichting.” Ook zijn veel jongens van mening dat de
civielrechtelijk geplaatsten negatief beinvloed zouden kunnen worden door de strafrechtelijk
geplaatsten (“Hoe je verschillende auto’s moet kraken, leer je hier.”). Hierbij kan dan worden gedacht
aan het in contact komen met wetenswaardigheden over criminele activiteiten, maar ook aan het
kennelijk binnen de jeugdinrichting bestaande verschil in macht tussen de civielrechtelijk en
strafrechtelijk geplaatsten; “OTS-ers zijn in het begin erg jong, het gevaar is dat oudere PlJ-ers
misbruik maken van jonge OTS-ers. OTS-ers moet je niet hetzelfde straffen als PlJ-ers.” en
“Strafrechtelijk geplaatste jongens zijn toch harder, OTS-ers hebben niets in te brengen.” Eén
strafrechtelijk geplaatste jongen merkte op dat de samenplaatsing geen goed idee is vanuit het oogpunt
van verbondenheid. Volgens hem moeten “strafrechtelijk geplaatsten (...) meer bij elkaar worden
geplaatst. Je bouwt een band op met elkaar en OTS-ers zijn zo weer weg.”

Bij het stellen van de vraag of de jongens de verschillen in rechtspositie kennen tussen civielrechtelijk
en strafrechtelijk geplaatsten, noemen de meeste jongens direct het verschil ten aanzien van het verlof.
Dit verschil lijkt derhalve duidelijk en bekend te zijn. Er worden geen andere in de praktijk bestaande
verschillen genoemd. Voor sommige strafrechtelijk geplaatsten blijkt het moeilijk te zijn om met de
extra verlofmogelijkheden om te gaan die civielrechtelijk geplaatsten hebben. Civielrechtelijke
geplaatsten vinden het op hun beurt vaak niet eerlijk dat ze “gevangen zitten”.

Ten aanzien van het contact met de buitenwereld geven de meeste jongens aan voornamelijk hun
familie en vrienden te zien. Dit is bij alle acht de inrichtingen mogelijk gebleken. Het bezoek van
vrienden wil af en toe nog wel eens worden geweigerd door de groepsleiding. De jongen krijgt
hiervoor veelal van de groepsleiding als reden dat die vrienden een slechte invloed zouden kunnen
hebben op de jongen.

7.2.3 Bemiddeling, beklag, bezwaar en beroep

De indruk is ontstaan dat veel jongens niet goed op de hoogte zijn van hun mogelijkheden wanneer zij
het niet eens zijn met bepaalde beslissingen van de directeur, teamleider of groepsleider. Op de vraag
wat naar hun idee de mogelijkheden zijn, antwoorden zij allen dat je een klacht kunt indienen. De
meeste jongens hebben dit ook al wel eens gedaan. Het lijkt er op dat zij dit als enige mogelijkheid
zien. De beroepsmogelijkheid na de procedure bij de beklagcommissie leeft niet echt onder de
jongens. Na een korte uiteenzetting van de beroepsmogelijkheid, geven de meeste jongens aan de
mogelijkheid tot beroep te kennen, maar daar nog nooit gebruik van te hebben gemaakt. Ook
bemiddeling door de maandcommissaris is min of meer bekend na doorvragen, maar dit wordt vaak
verward met het bezoek van de maandcommissaris. Of de jongens op de hoogte zijn van hun recht om
bemiddeling te verzoeken lijkt derhalve twijfelachtig. Naast het indienen van een klacht, kiezen de
jongens er vaak voor om te gaan praten met de direct betrokkene, veelal de groepsleider of de mentor.
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Op de vraag of zij weten hoe de verschillende procedures met betrekking tot bemiddeling, beklag en
beroep in elkaar zitten, wordt uiteenlopend geantwoord. In deze interviewronde is het niet mogelijk
geweest om daadwerkelijk te controleren of de jongens die aangaven de procedures te kennen, de
procedures inderdaad kenden. Het vermoeden bestaat echter dat de jongens die zeggen te weten hoe de
verschillende procedures in elkaar zitten enkel de beklagprocedure kennen, aangezien gebleken is dat
dit de meest gebruikte en meest bekende van de in de Bjj geregelde vormen van geschillenbeslechting
is.

7.2.4 (Rechts)bijstand in de inrichting

De jongens hebben in de eerste plaats aangegeven dat zij voor vragen omtrent hun rechtspositie of hun
rechten vrijwel altijd terecht kunnen bij de groepsleiding, teamleider of mentor. Daarnaast wordt in dit
verband regelmatig de advocaat of de gezinsvoogd genoemd. Uiteraard kunnen deze slechts worden
geraadpleegd indien zij nog een rol spelen bij het verblijf in de inrichting. De maandcommissaris blijkt
wat dat betreft ook een optie voor de jongens te zijn. Bij vier van de acht instellingen bestaat er de
mogelijkheid om langs te gaan bij een spreekuur van een Kinder- en Jongerenrechtswinkel binnen de
inrichting. Opgemerkt moet worden dat buiten de mogelijkheid van het raadplegen van de
groepsleiding of mentor, de andere mogelijkheden in de meeste gevallen door de jongens slechts
werden gegeven na doorvragen van de interviewer. Gebleken is dat de jongens in de praktijk voor
vragen toch veelal eerst aankloppen bij de groepsleider, teamleider of mentor. Een enkeling heeft
aangegeven de informatie zelf op te zoeken, bij zijn ouders te rade te gaan of zijn advocaat te
raadplegen.

Nu de team- en groepsleiders of mentoren als belangrijkste vraagbaak dienen voor de jongens, zou
hier een spanningsveld kunnen ontstaan. Het is immers niet ondenkbaar dat de functie van (juridische)
vraagbaak van een groepsleider op gespannen voet kan komen te staan met diens functie van
opvoeder. Gedacht kan worden aan de rol van de groepsleider bij het bewaken van de orde in de groep
en de rol van de groepsleider als informatiebron met betrekking tot het instellen van beklag tegen de
door hemzelf genomen beslissing. Daarnaast kan de vraag worden gesteld of de groepsleider
voldoende gekwalificeerd is om de jeugdige goed te kunnen informeren over zijn (rechts)positie en
hem daarover te adviseren. In dit verband lijkt het gewenst te bevorderen dat de jeugdige ook
informatie kan krijgen van een neutrale bron zoals bijvoorbeeld de Kinder- en Jongerenrechtswinkel,
een rechtsbijstandverlener of de maandcommissaris. Ten aanzien van deze laatste moet evenwel
worden opgemerkt dat een functie als informatiebron op gespannen voet kan komen te staan met de rol
van de maandcommissaris als bemiddelaar tijdens een bemiddelingsprocedure.

7.2.5 Beperking bewegingsvrijheid

De mogelijkheden tot het gebruik van handboeien, mechanische middelen (fixatie), het toepassen van
dwangmedicatie en het verplichten van legitimatie (foto / vingerafdruk) worden nooit of nauwelijks
toegepast volgens de ondervraagde jongens. Legitimatie blijkt bij sommige inrichtingen enkel
verplicht te zijn bij binnenkomst van de jongens in de inrichting. Bij jongens met ADHD worden
bijvoorbeeld wel medicijnen toegediend, maar de jongens zien dit niet als dwangmedicatie.

Het gebruik van andere controlemogelijkheden en het toepassen van geweld (urinecontrole, visitatie,
fouilleren, onderzoek in kamer, ordemaatregelen en disciplinaire straffen) komen volgens de jongens
wel voor en dit varieert van nauwelijks tot vaak. Zo is gebleken dat in de ene inrichting er telkens na
verlof of bezoek gevisiteerd wordt, terwijl er in de andere inrichting op die momenten enkel wordt
gefouilleerd. Er is gevraagd naar de ervaring van de jongens zelf en of de jongens de verschillende
vormen van geweldstoepassing en controlemogelijkheden kennen. De jongens zijn over het algemeen
wel bekend met vormen van geweldstoepassing en controle.

De jongens zijn redelijk eenduidig in de beantwoording van de vraag wanneer de groepsleiding
geweld mag toepassen en wanneer de groepsleiding een jongen mag onderwerpen aan controle. Het
onderwerpen aan controle mag volgens de jongens alleen als er een verdenking of vermoeden is dat de
jongen bijvoorbeeld drugs heeft gebruikt. Het toepassen van geweld mag volgens de meeste jongens
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niet gebeuren zonder reden. Zij gebruiken zelf veelal als voorbeeld dat het handhaven van de orde op
de groep of het gedrag van een bepaald persoon aanleiding kunnen geven tot het toepassen van
geweld. Hierbij kan worden gedacht aan de situatie waarin een jongen op de groep niet meewerkt of
wanneer er een gevecht op de groep ontstaat. Als het gedrag van de jongen of van de groep de
toepassing van geweld rechtvaardigt, mag de groepsleiding volgens de jongens “gepast geweld”
gebruiken; “Bij een gevecht is het logisch dat zij geweld toepassen.” en “Als je naar de ‘iso’ moet,
mogen zij dat wel doen, maar zij mogen je niet in elkaar slaan.”

Het verschil tussen de ordemaatregelen en disciplinaire straffen is voor veel jongens niet duidelijk. Bij
de vraag hoe vaak ordemaatregelen en disciplinaire straffen voorkomen bij de jongens, volgt in
nagenoeg alle gevallen de wedervraag wat een ordemaatregel respectievelijk een disciplinaire straf is.
Na uitleg van de verschillen kunnen de jongens vaak wel een antwoord geven, maar de indruk blijft
bestaan dat het verschil als zodanig in de verschillende inrichtingen veelal niet bekend is dan wel niet
gehanteerd wordt. De indruk bestaat dat de ordemaatregel door de jongens vaak ook als straf wordt
ervaren, hetgeen niet bijdraagt aan het besef van het in de Bjj gemaakte onderscheid.

Over het algemeen zien de jongens als mogelijke en meest voorkomende ordemaatregelen: uitsluiting
van de groep op kamer, afzondering en de tijdelijke overplaatsing. Als disciplinaire straffen worden
gezien: opsluiting, uitsluiting, beperking, weigering of intrekking van het verlof en ontzegging van
bezoek. Wat dit laatste betreft zijn sommige jongens van mening dat dit niet gerechtvaardigd is,
aangezien het een recht betreft dat hen toekomt. Wettelijk gezien is deze mogelijkheid sterk beperkt
door de voorwaarden die hiervoor gelden. Het is dan ook de vraag of dit, gezien de bevindingen uit de
interviews, op juiste wijze wordt toegepast.’”’ Andere mogelijke ordemaatregelen of disciplinaire
straffen die door de jongens zelf worden genoemd, zijn het opgelegd krijgen van een speciaal
dagprogramma, het kwijtraken van privileges en het moeten verrichten van extra klusjes.

De opsluiting elders als straf en de afzondering elders als ordemaatregel blijken bij de meeste jongens
onbekend te zijn. Hier wordt meestal plaatsing in de isolatiecel onder verstaan. Ook als gevraagd
wordt naar de opsluiting als straf en de afzondering als maatregel wordt de plaatsing in de isolatiecel
genoemd en blijkt dat het onderscheid voor de jongens niet bekend is. Hieruit wordt duidelijk dat de
beide vormen van straf en maatregel kennelijk door de jongens als hetzelfde worden opgevat en
bovendien dat de term ‘isolatiecel” wordt gebezigd; een term die de Bjj niet kent. De term geldboete
blijkt eveneens verkeerd te worden geinterpreteerd. Bijna alle jongens verstaan hieronder de
schadevergoedingsregeling waarvan binnen de inrichting gebruik wordt gemaakt. Waarschijnlijk
bedoelen de jongens de op artikel 5 Regeling zakgeld jeugdigen®® gebaseerde regeling die inhoudt dat
het zakgeld van een jeugdige (voor ten hoogste het zakgeld van een week) kan worden aangewend om
de veroorzaakte schade binnen de inrichting te vergoeden en dit is iets anders dan het opleggen van
een geldboete tot een bedrag van ten hoogste het zakgeld als disciplinaire straf.**

Alle jongens blijken de ‘time-out maatregel’ te kennen. De duur van die ‘time-out maatregel” verschilt
per inrichting van een half uur in de ene instelling tot veertien uur in de andere.’'’ Ook blijkt de duur
van de maatregel soms binnen é¢n instelling te variéren. Over het algemeen vinden de jongens het wel
een goede maatregel; “De maatregel duurt minder lang dan een kamerplaatsing van 24 uur.” en “Het
is wel jammer dat de stroom eraf gaat, zodat we geen tv meer kunnen kijken.” Veel jongens hebben
ook aangegeven dat zij het wel prettig vinden om soms even tot rust te komen; “Niet erg, even een
uurtje op kamer. Geen probleem, lekker even boekje lezen en je vergeet alles om je heen.” en “Als het
moet, moet het. Ik vind het niet zo erg, 5 uur slapen is oké, is zo voorbij.” Enkele jongens hebben
aangegeven dat de maatregel volkomen zinloos is; “Beetje flauwekul, of je geeft straf of niet. Van deze

397 Art. 55 lid 1 sub ¢ Bjj bepaalt immers dat de disciplinaire straf ‘ontzegging van bezoek van een bepaald of bepaalde
personen’ kan worden opgelegd indien het feit plaatsvond in verband met bezoek van die persoon of personen.

3% Regeling van de Minister van Justitie van 14 augustus 2001, nr. 5113413-01-DJI, Stcrt. 156, houdende regels omtrent het
zakgeld voor jeugdigen in justitiéle jeugdinrichtingen.

3% Hiernaast bestaat de algemene (civielrechtelijke) schadevergoedingsregeling. Zie ook MvT, p. 63.

319 Een en ander lijkt voort te vloeien uit de jurisprudentie van de beklagcommissie van de RSJ (13 augustus 2002,
02/0994/JA en 19 augustus 2003, 03/0381/JA) waarin is bepaald dat de ‘time-out’ valt onder de artt. 24 lid 3 en 25 lid 4 Bjj
(het personeel mag de ordemaatregelen uitsluiting en afzondering onder omstandigheden voor de duur van maximaal vijftien
uren opleggen).
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maatregel leer je niets, van een gewone straf trouwens ook niet.” en “Even een half uur op je kamer,
daarna gewoon weer naar beneden. Onzin, daar leer je niets van.”

Op de vraag of de jongens wel eens worden beperkt in hun bewegingsvrijheid, terwijl dat niet mocht
(op grond van de Bjj), antwoordt het merendeel bevestigend. De gemeenschappelijke deler bij de
beantwoording van deze vraag is de situatie waarin een inrichting kampt met een onderbezetting.
Hierbij kan worden gedacht aan een situatie waarin er maar één groepsleider op de groep is. Dit kan
gevolgen hebben voor het aantal jongens en het aantal uren op de groep, het aantal uren luchten en
recreatie. De jongens die zijn geconfronteerd met een dergelijke beperking in de bewegingsvrijheid
gaven aan hiermee naar de groepsleiding te zijn gestapt. In de meeste gevallen is er met behulp van
een gesprek een oplossing gevonden. Een aantal jongens heeft aangegeven in een dergelijk geval een
klacht in te dienen voor het krijgen van compensatie. Eén jongen gaf uitdrukkelijk aan dat het hem niet
om de financiéle compensatie te doen is, maar dat hij een signaal wil afgeven; “We zitten al vast en
dan is plaatsing op kamer extra vervelend. Het is belangrijker dat er extra personeel komt, zodat de
groep open kan blijven.”

Opvallend is wel dat een aantal jongens aangeeft dat het schrijven van een klacht in zulke gevallen
naar hun idee geen zin heeft. Zij geven hiervoor als reden dat de groepsleiding hen op dat moment in
de toekomst juist strenger zal gaan aanpakken. Ook geeft een enkeling aan dat de groepsleiding
voorafgaande aan het eventueel indienen van een klacht gaat dreigen met het afnemen van bepaalde
vrijheden. Dit vormt voor sommige jongens dan een reden om de klacht achterwege te laten. Een
aantal jongens neemt zelfs het woord ‘machtsmisbruik’ in de mond.

7.2.6 Resocialisatie en nazorg

Over het algemeen zijn de jongens niet goed op de hoogte van de inhoud van de termen resocialisatie
en nazorg. De reden hiervoor kan liggen in het feit dat deze begrippen tijdens de behandeling en
opvang nauwelijks worden gebruikt. De jongens weten na een korte toelichting echter wel goed hoe er
binnen de inrichting invulling wordt gegeven aan beide begrippen.

Alle inrichtingen dragen, in het kader van de resocialisatie, zorg voor onderwijs en scholing. De
jongens kunnen hiermee ook diploma’s of certificaten behalen. Bij een aantal inrichtingen is het
mogelijk om te werken. Indien deze mogelijkheid bestaat, betreft het kleine, eenvoudige klusjes, zoals
het verven van leefgroepen, het fungeren bij sportlessen als sporthulp of het assisteren van de kok. Het
verkrijgen van een verdienste is niet altijd gebruikelijk en als dat wel gebeurt gaat het vaak om een
zeer kleine bijverdienste.

De meeste jongens zijn wel bekend met het STP en het proefverlof. Als in eerste instantie geen belletje
gaat rinkelen, weten de jongens na een korte toelichting vaak wel wat het STP en het proefverlof is.
Het onderscheid tussen beide vormen is echter vrijwel onbekend bij de jongens. De jongens staan erg
positief tegenover het STP en proefverlof. Zij vinden het een prettig idee dat wanneer ze lang binnen
hebben gezeten, ze niet in één keer naar buiten gaan. Er zijn zoveel zaken die zij gemist hebben
gedurende hun verblijf hier en om die reden is het prettig om weer langzaam aan die zaken te wennen.

Ten aanzien van de nazorg zijn de meningen verdeeld, waarbij zich geen duidelijk verschil heeft
aangediend tussen civielrechtelijk en strafrechtelijk geplaatsten. De ene groep jongens heeft absoluut
geen behoefte aan nazorg. Deze jongens willen niets meer te maken hebben met de inrichting. Zij
hebben hun straf uitgezeten en willen daar niet meer aan worden herinnerd. Tevens geeft een aantal
jongens aan dat zij altijd bij hun familie terecht kunnen en dat zij dat fijner vinden dan hulp van een
instelling. De andere groep geeft daarentegen juist aan dat zij nazorg erg prettig zouden vinden. Zij
geven aan het “eng” te vinden om ineens weer in die buitenwereld te staan. De wetenschap dat zij
weer even op iemand kunnen terugvallen voor vragen en dat er iemand is die hen helpt bij het vinden
van werk en woonruimte, geeft hen moed. Met name hulp bij het vinden van werk en woonruimte
wordt door deze groep genoemd als belangrijkste taak van de nazorg. De vormen van nazorg die de
jongens noemen zijn de reclassering en het kamertrainingscentrum.
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7.3 De rechtspositie van jeugdigen volgens directeuren, team- en groepsleiders en
gezinsvoogden

Zowel de directeuren als de team- en groepsleiders die zijn geinterviewd zijn van mening dat de Bjj
jeugdigen een goede rechtspositie biedt. De Bjj gaat willekeur tegen en heeft geleid tot meer
bewustzijn over de rechten van jeugdigen in jeugdinrichtingen onder het personeel en de jeugdigen
zelf. Sommige respondenten geven aan dat de regels uit de Bjj jeugdigen een goede rechtspositie
bieden, maar dat dit in de uitvoeringspraktijk soms doorschiet: jeugdigen zouden hun rechten soms
teveel gebruiken. Zo wordt genoemd dat jeugdigen werkelijk over alles klagen en dat de
beroepsmogelijkheid bij de RSJ veel tijd en geld kost; “Dit is belachelijk.” Er zou een financiéle
drempel moeten komen voor het instellen van beroep bij de RSJ. Dit is opmerkelijk, omdat uit de
interviews met de jongens is gebleken dat zij nooit of nauwelijks gebruik maken van de mogelijkheid
tot het instellen van beroep.

De respondenten zijn van mening dat met de Bjj de rechtspositie van jeugdigen is verbeterd. De Bjj
heeft geleid tot meer duidelijkheid, is toegankelijker voor jeugdigen dan de oude regelgeving en heeft
onder het personeel tot meer besef over de rechtspositie van jeugdigen geleid. Bijna alle respondenten
geven aan dat jeugdigen met de Bjj voldoende rechten hebben. Enkele team- en groepsleiders vinden
dat jeugdigen teveel rechten hebben gekregen en dat er in de Bjj ook plichten van jeugdigen genoemd
zouden moeten worden. Een voorbeeld dat hierbij wordt genoemd is dat het mogelijk zou moeten zijn
om de werkelijke schade, die een jeugdige heeft aangericht op de jeugdige te verhalen, in plaats van
‘slechts’ een bedrag gebaseerd op de hoogte van het zakgeld in de inrichting.”'' Verder wordt
genoemd dat het klachtrecht voor jeugdigen te uitgebreid is en dat jeugdigen die op civielrechtelijke
titel in een jeugdinrichting verblijven meer rechten zouden moeten hebben.

Beide groepen respondenten geven aan dat de in de Bjj aan jeugdigen toegekende rechten in de
praktijk over het algemeen zijn waar te maken. Er worden wel enkele knelpunten genoemd. Zo zou het
onbeperkte recht op bezoek van ouders in de praktijk lastig uitvoerbaar en weinig praktisch zijn’'?, zijn
plannen niet altijd binnen zes weken af, is het recht op één uur luchten in de praktijk soms moeilijk
uitvoerbaar en is het verplicht aantal uren op de groep soms lastig te realiseren en niet voor elke
jeugdige passend. Verder blijken de regels met betrekking tot de ordemaatregelen en disciplinaire
straffen (lees: toestemming directeur en horen van de jeugdige) niet altijd uitvoerbaar.

Wat de rechtspositie van jeugdigen binnen de inrichting betreft, wordt door de directeuren en team- en
groepsleiders als enige verschil tussen civielrechtelijk en strafrechtelijk geplaatsten de verlofregeling
genoemd. Met uitzondering van de verlofregeling is de rechtspositie van jeugdigen die met
civielrechtelijke titel en met strafrechtelijke titel zijn geplaatst gelijk. Een aantal respondenten geeft
hierbij aan dat civielrechtelijk geplaatsten meer rechten zouden moeten krijgen en dat het een slechte
zaak is dat zij in dezelfde inrichtingen zijn geplaatst als jeugdigen met een strafrechtelijke titel. “OTS-
ers worden benadeeld, omdat ze onder de Bjj vallen”, aldus een groepsleider. Ouders en OTS-ers
zouden een verblijf in een justiti€le jeugdinrichting niet accepteren, hetgeen behandeling in de weg
staat.

Jeugdigen worden volgens de directeuren en team- en groepsleiders op verschillende manieren
geinformeerd over hun rechten. Soms wordt hen informatie gegeven bij het intakegesprek. Verder
krijgen de jeugdigen de huisregels van de inrichting en soms ook de groepsregels. Zij kunnen voor
vragen over hun rechten ook terecht bij de groepsleiders en soms verzorgt een Kinder- en

311 Waarschijnlijk wordt hier gedoeld op artikel 5 Regeling zakgeld jeugdigen waarin is bepaald dat het zakgeld van de
jeugdige -tot ten hoogste het zakgeld van een week- kan worden aangewend om de schade die het gevolg is van een
onrechtmatige daad van de jeugdige te vergoeden. Het lijkt op een misverstand te berusten dat daarmee de kous af is. Naast
deze regeling bestaat immers nog de algemene (civielrechtelijke) schadevergoedingsregeling, waarmee de werkelijke schade
verhaald kan worden. De Bjj kent verder de geldboete die kan worden opgelegd tot een bedrag van ten hoogste het zakgeld
(art. 55 lid 1 sub e Bjj). Zie voor de verhouding tussen geldboete en de algemene schadevergoedingsverplichting de MvT, p.
63.

312 7oals eerder opgemerkt lijkt dit een hardnekkig misverstand in de praktijk te zijn; de Bjj kent aan de ouders weliswaar een
bijzondere positie toe, maar gaat niet zo ver dat de ouders op elk gewenst moment op bezoek kunnen komen.
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Jongerenrechtswinkel een juridisch spreekuur binnen de inrichting. Eén jeugdinrichting laat jeugdigen
tekenen bij het overhandigen van de huisregels. Eén jeugdinrichting geeft aan dat jeugdigen niet zo
expliciet op hun rechten worden gewezen “om misbruik te voorkomen”.

De jeugdigen worden volgens alle respondenten geinformeerd over de mogelijkheid zich te wenden tot
de maandcommissaris en de mogelijkheid tot het indienen van een klaag- of beroepschrift. Over de
regels omtrent de bezwaar- en verzoekschriftprocedure worden zij niet altijd geinformeerd. Een
vergelijkbaar beeld komt naar voren uit de interviews met de jongens. Een en ander lijkt niet geheel in
overeenstemming met artikel 60 lid 2 Bjj.

Ouders, pleegouders, voogd of stiefouders worden meestal ook geinformeerd over de rechten van hun
kind binnen de inrichting. Dit gebeurt dan met een informatiebrief of, volgens één respondent, met een
intakegesprek. Er lijkt echter niet veel aandacht aan te worden besteed. Eén groepsleider vindt dit
“niet onze taak. Het is teveel werk. Ze krijgen alleen informatie als ze er om vragen.”

De gezinsvoogden, die zijn ondervraagd tijdens de interviewronde, hebben de indruk dat de
rechtspositie van jeugdigen tijdens het verblijf in de jeugdinrichting is versterkt sinds de
inwerkingtreding van de Bjj. Ze geven aan dat ze de indruk hebben dat de jeugdigen beter op de
hoogte zijn van hun rechten.

De gezinsvoogden spelen naar eigen zeggen een rol bij het informeren van de jeugdigen over hun
rechten, hetgeen aansluit bij het feit dat de jongens in de interviews hebben aangegeven zich te
wenden tot hun gezinsvoogd voor vragen over hun rechten. Ouders en verzorgers worden door de
gezinsvoogden ook ingelicht over de rechten en plichten van jeugdigen. Sommige gezinsvoogden
doen dit alleen als ouders of verzorgers er naar vragen, andere gezinsvoogden informeren hen hierover
altijd in een gesprek of delen hen een folder uit waar dit in staat. Op de vraag of de rechtspositie van
jeugdigen verschilt afhankelijk van de civielrechtelijke of strafrechtelijke plaatsingstitel, wordt ook
door de gezinsvoogden de verlofregeling genoemd. Enkelen geven aan dat, aangezien de bejegening
van de jeugdigen met verschillende plaatsingstitel binnen de jeugdinrichting gelijk is en er in de
jeugdinrichting toch wel een strafrechtelijk regime heerst, dit niet ten goede komt aan civielrechtelijk
geplaatste jeugdigen; “Het staat immers buiten kijf dat een strafrechtelijk kader een andere insteek
met zich brengt dan een civielrechtelijk kinderbeschermingskader waarin een gezinsvoogdijwerker
veel meer insteken in het belang van de jeugdige heeft mee te nemen. Bovendien is het
kinderbeschermingskader een kader dat veel breder is dan alleen het strafrechtelijke.”

7.4 Samenvatting

De jongens in een jeugdinrichting zijn over het algemeen bekend met hun rechten en verplichtingen
binnen de inrichtingen. De jongens ontlenen hun kennis echter meestal niet direct aan de Bjj. De wet
zelf leeft ook niet echt onder jongens. De indruk bestaat dat veel jongens ‘ervaringsgewijs’ bekend
zijn geworden met de rechten en plichten binnen de inrichting. Gebleken is dat jongens tijdens hun
verblijf de huis- dan wel groepsregels tot hun beschikking hebben. De meeste jongens vinden het
belangrijk dat een instrument als de Bjj er is. Ze vinden het bovendien belangrijk dat ze rechten
hebben. De in de Bjj geformuleerde rechten blijken ook wel duidelijk en bekend te zijn.

De jongens hebben aangegeven niet allemaal te zijn geinformeerd over de in artikel 60 lid 2 Bjj
geformuleerde rechten, te weten de mogelijkheid tot het starten van een bezwaar- of
verzoekschriftprocedure, de mogelijkheid tot starten van een beklagprocedure (inclusief
beroepsmogelijkheid) en de mogelijkheid om zich te wenden tot de maandcommissaris. Over de
beklagprocedure zijn de meesten wel geinformeerd. De andere rechten zijn over het algemeen wel
bekend bij de jeugdigen.

Zowel de civielrechtelijk als de strafrechtelijk geplaatste jongens vinden de samenplaatsing geen goed
idee. De meesten zijn bekend met de verschillende verlofregelingen en zij vinden dit verschil ook
duidelijk.
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De indruk bestaat dat veel jongens niet goed op de hoogte zijn van hun mogelijkheden wanneer zij het
niet eens zijn met bepaalde beslissingen van de leiding van de inrichting. De beklagprocedure is
meestal wel bekend en de meeste jongens hebben daar ook wel eens gebruik van gemaakt. De
beroepsmogelijkheid leeft niet echt onder de jongens. Twijfel bestaat ten aanzien van de vraag of de
jongens bekend zijn met hun recht op bemiddeling. Naast dit alles is het de vraag of de jongens ook
weten hoe de verschillende procedures in elkaar zitten. Veel jongens hebben aangegeven vaak eerst te
gaan praten met de groepsleider of de mentor wanneer zij het ergens niet mee eens zijn.

De groepsleiding blijkt tevens de belangrijkste vraagbaak te zijn voor vragen omtrent de rechtspositie
van de jeugdige, waarbij zich een mogelijk spanningsveld aandient tussen de verschillende functies
van de groepsleiding. Ook worden in dit verband de advocaat en de gezinsvoogd genoemd en na
doorvragen de maandcommissaris en soms de Kinder- en Jongerenrechtswinkel. Daarnaast kan de
vraag worden gesteld of de groepsleiding voldoende gekwalificeerd is voor het beantwoorden van
vragen over de rechtspositie.

De regels omtrent geweldtoepassing en controlemogelijkheden zijn duidelijk voor de meeste jongens,
evenals de verschillende vormen van geweld en controle.

Het verschil tussen ordemaatregelen en disciplinaire straffen is voor veel jongens niet duidelijk.
Daarnaast lijkt de indruk te bestaan dat de jongens een ordemaatregel evengoed als straf ervaren. De
meeste maatregelen en straffen blijken wel bekend te zijn, maar de inhoud lijkt voor de jongens niet
altijd even duidelijk te zijn en verward te worden. De ‘time-out maatregel’ is bekend bij alle jongens,
maar de duur blijkt per inrichting maar ook binnen dezelfde inrichting te verschillen.

Tenslotte valt in dit verband op dat de meeste jongens naar eigen zeggen wel eens beperkt zijn in hun
bewegingsvrijheid terwijl dat (op grond van de Bjj) niet mocht. Meestal betrof het een plaatsing op
kamer in verband met personele onderbezetting.

De meeste jongens zijn bekend met het STP en het proefverlof. Het onderscheid tussen beide vormen
van resocialisatie is veelal onbekend. De jongens staan er wel positief tegenover. De behoefte aan
nazorg verschilt sterk.

De directeuren en de team- en groepsleiders die zijn geinterviewd, zijn van mening dat de Bjj de
jeugdigen een goede rechtspositie biedt en dat deze rechtspositie is verbeterd. De Bjj gaat willekeur
onder het personeel tegen. Daarnaast heeft de Bjj geleid tot meer duidelijkheid en tot meer bewustzijn
over de rechten van jeugdigen bij het personeel en de jeugdigen in de inrichting. De jeugdigen hebben
ook voldoende rechten.

Wel wordt aangegeven dat het aantal rechten te ver is doorgeschoten, waarbij als voorbeeld door
sommigen het klachtrecht wordt genoemd. Sommigen zijn ook van mening dat civielrechtelijk
geplaatsten juist meer rechten zouden moeten hebben. Overigens kennen zowel de directeuren als de
team- en groepsleiders het verschil in de verlofregeling voor civiel- en strafrechtelijk geplaatsten.
Gebleken is dat de jeugdigen op zeer verschillende manieren worden geinformeerd over hun rechten,
waarbij ook niet altijd voldaan wordt aan de vereisten van artikel 60 lid 2 Bjj.

De gezinsvoogden tenslotte hebben de indruk dat de rechtspositie is verbeterd met de invoering van de

Bjj. Zij hebben aangegeven een rol te spelen bij het informeren van de jeugdigen omtrent zijn
(rechts)positie, hetgeen past bij datgene wat de jeugdigen hebben verklaard.
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Hoofdstuk 8 Plaatsing

8.1 ‘Samenplaatsing’

Aan alle respondenten is gevraagd wat zij vinden van de plaatsing van jeugdigen op civielrechtelijke
en strafrechtelijke titel in eenzelfde inrichting, de zogenaamde ‘samenplaatsing’. Meer dan de helft
van de directeuren is het eens met de samenplaatsing; Slechts vier directeuren zijn het oneens met de
samenplaatsing. Op de vraag ten aanzien van welke aspecten van het verblijf in de jeugdinrichting er
onderscheid zou moeten worden gemaakt in de ‘bejegening’ tussen civiel- en strafrechtelijk
geplaatsten werden met name het verlof genoemd (driekwart van de directeuren vond dat ten aanzien
van dit punt onderscheid zou moeten worden gemaakt) en verder het STP (door ruim een derde van de
directeuren), contact met de buitenwereld, toepassing van dwangmiddelen en de groepsdeelname. Eén
directeur merkt op dat een voorstel tot een experimentele afdeling voor OTS- en voogdij-pupillen door
het ministerie van Justitie is afgewezen.

Bij de teamleiders is het beeld iets anders. Ruim een derde van hen is het eens en een derde is het
oneens met de samenplaatsing. Op de vraag ten aanzien van welke aspecten van het verblijf in de
jeugdinrichting er onderscheid zou moeten worden gemaakt in de ‘bejegening’ tussen civiel- en
strafrechtelijk geplaatsten werden met name het verlof genoemd (ruim tweederde van de teamleiders
vond dat ten aanzien van dit punt onderscheid zou moeten worden gemaakt), en verder het STP (door
de helft van de teamleiders) en in mindere mate de behandeling. Eén teamleider heeft aangegeven te
hopen dat er per mei 2004 in de groepsindeling onderscheid wordt gemaakt tussen de verschillende
plaatsingstitels.

Ruim een derde van CvT’s is het oneens met de samenplaatsing, terwijl iets minder dan een derde hier
neutraal tegenover staat. Twee CvT’s hebben aangegeven het eens te zijn met de samenplaatsing.

Iets meer dan de helft van de respondenten vanuit de RvdK is het eens met het plaatsen van jeugdigen
op civielrechtelijke en strafrechtelijke titel in dezelfde justiti€le jeugdinrichtingen. Slechts enkele
respondenten zijn het met de samenplaatsing oneens, waarbij wordt aangegeven dat de jeugdigen met
civielrechtelijke titel een andere behandeling en aanpak verdienen; dit zou eventueel binnen dezelfde
inrichting kunnen als daar aparte groepen worden gemaakt. Voorstanders van de samenplaatsing
noemen dat voor een plaatsing van een jeugdige datgene bepalend is wat de jeugdige nodig heeft; dit
is afhankelijk van de situatie en de persoonlijkheid van de jeugdige. Zo zou bijvoorbeeld een
zwakbegaafde jeugdige niet bij zware criminele jeugdigen moeten worden geplaatst. Door één
raadsvestiging wordt als argument vo6r samenplaatsing aangedragen dat “via inverzekeringstelling en
voorlopige hechtenis een zeer negatieve ontwikkeling doorbroken kan worden die verder in een civiel
kader om verdere begeleiding vraagt. Een dergelijk traject zou binnen dezelfde inrichting mogelijk
moeten zijn, zodat continuiteit in de behandeling kan worden gewaarborgd.” Dit lijkt een praktisch
argument om via het gebruik van een civielrechtelijke plaatsing een effectievere behandeling aan de
jeugdige te kunnen bieden door deze zodoende langer in een jeugdinrichting te laten verblijven.

De helft van de respondenten vanuit het OM is het oneens met de samenplaatsing van jeugdigen op
civielrechtelijke en strafrechtelijke titel in dezelfde jeugdinrichtingen; slechts één respondent is het
eens met de samenplaatsing. Als argumenten tegen de samenplaatsing wordt genoemd dat
samenplaatsing voor zowel de jeugdigen die met een civielrechtelijke titel zijn geplaatst als voor hun
ouders niet te begrijpen is en dit leidt tot een verminderd draagvlak bij deze jeugdigen. Verder wordt
het ‘besmettingsgevaar’ genoemd; “Wie met pek omgaat.....!”

De kinderrechters hebben een uitgesproken mening over de samenplaatsing van jeugdigen op
civielrechtelijke en strafrechtelijke titel in dezelfde justiti€le jeugdinrichtingen. Tweederde van de
kinderrechters is het oneens met het samenplaatsen van jeugdigen op civielrechtelijke en
strafrechtelijke titel. Bij de vijf raadsheren die aan het onderzoek hebben meegewerkt is dit percentage
nog iets hoger. Slechts ongeveer een kwart van de kinderrechters is het eens met de samenplaatsing,
omdat het bij deze jeugdigen zou gaan om dezelfde problematiek. De behandelvraag zou volgens deze
groep derhalve de grondslag voor differentiatie behoren te zijn. Hierbij wordt het primaat van
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behandeling van de gedragsproblematiek benadrukt; “Het betreft dezelfde jeugdigen en behandeling
behoort de grondslag voor differentiatie te zijn; niet het juridisch kader. In veel gevallen is de
noodzakelijke heropvoeding niet binnen een vrijheidsstraf mogelijk door de gemiddelde korte duur van
de vrijheidsstraffen. In die gevallen gaan criminele jeugdigen voor heropvoeding het civiele traject in.
Voor heel kwetsbare civielrechtelijke jeugdigen (slachtoffers van zedendelicten bijvoorbeeld) zou een
inrichting zonder criminele jeugdigen echter wel wenselijk zijn.” In dit citaat wordt net als bij een van
de raadsvestigingen een praktisch argument vo6r het gebruik van civielrechtelijke plaatsingen voor
‘criminele jeugdigen’ duidelijk verwoord, namelijk dat plaatsing van een jeugdige op civielrechtelijke
titel ‘gemakkelijker’ en voor langere duur mogelijk is dan ingeval van een vrijheidsstraf.

Er worden door kinderrechters verschillende argumenten genoemd tegen de wenselijkheid van
samenplaatsing. Wat hierbij vooral opvalt, is de herhaaldelijke verwijzing naar de positie van ouders
van civielrechtelijk geplaatste jeugdigen als het gaat om samenplaatsing; “Grote weerzin van ouders
merkbaar tegen gezamenlijke plaatsing.” en “Vind ik een slechte zaak, ook vaak klachten van ouders
hierover”, “ouders vinden het terecht onbegrijpelijk dat zowel zij als de kinderen onderworpen zijn
aan de strenge regels van de strafinstelling, zoals fouillering e.d.” Ook de civielrechtelijk geplaatste
jeugdige zelf wordt genoemd in de argumenten tegen samenplaatsing; “Niet te verantwoorden ten
aanzien van jeugdige en diens ouders” en “Kinderen ervaren plaatsing als straf, dit maakt het
moeilijk uit te leggen.” Aangegeven wordt dat het aan ouders en jeugdigen die met een OTS of
voogdij te maken krijgen, niet of nauwelijks uit te leggen valt en te rechtvaardigen is dat de jeugdige
in een justitiéle jeugdinrichting wordt geplaatst en dat dit grote weerstand oproept bij de ouders en de
jeugdige.

Andere argumenten die door kinderrechters tegen het plaatsen van jeugdigen op civielrechtelijke titel
in jeugdinrichtingen worden genoemd, zijn het gevaar van besmetting (“Wederzijdse negatieve
beinviloeding; gedragsgestoorde is nog geen crimineel.”) en de verwijzing naar internationale
verdragen, in het bijzonder het IVRK, waarmee het samenplaatsen van jeugdigen op civielrechtelijke
en strafrechtelijke titel in strijd zou zijn.

Een ruime meerderheid van de GVI’s is het oneens met het plaatsen van jeugdigen op civielrechtelijke
en strafrechtelijke titel in eenzelfde inrichting. Slechts één GVI geeft aan het eens te zijn met de
samenplaatsing, maar noemt daarbij: “Voor crisisopvang is het wel wenselijk jeugdigen op te vangen
in specifieke crisisgroepen in plaats van gemengd.”

Het standpunt tegen samenplaatsing van civielrechtelijk geplaatsten samen met strafrechtelijk
geplaatsten in dezelfde jeugdinrichtingen van de meerderheid van GVI’s tegen samenplaatsing wordt
duidelijk gemaakt door de vele aanvullende opmerkingen die ten aanzien van dit thema worden
geplaatst, zoals: “Civielrechtelijk geplaatsten zitten niet vanwege strafbare feiten in een
Jeugdinrichting; zowel jongeren als ouders voelen zich gestempeld.”, “Schrijnend!”, “Zou gescheiden
moeten worden, strafrechtelijk of civielrechtelijk is andere problematiek.”, “Civielrechtelijk meer
nadruk op behandeling.”, “Besmettingsgevaar is groot.”, “Regelmatig een te risicodragende
combinatie van qua zwaarte uiteenlopende problematiek.” en “Principi¢le onverenigbaarheid,
ondanks mogelijke vergelijkbaarheid kenmerken; hulpverlening, ook gedwongen, is géén straf;
kinderen jonger dan twaalf jaar in strafinrichtingen is uitermate ongewenst; IVRK!!!’. Duidelijk is dat
de GVTI’s, die belast zijn met de uitvoering van de civielrechtelijke maatregelen OTS en voogdij, vele
argumenten aanvoeren die pleiten tegen het samenplaatsen van jeugdigen op civielrechtelijke en
strafrechtelijke titel in dezelfde jeugdinrichtingen.

De respondenten vanuit de jeugdreclassering staan niet negatief tegenover de samenplaatsing van
jeugdigen op civielrechtelijke en strafrechtelijke titel binnen dezelfde jeugdinrichting. Slechts één
respondent is het oneens met de samenplaatsing vanwege de negatieve beinvloeding, die voor de
ouders van OTS-jeugdigen niet prettig is. De meesten staan neutraal tegenover de samenplaatsing.

Van de drie advocaten die de vragenlijst hebben ingevuld, zijn twee het oneens met de
samenplaatsing; “Los van de capaciteitsvraag merk ik in de praktijk dat de ‘civiele cliénten’ het veelal
als zéér onprettig ervaren.” De derde advocaat staat neutraal ten opzichte van de samenplaatsing;
“Principieel is samenplaatsing onjuist; ik meen echter dat gescheiden plaatsing tot niet-acceptabele
bejegening van strafrechtelijk gedetineerde jeugdigen leidt.”
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Concluderend blijken er naar aanleiding van de vele aanvullende opmerkingen bij de vraag over
samenplaatsing bij de meeste groepen respondenten duidelijk uitgesproken meningen te bestaan met
betrekking tot de samenplaatsing van jeugdigen. Vooral vanuit de respondenten van de GVI’s en de
rechterlijke macht bestaan grote bezwaren ten aanzien van de plaatsing van jeugdigen op
civielrechtelijke titel in een justiti€le jeugdinrichting. Hierbij wordt veelal als argument genoemd dat
dit aan ouders en jeugdigen niet te verklaren valt en te rechtvaardigen is en dat ouders en jeugdigen de
plaatsing vaak ook negatief ervaren. Kinderrechters en gezinsvoogden zijn dan ook degenen die de
civielrechtelijke plaatsing aan ouders en jeugdige moeten kunnen uitleggen. Daarnaast bestaat bij de
tegenstanders van samenplaatsing de angst voor ‘besmettingsgevaar’ van jeugdigen met
civielrechtelijke plaatsingstitel.

Binnen de jeugdinrichtingen wordt door de directeuren en teamleiders milder geoordeeld over de
samenplaatsing; voor de RvdK en jeugdreclassering geldt hetzelfde. Directeuren hebben nog wat
minder bezwaren tegen de samenplaatsing dan teamleiders. Desondanks wordt door directeuren en
teamleiders wel aangegeven dat er met name voor wat betreft verlofmogelijkheden en gebruik van het
STP onderscheid dient te worden gemaakt naar plaatsingstitel van de jeugdige. Dit oordeel lijkt vooral
vanuit het behandelingsperspectief van de jeugdige te zijn gevormd. De advocaten en respondenten
vanuit het OM wijzen juist wel weer op de negatieve aspecten van de samenplaatsing van jeugdigen
op civielrechtelijke en strafrechtelijke titel in dezelfde jeugdinrichtingen.

8.2 Selectiefunctionaris

Ruim driekwart van de directeuren staat achter de invoering van de selectiefunctionaris; slechts één
directeur vindt de invoering ervan een slecht idee. Tweederde van de directeuren zou de functie van
selectiefunctionaris voornamelijk als algemeen beleidsmatig zien. Een derde ziet de functie graag als
een regiefunctie op individueel niveau. Iets minder dan helft van de teamleiders staat achter de
invoering van de selectiefunctionaris. Slechts enkelen vinden de invoering geen goed idee. Opvallend
is dat tweederde van de teamleiders de functie van de selectiefunctionaris ziet als een regiefunctie op
individueel niveau, terwijl slechts iets meer dan een kwart een algemene beleidsfunctie toedicht aan de
selectiefunctionaris. De directeuren en de teamleiders nemen wat dit punt betreft tegenovergestelde
posities in.

Aan de directeuren is eveneens gevraagd hoe zij de werkzaamheden van de selectiefunctionaris thans
ervaren. lets meer dan de helft ziet ze als noodzakelijk en wenselijk. Ruim driekwart van de
directeuren vindt ze belangrijk. Een derde vindt de werkzaamheden echter wel inefficiént en slechts
enkelen vinden ze efficiént. Bijna de helft van de directeuren vindt ze niet inzichtelijk en slechts
enkelen vinden dat deze wel inzichtelijk zijn. Een derde zegt dat de werkzaamheden van de
selectiefunctionaris zijn te beinvloeden, maar ongeveer evenveel respondenten is juist de
tegenovergestelde mening toegedaan.

Tweederde van de teamleiders ziet de werkzaamheden van de selectiefunctionaris als noodzakelijk en
ruim de helft van de teamleiders vindt de werkzaamheden belangrijk. Iets meer dan een kwart is van
mening dat de werkzaamheden inefficiént zijn. In ieder geval vindt ruim de helft van de teamleiders de
werkzaamheden niet inzichtelijk en iets minder dan de helft de werkzaamheden wenselijk. Ongeveer
evenveel respondenten antwoorden positief als negatief op de vraag of de werkzaamheden
beinvloedbaar zijn,

De meeste respondenten vanuit de RvdK hebben, net als de advocaten, geen uitgesproken oordeel over
het invoeren en de werkzaamheden van de selectiefunctionaris. Sommige respondenten zijn van
mening dat de selectiefunctionaris een algemene beleidsfunctie zou moeten vervullen, andere
vestigingen zien vooral een regiefunctie weggelegd voor de selectiefunctionaris. De meeste
respondenten geven aan dat de werkzaamheden van de selectiefunctionaris niet inzichtelijk en niet
beinvloedbaar zijn.

Vanuit het OM wordt door de meeste respondenten geen duidelijke mening gegeven over het invoeren
van de selectiefunctionaris en de ervaring omtrent zijn werkzaamheden. Wellicht heeft dit te maken
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met het feit dat het OM niet snel te maken krijgt met de selectiefunctionaris. De helft van de
respondenten ziet vooral een regiefunctie (casuistiek op individueel niveau) weggelegd voor de
selectiefunctionaris.

Ook een aantal kinderrechters en raadsheren heeft geen mening over of staat neutraal ten opzichte van
de selectiefunctionaris. Zij geven aan met dit fenomeen niet bekend te zijn of hier geen ervaring mee
hebben. Voor wat betreft de invoering van de selectiefunctionaris is bijna de helft van de
kinderrechters van mening dat dit een slecht idee was en dat de selectiefunctionaris geen functie zou
moeten vervullen. De kinderrechters die het wel een goede zaak vinden dat de selectiefunctionaris is
ingevoerd (een derde), zijn van mening dat deze een regiefunctie zou moeten vervullen. Overigens
wordt door enkele kinderrechters de rol van de selectiefunctionaris bij OTS als knelpunt gesignaleerd,
omdat deze ondanks een duidelijke beslissing van de kinderrechter ten aanzien van de jeugdinrichting
waar de jeugdige geplaatst zou moeten worden, toch kan besluiten de jeugdige elders te plaatsen.

De meeste GVI’s vinden het een goede zaak dat de selectiefunctionaris is ingevoerd. Het wordt als
positief ervaren dat er nu een aanspreekpunt is waarmee over bepaalde zaken kan worden overlegd,
dat een onafhankelijk persoon naar de aanmelding kijkt en dat er een goed overzicht is op de actualiteit
en capaciteit van de beschikbare plaatsen.Twee respondenten vanuit de GVI’s die dit geen goede zaak
vinden, noemen als nadeel van de invoering van de selectiefunctionaris; “De functionaris doet het
werk opnieuw van met name RvdK en GVI, regelmatig met een andere dan gewenste uitkomst.
Hulpverleningsplannen maken raakt hierdoor gefrustreerd, en mensen ook trouwens!” en “Extra
schakel, nu rechters reeds een uitspraak hebben gedaan. Inhoudelijke verantwoordelijkheid dient niet
bij 1JZ te liggen!”

Over de wenselijke rol die de selectiefunctionaris zou moeten vervullen wordt verschillend gedacht.
Sommige GVI’'s zien een algemene beleidsfunctie weggelegd voor de selectiefunctionaris, andere
GVTI'’s zien een regiefunctie als belangrijke taak. Wat vooral als belangrijke functie wordt aangegeven,
is het zicht hebben op de beschikbare plaatsen en op wachttijden, het beschikken over kennis van de
verschillende jeugdinrichtingen, ook met betrekking tot behandelingsmogelijkheden en het
functioneren als vraagbaak/helpdesk. Tevens wordt genoemd dat de selectiefunctionaris een
‘matchingsfunctie’ heeft. Eén GVI geeft aan dat hierbij geen inhoudelijke taak zou moeten zijn
weggelegd voor de selectiefunctionaris. De meeste GVI’s vinden de huidige werkzaamheden van de
selectiefunctionaris noodzakelijk en belangrijk, inzichtelijk en wenselijk.

De resultaten uit de aanvullende interviews corresponderen met deze bevindingen: de gezinsvoogden
vinden het een goede zaak dat de selectiefunctionaris is ingevoerd en hebben goede contacten met de
selectiefunctionaris. Als kritische noot wordt door een gezinsvoogd wel genoemd dat de behandeling
van een dossier bij de selectiefunctionaris lang duurt (“zes fot acht weken”), waardoor plaatsing van
de jeugdige (te) lang op zich laat wachten. Verder worden omtrent de plaatsing van jeugdigen als
knelpunten aangegeven dat de bestaande wachtlijsten voor jonge kinderen zonder delict zeer
schadelijk zijn en dat er (te) weinig mogelijkheden bestaan om jeugdigen met civielrechtelijke
plaatsingstitel door te plaatsen; “Er zijn te weinig plekken. De doorstroming naar behandelplekken
stagneert. Jongeren Zitten te lang gesloten. Alles zit propvol.”, “Met name de doorplaatsing van een
crisisplek naar een behandelplek is een probleem. Het is de bedoeling dat het niet langer dan 6 weken
duurt. In de praktijk komt het gemiddeld eerder op 6 maanden neer.” en “Sinds ik hier werk [dertien
jaar — red.] worden we geconfronteerd met wachtlijsten. Kennelijk lossen we het maar niet op.”

De meeste jeugdreclasseerders vinden het een goede zaak dat de selectiefunctionaris is ingevoerd. Zij
zien vooral een regiefunctie weggelegd voor de selectiefunctionaris. Een meerderheid van
jeugdreclasseerders vindt de werkzaamheden van de selectiefunctionaris inefficiént. Bijna de helft
geeft aan geen inzicht in de werkzaamheden van de selectiefunctionaris te hebben, omdat zij hiermee
geen ervaring hebben. Tenslotte is bijna de helft van mening dat de werkzaamheden van de
selectiefunctionaris niet inzichtelijk zijn.

Concluderend lijken de meningen van de verschillende groepen respondenten redelijk positief ten

aanzien van de invoering en werkwijze van de selectiefunctionaris voor de plaatsing van jeugdigen in
justitiéle jeugdinrichtingen. Hoewel de RvdK, de advocatuur, het OM, de rechterlijke macht en de
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jeugdreclassering weinig zicht hebben op het functioneren van de selectiefunctionaris, zijn de
directeuren, teamleiders en GVI’'s over het algemeen redelijk tevreden met het functioneren van de
selectiefunctionaris. De respondenten verschillen van mening over de vraag of de selectiefunctionaris
vooral een algemeen beleidsmatige rol of juist een regierol op individueel niveau zou moeten
vervullen.

8.3 Selectie en plaatsing

8.3.1 Algemeen

Bij de selectie en plaatsing van jeugdigen in jeugdinrichtingen kan een aantal aspecten een rol spelen.
Aan alle groepen respondenten, met uitzondering van de teamleiders, zijn enkele belangrijke aspecten
voorgelegd en is gevraagd welke aspecten met welke prioriteit van belang zijn voor de selectie en
plaatsing van jeugdigen.

Over de vraag welke aspecten een rol moeten spelen bij de plaatsing hebben de directeuren zich als
volgt uitgelaten. Bijna alle directeuren zijn van oordeel dat een jeugdige zo dicht mogelijk bij de
duurzame verblijfplaats geplaatst moet worden. Ruim driekwart van de directeuren vindt dat een
jeugdige geplaatst moet worden op de meest aangewezen plaats met betrekking tot de persoonlijkheid
van de jeugdige. Slechts een kleine meerderheid vindt dat de jeugdige voor de kortst mogelijke duur
geplaatst moet worden (er is ook een directeur die vindt dat de duur van het verblijf zo lang mogelijk
moet zijn) en slechts ongeveer een derde is van mening dat de vrijheidsbeneming daar plaats dient te
vinden waar dit het minst ingrijpend is.

Alle respondenten vanuit de RvdK zijn van mening dat bij de plaatsing de meest aangewezen plaats
voor de persoonlijkheid van de jeugdige in kwestie de hoogste prioriteit moet krijgen. Daarna wordt
belangrijk geacht dat de plaatsing zo dicht mogelijk bij de vaste verblijfplaats van de jeugdige moet
worden gerealiseerd. Sommige vestigingen geven aan dat het verder belangrijk is dat de plaatsing zo
kort mogelijk duurt en dat die voor de jeugdige zo min mogelijk ingrijpend is. De meeste
raadsvestigingen zijn van mening dat de jeugdige regelmatig op de juiste plek terecht komt.

De kinderrechters en raadsheren zijn het er allen over eens dat de belangrijkste factoren met
betrekking tot de plaatsing van jeugdigen zijn een plaatsing op de meest aangewezen plaats voor de
persoonlijkheid voor de jeugdige in kwestie en een plaatsing die zo dicht mogelijk is bij de normale
verblijfplaats van de jeugdige. De meeste kinderrechters vinden dat een jeugdige regelmatig op de
juiste plek terecht komt. Drie kinderrechters zijn van mening dat de minderjarigen niet of nauwelijks
op de juiste plek terecht komen. Hierbij wordt door één kinderrechter opgemerkt dat de jeugdige dan
wel regelmatig op de juiste plek terecht komt, maar dat dit eigenlijk altijd zo zou moeten zijn. Een
ander geeft aan: “Meestal komt de jeugdige op de plaats waarvoor de machtiging is verzocht. Meisjes
echter komen daar waar de eerstvolgende open plaats is; Zeist, Almelo, Groningen of Den Helder.”

De respondenten vanuit de GVI’s vinden dat plaatsing van een jeugdige op de meest aangewezen
plaats hoge prioriteit moet krijgen, vooral als het gaat om een behandelplek. Ook is het belangrijk dat
de jeugdige zo dicht mogelijk bij zijn vaste verblijfplaats moet worden geplaatst, vooral als het gaat
om een crisisplaatsing, dat de plaatsing zo min mogelijk ingrijpend en van zo kort mogelijke duur
moet zijn. Tevens wordt het belang van een snelle plaatsing genoemd. De GVI's zijn niet erg
rooskleurig over de jeugdinrichting waar civielrechtelijk geplaatsten uiteindelijk terecht komen. Over
de vraag hoe vaak een jeugdige op de juiste plek terecht komt, zijn de meningen sterk verdeeld.

Voor jeugdreclasseerders zijn de belangrijkste aspecten bij plaatsing van een jeugdige in een
jeugdinrichting dat de plaats zo dicht mogelijk bij de vaste verblijfplaats van de jeugdige is en dat de
plaatsing de meest aangewezen plaats biedt voor de persoonlijkheid van de jeugdige in kwestie. Ook
voor de drie advocaten die aan het onderzoek hebben meegewerkt, heeft de meest aangewezen plaats
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voor de jeugdige in kwestie de hoogste prioriteit bij plaatsing en wordt het tevens belangrijk geacht dat
de jeugdige dicht bij zijn vaste verblijfplaats wordt geplaatst.

8.3.2 Rol van de verschillende ketenpartners
8.3.2.1 Rol van de Raad voor de Kinderbescherming

Een meerderheid van de respondenten vanuit de RvdK is van mening dat zij in voldoende mate de
plaatsing van jeugdigen tijdens de voorlopige hechtenis kan beinvloeden; deze invloed wordt door alle
vestigingen van redelijk (ruim eenderde) tot groot (bijna tweederde) belang geacht. De mate waarin de
plaatsing van een jeugdige in de executiefase van het strafproces en in het kader van een OTS of
voogdij kan worden beinvloed, is volgens een meerderheid van de respondenten onvoldoende, hoewel
dit wel redelijk tot zeer belangrijk wordt geacht.

8.3.2.2 Rol van de jeugdofficier van Justitie / executie-indicator

De executie-indicator is een aantekening van het OM bij het vonnis ter executie waarin wordt
aangegeven dat het OM wil adviseren bij bepaalde beslissingen ten aanzien van de tenuitvoerlegging
van de vrijheidsbeneming. Indien een executie-indicator wordt gebruikt, moet de selectiefunctionaris
het OM bij bepaalde beslissingen betrekken. De executie-indicator is bij bijna de helft van de
respondenten vanuit het OM niet bekend; drie respondenten vanuit het OM weten niet wat er wordt
bedoeld met de executie-indicator. Drie respondenten geven aan de executie-indicator wel eens te
gebruiken; één respondent geeft aan doorgaans iets op te nemen in de executie-indicator over
vluchtgevaarlijkheid, psychische gesteldheid en gevarenklasse.

8.3.2.3 Rol van de kinderrechter

Meer dan de helft van de kinderrechters is van mening in onvoldoende mate de plaatsing van
jeugdigen tijdens de voorlopige hechtenis te kunnen beinvloeden, terwijl op één respondent na alle
kinderrechters daar een redelijk tot groot belang aan hechten. Een ruime meerderheid is tevens van
mening in onvoldoende mate de plaatsing van jeugdigen tijdens de executiefase te kunnen
beinvloeden, terwijl ook dit van redelijk tot groot belang wordt geacht. Tenslotte is een ruime
meerderheid van kinderrechters van mening in onvoldoende mate de gesloten plaatsing van jeugdigen
in het kader van een OTS of voogdij te kunnen beinvloeden. Opvallend is dat deze laatste
mogelijkheid van iets groter belang wordt geacht dan de hiervoor genoemde mogelijkheden in het
jeugdstrafproces; maar liefst ruim tweederde geeft aan dit van groot belang te achten en bijna alle
andere respondenten achten dit van redelijk belang. Slechts één respondent ziet geen belang in het
kunnen beinvloeden van een civielrechtelijk gesloten plaatsing. De raadsheren staan neutraal
tegenover de mate waarin zij de plaatsing van jeugdigen kunnen beinvloeden; dit valt te verklaren
vanuit hun functie.

8.3.2.4 Rol van de gezinsvoogd

Als het gaat om civielrechtelijke plaatsingen, is bijna tweederde van GVI’s van mening dat zij de
gesloten plaatsing van jeugdigen in het kader van OTS of voogdij voldoende kunnen beinvloeden.
Ruim een kwart van de respondenten geeft aan dat zij deze plaatsing onvoldoende kunnen
beinvloeden. Aangegeven wordt dat de invloed van de gezinsvoogd op de gesloten plaatsing van een
jeugdige in het kader van een OTS of voogdij van groot belang wordt geacht.

8.3.2.5 Rol van de jeugdreclassering

Een ruime meerderheid van jeugdreclasseerders is van mening dat zij de plaatsing van jeugdigen
tijdens de voorlopige hechtenis onvoldoende kan beinvloeden, terwijl dit volgens hen wel belangrijk
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is. Hetzelfde geldt voor de beinvloeding van de plaatsing van jeugdigen in de executiefase van het
strafproces.

8.3.2.6 Rol van de advocaat

Van de drie advocaten die aan het onderzoek hebben meegewerkt, geeft er één aan dat hij onvoldoende
invloed kan uitoefenen op de plaatsing van de jeugdige tijdens de voorlopige hechtenis en de
executiefase van het strafproces. E€n advocaat geeft aan geen ervaring te hebben met betrekking tot de
beinvloeding van de plaatsing van jeugdigen. De andere advocaat staat neutraal tegenover de
mogelijkheden om als advocaat de plaatsing te beinvloeden.

8.3.2.7 Crisis-convenant

Het crisis-convenant dat is opgesteld om ten aanzien van civielrechtelijke crisisplaatsingen het aanbod
van en de vraag naar plaatsen goed op elkaar af te stemmen, is niet bij alle raadsvestigingen bekend.
Ruim een derde van de vestigingen geeft aan niet bekend te zijn met het crisisconvenant. De andere
vestigingen geven aan dit convenant van redelijk tot groot belang te achten, maar als gevraagd wordt
naar de precieze rol van de RvdK in dit convenant, wordt dit slechts door één vestiging ingevuld. Dit
doet het vermoeden rijzen dat ook de vestigingen die aangeven het belang van het crisis-convenant in
te zien, inhoudelijk niet op de hoogte zijn van deze regeling.

De respondenten vanuit de GVI’s vinden het crisis-convenant allen belangrijk: bijna driekwart van de
GVTI's acht dit zelfs van groot belang. De GVI’s geven aan dat de rol die zij hebben in dit convenant
een actieve is, namelijk het kritisch volgen en toetsen van de plaatsing, het daadwerkelijk plaatsen van
de jeugdige en het overleggen van ‘praktijkproblemen’ met Justitie. Positief wordt genoemd dat er
over crisisplaatsingen regelmatig en direct contact is tussen GVI en Justitie.

8.3.3 Civielrechtelijke plaatsing
8.3.3.1 Concrete machtiging uithuisplaatsing

Voor een civielrechtelijke plaatsing van een jeugdige in een justiti€le jeugdinrichting (OTS of voogdij)
is een speciaal daartoe afgegeven machtiging van de kinderrechter nodig. De kinderrechter geeft in dat
geval een machtiging ‘gesloten plaatsing’ af. Hoewel in de wet niets is geregeld met betrekking tot een
concrete machtiging uithuisplaatsing voor een bepaald soort plaatsing, in dit geval voor een gesloten
plaatsing, blijkt in de praktijk inmiddels een redelijke bekendheid te bestaan met het gebruik van een
concrete machtiging uithuisplaatsing. Als een kinderrechter een concrete machtiging uithuisplaatsing
afgeeft, bijvoorbeeld voor plaatsing van een jeugdige in ‘inrichting X’, kan de GVI deze machtiging
alleen gebruiken om de jeugdige in ‘inrichting X’ te plaatsen. Dit heeft voor de GVI en voor de
kinderrechter als voordeel dat zij meer zeggenschap houden over de plaatsing van de jeugdige in een
jeugdinrichting, omdat volgens de wettelijke regeling voor civielrechtelijke plaatsingen een jeugdige
alleen geplaatst kan worden in de jeugdinrichting(en) waarvoor een machtiging is afgegeven. Hoe
concreter de machtiging wordt verzocht en afgegeven, hoe minder wettelijke speelruimte de
selectiefunctionaris overhoudt om de jeugdige flexibel te plaatsen op grond van deze machtiging.

Dit levert mogelijk wel problemen op die verband houden met de plaatsingsproblematiek en de
wachtlijsten voor de jeugdinrichtingen. Als namelijk een machtiging wordt afgegeven voor plaatsing
in een inrichting waar op korte termijn geen plek is, zal de selectiefunctionaris zich niet kunnen
houden aan plaatsing van de jeugdige in de instelling die de kinderrechter voor ogen stond,
bijvoorbeeld in ‘inrichting X’, maar zal hij de jeugdige in een andere jeugdinrichting plaatsen. Een
machtiging uithuisplaatsing in een gesloten instelling dient namelijk binnen drie maanden te worden
geéffectueerd, anders vervalt de machtiging en dient de GVI opnieuw een machtiging uithuisplaatsing
bij de kinderrechter te verzoeken. Het is de vraag hoe er in de praktijk wordt omgegaan met deze
problematiek.
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Het gebruik van een concrete machtiging uithuisplaatsing als het gaat om plaatsing in een justiti€le
jeugdinrichting, blijkt onder de respondenten vanuit de RvdK in de praktijk bekend te zijn en ingezet
te worden. Alle respondenten verzoeken voor civielrechtelijke plaatsingen regelmatig tot vaak een zeer
concrete machtiging uithuisplaatsing aan de kinderrechter, dat wil zeggen een machtiging voor een bij
naam genoemde justitiéle jeugdinrichting (‘inrichting X’). Een meerderheid geeft aan dat de
kinderrechter ook regelmatig een zeer concrete machtiging uithuisplaatsing afgeeft. Een derde geeft
aan dat de kinderrechter deze nooit afgeeft. Twee vestigingen geven aan te hebben meegemaakt dat de
kinderrechter een machtiging gesloten plaatsing heeft afgegeven en dat de selectiefunctionaris open of
besloten plaatst. De overige vestigingen hebben hier geen ervaring mee.

De meeste kinderrechters geven aan dat zij nooit of nauwelijks een verzoek tot een zeer concrete
machtiging uithuisplaatsing krijgen. De kinderrechters zijn niet snel geneigd om een zeer concrete
machtiging uithuisplaatsing af te geven; ruim tweederde doet dit nooit of nauwelijks, slechts enkele
kinderrechters doet dit vaak of altijd. Zij geven minder vaak een concrete machtiging uithuisplaatsing
af dan dat om een concrete machtiging uithuisplaatsing wordt verzocht. Raadsheren geven aan dat zij
in hun werk niet te maken krijgen met verzoeken tot een concrete machtiging uithuisplaatsing; zij
toetsen slechts de eerder door de kinderrechter afgegeven machtigingen uithuisplaatsing.

Bijna de helft van de kinderrechters die ervaring heeft met het gebruik van een concrete machtiging is
van mening dat de selectiefunctionaris niet goed omgaat met een zeer concreet afgegeven machtiging
uithuisplaatsing; “Het doen en laten van de selectiefunctionaris is tot mijn ergernis een volstrekte
‘black-box’.” Uit de resultaten blijkt dat door sommige kinderrechters wordt geanticipeerd op het
hierboven beschreven probleem bij het gebruik van een concreet afgegeven machtiging
uithuisplaatsing indien er plaatsgebrek is in de instelling die in de concrete machtiging wordt genoemd
en de selectiefunctionaris de jeugdige toch moet plaatsen; “Volgens Bureau Jeugdzorg heeft de
gezinsvoogd geen enkele invloed op de plek waar de jeugdige geplaatst wordt. Daarom wordt altijd
een algemene gesloten machtiging gevraagd en gegeven.” en “De wachtlijst is vaak een zodanige
belemmering dat een gesloten plaatsing wordt verzocht [in plaats van een concrete ‘gesloten’
Jjeugdinrichting, red.].” Een andere rechtbank geeft aan dat in het dictum een brede machtiging wordt
afgegeven, ‘gesloten plaatsing’, waarbij in de overweging een concrete plaats wordt genoemd.

Meer dan de helft van de respondenten vanuit de GVI's geeft aan regelmatig of zelfs vaak tot altijd
een zeer concrete machtiging uithuisplaatsing bij de kinderrechter te verzoeken, meestal voor een
uithuisplaatsing in slechts één bij naam genoemde justiti€le jeugdinrichting. Slechts ongeveer een
derde maakt weinig tot geen gebruik van de mogelijkheid tot het verzoeken van een zeer concrete
machtiging uithuisplaatsing. Hierbij moet worden opgemerkt dat de respondenten van de aanvullende
interviews met de gezinsvoogden kenbaar hebben gemaakt dat zij eerder om een concrete machtiging
voor een bepaalde categorie plaatsen verzoeken in plaats van om een concrete machtiging voor een
specifieke inrichting.

Volgens de GVI’s zijn ook de kinderrechters bekend met het gebruik van een concrete machtiging
uithuisplaatsing; volgens bijna tweederde geeft de kinderrechter regelmatig of vaak een zeer concrete
machtiging uithuisplaatsing af. Dit komt overeen met de respons vanuit de RvdK. Beide resultaten zijn
opvallend, omdat de meeste kinderrechters hebben aangegeven niet snel geneigd te zijn een zeer
concrete machtiging af te geven.

Ook aan de GVI's is de vraag gesteld hoe de selectiefunctionaris vervolgens met deze concrete
machtigingen uithuisplaatsing omgaat. De meeste GVI’s staan hier neutraal tegenover. Aangegeven
wordt dat, vanwege de beperkte plaatsingsmogelijkheden, soms van een zeer concreet gegeven
machtiging wordt afgeweken en dat het in de plaatsingspraktijk toch meer lijkt te gaan om
aanbodsbepaling dan om vraagsturing. De selectiefunctionaris zoekt dan naar alternatieve plaatsingen,
die soms door de GVI voor de jeugdige te ver van de vaste verblijfplaats van de jeugdige worden
bevonden; “Adviezen en vonnissen worden regelmatig genegeerd. Bezwaren worden ambtelijk
afgedaan.”

Geconcludeerd kan derhalve worden dat, hoewel er bij de RvdK en de GVI’s wel behoefte bestaat aan

concrete machtigingen, de kinderrechters hier momenteel weinig tot geen gebruik van maken. Dit zou
te maken kunnen hebben met de praktische problemen die het gebruik van concrete machtigingen met
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zich kan brengen. Indien de selectiefunctionaris immers niet kan of niet wil plaatsen in de concreet
genoemde jeugdinrichting, moet een nieuwe procedure tot afgifte van een machtiging uithuisplaatsing
worden gestart. Eén en ander geeft weer dat in de praktijk door de RvdK en de GVI's gezocht wordt
naar mogelijkheden om de plaatsing (meer) te beinvloeden. Dit geldt in mindere mate voor
kinderrechters. Uit eerder onderzoek blijkt dat sommige kinderrechters wel, en andere kinderrechters
geen concrete machtigingen afgeven.’"” Wellicht onderkennen zij de mogelijke praktische problemen
die de afgifte van een concrete machtiging met zich mee kan brengen.

8.3.3.2 Termijn machtiging uithuisplaatsing

Ook voor wat betreft de duur van de machtiging uithuisplaatsing in een jeugdinrichting wordt hier
zowel door de RvdK, de GVI’s als door de kinderrechters verschillend mee omgegaan. Hoe korter de
termijn is die voor de machtiging uithuisplaatsing wordt afgegeven, hoe korter de verblijfsduur voor
de civielrechtelijk geplaatste minderjarige is in een jeugdinrichting en hoe sneller er derhalve een
evaluatiemoment volgt. Als blijkt dat na afloop van de in de machtiging afgegeven termijn het
wenselijk wordt geacht dat de jeugdige nog langer in de jeugdinrichting zal verblijven, is namelijk een
verlenging van de machtiging van de kinderrechter nodig en zullen betrokkenen daarvoor opnieuw
voor een rechtszitting worden opgeroepen en dan worden gehoord.

De verzochte termijn voor een machtiging uithuisplaatsing verschilt per raadsvestiging: sommige
vestigingen verzoeken doorgaans voor een termijn van drie maanden, andere vestigingen doen dit voor
een termijn van zes of twaalf maanden. Dit verschil kan te maken hebben met het feit dat een
crisisplaatsing bij een VOTS voor een termijn van maximaal drie maanden kan worden afgegeven,
terwijl voor andere civielrechtelijke gesloten plaatsingen een termijn van maximaal twaalf maanden
geldt. Wellicht dat sommige vestigingen bij deze vraag de crisismachtiging uithuisplaatsing voor ogen
hadden, terwijl andere vestigingen zijn uitgegaan van een gesloten plaatsing ter behandeling van de
minderjarige. Volgens de vestigingen wordt doorgaans door de kinderrechter een machtiging
uithuisplaatsing voor de verzochte termijn afgegeven.

Het valt overigens op dat een kwart van de raadsvestigingen de vragen die gaan over het gebruik van
concrete machtigingen uithuisplaatsing en de termijnen voor een machtiging uithuisplaatsing niet heeft
ingevuld. Dit lijkt erop te wijzen dat deze respondenten geen ervaring hebben met de mogelijkheid en
het gebruik hiervan.

Ruim de helft van de kinderrechters geeft aan dat doorgaans een machtiging gesloten plaatsing wordt
verzocht voor de maximaal wettelijk toegestane periode van twaalf maanden of tot het einde van de
duur van de OTS (als deze korter dan twaalf maanden zal duren). Een meerderheid van de
kinderrechters geeft aan doorgaans een machtiging gesloten plaatsing af te geven voor een kortere
periode, namelijk voor zes maanden of nog korter. Hieruit lijkt te kunnen worden afgeleid dat
kinderrechters op deze wijze meer ‘controle’ houden op de gesloten plaatsing door na bijvoorbeeld zes
maanden opnieuw zelf te beoordelen of een verlenging van de plaatsing in de jeugdinrichting nog
noodzakelijk is.

Ongeveer de helft van de GVI’s geeft aan altijd een machtiging voor de maximaal wettelijk toegestane
termijn te verzoeken, namelijk voor een periode van twaalf maanden of tot de afloop van de OTS (als
deze korter dan twaalf maanden zal duren). De andere helft verzoekt doorgaans een machtiging
gesloten plaatsing voor een periode van maximaal zes maanden. Voor crisisplaatsingen wordt over het
algemeen een machtiging voor de duur van 3 maanden verzocht. Dit valt te verklaren uit het feit dat
crisisplaatsingen veelal worden uitgevoerd met een zogenaamde spoeduithuisplaating zonder
voorafgaand verhoor van betrokkenen; een spoeduithuisplaatsing kan volgens de wet maximaal drie
maanden duren.

De GVTI's geven aan dat de kinderrechters vaak een machtiging uithuisplaatsing voor een periode
korter dan twaalf maanden afgeven. Slechts vier GVI's geven aan dat de kinderrechter meestal een
machtiging voor twaalf maanden afgeeft als het niet gaat om een crisisplaatsing. Volgens de meeste
GVT’s geeft de kinderrechter een machtiging gesloten plaatsing doorgaans voor een periode van drie
tot zes maanden af.

313 Zie De Savornin Lohman e.a. 2000, p. 81-83.
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8.4 Samenvatting

Onder het thema plaatsing valt uiteraard de samenplaatsing van civiel- en strafrechtelijk geplaatsten in
eenzelfde inrichting. In elke enquéte is gevraagd naar de mening van de respondenten over deze
samenplaatsing. Binnen de meeste groepen respondenten blijken duidelijk uitgesproken meningen te
bestaan over dit thema. Vanuit de respondenten van de GVI’s en de zittende magistratuur bestaan
grote bezwaren ten aanzien van de plaatsing van jeugdigen op civielrechtelijke titel in een justiti€le
jeugdinrichting. Hierbij wordt veelal als argument genoemd dat dit aan ouders en jeugdigen niet te
verklaren valt en te rechtvaardigen is en dat ouders en jeugdigen de plaatsing vaak ook negatief
ervaren. Kinderrechters en gezinsvoogden zijn dan ook degenen die gezien hun taakstelling de
civielrechtelijke plaatsing aan ouders en jeugdige moeten kunnen uitleggen. Daarnaast bestaat bij de
tegenstanders van samenplaatsing de angst voor ‘besmettingsgevaar’ van jeugdigen met een
civielrechtelijke plaatsingstitel.

Binnen de jeugdinrichtingen wordt door de directeuren en teamleiders milder geoordeeld over de
samenplaatsing; voor de RvdK en de jeugdreclassering geldt hetzelfde. Directeuren hebben nog wat
minder bezwaren tegen de samenplaatsing dan teamleiders. Desondanks wordt door directeuren en
teamleiders wel aangegeven dat er vooral wat betreft verlofmogelijkheden en gebruik van het STP
onderscheid dient te worden gemaakt naar plaatsingstitel van de jeugdige. Dit oordeel lijkt vooral
vanuit het behandelingsperspectief van de jeugdige te zijn gevormd.

De advocaten en respondenten vanuit het OM wijzen juist wel weer op de negatieve aspecten van de
samenplaatsing van jeugdigen op civielrechtelijke en strafrechtelijke titel in dezelfde
jeugdinrichtingen.

Met de komst van de Bjj heeft de selectiefunctionaris een wettelijke basis gekregen. De meningen van
de verschillende groepen respondenten lijken redelijk positief te zijn over de invoering en de
werkwijze van de selectiefunctionaris voor de plaatsing van jeugdigen in jeugdinrichtingen. De RvdK,
de advocatuur, het OM, de rechterlijke macht en de jeugdreclassering hebben weinig zicht op het
functioneren van de selectiefunctionaris. De directeuren, teamleiders en GVI’s zijn over het algemeen
redelijk tevreden over het functioneren van de selectiefunctionaris. De respondenten verschillen van
mening over de vraag of de selectiefunctionaris vooral een algemeen beleidsmatige rol of juist een
regierol op individueel niveau zou moeten vervullen.

Ten aanzien van de vraag welke aspecten een rol moeten spelen bij de plaatsing van de jeugdige wordt
door de meeste respondenten en groepen respondenten aangegeven dat de jeugdige zo dicht mogelijk
bij zijn duurzame verblijfplaats moet worden geplaatst en dat de meest aangewezen plaats voor de
persoonlijkheid van de jeugdige in kwestie de hoogste prioriteit moet krijgen.

Alle groepen respondenten hechten belang aan hun invloed op de plaatsing van de jeugdige. De
meeste GVI's geven aan dat zij de gesloten plaatsing van hun pupil kunnen beinvloeden. De meeste
kinderrechters zijn daarentegen van mening dat zij zowel de civielrechtelijke als de strafrechtelijke
plaatsing onvoldoende kunnen beinvloeden. De meeste jeugdreclasseerders hebben aangegeven de
plaatsing in zowel de voorfase als de executiefase van het strafproces onvoldoende te kunnen
beinvloeden. Tenslotte zijn de meeste raadsvestigingen van mening de plaatsing tijdens de voorfase in
voldoende mate te kunnen beinvloeden, maar dat dit tijdens de executiefase niet het geval is. Aan het
OM is gevraagd of zij wel eens gebruik maken van de executie-indicator. Er is verschillend
geantwoord, maar de helft van de respondenten is niet bekend met deze mogelijkheid.

De meeste vestigingen van de RvdK lijken inhoudelijk niet op de hoogte te zijn van het crisis-
convenant, hoewel zij wel hebben aangegeven het belang van dit convenant in te zien. De GVI’s
hechten groot belang aan dit convenant en hebben meestal aangegeven een actieve rol te vervullen ten
aanzien van dit convenant.

In het bijzonder is stilgestaan bij de civielrechtelijke plaatsing en de daarvoor benodigde machtiging
uithuisplaatsing van de kinderrechter. De respondenten van de RvdK en de GVI’s hebben aangegeven
regelmatig tot vaak een zeer concrete machtiging te verzoeken. De GVI's geven bovendien aan dat de
kinderrechters dergelijke concrete machtiging regelmatig tot vaak afgeven. De gezinsvoogden van de
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aanvullende interviews hebben aangegeven eerder om een concrete machtiging voor een bepaalde
categorie plaatsen te verzoeken dan om een concrete machtiging voor een specifieke inrichting. De
meeste kinderrechters hebben echter aangegeven nooit of nauwelijks een verzoek tot een zeer concrete
machtiging te ontvangen en zij zijn over het algemeen niet snel geneigd om een dergelijk
geformuleerde machtiging af te geven. Toch is de helft van de kinderrechters van mening dat de
selectiefunctionaris niet goed om gaat met een zeer concreet afgegeven machtiging. De meeste GVI's
staan hier neutraal tegenover.

Hoewel er bij de RvdK en de GVI's wel behoefte bestaat aan concrete machtigingen, maken de
kinderrechters hier momenteel weinig tot geen gebruik van. Dit zou te maken kunnen hebben met de
praktische problemen die het gebruik van concrete machtigingen met zich mee kan brengen. Indien de
selectiefunctionaris immers niet kan of niet wil plaatsen in de concreet genoemde jeugdinrichting,
moet een nieuwe procedure tot afgifte van een machtiging uithuisplaatsing worden gestart. Een en
ander geeft weer dat in de praktijk door de RvdK en de GVI’s gezocht wordt naar mogelijkheden om
de plaatsing (meer) te beinvloeden. Dit geldt in mindere mate voor kinderrechters. Wellicht
onderkennen zij de mogelijke praktische problemen die de afgifte van een concrete machtiging met
zich mee kan brengen.

Ook met de duur van de machtiging uithuisplaatsing in een gesloten inrichting wordt verschillend
omgegaan door de RvdK, GVI’s en kinderrechters. Een meerderheid van de kinderrechters geeft aan
doorgaans een machtiging af te geven voor de duur van zes maanden of korter. Wellicht dat
kinderrechters op deze wijze meer ‘controle’ willen behouden op de gesloten plaatsing door na
bijvoorbeeld zes maanden opnieuw zelf te beoordelen of een verlenging van de plaatsing in de
jeugdinrichting nog noodzakelijk is. De meeste GVI's bevestigen dit beeld, maar de helft van de
GVT’s geeft aan zelf vaak een verzoek te doen tot een machtiging voor de maximale duur van twaalf
maanden. Het valt overigens op dat een kwart van de raadsvestigingen de vragen die gaan over het
gebruik van concrete machtigingen uithuisplaatsing en de termijnen voor een machtiging
uithuisplaatsing niet heeft ingevuld. Dit lijkt erop te wijzen dat deze respondenten geen ervaring
hebben met de mogelijkheid en het gebruik hiervan.

149



150



Hoofdstuk 9  Verblijf binnen de justitiéle jeugdinrichting

9.1 Dossier en registratie

Als een jeugdige geplaatst wordt in een jeugdinrichting, dient een dossier te worden aangelegd waarin
een aantal in de Bjj en het Rjj voorgeschreven gegevens moeten worden vastgelegd. Daarnaast moet
door de inrichtingen tal van gegevens worden geregistreerd. Soms vloeit deze verplichting rechtstreeks
voort uit de Bjj en soms vindt registratie plaats in opdracht van DJI.

Over de wettelijke verplichting tot registratie voor elke jeugdige die in een justitiéle jeugdinrichting
verblijft, is de helft van de directeuren positief. Sommige directeuren noemen dat de registratie goed
verloopt dankzij het landelijk registratieprogramma TULP/JJI. Enkelen zijn van oordeel dat de
registratie niet goed verloopt vanwege TULP/JJI. Enkele anderen zijn niet tevreden over de registratie
maar wijten dit niet aan TULP/JJI.

De teamleiders zijn eveneens positief over de verplichting tot registratie. Volgens ruim driekwart van
de teamleiders gaat de registratie goed, waarvan de helft aangeeft dat de registratie goed gaat vanwege
TULP/JIL

Bij de aanvullende interviews met de directeuren en de team- en groepsleiders zijn enkele aanvullende
vragen gesteld over de registratie van gegevens. Het blijkt dat de registratie via TULP/JJI in grote
lijnen volgens de directeuren geen problemen oplevert. Team- en groepsleiders hebben weinig zicht op
de registratie.

Enkele directeuren zijn echter van mening dat het niet duidelijk is welke eisen de Bjj stelt ten aanzien
van registratie van gegevens; zo zouden bepaalde begrippen, zoals ‘geweld’, niet duidelijk genoeg zijn
omschreven. “Er is zoveel ruimte voor interpretatie, hierdoor worden sommige dingen niet in
TULP/JJI ingevoerd. Wat is bijvoorbeeld ‘geweld’?”, aldus een directeur. Een andere directeur geeft
aan dat “als alle gegevens met elkaar worden vergeleken in Den Haag [door DJI — red.], dit nu
onbetrouwbaar is om die cijfers te vergelijken. De ene inrichting registreert iets wel en de andere
niet.” Ook de registratie van klachten en bemiddeling verloopt niet gelijk bij de jeugdinrichtingen. Dit
wordt bevestigd door de bevindingen uit de statistische analyse van dit evaluatieonderzoek.

De nadere regels die door DJI ten aanzien van registratie worden gesteld (denk aan jaarverslagen,
prestatie-indicatoren, ‘output-sturing’, beleidsinformatie, definities) worden over het algemeen door de
directeuren goed gevonden. Daarbij wordt echter wel opgemerkt dat DJI “te centralistisch bezig is”,
“zoekende is”, en dat er wel veel wordt opgelegd aan de inrichtingen.

9.2 Dagprogramma

9.2.1 Verblijf in de groep

In de Bjj is bepaald dat bij het verblijf van jeugdigen in justiti€le jeugdinrichtingen het uitgangspunt is
dat jeugdigen in de groep verblijven en deelnemen aan gemeenschappelijke activiteiten. Hiervoor is in
de Bjj voor doordeweekse dagen en voor weekenddagen een minimaal aantal uren voorgeschreven.

Ongeveer tweederde van directeuren hecht groot belang aan het verblijf van jeugdigen in de groep.
Een derde hecht daar een redelijk belang aan. Het verblijf van jeugdigen in de groep van minimaal
twaalf uur doordeweeks en minimaal acht en een half uur in het weekend, dat wettelijk is vastgelegd in
de Bjj, lijkt in lijn te zijn met het belang dat de directeuren toedichten aan het verblijf in de groep. Drie
directeuren geven aan dat een jeugdige binnen hun inrichting doorgaans minder dan twaalf uur
(namelijk acht, acht en een half en tien uur) op de groep verblijft op een doordeweekse dag. De meeste
directeuren geven aan het wettelijk voorgeschreven minimum voor het verblijf in de groep voor een
doordeweekse dag doorgaans te realiseren. Alle directeuren die de vraag hebben beantwoord, geven
tevens aan het minimum aantal uren voor weekenddagen te halen of doorgaans een hoger aantal uren
te kunnen realiseren. Gelet op het voorgaande is het dan ook niet vreemd dat ongeveer tweederde van
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de directeuren aangeeft het in de Bjj voorgeschreven minimum aantal uren haalbaar te vinden (in het
weekend vinden overigens iets meer directeuren de uren haalbaar dan op een doordeweekse dag).
Driekwart van de teamleiders hecht groot belang aan het verblijf van jeugdigen in de groep; in totaal
hecht meer dan negentig procent een redelijk of groot belang aan het in de Bjj geformuleerde
uitgangspunt. Meer dan de helft van de teamleiders geeft aan dat de jeugdige in hun inrichtingen door
de week twaalf of meer uren per dag op de groep verblijft. Dit correspondeert met het feit dat ruim
driekwart van de teamleiders heeft aangegeven dat het in de Bjj vastgelegde minimum aantal uren dat
een jeugdige door de week in de groep moet verblijven haalbaar is. Een ruime meerderheid stelt dat de
jeugdigen binnen zijn inrichting in het weekend acht en een half uur of meer in de groep verblijft.
Bovendien is iets meer dan driekwart van de teamleiders van mening dat het aantal uren zoals
voorgeschreven in de Bjj voor het weekend haalbaar is. De teamleiders staan derhalve nog iets
positiever tegenover de haalbaarheid van de in de Bjj geformuleerde minima dan de directeuren.

Uit de aanvullende interviews met de directeuren en de team- en groepsleiders blijkt dat het verplicht
aantal uren dat de jeugdigen in de groep moeten verblijven door de meesten als teveel en te weinig
flexibel wordt ervaren. Voor sommige jeugdigen zou het wenselijk zijn om meer uren op de kamer te
verblijven; sommigen willen dit zelf ook graag. Vanwege het in de Bjj vastgelegde aantal uren wordt
uitslapen in het weekend bijvoorbeeld een probleem. Verder zijn er problemen met het dagprogramma
bij een onderbezetting van personeel en in vakanties. De meeste directeuren en team- en groepsleiders
zijn dan ook van mening dat het minimum aantal uren voor verblijf op de groep, zoals voorgeschreven
in de Bjj, dient te worden gewijzigd.

9.2.2 Onderwijs

In de aanvullende interviews is ingegaan op het onderwijs dat de jeugdigen volgen die in justiti€le
jeugdinrichtingen verblijven. Het blijkt dat de (gezags)verhouding tussen school/onderwijsinstelling
en de jeugdinrichting niet optimaal is, tot onduidelijkheden leidt en kan worden verbeterd. Wettelijk is
hierover niets geregeld. Aangegeven wordt dat het niet altijd duidelijk is waar de verantwoordelijkheid
voor het onderwijs ligt. Ook wordt genoemd dat het een “ingewikkelde administratieve rompslomp” is.
Het is volgens sommigen niet logisch dat de school bepaalt of een jeugdige bijvoorbeeld uit de klas
wordt gezet, omdat de directeur en de personeelsleden juist zelf willen kunnen bepalen wat nodig is
voor deze jeugdigen. Zowel de gezagsverhouding als de samenwerking van jeugdinrichting en school
kan worden verbeterd, zo blijkt uit de interviews.

9.2.3 Verblijfs- of behandelplan
9.2.3.1 Algemeen

Als een jeugdige binnenkomt in een jeugdinrichting, dient volgens de Bjj soms een verblijfsplan (bjj
verblijf in een opvanginrichting) en altijd een behandelplan (bij verblijf in een behandelinrichting) te
worden opgesteld. Bijna alle directeuren hechten een groot belang aan het opstellen van een verblijfs-
of behandelplan; de overige directeuren hechten daar een redelijk belang aan. Hetzelfde geldt voor de
teamleiders. Op de vraag of de directeuren altijd een verblijfsplan opstellen, antwoordt ongeveer
tweederde ontkennend. Een kwart van de directeuren antwoordt bevestigend. Van de teamleiders geeft
iets meer dan helft aan dat er niet altijd een verblijfsplan wordt opgesteld, terwijl iets minder dan de
helft aangeeft dat dit wel gebeurt. Op de vraag wat de reden is om geen verblijfsplan op te stellen,
wordt verschillend geantwoord. Slechts als een jeugdige in een opvanginrichting een strafrestant heeft
van minimaal drie maanden, geldt een wettelijke verplichting tot het opstellen van een verblijfsplan.
Het zou kunnen zijn dat voor jeugdigen zonder strafrestant van minimaal drie maanden die in een
opvanginrichting worden geplaatst, meestal geen verblijfsplan wordt opgesteld.

Voor het opstellen van een verblijfsplan is in de Bjj geen maximale termijn na binnenkomst van de
jeugdige in de jeugdinrichting gegeven. Het behandelplan moet op grond van de Bjj binnen zes weken
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na binnenkomst van de jeugdige worden opgesteld. Verder is in het Rjj bepaald dat een verblijfs- of
behandelplan tenminste vier maal per jaar moet worden gee€valueerd.

Een kleine minderheid van de directeuren geeft aan dat een verblijfsplan wordt opgesteld binnen zes
weken. De eerste evaluatie van een dergelijk plan vindt volgens bijna een derde van de directeuren
doorgaans plaats na twaalf weken. lets meer dan een kwart van de teamleiders geeft aan dat een
verblijfsplan binnen zes weken wordt opgesteld en volgens iets meer dan een kwart vindt de eerste
evaluatie doorgaans plaats na twaalf weken.

Ongeveer tweederde van directeuren stelt altijd een behandelplan op. Zij voldoen dan ook aan het
vereiste uit de Bjj dat voor het verblijf van een jeugdige in een behandelinrichting een behandelplan
dient te worden opgesteld. Dit betekent overigens niet dat alle andere directeuren niet aan deze
wettelijke verplichting voldoen; de directeuren van de opvanginrichtingen zonder behandelafdelingen
hoeven immers geen behandelplan op te stellen. Volgens ruim de helft van de directeuren wordt een
behandelplan doorgaans binnen zes weken opgesteld en doorgaans binnen twaalf weken voor de eerste
keer geévalueerd. Volgens iets meer dan de helft van de teamleiders wordt er altijd een behandelplan
opgesteld. Volgens een derde van de teamleiders wordt een behandelplan doorgaans binnen zes weken
opgesteld en doorgaans na twaalf weken voor het eerst ge€valueerd. Volgens een kwart van de
teamleiders duurt het langer dan zes weken voordat een plan wordt opgesteld. Bijna de helft van de
teamleiders heeft deze vraag niet beantwoord. Aangezien in de Bjj is vastgelegd dat een behandelplan
binnen zes weken moet worden opgesteld, betekent dit dat enkele jeugdinrichtingen waarschijnlijk niet
altijd aan deze verplichting voldoen.

9.2.3.2 Betrokkenheid ketenpartners bij verblijfs- of behandelplan

Hoewel in het Rjj is aangegeven dat bij het opstellen en wijzigen van een verblijfs- of behandelplan
voor civielrechtelijke plaatsingen ook de GVI, en als het gaat om jeugdigen die op strafrechtelijke titel
zijn geplaatst tevens de RvdK en de jeugdreclassering moeten worden betrokken door de
jeugdinrichting, blijkt dit uit onderstaande resultaten lang niet altijd te worden nageleefd. Alleen de
GVI wordt volgens respondenten doorgaans betrokken bij het opstellen van een verblijfs- of
behandelplan. Deze resultaten komen overeen met de bevindingen uit het dossieronderzoek, waaruit
ook blijkt dat de ketenpartners niet allemaal en niet altijd worden betrokken bij het opstellen van een
verblijfs- of behandelplan. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat de jeugdinrichting niet altijd
verplicht is om een verblijfsplan op te stellen.

De meeste respondenten van de RvdK geven aan niet betrokken te worden bij het opstellen van het
verblijfs- of behandelplan van de jeugdige die in een jeugdinrichting verblijft. Slechts ongeveer een
kwart van de raadsvestigingen geeft aan (soms) te worden betrokken, al lijkt deze betrokkenheid
slechts indirect; “De Raad zorgt voor informatie-overdracht naar de jeugdinrichting en deze
informeert de Raad over het verblijfsplan.” en “incidenteel ontvangt de Raad een afschrift van het
behandelplan.” Eén vestiging geeft aan dat de rol van de RvdK bij het opstellen van een plan
“gedelegeerd” is aan de jeugdreclassering. De meeste raadsvestigingen hechten een redelijk belang
aan de rol van de RvdK bij het opstellen van een verblijfs- of behandelplan, waarbij wordt aangegeven
dat in elk geval het raadsrapport zou moeten worden gebruikt bij het opstellen van het verblijfs- of
behandelplan of in elk geval bekend moet zijn.

Bijna alle GVI’'s geven aan wel betrokken te worden bij het opstellen van een verblijfs- of
behandelplan van de jeugdige die verblijft in de jeugdinrichting. Alle GVI’s zijn van mening dat de rol
van de GVI hierbij zeer belangrijk is; “De afstemming tussen GVI en jeugdinrichting is cruciaal, zeker
in verband met het vervolgtraject.”, “Wij zullen doelen moeten aandragen en akkoord geven voor het
behandelplan.” en “De geslotenheid is een imponerende tijd voor de meeste jongeren. Gezien de
lengte van de maatregel moet de GVI in beeld blijven.” Het lijkt waarschijnlijk dat de GVI, omdat die
doorgaans een intensievere bemoeienis heeft met een civielrechtelijk geplaatste jeugdige dan de RvdK,
in de praktijk meer wordt betrokken bij het opstellen van een verblijfs- of behandelplan dan de RvdK.
Uit de aanvullende interviews met gezinsvoogden blijkt dat de inrichtingen verschillend omgaan met
het betrekken van de gezinsvoogd bij het opstellen van een verblijfs- of behandelplan; sommige
gezinsvoogden worden zeer intensief betrokken, terwijl andere gezinsvoogden slechts een afschrift
van het plan krijgen toegestuurd.
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De meeste respondenten vanuit de jeugdreclassering geven, net zoals de respondenten van de RvdK,
aan niet te worden betrokken bij het opstellen van het verblijfs- of behandelplan van de jeugdige die in
een jeugdinrichting verblijft; “Staat wel in de regelgeving, maar wordt niet uitgevoerd door de
moeizame communicatie van de jeugdinrichting en de RvdK.” Anderen geven aan soms te worden
betrokken; “Behandelbesprekingen bij OTS verlopen over het algemeen goed, bij PlJ-maatregel
minder. Jeugdreclassering wordt zelden tot nooit betrokken bij het opstellen van een verblijfsplan in
geval van voorarrest.” Knelpunten in de samenwerking tussen de jeugdreclassering en de andere
ketenpartners lijken op grond van deze citaten een oorzaak te zijn van het feit dat de jeugdreclassering
niet of te weinig wordt betrokken. Alle jeugdreclasseerders zien een groot belang in de rol van de
jeugdreclassering bij het opstellen van een verblijfs- of behandelplan; “De trajecten dienen op elkaar
aan te sluiten, daarom is het van belang dat er samenwerking is tussen de jeugdinrichting en de
Jjeugdreclassering” en “Door een zo vroeg mogelijke betrokkenheid van de jeugdreclassering zal de
nazorg beter kunnen verlopen, met als gevolg minder recidive.”

9.3 Contact met de buitenwereld en verlof

9.3.1 Inleiding

De jeugdige die in een justiti€le jeugdinrichting verblijft, heeft recht op vormen van contact met de
buitenwereld. Zo zijn er in de Bjj regelingen opgenomen met betrekking tot het verzenden en
ontvangen van post, het ontvangen van bezoek en het houden van telefoongesprekken en gesprekken
met de media. Ook heeft de jeugdige in principe recht op verlof. Aan de verschillende groepen
respondenten is met betrekking tot deze aspecten een aantal vragen voorgelegd.

9.3.2 Contact met de buitenwereld

Van de directeuren vindt een ruime meerderheid dat er voldoende wettelijke mogelijkheden zijn voor
de jeugdige om in contact te treden met de buitenwereld. Bij de teamleiders ligt dit percentage iets
hoger. Slechts weinigen zijn de mening toegedaan dat de mogelijkheden onvoldoende zijn. Meer dan
de helft van de directeuren vindt het haalbaar om de minimum-rechten om in contact te treden met de
buitenwereld te garanderen. Bij de teamleiders ligt dit percentage iets hoger. Er lijken zich binnen de
jeugdinrichtingen geen algemene problemen voor te doen met betrekking tot de regelingen van contact
met de buitenwereld.

Een ruime meerderheid van de directeuren en de teamleiders hecht voorts groot belang aan het contact
met de buitenwereld. Het overige deel van de directeuren en teamleiders hecht een redelijk belang
hieraan. Tenslotte vinden de meeste directeuren en teamleiders het goed dat bepaalde personen of
organisaties, zoals ouders, de rechtsbijstandverlener en de CvT een bevoorrechte positie in de Bjj
hebben gekregen.

De overige groepen respondenten hebben over de mogelijkheden tot contact met de buitenwereld
nauwelijks iets te melden en lijken onder deze mogelijkheden ook het verlof te verstaan. Derhalve
worden deze resultaten in de volgende paragraaf gepresenteerd.

9.3.3 Verlof

Alle directeuren en bijna alle teamleiders hebben aangegeven dat zij incidenteel verlof kennen in de
inrichting. Slechts één directeur en enkele teamleiders hebben aangegeven geen planmatig verlof te
kennen en vier directeuren hebben aangegeven geen proefverlof te kennen. Overigens geeft een derde
van de teamleiders aan geen proefverlof te kennen. Dit laatste zou verklaard kunnen worden door het
feit dat in bepaalde inrichtingen geen jeugdigen zitten die vallen onder de categorie die in aanmerking
komt voor proefverlof. Bijna alle directeuren en een ruime meerderheid van teamleiders geven aan het
onderscheid tussen de verschillende verloven duidelijk te vinden.
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Op de vraag hoe vaak een civielrechtelijk geplaatste jeugdige de mogelijkheid zou moeten krijgen tot
verlof, wordt zeer verschillend geantwoord. Enkele directeuren en teamleiders geven aan dat deze
jeugdigen ten minste één keer in de zes weken verlof zouden moeten hebben, precies zoals de Bjj het
voorschrijft. Iets minder dan een derde van de directeuren en iets minder dan de helft van de
teamleiders geeft aan dat deze jeugdigen vaker met verlof zouden moeten mogen dan één keer in de
zes weken. Iets minder dan de helft van de directeuren en een derde van de teamleiders geven aan een
andere verlofregeling te wensen, waarbij gedacht moet worden aan een verlofregeling athankelijk van
het verloop van de behandeling, afthankelijk van het verblijfs- of behandelplan of in overleg met de
gezinsvoogd.

Over de vraag of het verlof afhankelijk zou moeten zijn van het soort civielrechtelijke plaatsing (crisis
of behandeling) zijn de meningen sterk verdeeld. lets meer dan de helft van de directeuren is van
mening dat het soort titel niet zou moeten uitmaken voor het verlof, maar bijna de helft is van mening
dat dit wel zou moeten. Ook bij de teamleiders is de helft van mening dat het soort civielrechtelijke
plaatsing bepalend moet zijn voor de verlofregeling. Uit de toelichtingen van zowel de directeuren als
de teamleiders blijkt dat er met name bij crisisplaatsingen niet vanzelfsprekend de mogelijkheid zou
moeten bestaan tot verlof.

Op de vraag hoe vaak een strafrechtelijk geplaatste jeugdige de mogelijkheid zou moeten krijgen tot
verlof, wordt eveneens zeer verschillend geantwoord. Sommige directeuren geven aan dat er sprake
zou moeten zijn van een verlof binnen een bepaalde periode (per week, per twee, vier of zes weken).
Ruim een kwart van de teamleiders is eenzelfde mening toegedaan. Tweederde van de directeuren en
meer dan de helft van de teamleiders geven aan dat het verlof anders moet worden geregeld dan met
regelmaat eens in de zoveel weken. Uit de verschillende toelichtingen blijkt dat de meeste directeuren
het verlof van strafrechtelijk geplaatsten willen laten afthangen van het individu, het behandelplan of
de fase waarin de jeugdige verkeert. De teamleiders noemen ook deze punten, maar tevens dat het
verlof moet worden bepaald door de kinderrechter.

Bijna tweederde van de directeuren is van mening dat de plaatsingstitel uitmaakt voor hoe de
verlofregeling er uit moet zien; deze mening wordt door ongeveer de helft van de teamleiders gedeeld.
Uit de verschillende toelichtingen blijkt dat de directeuren vinden dat verlof tijdens de voorlopige
hechtenis niet of enkel incidenteel mag voorkomen en dat bij een jeugddetentie en PIJ verlof
planmatig zou moeten worden ingezet in de resocialisatiefase. Bij de teamleiders zijn gelijksoortige
geluiden te horen.

Meer dan de helft van de directeuren en teamleiders vindt dat de verlofregeling zoals die is geregeld in
de Bjj in de praktijk werkbaar is. Slechts één directeur en enkele teamleiders vinden de regeling niet
werkbaar. Tweederde van de directeuren en teamleiders zien echter wel knelpunten ten aanzien van de
verlofregeling. Uit de toelichtingen blijkt met name dat veel directeuren moeite hebben met de rol van
het bureau IJZ bij het verlof. Er is sprake van geluiden zoals: “IJZ zou marginaal (risk-assessment)
moeten toetsen in plaats van inhoudelijk.”, “De toetsing van het verlof via 1JZ is een farce, het zou de
verantwoordelijkheid van de inrichting moeten zijn.”, “Het huidige systeem vergt veel administratieve
rompslomp.” en “Teveel ‘nee, tenzij...’ in plaats van ‘ja, mits...”, en de beoordeling van het verlof
zou teveel geregeerd worden door “angst voor het plegen van nieuwe strafbare feiten”. De
toelichtingen van de teamleiders lopen zeer uiteen. Wel vindt een aantal teamleiders dat de aanvragen
via de selectiefunctionaris lang duren en dat zij moeite hebben met het feit dat het iberhaupt via de
selectiefunctionaris moet lopen. Verder wordt het personeelstekort of arbeidsverzuim genoemd als een
obstakel bij de verlofregeling.

In de aanvullende interviews met de directeuren en de team- en groepsleiders worden bovenstaande
bevindingen bevestigd. Er blijken geen grote problemen te bestaan met betrekking tot de regels
omtrent verlof uit de Bjj. Door sommige directeuren wordt echter aangegeven dat de procedure tot het
regelen van verlof “bureaucratisch is, dit heeft het risico dat men denkt: laat maar zitten.” De regel
dat kleine dagverloven allemaal opnieuw aangevraagd moeten worden, vindt een directeur “absurd”.
Verder wordt aangegeven dat voor de verlofregeling van jeugdigen met civielrechtelijke plaatsingstitel
een goede afstemming en samenwerking tussen jeugdinrichting en GVI essentieel is.
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De directeuren en teamleiders geven aan dat de GVI / de gezinsvoogd verantwoordelijk is voor het
verlof van civielrechtelijk geplaatsten. Voor de overige jeugdigen die in een jeugdinrichting verblijven
is de inrichting zelf verantwoordelijk.

Ongeveer de helft van de raadsvestigingen is niet bekend met de wettelijke mogelijkheden voor de
jeugdige om in contact te treden met de buitenwereld en met de wettelijke verlofmogelijkheden. De
raadsvestigingen hechten een redelijk tot groot belang aan deze mogelijkheden. Wel wordt door
sommige respondenten aangegeven knelpunten te ervaren met betrekking tot de verlofregeling van
jeugdigen. Als knelpunten bij het verlof worden genoemd de gebrekkige controle en begeleiding bij
het verlof “de gezinsvoogd of jeugdreclasseerder moet betrokken zijn.” Verder wordt genoemd dat
begeleid verlof tot de mogelijkheden zou moeten behoren om de jeugdige niet geheel af te zonderen
van de buitenwereld; “Er moeten leermomenten zijn.”

De meeste GVI's vinden de wettelijke mogelijkheden voor de jeugdige om in contact te treden met de
buitenwereld voldoende. Slechts één GVI geeft aan de mogelijkheden hiertoe onvoldoende te vinden.
Een andere GVI geeft aan dat uitzonderingsmogelijkheden op het beperkte contact met de
buitenwereld van jeugdigen duidelijk zouden moeten worden omschreven. Alle GVI's hechten een
redelijk tot groot belang aan de mogelijkheid voor de jeugdige tot contact met de buitenwereld tijdens
het verblijf binnen de inrichting.

De in de Bjj geregelde verlofmogelijkheden voor jeugdigen in jeugdinrichtingen wordt door een
meerderheid van de GVI’s voldoende bevonden. Knelpunten die worden genoemd ten aanzien van
verlof hebben deels betrekking op de vraag wie verantwoordelijk is voor het verlof; “Er wordt niet
altijd met ons overleg gepleegd.”, “Hoe om te gaan met begeleiding? Onder wiens
verantwoordelijkheid vindt het plaats?” en “De opnemende voorziening en de plaatser moeten meer
zeggenschap krijgen; Justitie mag registreren.” Hieruit blijkt dat in de praktijk soms onduidelijk is
wie er voor het verlof verantwoordelijk is als het gaat om civielrechtelijk geplaatsten. Andere
genoemde knelpunten zijn dat de verlofregeling een tijdrovende procedure is en er vaak recht op verlof
is terwijl de jeugdige een zogenaamde ‘wegloper’ is, waardoor een verlofregeling problematisch is.
Tenslotte wordt gewezen op de te strakke kaders die zijn gesteld; “Goed gedrag kan onvoldoende
adequaat beloond worden middels ‘soepel’ verlof verlenen.”

Uit de bevindingen van de aanvullend gehouden interviews met gezinsvoogden wordt duidelijk dat de
verlofregeling duidelijk en voldoende is en dat de gezinsvoogden zich verantwoordelijk achten voor
het verlof van civielrechtelijk geplaatste jeugdigen. Hierbij wordt aangegeven dat dit berust op
afspraken met de inrichting en niet op de regeling uit de Bjj, omdat deze over de verdeling van
verantwoordelijkheid met betrekking tot verlof niet erg duidelijk is. Maar in de praktijk is dit tussen
gezinsvoogden en inrichtingsdirecteuren voldoende geregeld, zo blijkt uit de interviews. Sommige
gezinsvoogden zouden wel meer zeggenschap willen over het bepalen van verlof; zij zijn nu sterk
afthankelijk van de directeur. Gezinsvoogden vinden verlof zeer belangrijk voor de civielrechtelijk
geplaatste jeugdigen en bij het verlof worden ook de ouders intensief betrokken.

Bijna de helft van de respondenten vanuit de jeugdreclassering heeft het onderdeel van de vragenlijst
over verlofmogelijkheden voor de jeugdige en contact met de buitenwereld niet ingevuld. De overige
respondenten hebben geen duidelijke mening over deze mogelijkheden. Dit lijkt er op te duiden dat zij
weinig ervaring hebben met verlof van de jeugdige en contact van de jeugdige met de buitenwereld.
Als knelpunt bij de verlofmogelijkheden voor de jeugdige wordt door één respondent genoemd dat de
voorwaarden voor ‘positief verlof” vaak moeilijk te organiseren zijn en dat er te weinig ruimte lijkt
voor begeleid verlof. Een andere respondent geeft aan: “Er is te weinig ruimte voor begeleid verlof.
Verlof moet hoe dan ook altijd mogelijk zijn (onder bepaalde voorwaarden).” Ook vanuit deze groep
respondenten wordt derhalve gewezen op de problemen bij verlof als het gaat om begeleiding hiervan
en om de mogelijkheid van begeleid verlof, waarop ook al vanuit de RvdK werd gewezen.
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94 Medezeggenschap jeugdigen

Bijna alle directeuren en teamleiders hebben aangegeven dat zij in hun inrichtingen een vorm van
medezeggenschap kennen. Alle directeuren geven aan belang te hechten aan een systeem van
medezeggenschap. lets meer dan de helft geeft aan dat zij daaraan groot belang hechten. Bij de
teamleiders heeft bijna tweederde aan groot belang te hechten aan het systeem van medezeggenschap.
Uit de aanvullende interviews blijkt dat sommige inrichtingen werken met een ‘jongerenraad’. Zowel
directeuren als team- en groepsleiders geven ook nu weer aan jongerenparticipatie belangrijk te
vinden. Het betrekken van de jeugdige bij bepaalde beslissingen “zou veel meer moeten”, zo geeft een
groepsleider aan.

9.5 Betrokkenheid ouders

Het betrekken van ouders bij het verblijf van de jeugdige in een jeugdinrichting blijkt door alle bij de
geplaatste jeugdige betrokken groepen respondenten van groot belang te worden geacht.

Bijna alle directeuren vinden het redelijk tot zeer belangrijk dat ouders worden betrokken bij het
verblijf van hun kind in een jeugdinrichting. Van de directeuren hecht ruim driekwart groot belang aan
het betrekken van de ouders bij het verblijf van de jeugdige. Bijna alle andere directeuren hechten daar
een redelijk belang aan. Van de teamleiders vinden bijna alle respondenten het betrekken van ouders
van groot belang. Bij zowel de directeuren als de teamleiders is ongeveer een derde van mening dat de
plaatsingstitel verschil maakt in de mate waarop ouders zouden moeten worden betrokken bij de het
verblijf van de jeugdigen in de inrichting.

Uit de interviews blijkt nogmaals hoe belangrijk door directeuren en team- en groepsleiders het
betrekken van ouders bij het verblijf van jeugdigen in een jeugdinrichting wordt gevonden. Dit kan
bijvoorbeeld vorm worden gegeven bij het opstellen van een verblijfs- of behandelplan, door het
overhandigen van informatie aan ouders bij binnenkomst van de jeugdige en door ouders op de hoogte
te stellen van alle incidenten en ontwikkelingen met betrekking tot hun kind. Een directeur geeft aan
dat “heel veel ouders behoefte hebben aan het zien van de kamer waar de jeugdige zal verblijven. Wij
doen dit niet, wel bieden wij een foto van de kamers in de folder van onze inrichting.”

Alle respondenten vanuit de RvdK vinden het van redelijk of groot belang om de ouders te betrekken
bij het verblijf van de jeugdige in de jeugdinrichting; bijna alle respondenten achten dit van groot
belang. Hierbij wordt verschillend gedacht over de vraag of de plaatsingstitel van de jeugdige verschil
zou moeten uitmaken in de mate waarop ouders bij het verblijf van de jeugdige worden betrokken. Het
belang van het betrekken van ouders bij de plaatsing van hun kind wordt echter duidelijk benadrukt;
“Ouders moeten verantwoordelijk blijven voor hun kind en daarom ook betrokken!” en “Ouders
moeten te allen tijde betrokken worden.”

Alle respondenten vanuit de GVI's vinden het van groot belang dat ouders bij het verblijf van
jeugdigen in een jeugdinrichting worden betrokken, waarbij ruim driekwart aangeeft dat de
plaatsingstitel van de jeugdige daarbij niet van belang is. Onderstreept wordt dat ouders in alle
gevallen voor jeugdigen heel belangrijk zijn en derhalve zoveel mogelijk betrokken moeten blijven;
“Het belang en de impact van familierelaties kun je niet onderscheiden naar titels. Het primaire
milieu is en blijft belangrijk.” en “Ouders blijven een belangrijke factor, hierbij is de maatregel
minder belangrijk. Het is en blijft een vervangende opvoedingssituatie en neemt niet de betrokkenheid
weg.” Slechts één GVI geeft aan dat de plaatsingstitel wel uitmaakt voor de mate waarin ouders als
belangrijke belanghebbenden worden betrokken.

Ook de gezinsvoogden die hebben meegewerkt aan de aanvullend gehouden interviews benadrukken
het belang van het betrekken van ouders bij het verblijf van de jeugdige in de jeugdinrichting. Ouders
dienen altijd betrokken te blijven, zij zijn en blijven (mede)verantwoordelijk voor hun kind, zo
benadrukken de meesten. “Werken aan de thuissituatie is altijd de doelstelling bij een civielrechtelijke
geplaatste jeugdige”, 7o zegt een gezinsvoogd. Als knelpunt wordt genoemd dat een jeugdige soms op
grote afstand van het ouderlijk huis wordt geplaatst en dat dit het contact met ouders bemoeilijkt.
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De jeugdreclasseerders vinden het betrekken van ouders bij het verblijf van de jeugdige in de
jeugdinrichting ook van groot belang; “Een nauwe samenwerking met ouders is, gezien de
ontwikkeling, kansen, het perspectief en het terugdringen van de risico's voor recidive juist in het
belang van de jeugdige.”

9.6 Samenvatting

Over de verplichting tot registratie kan gezegd worden dat de directeuren en teamleiders over het
algemeen positief zijn. Zij vinden de verplichting belangrijk en geven aan dat de registratie over het
algemeen goed verloopt.

De meeste directeuren en teamleiders hechten groot belang aan het verblijf van de jeugdigen in de
groep, zoals dit als uitgangspunt van de Bjj geldt. Een ruime meerderheid van de teamleiders en
directeuren is bovendien van mening dat het in de Bjj voorgeschreven minimum-aantal uren voor het
verblijf in de groep in het weekend en op dagen door de week haalbaar is. Uit de interviews blijkt
echter dat het voorgeschreven dagprogramma met betrekking tot het verplicht gestelde aantal
groepsuren soms problemen oplevert en te star wordt gevonden door directeuren en team- en
groepsleiders. Voor sommige jeugdigen zou een langer verblijf op de kamer wenselijk zijn en
sommige jeugdigen zouden zelf graag meer op de kamer willen verblijven. Dit is nu volgens de Bjj
niet mogelijk.

Een ander knelpunt met betrekking tot de dagbesteding van jeugdigen betreft het onderwijs. Het gaat
hierbij om de gezagsverhouding tussen de school waar jeugdigen onderwijs volgen en de
jeugdinrichting; deze is volgens een aantal directeuren onduidelijk en voor verbetering vatbaar.

Bijna alle directeuren en teamleiders hechten voorts groot belang aan het opstellen van een verblijfs-
of behandelplan. Een verblijfsplan hoeft op grond van de Bjj slechts in bepaalde gevallen te worden
opgesteld en dit blijkt volgens hen in de praktijk dan ook lang niet altijd te gebeuren. Een
behandelplan moet volgens de Bjj altijd binnen zes weken worden opgesteld. In de praktijk blijkt dat
niet altijd aan de termijn van zes weken wordt voldaan voor het opstellen van een behandelplan.
Hoewel het Rjj voorschrijft dat bij civielrechtelijk geplaatsten de GVI en bij strafrechtelijk geplaatsten
de RvdK en de jeugdreclassering moeten worden betrokken bij het opstellen en het wijzigen van het
verblijfs- of behandelplan, is uit de enquétes naar voren gekomen dat dit in de praktijk lang niet altijd
gebeurt. Dit beeld is reeds naar voren gekomen in het dossieronderzoek en wordt bevestigd door de
interviews met de gezinsvoogden. Alleen de GVI's worden doorgaans betrokken bij de plannen. De
meeste respondenten van de RvdK en de jeugdreclassering geven aan niet of nauwelijks betrokken te
worden. Dit terwijl zowel de GVI’s als de RvdK en de jeugdreclassering aangeven hun rol bij het
opstellen van de plannen belangrijk te vinden.

Er lijken zich binnen de jeugdinrichtingen geen algemene problemen voor te doen met betrekking tot
de mogelijkheden voor jeugdigen om in contact te treden met de buitenwereld. Ook voor wat betreft
het verlof komen er geen algemene problemen naar voren. Meer dan de helft van de directeuren en
teamleiders vindt de regeling omtrent verlof zoals die is neergelegd in de Bjj werkbaar. Bijna alle
inrichtingen kennen de in de wet onderscheiden vormen van verlof en de verschillen worden duidelijk
gevonden. Wel worden er knelpunten gesignaleerd waaruit met name naar voren komt dat veel
directeuren moeite hebben met het feit dat de selectiefunctionaris beslist over het verlof. De
teamleiders delen grotendeels deze mening.

De meeste GVI's vinden de wettelijke mogelijkheden om in contact te treden met de buitenwereld
voldoende en hechten belang aan deze mogelijkheden. Uit de reacties van de GVI’s komt naar voren
dat soms onduidelijk is wie er voor het verlof verantwoordelijk is als het gaat om civielrechtelijk
geplaatsten. De uitvoering van het verlof blijkt veelal gebaseerd te zijn op afspraken tussen
gezinsvoogd en inrichting. Gezinsvoogden vinden het verlof zeer belangrijk en zij betrekken de ouders
bij het verlof.

Ongeveer de helft van de raadsvestigingen is niet bekend met de wettelijke mogelijkheden om in
contact te treden met de buitenwereld en met de verlofmogelijkheden, hoewel de meeste vestigingen
deze mogelijkheden wel belangrijk vinden. De meeste jeugdreclasseerders tenslotte hebben de vragen
op dit punt niet ingevuld of hebben geen duidelijke mening verwoord. Dit lijkt er op te duiden dat zij
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weinig ervaring hebben met het verlof en de wettelijke mogelijkheden om contact te hebben met de
buitenwereld.

Het betrekken van de ouders van de jeugdige bij het verblijf in de jeugdinrichtingen wordt door alle
groepen respondenten van groot belang geacht. De gezinsvoogden hebben in de interviews
aangegeven dat de grote afstand tussen het ouderlijk huis en de inrichting waar de jeugdige verblijft
het contact tussen ouders en kind bemoeilijkt.

Tenslotte hebben de meeste directeuren en teamleiders aangegeven dat hun inrichting een vorm van
medezeggenschap kent en dat zij daaraan (groot) belang hechten.
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Hoofdstuk 10 Beperking bewegingsvrijheid jeugdigen

10.1 Inkomstenprogramma en doseerprogramma

Als een jeugdige de justiti€le jeugdinrichting binnenkomt, kan er in het kader van het zogenaamde
‘inkomstenprogramma’ op grond van de Bjj de eerste week een uitzondering worden gemaakt op het
uitgangspunt dat de jeugdige in een groep verblijft en deelneemt aan gemeenschappelijke activiteiten.
Er wordt door de directeuren van de jeugdinrichtingen op verschillende wijze gebruik gemaakt van de
inzet van het inkomstenprogramma. Iets minder dan de helft van de directeuren geeft aan nooit
gebruik te maken van de mogelijkheid om jeugdigen van het verblijf in de groep uit te sluiten bij
binnenkomst in de inrichting (dit inkomstenprogramma is geregeld in art. 23 lid 1 Bjj). De andere
directeuren daarentegen geven aan dit soms of altijd te doen. Van de teamleiders geeft ruim een derde
aan dat binnen hun inrichting een jeugdige nooit wordt uitgesloten van de groep. De overige
teamleiders geven aan dat dit soms of altijd gebeurt. Hoewel derhalve blijkt dat het
inkomstenprogramma niet voor elke jeugdige en in elke inrichting wordt ingezet, krijgt meer dan de
helft van de jeugdigen in jeugdinrichtingen te maken met het inkomstenprogramma.

Volgens bijna alle directeuren wordt een jeugdige wel eens uitgesloten van het verblijf in de groep,
omdat dit noodzakelijk is in het belang van zijn geestelijke of lichamelijke ontwikkeling of van de
uitvoering van het hem betreffende verblijfs- of behandelplan (het zgn. ‘doseerprogramma’ op grond
van art. 23 lid 3 Bjj). Ook de meeste teamleiders geven aan dat van deze mogelijkheid wel gebruik
wordt gemaakt. Op de vraag hoe vaak dit voorkomt, wordt door de directeuren zeer uiteenlopend
geantwoord van twee tot 650 keer. Bij iets minder dan een derde is dit twee tot tien keer voorgekomen,
terwijl drie directeuren hebben aangegeven dat dit honderd keer of meer is voorgekomen. Bij de
teamleiders liggen de aantallen tussen de één en de 55 keer. In ieder geval is voor bijna alle
directeuren duidelijk wat het verschil is tussen het inkomsten- en het doseerprogramma. Bij de
teamleiders blijkt dat voor ruim driekwart dit verschil duidelijk is. Hetzelfde geldt voor het verschil
tussen het inkomsten- en doseerprogramma enerzijds en de ordemaatregelen en de disciplinaire
straffen anderzijds.

10.2 _ Ordemaatregelen

Onderzocht is hoe vaak de verschillende in de Bjj geregelde ordemaatregelen worden toegepast.
Uitsluiting als ordemaatregel wordt volgens tweederde van de directeuren regelmatig en volgens een
derde vaak toegepast. De meeste directeuren hebben aangegeven dat de afzonderingsmaatregel
regelmatig wordt opgelegd, hoewel enkelen hebben aangegeven dat dit nooit of nauwelijks gebeurt.
Afzondering elders komt volgens de meeste directeuren nooit of nauwelijks voor. Ook de tijdelijke
overplaatsing komt volgens bijna alle directeuren zelden voor.

Iets meer dan een kwart van de teamleiders geeft aan dat uitsluiting als ordemaatregel vaak wordt
toegepast en een kleine meerderheid van teamleiders hebben aangegeven dat dit regelmatig het geval
is. Volgens ruim een kwart van de teamleiders wordt afzondering nooit of nauwelijks ingezet, terwijl
ruim tweederde van mening is dat dit regelmatig gebeurt. Afzondering elders komt volgens de helft
van de teamleiders niet of nauwelijks voor, hoewel dit volgens een derde regelmatig voorkomt.
Tenslotte komt volgens het merendeel van de teamleiders tijdelijke overplaatsing niet of nauwelijks
voor. De ervaringen van directeuren en teamleiders omtrent het gebruik van ordemaatregelen komen
derhalve nagenoeg overeen.

Als grond voor het opleggen van een ordemaatregel wordt door alle directeuren de noodzaak in het
belang van de orde of veiligheid in de inrichting genoemd. Bij de teamleiders noemen bijna alle
respondenten ook deze grond. Verder worden de ordemaatregelen doorgaans opgelegd ter
bescherming van de jeugdige of omdat dit noodzakelijk is in het belang van een ongestoorde
tenuitvoerlegging. De ziekte van de jeugdige of een ziekmelding wordt slechts door sommige
directeuren en teamleiders genoemd als een doorgaans voorkomende grond. Een derde van de
directeuren stelt dat de ordemaatregelen ook meestal worden opgelegd na een verzoek van de
jeugdige. Volgens ruim de helft van de teamleiders is dit het geval.
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Iets meer dan de helft van de directeuren geeft aan dat de beslissing doorgaans door de directeur wordt
genomen. De andere directeuren noemen hier de medewerker of geven andere antwoorden, waarbij de
directeur regelmatig de eindregie in handen heeft al dan niet na eerder ingrijpen van de medewerker.
Volgens ongeveer driekwart van de teamleiders wordt de beslissing door de directeur genomen.
Volgens iets meer dan een kwart van de teamleiders neemt de medewerker doorgaans de beslissing.
Ruim een derde geeft aan dat naast de directeur ook het sectorhoofd dergelijke beslissingen neemt.
Opvallend is dat een ruime meerderheid van directeuren en teamleiders aangeeft gebruik te maken van
een time-out maatregel, waarvan de duur volgens de directeuren varieert van twaalf tot 300 minuten
(volgens een derde duurt een time-out doorgaans dertig minuten en volgens iets minder dan een derde
duurt een time-out doorgaans zestig minuten) en volgens de teamleiders van tien minuten tot zestig
minuten (volgens ongeveer een derde duurt een time-out doorgaans dertig minuten). Meestal betreft
het een maatregel voor de duur van een half uur of een uur. Volgens de directeuren en de teamleiders
wordt de time-out maatregel in de meeste gevallen opgelegd door de medewerker.

Het feit dat de ordemaatregelen zijn opgenomen in de Bjj wordt door ruim driekwart van de
directeuren van groot belang geacht. Het resterend kwart hecht een redelijk belang daaraan. Over de
duidelijkheid en werkbaarheid van de regeling omtrent ordemaatregelen wordt wisselend geoordeeld.
Iets minder dan helft van de directeuren vindt de wettelijke regeling omtrent ordemaatregelen
duidelijk, terwijl ruim een kwart de regeling onduidelijk vindt. Ruim een kwart vindt de regeling
werkbaar, terwijl iets minder dan een kwart de regeling niet werkbaar vindt. Volgens tweederde van de
directeuren zijn er knelpunten te signaleren ten aanzien van de ordemaatregelen in de Bjj. Hier worden
de administratieve rompslomp, het horen van de jeugdige en het feit dat de procedure via de directeur
loopt, hetgeen gezagsondermijnend kan werken voor de mensen op de werkvloer, als belangrijkste
knelpunten genoemd.

Door de meeste teamleiders wordt het belang van het opnemen van de ordemaatregelen in de Bjj groot
geacht. Opvallend is dat slechts enkele teamleiders de regeling omtrent ordemaatregelen onduidelijk
vinden. Meer dan de helft van de teamleiders vindt de regeling duidelijk. Over de werkbaarheid zijn de
meningen verdeeld. Een kleine minderheid vindt de regeling duidelijk, een klein kwart vindt de
regeling onduidelijk. Volgens iets minder dan de helft van de teamleiders zijn er knelpunten te
signaleren ten aanzien van de ordemaatregelen. Volgens ruim een derde is dit niet het geval. Bij de
teamleiders wordt de administratieve rompslomp als belangrijkste knelpunt genoemd.

10.3  Disciplinaire straffen

Ook is onderzocht of de verschillende soorten disciplinaire straffen die de Bjj kent, in de praktijk vaak
worden opgelegd. Ruim een kwart van de directeuren geeft aan nooit of nauwelijks uitsluiting als straf
op te leggen. lets meer dan de helft van de directeuren geeft aan dat uitsluiting als straf regelmatig
wordt opgelegd. Eenzelfde hoeveelheid directeuren stelt dat opsluiting als straf nooit of nauwelijks
wordt toegepast. Ruim een derde van de directeuren geeft aan opsluiting regelmatig als straf op te
leggen. Slechts één directeur geeft aan deze straf vaak toe te passen. Een derde van de directeuren zegt
de geldboete regelmatig toe te passen. Ongeveer de helft geeft aan de geldboete als straf nooit of
nauwelijks te gebruiken (de overige directeuren hebben deze vraag niet ingevuld). Meer dan de helft
van de directeuren stelt nooit of nauwelijks het weigeren of beperken van het verlof op te leggen als
straf.

Volgens bijna een kwart van de teamleiders wordt opsluiting nooit of nauwelijks als straf opgelegd,
terwijl dit volgens tweederde wel regelmatig gebeurt. Volgens meer dan de helft van de teamleiders
wordt uitsluiting als straf regelmatig opgelegd, terwijl dit volgens bijna een kwart vaak gebeurt.
Weigering of intrekking van verlof komt volgens meer dan de helft van de teamleiders nooit of
nauwelijks en volgens iets minder dan de helft regelmatig voor. Hetzelfde geldt ongeveer voor de
geldboete.

Uitsluiting blijkt derhalve in de jeugdinrichtingen volgens de directeuren en teamleiders het meest te
worden toegepast als disciplinaire straf, terwijl het stellen van beperkingen ten aanzien van het verlof
van jeugdigen en een geldboete volgens deze respondenten minder worden opgelegd als straf.
Teamleiders geven daarnaast aan dat ook opsluiting regelmatig als straf wordt opgelegd, terwijl meer
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dan de helft van de directeuren geen of nauwelijks gebruik maakt van de mogelijkheid tot opsluiting
van de jeugdige als straf.

Bij de vraag op welke gronden een straf doorgaans wordt opgelegd, noemt een ruime meerderheid van
de directeuren het plegen van feiten die onverenigbaar zijn met de orde of veiligheid binnen de
inrichting. Door iets minder dan de helft wordt het plegen van feiten die onverenigbaar zijn met een
ongestoorde tenuitvoerlegging genoemd. Eén directeur merkt op dat er in zijn inrichting niet wordt
gewerkt met disciplinaire straffen.

Bij de teamleiders wordt door bijna alle respondenten de feiten onverenigbaar met orde of veiligheid
als de doorgaans gehanteerde grond voor het opleggen van straffen genoemd. Door iets minder dan de
helft van de teamleiders worden de feiten die onverenigbaar zijn met een ongestoorde
tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming genoemd. Deze gegevens komen overeen met de
gegevens van de directeuren over de gronden om een straf op te leggen.

Ruim tweederde van de directeuren geeft aan dat hij de beslissing tot het opleggen van een straf
neemt. Bijna de helft van de teamleiders bevestigen dit. Een ongeveer even groot deel geeft
alternatieve antwoorden waar de directie, de teamleiders en de medewerkers in overleg met het
afdelingshoofd worden genoemd.

Volgens lang niet alle directeuren en teamleiders wordt gebruik gemaakt van de mogelijkheid om een
voorwaardelijke straf op te leggen. Ongeveer tweederde van de directeuren geeft aan dat hij nog nooit
een straf voorwaardelijk heeft opgelegd. Bij de teamleiders geeft iets meer dan de helft aan dat wel
eens een voorwaardelijke straf wordt opgelegd.

Bijna alle directeuren hechten een redelijk tot groot belang aan het feit dat de mogelijkheid tot het
opleggen van disciplinaire straffen is opgenomen in de Bjj. Ook de teamleiders vinden dit belangrijk.
Door slechts één directeur wordt de wettelijke regeling onduidelijk genoemd, terwijl dit bij geen
enkele teamleider het geval is. De directeuren en teamleiders denken wisselend over de werkbaarheid
van de disciplinaire straffen. Een viertal directeuren en viertal teamleiders vinden de regeling omtrent
disciplinaire straffen niet werkbaar. Andere directeuren en bijna de helft van de teamleiders vinden
juist dat de regeling omtrent disciplinaire straffen wel werkbaar is.

Ruim de helft van de directeuren vindt dat er knelpunten te signaleren zijn ten aanzien van
disciplinaire straffen. Hier worden verschillende knelpunten genoemd, zoals het feit dat de regeling
een grote ‘administratieve rompslomp’ en zware organisatorische belasting met zich brengt, het feit
dat het horen van de jeugdige door de directeur moeilijk is en dat de bevoegdheden wellicht
gedelegeerd moeten kunnen worden, zeker als de directeur er niet is. Ook volgens de teamleiders zijn
knelpunten te signaleren, waarbij de administratieve rompslomp en de lastige praktische
uitvoerbaarheid meteen in het oog springen.

Het overgrote deel van de directeuren vindt dat de Bjj een duidelijk onderscheid maakt tussen
ordemaatregelen en disciplinaire straffen. Ook bij de teamleiders is een ruime meerderheid deze
mening toegedaan. Over de wenselijkheid van dit onderscheid zijn de directeuren minder
uitgesproken. In ieder geval vinden slechts drie directeuren het onderscheid onwenselijk. lets meer dan
de helft vindt het onderscheid wel wenselijk. Volgens een meerderheid van de teamleiders is het
onderscheid wenselijk en slechts twee teamleiders vinden het onwenselijk.

10.4  Controlemogelijkheden en toepassen van geweld

In de Bjj is een aantal mogelijkheden opgenomen voor controle en geweldgebruik ten aanzien van
jeugdigen die in een jeugdinrichting verblijven. Over sommige van deze mogelijkheden dient de
directeur van de jeugdinrichting te beslissen, over andere mogelijkheden kan ook een daartoe door de
directeur gemachtigde medewerker beslissen. Aan de directeuren en teamleiders is met betrekking tot
deze mogelijkheden een aantal vragen voorgelegd.

Een ruime meerderheid van de directeuren en de teamleiders geeft aan nooit of nauwelijks de
jeugdigen te dwingen tot het dragen van een legitimatiebewijs. Wel zegt meer dan de helft van de
directeuren regelmatig of vaak dan wel altijd een beeltenis vast te leggen van de jeugdige of een
vingerafdruk dan wel handscan af te nemen. Volgens bijna driekwart van de teamleiders komt dit
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echter niet of nauwelijks voor. Bijna alle directeuren maken regelmatig of vaak dan wel altijd gebruik
van de mogelijkheid tot onderzoek van de jeugdige aan het lichaam of kleding. Dit komt ongeveer
overeen met hetgeen de teamleiders hebben aangegeven. Onderzoek in het lichaam komt daarentegen
nooit of nauwelijks voor, aldus een ruime meerderheid van de directeuren en de teamleiders.
Urinecontrole wordt vaak uitgevoerd binnen de jeugdinrichtingen. Ruim de helft van de directeuren
geeft aan dat zij regelmatig van de mogelijkheid gebruik maken de urine van de jeugdige te
controleren of de kamer te onderzoeken. Volgens bijna een kwart komt dit vaak dan wel altijd voor in
hun inrichting. Bij de teamleiders is gebleken dat urinecontroles volgens tweederde regelmatig en
volgens een derde vaak plaatsvinden. Volgens bijna de helft van de teamleiders komt onderzoek van
de kamer vaak voor en volgens ruim een kwart gebeurt dit regelmatig.

Het gebruik van mechanische middelen komt volgens bijna alle directeuren in hun inrichting nooit of
nauwelijks voor. Dit wordt ondersteund door bijna drieckwart van de teamleiders. Een gedwongen
geneeskundige behandeling tenslotte komt volgens driekwart van de directeuren nooit of nauwelijks
voor. Er zijn drie directeuren bij wie dit wel regelmatig gebeurt. Ook de teamleiders zijn hierover
verdeeld. Volgens bijna de helft komt dit nooit of nauwelijks voor, terwijl volgens andere teamleiders
regelmatig gedwongen geneeskundig wordt behandeld.

Van de in de Bjj geregelde controlemogelijkheden blijkt derhalve dat volgens de directeuren en
teamleiders vooral gebruik wordt gemaakt van urinecontrole en het onderzoeken van een jeugdige aan
lichaam of kleding. De meeste directeuren geven aan het vastleggen van een beeltenis van de jeugdige
of het afnemen van een vingerafdruk of handscan regelmatig te gebruiken, terwijl de meeste
teamleiders juist aangeven dat dit niet of nauwelijks voorkomt.

Volgens ruim de helft van de directeuren neemt de directeur de beslissing tot het toepassen van geweld
of het uitvoeren van controle. Bijna een kwart van de directeuren stelt dat de medewerkers doorgaans
de beslissing daartoe nemen. Volgens ruim een kwart van de teamleiders neemt de directeur doorgaans
de beslissing tot het toepassen van geweld of het uitvoeren van controle. Volgens bijna de helft van de
teamleiders wordt deze beslissing doorgaans genomen door de directeur en de medewerker of door een
door de directeur gemachtigd persoon, zoals de unitleider of het sectorhoofd.

De meeste directeuren en teamleiders hechten groot belang aan het feit dat de controlemogelijkheden
en de mogelijkheden tot het toepassen van geweld zijn opgenomen in de Bjj. Tweederde van de
directeuren en teamleiders vindt de wettelijke regeling van de Bjj omtrent het voorgaande duidelijk.
Slechts één directeur en drie teamleiders vinden de regeling onwerkbaar. Iets minder dan de helft van
de directeuren en iets meer dan de helft van de teamleiders vindt de regeling werkbaar.

Door ruim een derde van de directeuren worden wel knelpunten gesignaleerd ten aanzien van het
voorgaande thema. Ongeveer een derde van de teamleiders signaleert knelpunten. Die knelpunten zijn
uiteenlopend, maar een en ander concentreert zich enigszins op de administratieve rompslomp er om
heen en op de praktische uitvoerbaarheid van de regels.

Uit de aanvullende interviews blijken geen grote problemen of knelpunten te bestaan omtrent de
controlemogelijkheden en het toepassen van geweld. De wettelijke mogelijkheden worden voldoende
gevonden, zijn duidelijk en werkbaar in de praktijk.

10.5 _ Beperking bewegingsvrijheid jeugdigen nader bekeken

In de aanvullende interviews met de directeuren en de team- en groepsleiders is opnieuw gevraagd
naar de ervaringen met betrekking tot ordemaatregelen en disciplinaire straffen. In sommige
jeugdinrichtingen blijken geen straffen te worden gegeven. Het valt op dat zowel uit de interviews met
directeuren als die met team- en groepsleiders naar voren komt dat de wens bestaat tot meer
mogelijkheden op dit gebied; “Er zou meer moeten kunnen (...) bijvoorbeeld een alternatieve sanctie
met een ordemaatregel als pressie, schoonmaken, het intrekken van een privilege.” Er zijn meer
mogelijkheden voor groepsleiders nodig. Groepsleiders noemen de time-out als mogelijkheid, maar
ook hierbij is de ruimte beperkt. Verder wordt door team- en groepsleiders aangegeven dat door de
papierwinkel die er bij komt kijken, soms ordemaatregelen niet worden uitgevoerd of straffen worden
gegeven zonder rapportage.
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Tenslotte geven de directeuren aan dat het verschil tussen ordemaatregelen en disciplinaire straffen
voor veel groepsleiders en jeugdigen niet duidelijk is, hetgeen leidt tot onduidelijkheid en onwerkbare
situaties. Team- en groepsleiders bevestigen dit; sommigen vinden het verschil inderdaad niet
duidelijk en daardoor niet altijd werkbaar.

10.6 Samenvatting

Volgens iets meer dan helft van de directeuren wordt er wel eens gebruik gemaakt van het
inkomstenprogramma en bijna alle directeuren geven aan het doseerprogramma wel eens te gebruiken.
Dit wordt min of meer ondersteund door de teamleiders. Hoe vaak deze programma’s worden gebruikt
verschilt aanzienlijk, maar het onderscheid tussen beide programma’s wordt door de meeste
respondenten duidelijk gevonden. Dit geldt ook voor het onderscheid tussen de beide programma’s
enerzijds en de ordemaatregelen en disciplinaire straffen anderzijds.

De ervaringen van directeuren en teamleiders met de ordemaatregelen komen grotendeels overeen.
Uitsluiting als ordemaatregel wordt volgens de meeste respondenten regelmatig tot vaak en
afzondering wordt regelmatig toegepast. Afzondering elders of een tijdelijke overplaatsing komt
volgens de meesten nooit of nauwelijks voor. De meest voorkomende grond voor het toepassen van
ordemaatregelen is ‘de noodzaak in het belang van de orde of veiligheid in de inrichting’. Daarnaast
wordt ook vaak genoemd dat een ordemaatregel wordt gebruikt op verzoek van de jeugdige zelf.
Gebleken is dat de beslissing tot het opleggen van een ordemaatregel doorgaans door de directeur
wordt genomen. Een ruime meerderheid van respondenten heeft aangegeven gebruik te maken van de
niet in de Bjj geregelde zogenaamde time-out maatregel, die volgens de meesten doorgaans dertig of
zestig minuten duurt. De meeste directeuren en teamleiders achten het van groot belang dat de
ordemaatregelen in de Bjj zijn opgenomen. Over de duidelijkheid en de werkbaarheid verschillen de
meningen. Wel wordt er door het merendeel knelpunten gesignaleerd, waarbij met name punten
worden genoemd als de administratieve rompslomp, het horen van de jeugdige en het feit dat de
directeur en niet de medewerker de beslissing mag nemen.

Ten aanzien van de disciplinaire straffen is gebleken dat uitsluiting als straf volgens de meeste
directeuren en teamleiders het meest wordt toegepast, terwijl het stellen van beperkingen ten aanzien
van het verlof en een geldboete minder als straf worden gebruikt. Doorgaans wordt een straf opgelegd
als reactie op feiten die onverenigbaar zijn met de orde of veiligheid binnen de inrichting. Een
voorwaardelijke straf wordt volgens de meeste respondenten nooit opgelegd. Een straf wordt meestal
door de directeur opgelegd. De meeste directeuren en teamleiders vinden het belangrijk dat de
mogelijkheid tot het opleggen van disciplinaire straffen is opgenomen in de Bjj. Over de duidelijkheid
en de werkbaarheid van de wettelijke regeling wordt wisselend gedacht. Knelpunten die worden
gesignaleerd zijn de administratieve rompslomp, het horen van de jeugdige door de directeur, de
lastige praktische uitvoerbaarheid en dat de directeur de beslissing moet nemen.

Het onderscheid tussen ordemaatregelen en disciplinaire straffen wordt duidelijk gevonden. Over de
wenselijkheid van het onderscheid wisselen de meningen sterk.

De meeste directeuren en teamleiders vinden het van groot belang dat de controlemogelijkheden en de
mogelijkheden tot het toepassen van geweld zijn opgenomen in de Bjj en het merendeel van de
respondenten vindt de wettelijke regeling duidelijk. Over de werkbaarheid is men minder
uitgesproken, maar er is maar een zeer klein deel dat de regeling onwerkbaar vindt. Gebleken is dat
urinecontrole en onderzoek aan het lichaam of de kleding volgens de meeste directeuren en
teamleiders regelmatig tot vaak voorkomt. Het is opmerkelijk dat de meeste directeuren aangeven het
vastleggen van een beeltenis van de jeugdige of het afnemen van een vingerafdruk of handscan
regelmatig te gebruiken, terwijl de meeste teamleiders daarentegen aangeven dat dit niet of nauwelijks
voorkomt. Ook ten aanzien van dit thema worden door een aantal respondenten de administratieve
rompslomp en de praktische uitvoerbaarheid van de regels als knelpunten genoemd.
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Hoofdstuk 11 Beklag

11.1  Informatie over rechten en plichten

Voor jeugdigen die in justiti€le jeugdinrichtingen verblijven, is het belangrijk te weten wat hun
rechten en plichten zijn op grond van de Bjj. Aan directeuren, teamleiders, CvI’s en advocaten is
gevraagd hoe jeugdigen hierover worden geinformeerd en hoe belangrijk dit wordt geacht.

Alle directeuren geven aan dat de jeugdige direct bij binnenkomst in de inrichting op de hoogte wordt
gesteld over wat zijn rechten en plichten zijn. Dit wordt ondersteund door bijna alle teamleiders.
Daarnaast wordt door bijna tweederde van de directeuren en ruim de helft van de teamleiders genoemd
dat dit gebeurt wanneer een maatregel of straf wordt opgelegd. lets meer dan de helft van directeuren
en iets minder dan de helft van de teamleiders zegt dat het informeren van de jeugdige over zijn
rechten en plichten ook gebeurt als er een klacht door de jeugdige wordt ingediend. Een kwart van de
directeuren en de teamleiders noemt dat jeugdigen worden geinformeerd als ze gebruik maken van het
spreekuur van de Kinder- en Jongerenrechtswinkels in dit verband. Hierbij moet rekening worden
gehouden met het feit dat deze spreekuren niet in alle jeugdinrichtingen worden verzorgd.

Op de vraag door wie de jeugdige wordt ingelicht over zijn rechten of plichten antwoordt slechts vijf
procent dat de directeur dit doet. De gezinsvoogd speelt hier volgens bijna alle directeuren en
teamleiders geen rol in. De jeugdige wordt volgens de directeuren ingelicht met behulp van folder- en
ander informatiemateriaal en meestal door de team- of groepsleiders. De meeste teamleiders geven aan
dat de informatie gegeven wordt door de team- of groepsleider en een ruime meerderheid zegt dat er
een folder of ander informatiemateriaal wordt uitgedeeld. Daarnaast noemen enkele directeuren en
teamleiders in dit verband ook de medewerker van de Kinder- en Jongerenrechtswinkel. Verder wordt
door een groot deel van directeuren en de teamleiders verwezen naar de huisregels die als
informatiebron gebruikt worden.

Ruim driekwart van de directeuren en teamleiders hechten groot belang aan het informeren van de
jeugdige over zijn rechten en plichten. Voor de overige directeuren en voor de meeste andere
teamleiders is dit van redelijk belang.

Aan de verschillende CvT’s is eveneens gevraagd welk belang zij hechten aan het informeren van de
jeugdige over zijn rechten en plichten. Op één CvT na hebben alle respondenten aangegeven hieraan
een redelijk tot groot belang te hechten, waarbij moet worden opgemerkt dat ruim driekwart van de
CvT’s een groot belang hecht aan het informeren van de jeugdigen.

Ook de advocaten hechten een groot belang aan het informeren van de jeugdige over zijn rechten en
plichten.

11.2 Horen van de jeugdigen

Jeugdigen die in justiti€le jeugdinrichtingen verblijven hebben in een aantal gevallen het recht om
voorafgaand aan een beslissing te worden gehoord. Aan directeuren en teamleiders is gevraagd bij
welk soort beslissingen jeugdigen worden gehoord en hoe belangrijk respondenten deze hoorplicht
vinden.

Door de meeste directeuren wordt op de vraag wanneer jeugdigen gehoord worden beslissingen
genoemd als het opleggen van disciplinaire straffen, het gedogen van een geneeskundige handeling en
het plaatsen in afzondering als ordemaatregel. Door tweederde van de directeuren worden de
beslissingen tot correctieplaatsing, beperking of intrekking van het verlof en onderzoek in het lichaam
genoemd. Beslissingen tot weigering of intrekking van het onderbrengen van een kind in de inrichting,
uitsluiting van het verblijf in de groep als ordemaatregel en het bevestigen van mechanische middelen
worden telkens door iets meer dan de helft genoemd.

Bijna alle directeuren hechten redelijk tot groot belang aan het vooraf horen van de jeugdige. Zij
signaleren daarnaast bijna allemaal knelpunten ten aanzien van deze hoorplicht. Als belangrijkste
knelpunten worden genoemd dat het niet altijd mogelijk is om de jeugdige te horen, omdat de
directeur of het leidinggevend personeel niet altijd aanwezig is en dat sommige maatregelen niet
uitgesteld kunnen worden, waardoor vooraf horen niet mogelijk is.
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Aan de teamleiders zijn dezelfde vragen over het horen van jeugdigen voorgelegd. Door driekwart van
de teamleiders worden beslissingen genoemd als het in afzondering plaatsen, het tijdelijk overplaatsen
(de correctieplaatsing volgens art. 61 Bjj) en het beperken of intrekken van (proef)verlof. Door meer
dan de helft van de teamleiders wordt in dit verband ook de beslissing tot uitsluiting van het verblijf in
de groep en het opleggen van een disciplinaire straf genoemd. Beslissingen over onderzoek in het
lichaam, het gedogen van een geneeskundige handeling, het bevestigen van mechanische middelen en
de weigering/intrekking van de mogelijkheid tot het onderbrengen van een kind in de inrichting
worden ook genoemd, maar telkens door een minderheid van de teamleiders. Door bijna alle
teamleiders wordt een redelijk tot groot belang gehecht aan het vooraf horen van de jeugdige en door
bijna driekwart van de teamleiders worden knelpunten gesignaleerd. Als voornaamste knelpunt komt
naar voren dat de jeugdige vaak niet aanspreekbaar is omdat hij boos of agressief is. Verder wordt
aangegeven dat het horen veel tijd kost en dit snel handelen in de weg staat, te meer omdat de
directeur niet altijd beschikbaar is en anderen dan de directeur niet bevoegd zijn.

Jeugdigen lijken derhalve voor de meeste beslissingen vooraf te worden gehoord. Deze hoorplicht
levert volgens de meeste directeuren en teamleiders wel problemen op. Hierbij gaat het er volgens de
respondenten vooral om dat de in de Bjj geregelde hoorplicht soms een ‘lik op stuk’-beleid
bemoeilijkt. Dit heeft te maken het met feit dat de (plaatsvervangend) directeur die de jeugdige op
grond van de Bjj moet horen, niet altijd aanwezig is en dat aan de hoorplicht bij acute conflicten
vanwege gedrag van de jeugdige soms moeilijk inhoud kan worden gegeven. Hiermee lijkt artikel 61
lid 3 Bjj, dat onder omstandigheden de mogelijkheid biedt om het horen achteraf te laten plaatsvinden,
over het hoofd althans niet als een oplossing in deze te worden gezien.

11.3  Rechtsbijstand en tolk

Aan de directeuren en teamleiders is de vraag voorgelegd welke mogelijkheden bestaan binnen de
inrichtingen tot het verkrijgen van juridische informatie en bijstand. Bijna alle directeuren en
teamleiders noemen dat de maandcommissaris fungeert als juridische vraagbaak en dat de jeugdige in
contact kan treden met een advocaat. lets minder dan de helft vermeldt dat de Kinder- en
Jongerenrechtswinkel spreekuur houdt in de inrichting. Een derde van de directeuren noemt andere
mogelijkheden zoals een vertrouwenspersoon, een soort jongerenraad, een juridisch medewerker en
een jongereninformatiepunt (JIP). Bijna de helft van de teamleiders noemt nog een aantal
alternatieven, zoals de groepsleiding en de klachtencommissie. Alle directeuren en teamleiders
hechten in ieder geval belang aan het recht op rechtsbijstand. Bijna tweederde van de directeuren en
teamleiders hecht hier zelfs een groot belang aan.

Bijna alle CvT’s geven aan dat de maandcommissaris onder meer dient als juridische vraagbaak en de
jeugdigen daar de benodigde juridische informatie kunnen verkrijgen. Daarnaast heeft bijna tweederde
van de CvT’s gewezen op de mogelijkheid voor jeugdigen om in contact te treden met een advocaat.
Drie CvT’s noemen het gegeven dat een Kinder- en Jongerenrechtswinkel spreekuur houdt binnen de
jeugdinrichting en een evengrote hoeveelheid wijst erop dat het personeel van de inrichting, maar ook
de gezinsvoogd informatie overdraagt aan de jeugdige. Alle CvT’s hechten redelijk tot groot belang
aan het recht van jeugdigen op rechtsbijstand.

De drie advocaten hechten eveneens belang aan het recht op rechtsbijstand en aan het contact dat een
jeugdige heeft met zijn advocaat tijdens zijn verblijf in de inrichting (twee een groot belang en één een
redelijk belang). Op de vraag hoe vaak zij een jeugdige die in een jeugdinrichting verblijft bijstaan
antwoorden de drie advocaten dat dit nooit of nauwelijks het geval is. Een advocaat geeft wel aan dat
hij vaak jeugdigen in een bemiddelingsprocedure bijstaat.

Aan de directeuren en teamleiders is tevens gevraagd hoe in hun inrichtingen wordt omgegaan met
jeugdigen die de Nederlandse taal niet beheersen. Tweederde van de directeuren en bijna de helft van
de teamleiders geeft aan dat een professionele tolk wordt ingeschakeld. Meer dan de helft van de
directeuren en teamleiders geeft aan dat medewerkers als tolk optreden. Slechts één directeur en zes
teamleiders geven aan dat er vertaalde informatie (Arabische, Turkse, Engelse, Spaanse en
Antilliaanse taal) voorhanden is.
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Deze vraag is ook voorgelegd aan de CvT’s, waarop bijna tweederde heeft geantwoord dat het tot op
heden nog nooit of bijna nooit is voorgekomen dat een jeugdige de Nederlandse taal onvoldoende
beheerste. Ruim een derde van de CvT’s geeft aan dat de jeugdige indien nodig over een professionele
tolk kan beschikken.

11.4 Bemiddeling en rol van de maandcommissaris

Op de vraag hoe werkbaar het gehele systeem van bemiddeling, beklag, bezwaar en beroep is,
antwoorden slechts vier directeuren dat het niet werkbaar is. Bij de teamleiders ligt het percentage nog
iets lager. Ongeveer de helft van de directeuren en teamleiders vindt het geheel werkbaar. Slechts drie
directeuren en slechts drie teamleiders vinden de verschillen tussen de procedures onduidelijk.
Ongeveer de helft van directeuren en de teamleiders vindt de verschillen duidelijk.

Wat verder opvalt is dat tweederde van de directeuren aangeeft knelpunten te signaleren ten aanzien
van de bemiddelingsprocedure. Uit de door de respondenten gegeven toelichting ten aanzien van deze
knelpunten blijkt dat in sommige inrichtingen in het geheel niet gewerkt wordt met bemiddeling.
Verder wordt als knelpunt genoemd dat de bemiddelingsprocedure veel tijd in beslag neemt en een
forse taakverzwaring voor de CvT oplevert.

Bij de teamleiders is bijna de helft van mening dat er knelpunten zijn met betrekking tot de
bemiddelingsprocedure. Deze knelpunten lopen erg uiteen. Eén vaakgenoemd knelpunt is dat de
jeugdigen vaak uit woede in beklag gaan en star zijn in hun houding, waardoor bemiddeling lastig is.
In de aanvullende interviews met de directeuren en de team- en groepsleiders is nader ingegaan op het
thema bemiddeling. De meeste respondenten zijn positief over de nieuw in de Bjj geregelde
bemiddelingsprocedure. Hierbij wordt wel aangegeven dat bemiddeling heel veel tijd kost en te
formeel is geregeld. Hoewel het goed werkt, gaat veel tijd verloren omdat er geen drempel in het
klachtrecht is ingevoerd. Jeugdigen zouden volgens sommigen teveel klagen, vaak over futiliteiten.
Dit zou de gehele klachtprocedure relatief duur maken.

Over de werkbaarheid van het gehele systeem van bemiddeling, beklag, bezwaar en beroep en de
duidelijkheid van de afzonderlijke procedures zijn de CvT’s verdeeld. lets minder dan de helft vindt
het systeem werkbaar, terwijl iets minder dan een derde het systeem niet werkbaar vindt. Ruim een
derde vindt voorts de afzonderlijke procedures onduidelijk, terwijl slechts twee CvT’s hebben
aangegeven de procedures duidelijk te vinden.

In de enquéte van de CvT’s is wat dieper ingegaan op de bemiddelingsprocedure en de rol van de
maandcommissaris. Bijna alle CvI’s hechten groot belang aan de werkzaamheden van de
maandcommissaris. De taken van de maandcommissaris die telkens door bijna alle CvI’s worden
genoemd zijn een taak bij de bemiddeling, het fungeren als klankbord voor jeugdigen en een
toezichthoudende taak. Bij bijna tweederde van de CvT’s houdt de maandcommissaris twee keer per
maand zitting en bij iets minder dan een derde is dit één keer in de maand het geval. Door tweederde
van de CvT’s worden er wel knelpunten gesignaleerd ten aanzien van de werkzaamheden van de
maandcommissaris. Een knelpunt dat door een aantal respondenten naar voren wordt gebracht is de
toegenomen werklast door onder meer tijdrovende en te lange procedures. Hierdoor is het werk
moeilijk uit te voeren, zeker daar dit vaak verricht wordt op vrijwillige basis. Een ander gesignaleerd
knelpunt is de soms bestaande spanning tussen de medewerkers van de inrichting en de
maandcommissaris, waarbij de informatievoorziening vanuit de inrichting naar de maandcommissaris
toe niet altijd goed is of de werkzaamheden van de maandcommissaris soms als storend worden
ervaren. Hierdoor verloopt de samenwerking tussen de inrichting en de maandcommissaris niet altijd
soepel.

Op de vraag wanneer een bemiddelingsprocedure gestart wordt, antwoorden de CvT’s verschillend.
Een aantal keren (vier in totaal) wordt genoemd dat een procedure tot bemiddeling start op
uitdrukkelijk verzoek van de jeugdige of diens ouders. Drie CvT’s geven aan dat bij elke klacht een
bemiddelingsprocedure gestart wordt. Drie CvI’s geven aan dat er eerst een selectie plaatsvindt,
waarna eventueel een bemiddelingsprocedure wordt gestart. Volgens twee CvT’s bepaalt de voorzitter
van de CvT of ten aanzien van een klacht een bemiddelingsprocedure wordt gestart.
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Bij alle CvT’s wordt er bemiddeld door de maandcommissaris. In geval van klachten over de materi€le
verzorging, klachten over bejegening en klachten over ordemaatregelen wordt het meest bemiddeld
volgens de CvT’s. De duur van de bemiddelingsprocedure ligt gemiddeld tussen de twee en drie
weken.

Het belang van de bemiddelingsprocedures wordt door meer dan helft van de CvT’s groot geacht.
Ongeveer een kwart hecht geen belang aan bemiddeling. De CvT’s zijn echter over het algemeen niet
erg tevreden over de procedure zoals die thans in de Bjj is neergelegd. Iets minder dan de helft van de
CvT’s vindt de wettelijke regeling niet goed, terwijl een kwart deze wel goed vindt. Vijf CvIT’s vinden
de wettelijke regeling onduidelijk en slechts twee CvI’s vinden de regeling duidelijk. Tenslotte vindt
iets minder dan de helft van de CvT’s de bemiddelingsprocedure onwerkbaar en iets minder dan een
kwart vindt deze werkbaar. Door bijna alle CvT’s (op één na) worden knelpunten gesignaleerd ten
aanzien van de bemiddelingsprocedure. De meeste respondenten noemen de te lange, de te complexe,
de te formele en de te tijdrovende procedure. Dit leidt volgens een aantal CvT’s tot een verzwaring
van de taak van de CvT en de maandcommissaris in het bijzonder, waarbij wordt opgemerkt dat er ten
aanzien van de bemiddelingsprocedure geen secretari€le ondersteuning is, terwijl deze er wel is bij de
beklagregeling. Een tweetal CvI’s heeft aangegeven een eigen bemiddelingsprocedure te hebben
ontwikkeld, omdat de procedure zoals die in de Bjj beschreven staat onwerkbaar is.

Duidelijk is dat aan de bemiddelingsprocedure door de CvT’s op verschillende wijze vorm wordt
gegeven. Dit lijkt voort te komen uit de onduidelijkheid van de wettelijke regeling. Uit deze resultaten
lijkt verder de conclusie te kunnen worden getrokken dat er volgens veel respondenten nogal wat
haken en ogen zitten aan de bemiddelingsprocedure zoals die in de Bjj is opgenomen. Zowel de CvT’s
zelf als de directeuren geven aan dat de bemiddelingsprocedure heeft geleid tot een taakverzwaring
van de CvT en in het bijzonder van de maandcommissaris die deel uitmaakt van de CvT. Veel CvT’s
signaleren knelpunten, waaronder de te formele en tijdrovende procedure.

11.5 Beklag en beroep

Aan de directeuren en de teamleiders is gevraagd of zij knelpunten ervaren ten aanzien van de
beklagmogelijkheid. Ongeveer tweederde van de directeuren heeft deze vraag met ‘nee’ beantwoord.
Een knelpunt dat wordt genoemd is dat het een lange formele procedure is, terwijl de jeugdigen vaak
klagen om kleinigheden die ze na verloop van tijd al weer vergeten zijn. Van de teamleiders signaleert
een ruime meerderheid geen knelpunten ten aanzien van de beklagregeling. Een klein kwart doet dit
wel. Velen verwijzen naar dezelfde knelpunten als bij de bemiddelingsprocedure. Jeugdigen vragen
volgens een aantal teamleiders bij “het minste of het geringste om een klachtformulier” en het is
“voor jongens een sport geworden om een klacht in te dienen”.

Ook op de beklagprocedure is in de enquéte van de CvT dieper ingegaan. Alle CvT’s hechten groot
belang aan de mogelijkheid voor de jeugdigen tot het instellen van beklag. Over het algemeen staan de
CvT’s positief tegenover de beklagprocedure zoals die is opgenomen in de Bjj. Slechts twee CvT’s
vinden de wettelijke regeling zoals die vorm heeft gekregen niet goed, slechts één CvT vindt de
regeling onduidelijk en geen enkele CvT vindt de regeling niet werkbaar. Daarnaast is er geen enkele
CvT die heeft aangegeven meer mogelijkheden te willen hebben om consequenties te verbinden aan de
uitspraak van de beklagcommissie. De CvT’s kunnen derhalve uit de voeten met de bestaande
mogelijkheden, zoals het geheel of gedeeltelijk vernietigen van de beslissing met opdracht aan de
directeur om terzake een nieuwe beslissing te nemen of het vernietigen van de beslissing en het
toekennen van een compensatie.

Op de vraag wanneer een beklagprocedure wordt gestart antwoordt iets meer dan de helft dat dit
gebeurt na een ingediende schriftelijke klacht. Iets minder dan een derde geeft aan dat dit uitsluitend
gebeurt na afloop van een bemiddelingsprocedure. Een drietal CvT’s heeft aangegeven dat er eerst een
selectie plaatsvindt.

Op de vraag waartegen het meest wordt geklaagd, worden achtereenvolgens beslissingen met
betrekking tot de materiéle verzorging (bijna tweederde), tot ordemaatregelen (iets meer dan de helft
van de CvT’s) en disciplinaire straffen (bijna eenderde) genoemd. Door drie CvI’s worden in dit
verband ook de klachten over bejegening genoemd.
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Aan de CvT’s is voorts gevraagd welke beklagorganen zij kennen. Driekwart van CvT’s noemt de
enkelvoudige beklagcommissie bestaande uit een jurist en ruim tweederde noemt de meervoudige
beklagcommissie met juristen en niet-juristen.

Drie CvT’s hebben aangegeven dat zij in principe alle klachten laten behandelen door een
enkelvoudige beklagcommissie. Hiervan hebben er twee aangeven dat klachten over geweld en
principiéle klachten door de meervoudige beklagcommissie worden behandeld. De overige CvT’s
hebben aangegeven dat alleen klachten van enkelvoudige aard of klachten die kennelijk niet-
ontvankelijk, gegrond of ongegrond zijn enkelvoudig worden behandeld.

Gemiddeld duurt een beklagprocedure tussen de vijf en de zes weken.

De meeste CvT’s toetsen bij een beklagprocedure aan nationale wettelijke bepalingen en aan de
gronden van redelijkheid en billijkheid. Slechts een klein kwart noemt in dit verband internationale
regelgeving en een aantal CvT’s heeft tevens gewezen op de huishoudelijke reglementen als
toetsingskader.

Over de vraag of er knelpunten zijn ten aanzien van de beklagprocedure zijn de meningen redelijk
verdeeld. Iets minder dan de helft vindt dat er knelpunten zijn, zoals het punt dat het een ingewikkelde
procedure betreft, zeker voor de jeugdigen. Andere knelpunten zijn dat de procedure de directie van
een inrichting niet dwingt tot een snelle reactie, dat verweren vanuit de inrichtingen vaak summier
worden gevoerd en dat klachten over gedragingen van personeel tussen de wal en het schip vallen.
Hoewel slechts vier CvI’s hebben aangegeven op de hoogte te zijn van de uitspraken van de andere
beklagcommissies (zeven CvT’s zijn dit niet), hechten bijna alle CvT’s een redelijk tot groot belang
(ruim een derde) aan de uitspraken van de andere beklagcommissies. Eén CvT heeft aangegeven enkel
kennis te willen nemen van de principiéle uitspraken.

Bijna alle CvT’s hebben daarnaast aangegeven redelijk tot groot belang te hechten aan de uitspraken
van de RSJ. Iets meer dan helft van de CvT’s heeft aangegeven op de hoogte te zijn van de uitspraken
van de RSJ, terwijl iets minder dan een derde dit niet is.

Verder blijkt uit de resultaten dat ruim driekwart van de directeuren van mening is dat er sinds de
invoering van de Bjj meer geklaagd wordt; volgens vier directeuren is het aantal gelijk gebleven.
Bovendien heeft geen enkele directeur aangegeven dat er minder geklaagd wordt. Meer dan de helft
van de teamleiders heeft eveneens het idee dat er meer wordt geklaagd sinds de invoering van de Bjj.
Volgens ruim een kwart van de teamleiders is het aantal klachten gelijk gebleven.

De gevoelens van de directeuren en de teamleiders worden niet gedeeld door iets meer dan de helft
van de CvT’s. Slechts een klein kwart van de CvT’s heeft aangegeven het gevoel te hebben dat er
meer geklaagd wordt. Overigens is geen enkele respondent (onder de directeuren, teamleiders en
CvT’s) van mening dat er minder wordt geklaagd sinds de invoering van de Bjj.

De in de Bjj opgenomen beklagprocedure lijkt derhalve volgens de meeste respondenten weinig
problemen op te leveren. Minder dan de helft van de respondenten geeft aan dat er knelpunten te
constateren zijn met betrekking tot de beklagregeling. In dit verband wordt onder andere de formele,
voor jeugdigen relatief ingewikkelde procedure genoemd. De CvT’s blijken op verschillende wijze
invulling te geven aan de beklagprocedure voor wat betreft de start van een procedure; voor sommige
CvT’s begint de klachtprocedure op het moment dat een klacht wordt ingediend, voor andere CvT’s is
dit op het moment dat een bemiddelingsprocedure zonder gewenst resultaat is doorlopen.

Aan de directeuren en de teamleiders is gevraagd of zij knelpunten ervaren ten aanzien van de
beroepsmogelijkheid na de beklagprocedure bij de beklagcommissie. Opvallend is dat ook hier
ongeveer tweederde van de directeuren deze vraag met ‘nee’ heeft beantwoord. Ook hier komt als
knelpunt naar voren dat het een lange, formele procedure is, waarbij de RSJ teveel een ‘formeel hof’
is. Van de teamleiders signaleert slechts twee respondenten een knelpunt.

Aan de CvT’s is gevraagd of zij het idee hebben dat er vaak beroep wordt ingesteld tegen uitspraken
van de beklagcommissie. Bijna alle CvIT’s geven aan dit nooit of nauwelijks het geval is.
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11.6 Bezwaar

Aan de directeuren en teamleiders is gevraagd of zij knelpunten ervaren ten aanzien van de
mogelijkheid tot het indienen van een bezwaarschrift ten aanzien van een beslissing van een
selectiefunctionaris. Bijna alle directeuren en teamleiders hebben deze vraag met ‘nee’ beantwoord.

11.7  Rol Commissie van Toezicht

Bijna de helft van de CvT’s ziet als belangrijkste taak van de CvT het houden van toezicht. Volgens
iets minder dan een derde is de bemiddeling de belangrijkste taak. Behandeling van klachten is
volgens de meeste CvI’s de tweede belangrijke taak, hoewel bemiddeling ook veel wordt genoemd.
Advies wordt door de meeste CvT’s als derde of vierde belangrijke taak genoemd.

Op vraag hoe de CvT’s vorm geven aan de rol als toezichthouder wordt door bijna alle CvT’s het
overleg genoemd tussen de CvT en de inrichting. De meeste CvI’s nodigen de directeur uit bij de
vergadering van de CvT of treden regelmatig in overleg met de inrichting. Verder wordt door een
groot deel van de CvT’s aangegeven dat via de bezoeken van de maandcommissaris toezicht wordt
gehouden op de gang van zaken binnen de inrichting. Volgens enkele CvT’s (ongeveer een derde) zijn
er knelpunten te signaleren ten aanzien van de toezichthoudende taak. Hierbij wordt genoemd dat de
maandcommissaris naast de geschillenbeslechting bijna geen tijd meer heeft om goed toezicht te
kunnen uitoefenen. Verder wordt aangegeven dat de CvT afhankelijk is van de informatievoorziening
vanuit de inrichting, hetgeen toezicht maakt tot een marginaal toezicht.

11.8  Samenvatting

Jeugdigen worden volgens bijna alle directeuren en teamleiders direct bij binnenkomst in de
jeugdinrichting geinformeerd over hun rechten en plichten tijdens hun verblijf. Dit gebeurt doorgaans
door de team- of groepsleiders en met behulp van een folder, informatiemateriaal en de huisregels. De
directeur, maar ook de gezinsvoogd speelt hier nauwelijks of geen rol in. Alle directeuren en
teamleiders hechten redelijk tot groot belang aan het informeren van de jeugdigen. De meeste CvT’s
en de drie advocaten delen deze mening.

Jeugdigen lijken voorts voorafgaand aan de meeste beslissingen te worden gehoord. Deze hoorplicht
levert volgens de meeste directeuren en teamleiders wel problemen op. Hierbij gaat het er volgens de
respondenten vooral om dat de in de Bjj geregelde hoorplicht soms een ‘lik op stuk’-beleid
bemoeilijkt. Dit heeft te maken het met feit dat niet altijd degene aanwezig is die de jeugdige op grond
van de Bjj moet horen (directeur of leidinggevende) en dat aan de hoorplicht bij acute conflicten
vanwege gedrag van de jeugdige soms moeilijk inhoud kan worden gegeven.

De directeuren, de teamleiders, de CvT’s en de advocaten hechten redelijk tot groot belang aan het
recht op rechtsbijstand dat aan de jeugdige toekomt in de inrichting. Als belangrijkste mogelijkheden
voor jeugdigen om juridische informatie en bijstand te krijgen, worden de maandcommissaris als
juridische vraagbaak, de advocaat en (in minder mate) het spreekuur van de Kinder- en
Jongerenrechtswinkel genoemd. De drie advocaten hebben over het algemeen aangegeven nooit of
nauwelijks jeugdigen bij te staan tijdens hun verblijf in de inrichting.

Hoewel dit volgens de meeste CvI’s in de praktijk bijna niet voorkomt, hebben de meeste directeuren
en teamleiders aangegeven dat indien een jeugdige de Nederlandse taal niet beheerst, een
professionele tolk wordt ingeschakeld of dat er medewerkers zijn die als tolk optreden. Slechts enkele
respondenten hebben aangegeven dat er vertaalde informatie beschikbaar is.

Ten aanzien van het wettelijke systeem van bemiddeling, beklag, beroep en bezwaar heeft slechts een
aantal directeuren en teamleiders aangegeven dat zij het systeem niet werkbaar of onduidelijk vinden.
De meningen van de CvT’s zijn hierover verdeeld.

Duidelijk is dat aan de bemiddelingsprocedure door de CvT’s op verschillende wijze vorm wordt
gegeven. Dit lijkt voort te komen uit de onduidelijkheid van de wettelijke regeling. Uit de resultaten
lijkt verder de conclusie te kunnen worden getrokken dat er volgens veel respondenten nogal wat
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haken en ogen zitten aan de bemiddelingsprocedure zoals die in de Bjj is opgenomen. Zowel de CvT’s
zelf als de directeuren geven aan dat de bemiddelingsprocedure heeft geleid tot een taakverzwaring
van de CvT en in het bijzonder van de maandcommissaris die deel uitmaakt van de CvT. Veel CvI’s
signaleren knelpunten, waaronder de te formele en tijdrovende procedure. Een en ander neemt niet
weg dat het belang van de bemiddelingsprocedure over het algemeen groot wordt geacht.

De in de Bjj opgenomen beklagprocedure lijkt volgens de meeste respondenten weinig problemen op
te leveren. Minder dan de helft van de respondenten geeft aan dat er knelpunten te constateren zijn met
betrekking tot de beklagregeling. In dit verband wordt onder andere de formele, voor jeugdigen
relatief ingewikkelde procedure genoemd. De CvT’s blijken op verschillende wijze invulling te geven
aan de beklagprocedure voor wat betreft de start van een procedure; voor sommige CvT’s begint de
klachtprocedure op het moment dat een klacht wordt ingediend, voor andere CvT’s is dit op het
moment dat een bemiddelingsprocedure zonder gewenst resultaat is doorlopen.
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Hoofdstuk 12 Resocialisatie

12.1  STP en proefverlof — inleiding

Het STP is een nieuwe en door de Bjj geintroduceerde mogelijkheid voor jeugdigen. Er wordt met een
STP gewerkt aan de geleidelijke terugkeer van de jeugdige in de samenleving door een jeugdige
minimaal 26 uur per week deel te laten nemen aan bepaalde activiteiten buiten de inrichting. Het gaat
om een wijze van tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende maatregel waarbij de
jeugdige zijn hoofdverblijfplaats niet meer in de inrichting heeft. Het STP is inzetbaar voor jeugdigen
in voorlopige hechtenis, met een jeugddetentie, een PIJ of een civielrechtelijke plaatsingstitel. Het
proefverlof is een soortgelijk programma voor jeugdigen die met een P1J-maatregel die maximaal zes
jaar kan duren in een jeugdinrichting zijn geplaatst. Het STP en het proefverlof worden op grond van
de Bjj als belangrijke instrumenten gezien voor de realisering van de resocialisatie-gedachte die
voortvloeit uit de Bjj. Aan de verschillende groepen respondenten is hierover een aantal vragen
voorgelegd.

Voor bijna alle directeuren is het onderscheid tussen het STP en het proefverlof duidelijk. Voor geen
van de directeuren is het onderscheid tussen het STP en het proefverlof onduidelijk. lets meer dan de
helft hecht een redelijk of groot belang aan dit onderscheid, de overige directeuren vinden dit
onderscheid niet belangrijk. Bij de teamleiders wijkt het beeld enigszins af. Slechts bijna de helft van
de teamleiders vindt het onderscheid duidelijk. Ongeveer een kwart vindt het onderscheid zelfs
onduidelijk. Er wordt slechts door enkele teamleiders geen belang gehecht aan het onderscheid

Het onderscheid tussen het STP en het proefverlof is volgens de helft van de respondenten vanuit de
RvdK duidelijk; de andere raadsvestigingen hebben hier geen duidelijke mening over. De meeste
vestigingen vinden dit onderscheid belangrijk; ongeveer de helft vindt dit onderscheid zelfs van groot
belang. Het onderscheid tussen het STP en het proefverlof is ook voor de meeste respondenten vanuit
het OM duidelijk, hoewel er geen groot belang aan wordt gehecht.

De kinderrechters verschillen sterk van mening over de duidelijkheid van het onderscheid tussen het
STP en het proefverlof. De ene helft vindt het onderscheid onduidelijk, de andere helft vindt het
onderscheid duidelijk. Overigens vinden de kinderrechters dit onderscheid niet van groot belang. De
meeste jeugdreclasseerders tenslotte vinden het onderscheid tussen het STP en het proefverlof
onduidelijk. Over het belang van dit onderscheid wordt door hen verschillend geoordeeld.

122 STP

12.2.1 STP algemeen

Over de werkbaarheid en duidelijkheid van de regeling omtrent het STP antwoordt iets minder dan de
helft van de directeuren het STP niet werkbaar te vinden in de praktijk. Bijna een derde vindt het STP
wel werkbaar. Op de vraag hoe duidelijk de wettelijke regeling omtrent STP is, antwoordt ruim een
kwart de regeling duidelijk te vinden; ongeveer een kwart vindt de regeling onduidelijk.

Van de teamleiders vindt slechts één respondent het STP niet werkbaar in de praktijk. Een derde vindt
het STP wel werkbaar. Opvallend is dat deze vragen lang niet door alle teamleiders zijn beantwoord.
Iets meer dan een kwart van de teamleiders vindt de wettelijke regeling omtrent het STP duidelijk.

De meningen van de raadsvestigingen variéren over de vraag of het STP werkbaar is in de praktijk; de
meeste vestigingen antwoorden neutraal op deze vraag. Wat betreft de duidelijkheid van de wettelijke
regeling omtrent het STP is bijna de helft van mening dat de regeling onduidelijk is; de helft van de
vestigingen is neutraal over deze vraag.

De respondenten vanuit het OM staan neutraal tegenover de vraag of de wettelijke regeling van het
STP goed en voldoende duidelijk is.
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Het STP (en het proefverlof) is tevens voor kinderrechters nog niet altijd bekend of duidelijk, zo wordt
door een aantal kinderrechters aangegeven. De kinderrechters hebben geen duidelijke mening over de
wettelijke regeling van het STP en de meeste kinderrechters staan ook neutraal tegenover de vraag hoe
duidelijk de wettelijke regeling van het STP is; slechts een derde van de respondenten vindt de
regeling duidelijk.

Er bestaat bij de GVI’s ook nog veel onduidelijkheid en onbekendheid met betrekking tot het STP, zo
geven de respondenten vanuit de GVI's aan. De gezinsvoogden die in de aanvullend gehouden
interviews zijn ondervraagd, zijn veelal niet bekend met het STP en het proefverlof. Een meerderheid
van de jeugdreclasseerders vindt het STP niet werkbaar in de praktijk. Over de duidelijkheid van de
wettelijke regeling wordt door hen verschillend gedacht.

Deze resultaten lijken er, met uitzondering van de resultaten van de directeuren en de
jeugdreclassering, op te wijzen dat het STP in de praktijk nog weinig bekendheid geniet.

12.2.2 Ervaring met STP

Meer dan de helft van de directeuren heeft wel eens een voordracht tot STP gedaan. Dit wordt
bevestigd door het feit dat tweederde van de teamleiders heeft aangegeven dat hun directeur wel eens
een voordracht tot STP heeft gedaan. Ongeveer een derde van de directeuren zegt dit niet te hebben
gedaan. Bij jeugdigen die preventief gehecht zijn is volgens de directeuren nog geen enkele voordracht
gedaan tot STP. De meeste keren is volgens de directeuren een STP aangevraagd bij jeugdigen met
een jeugddetentie of bij jeugdigen die in het kader van een OTS of voogdij in de inrichting verblijven.
Wat verder blijkt, is dat het volgens de directeuren bijna niet is voorgekomen dat een jeugdige zelf een
verzoek tot STP heeft gedaan. Slechts één directeur heeft namelijk aangegeven dat een jeugdige wel
eens een verzoek tot STP heeft gedaan. Dit is opvallend, omdat bijna een kwart van de teamleiders
aangeeft dat dit wel eens is voorgekomen. Verder heeft een derde deze vraag niet ingevuld.

Ongeveer een derde van de respondenten vanuit de RvdK heeft wel eens meegemaakt dat een jeugdige
heeft deelgenomen aan een STP; bijna tweederde wijst er op dit nog nooit te hebben meegemaakt.
Twee vestigingen geven aan dan ook geen inzicht te hebben in het STP omdat ze hier weinig mee te
maken hebben (“hoort thuis bij de jeugdreclassering”). In de meeste gevallen dat de RvdK een STP
heeft meegemaakt, was dit voor een jeugdige met jeugddetentie; twee vestigingen geven aan eenmaal
een STP voor een jeugdige met jeugddetentie te hebben meegemaakt, één vestiging heeft dit al tien
keer meegemaakt voor een jeugdige met jeugddetentie. Tenslotte heeft één vestiging een STP
meegemaakt voor twee jeugdigen met OTS en voor twee jeugdigen met PIJ. Geen enkele vestiging
heeft ervaring met een jeugdige die met voorlopige hechtenis een STP krijgt.

GVTI’s hebben nog maar nauwelijks ervaring met het STP. Een ruime meerderheid geeft aan nog nooit
te hebben meegemaakt dat een jeugdige heeft deelgenomen aan een STP. Bij drie GVI’s is het al eens
voorgekomen dat een jeugdige heeft deelgenomen aan een STP, maar het gaat hier nog maar om zeer
kleine aantallen; respectievelijk één, twee en vier keer stichtingsbreed is er ervaring op het gebied van
het gebruik van het STP. Uit de resultaten van de aanvullend gehouden interviews met gezinsvoogden
blijkt ook dat zij er nauwelijks ervaring mee hebben; slechts één gezinsvoogd geeft aan ervaring te
hebben met het STP. Deze geeft aan dat hoewel het opnemen van het STP in de Bjj een goed idee is,
de uitvoering tegenvalt en onpraktisch is omdat de afstand tussen de jeugdinrichting en de
projectplaats van het STP vaak te groot is.

De meeste jeugdreclasseerders hebben wel eens meegemaakt dat een jeugdige heeft deelgenomen aan
een STP. Dit was meestal voor jeugdigen met een PIJ-maatregel, maar ook wel voor jeugdigen met
een OTS en met een jeugddetentie.

Uit de voorgaande resultaten blijkt dat het STP in de praktijk nog niet vaak wordt gebruikt. Vooral bij
de RvdK en de GVI is er nog maar weinig ervaring opgedaan met het gebruik van het STP. Vanuit de
jeugdinrichtingen en binnen de jeugdreclassering is er wat meer ervaring met het STP. Verder blijkt
dat het STP volgens de respondenten nog nooit is ingezet voor een voorlopig gehechte jeugdige (dit
komt overeen met de gegevens uit de enquétes van de directeuren en de teamleiders), terwijl het STP
het meest lijkt te worden ingezet voor jeugdigen die een jeugddetentie opgelegd hebben gekregen. Ook
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voor jeugdigen met een civielrechtelijke plaatsingstitel en met een PlJ-maatregel wordt wel gebruik
gemaakt van het STP.

12.2.3 Rol van de ketenpartners
12.2.3.1 Rol Raad voor de Kinderbescherming bij STP

Op de vraag wat de rol van de RvdK bij een STP is, wordt door de respondenten vanuit de
raadsvestigingen verschillend geantwoord. Sommige vestigingen hebben hier nog geen ervaring mee
of geven aan dat deze rol nu nog klein is of niet bestaat, omdat het STP via het ministerie van Justitie
verloopt. Andere vestigingen geven aan dat de RvdK in het kader van de casusregie ook bij het STP
een belangrijke rol heeft, dat de RvdK een adviserende rol heeft of een inhoudelijke toets van het STP
moet verzorgen. Er blijkt in de praktijk bij de verschillende raadsvestigingen dan ook nog geen
eenduidige visie te bestaan op de rol van de RvdK bij het STP en ook de ervaringen met het gebruik
van het STP verschillen, hoewel de algemene indruk is dat het STP nog maar weinig wordt ingezet.

12.2.3.2 Rol kinderrechter bij STP

Geen enkele kinderrechter vindt dat hij de beslissing tot een STP bij voorlopige hechtenis, in de
executiefase van het strafproces of bij een OTS of voogdij in voldoende mate kan beinvloeden. Iets
meer dan de helft van de kinderrechters vindt dat hij de beslissing tot STP tijdens de voorlopige
hechtenis en bij OTS of voogdij in onvoldoende mate kan beinvloeden. In de executiefase van het
strafproces vindt bijna de helft dat zij de beslissing tot STP onvoldoende kan beinvloeden. De
kinderrechters hechten vooral veel belang aan hun invloed op de beslissing tot STP tijdens de
voorlopige hechtenis; tijdens de executiefase in het strafproces en bij OTS/voogdij wordt beduidend
minder belang gehecht aan de invloed op de beslissing tot STP.

12.2.3.3 Rol jeugdreclassering bij STP

De rol van de jeugdreclassering bij een STP is volgens de respondenten vanuit de jeugdreclassering
het intensief begeleiden van de jeugdige en de controle verzorgen op de afspraken die gelden voor het
STP. Er wordt door enkele respondenten (op papier) een actieve rol van de jeugdreclassering bij het
STP omschreven.

12.2.3.4 Samenwerking bij STP

Ruim een kwart van de respondenten vanuit de RvdK heeft de vraag naar de samenwerking ten
aanzien van het STP tussen de verschillende ketenpartners niet ingevuld. Ruim een kwart antwoordt
neutraal op de vraag, maar geeft hierbij aan dat het STP niet voorkomt en dat er onvoldoende ervaring
is met het STP. Dit lijkt de conclusie te rechtvaardigen dat er vanuit de RvdK nog niet veel ervaring is
opgedaan met het STP. Slechts ongeveer een derde van van de raadsvestigingen is van mening dat de
samenwerking tussen de ketenpartners bij een STP goed verloopt. Eén vestiging geeft aan onlangs met
een justitiéle jeugdinrichting een convenant omtrent STP te hebben afgesloten, een andere vestiging
geeft aan dat er een werkgroep nazorg/STP bestaat die ongeveer zes keer per jaar bij elkaar komt.
Tenslotte geeft een vestiging aan met één jeugdinrichting een goede werkrelatie te hebben, waardoor
de samenwerking bij de inzet van het STP goed loopt, en met één jeugdinrichting een slechte
werkrelatie te hebben, waardoor er nog geen gebruik is gemaakt van het STP. Ook wordt door een
respondent opgemerkt dat de jeugdreclassering (via Vedivo/MO-groep) aangeeft weinig geld te
hebben en dat dit een negatieve factor is bij het gebruik van het STP.

De GVI's die enige ervaring met het STP hebben, geven aan dat de samenwerking tussen de

verschillende instanties ten aanzien van het STP nog niet goed verloopt. GVI’s worden niet betrokken
bij de samenwerking en afstemming en aangegeven wordt dat jeugdinrichtingen de uitvoering van
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STP’s intern willen houden, terwijl het juist van belang is dat de GVI wel bij een STP wordt betrokken
omdat zij ook na het STP hulp blijven bieden aan de jeugdige.

De jeugdreclasseerders verschillen van mening over de samenwerking ten aanzien van het STP tussen
de verschillende instanties; volgens sommigen verloopt deze samenwerking goed, volgens anderen
slecht. Degenen die de samenwerking slecht vinden, geven aan dat het STP nog niet van de grond is
gekomen en dat dit afhangt van de jeugdinrichtingen; “Bij alle instanties is een grote onduidelijkheid.
Om een nieuwe maatregel in te voeren moet tijd en geld vrijgemaakt worden, willen zaken lukken; dit
is bij STP niet gebeurd.” Aangegeven wordt dat er niet voldoende middelen beschikbaar zijn om het
STP uit te voeren en dat niet duidelijk is wie waarvoor verantwoordelijk is. Degenen die wel tevreden
zijn over de samenwerking, geven aan dat er goede communicatie is met de jeugdinrichting(en).

Kortom, bij de uitvoering van het STP worden door de verschillende groepen respondenten knelpunten
gesignaleerd in de samenwerking tussen de ketenpartners. Het gebrek aan financiéle middelen wordt
aangevoerd als belangrijkste argument voor de gebrekkige samenwerking. Tevens wordt als knelpunt
aangegeven dat het STP nog maar weinig wordt ingezet als instrument om de resocialisatie van
jeugdigen die in jeugdinrichtingen verblijven te verbeteren. De verantwoordelijkheden van de
ketenpartners bij het STP lijken volgens sommige respondenten nog niet duidelijk afgebakend,
hetgeen tot problemen in de samenwerking leidt.

12.2.4 STP en selectiefunctionaris

Op de vraag hoe de directeuren het vinden dat de selectiefunctionaris beslist over deelname aan STP
antwoorden slechts drie respondenten dat zij dit goed vinden; zes directeuren, dat is ruim een kwart,
vinden het niet goed (vijf directeuren hebben deze vraag niet beantwoord). Bij de teamleiders vindt
ongeveer een kwart het goed dat de selectiefunctionaris beslist over het STP, terwijl enkelen het niet
goed vinden.

De respondenten van de raadsvestigingen hebben, net als die van de GVI’s, geen duidelijke mening
over de vraag hoe ze het vinden dat de selectiefunctionaris over het STP beslist, dit waarschijnlijk
vanwege de relatieve onbekendheid met de werking van het STP.

Over de rol van de selectiefunctionaris met betrekking tot het STP hebben de respondenten vanuit het
OM weinig te melden omdat zij hier volgens hen geen zicht op hebben.

Geen enkele kinderrechter vindt het een goede zaak dat de selectiefunctionaris beslist over het STP
tijdens de voorlopige hechtenis, de executiefase van het strafproces en bij OTS of voogdij. Ongeveer
de helft vindt het niet goed dat de selectiefunctionaris deze taak heeft, in het bijzonder bij voorlopige
hechtenis en bij OTS/voogdij, de overige kinderrechters zijn neutraal. Deze resultaten sluiten goed aan
bij de opvattingen van de kinderrechters over de rol van de selectiefunctionaris bij plaatsing; bijna de
helft van de kinderrechters bleek niet blij te zijn met de invoering van de selectiefunctionaris en meer
dan de helft is van mening dat zij onvoldoende invloed kunnen uitoefenen op de plaatsing van de
jeugdige.

12.2.5 Belang van het STP

Alle ondervraagde directeuren hebben zich uitgelaten over het belang van het STP; zij hechten allen
een redelijk tot groot belang aan het STP. Nagenoeg tweederde van de teamleiders hecht een groot
belang en iets minder dan een vijfde een redelijk belang aan het STP. Slechts één teamleider hecht
geen belang aan het STP.

Bijna tweederde van de respondenten vanuit de RvdK geeft aan een groot belang te hechten aan het
STP; slechts één vestiging hecht geen belang aan het STP.

Het belang van het STP wordt vanuit het OM vooral in de executiefase van het jeugdstrafproces groot
geacht. Tijdens de voorlopige hechtenis wordt er een redelijk tot groot belang gehecht aan het STP.
Over de mate waarin de jeugdofficier van Justitie de beslissing tot STP tijdens de voorlopige hechtenis
en tijdens de executiefase van het strafproces kan beinvloeden en het belang hiervan, wordt door de
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respondenten vanuit het OM neutraal geantwoord. De mogelijkheid tot beinvloeding tijdens de
voorlopige hechtenis wordt door één respondent onvoldoende en door twee respondenten voldoende
geacht. De mogelijkheid tot beinvloeding tijdens de executiefase van het strafproces wordt door twee
respondenten onvoldoende geacht, de overige respondenten antwoorden neutraal.

Het belang van het STP is volgens de kinderrechters vooral groot als het gaat om de executiefase in
het strafproces of om OTS danwel voogdij. Aan het inzetten van een STP tijdens de voorlopige
hechtenis wordt iets minder belang gehecht.

Hoewel er door de GVI's nog nauwelijks praktijkervaring is opgedaan met het STP, blijkt dat aan het
STP een redelijk tot groot belang wordt gehecht. Het belang van het STP wordt ook vanuit de
jeugdreclassering groot geacht.

12.2.6 Knelpunten ten aanzien van STP

Aan de respondenten vanuit de RvdK, het OM, de rechterlijke macht, de GVI's en de
jeugdreclassering is de vraag voorgelegd of er knelpunten bestaan met betrekking tot het STP, en zo
ja, welke dit zijn.

De meeste respondenten vanuit de RvdK signaleren knelpunten ten aanzien van het STP. Aangegeven
wordt dat de regelgeving te bureaucratisch is, waardoor het STP niet werkbaar blijkt te zijn, en dat er
in een regio te weinig mogelijkheden zijn. Verder wordt gesignaleerd dat er te weinig geld beschikbaar
is gesteld voor een goede invulling van het STP in de praktijk: de RvdK heeft te weinig geld gekregen
voor de casusregie, waar ook het STP onder valt, zodat de RvdK maar een marginale rol kan
vervullen, en tevens is er te weinig geld voor een intensieve betrokkenheid van de jeugdreclassering.
Andere genoemde knelpunten die door één respondent worden genoemd zijn: “De bestaande ITB-
projecten zijn niet afgestemd op STP en proefverlof; het intensieve karakter van het STP kan pas van
start gaan als het ministerie van Justitie dit goedkeurt en de jeugdige de inrichting verlaat; toch vergt
het voortraject vaak meer aandacht dan de begeleiding zelf; de tijd is te kort voor een STP bij
kortdurende jeugddetentie; het is onduidelijk wie over STP beslist bij voorlopige hechtenis: de

. . . . . . . . . 314 95
rechter-commissaris, de jeugdinrichting, de selectiefunctionaris of de rechter’'”?

Knelpunten die vanuit het OM worden genoemd met betrekking tot het STP zijn de hoge
toelatingscriteria, het gebrek aan capaciteit bij de voorzieningen die verantwoordelijk zijn voor het
STP en het tekort aan goedgekeurde projecten en deelnemers.

De meeste kinderrechters geven aan dat er knelpunten ten aanzien van het STP te signaleren zijn. Dan
gaat het er met name om dat er in de praktijk nog nauwelijks gebruik van wordt gemaakt en dat er dan
ook te weinig STP-plaatsen en STP-projecten zijn. Uit de antwoorden lijkt de conclusie
gerechtvaardigd dat de kinderrechters (nog) niets merken van het gebruik van het STP.

Knelpunten die door de GVI's worden genoemd zijn het verschil van inzicht omtrent criteria en
termijnen van een STP, het feit dat een STP moeilijk realiseerbaar blijkt en nog maar in de
kinderschoenen staat en het ontbreken of moeizaam verlopen van de benodigde samenwerking van
jeugdinrichting, RvdK en jeugdreclassering inzake STP’s.

Door alle jeugdreclasseerders worden knelpunten gesignaleerd ten aanzien van het STP. Behalve het
feit dat het STP nog veel te weinig wordt gebruikt (“Jongeren die recht hebben op STP krijgen het
niet, omdat de jeugdinrichting geen tijd heeft”) wordt aangegeven dat er te weinig instroom is omdat
voorgestelde STP-programma’s niet worden goedgekeurd. Verder wordt aangegeven dat nog veel
onduidelijk is met betrekking tot het STP ten aanzien van financiering, toekenning en
begeleidingsvormen en dat de periode van het STP te kort is voor PlJ-ers en pas kan beginnen na de
eerste verlenging, terwijl dat eerder zou moeten kunnen. Tenslotte wordt voorgesteld om bij

314 Gelet op de eerder vermelde brief van de Staatssecretaris van Justitie van 13 mei 2002 (5163152/02/DSRS) zal dit
knelpunt in de praktijk niet tot problemen lijden, maar een en ander geeft wel aan dat het een mogelijk knelpunt is.
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jeugddetentie te overwegen om bij overtreding van de voorwaarden de volledige STP-periode weer om
te zetten in detentie en om tijdelijke terugplaatsing mogelijk te maken; “Dit moet een belangrijk
onderdeel worden; het daarna weer opstarten van STP moet kunnen zonder de hele procedure
opnieuw te moeten doen.”

Concluderend blijken er volgens alle respondenten nog veel knelpunten te bestaan omtrent het gebruik
van het STP in de praktijk. Los van het feit dat het STP nog veel te weinig wordt gebruikt en er nog te
weinig STP-projecten zijn goedgekeurd die kunnen worden ingezet, is er sprake van een moeizaam
verlopende samenwerking, als er al samenwerking is bij STP tussen de ketenpartners. Tevens zijn de
financiéle middelen onvoldoende om dit alles te verhelpen.

12.3  Proefverlof

Iets meer dan de helft van de directeuren heeft wel eens een machtiging tot proefverlof aangevraagd
voor een jeugdige. Ruim een derde heeft dit niet gedaan. Van de teamleiders geeft ruim de helft aan
dat hun directeur wel eens een machtiging tot proefverlof heeft aangevraagd; volgens sommigen is dit
niet het geval. Een behoorlijk aantal directeuren en teamleiders heeft overigens de vragen met
betrekking tot het proefverlof niet ingevuld.

Het aantal keer dat een machtiging is aangevraagd varieert bij de directeuren van één keer tot wel
vijftig keer. Bijna een derde geeft aan tussen de één en de acht keer een machtiging te hebben
aangevraagd. Volgens twee directeuren is dit vijftig keer het geval geweest. Een derde van de
directeuren en ruim een derde van de teamleiders vindt het goed dat voor het toestaan van proefverlof
aan een jeugdige een machtiging van de Minister van Justitie nodig is. Van de directeuren en van de
teamleiders vindt ongeveer een vijfde dit niet goed. Een ruime meerderheid van de directeuren en de
teamleiders hecht een redelijk tot groot belang aan het proefverlof. Voorts is gevraagd hoe werkbaar
het proefverlof is in de praktijk. Slechts twee directeuren en geen enkele teamleider antwoordt dat het
proefverlof niet werkbaar is. Ongeveer een kwart van de directeuren en een iets groter percentage
teamleiders vindt het proefverlof werkbaar (hier heeft een derde van de directeuren en ruim een derde
van de teamleiders de vraag niet ingevuld). Tenslotte vindt bijna de helft van de directeuren dat de
wettelijke regeling betreffende het proefverlof duidelijk is. Vier directeuren en drie teamleiders vinden
de regeling onduidelijk.

Slechts een kwart van de respondenten vanuit de RvdK heeft wel eens meegemaakt dat een jeugdige
met proefverlof is gegaan; deze raadsvestigingen hebben dit elk slechts eenmaal meegemaakt. Uit de
vragenlijsten wordt duidelijk dat er ook bij de RvdK nog geen of nauwelijks ervaring is opgedaan met
het proefverlof; dit blijkt uit het feit dat de vragen over proefverlof door sommige vestigingen niet
worden ingevuld of dat wordt aangegeven dat de RvdK geen rol heeft bij een proefverlof en dat over
de samenwerking bij proefverlof met de ketenpartners vanwege het ontbreken van ervaring
hieromtrent niets gezegd kan worden. Tevens lijkt het onderscheid tussen nazorg en proefverlof niet
duidelijk.

Van de respondenten vanuit het OM antwoordt de helft van de respondenten niet op de vraag of er ten
aanzien van het proefverlof knelpunten zijn te constateren. Een meerderheid vindt het goed dat voor
het proefverlof een machtiging van de Minister nodig is. Aan het proefverlof wordt door alle
respondenten een redelijk tot groot belang gehecht. De meesten hebben geen duidelijke mening over
de vraag in welke mate zij de beslissing tot proefverlof kunnen beinvloeden en hoe belangrijk zij dit
vinden. Ook ten aanzien van de vraag of de wettelijke regeling van het proefverlof goed en voldoende
duidelijk is, staan de meesten neutraal.

Kinderrechters denken verschillend over de vraag of het goed is dat voor proefverlof een machtiging
van de Minister nodig is; ongeveer de helft vindt dit inderdaad goed en een kwart vindt dit niet goed.
Net zoals dat geldt voor het STP, hechten alle kinderrechters een redelijk tot groot belang aan het
proefverlof. Bijna de helft van de kinderrechters is van mening dat hij de beslissing tot proefverlof
onvoldoende kan beinvloeden; de overige kinderrechters zijn neutraal. Over het belang van
rechterlijke invloed op het proefverlof wordt zeer wisselend gedacht.
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De mening ten aanzien van de wettelijke regeling van het proefverlof en de duidelijkheid van deze
regeling is van bijna alle kinderrechters neutraal. De vraag naar knelpunten in de praktijk is door een
aantal kinderrechters niet ingevuld. Kinderrechters die deze vraag wel hebben ingevuld, zien als
knelpunten het gebrek aan terugkoppeling met de jeugdinrichting, politie en GVI, het gebrek aan
mogelijkheden als het proefverlof misgaat en het feit dat het proefverlof een ambtelijke beslissing is
die onvoldoende rekening houdt met de persoonlijkheid van de jeugdige (“Bij verlenging PlJ zou de
rechter een proefverlof moeten kunnen bepalen.”). Sommige kinderrechters zouden duidelijk zelf
meer invloed willen hebben op de beslissingen omtrent het proefverlof.

Bijna de helft van de jeugdreclasseerders heeft wel eens meegemaakt dat een jeugdige met proefverlof
is gegaan, maar slechts één respondent weet ook hoe vaak dat is voorgekomen, namelijk twee keer. Er
wordt een groot belang gehecht aan het proefverlof. De meningen verschillen over de vraag of de
regeling van het proefverlof werkbaar en duidelijk is. Over de samenwerking ten aanzien van het
proefverlof tussen de verschillende instanties wordt neutraal of positief gedacht. Dit is derhalve
duidelijk anders dan bij de samenwerking bij een STP. De rol van de jeugdreclassering bij een
proefverlof is volgens de jeugdreclasseerders dezelfde als bij een STP. Aangegeven wordt dat er
weinig gebruik wordt gemaakt van het proefverlof. Eén respondent geeft aan: “Proefverlof is veelal in
het weekend; de jeugdreclassering werkt niet in het weekend.” Verder wordt als knelpunt aangegeven
dat “er over het algemeen te laat wordt gestart met een proefverlof. Het gevolg is hospitalisatie,
waardoor men het als een onmogelijkheid ziet om zijn eigen leven weer op te pakken. Of men is
dusdanig in het verzet gegaan dat het proefverlof daardoor al gaat mislukken en men risico loopt dat
een nieuw delict leidt tot TBS.”

Het lijkt zo te zijn dat het proefverlof in de praktijk nog minder bekend is dan het STP en dat hier nog
maar weinig ervaring mee is opgedaan. Desondanks wordt het belang van het proefverlof door de
verschillende groepen respondenten ingezien. Er worden minder knelpunten gesignaleerd dan bij het
STP; dit kan te maken hebben met het feit dat er in de praktijk nog niet veel ervaring is opgedaan met
het gebruik van het proefverlof.

12.4 Nazorg en nazorg-convenant

Het nazorg-convenant is een convenant dat is opgesteld tussen DJI en de jeugdreclassering, bestaande
uit de RvdK, de GVI’s (via de koepelorganisatie MO-groep) en SRN, waarin is afgesproken hoe de
samenwerking tussen de jeugdinrichtingen en de jeugdreclassering verloopt en wanneer de
jeugdreclassering participeert in de nazorg. Over het nazorg-convenant zijn enkele vragen gesteld aan
de respondenten vanuit de RvdK, de GVI’s en de jeugdreclassering.

Alle raadsvestigingen zien een redelijk tot groot belang in het nazorg-convenant; een meerderheid
geeft aan het convenant van groot belang te achten. Dit convenant blijkt bij de vestigingen meer
bekendheid te genieten dan het crisis-convenant. De rol van de RvdK in dit convenant wordt gezien in
het zorgdragen dat (jeugdreclasserings)hulpverlening op gang komt voor jeugdigen. Hiervoor is het
nodig dat de RvdK aan de jeugdreclassering informatie doorgeeft over de jeugdige. Door één
respondent vanuit de RvdK worden enkele knelpunten met betrekking tot het nazorgconvenant
gesignaleerd: in het landelijke nazorgconvenant is het STP niet genoemd en derhalve bestaat er binnen
een aantal jeugdinrichtingen geen bekendheid met het STP, en voor een jeugdige die met een PIJ-
maatregel op kamers gaat wonen, is onduidelijk wie dit betaalt: de jeugdige zelf of de jeugdinrichting.
Het nazorg-convenant is bij ruim een derde van de GVI’s niet bekend. De overige GVI’s vinden het
nazorg-convenant van redelijk of groot belang. Over de rol van de GVI in dit convenant spreken
respondenten van vier GVI’s zich uit. Genoemd worden het volgen van het proces middels informatie,
reageren vanuit de instelling, het vormgeven aan resocialisatie van de jeugdige, de GVI gaat met de
jeugdige en het systeem door. Ook wordt aangegeven dat binnen de jeugdbescherming het nazorg-
convenant eigenlijk niet wordt gebruikt en dat dit thuishoort bij de jeugdreclassering. Hoewel de rol
van de GVI bij de nazorg van belang lijkt te worden geacht, lijkt het erop dat de meeste respondenten
niet duidelijk voor ogen hebben wat de precieze rol van de GVI is met betrekking tot het nazorg-
convenant.
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Door de jeugdreclasseerders wordt groot belang gehecht aan het nazorg-convenant. Op de vraag wat
de rol van de jeugdreclassering in dit convenant is, noemen enkelen de begeleiding van jeugdigen na
detentie bij terugkeer in de maatschappij. Enkele respondenten geven aan dat hun rol op dit moment
gering is omdat er geen opdrachten binnenkomen; hiervoor zijn ze afhankelijk van de jeugdinrichting.
Al met al lijkt er nog (te) weinig invulling te worden gegeven aan het nazorg-convenant; dit zou te
wijten kunnen zijn aan de geringe bekendheid met het nazorg-convenant, aan het tekort aan financiéle
middelen en aan de onduidelijkheid over de precieze rol en taakverdeling van de verschillende
betrokken partijen bij de nazorg, waardoor de samenwerking wellicht ook te wensen overlaat.

12.5 Het STP en proefverlof nader bekeken

Uit de gehouden interviews met directeuren en team- en groepsleiders blijkt dat resocialisatie en
nazorg voor jeugdigen die in een jeugdinrichting verblijven zeer belangrijk worden gevonden. Onder
resocialisatie wordt het werken naar een terugkeer van een minderjarige in de maatschappij verstaan,
waarbij gedacht kan worden aan aandacht voor opleiding en werk en contact met het gezin. De
reintegratie van de jeugdigen begint tijdens het verblijf binnen de inrichting. Aangegeven wordt dat
het tijdens het verblijf gaat om resocialisatie; “Daar doen we het voor.” Binnen de inrichtingen wordt
door de respondenten aangegeven dat aan resocialisatie wordt vormgegeven door middel van
onderwijs en scholing, diploma’s, werk, voorbereidend verlof, STP en proefverlof. Soms wordt hier
ook ITB genoemd.

Nazorg betreft de zorg voor de jeugdige zodra deze de jeugdinrichting heeft verlaten. Het is dan
volgens de directeuren en team- en groepsleiders belangrijk dat de jeugdige begeleid en gemonitord
wordt. Hoewel de nazorg zeer belangrijk wordt gevonden, geven beide groepen respondenten aan dat
dit niet een taak van de justiti€le jeugdinrichting is. De nazorg dient verzorgd te worden door de GVI
voor jeugdigen met een civielrechtelijke verblijfstitel en door de (jeugd)reclassering voor jeugdigen
met een strafrechtelijke verblijfstitel. De rol van de jeugdinrichting bij nazorg zou volgens de meeste
respondenten het voorbereiden van de nazorg moeten zijn en het contact leggen met de ketenpartners
(reclassering en gezinsvoogd). Uit verschillende interviews blijkt dat vanuit de inrichting
ontevredenheid bestaat over de invulling van de nazorg door de ketenpartners. Deze zou te mager zijn
en te weinig gestructureerd, hoewel zij wel de verantwoordelijkheid hebben de nazorg voldoende
inhoud te geven. “Het is onduidelijk welke rol de ketenpartners hebben, het lijkt of wij steeds meer
taken erbij pakken die thuishoren bij jeugdzorg of reclassering”, aldus een directeur.

Opvallend is dat uit de resultaten van de aanvullend gehouden interviews met gezinsvoogden juist
blijkt dat gezinsvoogden de nazorg een taak van de justitiéle jeugdinrichting vinden. De gezinsvoogd
zou als ‘casemanager’ de eindverantwoordelijkheid voor de nazorg dragen, maar de inrichting heeft
zeker een belangrijke taak om de nazorg te organiseren. Nazorg wordt door de gezinsvoogden, evenals
resocialisatie, zeer belangrijk gevonden.

Op de vraag aan de directeuren naar hun mening omtrent STP en proefverlof, wordt herhaaldelijk de
administratieve en bureaucratische rompslomp genoemd. Hoewel het bestaan van STP en proefverlof
positief wordt beoordeeld, vergt dit relatief veel tijd waardoor het een zware, extra belasting voor de
jeugdinrichtingen is, zijn er nog maar weinig mogelijkheden en wordt er nog maar heel weinig gebruik
van gemaakt, aldus de directeuren. De team- en groepsleiders laten gelijksoortige geluiden horen, al
blijkt wel dat de ervaring met STP en proefverlof onder deze groep respondenten duidelijk minder
groot is. Sommige respondenten geven aan onbekend te zijn met het gebruik van STP en proefverlof
of deze mogelijkheden nog nooit te hebben gebruikt. Bijna alle directeuren en team- en groepsleiders
geven aan dat het STP en het proefverlof binnen hun inrichting nooit of nauwelijks wordt gebruikt.
Enkele malen wordt Workwise genoemd bij de vraag naar het gebruik van STP.
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De rol van de selectiefunctionaris of de Minister ten aanzien van het STP respectievelijk het
proefverlof wordt door de meeste respondenten gevoelig en lastig gevonden. Deze zouden een te
prominente rol hebben. Sommigen noemen dat er meer ruimte gewenst is voor de directeur of dat deze
rol naar een neutrale commissie binnen de jeugdinrichting zou moeten worden overgeheveld. “De rol
van de selectiefunctionaris is een slechte zaak, de risico-analyse komt immers van ons”, aldus een
groepsleider.

Uit de interviews blijkt dat er nog maar weinig ervaring is opgedaan met het STP en het proefverlof.
Directeuren geven aan dat de erkenning van een STP-programma veel voeten in aarde heeft en dat de
uitvoering van een STP maar moeizaam verloopt. De reclassering zou hier meer aan moeten doen,
waarbij een goede overdracht van de jeugdinrichting naar de ketenpartners belangrijk is. Hoewel het
belang van deze nieuwe instrumenten uit de Bjj wordt benadrukt, kan er volgens de respondenten nog
veel worden verbeterd aan het gebruik van het STP en het proefverlof.

12.6 Samenvatting

In dit onderdeel is in het bijzonder aandacht besteed aan het STP en proefverlof, twee instrumenten die
voortvloeien uit de resocialisatie-gedachte van de Bjj.

Voor de respondenten van de jeugdinrichtingen (hoewel de teamleiders in mindere mate), de RvdK en
het OM is het verschil tussen het STP en het proefverlof duidelijk. De jeugdreclasseerders vinden het
onderscheid onduidelijk. De meeste kinderrechters en het OM hechten geen belang aan het
onderscheid, terwijl de meeste respondenten van de RvdK en de teamleiders en een meerderheid van
de directeuren dit wel doen. De jeugdreclasseerders hebben op dit punt geen eenduidige mening. Bij
de GVTI’s en de kinderrechters heerst nog veel onduidelijkheid omtrent het STP en het proefverlof.

Het lijkt er op dat het STP over het algemeen (met uitzondering van de resultaten van de directeuren
en de jeugdreclasseerders) in de praktijk nog weinig bekendheid geniet en dat er nog niet veel ervaring
is opgedaan met het gebruik van het STP in de praktijk. Uit de resultaten blijkt dat het STP in de
praktijk nog niet vaak wordt gebruikt. Vooral bij de RvdK en de GVI is er nog maar weinig ervaring
opgedaan met het gebruik van het STP. Vanuit de jeugdinrichtingen en binnen de jeugdreclassering is
er wat meer ervaring met het STP. Verder blijkt dat het STP volgens de respondenten nog nooit is
ingezet voor een voorlopig gehechte jeugdige, terwijl het STP het meest lijkt te worden ingezet voor
jeugdigen die een jeugddetentic opgelegd hebben gekregen.’” Ook voor jeugdigen met een
civielrechtelijke plaatsingstitel en met een PIJ-maatregel wordt wel eens gebruik gemaakt van het
STP.

Er blijkt in de praktijk bij de verschillende raadsvestigingen nog geen eenduidige visie te bestaan over
de rol van de RvdK bij het STP en ook de ervaringen met het gebruik van het STP verschillen, hoewel
de algemene indruk is dat het STP nog maar weinig wordt ingezet.

De kinderrechters hechten vooral veel belang aan hun invloed op de beslissing tot STP tijdens de
voorlopige hechtenis, terwijl zij de indruk hebben nauwelijks invloed te kunnen uitoefenen. Het is dan
ook niet verwonderlijk dat geen enkele kinderrechter het een goede zaak vindt dat de
selectiefunctionaris beslist over het STP.

Bij de uitvoering van het STP worden door de verschillende groepen respondenten knelpunten
gesignaleerd in de samenwerking tussen de ketenpartners. Het gebrek aan financi€le middelen wordt
aangevoerd als belangrijkste argument voor de gebrekkige samenwerking. Tevens wordt als knelpunt
aangegeven dat het STP nog maar weinig wordt ingezet als instrument om de resocialisatie van
jeugdigen die in jeugdinrichtingen verblijven te verbeteren. De verantwoordelijkheden van de
ketenpartners bij het STP lijken volgens sommige respondenten nog niet duidelijk afgebakend,
hetgeen tot problemen in de samenwerking leidt.

Volgens alle respondenten blijken er nog veel knelpunten te bestaan omtrent het gebruik van het STP
in de praktijk. Los van het feit dat het STP nog veel te weinig wordt gebruikt en er nog te weinig STP-
projecten zijn goedgekeurd die kunnen worden ingezet voor jeugdigen die verblijven in een

315 Dit komt overeen met de signalen vanuit het ministerie van Justitie waaruit lijkt te kunnen worden geconcludeerd dat het
STP niet wordt ingezet tijdens de voorlopige hechtenis. Zie de brief van de Staatssecretaris van Justitie van 13 mei 2002
(5163152/02/DSRS) betreffende ‘STP bij voorlopige hechtenis.’
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jeugdinrichting, is er sprake van een moeizaam verlopende samenwerking, als er al samenwerking is
bij een STP tussen de ketenpartners. Tevens zijn de financi€le middelen onvoldoende om dit alles te
verhelpen.

Wat het proefverlof betreft lijkt het zo te zijn dat dit in de praktijk nog minder bekend is dan het STP
en dat hier nog maar weinig ervaring mee is opgedaan. Desondanks wordt het belang van het
proefverlof door de verschillende groepen respondenten ingezien. Er worden minder knelpunten
gesignaleerd dan bij het STP; dit heeft waarschijnlijk te maken met het feit dat er in de praktijk nog
niet veel ervaring is met het gebruik van het proefverlof.

Tenslotte is in dit onderdeel het nazorg-convenant van belang. Er lijkt nog (te) weinig invulling te
worden gegeven aan het nazorg-convenant; dit zou te wijten kunnen zijn aan de geringe bekendheid
met het nazorg-convenant, aan het tekort aan financiéle middelen en aan de onduidelijkheid over de
precieze rol en taakverdeling van de verschillende betrokken partijen bij de nazorg, waardoor de
samenwerking wellicht ook te wensen overlaat. De gezinsvoogden hebben in de interviews het belang
van de taak van de jeugdinrichting bij de nazorg benadrukt, waarbij zij hun eigen rol als
eindverantwoordelijke voor de nazorg bij civielrechtelijk geplaatsten zien.
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DEEL IV

CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN
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Hoofdstuk 13 Conclusies en aanbevelingen

13.1  Inleiding

Per hoofdstuk worden de resultaten van de verschillende deelonderzoeken van dit evaluatieonderzoek
van de Bjj gedetailleerd weergegeven. Derhalve zal in deze slotbeschouwing worden volstaan met een
weergave van de belangrijkste antwoorden op de centrale vraag: Hoe is de implementatie van de Bjj
verlopen en hoe werkt deze wet in de praktijk? Wat het laatste betreft zal afzonderlijk aandacht
worden besteed aan de rechtspositie van de jeugdigen die in justiti€le jeugdinrichtingen verblijven
omdat de verduidelijking en versterking daarvan een van de doeleinden van de Bjj is.

13.2 De implementatie van de Bjj

13.2.1 Voorbereiding op en bekendheid met de Bjj

De directeuren en de teamleiders geven aan dat zij redelijk tot goed voorbereid zijn op de Bjj, mede
dankzij de cursussen die door het ministerie van Justitie zijn gegeven. De inhoudelijke voorbereiding
echter is volgens meer dan de helft van de teamleiders onvoldoende geweest. Ook de CvT’s achten
zich redelijk tot goed voorbereid. Dit geldt echter niet voor de ketenpartners (RvdK, GVI,
kinderrechters, OM en jeugdreclassering): hun voorbereiding liet duidelijk te wensen over.

Het vorenstaande verklaart waarschijnlijk dat de bekendheid met de Bjj bij de directies, de teamleiders
en de CvT’s aanzienlijk groter is dan bij de ketenpartners.

De jeugdigen zelf zijn met de Bjj als zodanig weinig bekend, maar ze zijn over het algemeen goed
bekend met hun rechten en de regels die in dat verband binnen de inrichtingen gelden (huis- en
groepsregels). De meeste jeugdigen zijn bekend met het beklagrecht. De bekendheid met de
beklagprocedure en (het bestaan van) de bezwaar- en verzoekschriftprocedure lijkt vooral te ontstaan
zodra ze iets willen ondernemen tegen een bepaalde beslissing.

Bij binnenkomst worden de jeugdigen volgens de directies en teamleiders in grote lijnen geinformeerd
over hun rechten en plichten. Zij worden geinformeerd over de maandcommissaris en het beklagrecht,
maar niet over de bezwaar- en verzoekschriftprocedure. Meestal informeren de team- en groepsleiders
de jeugdigen met behulp van informatiemateriaal. Gebleken is dat de groepsleiding of de mentor voor
de jeugdigen de belangrijkste vraagbaak is. Andere informatiebronnen voor de jeugdigen zijn de
maandcommissaris, hun advocaat, hun gezinsvoogd en het spreekuur van de Kinder- en
Jongerenrechtswinkels.

13.2.2 Algemeen oordeel over de Bjj

De meeste directeuren beschouwen de Bjj als een werkbaar instrument, een oordeel dat door slechts
een derde van de teamleiders wordt gedeeld. De ketenpartners hebben geen of een neutraal oordeel. De
tevredenheid over de implementatie van de Bjj als geheel is echter niet groot. Ongeveer een derde van
de ondervraagden is tevreden, de rest is of neutraal of ontevreden. Een en ander lijkt, met name wat de
directies en teamleiders betreft, samen te hangen met hun oordeel dat de Bjj te weinig ruimte laat voor
pedagogisch handelen. Groepsleiders kunnen in veel gevallen niet zelf snel een maatregel treffen
omdat daarvoor rapportage aan en toestemming van de directeur nodig is. Dit gaat bovendien gepaard
met administratieve rompslomp die er soms toe leidt dat corrigerende maatregelen achterwege blijven.
Overigens wordt erkend dat het goed is dat groepsleiders aan regels zijn gebonden omdat het
duidelijkheid schept en willekeur voorkomt. Sommige regels zijn te rigide, bijvoorbeeld de regel dat
de jeugdige per dag twaalf uur in de groep verblijft. Ook de bejegening van de ‘echt gestoorde
jongens’ wordt door te starre regels gehinderd. Tenslotte is naar voren gekomen dat de Bjj in de
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beperkt beveiligde inrichtingen, waar een meer open regime heerst, tot knelpunten leidt, hetgeen
eveneens voor een belangrijk deel samenhangt met de starheid van de regels.

Kortom: er lijkt een spanningsveld te bestaan tussen de wenselijkheid van duidelijke regels enerzijds
en de behoefte aan voldoende ruimte voor passend pedagogisch optreden anderzijds. Het hanteren van
dit spanningsveld vereist een zekere vaardigheid die van groepsleider tot groepsleider zal verschillen.
Het is voor de dagelijkse praktijk een belangrijk probleem dat nadere aandacht verdient.

13.2.3 Enkele bijzondere aspecten
13.2.3.1 De plaatsing en de rol van de selectiefunctionaris

De directeuren, teamleiders en GVI’s zijn over het algemeen redelijk tevreden over het functioneren
van de selectiefunctionaris. De overige ketenpartners zeggen weinig zicht te hebben op dit
functioneren. Zij hechten wel belang aan het hebben van invloed op de plaatsing. De GVI’s zijn
tevreden over de invloed die zij hebben bij de gesloten plaatsing van OTS-pupillen, maar de meeste
kinderrechters achten hun invloed onvoldoende. Bij het OM is de bekendheid met de zogenaamde
executie-indicator beperkt.

De plaatsing van civiel- en strafrechtelijk geplaatsten in dezelfde jeugdinrichtingen (‘samenplaatsing’)
stuit met name bij de GVI’s, de kinderrechters en de jeugdigen op grote bezwaren. Ook anderen
(advocaten en OM) wijzen op de negatieve aspecten van deze samenplaatsing. Binnen de
jeugdinrichtingen is het oordeel milder, maar men vindt wel dat er met name wat betreft het verlof en
het gebruik van STP een onderscheid moet worden gemaakt naar plaatsingstitel.

Het aantal jeugdigen jonger dan twaalf jaar dat op civielrechtelijke titel in een justiti€¢le jeugdinrichting
verblijft, neemt elk jaar toe. Dit is een onwenselijke ontwikkeling, die sinds de invoering van de Bjj en
het Rjj niet langer wordt tegengehouden door wet- en regelgeving (zie paragraaf 2.3.1.2).

Hoewel in artikel 2 lid 2 Bjj is bepaald en de Minister van Justitie in de MvT heeft benadrukt dat bij
de tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming rekening moet worden gehouden met het karakter van
de straf of maatregel, met andere woorden dat bij beslissingen ten aanzien van jeugdigen rekening
moet worden gehouden met de plaatsingstitel, lijkt het niet aannemelijk dat dit in de praktijk
voldoende bekend is en daadwerkelijk gebeurt.

13.2.3.2 De dossiervorming

De meeste inrichtingen volgen bij de inrichting van de dossiers de structuur zoals aanbevolen in een
brief van DJI op basis van artikel 66 Rjj. De inhoud van de dossiers voldoet in grote lijnen aan de
eisen die in artikel 63 Bjj worden gesteld. Er bestaat onduidelijkheid met betrekking tot de vraag of, en
7o ja in welke mate, ook moet worden voldaan aan de eisen van de artikelen 66 en 67 Rjj.

De registratie van ordemaatregelen en disciplinaire straffen vertoont aanzienlijke verschillen omdat
elke inrichting een eigen registratieformulier gebruikt.

Voor de verblijfs- of behandelplannen geldt dat vaak niet duidelijk is wie bij de opstelling ervan
betrokken is. Het is vaak niet na te gaan of, en zo ja hoe, bijvoorbeeld ouders of gezinsvoogden
werden geinvolveerd. Hoewel de rechterlijke beslissing die de grond voor het verblijf vormt vaak wel
in het dossier zit, is in de meeste dossiers geen plaatsings- c.q. overplaatsingsbeslissing van de
selectiefunctionaris aangetroffen.

Tenslotte moet worden opgemerkt dat bij overplaatsing het dossier meestal niet wordt meegezonden
met de jeugdige, hoewel DJI dat uitdrukkelijk heeft aanbevolen. Gelet op het feit dat het dossier een
belangrijke -zo niet de belangrijkste- bron van informatie is voor alle betrokkenen bij het verblijf dan
wel de behandeling in de inrichting, verdient dit punt bijzondere aandacht.
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13.2.3.3 Statistische gegevens

Er bestaat een zeer aanzienlijke hoeveelheid gegevens relevant voor inzicht in de toepassing van de
Bjj. Dit is een goede zaak omdat het -zoals ook regelmatig betoogd door het VN-Comité voor de
rechten van het kind*'®- verzamelen van (gedetailleerde) data van groot belang is voor het ontwikkelen
van effectief beleid. Immers, het kan inzicht bieden in de resultaten van de implementatie van lopende
programma’s en bestaande wetgeving en indicaties opleveren voor wenselijke veranderingen.

De bruikbaarheid van de verzamelde gegevens stuit echter op enkele aanzienlijke bezwaren:

¢ de gegevens komen uit verschillende bronnen: jaarverslagen per inrichting, verslagen van CvT’s,
jaarverslagen van DJI en door DIJI opgestelde overzichten (bijvoorbeeld de P&C bundel 1999-
2001). Vergelijkingen tonen aan dat deze bronnen soms verschillende gegevens produceren over
hetzelfde onderwerp (bijvoorbeeld het gebruik van de beklagregeling). Bovendien is een deel van
de gegevens wel publiek en een ander deel slechts toegankelijk als er gericht naar wordt gevraagd;

e de recente wijziging (per 2002) van de verzameling van de zogenaamde kengetallen maakt het
moeilijk tot onmogelijk om de ontwikkelingen over een groter aantal jaren in beeld te brengen. De
bruikbaarheid van gegevens voor beleidsontwikkeling wordt daardoor ernstig (en onnodig)
beperkt;

e voor de toepassing van de Bjj zijn belangrijke gegevens (nog) niet beschikbaar en andere
belangrijke gegevens zijn niet te vinden in openbare bronnen (zie nader paragraaf 3.9.2).

Statistische gegevens relevant voor een oordeel over de toepassing van de Bjj zijn beperkt. Dit kan
worden verklaard door de relatief korte looptijd van de wet (ongeveer twee jaar ten tijde van het
onderzoek), maar ook door de hiervoor genoemde problemen. Zo blijken de totaalcijfers betreffende
de STP’s aanzienlijke verschillen te vertonen (zie paragraaf 3.4). Er wordt geen duidelijk onderscheid
gemaakt tussen STP en proefverlof, terwijl er bovendien verschillende ‘definities’ worden gebruikt.
Wat uit de gegevens duidelijk wordt, is dat het aantal STP’s in het eerste volle jaar van de Bjj-
toepassing (2002) achterblijft bij de planning (verwachting).

Wat betreft het gebruik van de beklagmogelijkheid in 2002 is er sprake van een duidelijke toename
van het aantal klachten. Dit lijkt vooral te mogen worden toegeschreven aan de grotere bekendheid
onder de jeugdigen van deze mogelijkheid onder invloed van voorlichting over de (nieuwe) Bjj.

Het totale aantal opgelegde ordemaatregelen en disciplinaire straffen is, in vergelijking met het totale
aantal ordemaatregelen dat vo6r de Bjj werd opgelegd (disciplinaire straffen zijn met de Bjj
ingevoerd), sinds de inwerkingtreding van de Bjj toegenomen. Het lijkt er op dat disciplinaire straffen
aanvullend op de ordemaatregelen worden opgelegd en niet ter vervanging daarvan. Geconcludeerd
kan derhalve worden dat de invoering van de disciplinaire straffen niet heeft geleid tot een afname van
het gebruik van ordemaatregelen.

13.3  De rechtspositie van jeugdigen

13.3.1 Algemeen oordeel

Hiervoor is reeds opgemerkt dat de jeugdigen over het algemeen redelijk tot goed bekend zijn met hun
rechten en plichten tijdens het verblijf in de inrichting. De bekendheid met de beklagprocedure
ontstaat vooral op het moment dat de jeugdige er gebruik van wil maken. De groepsleiding dient in de
praktijk als voornaamste (juridische) vraagbaak. In dit verband lijkt het gewenst te bevorderen dat de

318 Zie General Comment nr. 5 van het VN-Comité in General Measures of Implementation for the Convention on the Rights
of the Child: 03/10/2003, para. 48-50, CRC/GC/2003/5 (General Comments).
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jeugdige informatie terzake ook kan krijgen van een neutrale bron zoals bijvoorbeeld het spreekuur
van de Kinder- en Jongerenrechtswinkel, een rechtsbijstandverlener of, in mindere mate, de
maandcommissaris.

De ondervraagden zijn unaniem van mening dat een goede rechtspositie voor jeugdigen in een
justiti€le jeugdinrichting van groot belang is. Men is in het algemeen (en dat geldt in het bijzonder
voor directies, team- en groepsleiders) van mening dat met de Bjj de rechtspositie van jeugdigen is
verbeterd. De regeling is duidelijker en meer toegankelijk voor jeugdigen dan onder het oude recht.
Het heeft ook geleid tot een groter besef van de rechtspositie van jeugdigen onder het personeel van de
inrichtingen. Sommigen vinden dat er wat meer accent op plichten gelegd zou moeten worden.
Anderen vinden dat het gebruik van de rechten, met name van de beklagmogelijkheden, soms te ver
doorschiet. Over het algemeen zijn de toegekende rechten waar te maken in de praktijk, hoewel zich
op bepaalde punten praktische problemen voordoen (zie hierna).

13.3.2 Verblijf in de groep en dagprogramma

De terzake geldende regels (twaalf uur per dag; in het weekend acht en een half uur per dag) kennen
uitzonderingen. Dit geldt voor een periode direct na binnenkomst (art. 23 lid 1 Bjj; het zogenaamde
inkomstenprogramma) waarvan het gebruik varieert per inrichting van nooit tot altijd. Van de
mogelijkheid dit verblijf te beperken in de loop van het verblijf van de jeugdige (art. 23 lid 3 Bjj; het
zogenaamde doseerprogramma) wordt in vrijwel alle inrichtingen wel eens gebruik gemaakt.
Daarnaast blijkt er behoefte te bestaan aan een grotere flexibiliteit op dit punt. Dit geldt onder andere
voor jeugdigen die graag langer op de kamer willen blijven en voor jeugdigen voor wie dit -gelet op
hun problematiek en de spanning die dit veroorzaakt met het uitgangspunt ‘verblijf in de groep’-
wenselijk wordt geacht. In dit verband moet worden gewezen op de in december 2003 doorgevoerde
wetswijziging ten behoeve van afdelingen voor (zeer) intensieve zorg. De praktische implicaties van
deze recente wetswijziging zouden in een later stadium nader moeten worden onderzocht.

Jeugdigen hebben tijdens hun verblijf in een jeugdinrichting recht op het volgen van onderwijs. Dit
onderwijs wordt -sinds 1 januari 2003 in alle inrichtingen- verzorgd door scholen die geen onderdeel
uitmaken van de inrichting. De leraren die het onderwijs verzorgen worden echter wel gerekend onder
het personeel van de inrichting. Deze constructie behoeft nadere aandacht, omdat in de praktijk met
betrekking tot de verdeling van verantwoordelijkheden en bevoegdheden tussen het onderwijzend
personeel en de directie van de inrichting onduidelijkheden (kunnen) bestaan.

13.3.3 Verblijfs- of behandelplan

Het opstellen van een verblijfs- of behandelplan wordt van groot belang geacht. De termijn van zes
weken die geldt voor de opstelling van het behandelplan wordt niet altijd gehaald. Het verblijfsplan
behoeft slechts in bepaalde gevallen (strafrestant van drie maanden of meer) te worden opgesteld.
Voor het opstellen daarvan geldt geen termijn en in veel van de gevallen lijkt de opstelling van dit plan
achterwege te blijven. Ten aanzien van civielrechtelijk geplaatsten in opvanginrichtingen wordt -bij
deze groep is nimmer sprake van een strafrestant- door de Bjj geen verplichting tot het opstellen van
een verblijfsplan opgelegd.

13.3.4 Verlof

Ten aanzien van het verlof van jeugdigen zijn er enkele knelpunten gesignaleerd. Voor het verlof van
niet-civielrechtelijk geplaatsten is een machtiging van de Minister van Justitie nodig. Dit wordt in de
praktijk ervaren als te ver doorgevoerde bureaucratisering; het zou wellicht beter en efficiénter zijn als
de directeur in beginsel tot het toekennen van verlof kan beslissen zonder dat hij daarvoor eerst een
machtiging nodig heeft.
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Voor de jeugdigen die op civielrechtelijke titel via een crisisplaatsing in een opvanginrichting
terechtkomen, levert de verlofregeling problemen op. Dit is in de praktijk ondervangen door een
beleidsnotitie waarin is bepaald dat deze jeugdigen de eerste zes weken niet met verlof mogen. De
bepaling uit de Bjj dat incidenteel van het minimumrecht op verlof (ten minste één keer in de zes
weken) kan worden afgeweken is hiermee voor een bepaalde groep jeugdigen tot een algemene regel
verheven.

Tenslotte blijkt er in de praktijk onder de gezinsvoogden nog onduidelijkheid dan wel onvrede te
bestaan over wie de verantwoordelijkheid voor het verlof van civielrechtelijk geplaatste jeugdigen
draagt. Gezinsvoogden zouden graag bij het verblijf van civielrechtelijk geplaatsten intensiever
betrokken worden en een grotere rol spelen, onder meer als het gaat over verlof.

13.3.5 Ordemaatregelen en disciplinaire straffen

Het onderscheid tussen ordemaatregelen en disciplinaire straffen wordt door de directeuren en team-
en groepsleiders duidelijk gevonden. De jeugdigen blijken dit onderscheid niet of nauwelijks te
kennen. Dit geldt met name voor de uitsluiting en afzondering (ordemaatregelen) en voor de
uitsluiting en opsluiting (disciplinaire straffen). De straf opsluiting elders en de ordemaatregel
afzondering elders blijkt voor de jeugdigen geheel niet duidelijk te zijn. Voor hen is dit in beide
gevallen plaatsing in de isolatiecel (een term die de Bjj niet kent).

Als knelpunten ten aanzien van ordemaatregelen en disciplinaire straffen worden ervaren: het feit dat
de directeur en niet de groeps- of teamleider deze mag opleggen (uitgezonderd onder bepaalde
omstandigheden een ordemaatregel), het horen van de jeugdige omdat de daartoe bevoegde autoriteit
niet altijd direct beschikbaar is en de met oplegging gepaard gaande administratieve rompslomp.

Om een en ander te vermijden wordt in de praktijk regelmatig gebruik gemaakt van de zogenaamde
time-out maatregel (ongeveer dertig tot zestig minuten en soms langer plaatsing op de kamer). Over
het algemeen vinden de jeugdigen dit wel een goede maatregel, hoewel sommigen het weinig zinvol
vinden.

13.3.6 Controlemiddelen en geweldgebruik

De bestaande regeling ten aanzien van controlemiddelen en geweldgebruik wordt belangrijk gevonden
en slechts enkelen vinden haar onwerkbaar. Urinecontrole is het meest gebruikte controlemiddel. Over
de frequentie van het gebruik van de mogelijkheid een vingerafdruk of een handscan af te nemen
lopen de meningen uiteen (directeuren: veel; teamleiders: zelden; jeugdigen: nauwelijks). Andere
middelen zoals visitatie en fouilleren, telkens na verlof of bezoek, komen volgens jeugdigen
nauwelijks tot vaak voor. In de ene inrichting wordt steeds gevisiteerd, in de andere alleen
gefouilleerd. Controle wordt door de jeugdigen aanvaardbaar geacht, met name in geval van
drugsgebruik. Dit geldt ook voor het gebruik van gepast geweld als het gedrag van een jeugdige dat
rechtvaardigt.

13.3.7 Beklagmogelijkheden

Het gebruik van de bemiddelingsprocedure wordt door de CvT’s op verschillende manieren ingevuld.
Dit lijkt het gevolg te zijn van onduidelijkheid in de wettelijke regeling. De procedure wordt
bovendien te formeel en te tijdrovend gevonden. De jeugdigen hebben nauwelijks een beeld van de
bemiddelingsprocedure en blijken die nogal eens te verwarren met het bezoek van de
maandcommissaris.

De jeugdigen weten dat ze een klacht kunnen indienen, maar hebben weinig tot geen zicht op de
procedure en zijn niet tot nauwelijks op de hoogte van beroepsmogelijkheden.
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De beklagmogelijkheid lijkt weinig problemen op te leveren, hoewel er volgens sommigen wel eens te
gemakkelijk gebruik van wordt gemaakt. Dit blijkt ook uit het toenemend aantal klachten dat door
jeugdigen wordt ingediend. Het aantal ingetrokken klachten blijkt echter eveneens aanzienlijk te zijn
toegenomen. Daarnaast is het absolute aantal gegrond verklaarde klachten veel minder sterk gestegen,
maar in verhouding tot het aantal feitelijk behandelde klachten wel enorm toegenomen. Hieruit zou
kunnen worden afgeleid dat de klachten die doorgang vinden naar de beklagcommissie veelal ook
daadwerkelijk leiden tot gegrondverklaringen. Derhalve zou het hoge aantal intrekkingen, al dan niet
veroorzaakt door een geslaagde bemiddeling -hierover kan niets worden gezegd, omdat dit niet apart
wordt geregistreerd- wellicht leiden tot een beter ‘rendement’ van de klachten c.q. beklagprocedure.
Het is spijtig dat deze conclusies, gezien de onbetrouwbaarheid van het cijfermateriaal over de beklag-
en bemiddelingsprocedure, slechts buitengewoon voorzichtig kunnen worden getrokken (zie paragraaf
3.6.2).

Het aantal beroepszaken bij de RSJ is ook aanzienlijk toegenomen. Desalniettemin is het absolute
aantal beroepszaken niet bijzonder hoog, hetgeen verklaard zou kunnen worden door de onbekendheid
van de beroepsmogelijkheid onder de jeugdigen.
Daarnaast wordt door sommige respondenten het formele en voor jeugdigen te complexe karakter van
de procedure als een bezwaar aangemerkt. De bemiddelings- en beklagprocedure is dan ook juridisch
ingewikkeld en lijkt niet op alle punten duidelijk.

13.3.8 STP en proefverlof

Voor verscheidene respondenten is het onderscheid tussen STP en proefverlof duidelijk (maar in de
verzameling van gegevens wordt het onderscheid nauwelijks gemaakt). Voor anderen is het
onderscheid onduidelijk (jeugdreclasseerders) en voor anderen niet van belang (kinderrechters en
OM).

Het STP wordt in de praktijk nog maar betrekkelijk weinig toegepast (ten aanzien van proefverloven
zijn gegevens nauwelijks beschikbaar). Mogelijke verklaringen: er zijn nog te weinig STP-projecten
goedgekeurd, de samenwerking tussen ketenpartners -nodig voor een goede uitvoering- laat te wensen
over en er zijn onvoldoende financiéle middelen.

Kinderrechters vinden het geen goede zaak dat de selectiefunctionaris over het STP beslist. Deze
mening wordt ook door de meeste deelnemers aan de expertmeeting gedragen.

Tevens is het noodzakelijk en in lijn met de bedoeling van het STP dat terugplaatsing in de
oorspronkelijke inrichting in geval van voortijdige beéindiging van het STP kan plaatsvinden.

Kortom, op het terrein van het STP (en het proefverlof) laat de implementatie van de Bjj nog veel te
wensen over.

13.3.9 Tenslotte

De conclusie lijkt gerechtvaardigd dat de Bjj redelijk functioneert. Zij wordt in elk geval gezien als
een verbetering van de rechtspositie van jeugdigen in justiti€le inrichtingen. Dit neemt niet weg dat op
verschillende onderdelen meer of minder grote problemen bestaan bij de uitvoering van de Bjj in de
praktijk. Verbeteringen op die punten zijn gewenst en als aanzet daartoe volgen hier enige
aanbevelingen.
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134

Aanbevelingen

13.4.1

Algemeen

De introductie van omvangrijke nieuwe wetgeving vereist een goede en goed georganiseerde
voorbereiding om te bevorderen dat een ieder die met de toepassing ervan te maken krijgt, van
de inhoud en de werking van de nieuwe wet goed op de hoogte is. Cursussen met een sterke op
de praktijk gerichte component moeten systematisch worden aangeboden en gevolgd.
Daarnaast is goed schriftelijk voorlichtingsmateriaal nodig. Tenslotte moet een cultuur worden
bevorderd waarin een nieuwe wet behoorlijk kan functioneren. Hierbij zijn een goede
samenwerking van alle (keten)partners en de financiéle inbedding van de nieuwe regelgeving
en de nieuw in te voeren onderdelen onontbeerlijk.

De ervaringen met de Bjj leveren goede lessen op voor de introductie van de Wet op de
Jeugdzorg.

Het spanningsveld tussen enerzijds de noodzaak te voldoen aan de vele regels van de Bjj en
anderzijds de behoefte aan een zekere ruimte voor snel en passend pedagogisch optreden
verdient bijzondere en voortdurende aandacht. Kennis en vaardigheden terzake zouden kunnen
worden vergroot door het geven van cursussen voor zittend en nieuw personeel. Verder is
nader onderzoek vereist naar de vraag of er met de Bjj in pedagogisch opzicht voldoende kan
worden opgetreden of dat met de Bjj pedagogisch optreden (teveel) wordt belemmerd.

De samenplaatsing van civiel- en strafrechtelijk geplaatste jeugdigen stuit op diverse bezwaren
en het verdient derhalve aanbeveling als uitgangspunt van beleid en praktijk te kiezen voor het
vermijden van deze samenplaatsing.

Het lijkt het meest in overeenstemming met de aanbevelingen van het VN-Comité voor de
rechten van het kind’'’ om een bepaald aantal justitiéle jeugdinrichtingen (bijvoorbeeld de
particuliere) uitsluitend te bestemmen voor civielrechtelijke plaatsingen. Aldus wordt het
onder andere beter mogelijk in die inrichtingen een eigen regime voor deze jeugdigen te
ontwikkelen en een betere betrokkenheid te realiseren van ouders en gezinsvoogd. In elk geval
dient er meer bekendheid en beter uitvoering te worden gegeven aan de overweging in de Bjj
dat bij de tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming rekening moet worden gehouden met
het karakter van de straf of maatregel, met andere woorden dat bij beslissingen ten aanzien van
jeugdigen rekening moet worden gehouden met de plaatsingstitel.

De regeling dat jeugdigen op civielrechtelijke titel pas vanaf de leeftijd van twaalf jaar kunnen
worden geplaatst in een justitiéle jeugdinrichting dient te worden heringevoerd®'®, gezien het
feit dat het een groep zeer jonge kinderen betreft waarvan het aantal in de jeugdinrichtingen de
laatste jaren telkens is toegenomen, gezien de bijzondere problematiek die plaatsingen van
deze groep in een jeugdinrichting met zich meebrengt en gezien het feit dat jeugdigen op
strafrechtelijke titel ook pas vanaf de leeftijd van twaalf jaar kunnen worden geplaatst.

Nagegaan moet worden op welke wijze de betrokkenheid van ketenpartners bij de plaatsingen
(inclusief overplaatsingen) kan worden vergroot, omdat dit de samenwerking tussen de
inrichtingen en de ketenpartners kan versterken.

Duidelijkheid moet worden gecreéerd met betrekking tot de inhoud van de dossiers door het
opstellen van richtlijnen op basis van artikel 63 Bjj en de artikelen 66 en 67 Rjj, zodat
duidelijk is wat in elk geval in het dossier moet zitten en wat onder de verschillende
bestanddelen moet worden verstaan. Het opstellen van een modelformulier voor de registratie

317 Zie Concluding Observations of the Committee on the Rights of the Child: The Kingdom of the Netherlands (Netherlands
& Aruba), 26/02/04, CRC/C/15/Add.227, para. 58c en 59d, p. 12 en 13.
318 Zie artt. 4 en 5 (oud) van het Besluit regels inrichtingen voor justitiéle kinderbescherming, Stb. 1990, 112.
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13.4.2

10.

11.

12.

van ordemaatregelen en disciplinaire straffen en het gebruik van controlemogelijkheden
(bijvoorbeeld urinecontrole) en van geweld is wenselijk.

Er dienen maatregelen genomen te worden om te verzekeren dat in geval van overplaatsing het
dossier van de jeugdige wordt meegezonden.

Nader onderzoek is wenselijk naar de vraag of de behandeldoelen goed en duidelijk zijn
verwoord in de behandelplannen, of deze behandeldoelen bij vervolgplannen en evaluaties
opnieuw worden beoordeeld en of dit leidt tot aanpassing van deze doelen.

Maatregelen dienen te worden getroffen om de bruikbaarheid en de toegankelijkheid van de op
zich reeds tamelijk uitgebreide verzameling van gegevens te versterken en te vergroten. Het is
wenselijk na te gaan welke gegevens op welke wijze verzameld moeten worden om goede
indicaties te verkrijgen voor de effectiviteit en de efficiéntie van de toepassing van de Bjj.
(Ingrijpende) veranderingen in de aard en de omvang van de verzameling van gegevens die de
bruikbaarheid ervan negatief beinvloeden dienen vermeden te worden. Bij dit alles dient
getracht te worden een evenwicht te vinden tussen de behoefte aan informatie en de noodzaak
de werklast in verband met gegevensverzameling binnen redelijke grenzen te houden.

Rechtspositie jeugdigen

Nagegaan moet worden of, en zo ja onder welke voorwaarden, een flexibele, dat is meer op de
behoefte van de jeugdige afgestemde, toepassing van het beginsel ‘verblijf in de groep’
mogelijk is.

Het verlof van civielrechtelijk geplaatsten verdient bijzondere aandacht, gelet op het doel van
het hulpverleningstraject waar de uithuisplaatsing in een gesloten jeugdinrichting onderdeel
van uitmaakt en het belang van het verlof hierbij.

De verlofregeling voor niet-civielrechtelijk geplaatsten moet worden heroverwogen wat betreft
de beslissingsbevoegdheid ten aanzien van de toestemming tot verlof.

Er dient in elk geval voor gezorgd te worden dat ten aanzien van alle jeugdigen in
opvanginrichtingen, ook in de thans niet in de Bjj geregelde gevallen, een
(concept-)verblijfsplan wordt opgesteld en wel binnen een kortere termijn dan gesteld voor de
behandelplannen in de behandelinrichtingen, omdat het verblijf in de opvanginrichting veelal
korter is. Vanaf het moment dat een jeugdige in een jeugdinrichting wordt geplaatst dient
namelijk gewerkt te worden aan een plan voor de jeugdige, dit indien mogelijk in
samenwerking met ketenpartners en ouders en met gebruik van reeds voorhanden zijnde
plannen zoals het hulpverleningsplan voor OTS-ers.

Nader onderzoek dient te worden verricht naar het (verschil van) gebruik van ordemaatregelen
en disciplinaire straffen. Dit zou moeten ingaan op bijvoorbeeld de vraag hoe vaak een
ordemaatregel door een team- of groepsleider wordt getroffen, hoe vaak het horen van de
jeugdige door de directeur niet kan plaatsvinden en hoe lang het na een incident duurt voordat
een disciplinaire straf wordt opgelegd. Verder dient het onderscheid tussen de
ordemaatregelen uitsluiting en afzondering en de disciplinaire straffen uitsluiting en opsluiting
nader te worden overwogen. Tenslotte is het wenselijk de in de praktijk veelgebruikte time-out
wettelijk te regelen.

Nader onderzoek dient te worden verricht naar de praktijk van de bemiddeling door de
maandcommissaris (hoe vaak, duur van deze procedure, werklast, effectiviteit onder andere als
het gaat om het vermijden van beklag en beroep). Tevens dient de juridisch ingewikkelde
beklagprocedure vereenvoudigd en verhelderd te worden (zie het voorstel in paragraaf
2.3.8.1).
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13.

Meer tijd en geld dient te worden besteed aan de ontwikkeling van STP-projecten en de
toepassing ervan dient te worden bevorderd, ook in het kader van voorlopige hechtenis en van
civielrechtelijke plaatsing. Zorg moet worden gedragen voor een goede samenwerking van de
ketenpartners bij de uitvoering van het STP en de beslissingsbevoegdheid voor het gebruik van
het STP dient ook aan anderen te worden gegeven (met name aan de kinderrechter bij
voorlopige hechtenis en aan de GVI voor civielrechtelijk geplaatsten, mits met positief advies
van de directie van de inrichting). Nader onderzoek is wenselijk naar het gebruik van het STP
tijdens de voorlopige hechtenis in vergelijking met schorsingsmodaliteiten zoals de ITB.

Nu uit onderzoek blijkt dat er in de praktijk geen (inhoudelijk) onderscheid is c.q. gemaakt
wordt tussen het STP en het proefverlof, moet worden bezien of dit onderscheid niet kan
verdwijnen.

Het STP en het proefverlof geven duidelijk inhoud aan de resocialisatiegedachte die uit de Bjj
valt af te leiden. Beide instrumenten zouden dan ook mogelijkheden kunnen zijn om recidive
te voorkomen. De vraag of dit inderdaad het geval is, zou deel moeten uitmaken van een
‘effectmeting’ van vrijheidsbenemende maatregelen en straffen.

Tenslotte dient de nazorg aan jeugdigen die in een jeugdinrichting hebben verbleven te worden
ontwikkeld.
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Bijlage 11

Expertmeeting Bjj
9 januari 2004 van 13.15 uur tot 17.00 uur aan de Vrije Universiteit te Amsterdam

Op 9 januari 2004 is in het kader van dit onderzoek een expertmeeting gehouden. Het doel van de expertmeeting
was om met diverse betrokkenen bij de Bjj in te gaan op thema’s die uit de andere deelonderzoeken naar boven
zijn gekomen om zo een basis te leggen voor (beleids)aanbevelingen en, voor zover de uitkomsten van het
onderzoek in die richting wijzen, eventuele voorstellen tot wetswijzigingen.

De aanwezigen zijn atkomstig van: ministerie van Justitie, DJI-IJZ (2 personen), jeugdinrichtingen (4 personen),
GVI, wetenschap (2 personen), advocatuur, MO-groep, rechterlijke macht (1 kinderrechter), Kinder- en
Jongerenrechtswinkel, SRN en Instituut voor Multiculturele Ontwikkeling FORUM. De RvdK en het OM waren
helaas op het laatste moment verhinderd.

Aan de hand van de vooraf aan de aanwezigen toegestuurde thema’s wordt verslag gedaan van de belangrijkste
punten die tijdens de bijeenkomst aan de orde zijn gekomen.

1. Algemeen

1.1 Typering van de wet
e Als u de Bjj in één woord zou moeten samenvatten/omschrijven/typeren, welk woord zou u kiezen?

Alle deelnemers geven kort een typering van de wet:

- Gecompliceerd;

- Naar het stramien van de Bvt en Pbw, gemaakt door en voor volwassenen, kindonvriendelijk en dient
voor de gebruikers te worden vertaald;

- Basaal;

- We merken er weinig van en vragen ons af in hoeverre de wet geimplementeerd is;

- Gebruiksonvriendelijk voor jeugd en justiti€le jeugdinrichtingen;

- Rechtspositioneel;

- Tegenstrijdig: dat je zo een dikke pil nodig hebt voor de opvoeding van jeugd;

- Veel speurwerk;

- Waarom is er niet gekozen voor jeugdzorg met een vrijheidsbenemend karakter? Samenhang
civiel/straf;

- Betuttelend;

- Belemmerend in de dagelijkse omgang met jeugdigen. Lik-op-stuk benadering is niet mogelijk;

- Regelwoud;

- Goede rechtspositie;

- Nadruk ligt meer op het inbreuk kunnen maken op rechten dan de bescherming van rechten;

- Blij met het STP. Wel bestaat de vraag in hoeverre dat reeds is geimplementeerd;

- Opvoedings- en opvoedersondermijnend. De rechtspositie is doorgeschoten;

- Beginselenwet;

- Bescherming tegen willekeur;

- Niet pedagogisch;

- Geen fundament onder kwaliteit, met name ten aanzien van het multiculturele aspect.

1.2 Statistische informatie

De Bjj schrijft voor dat een aantal gegevens geregistreerd dienen te worden. Het verwerken van de gegevens kan

belangrijke beleidsinformatie opleveren.

e Van welke gegevens vindt u het belangrijk dat ze geregistreerd worden en vervolgens verwerkt worden tot
(openbare) statistische (beleids)informatie?

Naast gewone zaken -titel, verblijfsduur, delict- dient de kernproblematiek (psychisch, somatisch,
maatschappelijk/cultureel of combinaties daarvan) waarmee de jeugdigen kampen geregistreerd te worden. Ook
gegevens met betrekking tot het gezag (formeel) en de betrokkenheid van de ouders/gezinsvoogden bij de
oplossing van problemen moeten geregistreerd worden, net zoals (gewelds)incidenten. Opgemerkt wordt dat het
wel belangrijk is dat de beschrijving uniform gebeurt.

Cijfers zijn belangrijk om aan te sturen. Er wordt nu te veel geregistreerd ten aanzien van de organisatie van de
inrichting terwijl dat meer ten aanzien van de behoeften van de inrichting zou moeten zijn (om iets te kunnen
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onderbouwen). Bijvoorbeeld ten aanzien van moeilijke jeugdigen. Het is belangrijk om (beleids)tendensen te
zien, veranderingen in de populatie, kenmerken van jeugdigen.

1.3 Pedagogisch karakter/psychiatrische problematiek; Gedragswetenschappen binnen een
juridisch/strafrechtelijk kader

De Bjj is van toepassing op jeugdigen en om die reden heeft de wetgever ruimte willen bieden aan het
pedagogisch aspect.

®  Hoe zou u het pedagogisch karakter van de wet omschrijven?

Hoe zou u het pedagogisch karakter van het verblijf in de inrichting beschrijven?

Is de Bjj geschikt als kaderwet voor een tevens pedagogisch georiénteerd instrument?

Biedt de wet (voldoende) ruimte en aandacht voor het pedagogisch element?

Biedt de wet (voldoende) ruimte en aandacht voor het kunnen behandelen van jeugdigen met
psychische/psychiatrische problematiek?

Het pedagogisch karakter is procedureel. Het wordt opengelaten hoe dat pedagogisch ingevuld zou moeten

worden. Men struikelt af en toe. Procedurele elementen zijn niet evenwichtig ontwikkeld. Pedagogisch zou er

meer vrijheid moeten zijn. De wet eist niet dat de methodieken die worden gehanteerd kenbaar worden gemaakt.

De praktijk heeft behoefte aan informatie ten aanzien van wat waar gebeurt.

Vanuit wetenschappelijke hoek wordt opgemerkt dat het pedagogische karakter van de wet en het pedagogisch

karakter van het verblijf in de inrichting ligt besloten in de bepalingen betreffende een planmatige bejegening

-dat is het unieke van de wet- van de jeugdige middels verblijfs- of behandelplannen. De wet is hybride. Artikel

2 lid 2 Bjj is een kopie van de Pbw. Het zou moeten aansluiten op artikel 3 IVRK en moeten luiden: “Bij de

tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende jeugdsancties staan de belangen van het kind, zoals bedoeld in artikel

3 IVRK, voorop.” Daartoe is die tenuitvoerlegging vooral gericht op de verdere opvoeding van de jeugdige en op

diens terugkeer in de maatschappij. De grondslag van de wet dient herzien te worden. De wet kan met enige

aanpassingen gewijzigd worden tot een pedagogische wet. Voorbeelden die genoemd worden, zijn:

- Aanvullende regels betreffende (de kwaliteit van) de pedagogische staf. Naast een directeur die het
zakelijk beheer over de inrichting voert zou een pedagogisch directeur moeten bestaan, die met behulp
van een multidisciplinaire staf de bejegeningsdoeleinden in het algemeen en per kind in concreto
formuleert en leiding geeft aan de verblijfs- en/of behandelplanning en uitvoering daarvan;

- Het onderscheid tussen opvang en behandeling dient te vervallen. Binnen de inrichtingen kan naar
behoefte worden gedifferentieerd;

- De wet dient een bepaling te bevatten dat continu wetenschappelijk wordt geé€valueerd of de gestelde
doelen worden bereikt;

- De Bjj dient te worden aangevuld met regels over het zo spoedig mogelijk doorplaatsen van kinderen
naar niet-justiti€le jeugdinrichtingen.

In de praktijk is het moeilijk om met de wet te werken. Het voorbeeld dat genoemd wordt betreft de correctie.
Correctie moet volgens de wet via allerlei procedures plaatsvinden. In overleg met een CvT mag er binnen een
bepaalde jeugdinrichting een ‘time-out’ gegeven worden tot maximaal 1 uur. De RSJ vindt dat niet goed. Er zou
een pedagogische maatregel ingevoerd moeten worden die ruimte biedt voor interpretatie. Het is nu een
gecodificeerd “wachten tot papa thuis komt”. Het is maar van één kant begrensd: wat mag je als opvoeder niet,
in plaats van welke ruimte krijgt de opvoeder/groepsleider.

Het is de vraag of je in een inrichting een pedagogische setting kunt creéren zonder afbreuk te doen aan de
rechtspositie. Er zou onderscheid gemaakt moeten worden tussen lichte ingrijpen en zware ingrijpen en
vervolgens dienen de lichte ingrijpen niet zo zwaar met waarborgen omkleed te worden. Het horen van de
jeugdige wordt door de praktijk als ondermijnend ervaren. Je moet de dingen kunnen oplossen op de werkvloer.
Nu leren ze dat de directeur komt opdraven “ voor iedere scheet die je laat”.

Ook bestaat er onenigheid over de vraag of er behoefte bestaat aan een lichtere pedagogische maatregel. De één
meent dat de ruimte voor een lichtere maatregel er al is; de ordemaatregelen zijn immers niet limitatief
opgesomd. De ander meent dat er los van de ordemaatregel een lichtere pedagogische maatregel zou moeten
zijn. Wat de grond betreft zou je in de wet moeten differentiéren. Vervolgens moet het toegepast worden zoals
de praktijk dat nodig acht. Je kunt beter uitleggen dat je op je kamer gaat totdat je weer aanspreekbaar bent, dan
dat je gewoon vier uur op je kamer moet zitten. Kritiek hierop is dat in het verleden een pedagogische maatregel
misbruikt werd als straf. Daarnaast wordt er opgemerkt dat er behoefte bestaat aan een ordemaatregel zonder te
individualiseren.

Ook wordt er opgemerkt dat sommige jongens niet goed passen in het regime, omdat zij ‘groepsongeschikt’ zijn.
De strikte hantering van 12 dan wel 8,5 uur op de groep wordt dan een probleem. Om iemand toch minder uur op
de groep te laten moet je werken met ordemaatregelen; dat is krom. Er zou meer ruimte moeten zijn voor
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pedagogisch handelen. Indien je wil afwijken van de regels omtrent het groepsgebeuren overdag is het een hele
rompslomp.

1.4 Beperkt en normaal beveiligd

De Bjj maakt onderscheid tussen normaal beveiligde en beperkt beveiligde inrichtingen dan wel afdelingen
daarvan.

e Isde Bjj (even) geschikt en toepasbaar voor beide soorten inrichtingen of afdelingen daarvan?

Naar voren wordt gebracht dat er bij het opstellen van de Bjj te weinig rekening is gehouden met het feit dat er
zowel open [beperkt beveiligd — red.] als gesloten [normaal beveiligd — red.] inrichtingen bestaan. De wet is
geschreven voor de gesloten inrichtingen.

1.5 Multiculturaliteit

De justitiéle jeugdinrichtingen kennen een multiculturele populatie.

®  Biedt volgens u de Bjj, gezien deze samenstelling van de populatie, voldoende ruimte en aandacht aan een
diversiteit van culturen?

Het onderwerp alleenstaande minderjarige asielzoekers in inrichtingen komt ter sprake; “Je laat er een heel
apparaat op los, maar ergens is het onbevredigend.”

Voor allochtone jeugdigen moet contact met de imam mogelijk zijn. Het is belangrijk dat het een imam betreft
die zich ook bewust is van de Nederlandse problematiek, anders is het zo sturingsloos.

De culturele achtergrond is belangrijk voor het pedagogisch handelen. Het probleem is dat de jeugdigen goed
geintegreerd zijn, maar dat het betrekken van de ouders moeilijk is. Er is een duidelijk verschil tussen de ouders
en de jeugdige. Werken aan de thuissituatie is moeilijk. Er moet ook gepoogd worden naar de ouders toe te gaan.
Veel jeugdigen gaan terug naar hun ouderlijk huis. Voor meisjes (niet alleen allochtone) is het veelal lastig om
terug te gaan naar hun ouderlijk huis. Vaak is het ook omwille van het behouden van het contact met de ouders
beter dat ze niet terug gaan.

Vanuit FORUM wordt opgemerkt dat er altijd wel een stukje etnische identiteit is, hoe westers de jeugdigen ook
zijn. Het is belangrijk om dat stukje te waarderen zodat de jeugdige met zichzelf in balans kan komen. Het wordt
ook gewaardeerd als het etnische element benadrukt wordt. De wet heeft het over godsdienst, voeding en tolk. Er
zouden kwaliteitscriteria die rekening houden met etniciteit geformuleerd moeten worden. Interculturele
communicatie is ingewikkeld. Het is belangrijk dat structureel goed te verankeren. Het is een langer traject
waarbij het meer gewoon gemaakt moet worden en ook moet worden gemonitord; het moet structurele aandacht
krijgen. FORUM start dit jaar met een project om samen met justitiéle jeugdinrichtingen structureel aandacht te
schenken aan deze aspecten.

1.6 Samenwerking ketenpartners

Op tal van punten met betrekking tot de vrijheidsbeneming is een goede samenwerking tussen verschillende
ketenpartners onontbeerlijk. Hierbij kan worden gedacht aan een STP/proefverlof/nazorg maar ook de plaatsing
in het kader van een OTS.

®  Hoe verloopt de samenwerking tussen de ketenpartners?

e Zou dit beter kunnen? En zo ja, hoe?

Rondom het STP zijn hele duidelijke afspraken gemaakt en toch komt het niet van de grond. Belangrijk
bijvoorbeeld is het tijdig uitnodigen van de reclassering om een STP-plan op te stellen. Soms is de maatregel al
afgelopen voordat er contact is met de reclassering, soms is er wel een STP, maar zonder reclassering.

Je kunt in de wet een aantal dingen regelen en vervolgens gaat iedereen zitten afwachten. Als je wilt dat de
samenwerking goed verloopt moet je meer doen. Dat is een langdurig traject. Er moet een cultuur ontstaan
waarin het vanzelfsprekend is dat je met elkaar samenwerkt. Het moet niet blijven hangen op formele (door de
wet geregelde) momenten. Dat vergt een cultuuromslag en planmatig denken. Ook voor de civielrechtelijk
geplaatste jeugdigen is het niet goed geregeld.

De keten veronderstelt dat de jeugdige als pakketje overgaat. Het ketenidee is niet afschuiven, maar samen
verantwoordelijkheid nemen.

Bij jeugd zou altijd jeugdreclassering toegewezen moeten worden — ook in de voorfase. Bij de PIJ bijvoorbeeld
is er geen verantwoordelijke over het geheel. De RvdK zou de casusregisseur moeten zijn, maar laat het tot op
heden afweten.

Bij de jeugdreclassering zijn er drie partijen betrokken: RvdK, SRN en jeugdreclassering.

Aan de start moet een goede diagnose met een advies aan de inrichting staan om de behandeling voort te zetten.
De eindtermen van de één zouden de begintermen van de ander moeten zijn. De laatste tijd is er een positieve
ontwikkeling te zien doordat de jeugdinrichtingen het zelf oppakken.
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2. Plaatsing

2.1 Samenplaatsing

De drie belangrijkste titels waarop men in het volwassenstrafrecht van zijn vrijheid benomen kan worden, zijn de
voorlopige hechtenis, gevangenisstraf en TBS. Voor elk van deze titels bestaan er specifieke inrichtingen (huis
van bewaring, gevangenis en TBS-instelling). Het jeugdstrafrecht kent een vergelijkbare indeling naar titels. De
belangrijkste titels binnen het jeugdrecht waarmee een jeugdige van zijn vrijheid benomen kan worden zijn:
voorlopige hechtenis, jeugddetentie, PIJ en OTS. In tegenstelling tot bij het volwassenstrafrecht, waar iedere
vrijheidsbeneming een eigen (soort) inrichting kent, bestaan er voor jeugdigen slechts twee soorten inrichtingen:
opvang- en behandelinrichtingen. De eerste is bedoeld voor preventieve hechtenis en jeugddetentie, maar ook
voor (onder andere) de PlJ-er en OTS-er zolang daarvoor nog geen plaats elders (bepaald) is. De
behandelinrichtingen zijn bedoeld voor P1J en OTS.

e Wat vindt u van de samenplaatsing van civiel- en strafrechtelijk geplaatsten?

®  Maakt het verschil of het een opvang- dan wel behandelinrichting betreft?

2.2 Selectiefunctionaris

Met de komst van de Bjj heeft de selectiefunctionaris een wettelijke basis gekregen. De selectiefunctionaris is

verantwoordelijk voor het op centraal niveau nemen van beslissingen ten aanzien van de tenuitvoerlegging van

straffen en maatregelen (bijvoorbeeld (over)plaatsing, (proef)verlof en STP).

e Wat vindt u van de invoering van de selectiefunctionaris?

e Wat vindt u van de taakverdeling en verhouding van (beslissings)bevoegdheden tussen de kinderrechter
(bijvoorbeeld machtiging uithuisplaatsing), inrichting, GVI en overige ketenpartners?

e Wat vindt u van het functioneren van de selectiefunctionaris?

Het is bureaucratisch, maar de situatie ervoor was niet wenselijk. Inrichtingen konden toen zelf kiezen of ze
iemand accepteerden. Dat er een centrale regie moet zijn is duidelijk. Als probleem wordt ervaren de overgang
van straf naar civiel. Op het moment dat je als kinderrechter een strafrechtelijke zaak ‘laat zitten’, moet je wel
zeker weten dat de jeugdige civielrechtelijk terecht kan. Nu is er het risico dat het kind op straat staat. Vanuit
wetenschappelijke hoek wordt opgemerkt dat het onderscheid tussen opvang en behandeling opgeheven zou
moeten worden. De problemen zijn hetzelfde. In de wetgeving leidt het tot verwarring door allerlei andere
formuleringen. In principe krijgt iedereen opvoeding. Aparte paragrafen ten aanzien van voorlopige hechtenis en
dergelijke zouden moeten verdwijnen.

Het advies van de kinderrechter ten aanzien van de plaats van de tenuitvoerlegging voor een jeugdige met een
strafrechtelijke plaatsingstitel is nu in de wet opgenomen als een verplichting. Een medewerker van justitie
merkt op dat dit -via wetswijziging- een bevoegdheid wordt.

Vanuit IJZ wordt opgemerkt dat uit de stukken (die ten grondslag liggen aan het vonnis) veelal duidelijk wordt
wat het advies moet zijn. In 95% van de gevallen volgt de selectiefunctionaris het advies van de rechter. De
selectiefunctionaris heeft ook geen behoefte aan het advies van de kinderrechter maar wel aan dat van de
onderzoekers. Ook willen zij weten welk soort behandeling gewenst is en niet welke (de naam van de) inrichting.
Het is belangrijk dat duidelijk wordt gemaakt wat er nodig is en niet zozeer welke plek dat dan zou moeten zijn.
De plaatsing wordt door de selectiefunctionaris marginaal bepaald. In principe wordt het advies overgenomen,
tenzij de situatie veranderd is.

De informatievoorziening naar jeugdigen toe over waar ze naartoe gaan (nadat het bepaald is) moet verbeterd
worden. Blijkbaar horen jeugdigen daar weinig over en het is wel belangrijk om te weten waar ze naar toe gaan.
De doorlooptijd wordt algemeen als onacceptabel bestempeld. Daar zouden termijnen aan gekoppeld moeten
worden. Zo duurt het persoonlijkheidsonderzoek ten aanzien van een OTS-crisis vaak vijf maanden voordat het
afgehandeld is. Dat zou geregeld moeten zijn in de wet. Een jeugdige die iemand vermoord heeft zit veelal korter
dan een OTS-er.

De selectiefunctionarissen hebben het persoonlijkheidsonderzoek of ander onderzoek nodig voor de beoordeling
van een plaatsing, daar zij geen inhoudelijke toetsingsbevoegdheid hebben.

Opgemerkt wordt dat strafrechtelijken voor gaan bij plaatsing en tevens bij onderzoek. Het voordeel van de
strafprocedure is dat deze termijnen kent. Het civiele recht heeft dat niet. Het afnemen van een
persoonlijkheidsonderzoek bij een OTS-crisis zou aan termijnen gebonden moeten zijn.

Dat het verlof, STP en proefverlof via IJZ verloopt is -unaniem!- onzin. Het is bureaucratisch om het aan de
selectiefunctionaris over te laten. Het kost tijd en het schept een rare verhouding tussen directeur en
selectiefunctionaris.
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3. Verblijf binnen de justitiéle jeugdinrichting

3.1 Betrokkenheid GVI, jeugdreclassering en de RvdK

e Op welke manier en in welke mate dienen GVI, (jeugd)reclassering en RvdK betrokken te worden bij de
tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming (van verblijfs- of behandelplan tot STP/proefverlof) terwijl de
Jeugdige zich (nog) in de inrichting bevindt?

3.2 Betrokkenheid ouders

e Op welke manier en in welke mate dienen ouders betrokken te worden bij (bepaalde onderdelen van) de
tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming?

®  Maakt het uit om welke vrijheidsbenemende titel het gaat? Civielrechtelijk — strafrechtelijk; maatregel —
straf; preventief gehecht — afgestraft.

De kwaliteit van de inrichting hangt af van de deskundigheid van de staf. De wet mist een fundament dat
verwijst naar kwaliteitseisen; met name ten aanzien van pedagogische kwaliteitseisen en het betrekken van
ouders. Bij (bepaalde) allochtone ouders wordt er meer nadruk gelegd op recidivevermindering dan op het
betrekken van de ouders. Ouders zijn heel belangrijk en het contact gaat stroef. Uitgangspunten rond het
betrekken van ouders en GVI zouden in de wet geregeld moeten worden. Medewerkers moeten ook toegerust
zijn in het omgaan met (allerlei verschillende) ouders. Het is belangrijk goed te communiceren met ouders die
misschien niet voldoen aan het ideale plaatje. Taal kan een probleem zijn. Het is belangrijk om ‘buiten’ te
betrekken bij ‘binnen’. Er ligt ook een rol voor de kinderrechter om de ouders positief te betrekken bij de
vrijheidsbeneming. Al tijdens de zitting moet bekend zijn wat de interventie is en wat ieders rol daarin is, maar
vooral ook dat een ieder betrokken is bij een groter geheel. De (actieve) gezinsvoogd zou ook betrokken moeten
worden bij jeugdstrafzaken. Het trajectmatig denken -dit betekent dus ook het vroegtijdig voorbereiden-
ontbreekt.

4. Beperking bewegingsvrijheid jeugdigen

4.1 Ordemaatregelen en disciplinaire straffen

Een disciplinaire straf onderscheidt zich op drie punten van een ordemaatregel. Ten eerste is het voor het
opleggen van een disciplinaire straf nodig dat de jeugdige zich strafwaardig heeft gedragen en daarvoor
verantwoordelijk kan worden gehouden. Bij een ordemaatregel is dit niet het geval. Het tweede punt betreft de
duur van de straf of maatregel. Een ordemaatregel duurt zolang dat noodzakelijk is, terwijl bij bestraffing de
duur van de sanctie afhankelijk van de verwijtbare gedraging van tevoren bepaald wordt. Het derde onderscheid
betreft het verschil in functie van de straf en maatregel. De disciplinaire straf is bedoeld om de jeugdige terecht
te wijzen en de ordemaatregel is bedoeld om de orde te herstellen.

e s het onderscheid tussen ordemaatregel — disciplinaire straf relevant?

e  Zijn beide soorten beperkingen geschikt voor justitiéle jeugdinrichtingen?

Het is de vraag of het sanctiepakket pedagogisch te hanteren is. Door de wet wordt een duidelijk onderscheid
gemaakt in ordemaatregel en disciplinaire straf. Hierover zijn de meningen verdeeld. De één vindt dat het
onderscheid goed aan de jeugdige uit te leggen is en houvast biedt. Voorheen kon een jeugdige heel lang
afgezonderd worden zonder dat duidelijk was waarom. De ander vindt dat het onderscheid niet duidelijk is en
juist niet uit te leggen is aan de jeugdige; ook een ordemaatregel wordt als straf ervaren.

De informatieregeling ten aanzien van het in afzondering plaatsen van jeugdigen van zestien jaar en ouder wordt
vreemd gevonden; “Wij moeten de ouders bellen om te laten weten dat hij in afzondering zit maar als de jongere
het zelf niet wil mogen wij geen verdere informatie geven.”

5. Beklag

5.1 Beklagprocedure

De Bjj kent een (overigens niet nieuwe) beklag- en beroepsprocedure.

e Wat vindt u van de procedure?

e Op welke manier dient vorm gegeven te worden aan de rechtsbijstandsverlening?

5.2 Bemiddeling
Met de invoering van de Bjj is tevens de bemiddelingsprocedure geintroduceerd.
e Wat vindt u van deze procedure?
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Wie wordt er beter van als de hele beklagregeling moet worden gevolgd? Het is een procedureel aspect. Het
duurt te lang en dat is niet pedagogisch. In de wet zou verankerd moeten zijn dat er eerst onderhandeld moet
worden vanuit de inrichtingspraktijk.

Vanuit  wetenschappelijke  hoek  komt de  opmerking dat er tijdens detentie een
rechtsbijstandsvoorziening/ambtshalve toevoeging van een advocaat in de wet geregeld zou moeten zijn. De
rechtsbijstand is voortreffelijk geregeld maar houdt op bij het vonnis. In het algemeen is het voor beklagzaken
niet nodig.

Terwijl de één van mening is dat de voorzitter van de beklagcommissie zeer goed in staat is te bepalen wanneer
er een advocaat ingeschakeld dient te worden, meent de ander dat dit wettelijk geregeld dient te zijn; als de
advocaat opkomt voor de belangen van de jeugdige is dat zuiverder, dit moet niet overgelaten worden aan de
voorzitter. Als de executie eenmaal begonnen is, is de jeugdige overgeleverd aan de goedheid van de
medewerkers. “Justitie” is een bureaucratisch systeem waar -ook- fouten worden gemaakt. lemand moet daar op
letten. Daarnaast gaat het niet alleen om beklag- en beroepszaken, maar ook om executieproblemen
(bijvoorbeeld de afwijzing van een STP). Nu moet het initiatief van de jeugdige zelf komen. Er is behoefte aan
iemand die de regie houdt; rechtshulp na het vonnis. Als er een advocaat wordt toegevoegd, krijg je een wat
eerlijkere verhouding. Bagatelzaken worden er door bemiddeling uitgezeefd, maar ook een advocaat zou deze
zeeffunctie kunnen vervullen.

Ook over de rol van de advocaat bestaan twee kampen. Het zou een pedagogisch geschoolde advocaat moeten
zijn vindt de één. Het gaat om het belang van het kind. Als het op procedurefouten gewonnen wordt, krijgt het
kind ook nog het idee dat hij gelijk heeft, dat is niet pedagogisch. De ander meent dat zolang je het kind maar
uitlegt wat je doet en waarom, de -juridische- handelingen en de uitkomst wel degelijk pedagogisch kunnen zijn.
Goede rechtsbijstand is ook in het belang van het kind.

6. Resocialisatie

6.1 STP en proefverlof

Het STP en proefverlof zijn nieuwe instrumenten die in de Bjj zijn vastgelegd. Er wordt gewerkt aan de

geleidelijke terugkeer van de jeugdige in de samenleving door een jeugdige minimaal 26 uur per week deel te

laten nemen aan bepaalde activiteiten buiten de inrichting. Het gaat om een wijze van tenuitvoerlegging van een

vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende maatregel waarbij de jeugdige zijn hoofdverblijfplaats niet meer in de

inrichting heeft. Het STP is inzetbaar voor jeugdigen in voorlopige hechtenis (betreft geen schorsing), met een

Jjeugddetentie, een PlJ of een civielrechtelijke plaatsingstitel. Het proefverlof is in principe voor jeugdigen die

met een PlJ-maatregel die maximaal zes jaar kan duren in een jeugdinrichting zijn geplaatst. Het STP en het

proefverlof worden op grond van de Bjj als belangrijke instrumenten gezien voor de realisering van de

resocialisatiegedachte die voortvloeit uit de Bjj.

e Wat vindt u van het idee van STP en proefverlof?

e Wat vindt u van de wijze van toekenning van het STP en proefverlof?

e Wat vindt u van het STP tijdens de voorlopige hechtenis?

e s er behoefte aan een STP tijdens de voorlopige hechtenis naast bijvoorbeeld de mogelijkheid tot schorsing
met voorwaarden waaronder Individuele Traject Begeleiding (ITB)?

6.2 Verhouding STP — proefverlof
e  Bestaat de noodzaak voor twee verschillende programma’s?

6.3 Uitvoering van STP en proefverlof

Uit de praktijk zijn signalen opgevangen dat STP en proefverlof nog niet zo lopen als bedoeld en dat het aantal
STP’s en proefverloven dat gestart wordt minder is dan men vooraf bedacht had.

e Waarom lopen deze programma’s nog niet of nog niet goed?

Het is essentieel dat het bestaat en blijft bestaan. Het biedt in principe meer mogelijkheden, je kunt het zelf meer
invullen. Het is een soort gecontroleerd experimenteren of de jeugdige het aan kan. Wel leidt de term proefverlof
tot veel verwarring en om twee verschillende termen te hanteren is niet nodig. Eigenlijk moet er één modaliteit
zijn die in duur kan variéren. Het levert een praktisch probleem op wanneer een STP/proefverlof mislukt. De
jeugdige zou dan teruggeplaatst moeten worden in de jeugdinrichting. Omdat justitie niet van leegstand houdt is
de plek echter al aan een ander vergeven zodat men eigenlijk boventallig moet gaan plaatsen. In principe wordt
een jeugdige bij het mislukken terug in de inrichting geplaatst. Als de desbetreffende inrichting geen plaats meer
heeft gaat hij naar de opvang en wacht daar op een plek in de(zelfde) inrichting.

Een voorstel is om op de tien STP/proefverlof-plaatsen één bed vrij te houden.
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Ook de modaliteit van voorwaardelijke invrijheidstelling (bij strafrechtelijk veroordeelden) zou moeten worden
uitgewerkt. Deze wordt nauwelijks benut, terwijl dit toch een potentieel breekijzer is om in vrijheid te komen.

In plaats van een STP tijdens de voorlopige hechtenis kan men beter met nachtdetentie of een
schorsingsmodaliteit werken.

7. Overig

- De noodwet drugskoeriers maakt het mogelijk om 16- en 17-jarigen samen met volwassenen op te
sluiten. Dit is in strijd met het IVRK.

- 12-minners die civielrechtelijk in een justiti€le jeugdinrichting terecht komen; daar zou iets voor
geregeld moeten worden.

- Beginselenwet en de BOPZ, soms zit men letterlijk tussen de wal en het schip.

- Kwetsbaren/suicidalen/zwakbegaafden zou een aparte groep moeten worden.
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Bijlage III — Schema procedures bemiddeling, beklag, (medisch) beroep en bezwaar

(art77/78 Bjj)

Klégen Eegen een:
(art 64 Bjj) (art 65-73 Bjj) (art 55 ev Rjj) (art 18 Bjj)
Gedraging of beslissing door of ~ medische (over)plaatsing beslissing
zorgplicht namens directeur  handeling einde STP Mv]
geen tgrmijn, binnen 8 dagen binnen 15 binnen{ 8 dagen binnen 8
tenzij beslissing dagegn dage!
(dan 8 dagen)
maandcommis- 4— beklagcommissie ~ Medisch selectiefunc-
saris Adviseur tionaris
bemiddeling 11 rechtspraak bemiddeling heroverweging
(mv of ev)
6 weken binnen 4 weken 4 weken 6 weken
dagen igv
beslissing
(66 1id 6
Bij) /
T
A 4 /I ! v v v
schriftelijke / ,’ bindende schriftelijke beslissing op
mededeling /' | uitspraak mededeling bezwaarschrift
(64ndsei [ |
Esc | !/
66 ||
lid ]
5 I
Bjj I/
4 wekeh ,’ l{ binnen 8 gagen binnén 8 dagen binnen|8 dagen
I
v o v v v v
standpunt | hoger beroep bij beroep bij beroep bij beroep bij
directeur I’ beroepscommissie  beroeps- beroeps- beroeps-
(64 lid 7 Bjj) I/ : h commissie commissie commissie
- [
I
4 weke| "
/
/
bekla co’mmissie rechtspraak rechtspraak rechtspraak rechtspraak
6 weke| 1[
I
/
bemiddeling/ bindende bindende bindende bindende
schriftelijke uitspraak uitspraak uitspraak uitspraak
mededeling ]
(art 64 lid 7 jo 66 lid 6 Bjj) — - - -
Artikel 80 Bijj: de ouders kunnen ook namens de jeugdige
4 weke klagen over zaken die de jeugdige aangaan.
Artikel 64 lid 8 Bjj geeft de ouders een zelfstandige
klachtmogelijkheid ten aanzien van gedragingen die
Zti?:gtpunt jegens hen zijn geschied. Dit is dus alleen bemiddeling!
eur

Bron: ministerie van Justitie / DJI — 2001
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Bijlage IV — Actuele wettekst Bjj’"

Wet van 2 november 2000 tot vaststelling van een Beginselenwet
justitiéle jeugdinrichtingen en daarmee verband houdende
wijzigingen van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van
Strafvordering en de Wet op de jeugdhulpverlening alsmede enige
andere wetten (Beginselenwet justitiéle jeugdinrichtingen)

Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is een integrale regeling te treffen voor de
materiéle en formele rechtspositie ten aanzien van wie de tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf of
vrijheidsbenemende maatregel plaatsvindt door verblijf in een justitiéle jeugdinrichting dan wel door
deelname aan een scholings- en trainingsprogramma en in verband daarmede het Wetboek van
Strafrecht en de Wet op de jeugdhulpverlening te wijzigen;

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben
goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:

Hoofdstuk |. Begripsbepalingen
Artikel 1
In deze wet en de daarop rustende bepalingen wordt verstaan onder:

Onze Minister: Onze Minister van Justitie;

inrichting: inrichting voor justitiéle jeugdbescherming zijnde een landelijke voorziening als

bedoeld in artikel 65 van de Wet op de jeugdhulpverlening;

particuliere inrichting: een inrichting die door Onze Minister wordt gesubsidieerd;

rijksinrichting: een inrichting die door Onze Minister in stand wordt gehouden;

afdeling: een afdeling van een inrichting als bedoeld in artikel 8, tweede lid;

jeugdige: een persoon ten aanzien van wie de tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf of

vrijheidsbenemende maatregel plaatsvindt;

bestuur: het bestuur van een rechtspersoon die een particuliere inrichting beheert;

directeur: de directeur van de inrichting, of diens plaatsvervanger, bedoeld in artikel 66, derde

lid, dan wel artikel 67, tweede lid, van de Wet op de jeugdhulpverlening;

i. personeelslid of medewerker: een persoon die een taak uitvoert in het kader van de
tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende maatregel in een inrichting;
Raad: Raad voor strafrechtstoepassing en jeugdbescherming;
commissie van toezicht: een commissie als bedoeld in artikel 7, eerste lid;
beklagcommissie: een commissie als bedoeld in artikel 67, eerste lid;

. beroepscommissie: een commissie als bedoeld in artikel 74, tweede lid;

Inspectie jeugdhulpverlening en jeugdbescherming: de inspectie, bedoeld in artikel 54 van de
Wet op de jeugdhulpverlening;

vrijheidsstraf: jeugddetentie en vervangende jeugddetentie;

vrijheidsbenemende maatregel: voorlopige hechtenis, vreemdelingenbewaring en gijzeling voor
zover de leeftijd van achttien jaren nog niet is bereikt, plaatsing in een inrichting voor
jeugdigen, alsmede plaatsing in een inrichting met toepassing van artikel 261 dan wel artikel
305, derde lid, van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek;

g. strafrestant: het gedeelte van een opgelegde vrijheidsstraf dan wel van het samenstel van

dergelijke straffen dat nog moet worden ondergaan;

r. verblijfsplan: een plan als bedoeld in artikel 20;

behandelplan: een plan als bedoeld in artikel 21;

op

~o oo
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319 Wettekst geldend op 19 april 2004.
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scholings- en trainingsprogramma: een programma als bedoeld in artikel 3, eerste lid;

huisregels: regels als bedoeld in artikel 4, eerste lid;

groep: drie of meer jeugdigen;

kamer: de aan de jeugdige ingevolge artikel 17, tweede lid, toegewezen verblijffsruimte;

activiteiten: activiteiten ingevolge hoofdstuk 1X;

afzondering: het insluiten van een jeugdige in een van de groep afgescheiden ruimte;

tijdelijke overplaatsing: de overplaatsing voor een bepaalde tijd vanuit een behandelinrichting

naar een opvanginrichting, dan wel vanuit een opvanginrichting naar een andere

opvanginrichting, dan wel vanuit een behandelinrichting naar een andere behandelinrichting,

op de gronden genoemd in artikel 24, eerste lid, onder a en b;

aa. selectiefunctionaris: een persoon belast met de plaatsing en overplaatsing van jeugdigen als
bedoeld in artikel 16, derde lid;

bb. reclasseringswerker: een reclasseringswerker als bedoeld in artikel 6, eerste lid, van de
Reclasseringsregeling 1995;

cc. rechtsbijstandverlener: de advocaat of de medewerker van een stichting, bedoeld in de Wet op
de rechtsbijstand;

dd. gezinsvoogdij-instelling: een instelling als bedoeld in artikel 60, eerste lid, onder b, van de Wet
op de jeugdhulpverlening;

ee. voogdij-instelling: een instelling als bedoeld in artikel 60, eerste lid, onder a, van de Wet op de
Jeugdhulpverlening;

ff. raad voor de kinderbescherming: de raad als bedoeld in artikel 238 van Boek 1 van het

Burgerlijk Wetboek.

NFXxXg=<e™

Hoofdstuk Il. Doelstelling, beheer en toezicht

Paragraaf 1. Doelstelling

Artikel 2

1.

De tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf of een vrijheidsbenemende maatregel vindt, voor zover
niet bij of krachtens de wet anders is bepaald, plaats door onderbrenging van de persoon aan wie
deze is opgelegd in een inrichting dan wel door diens deelname aan een scholings- en
trainingsprogramma, als bedoeld in artikel 3, eerste lid.

Met handhaving van het karakter van de straf of de maatregel wordt de tenuitvoerlegging hiervan
aangewend voor de opvoeding van de jeugdige en zoveel mogelijk dienstbaar gemaakt aan de
voorbereiding op diens terugkeer in de maatschappij. In het geval dat een vrijheidsbenemende
maatregel behandeling inhoudt wordt de tenuitvoerlegging tevens hierop afgestemd.

De tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen of vrijheidsbenemende maatregelen vindt zo spoedig
mogelijk plaats na de oplegging van de straf of de maatregel.

Jeugdigen in een inrichting worden aan geen andere beperkingen onderworpen dan die welke
noodzakelijk zijn voor:

a. het doel van de vrijheidsbeneming, waaronder begrepen hun geestelijke en lichamelijke
ontwikkeling en de uitvoering van het verblijfs- of behandelplan;
b. de handhaving van de orde of de veiligheid in de inrichting.

Artikel 3

1.

Een scholings- en trainingsprogramma is een samenstel van activiteiten waaraan wordt
deelgenomen door jeugdigen ter verdere tenuitvoerlegging van de aan hen opgelegde
vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende maatregel in aansluiting op hun verblijf in een inrichting en dat
als zodanig door Onze Minister is erkend met inachtneming van de regels ingevolge het tweede
lid.

Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden regels gegeven die in elk geval de

inhoud, de voorwaarden voor en het toezicht op deelname, de gevolgen van niet-nakoming van de
voorwaarden en de rechtspositie van de deelnemers aan een scholings- en trainingsprogramma
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betreffen.

3. Met inachtneming van de regels ingevolge het tweede lid kan Onze Minister bepalen welke
jeugdigen voor deelname aan een scholings- en trainingsprogramma in aanmerking komen.

Paragraaf 2. Beheer

Artikel 4

1.

De directeur stelt in aanvulling op de bij of krachtens deze wet gestelde regels en met
inachtneming van het dienaangaande door Onze Minister vast te stellen model en door deze te
geven aanwijzingen huisregels voor de inrichting of afdeling vast.

De directeur kan personeelsleden en medewerkers machtigen tot de uitoefening van hem bij of
krachtens deze wet gegeven bevoegdheden en de naleving van zijn zorgplichten, met uitzondering
van de bevoegdheden, genoemd in het eerste en vierde lid.

De directeur is bevoegd aan de jeugdigen aanwijzingen te geven, voor zover zulks noodzakelijk is
in het belang van:

o

b
C.
d

de handhaving van de orde of de veiligheid in de inrichting;
een ongestoorde tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming;
hun geestelijke of lichamelijke ontwikkeling;

de uitvoering van het verblijfs- of behandelplan.

De jeugdigen zijn verplicht deze aanwijzingen op te volgen.

Aan de directeur is voorbehouden de beslissing omtrent:

a. de onderbrenging van een kind in een inrichting als bedoeld in artikel 13, tweede en vijfde lid;

b. de voortzetting van het verblijf op een afdeling voor intensieve zorg of voor intensieve
behandeling, bedoeld in artikel 22a, derde lid, onderscheidenlijk artikel 22b, derde lid;

c. de uitsluiting van verblijf in de groep of van deelname aan activiteiten en de verlenging hiervan,
bedoeld in artikel 23, derde lid, en 24, eerste lid, onder a en b, onderscheidenlijk artikel 23,
vierde lid, en 24, tweede lid, alsmede de verlenging van uitsluiting van verblijf in de groep,
bedoeld in artikel 23, tweede lid;

d. de plaatsing in afzondering, bedoeld in artikel 25, eerste lid, op de grond van artikel 24, eerste
lid, onder a en b, de verlenging hiervan, bedoeld in artikel 25, derde lid, en de tenuitvoerlegging
van de afzondering in een andere inrichting of afdeling, bedoeld in artikel 26;

e. de tijdelijke overplaatsing en de verlenging hiervan, bedoeld in artikel 27, eerste,
onderscheidenlijk het derde lid;

f. de beperking en de intrekking van verlof en proefverlof, bedoeld in deartikelen 28, 29, 30 en
31;

g. het onderzoek in het lichaam, bedoeld in artikel 36, eerste lid;

h. het gedogen van een geneeskundige handeling, bedoeld in artikel 37;

i. de bevestiging van mechanische middelen, bedoeld in artikel 38, eerste lid;

j. de oplegging van een disciplinaire straf, bedoeld in artikel 55, de toepassing van artikel 56,
eerste en tweede lid, en artikel 57, derde en vierde lid.

Artikel 5

1.

De directeur meldt onttrekkingen aan de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf of
vrijheidsbenemende maatregel en andere bijzondere voorvallen aan Onze Minister.

De directeur verstrekt Onze Minister te allen tijde alle verlangde inlichtingen. Onze Minister kan
nadere regels stellen omtrent de inhoud en de wijze van melding.

217



Paragraaf 3. Toezicht

Artikel 6

De Raad behandelt beroepschriften ingevolge de hoofdstukken XIV en XV.

Artikel 7

1.

2.

Bij elke inrichting dan wel afdeling wordt door Onze Minister een commissie van toezicht ingesteld.
De commissie van toezicht heeft tot taak:

a. toezicht te houden op de wijze van tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming in de inrichting
of afdeling;

b. kennis te nemen van door de jeugdigen, ouders of voogd, stiefouder of pleegouders, naar

voren gebrachte grieven en ter zake te bemiddelen;

zorg te dragen voor de behandeling van klaagschriften ingevolge hoofdstuk XiIll;

aan Onze Minister, de Raad en de directeur advies en inlichtingen te geven omtrent het onder

a gestelde.

Qo

Indien het advies of de inlichtingen een particuliere inrichting betreffen en zijn bestemd voor Onze
Minister of de Raad, voegt de commissie de desbetreffende opmerkingen van het betrokken
bestuur daarbij, tenzij naar het oordeel van Onze Minister, de Raad of de commissie bijzondere
spoed geboden is dan wel het bestuur zijn opmerkingen naar het oordeel van de commissie niet
binnen een redelijke termijn op schrift heeft gesteld.

De commissie van toezicht stelt zich door persoonlijk contact met de jeugdigen regelmatig op de
hoogte van onder hen levende wensen en gevoelens. Bij toerbeurt treedt één van haar leden
hiertoe op als maandcommissaris. De maandcommissaris vervult tevens de taken van de
cliéntenvertrouwenspersoon, bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder c, van de Wet op de
jeugdhulpverlening.

Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de bevoegdheden, de
samenstelling en de werkwijze van de commissie, de benoeming en het ontslag van haar leden
alsmede over de werkzaamheden van de maandcommissaris.

Hoofdstuk lll. Bestemming

Artikel 8

1.

Onze Minister bepaalt de bestemming van elke inrichting of afdeling ingevolge de artikelen 9 tot en
met 15. Hij stelt regels voor de plaatsing en de overplaatsing van de jeugdigen.

Onze Minister kan delen van een inrichting als afdeling met een aparte bestemming aanwijzen.

3. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden gesteld omtrent
de wijze waarop de opvang en de behandeling in inrichtingen plaatshebben.

Artikel 9

1. Inrichtingen zijn te onderscheiden in opvanginrichtingen en behandelinrichtingen.

2.

In opvanginrichtingen kunnen worden ondergebracht:

a. personen ten aanzien van wie een bevel tot voorlopige hechtenis is gegeven, voor zover zij ten
tijde van het begaan van het strafbaar feit waarvan zij worden verdacht, de leeftijd van achttien
jaren nog niet hebben bereikt;

b. personen aan wie de straf van jeugddetentie, daaronder begrepen vervangende jeugddetentie,
is opgelegd;
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c. personen in vreemdelingenbewaring, voor zover zij de leeftijd van achttien jaren nog niet
hebben bereikt;

d. personen aan wie de maatregel van plaatsing in een inrichting voor jeugdigen is opgelegd, dan
wel personen die de leeftijd van achttien jaar nog niet hebben bereikt en ten aanzien van wie
met toepassing van artikel 261 of 305, derde lid, van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek is
bepaald dat zij in een inrichting worden geplaatst of ten aanzien van wie een rechterlijke
machtiging op grond van de Wet bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen is
gegeven, voor zolang opname in de voor hen bestemde plaats niet mogelijk is dan wel voor
zolang die plaats nog niet bepaald is dan wel indien voor hen geen andere plaats bestemd is;

e. personen die in een behandelinrichting verblijven en aan wie de maatregel van tijdelijke
overplaatsing naar een opvanginrichting is opgelegd;

f. personen ten aanzien van wie een bevel tot gijzeling is gegeven, voor zover zij de leeftijd van
achttien jaren nog niet hebben bereikt.

Artikel 10

1.

Behandelinrichtingen zijn bestemd voor de onderbrenging van:

a. personen aan wie de maatregel van plaatsing in een inrichting voor jeugdigen is opgelegd;

b. personen ten aanzien wie met toepassing van artikel 261 Boek 1, van het Burgerlijk Wetboek is
bepaald dat zij in een inrichting worden geplaatst;

c. personen ten aanzien van wie met toepassing van artikel 305, derde lid, Boek 1, van het
Burgerlijk Wetboek is bepaald dat zij in een inrichting worden geplaatst.

Onder behandeling wordt verstaan een samenstel van handelingen gericht op het bij jeugdigen
voorkomen, verminderen of opheffen van problemen of stoornissen van lichamelijke, geestelijke,
sociale of pedagogische aard die hun ontwikkeling naar volwassenheid ongunstig kunnen
beinvioeden.

Artikel 11

1.

De plaatsing in een behandelinrichting van een persoon aan wie de maatregel van plaatsing in een
inrichting voor jeugdigen is opgelegd geschiedt voordat de termijn van de maatregel drie maanden
heeft gelopen.

Indien de plaatsing niet binnen de in het eerste lid gestelde termijn mogelijk is, kan de
selectiefunctionaris deze termijn telkens met drie maanden verlengen.

Met een beslissing tot verlenging als bedoeld in het tweede lid wordt gelijk gesteld de weigering
om binnen de in het eerste lid genoemde termijn te beslissen.

Artikel 12

In opvanginrichtingen worden mannelijke en vrouwelijke jeugdigen gescheiden ondergebracht.

Onze Minister kan opvanginrichtingen of -afdelingen aanwijzen waarin van het eerste lid wordt
afgeweken vanwege de bestemming van de inrichting of de afdeling voor bijzondere opvang,
bedoeld in artikel 15.

De directeur kan jeugdigen van verschillend geslacht die in dezelfde opvanginrichting verblijven in
de gelegenheid stellen gezamenlijk aan activiteiten deel te nemen.

In behandelinrichtingen worden mannelijke en vrouwelijke jeugdigen gescheiden dan wel tezamen
ondergebracht.

Artikel 13

1.

Onze Minister wijst de inrichtingen of de afdelingen aan waarin kinderen van de jeugdige tot een in
de aanwijzing aangegeven leeftijd kunnen worden ondergebracht.
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Indien een jeugdige een kind in de inrichting of de afdeling, bedoeld in het eerste lid, wil
onderbrengen ten einde het aldaar te verzorgen en op te voeden behoeft hij de toestemming van
de directeur. De directeur geeft deze toestemming, voor zover dit verblijf zich verdraagt met de
volgende belangen:

a. de bescherming van de persoonlijke veiligheid of de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van
het kind;

de handhaving van de orde of de veiligheid in de inrichting;

de uitvoering van het verblijfs- of behandelplan;

de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van de jeugdige;

het over het kind gestelde gezag.

®ao0o

De directeur kan aan de toestemming voorwaarden verbinden met het oog op een belang als
bedoeld in het tweede lid.

De directeur kan over een door hem voorgenomen onderbrenging van een kind in de inrichting of
afdeling het advies inwinnen van de raad voor de kinderbescherming.

De directeur kan de toestemming intrekken, indien dit noodzakelijk is met het oog op een belang
als bedoeld in het tweede lid, of indien de jeugdige een bepaalde voorwaarde niet nakomt. Indien
de directeur een nader onderzoek nodig oordeelt, kan hij de medewerking van de raad voor de
kinderbescherming inroepen.

De directeur is verplicht de toestemming in te trekken, indien de onderbrenging van het kind in de
inrichting in strijd komt met enige op het gezag over het kind betrekking hebbende beslissing.

In de huisregels worden nadere regels gesteld omtrent het verblijf van kinderen in de inrichting.
De kosten van de verzorging van het kind komen voor rekening van het Rijk, voor zover de

jeugdige dan wel degene die belast is met het gezag over het kind, niet zelf in die kosten kan
voorzien.

Artikel 14

1.

Inrichtingen of afdelingen daarvan zijn naar de mate van beveiliging als volgt te onderscheiden en
aan te duiden:

a. beperkt beveiligd: een open inrichting of afdeling;
b. normaal beveiligd: een gesloten inrichting of afdeling.

Onze Minister bepaalt ten aanzien van elke inrichting of afdeling daarvan de mate van beveiliging,
bedoeld in het eerste lid.

Artikel 15

1.

Inrichtingen of afdelingen daarvan kunnen door Onze Minister worden bestemd voor de
onderbrenging van jeugdigen die een bijzondere opvang of behandeling behoeven.

De bijzondere opvang of behandeling, bedoeld in het eerste lid, kan verband houden met de
leeftijd, de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van de jeugdigen of de uitvoering van het
verblijfs- of behandelplan, alsmede met het delict waarvoor zij in een inrichting zijn opgenomen.

Onze Minister bepaalt de criteria waaraan jeugdigen moeten voldoen om voor plaatsing in een

inrichting of een afdeling met een bijzondere opvang of behandeling als bedoeld in het eerste lid,
in aanmerking te komen.
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Hoofdstuk IV. Plaatsing en plaatsingsprocedure

Paragraaf 1. Plaatsing en overplaatsing

Artikel 16

1.

Personen ten aanzien van wie de tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen of vrijheidsbenemende
maatregelen is gelast, worden, voor zover de tenuitvoerlegging in een inrichting plaatsvindt,
geplaatst in een inrichting of afdeling dan wel overgeplaatst naar een inrichting of afdeling
overeenkomstig de bestemming daarvan ingevolge hoofdstuk Ill. Van het bepaalde omtrent de
bestemming kan worden afgeweken op gronden gelegen in de persoon van de betrokkene. Indien
een persoon voor plaatsing in meer dan één inrichting of afdeling in aanmerking komt, geschiedt
deze met inachtneming van artikel 2, tweede, derde en vierde lid.

Personen ten aanzien van wie de tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen of vrijheidsbenemende
maatregelen is gelast kunnen in aansluiting op hun verblijf in de inrichting in de gelegenheid
worden gesteld tot deelname aan een scholings- en trainingsprogramma. Bij het niet voldoen aan
de voorwaarden voor deelname, bedoeld in artikel 3, tweede lid, kan de deelname worden
beéindigd.

Met de plaatsing en overplaatsing, bedoeld in het eerste lid en de beslissingen, bedoeld in het
tweede lid, zijn door Onze Minister als zodanig aangewezen selectiefunctionarissen belast. Deze
zijn bevoegd de overbrenging van personen te bevelen naar de voor hen bestemde inrichting of
afdeling dan wel ten behoeve van deelname aan het voor hen bestemde scholings- en
trainingsprogramma dan wel de beéindiging hiervan. Zij kunnen de overbrenging doen geschieden
door daartoe door hen aangewezen personeelsleden of medewerkers.

De selectiefunctionarissen nemen bij de beslissing, bedoeld in het eerste lid, de aanwijzingen van
het openbaar ministerie en van de autoriteiten die de straf of maatregel hebben opgelegd, in
aanmerking. De selectiefunctionarissen nemen bij de beslissing, bedoeld in het eerste lid, de
aanwijzingen van de gezinsvoogdij-instelling of de voogdij-instelling voor zover mogelijk in acht.

De selectiefunctionarissen nemen de beslissing om een jeugdige te plaatsen op een afdeling voor
intensieve zorg of voor intensieve behandeling als bedoeld in artikel 22a, onderscheidenlijk artikel
22b, na advies van een psychiater, die voor zover mogelijk overleg heeft gevoerd met de
behandelend gedragsdeskundige.

In geval van gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestvermogens van een
jeugdige kan de selectiefunctionaris, met inachtneming van de Wet bijzondere opnemingen in
psychiatrische ziekenhuizen, bepalen dat de jeugdige naar een psychiatrisch ziekenhuis als
bedoeld in artikel 1, onder h, van de Wet bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen
zal worden overgebracht om daar zolang als dat noodzakelijk is te worden verpleegd.

Onze Minister stelt nadere regels vast omtrent de procedure van plaatsing en overplaatsing en
overbrenging, bedoeld in het eerste onderscheidenlijk het zesde lid.

Artikel 16a

1.

In afwijking van artikel 16, eerste lid, eerste volzin, kan de selectiefunctionaris bepalen dat een
persoon ten aanzien van wie de tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf of een
vrijheidsbenemende maatregel is gelast en die in een politiecel verblijft, daar voor een periode van
maximaal tien dagen zal verblijven, nadat hij heeft vastgesteld dat er voor deze persoon geen
plaats is in een inrichting. De politiecel voldoet aan de regels die voor politiecellencomplexen zijn
vastgesteld.

Het eerste lid kan voor een jeugdige in de leeftijd van twaalf tot zestien jaar worden toegepast, met
dien verstande dat de maximale termijn voor verblijf in een politiecel dan drie dagen bedraagt en
het verblijf alleen mag worden toegepast in afwachting van het regelen van vervoer naar de plaats
in een inrichting.
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Artikel 17

1.

De directeur bepaalt de wijze van onderbrenging van de jeugdigen die overeenkomstig artikel 16
zijn geplaatst in de inrichting of afdeling met het beheer waarvan hij is belast.

De directeur wijst iedere jeugdige een kamer toe.

De directeur kan onderdelen van de inrichting of de afdeling aanwijzen voor de onderbrenging van
jeugdigen die een bijzondere opvang of behandeling in de zin van artikel 15, tweede lid, behoeven.

De directeur bepaalt de criteria waaraan de jeugdige moet voldoen om voor onderbrenging als
bedoeld in het derde lid in aanmerking te komen.

Onze Minister stelt regels omtrent de eisen waaraan een kamer als bedoeld in het tweede lid moet
voldoen.

Paragraaf 2. Bezwaar- en verzoekschriftprocedure

Artikel 18

1.

De betrokkene heeft het recht een met redenen omkleed bezwaarschrift in te dienen tegen de
beslissing:

tot verlenging van de termijn, bedoeld in artikel 11, tweede lid;

tot plaatsing of overplaatsing als bedoeld in artikel 16, eerste lid;

tot plaatsing of overplaatsing op een afdeling als bedoeld in artikel 22a of 22b;

tot beéindiging van zijn deelname aan een scholings- en trainingsprogramma;

tot het gebruiken van geweld of aanwenden van vrijheidsbeperkende middelen, bedoeld in
artikel 40, tweede lid.

®PoO0To

Op de wijze van indiening is artikel 66, tweede, vierde en vijfde lid, van overeenkomstige
toepassing.

De selectiefunctionaris stelt de betrokkene in de gelegenheid schriftelijk of mondeling diens
bezwaarschrift toe te lichten, tenzij hij het aanstonds kennelijk niet-ontvankelijk, kennelijk
ongegrond of kennelijk gegrond acht.

De selectiefunctionaris stelt de indiener van het bezwaarschrift binnen zes weken van zijn met
redenen omklede beslissing schriftelijk en zoveel mogelijk in een voor deze begrijpelijke taal op de
hoogte. Hierbij wijst hij hem op de mogelijkheid van het instellen van beroep, bedoeld in hoofdstuk
XV, alsmede de termijnen waarbinnen en de wijze waarop dit gedaan moet worden.

Het indienen van een bezwaarschrift blijft achterwege, indien de betrokkene in de gelegenheid is
gesteld zijn bezwaren tegen een door de selectiefunctionaris voorgenomen en hem betreffende
beslissing als bedoeld in het eerste lid kenbaar te maken.

Artikel 19

1.

De betrokkene heeft het recht bij de selectiefunctionaris een met redenen omkleed verzoekschrift
in te dienen strekkende tot:

a. plaatsing in dan wel overplaatsing naar een bepaalde inrichting of afdeling;
b. deelname aan een scholings- en trainingsprogramma.

De artikelen 66, tweede en vierde lid, en 18, derde en vierde lid, zijn van overeenkomstige
toepassing.

Indien het verzoekschrift, bedoeld in het eerste lid, is afgewezen, kan twee maanden na de
ontvangst van deze afwijzing opnieuw een verzoekschrift worden ingediend.

222



Hoofdstuk V. Verblijfsplan en behandelplan
Artikel 20

1. De directeur van een opvanginrichting kan voor een jeugdige een verblijfsplan vaststellen. Hij stelt
in elk geval een verblijfsplan vast voor een jeugdige met een strafrestant van drie maanden of
meer. Alvorens het plan vast te stellen overlegt hij met de jeugdige.

2. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld omtrent de eisen waaraan een
verblijfsplan ten minste moet voldoen, de voorschriften die bij wijziging daarvan in acht genomen
moeten worden en de periodieke evaluatie van het verblijfsplan.

Artikel 21

1. De directeur van een behandelinrichting draagt zorg dat binnen zes weken na binnenkomst van de
jeugdige in de inrichting een behandelplan wordt vastgesteld. Alvorens het plan vast te stellen
overlegt hij met de jeugdige.

2. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld omtrent de eisen waaraan het
behandelplan ten minste moet voldoen, de voorschriften die bij wijziging daarvan in acht genomen
moeten worden en de periodieke evaluatie van het behandelplan.

Hoofdstuk VI. Bewegingsvrijheid
Paragraaf 1. Bewegingsvrijheid binnen de inrichting
Artikel 22

In inrichtingen verblijven jeugdigen in groepen en nemen deel aan gemeenschappelijke activiteiten
gedurende ten minste twaalf uren per dag gedurende de week en ten minste acht en een half uren per
dag gedurende het weekeinde. De jeugdigen houden zich gedurende de voor de nachtrust bestemde
uren in hun kamer op, tenzij zij als onderdeel van het regime van de inrichting deelnemen aan
meerdaagse activiteiten buiten de inrichting.

Artikel 22a

1. Op een door Onze Minister als zodanig aangewezen afdeling voor intensieve zorg nemen
jeugdigen deel aan gemeenschappelijke activiteiten gedurende ten minste zes uren per dag door
de week en gedurende ten minste vier uren per dag in het weekeinde.

2. Een jeugdige kan op een afdeling voor intensieve zorg worden geplaatst indien:

a. de jeugdige in een crisissituatie verkeert,

b. de crisissituatie vermoedelijk gevolg is van een psychiatrische stoornis of een
persoonlijkheidsstoornis, en

c. de jeugdige ten gevolge van het gestelde onder a en b tijdelijk niet in een inrichting kan
verblijven met een regime als bedoeld in artikel 22.

De plaatsing geschiedt alleen indien dit noodzakelijk is ten behoeve van het stabiliseren en het zo
nodig stellen van een diagnose ten aanzien van de jeugdige.

3. De directeur bepaalt telkens binnen ten hoogste zes weken en na advies van een psychiater of de
noodzaak tot voortzetting van het verblijf op de afdeling voor intensieve zorg nog bestaat.

4. Een jeugdige die op een afdeling voor intensieve zorg is geplaatst, verblijft, in afwijking van artikel
1, onder v, in een groep van ten minste twee personen.
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Artikel 22b

1.

Op een door Onze Minister als zodanig aangewezen afdeling voor intensieve behandeling nemen
jeugdigen deel aan gemeenschappelijke activiteiten gedurende ten minste zes uren per dag door
de week en gedurende ten minste vier uren per dag in het weekeinde.

Een jeugdige kan op een afdeling voor intensieve behandeling worden geplaatst indien:

a. de jeugdige extra begeleiding behoeft,

b. de behoefte aan extra begeleiding het gevolg is van een psychiatrische stoornis of een
persoonlijkheidsstoornis, en

c. de jeugdige ten gevolge van het gestelde onder a en b tijdelijk niet in een inrichting kan
verblijven met een regime als bedoeld in artikel 22.

De plaatsing geschiedt alleen indien dit noodzakelijk is ter stabilisatie en behandeling van de
jeugdige.

De directeur bepaalt telkens binnen ten hoogste drie maanden en na advies van een psychiater of
de noodzaak tot voortzetting van het verblijf op de afdeling voor intensieve behandeling nog
bestaat.

Een jeugdige die op een afdeling voor intensieve behandeling is geplaatst, verblijft, in afwijking van
artikel 1, onder v, in een groep van ten minste twee personen.

Artikel 23

1.

De directeur kan een jeugdige gedurende ten hoogste een week na zijn binnenkomst in de
inrichting uitsluiten van het verblijf in een groep en zijn deelname aan gemeenschappelijke
activiteiten beperken tot ten minste zes uren per dag, indien dit noodzakelijk is:

a. ter voorbereiding van de beslissing omtrent onderbrenging van de jeugdige in de groep;
b. ten behoeve van de vaststelling van een verblijfs- of behandelplan.

De directeur kan de periode, bedoeld in het eerste lid, tweemaal met ten hoogste een week
verlengen, indien hij na overleg met een gedragsdeskundige tot het oordeel is gekomen dat de
noodzaak hiertoe nog bestaat.

De directeur kan de jeugdige gedurende ten hoogste een week uitsluiten van verblijf in de groep of
beperken in de deelname aan gemeenschappelijke activiteiten, indien dit noodzakelijk is in het
belang van:

a. zijn geestelijke of lichamelijke ontwikkeling;
b. de uitvoering van het hem betreffende verblijfs- of behandelplan.

De directeur kan de uitsluiting of beperking, bedoeld in het derde lid, telkens met ten hoogste een
week verlengen, indien hij na overleg met een gedragsdeskundige tot het oordeel is gekomen dat
de noodzaak hiertoe nog bestaat.

De directeur houdt van de oplegging van de maatregel van uitsluiting, bedoeld in het eerste en
derde lid, en de verlenging, bedoeld in het tweede en vierde lid, aantekening in een register.

Paragraaf 2. Ordemaatregelen

Artikel 24

1.

De directeur kan de jeugdige uitsluiten van het verblijf in de groep of de deelname aan een of meer
activiteiten behoudens het dagelijks verblijf in de buitenlucht, bedoeld in artikel 53, vijfde lid:
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a. indien dit in het belang van de orde of de veiligheid van de inrichting dan wel van een
ongestoorde tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming noodzakelijk is;

b. indien dit ter bescherming van de betrokken jeugdige noodzakelijk is;

c. ingeval van ziekmelding of ziekte van de betrokken jeugdige;

d. indien de jeugdige hierom verzoekt en de directeur dit verzoek redelijk en uitvoerbaar oordeelt.

De uitsluiting ingevolge het eerste lid, onder a of b, duurt ten hoogste twee dagen. De directeur
kan deze uitsluiting voor ten hoogste twee dagen verlengen, indien hij tot het oordeel is gekomen
dat de noodzaak tot uitsluiting nog bestaat.

Indien onverwijlde tenuitvoerlegging van de uitsluiting, bedoeld inhet eerste lid, onder a of b,
geboden is, kan een personeelslid of medewerker de maatregel, bedoeld in het eerste lid, voor
een periode van ten hoogste vijftien uren treffen.

De maatregel van uitsluiting van het verblijf in de groep of van de deelname aan een of meer
activiteiten wordt ten uitvoer gelegd op de kamer van de jeugdige.

De directeur houdt van de oplegging van de maatregel van uitsluiting, bedoeld in het eerste en
tweede lid, en de verlenging, bedoeld in het tweede lid, aantekening in een register. Bij toepassing
van het derde lid wordt de aantekening door het betrokken personeelslid of medewerker gemaakt.

Artikel 25

1.

De directeur is bevoegd een jeugdige in afzondering te plaatsen op de gronden, genoemd in artikel
24, eerste lid. De afzondering op de gronden van artikel 24, eerste lid, onder a of b, duurt ten
hoogste één dag voor jeugdigen tot zestien jaar en ten hoogste twee dagen voor jeugdigen van
zestien jaar en ouder.

De afzondering wordt ten uitvoer gelegd in een afzonderingscel of in een andere verblijfsruimte.
Gedurende het verblijf in afzondering neemt de jeugdige niet deel aan activiteiten, voor zover de
directeur niet anders bepaalt en behoudens het dagelijks verblijf in de buitenlucht, bedoeld in
artikel 53, vijfde lid.

De directeur kan de afzondering, bedoeld in het eerste lid, op de grond van artikel 24, eerste lid,
onder a of b, eenmaal voor ten hoogste één dag voor jeugdigen tot zestien jaar en ten hoogste
twee dagen voor jeugdigen van zestien jaar en ouder verlengen, indien hij tot het oordeel is
gekomen dat de noodzaak tot afzondering nog bestaat.

Indien onverwijlde tenuitvoerlegging van de afzondering op de grond van artikel 24, eerste lid,
onder a of b, geboden is, kan een personeelslid of medewerker een jeugdige voor een periode van
ten hoogste vijftien uren in afzondering plaatsen. De directeur wordt van deze plaatsing onverwijld
op de hoogte gesteld.

De directeur draagt zorg dat tijdens de afzondering het nodige contact tussen personeelsleden en
medewerkers van de inrichting en de jeugdige wordt gewaarborgd en naar aard en frequentie op
de situatie van de jeugdige wordt afgestemd.

De directeur draagt zorg dat ingeval de afzondering in een afzonderingscel langer dan
vierentwintig uren duurt, de commissie van toezicht en de aan de inrichting verbonden arts of
diens vervanger alsmede de ouders of voogd, stiefouder of pleegouders, de gezinsvoogdij-
instelling, dan wel de voogdij-instelling, terstond hiervan in kennis worden gesteld.

Onze Minister stelt nadere regels omtrent het verblijf in en de inrichting van de afzonderingscel.
Deze betreffen in elk geval de rechten die tijdens het verblijf in de afzonderingscel aan de jeugdige
toekomen.

De directeur houdt van de oplegging van de maatregel van afzondering, bedoeld in het eerste lid,

en de verlenging daarvan, bedoeld in het derde lid, aantekening in een register. Bij toepassing van
het vierde lid wordt de aantekening door het betrokken personeelslid of medewerker gemaakt.

225



Artikel 26

1.

Indien de tenuitvoerlegging van de afzondering in de inrichting of afdeling waar zij is opgelegd op
ernstige bezwaren stuit, kan zij in een andere inrichting of afdeling worden ondergaan.

Indien de directeur van oordeel is dat van de in het eerste lid bedoelde omstandigheid sprake is,
plaatst hij in overeenstemming met de selectiefunctionaris de jeugdige over.

Over de verlenging van de afzondering waarvan de tenuitvoerlegging plaatsvindt in een andere
inrichting of afdeling, beslist de directeur van de inrichting of de afdeling waarin de afzondering
was opgelegd in overeenstemming met de selectiefunctionaris en gehoord de directeur van de
inrichting of afdeling waar de tenuitvoerlegging van de afzondering plaatsvindt.

Onze Minister stelt nadere regels omtrent de procedure van plaatsing, overplaatsing en verlenging
van de afzondering ingevolge het tweede onderscheidenlijk het derde lid.

De ouders of voogd, stiefouder of pleegouders, de gezinsvoogdij-instelling, dan wel de voogdij-
instelling, worden van de beslissing, bedoeld in het eerste lid, onverwijld op de hoogte gesteld.

De directeur houdt van de tenuitvoerlegging van de maatregel van afzondering in een andere
inrichting, bedoeld in het eerste lid en de verlenging daarvan, bedoeld in het derde lid, aantekening
in een register.

Artikel 27

1.

De directeur is bevoegd een jeugdige, na overleg met een gedragsdeskundige en de
selectiefunctionaris, tijdelijk over te plaatsen op de gronden, genoemd in artikel 24, eerste lid,
onder aenb.

De directeur neemt de beslissing tot tijdelijke plaatsing niet dan nadat hij voor de jeugdige aan wie
de maatregel van ondertoezichtstelling is opgelegd of voor de jeugdige die door de voogdij-
instelling in een inrichting is geplaatst toestemming van de gezinsvoogdij-instelling of voogdij-
instelling heeft verkregen. Deze toestemming wordt niet gegeven zonder machtiging van de
kinderrechter in de daartoe aangewezen gevallen. Voor de jeugdige aan wie de maatregel van
plaatsing in een inrichting voor jeugdigen is opgelegd is de toestemming van Onze Minister
noodzakelijk.

De tijdelijke plaatsing duurt ten hoogste veertien dagen. De directeur kan deze tijdelijke plaatsing
eenmaal voor ten hoogste veertien dagen verlengen, indien hij na overleg met een
gedragsdeskundige, de directeur van de inrichting waar de tijdelijke plaatsing ten uitvoer wordt
gelegd en de selectiefunctionaris tot het oordeel is gekomen dat de noodzaak en de
mogelijkheden hiertoe nog bestaan.

Na de tenuitvoerlegging van de tijdelijke plaatsing dan wel de verlenging hiervan wordt de jeugdige
teruggeplaatst in de inrichting waarin de maatregel werd opgelegd.

De ouders of voogd, stiefouder of pleegouders, de gezinsvoogdij-instelling, dan wel de voogdij-
instelling, worden van een beslissing als bedoeld in het eerste en derde lid, onverwijld op de
hoogte gesteld.

Paragraaf 3. Verlaten van de inrichting

Artikel 28

1.

De directeur stelt een jeugdige in de gelegenheid onder door hem te stellen voorwaarden de
inrichting te verlaten teneinde een gerechtelijke procedure bij te wonen:

a. indien de jeugdige krachtens wettelijk voorschrift verplicht is voor een rechter of

bestuursorgaan te verschijnen;
b. ter voldoening aan een oproep van de rechter.
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2.

Met het oog op het verlaten van de inrichting, bedoeld in het eerste lid, kan de directeur aan
daartoe door hem aangewezen personeelsleden of medewerkers bevelen dat de betrokken
persoon naar de daartoe bestemde plaats wordt overgebracht.

Artikel 29

1.

De directeur stelt een jeugdige die in een inrichting verblijft op grond van de tenuitvoerlegging van

een maatregel, als bedoeld in artikel 10, eerste lid, onder b of ¢, in de gelegenheid de inrichting ten
minste eenmaal per zes weken voor een periode van ten minste twaalf uren te verlaten. Artikel 30,
tweede lid, is van overeenkomstige toepassing.

De directeur kan van het in het eerste lid bepaalde afwijken, indien naar zijn redelijk oordeel:
a. de mogelijkheid voor de jeugdige ontbreekt om het verlof op verantwoorde wijze door te

brengen;
b. de jeugdige een gevaar voor zichzelf of de omgeving oplevert.

Artikel 30

1.

De directeur kan met machtiging van Onze Minister een jeugdige die in een inrichting verbilijft op
grond van de tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende maatregel, anders
dan bedoeld in artikel 29, eerste lid, in de gelegenheid stellen de inrichting te verlaten bij wijze van
verlof.

Het verlaten van de inrichting, bedoeld in het eerste lid, schort de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende maatregel niet op.

Als algemene voorwaarde geldt dat de jeugdige zich tijdens het verlof niet aan enig misdrijf zal
schuldig maken. De directeur kan aan het verlof bijzondere voorwaarden, het gedrag van de
jeugdige betreffende, verbinden.

De directeur kan het verlof intrekken, indien dit noodzakelijk is met het oog op de bescherming van
de maatschappij tegen de gevaarlijkheid van de jeugdige voor de veiligheid van anderen dan de
jeugdige of de algemene veiligheid van personen of goederen of indien de jeugdige een bepaalde
voorwaarde niet nakomt.

Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld met betrekking tot
het verlaten van de inrichting bij wijze van verlof. Deze betreffen in elk geval de criteria waaraan
een jeugdige moet voldoen om voor het verlof in aanmerking te komen, de bevoegdheid tot en de
wijze van verlening, weigering, beperking en intrekking alsmede de duur en frequentie van het
verlof en de voorwaarden die aan het verlof kunnen worden verbonden.

Artikel 31

1.

De directeur kan, met machtiging van Onze Minister, de jeugdige die in de inrichting verblijft op
grond van de tenuitvoerlegging van de maatregel van plaatsing in een inrichting voor jeugdigen,
proefverlof verlenen.

De directeur kan het proefverlof, bedoeld in het eerste lid, slechts verlenen, indien de uit de
stoornis van de geestvermogens voortvloeiende gevaarlijkheid van de jeugdige voor de veiligheid
van anderen dan de jeugdige of voor de algemene veiligheid van personen of goederen dusdanig
is teruggebracht dat het verantwoord is hem bij wijze van proef in de maatschappij te doen
terugkeren.

Artikel 30, tweede, derde en vierde lid, zijn van overeenkomstige toepassing. De bijzondere
voorwaarden kunnen inhouden dat de jeugdige zich voor het verkrijgen van hulp en steun wendt
tot een in de machtiging van Onze Minister aangewezen instelling, die aan bepaalde, bij algemene
maatregel van bestuur te stellen eisen, voldoet.
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De jeugdige aan wie proefverlof is verleend, geniet, behoudens de verplichtingen die voortvloeien
uit de hem opgelegde voorwaarden, vrijheid van beweging.

Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden met betrekking tot het proefverlof nadere
regels gesteld.

Hoofdstuk VIl. Controle en geweldgebruik

Artikel 32

Het recht van de jeugdige op onaantastbaarheid van zijn lichaam, zijn kleding en de van zijn lichaam
afgescheiden stoffen en zijn kamer kan overeenkomstig de bepalingen van dit hoofdstuk worden
beperkt.

Artikel 33

1.

De directeur kan de jeugdige verplichten een legitimatiebewijs bij zich te dragen en dit op verzoek
van een personeelslid of medewerker te tonen.

2. De jeugdige is verplicht zijn medewerking te verlenen aan het vastleggen van zijn beeltenis, het
nemen van een vingerafdruk of het afnemen van een handscan.

Artikel 34

1. De directeur is bevoegd een jeugdige bij binnenkomst of bij het verlaten van de inrichting,

voorafgaand aan of na afloop van bezoek, dan wel, indien dit anderszins noodzakelijk is in het
belang van de handhaving van de orde of de veiligheid in de inrichting, aan zijn lichaam of aan zijn
kleding te onderzoeken.

Het onderzoek aan het lichaam van de jeugdige omvat mede het uitwendig schouwen van de
openingen en holten van het lichaam van de jeugdige. Het onderzoek aan de kleding van de
jeugdige omvat mede het onderzoek van de voorwerpen die de jeugdige bij zich draagt of met zich
mee voert.

Het onderzoek aan het lichaam van de jeugdige wordt op besloten plaatsen en, voor zover
mogelijk, door personen van hetzelfde geslacht als de jeugdige verricht.

Indien bij een onderzoek aan het lichaam of de kleding voorwerpen worden aangetroffen die niet in
het bezit van de jeugdige mogen zijn, en, voor zover het onderzoek betrekking heeft op de
openingen of holten van het lichaam van de jeugdige, deze voorwerpen zonder het gebruik van
hulpmiddelen daaruit kunnen worden verwijderd, is de directeur bevoegd deze in beslag te nemen.
Hij draagt zorg dat deze voorwerpen, hetzij onder afgifte van een bewijs van ontvangst ten
behoeve van de jeugdige op diens kosten worden bewaard, hetzij met toestemming van de
jeugdige worden vernietigd, hetzij aan een opsporingsambtenaar ter hand worden gesteld met het
oog op de voorkoming of de opsporing van strafbare feiten.

Artikel 35

1.

De directeur kan, indien dit noodzakelijk is in het belang van de handhaving van de orde of de
veiligheid in de inrichting dan wel in verband met de beslissing tot plaatsing of overplaatsing dan
wel in verband met de toestemming tot het verlaten van de inrichting, een jeugdige verplichten
urine af te staan ten behoeve van een onderzoek van die urine op aanwezigheid van
gedragsbeinvlioedende middelen.

Onze Minister stelt nadere regels vast omtrent de wijze van uitvoering van het urineonderzoek.
Deze regels betreffen in elk geval het recht van de jeugdige om de uitslag te vernemen en om voor
eigen rekening een hernieuwd onderzoek van de afgestane urine te laten plaatsvinden. Artikel 34,
derde lid, is van overeenkomstige toepassing.
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Artikel 36

1.

De directeur kan bepalen dat een jeugdige in het lichaam wordt onderzocht, indien dit noodzakelijk
is ter afwending van ernstig gevaar voor de handhaving van de orde of de veiligheid in de
inrichting dan wel voor de gezondheid van de jeugdige. Het onderzoek in het lichaam wordt
verricht door een arts of, in diens opdracht, door een verpleegkundige.

Een personeelslid of medewerker van de inrichting waar de jeugdige verblijft kan bij dringende
noodzakelijkheid een beslissing als bedoeld in het eerste lid nemen.

Indien bij het onderzoek in het lichaam voorwerpen worden aangetroffen die niet in het bezit van
de jeugdige mogen zijn, en deze voorwerpen door de arts of verpleegkundige uit het lichaam
kunnen worden verwijderd, is de directeur bevoegd deze in beslag te nemen. Artikel 34, vierde lid,
laatste volzin, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 37

1.

De directeur kan een jeugdige verplichten te gedogen dat ten aanzien van hem een bepaalde
geneeskundige handeling wordt verricht, indien die handeling naar het oordeel van een arts
noodzakelijk is ter afwending van ernstig gevaar voor de gezondheid of veiligheid van de jeugdige
of van anderen. De handeling wordt verricht door een arts of, in diens opdracht, door een
verpleegkundige.

Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld omtrent de toepassing van het
eerste lid. Deze regels betreffen in ieder geval de melding en de registratie van de geneeskundige
handeling, alsmede de taak van de verantwoordelijke arts indien de geneeskundige handeling
noodzakelijk is ter afwending van ernstig gevaar voortvloeiend uit de geestelijke stoornis van de
jeugdige.

Artikel 38

1.

De directeur kan bepalen dat een jeugdige tijdens de afzondering door bevestiging van
mechanische middelen aan zijn lichaam voor een periode van ten hoogste twaalf uren voor
jeugdigen tot zestien jaar en ten hoogste vierentwintig uren voor jeugdigen van zestien jaar en
ouder in zijn bewegingsvrijheid wordt beperkt, indien die beperking noodzakelijk is ter afwending
van een van de jeugdige uitgaand ernstig gevaar voor diens gezondheid of de veiligheid van
anderen dan de jeugdige. De directeur stelt de arts of diens vervanger en de commissie van
toezicht van de bevestiging onverwijld in kennis.

Indien onverwijlde tenuitvoerlegging van de maatregel, bedoeld in het eerste lid, geboden is, kan
een personeelslid of medewerker deze voor een periode van ten hoogste vier uren ten uitvoer
leggen. De directeur en de arts of diens vervanger en de commissie van toezicht worden hiervan
onverwijld in kennis gesteld.

3. Onze Minister stelt nadere regels omtrent de bevestiging van mechanische middelen aan het
lichaam.

Artikel 39

1. De directeur is bevoegd de kamer van een jeugdige op de aanwezigheid van voorwerpen die niet

in zijn bezit mogen zijn te onderzoeken:

a. indien dit onderzoek plaatsvindt in het kader van het algemeen toezicht op de aanwezigheid
van verboden voorwerpen in de kamers van jeugdigen;

b. indien dit anderszins noodzakelijk is in het belang van de handhaving van de orde of de
veiligheid in de inrichting.

2. Artikel 34, vierde lid, is van overeenkomstige toepassing.
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Artikel 40

1.

De directeur is bevoegd jegens een jeugdige geweld te gebruiken dan wel vrijheidsbeperkende
middelen aan te wenden, voor zover zulks noodzakelijk is met het oog op een van de volgende
belangen:

a. de handhaving van de orde of de veiligheid in de inrichting;
b. de uitvoering van een door de directeur genomen beslissing;
c. de voorkoming van het zich onttrekken door de jeugdige aan het op hem uitgeoefende toezicht.

De selectiefunctionaris of een daartoe door hem aangewezen personeelslid of medewerker is
bevoegd jegens een jeugdige geweld te gebruiken of vrijheidsbeperkende middelen aan te
wenden voor zover zulks noodzakelijk is met het oog op een van de volgende belangen:

a. de uitvoering van een door hem genomen beslissing;
b. de voorkoming van het zich onttrekken van de jeugdige aan het op hem uitgeoefende toezicht.

Aan het gebruik van geweld gaat zo mogelijk een waarschuwing vooraf. Degene die geweld heeft
gebruikt maakt hiervan onverwijld een schriftelijk verslag en doet dit verslag onverwijld aan de
directeur toekomen.

Onze Minister stelt nadere regels omtrent het gebruik van geweld en de aanwending van
vrijheidsbeperkende middelen.

Hoofdstuk VIIl. Contact met de buitenwereld

Artikel 41

1.

De jeugdige heeft, behoudens de overeenkomstig het tweede tot en met het vierde lid te stellen
beperkingen, het recht brieven en stukken per post te verzenden en te ontvangen. De hieraan
verbonden kosten komen, tenzij de directeur anders bepaalt, voor rekening van de jeugdige.

De directeur is bevoegd enveloppen of andere poststukken, afkomstig van of bestemd voor
jeugdigen, op de aanwezigheid van bijgesloten voorwerpen te onderzoeken en deze hiertoe te
openen. Indien de enveloppen of andere poststukken afkomstig zijn van of bestemd zijn voor de in
artikel 42, eerste en tweede lid, genoemde personen of instanties, geschiedt dit onderzoek in
aanwezigheid van de betrokken jeugdige.

De directeur is bevoegd op de inhoud van brieven of andere poststukken afkomstig van of
bestemd voor jeugdigen toezicht uit te oefenen met het oog op een belang als bedoeld in het
vierde lid. Dit toezicht kan omvatten het kopiéren van brieven of andere poststukken. Van de wijze
van uitoefenen van toezicht wordt aan de jeugdige tevoren mededeling gedaan.

De directeur kan de verzending of de uitreiking van bepaalde brieven of andere poststukken
alsmede bijgesloten voorwerpen weigeren, indien dit noodzakelijk is met het oog op een van de
volgende belangen:

de handhaving van de orde of de veiligheid in de inrichting;

de voorkoming of de opsporing van strafbare feiten;

de bescherming van slachtoffers van of anderszins betrokkenen bij misdrijven;
de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van de jeugdige;

de uitvoering van het verblijfs- of behandelplan.

®Po00®

De directeur draagt zorg dat de niet uitgereikte brieven of andere poststukken dan wel bijgesloten
voorwerpen, hetzij worden teruggegeven aan de jeugdige of voor diens rekening worden
gezonden aan de verzender of een door de jeugdige op te geven adres, hetzij onder afgifte van
een bewijs van ontvangst ten behoeve van de jeugdige worden bewaard, hetzij met toestemming
van de jeugdige worden vernietigd, hetzij aan een opsporingsambtenaar ter hand worden gesteld
met het oog op de voorkoming of opsporing van strafbare feiten.
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Artikel 42

1. Artikel 41, derde en vierde lid, is niet van toepassing op brieven door de jeugdige gericht aan of
afkomstig van:

leden van het Koninklijk Huis;

de Eerste of Tweede Kamer der Staten-Generaal, leden daarvan, de Nederlandse leden van

het Europese Parlement of een commissie uit een van beide parlementen;

Onze Minister;

justitiéle autoriteiten;

de Nationale ombudsman;

de geneeskundig inspecteurs van de volksgezondheid en de inspecteurs van de Inspectie

jeugdhulpverlening en jeugdbescherming;

de Raad, een commissie daaruit of leden daarvan;

de commissie van toezicht, een beklagcommissie, of leden daarvan;

diens rechtsbijstandverlener;

diens reclasseringswerker of gezinsvoogd dan wel vertegenwoordiger van een voogdij-

instelling;

k. diens ouders of voogd, stiefouder of pleegouders, behoudens ingeval zwaarwegende belangen
van de jeugdige zich daartegen verzetten;

I. andere door Onze Minister of de directeur aan te wijzen personen of instanties.
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2. Voor de toepassing van het eerste lid, onder d, wordt onder justitiéle autoriteiten mede begrepen:
organen die krachtens een wettelijk voorschrift of een in Nederland geldend verdrag bevoegd zijn
tot kennisneming van klachten of behandeling van met een klacht aangevangen zaken.

3. Onze Minister kan nadere regels stellen omtrent de wijze van verzending van brieven aan en door
de in het eerste lid genoemde personen en instanties.

Artikel 43

1. De jeugdige heeft het recht gedurende ten minste één uur per week op in de huisregels
vastgestelde tijden en plaatsen bezoek te ontvangen. In de huisregels worden regels gesteld
omtrent het aanvragen van bezoek.

2. De directeur kan het aantal tegelijk tot de jeugdige toe te laten personen beperken, indien dit
noodzakelijk is in het belang van de handhaving van de orde of de veiligheid in de inrichting.

3. De directeur kan de toelating tot de jeugdige van bezoek of van een bepaalde persoon of bepaalde
personen weigeren, indien dit noodzakelijk is met het oog op een belang als bedoeld in artikel 41,
vierde lid. Deze weigering van een bezoeker op de grond van artikel 41, vierde lid, onder a, b, d of
e, geldt voor ten hoogste vier weken.

4. De directeur kan bepalen dat tijldens het bezoek toezicht wordt uitgeoefend, indien dit noodzakelijk
is met het oog op een belang als bedoeld in artikel 41, vierde lid. Dit toezicht kan omvatten het
beluisteren of het opnemen van het gesprek tussen de bezoeker en de jeugdige. Tevoren wordt
aan betrokkenen mededeling gedaan van de aard en de reden van het toezicht.

5. ledere bezoeker dient zich bij binnenkomst op deugdelijke wijze te legitimeren. De directeur kan
bepalen dat een bezoeker aan zijn kledingwordt onderzocht op de aanwezigheid van voorwerpen
die een gevaar kunnen opleveren voor de orde of de veiligheid in de inrichting. Dit onderzoek kan
ook betrekking hebben op door hem meegebrachte voorwerpen. De directeur is bevoegd
dergelijke voorwerpen gedurende de duur van het bezoek onder zich te nemen tegen afgifte van
een bewijs van ontvangst dan wel aan een opsporingsambtenaar ter hand te stellen met het oog
op de voorkoming of de opsporing van strafbare feiten.

6. De directeur kan het bezoek binnen de daarvoor bestemde tijd beéindigen en de bezoeker uit de

inrichting doen verwijderen, indien dit noodzakelijk is met het oog op een belang als bedoeld in
artikel 41, vierde lid.
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7. De in artikel 42, eerste lid, onder f, g en h, genoemde personen en instanties hebben te allen tijde

toegang tot de jeugdige. De overige in dat lid genoemde personen en instanties hebben toegang
tot de jeugdige op in de huisregels vastgestelde tijden en plaatsen. Tijdens dit bezoek kunnen zij
zich vrijelijk met de jeugdige onderhouden, behoudens ingeval de directeur, na overleg met de
desbetreffende bezoeker, van mening is dat van de jeugdige een ernstig gevaar uitgaat voor de
veiligheid van de bezoeker. In dat geval laat de directeur voor het bezoek weten welke
toezichthoudende maatregelen genomen worden om het onderhoud zo ongestoord mogelijk te
laten verlopen. De toezichthoudende maatregelen mogen er niet toe leiden dat vertrouwelijke
mededelingen in het onderhoud tussen de jeugdige en diens rechtsbijstandverlener bij derden
bekend kunnen worden.

Artikel 44

1.

De jeugdige heeft, behoudens de overeenkomstig het tweede tot en met het vierde lid te stellen
beperkingen, het recht ten minste tweemaal per week op in de huisregels vastgestelde tijden en
plaatsen en met behulp van een daartoe aangewezen toestel gedurende tien minuten een of meer
telefoongesprekken te voeren met personen buiten de inrichting. De hieraan verbonden kosten
komen, tenzij de directeur anders bepaalt, voor rekening van de jeugdige.

De directeur kan bepalen dat op de door of met de jeugdige gevoerde telefoongesprekken toezicht
wordt uitgeoefend, indien dit noodzakelijk is om de identiteit van de persoon met wie de jeugdige
een gesprek voert vast te stellen dan wel met het oog op een belang als bedoeld in artikel 41,
vierde lid. Dit toezicht kan omvatten het beluisteren of het opnemen van het telefoongesprek.
Tevoren wordt aan betrokkenen mededeling gedaan van de aard en de reden van het toezicht.

De directeur kan de gelegenheid tot het voeren van een bepaald telefoongesprek of
telefoongesprekken weigeren of een telefoongesprek binnen de daarvoor bestemde tijd
beéindigen, indien dit noodzakelijk is met het oog op een belang als bedoeld in artikel 41, vierde
lid. De beslissing tot het weigeren van een bepaald telefoongesprek of bepaalde
telefoongesprekken geldt voor ten hoogste vier weken.

De jeugdige wordt in staat gesteld met de in artikel 42, eerste lid, genoemde personen en
instanties telefonisch contact te hebben, indien hiervoor de noodzaak en de gelegenheid bestaan.
Op deze gesprekken wordt geen ander toezicht uitgeoefend dan voor zover noodzakelijk is om de
identiteit van de persoon of instantie met wie de jeugdige een telefoongesprek voert of wenst te
voeren vast te stellen.

Artikel 45

1.

De directeur kan toestemming geven voor het voeren van een gesprek tussen de jeugdige en een
vertegenwoordiger van de media, voor zover dit zich verdraagt met de volgende belangen:

de handhaving van de orde of de veiligheid in de inrichting;

de bescherming van de openbare orde en de goede zeden;

de geestelijke of lichamelijke ontwikkeling van de jeugdige;

de uitvoering van het verblijfs- of behandelplan;

de bescherming van de rechten en de vrijheden van anderen dan de jeugdige;
de voorkoming of de opsporing van strafbare feiten.
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De directeur kan met het oog op de bescherming van de in het eerste lid genoemde belangen aan
de toegang van een vertegenwoordiger van de media tot de inrichting voorwaarden verbinden. De
directeur is bevoegd een vertegenwoordiger van de media uit de inrichting te doen verwijderen,
indien hij de hem opgelegde voorwaarden niet nakomt.

De directeur kan op het contact met een vertegenwoordiger van de media toezicht uitoefenen,

indien dit noodzakelijk is met het oog op een belang als bedoeld in het eerste lid. Artikel 43, vierde
lid, tweede en derde volzin, en vijfde lid, is van overeenkomstige toepassing.
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Hoofdstuk IX. Verzorging, onderwijs en andere activiteiten

Paragraaf 1. Verzorging

Artikel 46

1.

De jeugdige heeft het recht zijn godsdienst of levensovertuiging, individueel of in gemeenschap
met anderen, vrij te belijden en te beleven.

De directeur draagt zorg dat in de inrichting voldoende geestelijke verzorging, die zoveel mogelijk
aansluit bij de godsdienst of levensovertuiging van de jeugdigen, beschikbaar is.

De directeur stelt de jeugdige in de gelegenheid op in de huisregels vastgestelde tijden en
plaatsen:

a. persoonlijk contact te onderhouden met de geestelijke verzorger van de godsdienst of de
levensovertuiging van zijn keuze, die aan de inrichting is verbonden;

b. contact te onderhouden met andere dan de onder a genoemde geestelijke verzorgers volgens
artikel 43;

c. inde inrichting te houden godsdienstige of levensbeschouwelijke bijeenkomsten van zijn keuze
bij te wonen. Artikel 24 is van overeenkomstige toepassing.

Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld ten aanzien van
de beschikbaarheid van de geestelijke verzorging. Deze regels hebben betrekking op de verlening
van geestelijke verzorging door of vanwege verschillende richtingen van godsdienst of
levensovertuiging, op de organisatie en de bekostiging van de geestelijke verzorging en op de
aanstelling van geestelijke verzorgers bij een inrichting.

Artikel 47

1.

De jeugdige heeft recht op verzorging door een aan de inrichting verbonden arts of diens
vervanger.

De jeugdige heeft recht op raadpleging, voor eigen rekening, van een arts van zijn keuze. De
directeur stelt in overleg met de gekozen arts de plaats en het tijdstip van de raadpleging vast.

De directeur draagt zorg dat een aan de inrichting verbonden arts of diens vervanger:

a. regelmatig beschikbaar is voor het houden van een spreekuur;

b. op andere tijdstippen beschikbaar is, indien dit in het belang van de gezondheid van de
jeugdige noodzakelijk is;

c. de jeugdigen die hiervoor in aanmerking komen onderzoekt op hun geschiktheid voor
deelname aan sport of een andere activiteit.

De directeur draagt zorg voor:

a. de verstrekking van de door de aan de inrichting verbonden arts of diens vervanger
voorgeschreven medicijnen en diéten;

b. de behandeling van de jeugdige op aanwijzing van de aan de inrichting verbonden arts of diens
vervanger;

c. de overbrenging van de jeugdige naar een ziekenhuis dan wel een andere instelling, indien de
onder b bedoelde behandeling aldaar plaatsvindt.

Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld inzake het klagen over beslissingen die
ten aanzien van jeugdigen zijn genomen door de aan de inrichting verbonden arts of diens
plaatsvervanger.
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Artikel 48

. De jeugdige heeft recht op sociale verzorging en hulpverlening.

De directeur draagt zorg dat de maatschappelijk werkers van gezinsvoogdij-instellingen of voogdij-
instellingen, reclasseringswerkers en andere daarvoor in aanmerking komende
gedragsdeskundigen de in het eerste lid omschreven zorg en hulp in de inrichting kunnen
verlenen.

De directeur draagt zorg voor overbrenging van de jeugdige naar de daartoe bestemde plaats,
indien de in het eerste lid omschreven zorg en hulp dit noodzakelijk maken en een dergelijke
overbrenging zich verdraagt met de ongestoorde tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming.

Artikel 49

1.

De directeur draagt zorg dat aan de jeugdige voeding, noodzakelijke kleding en schoeisel worden
verstrekt dan wel dat hem voldoende geldmiddelen ter beschikking worden gesteld om hierin naar
behoren te voorzien.

De jeugdige heeft recht op het dragen van eigen kleding en schoeisel, tenzij die een gevaar
kunnen opleveren voor de orde of de veiligheid in de inrichting. Hij kan worden verplicht tijdens het
deelnemen aan activiteiten of sport aangepaste kleding of schoeisel te dragen. In de huisregels
kunnen regels worden gesteld omtrent de wijze van gebruik en onderhoud van kleding en
schoeisel.

De directeur draagt zorg dat bij de verstrekking van voeding zoveel mogelijk rekening wordt
gehouden met de godsdienst of de levensovertuiging van de jeugdigen.

De directeur draagt zorg dat de jeugdige in staat wordt gesteld zijn uiterlijk en lichamelijke hygiéne
naar behoren te verzorgen.

In de huisregels worden regels gesteld omtrent de aankoop door jeugdigen van andere
gebruiksartikelen dan die welke door de directeur ter beschikking worden gesteld.

Artikel 50

1.

In de huisregels kan worden bepaald dat het bezit van bepaalde soorten voorwerpen binnen de
inrichting of een bepaalde afdeling daarvan verboden is, indien dit noodzakelijk is in het belang
van de handhaving van de orde of de veiligheid in de inrichting dan wel de beperking van de
aansprakelijkheid van de directeur voor de voorwerpen.

De directeur kan een jeugdige toestemming geven hem toebehorende voorwerpen waarvan het
bezit niet is verboden ingevolge het eerste lid, in zijn kamer te plaatsen dan wel bij zich te hebben
voor zover dit zich verdraagt met de volgende belangen:

de handhaving van de orde of de veiligheid in de inrichting;
de geestelijke of de lichamelijke ontwikkeling van de jeugdige;
de uitvoering van het verblijfs- of behandelplan;

de aansprakelijkheid van de directeur voor de voorwerpen.

aoop

De directeur kan aan de toestemming, bedoeld in het tweede lid, voorwaarden verbinden die
kunnen betreffen het gebruik van en de aansprakelijkheid voor deze voorwerpen. Bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld krachtens welke de
aansprakelijkheid van de directeur voor voorwerpen die een jeugdige ingevolge het tweede lid
onder zich heeft wordt beperkt tot een bepaald bedrag.

De directeur is bevoegd aan de jeugdige toebehorende voorwerpen voor diens rekening te laten

onderzoeken, ten einde vast te stellen of de toelating of het bezit daarvan kan worden toegestaan
dan wel is verboden ingevolge het eerste onderscheidenlijk het tweede lid.
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5. De directeur is bevoegd voorwerpen die verboden zijn dan wel ten aanzien waarvan geen

toestemming is verleend ingevolge het eerste onderscheidenlijk het tweede lid, in beslag te
nemen. Hij draagt zorg dat deze voorwerpen hetzij onder afgifte van een bewijs van ontvangst ten
behoeve van de jeugdige op diens kosten worden bewaard, hetzij met toestemming van de
jeugdige worden vernietigd, hetzij aan een opsporingsambtenaar ter hand worden gesteld met het
oog op de voorkoming of de opsporing van strafbare feiten.

Artikel 51

1.

Het bezit van contant geld door de jeugdigen in de inrichting of een afdeling is verboden, tenzij in
de huisregels anders is bepaald.

In inrichtingen of afdelingen waar het bezit door de jeugdigen van contant geld is verboden, heeft
de jeugdige de beschikking over een rekening-courant bij de inrichting.

Aan de jeugdige kan een zakgeld worden toegekend volgens door Onze Minister te stellen regels.

In de huisregels kunnen nadere regels worden gesteld omtrent het bezit van contant geld en het
gebruik van de rekening-courant. Deze regels kunnen een beperking inhouden van het bedrag
waarover de jeugdige ten hoogste in contanten of door middel van zijn rekening-courant mag
beschikken.

Paragraaf 2. Onderwijs en andere activiteiten

Artikel 52

1.

De jeugdige is verplicht tot het volgen van onderwijs dan wel tot het deelnemen aan andere
activiteiten in het kader van zijn pedagogische vorming.

In het voor de jeugdige opgestelde verblijfs- of behandelplan wordt opgenomen welk onderwijs hij
volgt of aan welke activiteiten in het kader van zijn pedagogische vorming hij deelneemt. Bij de
keuze daarvan worden de mate van beveiliging van de inrichting of de afdeling en het voor de
jeugdige geldende stelsel van vrijheden in acht genomen, en wordt zo veel mogelijk rekening
gehouden met redelijke wensen van de jeugdige, alsmede met die van zijn ouders of voogd,
stiefouder of pleegouders.

De directeur draagt zorg voor de beschikbaarheid van onderwijs en andere activiteiten in het kader
van de pedagogische vorming, alsmede voor de voorziening daarin door daarvoor in aanmerking
komende functionarissen.

Onze Minister stelt regels omtrent de voorwaarden waaronder een tegemoetkoming kan worden
verleend in de kosten die voor de jeugdige aan het volgen van onderwijs en het deelnemen aan
activiteiten in het kader van zijn pedagogische vorming, voor zover hierin niet door de directeur
van de inrichting kan worden voorzien, kunnen zijn verbonden. Deze voorwaarden kunnen
betreffen de aard, de duur en de kosten van deze activiteiten alsmede de vooropleiding van de
jeugdige en diens vorderingen.

Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld omtrent de eisen waaraan
het onderwijs in de inrichting en de andere activiteiten in het kader van de pedagogische vorming
moeten voldoen.

Artikel 53

1.

De jeugdige heeft recht op het kennis nemen van het nieuws, voor eigen rekening, en het
wekelijks gebruik maken van een bibliotheekvoorziening.

De jeugdige heeft recht op lichamelijke oefening en het beoefenen van sport gedurende ten minste
tweemaal drie kwartier per week, voor zover zijn gezondheid zich daar niet tegen verzet.

De jeugdige heeft recht op recreatie en dagelijks verblijf in de buitenlucht, voor zover zijn

235



gezondheid zich daar niet tegen verzet.

De directeur draagt zorg dat de jeugdige in de gelegenheid wordt gesteld tot deelname aan
recreatieve activiteiten gedurende ten minste twee uren per dag.

De directeur draagt zorg dat jeugdige in de gelegenheid wordt gesteld dagelijks ten minste een uur
in de buitenlucht te verblijven.

Hoofdstuk X. Disciplinaire straffen

Artikel 54

1.

Indien een personeelslid of medewerker constateert dat een jeugdige betrokken is bij feiten die
onverenigbaar zijn met de orde of de veiligheid in de inrichting dan wel met de ongestoorde
tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming en hij voornemens is daarover aan de directeur
schriftelijk verslag te doen, deelt hij dit de jeugdige mede.

De directeur beslist over het opleggen van een disciplinaire straf zo spoedig mogelijk nadat hem
dit verslag is gedaan.

Indien de directeur of zijn plaatsvervanger feiten als bedoeld in het eerste lid constateert, blijft het
eerste lid buiten toepassing.

4. Een straf kan worden opgelegd dan wel ten uitvoer gelegd in een andere inrichting of afdeling dan
waarin het verslag, bedoeld in het eerste lid is opgemaakt.

Artikel 55

1. De directeur kan wegens het begaan van feiten als bedoeld in artikel 54, eerste lid, de navolgende

disciplinaire straffen opleggen:

a. opsluiting in een strafcel dan wel een andere verblijffsruimte voor ten hoogste vier dagen voor
jeugdigen tot zestien jaar en ten hoogste zeven dagen voor jeugdigen van zestien jaar en
ouder;

b. ontzegging van bezoek van een bepaald persoon of bepaalde personen voor ten hoogste vier
weken, indien het feit plaatsvond in verband met bezoek van die persoon of personen;

c. uitsluiting van deelname aan een of meer bepaalde activiteiten voor ten hoogste vier dagen
voor jeugdigen tot zestien jaar en ten hoogste zeven dagen voor jeugdigen van zestien jaar en
ouder;

d. weigering, intrekking of beperking van het eerstvolgende verlof;

e. geldboete tot een bedrag van ten hoogste het zakgeld, bedoeld in artikel 51, derde lid, over
één week.

De directeur bepaalt bij de oplegging van een geldboete tevens doorwelke andere straf deze zal
worden vervangen, ingeval de boete niet binnen de daartoe door hem gestelde termijn is betaald.

De directeur kan voor feiten als bedoeld in artikel 54, eerste lid, meer dan één straf opleggen, met
dien verstande dat de in het eerste lid onder a en ¢ genoemde straffen slechts kunnen worden
opgelegd voor zover zij te zamen niet langer duren dan vier dagen voor jeugdigen tot zestien jaar
en zeven dagen voor jeugdigen van zestien jaar en ouder.

De oplegging van een straf laat onverlet de mogelijkheid voor de directeur om ter zake van de door
de jeugdige toegebrachte schade met hem dan wel zijn wettelijk vertegenwoordiger een regeling te
treffen.

Geen straf kan worden opgelegd, indien de jeugdige voor het begaan van een feit als bedoeld in
artikel 54, eerste lid, niet verantwoordelijk kan worden gesteld.

Indien een straf is opgelegd wordt deze onverwijld ten uitvoer gelegd. De directeur kan bepalen
dat een straf niet of slechts ten dele ten uitvoer wordt gelegd.
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Artikel 56

1. Indien de tenuitvoerlegging van de opsluiting in een strafcel of andere verblijfsruimte in de
inrichting of de afdeling waarin zij is opgelegd niet mogelijk is of op ernstige bezwaren stuit, kan zij
in een andere inrichting of afdeling worden ondergaan.

2. Indien de directeur van oordeel is dat de in het eerste lid bedoelde omstandigheid zich voordoet,
plaatst hij in overeenstemming met de selectiefunctionaris de jeugdige hiertoe over.

3. Onze Minister stelt nadere regels omtrent de procedure van overplaatsing ingevolge het tweede
lid.

Artikel 57

1. Een straf kan geheel of ten dele voorwaardelijk worden opgelegd. De proeftijd bedraagt ten
hoogste twee maanden.

2. De directeur stelt in elk geval als voorwaarde dat de jeugdige zich onthoudt van het plegen van
feiten die onverenigbaar zijn met de orde of de veiligheid in de inrichting dan wel met de
ongestoorde tenuitvoerlegging van de vrijheidsbeneming. De directeur kan andere voorwaarden
aan het gedrag van de jeugdige stellen. De opgelegde voorwaarden worden vermeld in de
mededeling, bedoeld in artikel 62, eerste lid.

3. Bij het overtreden van een voorwaarde binnen de proeftijd kan de directeur bepalen dat de
opgelegde voorwaardelijke straf geheel of ten dele ten uitvoer wordt gelegd.

4. De directeur kan een onvoorwaardelijke straf geheel of ten dele omzetten in een voorwaardelijke
straf.

Artikel 58

1. Van elke strafoplegging dan wel wijziging daarvan houdt de directeur aantekening in een register.

2. Indien een straf ingevolge de hoofdstukken XlI, XllI, of XIV geheel of ten dele wordt herzien, houdt
de directeur hiervan aantekening in een register.

Artikel 59

1. De jeugdige aan wie de disciplinaire straf van opsluiting, bedoeld in artikel 55, eerste lid, onder a,
is opgelegd is uitgesloten van deelname aan activiteiten, voor zover de directeur niet anders
bepaalt en behoudens het dagelijks verblijf in de buitenlucht, bedoeld in artikel 53, derde lid. De
directeur kan het contact met de buitenwereld, bedoeld in hoofdstuk VIII, gedurende de opsluiting
beperken of uitsluiten.

2. De directeur draagt zorg dat, ingeval de opsluiting in een strafcel ten uitvoer wordt gelegd en
langer dan vierentwintig uren duurt, de commissie van toezicht en de aan de inrichting verbonden
arts of diens vervanger terstond hiervan in kennis worden gesteld.

3. Onze Minister stelt nadere regels omtrent het verblijf in en de inrichting van de strafcel. Deze

betreffen in elk geval de rechten die tijdens het verblijf in de strafcel aan de jeugdige toekomen.

Hoofdstuk XI. Informatie, hoor- en mededelingsplicht en dossier

Artikel 60

1.

De directeur draagt zorg dat de jeugdige bij binnenkomst in de inrichting, schriftelijk en zoveel
mogelijk in een voor hem begrijpelijke taal, op de hoogte wordt gesteld van zijn bij of krachtens
deze wet gestelde rechten en plichten.

De jeugdige wordt hierbij in het bijzonder gewezen op diens bevoegdheid:
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a. een bezwaar- of verzoekschrift in te dienen overeenkomstig hoofdstuk 1V;

b. zich te wenden tot de maandcommissaris van de commissie van toezicht overeenkomstig
hoofdstuk XiIl;

c. een klaag- of beroepschrift in te dienen overeenkomstig de hoofdstukken XllI, XIV en XV.

Artikel 61

1.

De directeur stelt de jeugdige in de gelegenheid te worden gehoord, zoveel mogelijk in een voor
de jeugdige begrijpelijke taal, alvorens hij beslist omtrent:

a. de weigering of de intrekking van de toestemming om een kind in de inrichting onder te
brengen, bedoeld in artikel 13;

b. de voortzetting van het verblijf op een afdeling voor intensieve zorg of voor intensieve
behandeling, bedoeld in artikel 22a, derde lid, onderscheidenlijk artikel 22b, derde lid;

c. de uitsluiting van het verblijf in de groep of van deelname aan activiteiten en de verlenging
daarvan, bedoeld in artikel 23, derde lid, en 24, eerste lid, aanhef en onder a of b,
onderscheidenlijk artikel 23, vierde lid en 24, tweede lid, alsmede verlenging van de uitsluiting
van verblijf in de groep, bedoeld in artikel 23, tweede lid;

d. de plaatsing in afzondering en de verlenging hiervan, bedoeld in artikel 25, eerste lid, op de
grond van artikel 24, eerste lid, onder a of b, onderscheidenlijk artikel 25, derde lid, en de
toepassing van artikel 26;

e. de correctieplaatsing en de verlenging hiervan, bedoeld in artikel 27, eerste onderscheidenlijk

derde lid;

de beperking en de intrekking van verlof en proefverlof, bedoeld in deartikelen 29, tweede lid,

30, derde en vierde lid, en 31, derde lid;

het onderzoek in het lichaam, bedoeld in artikel 36, eerste lid;

het gedogen van een geneeskundige handeling, bedoeld in artikel 37;

de bevestiging door mechanische middelen, bedoeld in artikel 38, eerste lid;

de oplegging van een disciplinaire straf, bedoeld in artikel 55 en de toepassing van deartikelen

56 en 57, derde lid.

—n

—omae

2. Van het horen van de jeugdige wordt aantekening gehouden.

3. Toepassing van het eerste lid, onder c, d, e, f, g, h en i kan achterwege blijven indien:
a. de vereiste spoed zich daartegen verzet;
b. de gemoedstoestand van de jeugdige daaraan in de weg staat.
Dit laat onverlet dat de jeugdige zo spoedig mogelijk achteraf alsnog wordt gehoord.

4. Een jeugdige vreemdeling wordt bij binnenkomst in de inrichting geinformeerd over zijn recht de
consulaire vertegenwoordiger van zijn land van zijn detentie op de hoogte te laten stellen.

Artikel 62

1. De directeur geeft de jeugdige van elke beslissing als bedoeld in artikel 61, eerste lid, onverwijld
schriftelijk en zoveel mogelijk in een voor hem begrijpelijke taal een met redenen omklede,
gedagtekende en ondertekende mededeling.

2. De directeur geeft de jeugdige op de in het eerste lid omschreven wijze een mededeling omtrent:

a. de weigering van verzending of uitreiking van een brief of ander poststuk dan wel van
bijgesloten voorwerpen als bedoeld in artikel 41, vierde lid;

b. de weigering van de toelating tot de jeugdige van een bepaald persoon of bepaalde personen
als bedoeld in artikel 43, derde lid;

c. het verbod van het voeren van een bepaald telefoongesprek of bepaalde telefoongesprekken
als bedoeld in artikel 44, derde lid;

d. de weigering van een contact met een vertegenwoordiger van de media als bedoeld in artikel
45, eerste lid.
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3.

In de gevallen, genoemd in het tweede lid, kan de mededeling achterwege blijven, indien de
beslissing van de directeur strekt ter uitvoering van een beperking die aan de jeugdige is opgelegd
ingevolge de artikelen 222 en 225 van de Invoeringswet van het Wetboek van Strafvordering.

De jeugdige wordt in de mededeling, bedoeld in het eerste en tweede lid, gewezen op de
mogelijkheid van het verzoeken om bemiddeling, bedoeld in hoofdstuk XII of het instellen van
beklag, bedoeld in hoofdstuk XIII, de wijze waarop en de termijn waarbinnen zulks dient te
geschieden, alsmede op de mogelijkheid tot het doen van een verzoek aan de voorzitter van de
beroepscommissie om hangende de uitspraak op het klaagschrift de tenuitvoerlegging van de
beslissing geheel of gedeeltelijk te schorsen.

Artikel 63

1.

De directeur draagt zorg dat ten dienste van de opvang en de behandeling van de jeugdige een
dossier wordt aangelegd, waarin in ieder geval de volgende gegevens worden vastgelegd:

a. rapporten uitgebracht door of aan de inrichting betreffende de tenuitvoerlegging van de aan de
jeugdige opgelegde vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende maatregel;

b. het verblijfs- of behandelplan;

c. op schrift gestelde samenvattingen van besprekingen voor zover betrekking hebbende op de
vaststelling en de wijziging van het verblijfs- en behandelplan;

d. evaluatieverslagen;

e. opname- en ontslaggegevens;

f. de aantekening omtrent de oplegging van een disciplinaire straf als bedoeld in artikel 58,
eerste lid.

Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld inzake de eisen waaraan het
dossier ten minste moet voldoen, de gegevens die daarin moeten worden vastgelegd, het recht op
inzage of afschrift van het dossier door de betrokken jeugdige en zijn ouders of voogd, stiefouders
of pleegouders dan wel de gezinsvoogdij-instelling of de voogdij-instelling en de beperkingen
daarop, de termijn gedurende welke het dossier moet worden bewaard, de wijze waarop het
dossier moet worden beheerd, bewaard en, na afloop van de bewaartermijn, vernietigd, alsmede
de overdracht van gegevens in geval van een overplaatsing van de jeugdige.

Met toepassing van het bepaalde in artikel 464 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek zijn de
artikelen 454, 455 en 456 van dit boek niet van overeenkomstige toepassing.

Hoofdstuk XIl. Bemiddeling

Artikel 64

1.

De jeugdige heeft het recht zich, mondeling of schriftelijk, tot de maandcommissaris, bedoeld in
artikel 7, vierde lid, te wenden met het verzoek te bemiddelen terzake van een grief omtrent de
wijze waarop de directeur zich in een bepaalde aangelegenheid jegens hem heeft gedragen of een
bij of krachtens deze wet gestelde zorgplicht heeft betracht. Een gedraging van een personeelslid
of medewerker van de inrichting jegens de jeugdige wordt met het oog op de toepassing van deze
bepaling als een gedraging van de directeur aangemerkt.

Indien de grief een beslissing betreft waartegen beklag openstaat, dient dit verzoek uiterlijk op de
zevende dag na die waarop de jeugdige kennis heeft gekregen van die beslissing te worden
ingediend.

De maandcommissaris streeft ernaar binnen zes weken een voor partijen aanvaardbare oplossing
te bereiken.

De maandcommissaris stelt de jeugdige en de directeur in de gelegenheid, al dan niet in elkaars

tegenwoordigheid, hun standpunt mondeling toe te lichten. Indien de jeugdige de Nederlandse taal
niet voldoende beheerst, draagt de maandcommissaris zorg voor de bijstand van een tolk.
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Hij legt de resultaten van de bemiddeling neer in een schriftelijke mededeling en zend een
gedagtekend afschrift daarvan aan de directeur en de jeugdige. De datum van die toezending of
uitreiking wordt op dit afschrift aangetekend. Indien de jeugdige de Nederlandse taal niet
voldoende begrijpt, draagt de maandcommissaris zorg voor een vertaling van de mededeling. In
de gevallen, bedoeld in artikel 65, wordt de jeugdige gewezen op de mogelijkheid van beklag en
de wijze waarop en de termijn waarbinnen dit moet worden gedaan.

De directeur deelt, binnen vier weken na ontvangst van de mededeling, bedoeld in het vijfde lid, de
jeugdige alsmede de commissie van toezicht mede of hij het oordeel van de maandcommissaris
over de grief deelt en of hij naar aanleiding van dat oordeel maatregelen zal nemen en zo ja welke.

Tegen de mededeling, bedoeld in het zesde lid, kan de jeugdige een klacht indienen bij de
beklagcommissie. Ten aanzien van de behandeling van de klacht zijn het eerste tot en met zesde
lid van overeenkomstige toepassing.

De ouders of voogd, stiefouder of pleegouders hebben het recht als bedoeld in het eerste lid ter
zake van een grief omtrent de wijze waarop de directeur zich in een bepaalde aangelegenheid
jegens hem heeft gedragen. Het eerste en derde tot en met zevende lid is van overeenkomstige
toepassing.

Hoofdstuk XIll. Beklag

Artikel 65

1.

Een jeugdige kan bij de beklagcommissie beklag doen over een hem betreffende door of namens
de directeur genomen beslissing.

Met een beslissing als bedoeld in het eerste lid wordt gelijkgesteld een verzuim of weigering om te
beslissen. Het nemen van een beslissing wordt geacht te zijn verzuimd of geweigerd, indien niet
binnen de wettelijke of, bij het ontbreken daarvan, binnen een redelijke termijn een beslissing is
genomen.

De directeur draagt zorg dat een jeugdige die beklag wenst te doen daartoe zo spoedig mogelijk in
de gelegenheid wordt gesteld.

Artikel 66

1.

De jeugdige doet beklag door de indiening van een klaagschrift bij de beklagcommissie bij de
inrichting waar de beslissing waarover hij klaagt is genomen.

De indiening van het klaagschrift kan door tussenkomst van de directeur van de inrichting waar de
jeugdige verblijft geschieden. De directeur draagt in dat geval zorg dat het klaagschrift, of, indien
het klaagschrift zich in een envelop bevindt, de envelop van een dagtekening wordt voorzien,
welke geldt als dag van indiening.

Het klaagschrift vermeldt zo nauwkeurig mogelijk de beslissing waarover wordt geklaagd en de
redenen van het beklag.

Indien de jeugdige de Nederlandse taal niet voldoende beheerst kan hij het klaagschrift in een
andere taal indienen. De voorzitter van de beklagcommissie kan bepalen dat het klaagschrift in de
Nederlandse taal wordt vertaald. De vergoeding van de voor de vertaling gemaakte kosten
geschiedt volgens regelen te stellen bij algemene maatregel van bestuur.

Het klaagschrift wordt uiterlijk op de zevende dag na die waarop de jeugdige kennis heeft
gekregen van de beslissing waarover hij zich wenst te beklagen ingediend. Een na afloop van
deze termijn ingediend klaagschrift is niettemin ontvankelijk, indien redelijkerwijs niet kan worden
geoordeeld dat de jeugdige in verzuim is geweest.

Indien de jeugdige een verzoek tot bemiddeling heeft gedaan, wordt, in afwijking van het vijfde lid,
het klaagschrift ingediend uiterlijk op de zevende dag na die waarop de jeugdige de schriftelijke
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mededeling van bevindingen van de maandcommissaris heeft ontvangen.

Artikel 67

1.

Het klaagschrift wordt behandeld door een door de commissie van toezicht uit haar midden
benoemde beklagcommissie, bestaande uit drie leden, die wordt bijgestaan door een secretaris.
Een lid van de commissie van toezicht neemt geen deel aan de behandeling van het klaagschrift,
indien hij heeft bemiddeld ter zake van de beslissing waarop het klaagschrift betrekking heeft of
daarmee op enige andere wijze bemoeienis heeft gehad.

De voorzitter dan wel een door hem aangewezen lid van de beklagcommissie kan, indien hij het
beklag van eenvoudige aard, dan wel kennelijk niet-ontvankelijk, kennelijk ongegrond of kennelijk
gegrond acht, het klaagschrift enkelvoudig afdoen, met dien verstande dat hij tevens de
bevoegdheden bezit die aan de voorzitter van de voltallige beklagcommissie toekomen.

De voorzitter, dan wel het door hem aangewezen lid, bedoeld in het tweede lid, kan de
behandeling te allen tijde verwijzen naar de voltallige beklagcommissie.

De behandeling van het klaagschrift vindt niet in het openbaar plaats, behoudens ingeval de
beklagcommissie van oordeel is dat de niet openbare behandeling niet verenigbaar is met enige
een ieder verbindende bepaling van een in Nederland geldend verdrag.

Artikel 68

1.

2.

De secretaris van de beklagcommissie zendt de directeur een afschrift van het klaagschrift toe.

De directeur geeft dienaangaande desgevraagd zo spoedig mogelijk schriftelijk de nodige
inlichtingen aan de beklagcommissie. Hij voegt daaraan de opmerkingen toe, waartoe het
klaagschrift hem overigens aanleiding geeft.

Aan de klager geeft de secretaris van de beklagcommissie schriftelijk kennis van de inhoud van
deze inlichtingen en opmerkingen.

De beklagcommissie kan het klaagschrift in handen stellen van het lid van de commissie van
toezicht, bedoeld in artikel 7, vierde lid, teneinde deze in de gelegenheid te stellen terzake te
bemiddelen. De secretaris doet hiervan mededeling aan de directeur.

Indien de commissie van toezicht omtrent de beslissing waarover wordt geklaagd heeft bemiddeld
en zij haar bevindingen schriftelijk aan de klager en de directeur mede heeft gedeeld, voegt de
secretaris van de beklagcommissie de bevindingen bij de processtukken.

Artikel 69

1.

De beklagcommissie stelt de klager en de directeur in de gelegenheid omtrent het klaagschrift
mondeling opmerkingen te maken, tenzij zij het beklag aanstonds kennelijk niet-ontvankelijk,
kennelijk ongegrond of kennelijk gegrond acht.

De klager en de directeur kunnen de voorzitter van de beklagcommissie de vragen opgeven die zij
aan elkaar gesteld wensen te zien.

De beklagcommissie kan de directeur en de klager buiten elkaars aanwezigheid horen. In dat
geval worden zij in de gelegenheid gesteld vooraf de vragen op te geven die zij gesteld wensen te
zien en wordt de zakelijke inhoud van de aldus afgelegde verklaring door de voorzitter van de
beklagcommissie aan de klager onderscheidenlijk de directeur mondeling medegedeeld.

De beklagcommissie kan ook bij andere personen mondeling of schriftelijk inlichtingen inwinnen.
Indien mondeling inlichtingen worden ingewonnen, zijn het tweede en derde lid, tweede volzin, van
overeenkomstige toepassing.

Artikel 70
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De klager heeft het recht zich te doen bijstaan door een rechtsbijstandverlener of een andere
vertrouwenspersoon, die daartoe van de beklagcommissie toestemming heeft gekregen. Indien
aan de klager een advocaat is toegevoegd, geschieden diens beloning en de vergoeding van de
door hem gemaakte kosten volgens regelen te stellen bij algemene maatregel van bestuur.

Indien de klager de Nederlandse taal niet voldoende beheerst, draagt de voorzitter zorg voor de
bijstand van een tolk. De beloning en de vergoeding van de door de tolk gemaakte kosten
geschieden volgens regelen te stellen bij algemene maatregel van bestuur.

Tijdens de beklagprocedure staat de beklagcommissie aan de klager op diens verzoek toe van de
gedingstukken kennis te nemen.

Indien de klager elders verblijft, kunnen de opmerkingen, bedoeld in artikel 69, eerste lid, op
verzoek van de beklagcommissie ten overstaan van een lid van een andere beklagcommissie
worden gemaakt.

Van het horen van de betrokkenen maakt de secretaris een schriftelijk verslag, dat door de
voorzitter en de secretaris wordt ondertekend. Bij verhindering van een van hen wordt de reden
daarvan in het verslag vermeld.

Artikel 71

1.

Hangende de uitspraak op het klaagschrift kan de voorzitter van de beroepscommissie op verzoek
van de klager, na de directeur te hebben gehoord, de tenuitvoerlegging van de beslissing waarop
het klaagschrift betrekking heeft geheel of gedeeltelijk schorsen.

2. De voorzitter doet hiervan onverwijld mededeling aan de directeur en de klager.
Artikel 72
1. De beklagcommissie doet zo spoedig mogelijk, doch in ieder geval binnen een termijn van vier

weken te rekenen vanaf de datum waarop het klaagschrift is ontvangen, uitspraak. In bijzondere
omstandigheden kan de beklagcommissie deze termijn met ten hoogste vier weken verlengen.
Van deze verlenging wordt aan de directeur en de klager mededeling gedaan.

De uitspraak is met redenen omkleed en gedagtekend. Zij bevat een verslag van het horen van
personen door de beklagcommissie. Zij wordt door de voorzitter, alsmede door de secretaris
ondertekend. Bij verhindering van een van hen wordt de reden daarvan in de uitspraak vermeld.
Aan de klager en de directeur wordt onverwijld en kosteloos een afschrift van de beslissing van de
beklagcommissie toegezonden of uitgereikt. De datum van die toezending of uitreiking wordt op dit
afschrift aangetekend.

De uitspraak vermeldt de mogelijkheid van het instellen van beroep bij de beroepscommissie, de
wijze waarop en de termijn waarbinnen dit moet worden gedaan alsmede de mogelijkheid tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van de uitspraak, bedoeld in artikel 75, tweede lid.

Indien de klager de Nederlandse taal niet voldoende beheerst en in de inrichting niet op andere
wijze in een vertaling kan worden voorzien, draagt de voorzitter van de beklagcommissie zorg voor
een vertaling van de uitspraak en de mededeling, bedoeld in het tweede, onderscheidenlijk derde
lid. De vergoeding van de voor de vertaling gemaakte kosten geschiedt volgens regelen te stellen
bij algemene maatregel van bestuur.

De voorzitter van de beklagcommissie kan de uitspraak ook mondeling mededelen aan de klager
en de directeur. Deze worden daarbij gewezen op de mogelijkheid tot het instellen van beroep bij
de beroepscommissie, de wijze waarop en de termijn waarbinnen dit moet worden gedaan,
alsmede op de mogelijkheid tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de uitspraak, bedoeld in
artikel 75, tweede lid. Als dag van de uitspraak geldt de dag van het doen van deze mededeling.
Indien mondeling uitspraak wordt gedaan, wordt de uitspraak op het klaagschrift aangetekend.

Indien het vijfde lid toepassing heeft gevonden en beroep wordt ingesteld als voorzien in artikel 74,
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eerste lid, vindt uitwerking van de beslissing van de beklagcommissie plaats op de wijze, bedoeld
in het tweede lid. De secretaris van de beklagcommissie zendt een afschrift van deze uitspraak toe
aan de directeur, de klager en de beroepscommissie.

De secretaris zendt van alle uitspraken van de beklagcommissie een afschrift naar Onze Minister.
Een ieder heeft recht op kennisneming van deze uitspraken en het ontvangen van een afschrift
daarvan. Onze Minister draagt zorg dat dit afschrift geen gegevens bevat waaruit de identiteit van
de jeugdige kan worden afgeleid. Met betrekking tot de kosten van het ontvangen van een afschrift
is het bij of krachtens de Wet tarieven in burgerlijke zaken bepaalde van overeenkomstige
toepassing.

Artikel 73

1.

De uitspraak van de beklagcommissie strekt tot gehele of gedeeltelijke:

a. niet-ontvankelijkverklaring van het beklag;
b. ongegrondverklaring van het beklag;
c. gegrondverklaring van het beklag.

Indien de beklagcommissie van oordeel is dat de beslissing waarover is geklaagd:

a. in strijd is met een in de inrichting geldend wettelijk voorschrift of een een ieder verbindende
bepaling van een in Nederland geldend verdrag, dan wel

b. bij afweging van alle in aanmerking komende belangen, onredelijk of onbillijk moet worden
geacht, verklaart zij het beklag gegrond en vernietigt zij de beslissing geheel of gedeeltelijk.

Bij toepassing van het tweede lid kan de beklagcommissie:

a. de directeur opdragen een nieuwe beslissing te nemen met inachtneming van haar uitspraak;
b. bepalen dat haar uitspraak in de plaats treedt van de vernietigde beslissing;
c. volstaan met de gehele of gedeeltelijke vernietiging.

Bij toepassing van het derde lid, onder a, kan de beklagcommissie in haar uitspraak een termijn
stellen.

De beklagcommissie kan bepalen dat de uitspraak buiten werking blijft totdat deze onherroepelijk
is geworden.

Indien het tweede lid toepassing vindt, worden de rechtsgevolgen van de vernietigde beslissing,
voor zover mogelijk, door de directeur ongedaan gemaakt, dan wel in overeenstemming gebracht
met de uitspraak van de beklagcommissie.

Voor zover de in het zesde lid bedoelde gevolgen niet meer ongedaan te maken zijn, bepaalt de
beklagcommissie dan wel de voorzitter, na de directeur te hebben gehoord, of enige
tegemoetkoming aan de klager geboden is. Zij stelt de tegemoetkoming, die geldelijk van aard kan
zijn, vast.

Hoofdstuk XIV. Beroep tegen de uitspraak van de beklagcommissie

Artikel 74

1.

Tegen de uitspraak van de beklagcommissie kunnen de directeur en de klager beroep instellen
door het indienen van een beroepschrift. Het met redenen omklede beroepschrift moet uiterlijk op
de zevende dag na die van de ontvangst van het afschrift van de uitspraak onderscheidenlijk na
die van de mondelinge mededeling van de uitspraak worden ingediend.

Het beroepschrift wordt ingediend bij en behandeld door een door de Raad benoemde
beroepscommissie van drie leden, die wordt bijgestaan door een secretaris.
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3. Ten aanzien van de behandeling van het beroepschrift zijn de artikelen 65, derde lid, 66, tweede
en vierde lid, 67, vierde lid, 68 eerste, tweede, derde en vierde lid, 69 en 70, eerste, tweede en
derde lid, van overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat de beroepscommissie kan
bepalen dat:

a. de directeur en de klager uitsluitend in de gelegenheid worden gesteld het beroepschrift
schriftelijk toe te lichten;

b. de mondelinge opmerkingen ten overstaan van een lid van de beroepscommissie kunnen
worden gemaakt;

c. ingeval bij een ander persoon mondeling inlichtingen worden ingewonnen, de directeur en de
klager uitsluitend in de gelegenheid worden gesteld schriftelijk de vragen op te geven die zij
aan die persoon gesteld wensen te zien.

Artikel 75

1. Hetindienen van een beroepschrift schorst de tenuitvoerlegging van de uitspraak van de
beklagcommissie niet, behalve voor zover deze de toekenning van een tegemoetkoming als
bedoeld in artikel 73, zevende lid, inhoudt.

2. Hangende de uitspraak op het beroepschrift kan de voorzitter van de beroepscommissie op
verzoek van degene die het beroep heeft ingesteld en gehoord de andere betrokkene in de
procedure de tenuitvoerlegging van de uitspraak van de beklagcommissie geheel of gedeeltelijk
schorsen. Hij doet hiervan onverwijld mededeling aan de directeur en de klager.

Artikel 76
1. De beroepscommissie doet zo spoedig mogelijk uitspraak.
2. De uitspraak van de beroepscommissie strekt tot gehele of gedeeltelijke:

a. niet-ontvankelijkverklaring van het beroep;

b. bevestiging van de uitspraak van de beklagcommissie, hetzij met overneming, hetzij met
verbetering van de gronden;

c. vernietiging van de uitspraak van de beklagcommissie.

3. Indien het tweede lid, onder c, toepassing vindt, doet de beroepscommissie hetgeen de
beklagcommissie had behoren te doen.

4. Ten aanzien van de uitspraak van de beroepscommissie zijn de artikelen 71 en 72, tweede lid,
eerste en derde tot en met vijfde volzin, vierde en zevende lid, van overeenkomstige toepassing.

Hoofdstuk XV. Beroep inzake plaatsing, overplaatsing, verlof, proefverlof, deelname aan een
scholings- en trainingsprogramma en strafonderbreking

Artikel 77

1. De betrokkene heeft het recht tegen de beslissing van de selectiefunctionaris op het bezwaar- of
verzoekschrift voor zover dit betreft een gehele of gedeeltelijke ongegrondverklaring,
onderscheidenlijk afwijzing als bedoeld in de artikelen 18 en 19 een met redenen omkleed
beroepschrift in te dienen bij de commissie, bedoeld in artikel 78, eerste lid. De betrokkene heeft
ook het recht een beroepschrift in te dienen in het geval dat het indienen van een bezwaarschrift
op de grond als vermeld in artikel 18, vijfde lid, achterwege is gebleven.

2. De jeugdige heeft het recht tegen een hem betreffende beslissing aangaande verlof of proefverlof,

voor zover hiertegen geen beklag ingevolge artikel 65, eerste en tweede lid, openstaat, een met
redenen omkleed beroepschrift in te dienen bij de commissie, bedoeld in artikel 78, eerste lid.
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Artikel 78

1.

Het beroepschrift wordt behandeld door een door het de Raad benoemde commissie van drie
leden, die wordt bijgestaan door een secretaris.

Het beroepschrift moet worden ingediend uiterlijk op de zevende dag na die waarop de betrokkene
kennis heeft gekregen van de beslissing waartegen hij beroep instelt. Een na afloop van deze
termijn ingediend beroepschrift is niettemin ontvankelijk, indien blijkt dat redelijkerwijs niet kan
worden geoordeeld dat de betrokkene in verzuim is geweest.

Indien de betrokkene in een inrichting verblijft, kan de indiening van het beroepschrift geschieden
door tussenkomst van de directeur van de inrichting of afdeling. De directeur draagt zorg dat het
beroepschrift onverwijld van een dagtekening wordt voorzien. Als dag waarop het beroepschrift is
ingediend geldt die van de dagtekening.

De artikelen 65, derde lid, 66, vierde lid, 68 eerste, tweede, derde en vierde lid, 69, 70, 71, 72,
eerste en derde tot en met vijfde volzin, tweede, vierde en zevende lid, met uitzondering van de
eerste volzin, 73, eerste tot en met vierde, zesde en zevende lid, zijn van overeenkomstige
toepassing, met dien verstande dat de commissie, bedoeld in het eerste lid, kan bepalen dat:

a. de betrokkenen uitsluitend in de gelegenheid worden gesteld het beroepschrift schriftelijk toe te
lichten;

b. de mondelinge opmerkingen ten overstaan van een lid van de commissie, bedoeld in het
eerste lid, kunnen worden gemaakt;

c. ingeval bij een ander persoon mondeling inlichtingen worden ingewonnen, de betrokkenen
uitsluitend in de gelegenheid worden gesteld schriftelijk de vragen op te geven die zij aan die
persoon gesteld wensen te zien.

Hoofdstuk XVI. Medezeggenschap en vertegenwoordiging

Artikel 79

De directeur draagt zorg voor een regelmatig overleg met de jeugdigen over zaken die rechtstreeks
hun verblijf raken. Zowel de jeugdigen als de directeur kunnen deze onderwerpen in dat overleg aan
de orde stellen.

Artikel 80

1.

De in de artikelen 18 en 19 alsmede hoofdstukken XlI tot en met XV aan de jeugdige toegekende
rechten kunnen, behoudens ingeval de selectiefunctionaris onderscheidenlijk de beklag- of
beroepscommissie van oordeel is dat zwaarwegende belangen van de jeugdige zich daartegen
verzetten, mede worden uitgeoefend door diens ouders of voogd, stiefouder of pleegouders.

De directeur draagt zorg dat de in het eerste lid genoemde personen bij binnenkomst van de
jeugdige schriftelijk en voor zover mogelijk in een voor hem begrijpelijke taal op deze rechten
opmerkzaam worden gemaakt.

Hoofdstuk XVII. Overgangs- en slotbepalingen

Artikel 81

[Wijzigt het Wetboek van Strafrecht.]

Artikel 82

[Wijzigt de Wet op de jeugdhulpverlening.]
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Artikel 83

[Wijzigt het Wetboek van Strafvordering.]
Artikel 84

[Wijzigt Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek.]
Artikel 85

[Wijzigt de Gratiewet.]

Artikel 86

[Wijzigt de Wet ziekenhuisvoorzieningen.]
Artikel 87

[Wijzigt de Arbeidsomstandighedenwet.]
Artikel 88

[Wijzigt de Wet op het voortgezet onderwijs.]
Artikel 89

Deze wet heeft geen gevolgen voor klaagschriften of beroepschriften die zijn ingediend voor de
inwerkingtreding van deze wet.

Artikel 90

Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip.
Artikel 91

Deze wet wordt aangehaald als: Beginselenwet justitiéle jeugdinrichtingen.

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministeries, autoriteiten,
colleges en ambtenaren wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden.

Gegeven te 's-Gravenhage, 2 november 2000
Beatrix

De Minister van Justitie,
A. H. Korthals

Uitgegeven de zestiende november 2000

De Minister van Justitie,
A. H. Korthals
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