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SAMENVATTING

Inleiding

De PlJ-maatregel is een jeugdstrafrechtelijke maatregel die kan worden opgelegd als voor het
delict voorlopige hechtenis is toegestaan, indien de algemene veiligheid van personen of goederen dit
eist, en de maatregel in het belang is van een zo gunstig mogelijke ontwikkeling van de jongere. Voor
het opleggen van de PlJ-maatregel is het van belang dat de maatregel uit behandelings- of
opvoedkundig oogpunt noodzakelijk is, en tevens dat er sprake is van recidivegevaar. De rechtbank
dient voor oplegging van de maatregel advies in te winnen van tenminste twee gedragsdeskundigen,
die daarvoor de jongere ‘pro Justitia’ onderzoeken. De rapportage pro Justitia dient niet alleen de
besluitvorming van de rechtbank, maar is ook vaak uitgangspunt voor behandeling.

Over de kwaliteit van rapportages pro Justitia zijn knelpunten gesignaleerd, zowel wat betreft
de duur van de adviesperiode als de niet altijd duidelijke en eenduidige indicatiestelling (Ministerie van
Justitie, 2006; RSJ, 2006; PvdA, 2006; Volf, 2006). Het is niet altijd duidelijk is of de alternatieven voor
een PlJ-maatregel voldoende zijn overwogen door de rapporteur, en er blijken soms onuitvoerbare
behandeladviezen gegeven te worden (Duits, 2006). Duits en anderen (2005) toonden aan dat een
aanzienlijk deel van de rapporteurs de inschatting van de kans op (gewelds)recidive baseerde op het
klinische oordeel, waarbij de gronden of overwegingen vaak niet te achterhalen waren en niet nader
onderbouwd werden in het rapport.

Van 2001 tot en met 2005 lijkt het aantal geadviseerde en opgelegde PlJ-maatregelen te
fluctueren, zonder dat de achtergronden hiervan duidelijk zijn; is dit ‘noodzakelijk en terecht' of komt
het door andere omstandigheden en motieven? De drie gronden voor de PlJ-maatregel laten veel
ruimte voor interpretatie en de PlJ-maatregel wordt (daarom) mogelijk ook geadviseerd en opgelegd
omdat voorzieningen en alternatieven ontbreken, of omdat alternatieven niet gebruikt worden zoals de
TBS of jeugddetentie voor ‘onbehandelbare’ jongeren (Duits, 2000). Onderzoek in het arrondissement
Den Haag toonde aan dat adviezen minder vaak door de rechtbank overgenomen werden ingeval van
voorwaardelijke PlJ-adviezen dan bij andere adviezen (Ten Berge & Duits, 2008). Het is ook
onbekend hoeveel voorwaardelijke PIJ-maatregelen worden omgezet in een onvoorwaardelijke P1J-
maatregel, én is er weinig zicht op het verloop en de invulling van de voorwaardelijke maatregel.

Het is daarom dat dit onderzoek gericht is op de rol van de rapportage pro Justitia bij de
advisering en oplegging en tenuitvoerlegging van de (voorwaardelijke) PlJ-maatregel. Getracht wordt
om meer zicht te krijgen op de kwaliteit en ‘bruikbaarheid’ van de rapportages pro Justitia en de
indicaties en overwegingen voor de advisering en oplegging van de (voorwaardelijke) PlJ-maatregel

en de tenuitvoerlegging.

Methode van onderzoek
Onderhavig onderzoek bestaat uit verschillende deelonderzoeken:
- Inventarisatie van landelijke cijfers over advisering en oplegging van de PlJ-maatregel, om
meer zicht te krijgen op mogelijke (regionale) ontwikkelingen. Dit wordt uitgevoerd op basis van
cijfers verstrekt door het WODC.



- Landelijk dossieronderzoek (n=700) naar de kwaliteit van pro Justitia rapportages en de
indicatie voor de PlJ-maatregel, en naar de adviezen om de PlJ-maatregel te verlengen. Dit
dossieronderzoek betreft drie subgroepen rapportages (300 onvoorwaardelijk PlJ-advies, 300
voorwaardelijk PlJ-advies en 100 zonder PlJ-advies). De indicatie voor de advisering wordt
bestudeerd aan de hand van de in de concept mapping verkregen indicatiecriteria (zie verder).
De kwaliteit van de rapportages wordt gemeten met de STER, en de vonnissen worden
bestudeerd of - en waarom wel of niet - het advies is overgenomen door de rechtbank. Ook van
de adviezen om de PlJ-maatregel al of niet te verlengen (n=109) wordt nagegaan of - en
waarom wel of niet - het advies is overgenomen door de rechtbank, op basis van
dossieronderzoek bij de afdeling IJZ (Individuele Jeugd Zaken, ministerie van Justitie).

- Kwalitatieve interviews naar de kwaliteit en bruikbaarheid van pro Justitia rapportages, met
kinderrechters (n=13), behandelaars (n=5). Dat gebeurde via gestructureerde interviews aan de
hand van twee tevoren opgestuurde en door hen behandelde rapportages. Er waren ook
interviews met opleiders van de opleiding voor rapporteurs pro Justitia (n=3) om na te gaan hoe
de indicatiestelling van de PlJ-maatregel aan de orde komt binnen de opleiding.

- ‘Concept mapping’ trajecten naar de indicatiecriteria voor de onvoorwaardelijke en de
voorwaardelijke PIJ-maatregel bij kinderrechters (respectievelijk n=40 en n=27) en bij
rapporteurs pro Justitia (respectievelijk n=49 en n=41). Deze methode is gekozen omdat zicht
te krijgen op factoren die rapporteurs en kinderrechters als zeer belangrijk beschouwen bij het
indiceren van de onvoorwaardelijke en de voorwaardelijke PlJ-maatregel.

- Dossieronderzoek (n=135 rapportages) bij verschillende afdelingen jeugdreclassering van
Bureau Jeugdzorg, om zicht te krijgen op de invulling en uitvoering van de bijzondere
voorwaarden van de voorwaardelijke PlJ-maatregel. De geadviseerde bijzondere voorwaarden
worden geinventariseerd, en nagegaan wordt of deze ook opgevolgd en uitgevoerd worden.

- Dossieronderzoek (n=75) bij de afdeling IJZ, om zicht te krijgen op de invulling en uitvoering
van de behandeling binnen justitiéle jeugdinrichtingen (JJI's) bij een onvoorwaardelijke P1J-
maatregel. Hierbij wordt gekeken naar de uitgebrachte behandeladviezen in de rapportages en

de mate waarin dit terug te vinden is in het behandelplan van de betreffende JJI.

Resultaten
De PlJ-maatregel, landelijke cijfers en regionale vergelijkingen (vraag 1)

Tot en met 2005 nam het aantal opgelegde onvoorwaardelijke PlJ-maatregelen toe, nadien is
sprake van een daling. De stijging en daling zijn minder overtuigend als dit wordt afgezet tegen het
aantal meervoudige kamerzaken. Het aantal voorwaardelijke PlJ-maatregelen blijft zowel in absolute
als relatieve zin op hetzelfde niveau de laatste jaren.

In sommige arrondissementen lijkt de PlJ-maatregel vaker opgelegd te worden dan in andere

arrondissementen, dit varieert tussen de 16 en 45%.



Kwaliteit rapportages (vraag 2)

De kwaliteit van pro Justitia rapportages blijkt als juist ‘voldoende’ beschouwd te kunnen
worden als dat wordt gemeten met de STER. De STER zegt niets over de juistheid van de diagnostiek
of de juistheid van het advies, maar geeft wel een beoordeling over de volledigheid, transparantie,
consistentie en verantwoording van de onderzoeksbevindingen.

Er is weinig verschil in de (STER-)kwaliteit tussen rapportages met en zonder PlJ-advies en
de gemeten kwaliteit lijkt weinig tot geen invloed te hebben op het al of niet overnemen van een
advies door de rechtbank; hier lijken meer inhoudelijke (behandel)overwegingen en een verschil aan
visie tussen rapporteurs en rechtbank aan ten grondslag te liggen.

Kinderrechters vonden - op basis van twee subjectief beoordeelde rapportages - dat deze
rapportages een duidelijke meerwaarde voor hen hadden. Ze waren minder tevreden over de
tijdigheid van deze rapportages en ze waren kritisch over de kennis van de betreffende rapporteurs -
en de beschreven overwegingen over de alternatieven voor een eventuele PlJ-maatregel.

Behandelaren uit de JJI waren tevreden - op basis van twee subjectief beoordeelde
rapportages - over de betreffende kwaliteit en bruikbaarheid van deze rapportages, zij vinden het
belangrijk dat rapportages uitgangspunt zijn voor behandeling. Enkelen waren kritisch over de
motivering van de specifieke behandelsetting en soms ontbrak een goede risicotaxatie in de

betreffende rapportages.

Indicatie PIJ-maatregel (vraag 2 en 3)

In de opleiding tot rapporteur pro Justitia is in de loop der jaren de aandacht voor de PIJ-
maatregel toegenomen, er wordt meer aandacht besteed aan de advisering, maar niet aan specifieke
indicatoren voor het adviseren van een PlJ-maatregel.

Uit de concept mapping onder rapporteurs blijkt, dat zij de onvoorwaardelijke PlJ-maatregel
vooral overwegen op basis van het ultimum remedium argument (geen andere mogelijkheden of
alternatieven meer voorhanden) en voor het verminderen van een hoge kans op (gewelddadige)
recidive. De voorwaardelijke PlJ-maatregel overwegen rapporteurs vooral indien er
behandelmogelijkheden zijn, en het functioneren van de jongere behouden moet blijven en bij het
hebben van een positief sociaal netwerk.

In de rapportages uit de periode 2005-2007 werden voor de onderbouwing van een
onvoorwaardelijk PlJ-advies gemiddeld 5 criteria genoemd, voor het voorwaardelijke PlJ-advies
gemiddeld 3.8 criteria en voor een andersoortig advies (geen PlJ—advies) gemiddeld 2.2 criteria. In
bijna 11% van de rapportages met een onvoorwaardelijk PlJ-advies en in 17% van de rapportages
met een voorwaardelijk PlJ-advies werd geen of slechts één criterium genoemd en indien geen PIJ-
maatregel geadviseerd werd, was dat in bijna 46% van de rapportages het geval.

In de rapportages werden bij het dossieronderzoek veel indicatiecriteria van de concept
mapping teruggevonden. Bij het onvoorwaardelijke Pl1J-advies werden vaker de onmogelijkheden en
moeilijkheden genoemd en bij het voorwaardelijke PlJ-advies vaker de positief geformuleerde

indicatiecriteria.



Uit de concept mapping onder kinderrechters blijkt dat zij voor de PlJ-maatregel het
verminderen van een hoge kans op (gewelddadige) recidive, het gedwongen kader, de
behandelmogelijkheden, en het disfunctioneren door psychopathologie van belang achten. Bij de
onvoorwaardelijke P1J leggen ze meer de nadruk op de noodzaak van een gesloten kader, het
verminderen van een hoge kans op (gewelddadige) recidive, en de relatie tussen psychopathologie en
delict. Het ultimum remedium principe wordt veel belangrijker gevonden dan bij de voorwaardelijke
PIJ. Voor de voorwaardelijke P1J zetten de kinderrechters de succesvolle behandelmogelijkheden
meer op de voorgrond en - weliswaar minder belangrijk — een steunend netwerk en ouders die zich

inzetten voor de behandeling.

Rapporteurs en kinderrechters achten voor de onvoorwaardelijke PlJ-maatregel veel dezelfde
criteria van belang, kinderrechters hechten minder belang aan enkele criteria inzake behandeling en
meer belang aan criteria inzake de relatie tussen psychopathologie en het tenlastegelegde.

Ook bij de voorwaardelijke PlJ-maatregel zijn er veel overeenkomsten tussen rapporteurs en
kinderrechters, maar kinderrechters hechten meer belang dan rapporteurs aan het verminderen van
een hoge kans op recidive, iets minder belang aan enkele criteria inzake behandeling en - opnieuw -

meer belang aan criteria inzake de relatie tussen psychopathologie en tenlastegelegde.

Vergelijking advies en vonnis (vraag 4)

Pro Justitia adviezen worden in 72% van de onderzochte zaken overgenomen door de
rechtbank. Voorwaardelijke PlJ-adviezen (56%) worden veel minder vaak overgenomen dan
onvoorwaardelijke PlJ-adviezen (80%) en andersoortige adviezen (92%). In het merendeel van de
zaken bleek de inhoud van de bijzondere voorwaarden van het voorwaardelijke PlJ-advies
overgenomen te zijn door de rechtbank, ook als er voor een ander juridisch kader werd gekozen.

Er zijn flinke arrondissementale verschillen in het aantal onderzochte jongeren in vergelijking
met het aantal meervoudige kamerzaken (tot een factor vijf). Er bestaan ook arrondissementale
verschillen in het percentage geadviseerde PlJ-maatregelen afgezet tegen het aantal meervoudige
kamerzaken; deze varieert van 13 tot 53%.

De onvoorwaardelijke PlJ-maatregel blijkt in zes arrondissementen vaker geadviseerd te
worden dan opgelegd, maar in sommige arrondissementen vaker opgelegd dan geadviseerd. De
voorwaardelijke PlJ-maatregel wordt in bijna alle arrondissementen vaker geadviseerd dan opgelegd.

Verlengingsadviezen van de onvoorwaardelijke PlJ-maatregel worden nagenoeg altijd

overgenomen door de rechtbank.

Advies en uitvoering bijzondere voorwaarden door jeugdreclassering (vraag 5)

Bij vrijwel alle voorwaardelijke PlJ-adviezen werd een vorm van behandeling of begeleiding
geadviseerd, die aansloot bij de doelen van de voorwaardelijke PlJ-maatregel. In een groot aantal
zaken werd deze behandeling weinig expliciet omschreven en in minder dan de helft van de

rapportages werd begeleiding door de jeugdreclassering niet expliciet genoemd.



Bij de jeugdreclassering was het soms onbekend welke titel een jongere had en waar de
jongere zich bevond in het begeleidingstraject. In sommige zaken bleken de bijzondere voorwaarden
door de jeugdreclassering niet te worden uitgevoerd zoals geadviseerd en/of opgelegd. Het was

onduidelijk of dit was afgestemd met het Openbaar Ministerie.

Advies en uitvoering onvoorwaardelijke PlJ-maatregel in JJI (vraag 6)

De vergelijking van de behandeladviezen uit de pro Justitia rapportages en de behandelplannen
van de JJI's was moeilijk. Dit kwam door de weinig expliciet gestelde behandeldoelen in een deel van
de rapportages, en doordat het behandelplan niet rechtstreeks naar de rapportage terug verwees. De
rapportage lijkt echter wel als basis te dienen voor het opstellen voor het merendeel van de eerste
behandelplannen, zoals ook door de behandelaren werd vermeld in de interviews. In het merendeel

werd het behandeladvies — voor zover vergelijking mogelijk was - geheel of gedeeltelijk overgenomen.

Conclusies

Uit de resultaten van onderzoeksvragen 1 en 4 blijken arrondissementale verschillen in de
strafrechtelijke behandeling van minderjarigen in de periode 2005-2007. Er is een factor vijf verschil
tussen arrondissementen in pro Justitia onderzoeken als men dit vergelijkt met de meervoudige
kamerzaken. De aanname dat dergelijke onderzoeken voornamelijk ingezet worden bij meer
complexe, door de meervoudige kamer behandelde strafzaken blijkt dus niet overal in gelijke mate op
te gaan. Er zijn ook arrondissementale verschillen om een PlJ-maatregel geadviseerd of opgelegd te
krijgen respectievelijk van 13 tot 53% en 16 tot 45% indien dit wordt afgezet tegen het aantal
meervoudige kamerzaken. Er zijn ook arrondissementale verschillen in adviezen en opleggingen.

Deze arrondissementale verschillen zouden kunnen duiden op rechtsongelijkheid. Er ligt
mogelijk een verschil in visie of verwachtingen van rapporteurs en kinderrechters aan ten grondslag.
De arrondissementale verschillen in relatie tot de voorwaardelijke PlJ-maatregelen hebben mogelijk te
maken met de regionale (on)mogelijkheden van forensische zorg. Ten slotte is het ook mogelijk dat
andere factoren zoals ernst en type delict en ook de bewezenverklaring een rol spelen bij deze

arrondissementale verschillen; meer onderzoek is nodig om die verschillen te verklaren.

Uit de resultaten van onderzoeksvraag 2 blijkt dat de kwaliteit van de rapportages met een
PlJ-advies met de STER als ‘voldoende’ beschouwd kan worden.

De gemeten kwaliteit lijkt weinig tot geen invloed te hebben op het al of niet overnemen van
een advies door de rechtbank. Overname hoeft op zich ook geen kwaliteitskenmerk van een rapport te
zijn. Op het STER domein ‘Advies’ zijn er wel verschillen tussen de soorten rapportages en de
kinderrechters maken ook juist daarover opmerkingen. Er blijkt vooral verbetering mogelijk bij de
onderbouwing, de uitvoerbaarheid, de beschrijving van de behandeldoelen en de motivering van de
behandelsetting bij de onvoorwaardelijke PlJ-adviezen.

De beoordelingen van de dertien geinterviewde kinderrechters over de kwaliteit van twee aan
hen voorgelegde rapportages zijn moeilijk te vergelijken met de bevindingen van het

dossieronderzoek. De evaluatie en vergelijking met de STER van alle rapportages is gestructureerd



en gaat uit van de ‘ideale’ gebruikswaarde voor kinderrechters en gebruikers. De kinderrechters
beoordeelden de gebruikswaarde van twee specifieke rapporten over zaken waar zij zelf bij betrokken
waren.

Om de genoemde kwaliteitsverbeteringen tot stand te brengen is organisatie en beleid nodig.
Er is hier meer aandacht voor nodig binnen de opleiding, bij de voorlichting aan rapporteurs en bij de
toetsing van rapportages door het NIFP. Er is meer kennis nodig over de behandeling en beveiliging in
de verschillende behandelsettings en wat dat kan opleveren voor de onderzochte jongere. De kennis
van de (mogelijke) resultaten en de terugkoppeling naar rapporteurs ontbreken nog, een rapporteur
hoort vaak weinig tot niets terug, noch van de rechtbank, en zeker niet van de uiteindelijk ingezette

behandeling of beveiliging (Duits, 2006).

Uit de resultaten van onderzoeksvraag 2 en 3 komt duidelijk naar voren wat de belangrijkste
criteria zijn voor rapporteurs en kinderrechters voor de onvoorwaardelijke en de voorwaardelijke PIJ
en wat de onderlinge verschillen zijn. Dat is van praktisch belang, de drie wettelijke gronden voor de
PlJ-maatregel bieden immers weinig houvast voor de advisering en oplegging.

Rechters en rapporteurs kunnen beter inzichtelijk maken en elkaar beter informeren over wat
zij de belangrijkste criteria achten voor een voorwaardelijke en onvoorwaardelijke PlJ-maatregel. Op
basis van dit onderzoek kan een lijst met criteria ontwikkeld worden waaraan gewicht kan worden
toegekend, een wegingslijst. Gebruik van een dergelijke wegingslijst kan: 1) leiden tot een betere,
meer inzichtelijke onderbouwing van het advies, 2) kinderrechters helpen bij het beter wegen van het
onvoorwaardelijke en het voorwaardelijke PlJ-advies en het beter motiveren van het vonnis, 3)
standaardisatie bij kinderrechters en rapporteurs bevorderen en 4) behandelaars meer inzicht geven
in de overwegingen en aangrijpingspunten voor behandeling. Er kan zodoende meer zicht ontstaan op
elkaars afwegingen en overwegingen in een zaak en het biedt ook de mogelijkheid voor nader
wetenschappelijk onderzoek naar de mogelijke verschillen tussen rapporteurs en kinderrechters en
die tussen de arrondissementen. Overigens zijn verschillen in visie tussen rapporteurs en
kinderrechters te rechtvaardigen, gezien hun verschillende rollen en positie en hun professionele

achtergrond.

Uit de resultaten van onderzoeksvraag 4 blijkt dat de adviezen uit pro Justitia rapportages in
het merendeel van de zaken worden overgenomen door de rechtbank, maar dat dit bij de
voorwaardelijke PlJ-maatregel minder het geval is. Dit komt overeen met eerder onderzoek in het
arrondissement Den Haag (Ten Berge & Duits, 2008).

In een deel van de zaken is duidelijk waarom de rechtbank tot een andere beslissing komt dan
het advies van de rapporteur; de rechtbank vond soms het advies onvoldoende onderbouwd of niet-
uitvoerbaar, er bleken soms andere overwegingen noodzakelijk gezien recente ontwikkelingen op het
gebied van hulpverlening of de gezinssituatie, of de feiten achtte men niet ernstig genoeg.

Een ander deel van de niet overgenomen voorwaardelijke PlJ-adviezen komt mogelijk door
een verschil in visie tussen rapporteurs en rechters over het recidiverisico en/of het te verwachten

behandelresultaat. Uit het concept mapping onderzoek blijkt immers dat kinderrechters bij de
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voorwaardelijke PlJ-maatregel meer waarde hechten aan het verminderen van de hoge kans op
recidive dan rapporteurs, ze vinden de relatie tussen psychopathologie en delict belangrijker evenals
de waarde van structuur voor de jongere. Beide beroepsgroepen kunnen deze eventuele verschillen
beter verduidelijken en elkaar beter informeren door het advies en vonnis beter te onderbouwen met
criteria. Dat zou kunnen door de ontwikkeling en het gebruik van de al genoemde wegingslijst.
Hoewel de verlengingsadviezen van de onvoorwaardelijke PlJ-maatregel door de
jeugdinrichtingen nagenoeg altijd overgenomen worden door de rechtbank stellen sommige

kinderrechters eerder af te wijken van het advies van een kwalitatief slecht rapport.

Uit de resultaten van onderzoeksvraag 5 blijkt er voor de voorwaardelijke PlJ-maatregel naast
een duidelijker onderbouwing van het advies ook in de uitvoering door de jeugdreclassering ruimte is
voor verbetering. Dit geldt voor de uitvoering van de bijzondere voorwaarden, voor de registratie van
de naleving hiervan en voor de registratie van deze jongeren bij de jeugdreclassering. Deze factoren
zijn bepalend voor eventuele terugmelding van jongeren en het verloop van de voorwaardelijke Pl1J-
maatregel.

Uit de resultaten van onderzoeksvraag 6 blijkt dat in een deel van de pro Justitia rapportages
met een onvoorwaardelijke PlJ-advies de behandeldoelen explicieter beschreven en meer toegespitst
kunnen worden op de mogelijkheden en onmogelijkheden van behandeling en de behandelsetting.
Dat geeft meer aangrijpingspunten voor besluitvorming en voor behandeling en beveiliging. Dat is ook
voor de eventuele verlenging van de PlJ-maatregel van belang, het pro Justitia rapport is immers
‘vertrekpunt’ van de PlJ-maatregel. Duidelijk weergeven van en refereren aan indicatiecriteria is van
belang. Ook, indien bij de behandeling blijkt dat de diagnose en de behandel- en beveiligingsdoelen
bijstelling behoeven, kan gerefereerd worden aan de rapportage als het vertrekpunt.

Beter beschrijven van behandeldoelen in de rapportage vereist scholing en organisatie en
actieve toetsing van de rapportages door het NIFP op dat onderdeel van het rapport. Belangrijke

voorwaarde is de terugkoppeling van indicatie en behandeling en recidive.
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SUMMARY

Introduction
The custodial measure ‘institutional placement order’ (Plaatsing in een Inrichting voor Jeugdigen; PIJ
measure) will be administered by the court if for a crime a precautionary detention is warranted, if the
general safety of individuals or materials requires such a measure, and if the measure is in the best
interest of the future development of the youth involved. Upon considering the administration of the
PI1J measure, it is important to take into account whether or not the measure will be necessary for a
proper treatment or beneficial to the upbringing of the youth, and whether there is a high risk of
recidivism in criminal behaviour. The court is required to obtain advice from at least two forensic
experts (psychiatrist and psychologist) who have made a pre-trial forensic mental health evaluation
(‘pro Justitia’ evaluation) of the youth. The resulting report needs to lend support to the decision of the
court and will be a starting or reference point for treatment.

The quality of the pro justitia report has been criticized: sometimes for the long time it may
take before it is on hand and sometimes for the questionable applicability of the report’s
conclusion (Ministerie van Justitie, 2006; RSJ, 2006; PvdA, 2006; Volf, 2006). In many cases it
remains unclear whether sufficient alternatives for a PlJ measure recommendation have been
considered by the expert and sometimes inappropriate treatments are advised (Duits, 2006). Duits et
al (2005) showed that in a considerable number of cases the assessment of risk of recidivism was
based on clinical judgement rather than on a validated instrument and was presented without sufficient
corroboration in the report

Furthermore, from 2001 till 2005 the number of PIJ recommendations and convictions seems
to be fluctuating. It is unclear why: Is this necessary or warranted? Is it caused by a shift in vision held
by the judiciary or motivated by other factors? The three formal or legal grounds for the PlJ measure
leave ample room for differences in interpretation and it could be that PlJ measures are more
frequently administered because alternative measures are lacking or overseen, such as a custodial
measure for adults (TBS) or juvenile detention for untreatable cases. Research in the arrondissement
of The Hague revealed a relative diminished concordance between the recommended measure and
the eventual conviction when the recommendation was a conditional PIJ measure (Ten Berge & Duits,
2008). In addition, it is unknown how frequently a conditional PIJ measures is transformed into an
unconditional PIJ measure and little is known about how well interventions are carried out in case of a
conditional PIJ measure.

It is therefore that this research is aimed on the role of the pro justitia report in the
recommendation, sentencing and execution of the unconditional and conditional PIJ-measure. A clear
view is needed regarding the quality and usefulness of the pro Justitia report as well as the quality of

the advice or recommendation therein. This study aims to do so.

Methods

The present research comprises several substudies:
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It aims to take an inventory of statistics for the Netherlands regarding the number of PIJ measures

administered to get a better view of local differences. These statistics are obtained from the WODC.

Results

We studied records (n = 700) to investigate the quality of the pro Justitia reports and to
investigate the grounds for a PIJ recommendation or a prolongation of the PIJ measure at
hand. The study involves 300 reports with a conditional PlJ recommendation, 300 reports with
an unconditional P1J recommendation and a control group of 100 with no PIJ
recommendation. The grounds for a PIJ recommendation is investigated with a procedure
called ‘concept mapping’. The quality of reports is assessed with the STAR (Standardised
Assessment of Report; instrument that is developed on the basis of concept mapping of the
concept of usability of reports for users), recommendations are compared with convictions to
investigate their concordance based on records of the bureau of IJZ (Individual Youth Affairs,
Department of Justice).

Qualitative interviews regarding the quality and usefulness of pro Justitia reports are
undertaken with thirteen judges in juvenile courts and six therapist in juvenile forensic
treatment settings. Structured interviews are conducted and the participant is interviewed on
two reports that have been send beforehand. Also interviews are held with three trainers of the
education program for forensic experts for pro Justitia reports, to investigate which grounds
are deemed necessary for a PIJ recommendation.

‘Concept mapping’ trajectories for the proper grounds or criteria for both unconditional an
conditional PlJ recommendations were undertaken with judges of juvenile courts and
psychologists and psychiatrist who write pro Justitia reports. This method was chosen to
reveal factors that are deemed essential by these professionals to both type of
recommendations

We investigated records (n=135) at various rehabilitation departments of Bureau “Jeugdzorg”
(Youth Care) to get a grip on the realization of special conditions in case of a conditional PIJ
measure. An inventory was made of the special conditions, and it was investigated whether or
not these special conditions had eventually been met.

Finally, we investigated records (n=130) at the department |JZ, to reveal the realization of
special conditions for the treatment of juveniles in juvenile justice institutions (JJI's) in the case
of an unconditional PIJ measure. We investigated the concordance between the
recommended treatment in the report and the actual treatment delivered according to the
records.

The P1J-measure, Dutch statistics and comparisons between regions (research question 1)

The results reveal a recent decrease in the number of PIJ measures recommendations and in

the number of PIJ measures administered by the court. Furthermore, definite differences in the

frequency of recommended and administered PIJ measures are evident between various regions in

the Netherlands. The proportion of recommended PIJ measures varies between 13 and 53%; the

proportion of administered PIJ measures varies between 16 and 45%. There are also substantial
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differences between different regions in the number of juvenile offenders investigated for a pro Justitia
report. Finally, the relative frequency of recommendations for a conditional and unconditional PIJ

measure differs substantially between various regions.

Quality of reports (research question 2)

The quality of pro Justitia reports is deemed merely adequate according to the assessments
with the STAR instrument. With the STAR the rightfulness of the diagnostic assessment of the juvenile
nor the accuracy of the advice is assessed. The use of the instrument is to evaluate the completeness,
transparency, consistency and accountability of the findings in the report.

Only small differences were found in quality (according to the STAR) between reports with and
without PIJ recommendation and the quality of the reports appear to have no influence on whether or
not the court decides in line with the recommendation of a PlJ measure in the report. Differences
between recommendation and sentence are rather based on different viewpoints on what might be
achieved with treatment.

The juvenile judges who evaluated subjectively two reports, valued these reports positively;
they were less inclined to merit the reports as timely and they were not always convinced of the
expertise of pro Justitia evaluators (authors of the reports) and their indications for custodial treatment.

Therapist from the juvenile forensic clinics were satisfied with the usefulness of the two reports
they evaluated. They deem the reports as a valuable starting point for treatment. Some were negative
about the motivation for a specific treatment setting and sometimes a good recidivism risk taxation

was lacking altogether.

Indicating factors for a PIJ-measure (research question 2 en 3)

In the education for forensic experts for pro Justitia reports attention for PlJ measures is
growing over the years. Currently, there is substantially more time spent on training experts on when
to recommend a PIlJ measure. However, the subject matter of specific indicators for a PIJ measure is
not addressed.

The concept mapping revealed that the experts consider the unconditional PlJ measure as an
ultimate measure (when there are no alternatives available to alter behavior or counter danger to
goods or persons) and to diminish a high chance of (violent) recidivism. The conditional PIJ measure
is mainly considered in cases where still viable treatment options are present, functioning in the
community needs to be preserved or the juvenile may benefit from a positive social network or peer
group

In reports from the years 2005 to 2007 on average 5 criteria were mentioned to recommend
an unconditional PIJ recommendation; the average criteria for an conditional PIJ was 3.8 and for an
non-P1J advise 2.2. In almost 11% of the cases with an unconditional PlJ recommendation and in 17%
of the conditional PIJ recommendations no or merely a single criterion was mentioned. The latter was

also the case in 46% of the cases resulting in a no-PIJ recommendation.
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Many indicating criteria of the concept mapping were retrieved in the reports. In the
unconditional PlJ-recommendations more often lack of options and difficulties were mentioned; in the
conditional PlJ-recommendations we found more frequently positively formulated indicating criteria.

Judges of juvenile courts deem as most important indicators for PIJ measures the diminishing
of violent recidivism, the obligatory character of the measure, the availability of treatment options (or
lack thereof) and dysfunctioning due to psychopathology. For unconditional PlJ measures the
emphasis is on the obligatory nature and reducing the chance of (violent) recidivism and the link
between psychopathology and the crime that was committed. The principle of ‘ultimum remedium’ is
deemed much more important with unconditional than with conditional PlJ-recommendations. For
conditional PIJ measures the availability of potentially successful treatment options are more
important, followed by a supportive network and the possibility of parental assistance with the
treatment.

There is substantial agreement between experts and judges regarding criteria for the
unconditional PIJ measure, but judges are less focused on treatment possibilities and more on the
relations between crime and psychopathology. Substantial agreement is also found with conditional
P1J measures, but here judges are more focused on reducing recidivism and the relation between

crime and psychopathology, to the expense of treatment options.

Comparing recommendation and verdict (question 4)

Courts follow in 72% of the investigated cases the pro Justitia recommendations. The
concordance between recommendation and sentence is lower in conditional PIJ recommendation in
comparison to the unconditional cases (56% and 92% respectively). The special conditions mentioned
in the conditional PlJ recommendations were usually followed in the decision of the court.
Recommended extension of unconditional PIJ measures were almost always followed by the courts.

There are substantial differences between different regions in the number of juvenile offenders
investigated for a pro Justitia report (factor five). The relative frequency of recommendations for a
conditional and unconditional PIJ measure differs substantially between various regions; this varies
between 13 and 53%. In six regions the unconditional PIJ measure is more often recommended than

sentenced, but in some regions it is more often sentenced than advised.

Recommendation and execution of special conditions by juvenile probation (research question 5)

In almost all conditional PlJ recommendations some form of treatment was advised in the pro
Justitia reports, contingent upon the goals of the measure. In many cases the description of the
recommended treatment or guidance offered by probation lack clarity and in less than half of the
reports no mention was made of guidance by juvenile probation officers.

In the probation records it was sometimes unknown whether the youth was convicted to a
conditional PIJ measure and what the status was of the probation trajectory. In some cases the
special conditions were not put into effect by the probation officer as had been recommended or
decided by the judge. It was unclear whether this was done in accordance with the office of the public

prosecutor
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Recommendation and execution of unconditioned PIJ measure in forensic clinics (question 6)
Comparing treatment recommendations from pro justitia reports and treatment plans in the
forensic clinics proved to be quite difficult. This was partly due to the lack of explicit treatment
recommendations, and due to the fact that in many cases the treatment plan did not refer to the report.
Nevertheless, the reports does seem to form the basis for most of the initial treatment plans, which is
in accordance with what was mentioned by the therapists in the interviews. In the majority of cases the
treatment plan was at least partially in accordance with the proposed treatment in the PIJ

recommendation of the pro Justitia report.

Conclusions

The results regarding research question 1 and 4 reveal that there are considerable differences
between regions in the Netherlands how the judiciary is dealing with juveniles in the period 2005-2007.
First of all, chances to be subjected to a pro justitia mental health assessment differ substantially
among the various regions (factor five). These assessments are not in every region predominantly
limited to the most complex cases. Secondly, there are regional differences in PIJ measure
recommendations and sentences; this varies respectively between 13 and 53% and 16 and 45%.
Thirdly, there are regional differences in the relation between recommendations and sentences; in
some regions the courts decide to administer a PlJ measure in excess to the number of recommended
P1J measures.

These differences between regions could imply judicial inequality. Possibly, it is based on
variations in views and expectations of experts and judges. In addition, differences may be due to
variations between regions in the availability of clinical forensic services. Finally, differences could be
due to an uneven distribution of severe crimes over the country. More research is needed to bring

more clarity to these issues.

The results regarding research question 2 show that the quality of the pro Justitia reports is
sufficient according to the STAR assessment. Judges were generally satisfied with the quality of the
two reports that were reviewed with them, but evaluated some points negatively.

The STAR revealed that the basis, criteria and motivation for treatment recommendations can
be improved, as well as the feasibility and treatment goals of recommended treatments. This would be
in accordance with the needs of judges as expressed in the interviews and subjective assessment of
the two reports, of offering various alternatives and a more extensive motivation for the recommend
treatment setting. Not surprisingly, judges state that they value reports of poor quality less, and will
then sooner make a different decision than was recommended.

It is difficult to compare the subjective assessment of the two reports of the juvenile judges
and the evaluation of all the reports with the STAR instrument, the STAR is objectively based on the
ideal report of judges and other users.

To improve the state of affairs some policy decisions have to be made. More efforts have to

be put in education and training of forensic experts and feedback should be offered to these experts
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on the quality of their reports. They need to gain more knowledge regarding treatment options and
security offered in various treatment settings. Also better knowledge is needed regarding forensic
treatment results that have been attained with the cases the experts reported on, this would be

beneficial to experts and the quality of their assessments (Duits, 2006).

The investigation of question 2 and 3 reveals the main criteria employed by experts and
judges for conditional and unconditional PIJ measures. Some differences also become apparent. This
has clear practical implications, which are welcome as the legal ground for the measure offer little
guidance.

Opening communication between judges and experts on the main criteria for a PIJ measure
will improve concordance between recommendations and convictions. The present report can be a
first step in providing a list of criteria with might be extended with the relative weights of these criteria
which can be based on the concept mapping of judges and experts.

Utilization of such a list can help in: (1) providing a more solid transparent basis for the
recommendation in the pro Justitia report, (2) a better basis for the decision of judges in choosing
either an unconditional or conditional measure with better motivation of sentences, 3) improving
standardization between judges and between experts and (4) providing therapists with better insight in
the motives for the recommended treatment and its main targets. In this way mutual understanding
among all involved can be improved and further research into possible differences in views between
experts and judges and among various regions is made possible. It should be noted however that
differences in opinion between experts and judges are valid, given their different responsibilities,

positions and professional background

The results regarding research question 4 reveal a considerable concordance between
recommendations and sentences when unconditional PIJ measures are considered but a lower
concordance in conditional PIJ measures. This is in accordance with previous findings of research in
the region The Hague (Ten Berge & Duits, 2008). In part it seems clear that the court comes to a
different decision than was recommended in the pro Justitia report. In some cases little background
was offered for the recommendation or the recommendation was simply unfeasible as circumstances
of the defendant had changed since the report was made (e.g., changes in family background of
treatment status), or the indicted crime did not justify the recommended PIlJ measure. Other
discrepancies may arise from a difference in recidivism risk estimations or a difference in the
expectations regarding treatment responsiveness of the juvenile. The results of this study are in line
with this contention in that judges feel that diminishment of recidivism is crucial and that they put a
greater emphasis on the association between psychopathology and index crime and the structure that
will be offered by the PlJ measure to the juvenile. Members of both professions need to clarify their
distinct viewpoints towards each other, and need to inform each other through a better substantiation
of their recommendation or judicial decision. The development of a list of (weighted) indicative factors

for a PIJ measure might yield a suitable instrument and bring progress in this area
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Research question 5 revealed that the conditional PIJ measure needs better supportive
information and execution of the measure, especially the conditions attached to the measure, needs to
be better supervised. Registration of the conditions can be improved as well as monitoring of their

putting into effect. These factors are crucial for proper implementation of the conditional PlJ measure.

The results regarding research question 6 revealed the need to improve the description of
treatment targets and goals in the pro Justitia reports. Reports would benefit from a more exact
description of treatment goals, and more attention could be given to potential possibilities and
hampering factors for the recommended treatment.

That would provide the information base for a useful recommendation regarding treatment and
security issues and is also important when a decision has to be made regarding prolongations of the
PI1J measures. The pro Justitia report is nothing less than the venture or starting point of the PI1J
measure and thus the first step in a trajectory of treatment leading to rehabilitation. A list of PI1J
indicators can come in handy here as well. When during treatment it becomes evident that the
diagnoses needs to be adjusted or the treatment plan, goals and security measures require
adaptation, a new plan can be conceived with reference to the original report.

Improvement in description of treatment goals requires further education of the expert and
organizing monitoring of the quality of that particular aspect in their reports by the Netherlands Institute
of Forensic Psychiatry and Psychology. An important precondition is feedback to the experts regarding
the judicial decision contingent upon their report, feedback regarding the outcome of their
recommended treatment and eventually, feedback regarding possible recidivism of the juvenile

involved.
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HOOFDSTUK 1 INLEIDING

1.1 Aanleiding en achtergrond

Van 2001 tot en met 2005 was er sprake van een schommeling in het aantal opgelegde
onvoorwaardelijke maatregelen tot Plaatsing in een Inrichting voor Jongeren (verder aangeduid als
PlJ-maatregelen). In 2001 waren dit er 186, in 2002 205, in 2003 201, in 2004 253 en in 2005 216
(WODC/CBS, 2006). Het aantal opgelegde voorwaardelijke PlJ-maatregelen nam toe vanaf 2003 tot
87 opleggingen per jaar in 2006 (OMDATA, versie mei 2007).

Uit de registratiegegevens van het NIFP blijkt dat de absolute hoeveelheid onvoorwaardelijke
PlJ-adviezen in de pro Justitia rapporten vanaf 2006 afneemt. In 2004, 2005, 2006 en 2007 waren er
respectievelijk 208, 207, 170 en 144. De absolute hoeveelheid voorwaardelijke PlJ-adviezen waren in
dezelfde jaren respectievelijk 97, 119, 105 en 108.

De achtergrond van de fluctuaties in het aantal PIJ-opleggingen en PlJ-adviezen vanaf 2006
is niet duidelijk, is de advisering en oplegging ‘noodzakelijk en terecht' of wordt het ingegeven door
andere omstandigheden en motieven (Duits, 2000)? In 2000 stelde Duits dat de PlJ-maatregel ook
wordt geadviseerd en opgelegd omdat voorzieningen en alternatieven ontbreken, of alternatieven niet
gebruikt worden zoals de TBS of jeugddetentie voor ‘onbehandelbare’ jongeren. Uit gegevens van het
OM blijkt dat voor jongeren het meerderjarigenstrafrecht in de afgelopen jaren weinig wordt toegepast
en dat er weinig langer durende detenties worden opgelegd (www.cbs.nl), sancties die als alternatief
voor de PlJ-maatregel beschouwd zouden kunnen worden. In 2000 werd door Duits geconcludeerd
dat de PlJ-maatregel werd opgelegd terwijl er onduidelijkheid bestond over de behandeling van
jongeren in de justitiéle jeugdinrichtingen. Dit is nog steeds actueel. Tevens is onbekend hoeveel
voorwaardelijke PlJ-maatregelen worden omgezet in een onvoorwaardelijke PlJ-maatregel, en is er

weinig zicht op het verloop en de invulling van de voorwaardelijke maatregel.

1.2 De PlJ-maatregel

De PlJ-maatregel is een strafrechtelijke maatregel in het jeugdstrafrecht, op 1 september
1995 ingevoerd ter vervanging en verbetering van de maatregel plaatsing in een inrichting voor
buitengewone behandeling (BB) en de jeugdterbeschikkingstelling (jeugd TBR). De onvoorwaardelijke
PlJ-maatregel wordt opgelegd voor de duur van twee jaar en kan in geval van een geweldsdelict
worden verlengd tot maximaal vier jaar. Indien tevens sprake was van een gebrekkige ontwikkeling of
ziekelijke stoornis van de geestesvermogens kan de maatregel verlengd worden tot zes jaar. De
verlenging van de PlJ-maatregel gebeurt op vordering van het OM en de beslissing wordt genomen
door de rechtbank die in eerste instantie de maatregel heeft opgelegd. De tenuitvoerlegging van de
PlJ-maatregel vindt plaats in justitiéle jeugdinrichtingen.

Voor het opleggen van een PIJ is van belang dat de maatregel uit het oogpunt van
behandeling of opvoeding noodzakelijk is, en tevens dat er sprake is van recidivegevaar ingeval de
oplegging van de maatregel achterwege zou blijven.

De cumulatieve gronden, die worden genoemd voor het opleggen zijn: 1) delicten waarvoor

voorlopige hechtenis is toegestaan, 2) ingeval de algemene veiligheid van personen of goederen dit
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eist, en 3) de maatregel in het belang is van een zo gunstig mogelijke ontwikkeling van de jeugdige.
Dit laatste punt neemt in het jeugdstrafrecht — anders dan in het volwassenenstrafrecht - door de
pedagogische doelstelling een belangrijke plaats in. De PlJ-maatregel kan ook voorwaardelijk worden
opgelegd voor de duur van maximaal twee jaar.

De rechtbank legt de maatregel P1J in principe slechts op na het inwinnen van advies van ten
minste twee gedragsdeskundigen van verschillende disciplines. Wanneer er bij de jongere ten tijde
van het tenlastegelegde sprake was van een gebrekkige ontwikkeling dan wel ziekelijke stoornis dient
een van de gedragsdeskundigen een psychiater te zijn. Deze gedragsdeskundige rapportages ‘pro
Justitia’, kunnen dan ook een belangrijke rol spelen in het strafrechtelijke traject en kunnen
verstrekkende gevolgen hebben voor de betrokken jongeren en hun ouders, evenals voor de
maatschappij. Tevens worden deze geacht als uitgangspunt voor de behandeling of begeleiding van
de jongere te kunnen dienen, tijdens tenuitvoerlegging van een opgelegde PlJ-maatregel. Dit is ook
als zodanig gesteld in de brief van de Minister van Justitie aan de Tweede Kamer over verbetering
van de uitvoering van de PlJ-maatregel waarin wordt vermeld dat “een effectieve heropvoeding c.q.
behandeling begint met een goede diagnose. De adviezen bieden in de eerste plaats de rechtbank
een handvat om te beoordelen of een PlJ-maatregel moet worden opgelegd. Indien de rechtbank
hiertoe overgaat geeft de rapportage voor de behandelinrichting inzicht in aard en omvang van de
problematiek zodat de inrichting snel met de behandeling van start kan gaan” (Ministerie van Justitie,
2006).

De PlJ-maatregel kan ook voorwaardelijk worden opgelegd voor de duur van maximaal twee
jaar. Bij een voorwaardelijke PlJ-maatregel dient de jongere zich gedurende de proeftijd te houden
aan de algemene en de bijzondere voorwaarden. Deze bijzondere voorwaarden zijn afgestemd op de
jongere en de aard van het delict en houden vaak ambulante behandeling in waarbij de
jeugdreclassering de voorwaarden bewaakt. De bijzondere voorwaarden worden via de rapporteur pro
Justitia opgesteld in overleg met behandelaar of begeleider en beschreven in het rapport (‘op
uitvoerbaarheid getoetste advies’). Ook voor de voorwaardelijke PlJ-maatregel geldt dat het rapport
vertrekpunt dient te zijn voor behandeling en begeleiding. De tenuitvoerlegging van de voorwaardelijke
PlJ-maatregel vindt vaak regionaal plaats in ambulante jeugdforensische instellingen (poliklinisch of
dagbehandeling). Indien de jongere binnen de proeftijd een nieuw strafbaar feit pleegt of de bijzondere
voorwaarden niet nakomt, kan het OM vorderen dat de voorwaardelijke maatregel wordt omgezet in

een onvoorwaardelijke maatregel.

1.3 Advisering in pro Justitia rapportage
Zoals in par. 1.2 beschreven, dient de rechtbank in geval van oplegging van een PI1J-
maatregel advies in te winnen van tenminste twee gedragsdeskundigen (pro Justitia rapportage). In
2005 werden via het NIFP ruim 1500 jongeren op verzoek van rechter of officier van justitie
onderzocht door psychiaters en/of psychologen leidend tot ruim 2000 rapportages pro Justitia.
Zodoende werd bijna 11% van de jongeren die in 2005 voor de kinderrechter verschenen
onderzocht (OM in cijfers 2002-2006). De criteria waaraan de rapportages moeten voldoen zijn

geformuleerd in het Landelijk Kader Forensische Diagnostiek (Landelijk Kader FDJ, 2002), welke op 1
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januari 2005 in werking is getreden. Door het NIFP zijn formats en schrijfwijzers voor rapportages pro
Justitia ontwikkeld (www.nifp.nl).

Rapportages pro Justitia spelen een belangrijke rol bij het nemen van verstrekkende
beslissingen van de rechtbank. Daarbij dienen rapportages, mogelijk jarenlang, als uitgangspunt voor
eventuele begeleiding of behandeling, na oplegging van een (voorwaardelijke) straf of maatregel. Bij
het onderzoek pro Justitia worden vaak diagnoses gesteld die voorheen niet bekend waren. Het
onderzoek pro Justitia en de weerslag in het rapport moeten daarom van goede kwaliteit zijn en met
de nodige ethische en professionele waarborgen omkleed (Duits, 2006).

Goede diagnostiek is het goed onderkennen van de stoornis en de mogelijke (causale) relatie
met het tenlastegelegde, het goed inschatten van het recidiverisico en een juist en goed onderbouwd
advies en juiste indicatiestelling om recidive te voorkomen en de ontwikkeling van de jongere te
verbeteren (Duits, 2006). Onvoldoende kwaliteit van diagnostiek en advies kunnen nadelig zijn voor
de jongere en zijn behandel- en begeleidingstraject, maar kan ook leiden tot vertragingen in het
strafproces bijvoorbeeld doordat de rechtbank onvoldoende gronden heeft voor besluitvorming en
aanvullende diagnostiek nodig acht.

Er zijn over de kwaliteit van deze rapportages echter knelpunten gesignaleerd, zowel wat
betreft de duur van de adviesperiode als een niet altijd duidelijke en eenduidige indicatiestelling
(Ministerie van Justitie, 2006; RSJ, 2006; PvdA, 2006; Volf, 2006). Onderzoek heeft ook laten zien dat
niet altijd duidelijk is of de alternatieven voor een PlJ-maatregel voldoende zijn overwogen door de
rapporteur, en er blijken soms onuitvoerbare behandeladviezen gegeven te worden (Duits, 2006).
Duits en anderen (2005) toonden aan dat een aanzienlijk deel van de rapporteurs de inschatting van
de kans op (gewelds)recidive baseerde op het klinische oordeel, waarbij de gronden of overwegingen
vaak niet te achterhalen waren en niet nader onderbouwd werden in het rapport.

Het is dan ook van groot belang niet alleen meer inzicht te krijgen in de kwaliteit van deze
rapportages, maar ook in de bruikbaarheid ervan voor de ‘gebruikers’, zoals openbaar ministerie,
rechtbank, Raad voor de Kinderbescherming en eventuele behandelaars. Inzicht in hoe de rechtbank
de adviezen waardeert en in hoeverre zij ze overneemt - met bijbehorende overwegingen om
adviezen al dan niet te volgen - is noodzakelijk om te komen tot verbetering van kwaliteit en
bruikbaarheid van de rapportages. Eerder onderzoek in Amsterdam heeft laten zien dat adviezen in
de rapportages in 85% van deze zaken overgenomen wordt door de rechtbank, en dat bij een PIJ-
advies dit in 80% van de zaken werd overgenomen (Duits & Harkink, 2001). Uit recent onderzoek in
het Haagse arrondissement blijkt dat van alle zaken 81% van de adviezen wordt overgenomen, maar
dat dit percentage voor de PlJ-adviezen aanzienlijk lager ligt (Ten Berge & Duits, 2007). Zo blijkt dat —
uitgesplitst naar sanctiemodaliteit — ingeval van voorwaardelijke jeugddetentie adviezen er 90% wordt
overgenomen, terwijl dit voor onvoorwaardelijke PlJ-adviezen 69% is, en voor de voorwaardelijke PI1J-
adviezen maar rond de 47%. Bij bestudering van bijbehorende vonnissen blijkt dat bij een afwijkend
vonnis regelmatig sprake is van een in de tussentijd ingezet behandeltraject dat positief verloopt, maar
ook dat meer inhoudelijke overwegingen (zoals de persoon van de verdachte, de ernst van de feiten

of het te verwachten behandelrendement) een rol spelen. Mogelijk heeft dit verschil in visie — naast
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onduidelijke indicatiecriteria in de rapportages - tevens te maken met de gronden voor het opleggen
van de PlJ-maatregel, die ruimte voor interpretatie laten (Duits, 2000).

Een nadere bestudering van de indicatiestelling van - en de motivering voor oplegging van -
de PlJ-maatregel, én de verwachtingen van verschillende partijen is — in combinatie met een helder
beeld van de indicatiestelling — dan ook noodzakelijk om meer inzicht te krijgen in de achtergronden
van de mogelijke toename of wisselingen in het aantal geadviseerde en opgelegde maatregelen, en is
een voorwaarde voor een betere invulling c.q. ten uitvoerlegging. Dit laatste is van groot belang zoals
ook wordt onderstreept in de onderzoeken van de Algemene Inspecties en de Algemene Rekenkamer
(Inspectie Jeugdzorg, 2007; Algemene rekenkamer, 2007; Ministerie van Justitie, 2007). Een betere
invulling en tenuitvoerlegging geldt voor onvoorwaardelijke PlJ-maatregel, maar waarschijnlijk ook
voor de voorwaardelijke PlJ-maatregel. Er is — gezien de onduidelijkheid die er op dit moment
daarover bestaat — meer inzicht nodig in de gang van zaken rondom en de invulling van de bijzondere

voorwaarden bij de voorwaardelijk opgelegde PlJ-maatregel.

1.4 Onderzoeksvragen

De hieronder genoemde onderzoeksvragen worden beantwoord in hoofdstuk 3.

Vraag 1

a. Hoe heeft het aantal opleggingen van de voorwaardelijke en onvoorwaardelijke PlJ-maatregel zich
van 1995 t/m 2007 zich ontwikkeld?

b. Hoe vaak wordt een voorwaardelijke PlJ-maatregel omgezet in een onvoorwaardelijke P1J-

maatregel?

Vraag 2

a. Watis de kwaliteit van de pro Justitia rapportages die uitmonden in een PlJ-advies? Bestaat er
een verschil in kwaliteit met rapportages die niet uitmonden in een PlJ-advies?

b. Hoe wordt de kwaliteit van de rapportages resulterend in een PlJ-advies, in de zin van

bruikbaarheid en tijdigheid voor de zitting, beoordeeld door rechters?

Vraag 3

a. Wordt in de opleiding tot rapporteur pro Justitia theoretisch en praktisch ingegaan op indicatoren
voor het adviseren van een (voorwaardelijke) PIJ? Zo ja, om welke indicatoren gaat het dan?

b. Welke factoren zijn, naast de eventueel onder 3a genoemde, volgens de rapporteurs pro Justitia
van belang om te komen tot een advies voor het opleggen van een PlJ-maatregel?

c. Wat zijn de overwegingen van rapporteurs pro Justitia om tot het advies van een voorwaardelijke

dan wel onvoorwaardelijke PlJ-maatregel te komen?

Vraag 4

a. Hoe vaak werd in 2005, 2006 en 2007 in de rapportages pro Justitia het advies tot het opleggen
van een (voorwaardelijke) PlJ-maatregel gegeven?

b. Hoe vaak wordt het (voorwaardelijke) P1J-advies uit de pro Justitia rapportage door de rechtbank

gevolgd? Zijn er verschillen tussen arrondissementen in de mate waarin zij dit advies overnemen?
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Welke motivering hanteren rechtbanken bij het opleggen van de (voorwaardelijke) PlJ-maatregel?
Wat zijn de overwegingen van de rechtbank om van het advies tot het opleggen van een
(voorwaardelijke) PlJ-maatregel af te wijken?

e. Hoe vaak wordt door de rechtbank de (voorwaardelijke) PIJ-maatregel opgelegd hoewel dit niet
geadviseerd is?

f. Wat zijn de overwegingen van de rechtbank om een (voorwaardelijke) PlJ-maatregel op te leggen
terwijl dit niet geadviseerd is?

g. Inwelke mate wordt het advies tot verlenging van de PlJ-maatregel gegeven door justitiéle
jeugdinrichtingen door de rechter overgenomen?

h. Wat zijn redenen voor de rechters om het advies van justitiéle jeugdinstellingen m.b.t. verlenging

van de PlJ-maatregel al dan niet over te nemen?

Vraag 5

a. Op welke wijze wordt door de rapporteurs pro Justitia invulling gegeven aan de bijzondere
voorwaarden behorende bij advies tot oplegging van een voorwaardelijke PlJ-maatregel?

b. Hoe verhouden de adviezen uit de pro Justitia rapportage m.b.t. behandeling en de begeleiding
zich ten opzichte van de uiteindelijke opgelegde en uitgevoerde bijzondere voorwaarden? Indien

afgeweken wordt van het advies, wat is hier dan de oorzaak van?

Vraag 6
a. Hoe verhouden adviezen uit de pro Justitia rapportage m.b.t. behandeling en de begeleiding zich
ten opzichte van de tenuitvoerlegging van de maatregel in jeugdinrichtingen?

b. Indien wordt afgeweken van het advies, wat is hier de oorzaak van?

Vraag 7
Welke conclusies kunnen getrokken worden over de bruikbaarheid van rapportages pro Justitia
uitmondend in een PlJ-advies en het advies over de verlenging PlJ-maatregel in relatie tot het

opleggen van een vonnis en de tenuitvoerlegging ervan op grond van de bevindingen?

15 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt de onderzoekspopulatie en de gebruikte methodiek beschreven,
achtereenvolgens komen hierbij het dossieronderzoek, de concept mapping methode, de STER en de
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de STER en van de indicatiecriteria aan bod. Tenslotte volgt
een beschrijving van de kwalitatieve interviews met kinderrechters, opleiders en behandelaars in
justitiéle jeugdinrichtingen. In hoofdstuk 3 worden de resultaten per onderzoeksvraag beschreven, in

hoofdstuk 4 volgen de conclusies met de discussie en aanbevelingen.
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HOOFDSTUK 2 MATERIAAL EN METHODEN

21 Dossieronderzoek

Landelijke cijfers

Voor de beantwoording van vraag 1 en 4a over de landelijke ontwikkelingen, het aantal opleggingen
en meervoudige kamerzaken in de periode 2003 tot en met 2007 is gebruik gemaakt van interne
cijfers verstrekt door het WODC en deels van literatuur (C en R rapport, 2008). Voor de cijfers over de
aantallen PlJ-adviezen uit de periode 2005 tot en met 2007 is gebruik gemaakt van de landelijke
FRIS-database van het NIFP.

Pro Justitia rapportages

Voor beantwoording van vraag 2b is een selectie van pro Justitia (dubbel)rapportages
gemaakt uit de landelijke FRIS-database van het NIFP voor de periode 2005 tot en met 2007. Op
basis van regionale spreiding is een verdeling gemaakt (stratified sampling) van 150 onderzoeken pro
Justitia van jongeren met een onvoorwaardelijk PlJ-advies, 150 onderzoeken pro Justitia van jongeren
met een voorwaardelijk PlJ-advies en 50 onderzoeken pro Justitia van jongeren waarin geen advies
tot een voorwaardelijke of onvoorwaardelijke PlJ-maatregel werd gegeven, maar andersoortige
adviezen zoals (voorwaardelijke) jeugddetenties. In deze laatste zaken was er sprake van een
gewelds- en/of zedendelict, de tenlastegelegde zaken zijn qua ernst vergelijkbaar en dat geldt ook
voor de mogelijkheid van een (PIlJ-)advies; deze groep dient als ‘controlegroep’. Deze controlegroep
bevat geen TBS-adviezen.

Bij al deze onderzoeken pro Justitia is er sprake van een zogenaamde ‘dubbelrapportage’,
een onderzoeksrapport van een psychiater en een onderzoeksrapport van een psycholoog. Een
dubbelrapportage is aangewezen bij de advisering van een PlJ-maatregel. Ook bij de controlegroep is
sprake van 50 dubbelrapportages, dat de vergelijkbaarheid van de rapportages benadrukt. De
oorspronkelijke verdeling van onderzoeken per arrondissement is te vinden in bijlage A.

Van een aantal geselecteerde jongeren bleken rapportages niet beschikbaar, vanwege
bijvoorbeeld een weigering, ziekte van de rapporteur of missend in het archief (n=39). Aan de hand
van de verdeelsleutel is een aanvulling op de oorspronkelijke selectie gemaakt en zijn extra dossiers
opgevraagd. Dit werd gedaan voor een ruimer aantal dossiers, omdat rekening werd gehouden met
het feit dat er mogelijk in sommige zaken opnieuw dossiers zouden ontbreken of er sprake zou
kunnen zijn van een weigering. Hierdoor is voor 46 jongeren (extra) de rapportages opgevraagd.
Wederom is hierbij de oorspronkelijke verdeelsleutel met regionale spreiding aangehouden. Dit heeft

uiteindelijk geleid tot de volgende verdeling:

Tabel 1 Verdeling op basis van regionale spreiding en uitgebrachte rapportages

Dienst Onvoorw. PlJ-advies Voorw. PlJ-advies Geen PlJ-advies
Alkmaar 3 3 2
Amsterdam 21 24 6
Haarlem 4 4
Utrecht 9 3

27




Almelo 3 3 2
Arnhem 13 17 8
Lelystad 9 10 4
Zutphen 5 5 2
Breda 7 10 4
Den Bosch 8 3
Maastricht 4 1

Roermond 5 1

Den Haag 21 19 6
Dordrecht 5 6 3
Middelburg 3 0
Rotterdam 21 20 6
Assen 3 3 1

Groningen 4 1

Leeuwarden 3 2 2
Totaal 151 158 59

De ruimere opvraag van onderzoeken of dossiers heeft geleid tot de volgende aantallen; 151
dossiers met een onvoorwaardelijke PlJ-advies, 158 met een voorwaardelijk PlJ-advies en 59
dossiers waarin geen PlJ-advies gegeven werd. Van deze dossiers bleek in 37 zaken slechts één
rapportage beschikbaar, vanwege een weigering van de jongere om onderzocht te worden bij
psycholoog of psychiater, of het ontbreken van een van de rapportages. Omdat dit ook in de praktijk
voorkomt, is er voor gekozen deze jongeren wel te behouden in de selectie, om een zo representatief
mogelijke afspiegeling van de populatie te krijgen. Dit betekent dat de uiteindelijke steekproef 368

dossiers bevat, bestaande uit 699 rapportages.

Tabel 2 Specifieke verdeling aantallen dossiers en rapportages

Advies Aantal dossiers Aantal rapportages
Onvoorwaardelijke PIJ 151 288
Voorwaardelijke PIJ 158 301

Geen PIJ 59 110

Totaal 368 699
Vonnissen

Voor alle jongeren is het vonnis opgevraagd bij de betreffende rechtbank. De vonnissen zijn
vergeleken met de uitgebrachte pro Justitia adviezen, en de inhoudelijke motiveringen van de
rechtbank om een advies al dan niet te volgen zijn geinventariseerd.

In enkele zaken bleek er (nog) geen vonnis beschikbaar bij de rechtbank (n=27). Ook bleek in
verschillende zaken alleen een extractvonnis beschikbaar, waardoor geen inhoudelijke motivering
nagegaan kon worden. Deze zaken zijn wel meegenomen in de beantwoording van vraag 4b en 4e,

maar niet in vraag 4c,d en f (motivering in vonnis).
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Individuele Jeugdzaken (132)

Voor de beantwoording van meerdere onderzoeksvragen is gebruik gemaakt van het archief
van de afdeling IJZ; van 392 jongeren die in de periode van 2005 tot en met 2007 een
onvoorwaardelijke PlJ-maatregel opgelegd kregen het dossier nagezocht, ter beantwoording van
onderzoeksvraag 4e. In de FRIS-registratie van het NIFP is van hen nagegaan wat voor advies zij
destijds kregen. Voor beantwoording van vraag 4g is van 131 jongeren tevens het verlengingsadvies
en de beslissing van de rechtbank nagegaan.

Voor beantwoording van vraag 6a is van 130 jongeren het dossier nagezocht om na te gaan in
hoeverre het behandeladvies uit de pro Justitia rapportage terug kwam in het behandelplan van de
JJI.

Jeugdreclassering

Bij de Jeugdreclassering (Bureau Jeugdzorg, William Schrikker Stichting) zijn 150 rapportages
met een voorwaardelijk PlJ-advies nagezocht. Er werden uiteindelijk 135 rapportages bestudeerd,
waarvan de bijzondere voorwaarden geinventariseerd werden voor beantwoording van vraag 5a en
5b.

2.2 Concept mapping trajecten

Voor de beantwoording van vragen 2b, 3b en 3c zijn concept mapping trajecten uitgevoerd. Er
is hiervoor gekozen omdat met concept mapping eventuele conceptuele verschillen over de
indicatiecriteria voor de PlJ-maatregel tussen rapporteurs en kinderrechters aan het licht kunnen
worden gebracht. Deze conceptuele verschillen spelen mogelijk een rol in de praktijk en de
afstemming tussen rapporteurs en kinderrechters en de beoordeling van de rapportages door
kinderrechters.

Concept mapping maakt het mogelijk om op een objectieve manier vast te kunnen stellen wat
kinderrechters en rapporteurs als groep bepalende criteria achten voor de onvoorwaardelijke en
voorwaardelijke PIJ-maatregel. Concept mapping is een consensusmethode, die het mogelijk maakt
om een diffuus begrip waar verschillende meningen over zijn, te omschrijven en inzichtelijk uit te
werken op een gestandaardiseerde en repliceerbare manier. De methode is in zoverre democratisch
dat de hardst roepende niet het meest wordt gehoord. Daarbij zijn de verschillende groepen
deelnemers zichtbaar te houden en zijn er subgroepanalyses uit te voeren. In het proces van concept
mapping worden zes fases of stappen onderscheiden (Trochim, 1989), die hieronder kort worden
besproken. Zie voor een uitgebreide beschrijving van de concept mapping trajecten bijlage C.

Stap een is het vaststellen van een focus en het bepalen en uitnodigen van representatieve
groepen deelnemers. De focus was de onderzoeksvraag naar de meest bepalende indicatiecriteria
van de PlJ-maatregel. Deze vraag was leidend in meerdere stappen van de concept mapping, bij het
verkrijgen van het onderzoeksmateriaal als bij de individuele bijdragen van deelnemers. Bij de concept
mapping onvoorwaardelijke PlJ-maatregel was de focuszin: ‘De meest bepalende indicatiecriteria voor

het opleggen van een onvoorwaardelijke PlJ-maatregel zijn....". Bij de concept mapping
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voorwaardelijke PIJ gold dezelfde focuszin voor de voorwaardelijke PlJ-maatregel: ‘De meest
bepalende indicatiecriteria voor het opleggen van een voorwaardelijke PlJ-maatregel zijn....". Voor de
concept mapping onvoorwaardelijke PlJ werden 40 kinderrechters en 49 rapporteurs gevraagd deel te
nemen en voor de concept mapping voorwaardelijke PI1J 27 kinderrechters en 41 rapporteurs. De
kinderrechters zijn via de voorzitter van het landelijke beraad kinderrechters geselecteerd (uit de
landelijke groep van ongeveer 100 kinderrechters) op basis van hun ervaring met PlJ-waardige zaken
en de rapporteurs werden geselecteerd op basis van meer dan vijf jaar ervaring en ervaring met de
PlJ-maatregel via het FRIS registratie systeem van het NIFP, ze werden op persoonlijke titel
benaderd.’

Stap twee is de brainstorm, waarin de deelnemers uitspraken doen als reactie op de focuszin.
De brainstorm voor de onvoorwaardelijke PIJ werd gehouden onder vijf ervaren rapporteurs pro
Justitia. Deze is nadien voorgelegd aan zes kinderrechters ter aanvulling, zij achtten de 72
indicatiecriteria van de rapporteurs toereikend en allesomvattend. De 30 deelnemers van de
brainstorm voor de concept mapping voorwaardelijke PIJ (vijf kinderrechters, vier officieren van
Justitie, vijf NIFP psychologen en psychiaters, drie rapporteurs pro Justitia, vijf ambulante
behandelaars, drie raadsmedewerkers en vijf reclasseringswerkers) kregen de 72 indicatiecriteria van
de onvoorwaardelijke PIJ te lezen en daarna werd hen de focuszin voorgelegd. Dit leverde 78
indicatiecriteria op voor de voorwaardelijke PI1J. Er waren zes indicatiecriteria uniek voor de
voorwaardelijke PIJ.

Stap drie is het structureren, bestaande uit het prioriteren en clusteren van de uitspraken van
de brainstorm. Bij de concept mapping onvoorwaardelijke PIJ retourneerden de kinderrechters 25
bijdragen (63%) en de rapporteurs pro Justitia 38 bijdragen (78%). Bij de concept mapping
voorwaardelijke PIJ retourneerden de kinderrechters 14 (52%) en de rapporteurs pro Justitia 30
bijdragen (73%).

De vierde fase is de statistische multivariate analyse. Er is bij de onvoorwaardelijke PlJ
gekozen voor zes en bij de voorwaardelijke PIJ voor acht clusters, bij deze keuzes bleken de clusters
niet te overlappen (Trochim, 1989). Elke uitspraak en elke cluster hebben na de analyse een
gemiddelde waardering gekregen op basis van de prioritering van de uitspraken. De clusters zijn
benoemd na de kwalitatieve analyse van de inhoud van de uitspraken.

De vijfde fase betreft de interpretatie en vergelijking van de overeenkomsten en verschillen
voor de verschillende groepen. Deze komt bij de beantwoording van de vragen aan de orde.

De zesde fase betreft de aanbevelingen en/of de implementatie. Deze komt in het laatste

hoofdstuk aan de orde.

2.3 STER
Om de kwaliteit van rapportages pro Justitia in kaart te brengen is op basis van empirisch onderzoek
een gestandaardiseerd evaluatie instrument voor de rapportage van jongeren (STER) ontwikkeld. De

kwaliteit van de rapportage is in de STER geoperationaliseerd in 46 onderwerpen in zeven clusters of

1 Beide concept mapping trajecten zijn ook uitgevoerd bij alle andere betrokken ketenpartners, maar dit maakt geen deel uit van de vraagstelling van dit

onderzoeksrapport, de resultaten zullen daarom elders worden gepubliceerd.
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domeinen (zie bijlage D). Deze operationalisering is ontstaan op basis van gestructureerde en
uitgebreide navraag met concept mapping naar de meest bepalende bruikbare factoren van de
rapportage, zoals deze door opdrachtgevers (zoals kinderrechters) en gebruikers (zoals
behandelaars) van belang geacht worden. Hierdoor is een prioritering en clustering van factoren
ontstaan (Duits, 2006). De STER kan via dossieronderzoek en bij toetsing van rapporten inzicht geven
in de kwaliteit van deze rapportages, en in aspecten die verbetering behoeven. Met de STER is een
evaluatie mogelijk van de 46 items, van de zeven domeinen of clusters waarin de factoren zijn
ingedeeld en van het totaalrapport. Elk item wordt gescoord in een van de drie scoringscategorieén: 0)
Slecht, nee, afwezig; 1) Voldoende, twijfel, ten dele en 2) Goed, ja, aanwezig. Bij sommige items is
het mogelijk om niet van toepassing (N.v.t.) te scoren. Er is een handleiding, die per item
scoringscriteria geeft. De STER heeft kritische items (grijs gearceerd in instrument en handleiding) die
zwaarder wegen dan ‘gewone’ items voor het resultaat per domein en voor het resultaat van de
rapportage omdat deze meer van belang geachte werden door opdrachtgevers en gebruikers.

De STER is een ‘idealiter’ instrument voor de beoordeling van de bruikbaarheid van de
rapportage als weergave van wat opdrachtgevers en gebruikers wensen. De STER zegt niets over de
juistheid van de diagnostiek of de juistheid van het advies, maar geeft een beoordeling over de
volledigheid, transparantie, consistentie en verantwoording van de onderzoeksbevindingen.

De zeven domeinen van de STER zijn de volgende: 1) Expertise rapporteur, 2) Vorm, 3)
Inzicht en verklaring: historie en milieu, 4) Inzicht en verklaring: functioneren en ontwikkeling, 5)
Inzicht en verklaring: functioneren ten tijde van het ten laste gelegde, 6) Advies, 7) Inhoud uitvoering.

In het onderhavige onderzoek werden alle pro Justitia rapportages geévalueerd aan de hand
van de STER door zes raters; alle raters hebben de vereiste training gevolgd en er zijn bij aanvang

verschillende consensusbesprekingen gehouden.

Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid

De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (IBB) van de STER is berekend met de Intraklasse
Correlatie Coéfficiént (ICC). De ICC ligt tussen de .70 en de .89, wat een voldoende tot goede IBB is.
Er werd gebruik gemaakt van 40 rapportages die door drie onafhankelijke raters zijn gescoord.

De ICC is berekend in twee stappen. De eerste stap is de berekening van de ICC voor het van
toepassing zijn van items. De data werden gehercodeerd naar dichotome waarden. De ICC kon
worden berekend voor alle items waarbij minstens twee raters enige variantie gaven in hun
antwoordkeuzes. Een gebrek aan variantie duidt op een absolute overeenstemming tussen twee
raters. Er zijn 22 STER items met keuzemogelijkheid ‘niet van toepassing’. Op 16 van de 22 items
was berekening van de ICC niet mogelijk door het ontbreken van variantie (absolute
overeenstemming). Bij 5 items was er sprake van een zeer hoge IBB tussen raters in het bepalen of
het item wel of niet aanwezig was (.78 < ICC < .96). Bij een item van het domein ‘Inhoud uitvoering’
was er sprake van een lage IBB (18 < ICC < .57).

De tweede stap is het berekenen van de ICC voor het kwaliteitsoordeel over de items. De
data werden gehercodeerd, waarbij de keuzemogelijkheid ‘niet van toepassing’ werd omgescoord

naar missing value. De ICC kon worden berekend indien alle raters het item van toepassing vonden
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en hadden beoordeeld. Indien één of twee raters aangaven dat het item niet van toepassing was, dan
kon de betreffende rapportage niet worden meegerekend in de ICC. De volgende domeinen hadden
een hoge tot zeer hoge interbeoordelaarsbetrouwbaarheid: ‘Expertise rapporteur’ (.66 < ICC .86),
‘Vorm’ (.83 < ICC < .94), ‘Inzicht en verklaring: Functioneren en ontwikkeling’ (.63 < ICC < .85), ‘Inzicht
en verklaring: Functioneren tijdens tenlastegelegde’ (.65 < ICC < .86) en ‘Advies’ (.67 < ICC < .87).
Het Domein ‘Inzicht en verklaring: Historie en Milieu’ (.48 <ICC < .77) en het domein ‘Inhoud
uitvoering’ (.21 < ICC < .60) hadden een matige tot hoge interbeoordelaarsbetrouwbaarheid.

In bijlage E staan de single rater en average rater ICC waarden voor alle STER items, de
STER domeinen en de STER totaalbeoordeling.

2.4 Codeboek
Rationale codeboek

Ten behoeve van het dossieronderzoek is een codeboek ontworpen, met een gespecificeerde
handleiding om de verschillende variabelen en indicatiecriteria te scoren. Dit codeboek bestond uit
een aantal algemene (persoons)kenmerken, zoals sekse, leeftijd, en etniciteit, maar ook
rapportagekenmerken, zoals discipline van de rapporteur, regiocode en datum van het uitgebrachte
advies. Tevens werden gegevens met betrekking tot de tenlastegelegde feiten en de justitiéle
voorgeschiedenis gescoord, en werden (eventuele) geadviseerde bijzondere voorwaarden
geinventariseerd, indien van toepassing. Ook werden andere gegevens gescoord zoals de
geclassificeerde psychische stoornissen, alle genoemde risicofactoren, en het advies over
toerekeningsvatbaarheid.

Het tweede deel van het codeboek betrof de inventarisatie van de indicatiecriteria, deze zijn
overgenomen uit de resultaten van het concept mapping traject. Bij elk criterium wordt in de rationale
een definitie gegeven, en wordt beschreven wanneer het criterium wel of niet te scoren is, of wanneer
dit eventueel als ‘twijfel’ te scoren is (voor een overzicht van alle criteria zie bijlage B). Het codeboek
geeft de rater de mogelijkheid per criterium, maar ook per cluster te scoren. Alvorens te starten met

het dossieronderzoek zijn verschillende malen consensusbesprekingen gehouden.

Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid codeboek

De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (IBB) van de PIJ indicatiecriteria is berekend met een pearson
correlatie (r). Deze correlatie is berekend op basis van n = 20 rapportages, waarvan 14 rapportages
met onvoorwaardelijke PlJ-advies en 6 met voorwaardelijk PlJ-advies. Twee raters scoorden deze
rapportages onafhankelijk van elkaar. Zij scoorden per indicatiecriterium of dit aanwezig was en deden
dit voor alle PIJ indicatiecriteria (n=84).

Bij analyse is nagezocht in hoeverre de raters overeenstemden in het terugvinden van de clusters (en
niet per indicatiecriterium), zoals deze zijn gevonden bij de concept mapping onvoorwaardelijke PIJ.
De indicatiecriteria van de voorwaardelijke PlJ werden tot een cluster gevormd, gezien de zes
rapportages met voorwaardelijk PlJ-advies. In de rapportages werden enkele indicatiecriteria
gevonden die nieuw waren. Daarom was van belang om te weten of de raters overeenstemden in het

scoren van de door de rapporteurs genoemde onderliggende concepten van de indicatiestelling.
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De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid voor de clusters is voldoende tot goed. De correlaties waren
statistisch significant en in grootte gemiddeld tot sterk voor de clusters ‘Ultimum remedium, geen
alternatieven’ (r = .618, p = .004), ‘Vermindering hoge kans op recidive’ (r = .787, p = .000),
‘Disfunctioneren door psychopathologie’ (r = .523, p = .018), ‘Behandelmogelijkheden’ (r=.777,p =
.000), ‘Geen ambulant kader mogelijk’ (r = .542, p = .014). Er was een zwakke tot matige
betrouwbaarheid voor het cluster Gesloten justitiéle behandeling (r = .435, p = .055). Ook bij de
indicatiecriteria voor de voorwaardelijke PIJ - als cluster beschouwd - was er over het algemeen
voldoende overeenstemming tussen de raters om van een betrouwbare beoordeling te kunnen

spreken (r = .629, p = .003). In bijlage F staan de pearson correlaties per cluster van indicatiecriteria.

2.5 Interviews

Voor de beantwoording van de onderzoeksvragen zijn semigestructureerde interviews
gehouden met kinderrechters (vraag 2b en vraag 4g en h), opleiders van opleiding tot pro Justitia
rapporteur (vraag 3a) en met behandelaars uit de justiti€le jeugdinrichtingen (vraag 6). In de bijlage G
staan de vragen van de verschillende interviews weergegeven. Deze interviews zijn gebaseerd op de
factoren die in het concept mapping onderzoek naar de gebruikswaarde van pro Justitia rapportages
voor ketenpartners naar voren zijn gekomen en die ook zijn gebruikt door Duits (2006); de
vraagstelling is enigszins aangepast zodat de vragen aansluiten bij de praktijk van de te interviewen

respondentengroep.

Respondenten

Op basis van het dossieronderzoek is een lijst bijgehouden van kinderrechters die minimaal
twee tot drie PIJ-zaken behandeld hebben. Van deze lijst werden 26 rechters benaderd uit dertien
arrondissementen voor de interviews (vraag 2b) over de kwaliteit van pro Justitia rapportages. Deze
rechters hebben een brief met uitleg en het verzoek tot medewerking aan een interview ontvangen,
wanneer geen reactie volgde is er nagebeld. Uiteindelijk zegden dertien kinderrechters toe, en acht
kinderrechters hebben geweigerd. De meest voorkomende reden van weigering bleek dat de
betrokken kinderrechter niet meer werkzaam was bij de betreffende rechtbank, of bij de sector jeugd.
Er is met een aantal rechters uiteindelijk geen afspraak gemaakt, omdat in een aantal zaken de
rechter betrokken bleek bij dezelfde zaak of jongere (en dus hetzelfde rapport) of omdat er al
voldoende respons was uit het betreffende arrondissement. Per telefoon werd een datum gepland
voor het interview, voorafgaand werden twee pro Justitia rapportages per post verstuurd, ter
voorbereiding van het interview.

Voor de interviews met kinderrechters (vraag 4) met betrekking tot de verlengingsadviezen
zijn twaalf rechters per brief benaderd. Deze zijn geselecteerd aan de hand van de lijst - bijgehouden
in het dossieronderzoek - van rechters die minimaal twee tot drie keer betrokken zijn geweest bij een
beslissing over de verlenging van de PlJ-maatregel. Er hebben vijf rechters toegezegd, en drie
hebben geweigerd, met vier rechters lukte het niet contact te krijgen. De rechters kregen ter
voorbereiding van het interview de oorspronkelijke pro Justitia rapportage, het verlengingsadvies van

de behandelinrichting en de verlengingsbeslissing van de rechter toegestuurd.
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De interviews over de opleiding tot pro Justitia rapporteur (vraag 3) zijn gehouden bij drie
docenten, van wie twee juristen en één gedragsdeskundige. Het betrof de adviseur en voorzitter van
de opleidingscommissie, een docent en lid van de opleidingscommissie, en een docent verbonden
aan de module waarin specifiek aandacht is voor de PlJ-maatregel.

Er zijn tien behandelaren uit justitiéle jeugdinrichtingen (vraag 6) benaderd per brief en twee
per telefoon, op basis van een lijst met behandelaren afkomstig uit de bestudeerde 1JZ-dossiers.
Daarna zijn degenen gebeld die geen reactie hadden gegeven. Vier van de twaalf benaderde
behandelaren wilden of konden niet meewerken, wegens tijdgebrek of vanwege het feit dat zij niet de
werkelijke behandelaar van de jongere waren geweest, maar een hogere of meer coérdinerende
functie hadden vervuld tijdens de behandeling van de jongere. Eén persoon bleek niet meer te werken
in de jeugdinrichting. De overige zeven behandelaren hebben ofwel zelf mee gewerkt, ofwel hebben
een collega hiervoor gevraagd die ook een jongere uit de selectie had behandeld. Van tevoren werden
twee pro Justitia rapportages per post verstuurd, ter voorbereiding van het interview. De zeven
geinterviewde behandelaren waren verbonden aan vijf verschillende jeugdinrichtingen (Rentray,

Harreveld, de Heuvelrug, Cadier en Keer en de Hartelborgt).
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HOOFDSTUK 3 BEANTWOORDING VRAAGSTELLING

3.1 ONDERZOEKSVRAAG 1
Vraag la Hoe heeft het aantal opleggingen van de voorwaardelijke en onvoorwaardelijke
Pl1J-maatregel zich van 1997 t/m 2007 ontwikkeld?
Voor de beantwoording van deze vraag wordt gekeken naar de landelijke en de

arrondissementale ontwikkeling en worden de verschillen inzichtelijk gemaakt.

Landelijke ontwikkeling

De landelijke ontwikkeling van het aantal opleggingen van de voorwaardelijke en
onvoorwaardelijke PlJ-maatregelen vanaf 1997 wordt weergegeven in tabel 3.

Het blijkt dat het totale aantal afdoeningen door de kinderrechter is toegenomen vanaf 1997,
het aantal meervoudige kamerzaken wisselde in relatie tot het aantal zaken. Het totale aantal
opgelegde onvoorwaardelijke PlJ-maatregelen schommelde in de afgelopen jaren, in 2005 is het
hoogste aantal onvoorwaardelijke PlJ-maatregelen opgelegd (190). Het totale aantal opgelegde
voorwaardelijke PlJ-maatregelen steeg van 29 in 1997 tot 87 in 2005 om nadien wat af te nemen. Het
blijkt dat het percentage door de rechtbank onvoorwaardelijk en voorwaardelijk opgelegde PI1J-
maatregelen afgezet tegen het totale aantal zaken schommelt rond de 2%. Het percentage opgelegde
PlJ-maatregelen afgezet tegen de zaken behandeld door de meervoudige kamer varieert tussen de

13 en 27%. Voor de onvoorwaardelijke PlJ-maatregel varieert dit tussen 10 en 22%.

Tabel 3 Aantal opgelegde PlJ-maatregelen 1997 t/m 2007, landelijk.

Totaal Totaal Totaal Totaal %PI1J/ %PI1J/ %Ov. PIJ/

zaken* MK** onv. PIJ Vw. P1J Zaken MK MK
Jaar
1997 7442 706 148 29 2.4 25 21
1998 7895 858 186 46 2.9 27 22
1999 8311 962 166 56 2.7 23 17
2000 9004 1085 158 63 24 20 15
2001 8903 1303 125 49 1.9 13 10
2002 10014 1270 130 61 1.9 15 10
2003 10782 1152 151 32 1.7 16 13
2004 11897 1311 154 67 1.9 17 12
2005 12292 1312 190 87 2.2 21 15
2006 12441 1063 142 84 1.8 21 13
2007 12855 1124 130 71 1.6 18 12
Totaal 1680 645

* Bron: CBS/WODC. Afdoeningen door rechter met minderjarige verdachten, exclusief voegingen ter zitting (C en R, 2007).

** Bron: cijfers WODC: In eerste aanleg afgedane meervoudige zaken (MK) van jeugdigen (2008).

Ter vergelijking van de ontwikkeling van het aantal opgelegde voorwaardelijke en
onvoorwaardelijke PlJ-maatregelen in de periode 1997 t/m 2007, laat figuur 1 de percentages

(voorwaardelijk en onvoorwaardelijk) opgelegde maatregelen zien, afgezet tegen de zaken behandeld
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door de meervoudige strafkamer. Het percentage onvoorwaardelijk opgelegde PlJ-maatregelen

daalde tot 2001 om nadien tussen de 10 tot 15% te blijven. Het percentage voorwaardelijk opgelegde

PlJ-maatregelen schommelde rond de 5% met een uitschieter in 2006 naar 8%.

=4 == onvoorwaardelijke PIJ
- - © - -voorwaardelijke PIJ

Figuur 1 Percentage onvoorwaardelijk en voorwaardelijke opgelegde PlJ-maatregelen bij
minderjarigen, afgezet tegen meervoudige zaken, periode 1998-2007
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Arrondissementale ontwikkelingen

Er zijn flinke arrondissementale verschillen in het aantal opgelegde onvoorwaardelijke en

voorwaardelijke PlJ-maatregelen. In tegenstelling tot de rest van het onderzoek worden deze

verschillen hier weergegeven voor de periode 2003-2007. Tabel 4 geeft een overzicht van de

aantallen per arrondissement. De aantallen worden niet per jaar weergegeven omdat deze dan te

klein worden per arrondissement. Opgelegde maatregelen zijn afgezet tegen het aantal zaken

behandeld door de meervoudige kamer (WODC, 2008).

Het gemiddelde landelijke percentage opgelegde onvoorwaardelijke PlJ-maatregelen is

11,4%. Dit percentage ligt aanzienlijk hoger bij de rechtbanken van Den Bosch, Zwolle, Almelo,

Middelburg en Assen. Het percentage ligt aanzienlijker lager bij de rechtbanken Haarlem, Arnhem en

Roermond (zie tabel 4). Het gemiddelde landelijke percentage opgelegde voorwaardelijke PIJ-

maatregelen is 5,1%. De rechtbanken Middelburg (10,3%) en Assen (11,1%) scoren hoger dan het

landelijk gemiddelde. Het landelijke gemiddelde percentage totaal aantal opgelegde PlJ-maatregelen

(onvoorwaardelijk en voorwaardelijk) ligt op 16,5%. Aanzienlijk hogere percentages zijn te vinden bij

de rechtbanken Den Bosch, Zwolle, Middelburg, Almelo en Zutphen. Lagere percentages worden

gevonden bij de rechtbanken Haarlem en Arnhem.
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Tabel 4 Opgelegde PlJ-maatregelen per arrondissement?, 2003-2007, per MK

Totaal MK Aantal Aantal %Totaal PIJ/ % onv P13/ %vw. PIJ/
Ov. PIJ Vw. P1J MK MK MK
Den Bosch 152 31 8 25.7 20.4 5.3
Breda 402 46 18 15.9 11.4 4.5
Maastricht 282 27 10 13.1 9.5 3.6
Roermond 214 12 12 11.2 5.5 5.6
Arnhem 583 30 31 10.5 5.2 5.3
Zutphen 222 33 17 225 14,8 7.7
Zwolle 210 52 6 27.6 24.7 2.9
Almelo 164 30 8 23.2 18,3 4.9
Den Haag 734 89 49 18.8 12.1 6.7
Rotterdam 696 99 22 17.4 14.2 3.2
Dordrecht 195 17 15 16.4 8.7 7.7
Middelburg 88 17 9 29.5 19.2 10.3
Amsterdam 697 60 40 14.3 8.6 5.7
Alkmaar 267 26 9 13.1 9.7 3.4
Haarlem 302 15 9 8.0 5.0 3.0
Utrecht 234 20 13 14.1 8.5 5.6
Leeuwarden 174 20 6 15.0 11.6 3.4
Groningen 274 30 24 19.7 10.9 8.8
Assen 72 13 8 29.2 18.1 11.1
Totaal 5962 679 302 16.5 11.4 5.1

In figuur 2 wordt de landelijke spreiding van de percentages opleggingen van de PIlJ-
maatregel (afgezet tegen het aantal meervoudige kamerzaken) per arrondissement grafisch
weergegeven in de vorm van een landkaart. Aangegeven wordt welke de ‘rode’ (hoge) en de ‘groene’

(lage) arrondissementen zijn. In bijlage H staan de percentages in grafiekvorm weergegeven.

Figuur 2 Landelijke spreiding percentages opgelegde PIJ van MK zaken, 2003-2007

% totaal PIJ % voorw. PIJ % onv. PIJ

Legenda Legenda Legenda

B 181 %-248%
O 96%-149%
B 50%-87%

W 7.7%-11.1%
O 45%-67%

b B 29%-36%

B 225%-295%
O 141%-197%
W 50%-13.1%

2 De arrondissementen zijn gegroepeerd per ressort
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Vraag 1b Hoe vaak wordt een voorwaardelijke PlJ-maatregel omgezet in een
onvoorwaardelijke maatregel?

Het blijkt dat het percentage voorwaardelijke PlJ-maatregelen dat is omgezet naar een
onvoorwaardelijke maatregel aanzienlijk varieert in de periode 1997 tot en met 2005, van 2% tot 22%
(zie tabel 5). De gegevens over 2006 en 2007 zijn niet voorhanden. Opgemerkt moet worden dat deze
aantallen per jaar niet dezelfde zaken betreffen, er moet vanzelfsprekend rekening gehouden worden
met een tussenliggende periode van oplegging van de voorwaardelijke PlJ-maatregel en de
uiteindelijke tenuitvoerlegging.

De oorzaak van deze grote variatie in percentage omzettingen valt niet op te maken uit deze
cijfers, dat dient nader onderzocht te worden. Mogelijke verklaringen zouden gevonden kunnen
worden bij de jeugdreclassering en hoe deze omgaat met de uitvoering van bijzondere voorwaarden,

en het al of niet melden van het niet nakomen daarvan aan het OM (zie ook vraag 5).

Tabel 5 Omzettingen voorwaardelijke P1J, periode 1997-2007 (WODC, 2008)

Aantal opgelegde Waarvan Aantal omgezet % omgezet
P1J voorwaardelijk

Jaar
1997 177 29 3 10
1998 232 46 10 22
1999 222 56 9 16
2000 221 63 3 5
2001 174 49 6 12
2002 191 61 8 13
2003 183 32 3 9
2004 221 67 9 13
2005 277 87 2 2
2006 226 84
2007 201 71
Totaal 2325 645 53

3.2 ONDERZOEKSVRAAG 2

Vraag 2a Wat is de kwaliteit van pro Justitia rapportages die uitmonden in een PIJ-
advies? Bestaat er een verschil in kwaliteit met rapportages die niet uitmonden
in een PlJ-advies?

De kwaliteit van de rapportages is geévalueerd met de STER aan de hand van de 46 items in
de zeven clusters of domeinen in de score range van 1 tot 10 (zie bijlage D). De kwaliteit van de
rapportages die uitmonden in een PlJ-advies is net aan voldoende, er zijn dus nog mogelijkheden
voor verbetering. Aangetekend moet worden dat de STER een ‘idealiter’ instrument is, het is
ontwikkeld naar aanleiding van wat de opdrachtgevers en gebruikers wensen betreffende de
bruikbaarheid van de rapportage. De STER zegt niets over de juistheid van de diagnostiek of de
juistheid van het advies. De STER geeft een beoordeling over de volledigheid, transparantie,

consistentie en verantwoording van de onderzoeksbevindingen. Het blijkt dat vooral de domeinen
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‘Inzicht en verklaring: historie en milieu’ en het Inzicht en verklaring: functioneren en ontwikkeling’
onvoldoende zijn en vooral verbeterd kunnen worden (zie tabel 6).

Er bestaat geen verschil in kwaliteit volgens de STER tussen rapportages die wel of niet
uitmonden in een PlJ-advies als gekeken wordt naar de totale beoordeling van de rapportage. Indien
de gemiddelde STER-scores per domein vergeleken worden, komen er geen significante verschillen
naar voren met uitzondering van het domein ‘Advies’: gemiddeld scoren de rapportages met een
onvoorwaardelijk en voorwaardelijk PlJ-advies hoger dan rapportages zonder PlJ-advies (F=9.206, df
=2, p=.000).

Tabel 6 Gemiddelde STER-scores per domein voor rapportages met verschillend advies

STER-domein Onv. P1J Vw. PIJ Geen PIJ
E: Expertise rapporteur 6.4 6.4 6.1
V: Vorm 6.3 6.5 6.5
H: Inzicht en verklaring: historie en milieu 4.2 4.5 4.2
F: Inzicht en verklaring: functioneren en ontwikkeling 5.0 4.9 4.8
FT: Inzicht en verklaring: functioneren t.t.v. tenlastegelegde 6.4 6.4 6.6
A: Advies 6.2 6.0 5.6
U: Inhoud uitvoering 7.6 7.4 7.6
Totaal score 5.9 5.9 5.8

Bij onvoorwaardelijke en voorwaardelijke PlJ-adviezen wordt de inschatting van de
recidivekans vaker onderbouwd met een gestructureerde risicotaxatie dan in rapportages zonder PIJ-
advies (item A2; F = .811, df = 2, p = .000). In rapportages zonder PlJ-advies wordt het advies vaker
dubbelzinnig geformuleerd, de rapporteur maakt dan geen keuze maar noemt meerdere alternatieven
(item A8; F = 3.793, df = 2, p = .023). Ook worden de overwegingen voor het advies in deze
rapportages minder goed verduidelijkt dan in rapportages met een PlJ-advies (item A9; F= 4.087, df =
2, p =.000). Daarentegen wordt juist de uitvoerbaarheid van het advies in rapportages met een
onvoorwaardelijk PlJ-advies beduidend minder vaak omschreven dan in rapportages met een
voorwaardelijk PlJ-advies en die zonder PlJ-advies (item A10; F = 2.125, df = 2, p = .008).

Vraag 2b Hoe wordt de kwaliteit van de rapportages resulterend in een PlJ-advies, in de
zin van bruikbaarheid bij het opleggen van het vonnis en tijdigheid voor de
zitting, beoordeeld door rechters?

De STER is, als evaluatie-instrument van de kwaliteit van de rapportage, gebaseerd op de
voor de opdrachtgevers en gebruikers van belang zijnde gebruikswaarde van de rapportage, met
andere woorden de STER evalueert ook de bruikbaarheid, zoals beoordeeld door rechters. Om te
kunnen beoordelen wat rechters bruikbaar achten aan de kwaliteit van rapportages die resulteren in
een PlJ-advies, is het ook nodig om te weten wat kinderrechters bepalende criteria achten voor een
onvoorwaardelijke en voorwaardelijke PlJ-maatregel. Voor de beantwoording van deze vraag wordt
gebruik gemaakt van de concept mapping methode en voor de beoordeling van algemeen kwalitatieve

zaken zijn interviews gebruikt aan de hand van concrete rapportages. Zoals eerder toegelicht is
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concept mapping een consensusmethode, die het mogelijk maakt een diffuus begrip waar
verschillende meningen over zijn, te omschrijven en inzichtelijk uit te werken op een
gestandaardiseerde en repliceerbare manier. Onderliggende concepten en bepalende criteria die
kinderrechters hanteren voor de onvoorwaardelijke en voorwaardelijke PlJ-maatregel kunnen zo
verduidelijkt worden. Elke uitspraak of criterium en elk concept of cluster krijgt op deze manier een
bepaalde waardering (zie voor uitleg bij methode en bijlage C).

In deze clusters is een hiérarchie te maken, gebaseerd op de gemiddelde criteriumwaardering
van de criteria in de clusters. Bij de interpretatie van de concept mapping gaat het om de combinatie
van de clusterscores en de hoog scorende criteria binnen dat cluster. Voor de clusterscore en
criteriumscore geldt dat zij binnen een range vallen van 1 tot en met 5. Scores van 3.8 staan voor heel
belangrijk, scores tussen 3.4 en 3.8 voor belangrijk. De criteria verkregen uit de concept mapping voor
de onvoorwaardelijke en voorwaardelijke PlJ-maatregel worden ook met elkaar vergeleken. Naast de
concept mapping worden ook de bevindingen uit de kwalitatieve interviews met kinderrechters

gebruikt. Beide worden in het onderstaande weergegeven en geinterpreteerd.

Concept mapping kinderrechters
Concept mapping onvoorwaardelijke PlJ-maatregel bij kinderrechters

Uit de concept mapping naar de onvoorwaardelijke PlJ-maatregel blijkt dat de kinderrechters
een gedwongen kader om het gedrag te beinvloeden en de noodzaak van een gesloten justitiéle
behandeling zeer belangrijke factoren achten voor een onvoorwaardelijke PlJ en deze voorop stellen
(cluster 1; score 3.95 ). Het ultimum remedium argument wordt vervolgens als van belang zijnde
cluster genoemd. In dit cluster zijn verschillende zeer belangrijk geachte criteria zoals: er is geen
andere mogelijkheid meer voor het afwenden van gevaar tegen personen, er is geen alternatief meer
voor de beinvloeding van gedrag, eerdere sancties zijn mislukt en de noodzakelijke behandeling is
niet op andere wijze te organiseren of alternatieve trajecten zijn niet toereikend (cluster 2; score 3.24).
Vervolgens worden verschillende factoren met betrekking tot het verminderen van een hoge kans op
recidive zeer belangrijk gevonden (cluster 3; score 3.17). In het cluster 4 (score 2.88), het
disfunctioneren door psychopathologie worden verschillende factoren zeer belangrijk geacht
waaronder de relatie tussen stoornis en delict. De kinderrechters achten de (langdurige)
behandelmogelijkheden belangrijk (cluster 5; score 2.75) en vinden de afweging of een ambulant
kader het recidive risico onvoldoende heeft verminderd ook een belangrijke factor (cluster 6, score

2.33). Zie tabel 7, voor elk cluster worden de meeste bepalende uitspraken weergegeven.

Tabel 7 Naamgeving clusters en meest bepalende indicatiecriteria kinderrechters, onvoorw. PIJ

Naam cluster * Uitspraak Waarde
(gem. waarde) **

N = aantal uitspraken

CL1(3.95)n=3 Een gedwongen kader is noodzakelijk om het gedrag te beinvioeden 4.20
Gedwongen kader, gesloten Er is gesloten justiti€le behandeling nodig 4.08
justitiéle behandeling nodig Het is het best denkbare alternatief voor beinvioeding gedrag jongere 3.54
CL2(3.24)n=15 Er is geen andere mogelijkheid voor het afwenden van gevaar tegen personen 4.64

40




Ultimum remedium, Er is geen alternatief meer voor beinvloeding gedrag 417
Geen alternatieven Mislukken van eerdere justitiéle sancties 417
Noodzakelijke behandeling is niet op andere wijze te organiseren 4.12
Alternatieve trajecten zijn niet toereikend 4.04
Het is de laatste kans om beter in de maatschappij terecht te komen 3.63
CL3(3.17)n=17 Er is grote kans op recidive van een ernstig gewelds- of zedenmisdrijf 4.92
Vermindering hoge kans Er is ernstig gevaar voor anderen 4.64
Op recidive Jongere heeft meerdere ernstige gewelds- of zedendelicten gepleegd 4.63
Er is ernstig gevaar voor verder crimineel ontsporen 4.33
Er is sprake van een ernstig gewelds- of zedendelict 4.13
Om hoog ingeschatte kans op recidive te verminderen 4.04
CL4(2.88)n=14 Jongere disfunctioneert ernstig op verschillende levensterreinen 4.36
Disfunctioneren door De recidivekans op soortgelijke misdrijven zal verminderen door behandeling 4.04
Psychopathologie Het delictgedrag vloeit duidelijk voort uit de vastgestelde stoornis 4.00
Jongere heeft ernstige psychopathologie met gedragsproblematiek 3.96
Door psychopathologie vastlopen op meerdere levensterreinen 3.79
Jongere heeft een ernstige psychiatrische stoornis 3.76
CL5(2.75)n=18 Jongere heeft langdurige behandeling nodig 3.96
Behandelmogelijkheden Verwachting is dat behandeling ontwikkeling van jongere positief zal beinvioeden 3.67
Vermindering antisociale gedragsstoornis jongere 3.48
CL6(2.33)n=5 Recidive risico onvoldoende verminderd met ambulante behandeling 3.67
Geen ambulant kader mogelijk

* De interpretatie van de domeinen is gebaseerd op meerdere items dan in de tabel weergegeven

** Interpretatie waardering: 2.8 < laag < 3.1 < redelijk < 3.4 < hoog, belangrijk < 3.9 < zeer hoog/belangrijk <5.0.

Concept mapping voorwaardelijke PlJ-maatregel bij kinderrechters

Uit de concept mapping naar de voorwaardelijke PlJ-maatregel blijkt dat de kinderrechters de

factoren die te maken hebben met de behandelmogelijkheden belangrijk tot zeer belangrijk achten

(cluster 1; score = 3.47). Dat de recidivekans zal verminderen door behandeling achten zij zeer

belangrijk evenals het ontbreken van een andere mogelijkheid voor het afwenden van gevaar en het

mislukken van eerdere sancties (cluster 2; score = 3.42). Verschillende factoren met betrekking tot het

verminderen van een hoge kans op recidive worden ook zeer belangrijk tot belangrijk gevonden

(cluster 3; score = 3.32). De relatie tussen stoornis en delict en recidive en het disfunctioneren door

psychopathologie en het beinvioeden daarvan worden ook zeer belangrijke factoren geacht (cluster 4;

score = 3.19). Verschillende factoren met betrekking tot een gedwongen kader om de behandeling te

organiseren worden zeer belangrijk geacht (cluster 5; score = 2.86). Het behouden van het

functioneren (cluster 6; score = 2.60) wordt minder belangrijk geacht evenals het hebben van een

positief sociaal netwerk(cluster 7; score = 2.32). In tabel 8 staan de clusters en meest bepalende

indicatiecriteria voor de voorwaardelijke PIJ voor kinderrechters.

Tabel 8 Naamgeving clusters en meest bepalende indicatiecriteria kinderrechters, voorw. PIJ

Naam cluster * Uitspraak Waarde *
(gem. waarde) **

N = aantal uitspraken

CL1(3.47)n=15 Verwachting is dat behandeling ontwikkeling van jongere zal beinvioeden 3.93
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Behandelmogelijkheden Er zijn mogelijkheden voor behandeling (behandelbaarheid jongere) 3.93
De jongere is gemotiveerd of te motiveren voor behandeling 3.86
Er is kans op succesvolle behandeling van de jongere 3.86
Behandeling is nodig ontwikkeling van jongere te verbeteren 3.71
Concrete behandelaanbod sluit aan bij problematiek jongere 3.64
Er is sprake van leerbaarheid van de jongere 3.50
Jongere heeft behandeling met structuur nodig 3.50
CL2(3.42)n=4 De recidivekans op soortgelijke misdrijven zal verminderen door behandeling 4.43
Geen alternatieven Er is geen andere mogelijkheid voor het afwenden van gevaar tegen personen 3.64
Mislukken van eerdere justiti€le sancties (detentie of taakstraf) 3.57
CL3(3.32)n=11 Om hoog ingeschatte kans op recidive te verminderen 4.36
Verminderen hoge kans Er is grote kans op recidive van een ernstig gewelds- of zedenmisdrijf 3.79
op recidive Er is sprake van een ernstig gewelds- of zedendelict 3.79
Er is ernstig gevaar voor anderen 3.77
Er is ernstig gevaar voor verder crimineel ontsporen 3.64
CL4 (3.19)n=11 Vermindering antisociale gedragsstoornis jongere 4.15
Disfunctioneren door Jongere disfunctioneert ernstig op verschillende levensterreinen 4.00
Psychopathologie Ter beinvloeding van de persoonlijkheidsproblematiek van de jongere 3.79
Het delictgedrag vloeit duidelijk voort uit de vastgestelde stoornis 3.57
CL5(2.86)n=19 Het is het best denkbare alternatief voor beinvioeding gedrag jongere 4.36
Gedwongen kader nodig, Stok achter de deur voor gewenste behandeling of begeleiding 4.14
stok achter deur Een gedwongen kader is noodzakelijk om het gedrag te beinvioeden 4.08
Noodzakelijke behandeling is niet op andere wijze te organiseren 3.86
CL6(260)n=7 Het is de laatste kans om beter in de maatschappij terecht te komen 3.21
Behouden functioneren
CL7(2.32)n=11 Aanwezigheid van een steunend netwerk 3.71
Positief sociaal netwerk Ouders bereid of gemotiveerd zich in te zetten voor behandeling 3.57

* De interpretatie van de domeinen is gebaseerd op meerdere items dan in de tabel weergegeven

** Interpretatie waardering: 2.8 < laag < 3.1 < redelijk < 3.4 < hoog, belangrijk < 3.9 < zeer hoog/belangrijk <5.0.

Vergelijking indicatiecriteria kinderrechters onvoorwaardelijke met voorwaardelijke P1J

Bij het vergelijken van de indicatiecriteria van de onvoorwaardelijke en voorwaardelijke PIJ-
maatregel van de kinderrechters vallen een aantal overeenkomsten en verschillen op.

De overeenkomst is dat bij de voorwaardelijke en onvoorwaardelijke PlJ-maatregel de
kinderrechters het verminderen van een hoge kans op (gewelddadige) recidive, het gedwongen kader,
de behandelmogelijkheden, en het disfunctioneren door psychopathologie van belang geacht worden.

Kinderrechters leggen bij de onvoorwaardelijke PlJ meer de nadruk op de noodzaak van een
gesloten kader en het verminderen van een hoge kans op (gewelddadige) recidive, ook wordt meer
nadruk gelegd op de relatie tussen psychopathologie en delict. Bovenal wordt het ultimum remedium
principe veel belangrijker gevonden dan bij de voorwaardelijke PIJ, er moeten geen alternatieven
meer voorhanden zijn wat betreft justitiéle sancties en (behandel)trajecten.

Voor de voorwaardelijke PIJ zetten de kinderrechters als bepalende overwegingen de
succesvolle behandelmogelijkheden meer op de voorgrond en - weliswaar minder belangrijk — dat er

sprake is van een steunend netwerk en ouders die zich inzetten voor de behandeling.3

3 Zie bijlage | voor de vergelijking van de concept map van kinderrechters en rapporteurs
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Interviews kinderrechters

Er zijn dertien kinderrechters geinterviewd over de kwaliteit van pro Justitia rapportages. Deze
gestructureerde interviews, deels met gesloten antwoordcategorieén (‘onvoldoende’, ‘voldoende’,
‘goed’ of ‘niet van toepassing’), zijn afgenomen aan de hand van twee van tevoren opgestuurde pro
Justitia rapportages, in welke zaken de betreffende kinderrechter betrokken was (zie bijlage G voor de
interviewvragen). In totaal werden 26 rapportages besproken in de interviews. Deze selectie is op
representativiteit vergeleken met de rapportages met onvoorwaardelijk en voorwaardelijk PlJ-advies
van het dossieronderzoek (N = 559). Van vier rapportages kon de STER beoordeling door een
registratiefout niet worden teruggevonden. De gemiddelde STER beoordeling van de selectie
rapportages voor de interviews verschilden niet van het totaal (T= -.314, df = 579, p = .754). De
selectie rapportages had een significant hogere beoordeling op het STER domein ‘Inhoud Uitvoering’
(T =2.170, df = 23,569, p = .040). De andere STER domeinen lieten geen verschillen zien.

Hieronder worden de belangrijkste kwalitatieve conclusies samengevat.

Samenvatting conclusies interviews kinderrechters over kwaliteit pro Justitia rapportages

e Kinderrechters zijn over het algemeen tevreden over de kwaliteit van pro Justitia rapportages. Dit
geldt in iets mindere mate voor de vorm en uitvoering dan voor de bruikbaarheid.

e Kinderrechters zeggen over het algemeen minder waarde toe te kennen aan een advies in een
kwalitatief slechte rapportage en sneller van dit advies te zullen afwijken

e Kinderrechters ervaren dat, met name bij een PlJ-advies, niet altijd alternatieven overwogen en
toegelicht worden, zoals een minder zware maatregel of een civiel traject

o Kinderrechters zijn kritisch over het gebrek aan (plaatsen voor) behandeling in inrichtingen waar
de PlJ-maatregel ten uitvoer moet worden gelegd

e De meerderheid van de kinderrechters vindt de tijdigheid van de rapportages onvoldoende,

hoewel ze wel een verbetering waarnemen

De beoordeling van vorm en uitvoering, en de bruikbaarheid van pro Justitia rapportages
wordt door de kinderrechters als volgt beoordeeld: de overzichtelijkheid scoort iets beter
(onvoldoende: n=3; voldoende: n=7; goed: n=13) dan de leesbaarheid (onvoldoende: n=2; voldoende:
n=12; goed: n=9) en begrijpelijkheid (onvoldoende: n=2; voldoende: n=12; goed: n=8). Op enkele
vragen werd ‘niet van toepassing’ gescoord; respondenten geven dan aan geen antwoord (meer) te
kunnen geven op de gestelde vraag.

De lengte van een rapportage en de herhalingen hebben een negatieve invioed op de
leesbaarheid van een rapportage, volgens de kinderrechters. Over de begrijpelijkheid wordt gezegd
dat vaktermen dikwijls niet worden toegelicht, maar dat men door de ervaring van het lezen van
rapportages een beter begrip van deze termen heeft gekregen. De meerderheid (n=8) van de
kinderrechters vindt de tijdigheid van rapportages echter onvoldoende. Hierbij moet worden
aangetekend dat vijf kinderrechters vinden dat hierin de laatste tijd verbetering is opgetreden.

Wat betreft de bruikbaarheid van rapportages is de meerderheid van kinderrechters van

mening dat pro Justitia rapportages een meerwaarde hebben ten opzichte van stukken uit andere
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bronnen, vooral door de uitgebreide beschrijving van de persoonlijkheid van de jongere. De volgende
aspecten worden bij alle rapportages - indien van toepassing - als voldoende tot goed beoordeeld
door kinderrechters: de verklaring voor crimineel gedrag, de relatie tussen persoonlijkheid en delict, en
de kans op recidive. Bij dit laatste aspect wordt aangegeven dat aan een recidiveschatting zonder de
SAVRY niet per definitie minder waarde wordt gehecht dan wanneer dit risicotaxatie instrument wel
wordt gebruikt.

Kinderrechters beoordelen de kennis van behandel- en sanctiemogelijkheden als het minst
goed. Bij zeven rapportages wordt dit aspect als onvoldoende beoordeeld. Een punt dat hierin naar
voren wordt gebracht is dat, vooral bij een PlJ-advies, niet altijd de alternatieven genoemd worden.
Kinderrechters geven aan dat zij het van belang vinden om te weten of alternatieven in overweging
zijn genomen zoals een minder zware maatregel of een civiel traject en waarom deze alternatieven
niet geadviseerd worden. Er wordt door sommigen betwijfeld of de kennis van het civiele traject bij
rapporteurs wel voldoende is.

De overige aspecten van bruikbaarheid, zoals het feit dat er voldoende informatie in de
rapportage staat of de onderbouwing van de toerekeningsvatbaarheid, worden in het merendeel van
de rapportages als voldoende tot goed beoordeeld. Wat betreft toerekeningsvatbaarheid wordt wel
opgemerkt dat de keuze voor een bepaalde gradatie van toerekeningsvatbaarheid niet altijd even

inzichtelijk is evenals het verschil tussen de verschillende gradaties van toerekeningsvatbaarheid.

3.3 ONDERZOEKSVRAAG 3

Vraag 3a  Wordt er in de opleiding tot rapporteur pro Justitia theoretisch en praktisch
ingegaan op indicatoren voor het adviseren van een (voorwaardelijke) P1J? Zo ja,
om welke indicatoren gaat het dan?

Ter beantwoording van deze onderzoeksvraag zijn drie interviews gehouden met docenten en
adviseurs van de opleiding om na te gaan of er wordt onderwezen over specifieke indicatiecriteria
voor de PlJ-maatregel. Er is tevens gebruik gemaakt van studiemateriaal voor de periode 2003-2007,
zoals de sheets die zijn gebruikt bij de verschillende modules. Hieruit blijkt dat in de loop der tijd in de
opleiding tot rapporteur pro Justitia de aandacht voor de PlJ-maatregel en de gronden toegenomen is,
er wordt echter geen aandacht besteed aan specifieke indicatoren voor het adviseren van een
(voorwaardelijke) PlJ-maatregel.

In de studiejaren 2003 tot en met 2007 kwam in de opleiding van de stichting pro Justitia —
voornamelijk bedoeld voor rapporteurs van volwassenen - de PlJ-maatregel in één module aan bod.
In de module over jeugd werden de juridische aspecten van de PlJ-maatregel beschreven, zoals de
cumulatieve strafrechtelijke criteria, de termijn en tenuitvoerlegging en beéindiging van de PIJ-
maatregel. In de studiejaren 2005 tot en met 2007 van de opleiding tot pro Justitia rapporteur van
jongeren van het NIFP komt de PlJ-maatregel in drie van de tien modules aan bod. Aspecten die
hierin naar voren komen zijn: gronden en duur van de PlJ-maatregel, het onderscheid met een TBS-
maatregel, de rol ervan binnen de jeugdstrafrechtsketen, en de motivering van een PlJ-advies in een
pro Justitia rapportage. Ook wordt het pedagogische doel van de PlJ-maatregel besproken. In het

studiejaar 2007-2008 van de Opleiding Rapporteur van het NIFP wordt er naast de hiervoor
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besproken juridische aspecten, ook aandacht besteed aan de eisen die aan het onderzoek(scontact)
worden gesteld in relatie tot een PlJ-advies. Hiernaast wordt er aandacht besteed aan de
onduidelijkheid en verschillen die er bestaan in oplegging evenals aan de vraag in hoeverre de PIJ
maatregel ten goede komt aan de ontwikkeling van de jongere.

Wanneer in meer inhoudelijk opzicht gekeken wordt naar de aspecten van de PlJ-maatregel
die aan bod komen binnen de opleiding, komen de achtergrond en het doel van de maatregel duidelijk
naar voren. Er worden geen specifieke indicatoren besproken die leiden tot wel of geen PlJ-advies. in
beperkte mate wordt aandacht besteed aan de onderscheidende factoren voor een advies voor een
voorwaardelijke- of onvoorwaardelijke PlJ-maatregel. Met name staan de context en het samenspel
van factoren dat aanleiding geeft tot een bepaald advies, centraal. Aan de hand van casussen wordt
besproken welke factoren in welke context aanleiding zouden kunnen geven tot welk advies. Aan de
onderbouwing van een PlJ-advies wordt niet specifiek meer aandacht besteed dan aan het niet geven
van een PlJ-advies; voor beide geldt dat het advies goed dient te zijn onderbouwd. De argumenten
hoeven echter niet allemaal expliciet in de beantwoording van de vraagstelling herhaald te worden, er
kan ook verwezen worden naar voorgaande delen van de rapportage. Van belang is wel dat de
beantwoording van de vraagstelling duidelijk ondersteund wordt door het voorgaande, door de
bevindingen uit het onderzoek.

De drie algemene criteria voor advisering en oplegging van de PlJ-maatregel - de ernst van
het delict, het recidive gevaar en de ontwikkeling van de jongere - komen alle drie aan bod in de
opleiding. Het laatste criterium is erg breed en gedragsdeskundig van aard en komt - daarom -
intensiever aan bod.

Aan de beperkingen van de PlJ-maatregel wordt slechts in beperkte mate aandacht besteed.
Dit heeft deels te maken met het feit dat er weinig kennis over - en onderzoek naar - beschikbaar is.
De beperkingen worden daarom in zijn algemeenheid besproken, zoals de vraag naar het effect van
de PlJ-maatregel. Dit wordt echter meer als achtergrondinformatie beschouwd dan dat het wordt
gekoppeld aan de vraag of een jongere wel of geen PlJ-advies moet krijgen.

Uit de bevindingen van het deelonderzoek naar de kwaliteit van rapportages, zoals deze door
rechters ervaren wordt (zie vraag 2), blijkt dat rechters betwijfelen of rapporteurs wel voldoende kennis
hebben van het civiele traject. Dit beeld werd bevestigd in de bestudering van de opleiding tot
rapporteur. Zo kunnen deelnemers aan de opleiding ervoor kiezen om wel het deel ‘jeugd straf te
volgen en niet het deel ‘jeugd civiel'. In het eerste deel wordt in globale zin aandacht besteed aan het
civiele traject maar dit is niet uitgebreid. De geinterviewde docenten zouden het een positieve
verandering vinden als hier meer aandacht aan zou kunnen worden besteed.

Samenvattend kan gesteld worden dat in de loop der tijd de aandacht voor de PlJ-maatregel
is toegenomen binnen de opleiding, tevens heeft er een uitbreiding plaatsgevonden van het aantal
aspecten met betrekking tot advisering dat aan bod komt. Er wordt echter binnen de opleiding geen

aandacht besteed aan specifieke indicatoren voor het adviseren van een PlJ-maatregel.
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Vraag 3b Welke factoren zijn, naast de eventueel onder 3a genoemde, volgens de
rapporteurs pro Justitia van belang om te komen tot een advies voor het
opleggen van een PlJ-maatregel?

Bij vraag 3a is uit de interviews gebleken dat er in algemene zin steeds meer aandacht
besteed wordt aan de PlJ-maatregel binnen de opleiding, maar dat mogelijke specifieke factoren of
indicatoren hierbij (nog) niet aan bod komen.

Voor de beantwoording van deze vraag wordt — net als voor de kinderrechters - daarom
gebruik gemaakt van een concept mapping onder ervaren rapporteurs naar de meest bepalende
criteria voor een onvoorwaardelijke en voorwaardelijke PlJ-maatregel. Bij de interpretatie van de
concept mapping gaat het om de combinatie van de clusterscores en de hoog scorende criteria
binnen dat cluster. De scores vallen binnen een range van 1 tot en met 5, scores van 3.8 en hoger
staan voor heel belangrijk, scores tussen 3.4 en 3.8 voor belangrijk (zie voor uitleg bij methode en
bijlage C). De criteria uit de concept mapping van de onvoorwaardelijke en voorwaardelijke PIJ-

maatregel worden ook met elkaar vergeleken en geinterpreteerd.

Onvoorwaardelijke PIJ-maatregel

Uit de concept mapping naar de onvoorwaardelijke PlJ-maatregel blijkt dat rapporteurs pro
Justitia het ultimum remedium argument vooropstellen, dat wil zeggen: er zijn geen andere
mogelijkheden meer voor het afwenden van gevaar voor personen, geen alternatieven meer voor de
beinvloeding van gedrag, de noodzakelijke behandeling is niet op een andere wijze te organiseren,
alternatieve trajecten zijn niet toereikend en eerdere sancties zijn mislukt of ambulante behandelingen
hebben niet geholpen (cluster 1; score 3.49). Tevens vinden zij de verschillende factoren met
betrekking tot het verminderen van een hoge kans op (gewelddadige) recidive zeer belangrijk (cluster
2; score 3.37). Als cluster 3 (score 3.17) achten zij een gedwongen kader en gesloten justitiéle
behandeling van belang met de noodzaak van een gesloten behandeling en een gedwongen kader
om het gedrag te beinvloeden als laatste kans of als best denkbare alternatief als zeer belangrijke
factoren . Vervolgens achten de rapporteurs drie factoren zeer belangrijk inzake het disfunctioneren
door psychopathologie(cluster 4; score 2.82). Dat de jongere is ingebed in een crimineel netwerk
wordt minder belangrijk gevonden (cluster 5; score 2.59), maar de noodzaak van een tweejarige
residentiéle behandeling wordt wel een belangrijke factor geacht in cluster 6 (score 2.52). Zie tabel 9

voor de clusters en meest bepalende indicatiecriteria.

Tabel 9 Naamgeving clusters en meest bepalende indicatiecriteria rapporteurs onvoorw. PIJ

Naam cluster * Uitspraak Waarde *

(gem. waarde) *

N = aantal uitspraken

CL1(3.49)n=14 Er is geen andere mogelijkheid voor het afwenden van gevaar tegen personen 4.67

Ultimum remedium, Er is geen alternatief meer voor beinvloeding gedrag 4.58

Geen alternatieven Noodzakelijke behandeling is niet op andere wijze te organiseren 4.38
Alternatieve trajecten zijn niet toereikend 4.09
Mislukken van eerdere justitiéle sancties (detentie of taakstraf) 3.91
Recidive risico onvoldoende verminderd met ambulante behandeling 3.85
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Indien het delictgedrag ambulant niet te beinvioeden is 3.64
Eerdere (ambulante) behandeling of begeleiding niet geholpen 3.61
Residentiele plaatsing in niet-justitieel kader onmogelijk 3.41
In civielrechtelijk kader al veel geprobeerd waaronder uithuisplaatsing 38
CL2(3.37)n=13 Er is grote kans op recidive van een ernstig gewelds- of zedenmisdrijf 4.94
Vermindering hoge Jongere heeft meerdere ernstige gewelds- of zedendelicten gepleegd 4.70
Kans op recidive Er is ernstig gevaar voor anderen 4.70
Er is sprake van een ernstig gewelds- of zedendelict 4.39
Om hoog ingeschatte kans op recidive te verminderen 4.19
Er is ernstig gevaar voor verder crimineel ontsporen 4.18
De recidive kans op soortgelijke misdrijven zal verminderen door behandeling 3.91
CL3(3.17)n=9 Er is gesloten justiti€le behandeling nodig 4.25
Gedwongen kader, Een gedwongen kader is noodzakelijk om het gedrag te beinvioeden 3.91
gesloten justitiéle Het is de laatste kans om beter in de maatschappij terecht te komen 3.76
behandeling nodig Het is het best denkbare alternatief voor beinvloeding gedrag jongere 3.76
CL4 (2.82)n=11 Jongere disfunctioneert ernstig op verschillende levensterreinen 4.12
Disfunctioneren door Inzicht functioneren Jongere heeft ernstige psychopathologie met gedrag 4.00
Psychopathologie Door psychopathologie vastlopen op meerdere levensterreinen NS
Het delictgedrag vloeit duidelijk voort uit de vastgestelde stoornis 3.33
CL5(2.59)n=9 De jongere is ingebed in crimineel sociaal netwerk 3.30
Negatief sociaal netwerk
CL 6 (2.57)n =16 Jongere heeft minimaal twee jaar residentiéle behandeling nodig 3.57
Behandelmogelijkheden

* De interpretatie van de domeinen is gebaseerd op meerdere items dan in de tabel weergegeven
** |nterpretatie waardering: 2.8 < laag < 3.1 < redelijk < 3.4 < hoog, belangrijk < 3.9 < zeer hoog/belangrijk <5.0.
Voorwaardelijke PlJ-maatregel

Uit de concept mapping naar de voorwaardelijke PlJ-maatregel blijkt dat rapporteurs pro
Justitia de behandelmogelijkheden zeer sterk vooropstellen waarbij een veelheid aan factoren zeer
belangrijk geacht wordt (cluster 1; score 3.41). Vervolgens worden er drie factoren met betrekking tot
het verminderen van een hoge kans op (gewelddadige) recidive zeer belangrijk tot belangrijk geacht
(cluster 2; score 3.04). In het cluster 3 (score 2.98), gedwongen kader, worden verschillende factoren
zeer belangrijk geacht zoals een stok achter de deur voor een gedwongen behandeling, de noodzaak
van een gedwongen kader om het gedrag te beinvloeden, de noodzaak van een gesloten justitiéle
behandeling, het niet op een andere wijze kunnen organiseren van de noodzakelijke behandeling en
de laatste kans om beter in de maatschappij terecht te komen. In cluster 4 (score 2.94) worden
(maar) drie factoren inzake het disfunctioneren door psychopathologie belangrijk geacht. Het
behouden van het functioneren op school of werk (cluster 5; score 2.82) en geen andere mogelijkheid
hebben om het gevaar af te wenden voor personen (cluster 6; score 2.76) worden matig belangrijk
gevonden. Rapporteurs achten gemotiveerde ouders en een steunend netwerk wel zeer belangrijk en
belangrijk (cluster 7; score 2.59). Leeftijd wordt niet van belang geacht (cluster 8; score 2.52). In tabel
10 worden de clusters en meest bepalende indicatiecriteria vermeld voor de voorwaardelijke PlJ-

maatregel voor rapporteurs pro Justitia.
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Tabel 10 Naamgeving clusters en meest bepalende indicatiecriteria rapporteurs voorwaard. PIJ

Naam cluster * Uitspraak Waarde *
(gem. waarde) **
N = aantal uitspraken
CL1(3.41)n=19 Het is het best denkbare alternatief voor beinvioeding gedrag jongere 4.31
Behandelmogelijkheden Er is kans op succesvolle behandeling van de jongere 4.00
Er zijn mogelijkheden voor behandeling (behandelbaarheid jongere) 3.87
Behandeling is nodig om ontwikkeling van jongere te verbeteren 3.77
De jongere is gemotiveerd of te motiveren voor behandeling 3.73
Behandeling kan binnen twee jaar resultaat opleveren 3.70
Verwachting is dat behandeling ontwikkeling van de jongere zal beinvioeden 3.63
Concrete behandelaanbod sluit aan bij specifieke problematiek jongere 3.60
Jongere heeft ontwikkelingsmogelijkheden 3.47
Er is sprake van leerbaarheid van de jongere 3.45
De jongere is pedagogisch te beinvloeden 3.43
Er zijn regionaal ambulante behandelmogelijkheden 3.37
CL2(3.04)n=12 Om hoog ingeschatte kans op recidive te verminderen 3.97
Verminderen hoge kans Er is ernstig gevaar voor verder crimineel ontsporen 3.62
op recidive De recidivekans op soortgelijke misdrijven zal verkleinen door behandeling 3.53
CL3(2.98)n=17 Stok achter de deur voor gewenste behandeling of begeleiding 4.50
Gedwongen kader, stok Een gedwongen kader is noodzakelijk om het gedrag te beinvioeden 417
achter deur Noodzakelijke behandeling is niet op andere wijze te organiseren 4.00
Het is de laatste kans om beter in de maatschappij terecht te komen 3.69
Mislukken van eerdere justiti€le sancties (detentie of taakstraf) 3.57
CL 4 (2.94)n =11 Jongere heeft ernstige psychopathologie met gedragsstoornis 3.46
Disfunctioneren door Door psychopathologie vastlopen op meerdere levensterreinen 3.40
Psychopathologie Ter beinvloeding van de persoonlijkheidsproblematiek 3.40
Jongere disfunctioneert ernstig op verschillende levensterreinen 3.37
CL5(2.82)n=3 Behouden functioneren op school of werk 3.40
Behouden functioneren
CL6(2.76)n=2 Er is geen andere mogelijkheid voor het afwenden van gevaar tegen personen 3.33
Geen andere keuze
CL7(2.59)n=10 Ouders bereid of gemotiveerd zich in te zetten voor behandeling 4.03
Positief sociaal netwerk Aanwezigheid van een steunend netwerk 3.70
CL8(252)n=4 Jongere is jonger dan 18 jaar 2.63

Leeftijd

* De interpretatie van de domeinen is gebaseerd op meerdere items dan in de tabel weergegeven

** Interpretatie waardering: 2.8 < laag < 3.1 < redelijk < 3.4 < hoog, belangrijk < 3.9 < zeer hoog/belangrijk <5.0.

Vergelijking indicatiecriteria rapporteurs onvoorwaardelijke met voorwaardelijke P1J

Bij het vergelijken van de indicatiecriteria van de rapporteurs betreffende de

onvoorwaardelijke en voorwaardelijke PlJ-maatregel vallen een aantal zaken op. De overeenkomst is

dat de rapporteurs bij beide maatregelen het verminderen van een hoge kans op (gewelddadige)

recidive, het gedwongen kader en het disfunctioneren door psychopathologie als belangrijke zaken

overwegen.
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Bij het indiceren van de onvoorwaardelijke PIJ vinden de rapporteurs het ultimum remedium
argument en het niet bestaan van alternatieven en het verminderen van een hoge kans op
(gewelddadige) recidive veel belangrijker dan bij de voorwaardelijke P1J.

Bij het indiceren van de voorwaardelijke PlJ noemen de rapporteurs als unieke en bepalende
overwegingen de behandelmogelijkheden of het functioneren behouden kan blijven. Verder wordt het
disfunctioneren door psychopathologie iets belangrijker gevonden dan bij de onvoorwaardelijke PIJ.
Voor de voorwaardelijke PlJ wordt het hebben van een positief sociaal netwerk belangrijk gevonden

terwijl bij de onvoorwaardelijke PIJ juist een negatief sociaal netwerk belangrijk geacht wordt.

Vraag 3c Wat zijn de overwegingen van rapporteurs pro Justitia om tot het advies van
een voorwaardelijke dan wel onvoorwaardelijke PlJ-maatregel te komen?

Voor de beantwoording van deze vraag wordt een vergelijking gemaakt tussen de concept mapping
onder ervaren rapporteurs naar de meest bepalende criteria voor een onvoorwaardelijke en
voorwaardelijke PIJ-maatregel (vraag 3b) en het dossieronderzoek naar de door de rapporteurs
genoemde indicatiecriteria in de pro Justitia rapportages ter onderbouwing van het advies. Het gaat
hier om een vergelijking tussen wat rapporteurs in hun ‘achterhoofd’ hebben (de conceptmap met de
meest belangrijke factoren) en wat de rapporteurs vanuit hun ‘voorhoofd’ in de praktijk in hun
rapportages opschrijven (het dossieronderzoek). Dit met inachtneming van het feit dat de concept
mapping in 2008 plaatsvond en het dossieronderzoek rapportages betrof uit 2005-2007.

De resultaten zijn in drie stappen bekeken en geanalyseerd:
1) het gemiddeld aantal genoemde criteria in de drie subgroepen rapportages (onvoorwaardelijke

PlJ-advies, voorwaardelijke PlJ-advies en geen PlJ-advies)

Ov PlJ Vw PIlJ Geen PIJ

Indicatiecriteria dossieronderzoek totaal

De subgroep rapportages zonder PlJ-advies is in de analyse meegenomen als controlegroep.
Deze groep betreft dubbelrapportages naar aanleiding van een of meerdere geweldsdelict(en);
zaken die daardoor mogelijk ‘PlJ-waardig’ zouden kunnen zijn. Voor de beantwoording van deze
vraag en vergelijking van de indicatiestelling is het van belang ook voor deze groep te bekijken of

—en zo ja, welke — criteria genoemd worden door de rapporteurs.

2) het percentage voorkomen van bepaalde indicatiecriteria in de drie subgroepen rapportages

Ov PlJ Vw PIlJ Geen PIJ

Indicatiecriteria dossieronderzoek %

3) de kwalitatieve vergelijking van de concept map onvoorwaardelijke en voorwaardelijke P1J met het

percentage voorkomen van bepaalde indicatiecriteria.

Indicatiecriteria dossieronderzoek %

Conceptmap rapporteurs Ov PIJ

Conceptmap rapporteurs Vw PIJ
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Ad 1) het gemiddelde aantal genoemde criteria in de drie subgroepen rapportages.

Uit het dossieronderzoek naar het véérkomen van de door de rapporteurs genoemde
indicatiecriteria in de pro Justitia rapportages blijkt geen of slechts één indicatiecriterium genoemd te
worden in 10,8% (32 van 296) van de rapportages met een onvoorwaardelijk PlJ-advies en in 17,1%
(48 van 283) van de rapportages met een voorwaardelijk PlJ-advies. Bij rapportages zonder PIJ-
advies bedraagt dat zelfs 45,9% (51 van 111). In ruim 26% (78 van 296) van de rapportages met een
onvoorwaardelijk PlJ-advies en bijna 15% (42 van 283) van de rapportages met een voorwaardelijk
PlJ-advies worden er meer dan zes criteria genoemd, in rapportages zonder PlJ-advies is dat slechts
in 4,5% (5 van 111) het geval (zie tabel 11a).

Er worden gemiddeld meer indicatiecriteria (zie bijlage B voor overzicht van alle criteria)
genoemd in de rapportages met een onvoorwaardelijk PlJ-advies (gemiddeld 5.0 criteria), dan in de
rapportages met een voorwaardelijk PlJ-advies (gemiddeld 3.8 criteria) en rapportages zonder PIJ-
advies (gemiddeld 2.2 criteria). Het aantal genoemde indicatiecriteria verschilt significant tussen
rapportages met een onvoorwaardelijk en een voorwaardelijk PlJ-advies (t=5.553, df=577, p=.000) en
tussen rapportages met voorwaardelijk PlJ-advies en zonder PlJ-advies (t=6.491, df=392, p=.000).

Tabel 11a Aantal (en percentages) genoemde criteria in aantal rapportages, en per subgroep

Aantal criteria Totaal (n=690) Ov P1J (n=296) Vw PIJ (h=283) Geen PI1J (n=111)
0 66 (9.6%) 13 (4.4%) 22 (7.8%) 30 (27.0%)
1 66 (9.6%) 19 (6.4%) 26 (9.3%) 21 (18.9%)
2 101 (14.6%) 35 (11.9%) 46 (16.4%) 20 (18.0%)
3 99 14.3%) 34 (11.5%) 52 (18.5%) 13 (11.7%)
4 97 (14.1%) 41 (13.9%) 42 (14.9%) 13 (11.7%)
5 86 (12.5%) 44 (14.9%) 35 (12.5%) 7 (6.3%)
6 50 (7.2%) 31 (10.5%) 16 (5.7%) 2 (1.8%)
7 40 (5.8%) 23 (7.8%) 12 (4.3%) 5 (4.5%)
8 31 (4.5%) 18 (6.1%) 13 (4.6%)

9 23 (3.3%) 12 (4.1%) 11 (3.9%)
10 11 (1.6%) 8 (2.7%) 3 (1.1%)
11 8 (1.2%) 8 (2.7%) -
12 6 (0.9%) 4 (1.4%) 2 (0.7%)
13 3 (0.4%) 2 (0.7%) 1(0.4%)
14 2 (0.3%) 2 (0.7%) -
15 1(0.1%) 1 (0.3%) =

Ad 2) het percentage voorkomen van bepaalde indicatiecriteria in de drie subgroepen rapportages
Hier is gekeken naar welke criteria in de rapportages met de drie verschillende adviezen
procentueel het vaakst genoemd werden. Alleen de indicatiecriteria die vaker dan in 5% van de
rapportages van een van de drie adviezen voorkwamen, zijn meegenomen.
Onderscheidend voor de advisering onvoorwaardelijke P1J in relatie tot de voorwaardelijke

PlJ-maatregel (en het advies geen PIJ) zijn de volgende indicatiecriteria: grote kans op recidive van
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ernstig gewelds- of zedendelict, de jongere heeft behandeling met structuur nodig, eerdere ambulante
behandeling of begeleiding heeft niet geholpen, de jongere heeft een langdurige behandeling nodig,
de mogelijkheden binnen thuis- of gezinssituatie zijn onvoldoende, er is gesloten justiti€éle behandeling
nodig, er is ernstig gevaar voor anderen, indien het delictgedrag ambulant niet te beinvioeden is en
dat de jongere te oud is voor een civielrechtelijke maatregel.

Voor de voorwaardelijke P1J in relatie tot de onvoorwaardelijke PlJ-maatregel is
onderscheidend dat er een stok achter de deur is voor de gewenste behandeling of begeleiding, dat
de jongere gemotiveerd of te motiveren is voor behandeling, het behouden van functioneren op school
of werk, dat de ouders bereid of gemotiveerd zijn om zich in te zetten voor behandeling.

Voor het advies geen PIJ zijn er enkele onderscheidende indicatiecriteria in relatie tot de
onvoorwaardelijke en de voorwaardelijke PlJ-maatregel. De volgende indicatiecriteria werden in geen
van de rapporten genoemd: er is ernstig gevaar voor anderen, er is sprake van een ernstig gewelds-
of zedendelict, hoog weglooprisico van de jongere, er is ernstig gevaar voor verder crimineel
ontsporen van jongere, de jongere is te oud voor een civielrechtelijke maatregel, behouden
functioneren school of werk en nauwelijks genoemd is het criterium dat de jongere ernstige
psychopathologie heeft met gedragsproblematiek. Het is opvallend dat relatief vaker dan bij de
onvoorwaardelijke PlJ en voorwaardelijke PlJ-maatregel als criteria worden genoemd dat de jongere
gemotiveerd of te motiveren is voor behandeling, dat de ouders bereid of gemotiveerd zich in te zetten
voor behandeling en dat de recidivekans op soortgelijke misdrijven zal verminderen door behandeling
(zie tabel 11b).

Tabel 11b Percentage voorkomen indicatiecriteria rapporten per subgroep advies.

Uitspraak % Ov PIJ * % Vw PIJ * % Geen *
N =296 N =283 N=111

Er is grote kans op recidive van ernstig gewelds- of zedendelict 32,8 21,6 7,2
Jongere heeft behandeling met structuur nodig 29,7 19,1 11,7
Eerdere ambulante behandeling of begeleiding niet geholpen 28,7 14,5 9,0
Behandeling is nodig om ontwikkeling jongere te verbeteren 24,7 18,4 18,0
Om hoog ingeschatte kans op recidive te verminderen 23,7 21,6 12,6
Jongere heeft een langdurige behandeling nodig 20,6 9,2 3,6
Mogelijkheden binnen thuis of gezinssituatie zijn onvoldoende 20,6 8,8 9,0
Er is gesloten justitiéle behandeling nodig 19,3 4,2 3,6
Pedagogische vaardigheden ouders schieten tekort 17,6 15,9 9,9
Er is ernstig gevaar voor anderen 16,9 7,8 -
Er is sprake van een ernstig gewelds- of zedendelict 16,9 10,3 -
Jongere heeft ernstige psychopathologie met gedragsproblematiek 15,5 11,3 1,8
Gedwongen kader noodzakelijk om gedrag jongere te veranderen 13,2 7.4 1,8
Om jongere mogelijkheden van scholing te bieden 11,5 13,8 11,7
Jongere heeft behandeling nodig voor psychiatrische stoornis 8,5 53 7,2
Ter beinvlioeding van persoonlijkheidsproblematiek van jongere 8,1 4,6 0,9
Indien het delictgedrag ambulant niet te beinvioeden is 7,8 1,8 0,9
Jongere heeft een ernstige psychiatrische stoornis 7.4 4,2 5,4
Hoog weglooprisico van de jongere 6,8 3,2 -
Jongere stelde zich in het verleden niet begeleidbaar op 6,8 2,8 0,9
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Concrete behandelaanbod sluit aan bij specifieke problematiek jongere 6,4 5,3 6,3
Er is ernstig gevaar voor verder crimineel ontsporen van jongere 6,4 4,2 -

De jongere is te oud voor een civielrechtelijke maatregel 6,1 - -

Alternatieve trajecten zijn niet toereikend 6,1 1,8 0,9
Mislukken eerdere justitiéle sancties (detentie, taakstraf, ITB etc) 6,1 2,1 0,9
Verwachting dat behandeling ontwikkeling jongere positief zal beinvioeden 57 21 1,8
Er is sprake van een justitiéle voorgeschiedenis 5,1 6,0 3,6
Stok achter de deur voor gewenste behandeling of begeleiding 2,0 28,0 6,3
De jongere is gemotiveerd of te motiveren voor behandeling 4,7 11,0 12,6
Behouden functioneren school of werk 1,0 7,8 -

Ouders bereid of gemotiveerd zich in te zetten voor behandeling 1,0 7,4 9,9
Recidivekans op soortgelijke misdrijven zal verminderen door behandeling 3,7 2,8 10,8

* Indicatiecriteria met een voorkomen van 5% of hoger bij een (of meer) van de maatregeladviezen worden genoemd.

In tabel 11c worden indicatiecriteria weergegeven die in de rapportages als ‘extra’ naar voren

gekomen; deze werden niet genoemd als criteria in de concept mapping.

Tabel 11c Percentage niet concept mapping indicatiecriteria in rapporten per subgroep advies

Uitspraak % Ov PIJ * % Vw PI1J * % Geen *
N =296 N =283 N=111

De jongere is niet gemotiveerd 9,8 10,6 54

Jongere heeft intensieve behandeling nodig 57 3,2 -

* Indicatiecriteria met een voorkomen van 5% of hoger bij een (of meer) van de maatregeladviezen worden genoemd.

Ad 3) Kwallitatieve vergelijking van concept map onvoorwaardelijke en voorwaardelijke P1J met het
percentage voorkomen van bepaalde indicatiecriteria.

Via de concept mapping is nagegaan welke criteria de rapporteurs het meest van belang
achten voor de onvoorwaardelijke en voorwaardelijke PlJ-maatregel. In de rapportages noemen de
rapporteurs deze criteria al of niet. Om te kunnen vergelijken hoe rapporteurs idealiter komen tot het
advies voor de PlJ-maatregel en hoe ze daarmee omgaan in de praktijk zijn de criteria van de concept
mapping met de meest genoemde factoren uit het dossieronderzoek vergeleken. Daarvoor wordt de
werkelijkheid geweld aangedaan, beide zijn namelijk moeilijk vergelijkbaar, doordat de prioritering en
weging ontbreekt in het dossieronderzoek. Daarbij hebben de meeste rapporteurs in de dossiers maar
weinig criteria genoemd.

Als gekeken wordt naar de vergelijking tussen concept map en dossieronderzoek bij de
onvoorwaardelijke PlJ-maatregel valt op dat in de concept map de rapporteurs het ultimum remedium
argument vooropstellen, maar dat ze dat nauwelijks doen in de rapportages. Alleen het criterium dat
‘eerdere (ambulante) behandeling of begeleiding niet geholpen heeft’ wordt in 28,7% van de
rapportages genoemd, maar de andere indicatiecriteria nauwelijks. De rapporteurs leggen in hun
rapportages meer de nadruk op cluster 2, het verminderen van een hoge kans op (gewelddadige)
recidive, en vooral op de factoren ‘het vaststellen van een grote kans op recidive van een ernstig
gewelds- of zedenmisdrijf (32,8%), ‘er is ernstig gevaar voor anderen’ (16,9%), ‘er sprake is van een
ernstig gewelds- of zedendelict’ (16,9%) en ‘ter vermindering van een hoog ingeschatte kans op

recidive’ (23,7%). Van cluster 3 worden relatief vaak gevonden dat ‘gesloten behandeling nodig is’
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(19,3%) en dat ‘een gedwongen kader nodig is om het gedrag te beinvioeden’ (13,2%). Ook wordt uit

het cluster 4 disfunctioneren door psychopathologie relatief vaak gevonden in de rapportages en dat

‘de jongere ernstige psychopathologie met gedragsproblematiek heeft’ (15,5%). Zie tabel 12 voor de

clusters en bepalende indicatiecriteria.

Tabel 12 Concept mapping rapporteurs ognvoorwaardelijke PlJ vergeleken met percentage

voorkomen indicatiecriteria bij dossieronderzoek

Naam cluster Uitspraak Waarde * | % dossiers
(gem. waarde)
N = aantal uitspraken
CL1(3.49)n=14 Geen andere mogelijkheid voor het afwenden van gevaar tegen personen 4.67 1.4%
Ultimum remedium, Er is geen alternatief meer voor beinvloeding gedrag 4.58 2.4%
Geen alternatieven Noodzakelijke behandeling is niet op andere wijze te organiseren 4.38 2.7%
Alternatieve trajecten zijn niet toereikend 4.09 6.1%
Mislukken van eerdere justiti€éle sancties (detentie of taakstraf) 3.91 6.1%
Recidive risico onvoldoende verminderd met ambulante behandeling 3.85 1.4%
Indien het delictgedrag ambulant niet te beinvioeden is 3.64 7.8%
Eerdere (ambulante) behandeling of begeleiding niet geholpen 3.61 28.7%
Residentiéle plaatsing in niet-justitieel kader onmogelijk 3.41 1.0%
CL2(3.37)n=13 Er is grote kans op recidive van een ernstig gewelds- of zedenmisdrijf 4.94 32.8%
Vermindering hoge Jongere heeft meerdere ernstige gewelds- of zedendelicten gepleegd 4.70 3.4%
Kans op recidive Er is ernstig gevaar voor anderen 4.70 16.9%
Er is sprake van een ernstig gewelds- of zedendelict 4.39 16.9%
Om hoog ingeschatte kans op recidive te verminderen 4.19 23.6%
Er is ernstig gevaar voor verder crimineel ontsporen 418 6.4%
Recidive kans soortgelijke misdrijven zal verminderen door behandeling 3.91 3.7%
CL3(3.17)n=9 Er is gesloten justitiéle behandeling nodig 4.25 19.3%
Gesloten justitiéle Een gedwongen kader is noodzakelijk om het gedrag te beinvioeden 3.91 13.2%
behandeling nodig Het is de laatste kans om beter in de maatschappij terecht te komen 3.76 2.0%
Het is het best denkbare alternatief voor beinvioeding gedrag jongere 3.76 1.0%
CL4 (2.82)n=11 Jongere disfunctioneert ernstig op verschillende levensterreinen 412 4.1%
Disfunctioneren door Jongere heeft ernstige psychopathologie met gedragsproblematiek 4.00 15.5%
Psychopathologie Door psychopathologie vastlopen op meerdere levensterreinen 3.73 0.3%
CL5(259)n=9 De jongere is ingebed in crimineel sociaal netwerk 3.30 3.0%
Negatief sociaal
netwerk
CL6(2.57)n=16 Jongere heeft minimaal twee jaar residentiéle behandeling nodig 3.57 3.0%

Behandelmogelijkheden

Interpretatie waardering: 2.8 < laag < 3.1 < redelijk < 3.4 < hoog, belangrijk < 3.9 < zeer hoog/belangrijk <5.0.

De vergelijking tussen concept map en dossieronderzoek bij de voorwaardelijke PlJ-maatregel

laat een aantal zaken zien. Uit de conceptmap van de rapporteurs blijkt dat zij bij de voorwaardelijke

PlJ-maatregel de behandelmogelijkheden duidelijk vooropstellen met veel zeer belangrijke criteria

(cluster 1). Deze criteria zijn in de rapportages niet vaak te vinden, de enige als twee relatief vaak

voorkomende criteria zijn: ‘dat behandeling nodig is om de ontwikkeling van jongere te verbeteren’

(18,7%) en dat ‘de jongere gemotiveerd of te motiveren is voor behandeling’ (11.2%). Verder wordt in
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de rapportages relatief vaak het criterium ‘het verminderen van een hoog ingeschatte kans op
recidive’ gevonden (21.9%) net als bij de onvoorwaardelijke PIJ. Het criterium van ‘een stok achter de
deur voor de gewenste behandeling of begeleiding’ noemen de rapporteurs relatief het vaakst (28.4%)
en als enige belangrijke criterium van cluster 3. Uit cluster 4, disfunctioneren door psychopathologie,
wordt relatief vaak genoemd dat ‘de jongere ernstige psychopathologie met gedragsproblematiek
heeft’ (11,5%). Ook dit criterium is bij de onvoorwaardelijke PIJ als enige belangrijke uit dit cluster in

de dossiers gevonden. Zie tabel 13 voor de clusters en bepalende indicatiecriteria.

Tabel 13 Concept map rapporteurs voorwaardelijke PlJ vergeleken met percentage

voorkomen indicatiecriteria bij dossieronderzoek

Naam cluster Uitspraak Waarde * %
(gem. waarde) voorkomen
N = aantal uitspraken in dossiers
CL1((3.41)n=19 Het is het best denkbare alternatief voor beinvioeding gedrag jongere 4.31 1.4%
Behandelmogelijkheden | Er is kans op succesvolle behandeling van de jongere 4.00 1.4%
Er zijn mogelijkheden voor behandeling (behandelbaarheid jongere) 3.87 2.9%
Behandeling is nodig om ontwikkeling van jongere te verbeteren 3.77 18.7%
De jongere is gemotiveerd of te motiveren voor behandeling 3.73 11.2%
Behandeling kan binnen twee jaar resultaat opleveren 3.70 0.0%
Verwachting is dat behandeling ontwikkeling van de jongere zal 3.63 2.2%
beinvioeden
Concreet behandelaanbod sluit aan bij specifieke problematiek jongere 3.60 5.4%
Jongere heeft ontwikkelingsmogelijkheden 3.47 2.9%
Er is sprake van leerbaarheid van de jongere 3.45 0.4%
De jongere is pedagogisch te beinvioeden 3.43 0.0%
CL2(3.04)n=12 Om hoog ingeschatte kans op recidive te verminderen 3.97 21.9%
Verminderen hoge kans | Er is ernstig gevaar voor verder crimineel ontsporen 3.62 4.3%
op recidive De recidivekans op soortgelijke misdrijven zal verkleinen door 3.53 2.9%
behandeling
CL3(2.98)n=17 Stok achter de deur voor gewenste behandeling of begeleiding 4.50 28.4%
Gedwongen kader Een gedwongen kader is noodzakelijk om het gedrag te beinvioeden 417 7.6%
nodig Noodzakelijke behandeling is niet op andere wijze te organiseren 4.00 2.2%
Het is de laatste kans om beter in de maatschappij terecht te komen 3.69 3.2%
Mislukken van eerdere justitiéle sancties (detentie of taakstraf) 3.57 2.2%
CL4(2.94)n=11 Jongere heeft ernstige psychopathologie met gedragsstoornis 3.46 11.5%
Disfunctioneren door Door psychopathologie vastlopen op meerdere levensterreinen 3.40 0.4%
psychopathologie Ter beinvloeding van de persoonlijkheidsproblematiek 3.40 4.7%
CL5(2.82)n=3 Behouden functioneren op school of werk 3.40 7.9%
Behouden functioneren
CL6(2.76)n=2 Geen andere mogelijkheid voor het afwenden van gevaar tegen personen 3.33 0.0%
Geen andere keuze
CL7(2.59)n=10 Ouders bereid of gemotiveerd zich in te zetten voor behandeling 4.03 7.6%
Positief sociaal netwerk | Aanwezigheid van een steunend netwerk 3.70 1.8%
CL8(2.52)n=4 Jongere is jonger dan 18 jaar 2.63 0.0%
Leeftijd

Interpretatie waardering: 2.8 < laag < 3.1 < redelijk < 3.4 < hoog, belangrijk < 3.9 < zeer hoog/belangrijk <5.0.
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3.4 ONDERZOEKSVRAAG 4

Vraag 4a Hoe vaak werd in 2005, 2006 en 2007 in de rapportages het advies tot het

opleggen van een (voorwaardelijke) PIJ-maatregel gegeven?

Het aantal adviezen voor een onvoorwaardelijke PlJ-maatregel is in de periode 2005-2007 in
absolute zin gedaald en er was ook sprake van een procentuele afname ten opzichte van het totaal
aantal uitgebrachte adviezen. Dat geldt niet voor de voorwaardelijke PlJ-maatregel, daar zijn de

absolute aantallen en het percentage adviezen over de tijd ongeveer gelijk gebleven (zie tabel 14).

Tabel 14 Totaal aantallen uitgebrachte adviezen per jaar, periode 2005-2007

Advies 2005 (%) 2006 (%) 2007 (%)
Onvoorwaardelijke PIJ 207 (13,5%) 170 (11,9%) 144 (10,1%)
Voorwaardelijke PIJ 119 (7,7%) 105 (7,4%) 108 (7,6%)
Geen PlJ 1213 (78,8%) 1151 (80,7%) 1179 (82,7%)
Totaal onderzochte jongeren 1539 (100%) 1426 (100%) 1431 (100%)

Om meer zicht te krijgen op de mogelijke regionale verschillen in de uitgebrachte adviezen
zijn de percentages geadviseerde PlJ-maatregelen in figuur 3 grafisch weergegeven in een landkaart,

waarbij de adviezen zijn uitgesplitst per arrondissement, voor de periode 2005-2007.

Figuur 3. Landelijke spreiding percentages PlJ-adviezen van MK zaken, 2005-2007.

% totaal PI1J % voorw. PlJ % onv. PIlJ

Legenda

W 194%-33.7%
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B 65%-124%

Legenda ? ) Legenda

W 325%-535% : H 113%-198%
0O 213%-293%
W 133%-199%

O 81%-10.8%

J"
<£ B 29%-67%

Uit de cijfers blijkt dat er — evenals in het percentage opleggingen — verschillen bestaan per
arrondissement in het percentage geadviseerde PlJ-maatregelen afgezet tegen het aantal
meervoudige kamerzaken in de periode 2005-2007; de verschillen zijn groot, het varieert van 13 tot
53%. De hoogste percentages worden gevonden voor de arrondissementen Den Bosch, Zwolle en
Assen, en relatief lage percentages in Roermond, Leeuwarden, Groningen en Haarlem. Er bestaan

ook verschillen in de verhouding onvoorwaardelijke en voorwaardelijke PlJ-adviezen, het aandeel
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onvoorwaardelijke PlJ-maatregelen is soms aanzienlijker hoger zoals in Den Bosch en Middelburg.
Zie tabel 15a voor het percentage uitgebrachte PlJ-adviezen, vergeleken met het aantal meervoudige

kamerzaken per arrondissement.

Tabel 15a P1J advies per arrondissement en per aantal meervoudige kamerzaken, 2005-2007

Totaal Totaal Totaal Aantal | Aantal %PI1J/ %O0v. P/ | %Vw. P13/
MK Jongeren P1J Ov. PIJ | Vw. P1J MK MK MK
Den Bosch 124 286 45 31 14 36,3 25,0 11,3
Breda 263 239 66 44 22 25,1 16,7 8,4
Maastricht 142 149 35 21 14 24,6 14,8 9,9
Roermond 143 139 22 14 8 15,4 9,8 5,6
Arnhem 324 390 69 34 35 21,3 10,5 10,8
Zutphen 133 149 39 23 16 29,3 17,3 12,0
Zwolle 101 242 54 34 20 53,5 33,7 19,8
Almelo 77 189 25 16 9 32,5 20,8 11,7
Den Haag 450 506 112 56 56 249 12,4 12,4
Rotterdam 345 496 97 67 30 28,1 19,4 8,7
Dordrecht 119 177 26 18 8 21,8 15,1 6,7
Middelburg 60 62 20 14 6 33,3 23,3 10,0
Amsterdam 457 567 91 54 37 19,9 11,8 8,1
Alkmaar 107 125 20 16 4 18,7 15,0 3,7
Haarlem 171 170 28 23 5 16,4 13,5 2,9
Utrecht 127 272 43 26 17 33,9 20,5 13,4
Leeuwarden 128 58 17 9 8 13,3 7,0 6,3
Groningen 186 131 29 12 17 15,6 6,5 9.1
Assen 42 49 15 9 6 35,7 21,4 14,3
Totaal 3499 4396 853 521 332 244 14,9 9,5

Bij de vergelijking tussen het aantal meervoudige kamerzaken en het totale aantal
onderzochte jongeren blijken deze te verschillen per arrondissement; in sommige arrondissementen is
het aantal meervoudige kamerzaken groter dan het aantal onderzochte jongeren en in de
arrondissementen Den Bosch, Arnhem, Zwolle, Almelo, Rotterdam, Dordrecht, Middelburg,
Amsterdam en Utrecht is het aantal meervoudige kamerzaken kleiner dan het aantal onderzochte
jongeren. Hier worden mogelijk meer zaken en ook onderzochte jongeren door de enkelvoudige
kamer afgedaan.

Gegeven de verschillen tussen meervoudige kamerzaken en aantal onderzochte jongeren is
ook gekeken wat het percentage PlJ-adviezen is per aantal onderzochte jongeren. Er zijn ook hier
verschillen tussen de arrondissementen; die varieert tussen de 13,2% en 32,3%. In de
arrondissementen Middelburg, Assen en Leeuwarden werden de hoogste percentages PlJ-adviezen
gevonden. In het arrondissement Almelo was het percentage het laagst. Zie tabel 15b voor het
percentage uitgebrachte PlJ-adviezen, vergeleken met het aantal onderzochte jongeren per

arrondissement.
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Tabel 15b Geadviseerde PIJ per arrondissement per aantal onderzochte jongeren, 2005-2007

Totaal Totaal Totaal Aantal Aantal % P13/ %O0v. PIJ/ | %Vw. P13/
MK Jongeren P1J Ov.PIJ | Vw.PIJ | Jongeren Jongeren Jongeren

Den Bosch 124 286 45 31 14 15,7 10,8 4,9
Breda 263 239 66 44 22 27,6 18,4 9,2
Maastricht 142 149 35 21 14 23,5 14,1 9,4
Roermond 143 139 22 14 8 15,8 10,1 5,8
Arnhem 324 390 69 34 35 17,7 8,7 9,0
Zutphen 133 149 39 23 16 26,2 15,4 10,7
Zwolle 101 242 54 34 20 22,3 14,0 8,3
Almelo 77 189 25 16 9 13,2 8,5 4,8
Den Haag 450 506 112 56 56 22,1 11,1 11,1
Rotterdam 345 496 97 67 30 19,6 13,5 6,0
Dordrecht 119 177 26 18 8 14,7 10,2 4,5
Middelburg 60 62 20 14 6 32,3 22,6 9,7
Amsterdam 457 567 91 54 37 16,0 9,5 6,5
Alkmaar 107 125 20 16 4 16,0 12,8 3,2
Haarlem 171 170 28 23 5 16,5 13,5 2,9
Utrecht 127 272 43 26 17 15,8 9,6 6,3
Leeuwarden 128 58 17 9 8 29,3 15,5 13,8
Groningen 186 131 29 12 17 22,1 9,2 13,0
Assen 42 49 15 9 6 30,6 18,4 12,2
Totaal 3499 4396 853 521 332 19,4 11,9 7,6

Vraag 4b Hoe vaak wordt het (voorwaardelijke) P1J advies uit de pro Justitia rapportage
door de rechtbank gevolgd? Zijn er verschillen tussen arrondissementen in de
mate waarin zij dit advies overnemen?

Ter beantwoording van deze vraag zijn de adviezen en vonnissen voor de huidige
onderzoekspopulatie met elkaar vergeleken. Voor de onderzoekspopulatie in totaal (n=339) ligt het
percentage overgenomen adviezen op 72%. Het percentage overgenomen adviezen ligt aanzienlijk
lager voor de voorwaardelijke PlJ-adviezen, dan voor de onvoorwaardelijke PlJ-adviezen en de ‘Geen
PlJ’-adviezen. In tabel 16 staande de percentages vermeld van de dossiers waar zowel advies en
vonnis beschikbaar waren (n = 339). In een aantal zaken bleek sprake van missende vonnissen of
was nog geen uitspraak gedaan, in enkele zaken bleek er vrijspraak of sepot te zijn, en enkele zaken
werden civiel afgedaan. In twee zaken werd door de psycholoog en psychiater een ander juridisch
kader geadviseerd, hier werd het zwaarstwegende advies aangehouden als advies. In 33 zaken was
er alleen een extract vonnis, in deze zaken was het daarom niet mogelijk de inhoudelijke motivering
na te gaan (vraag 4c en 4d).

De adviezen zijn vergeleken met de beslissing van de rechtbank in eerste aanleg, hoger
beroep zaken of TUL-zittingen werden niet meegenomen. Wel werd er een aantal keer vlak na het

geselecteerde advies een aanvulling gedaan, bijvoorbeeld door het PBC; deze aanvullende adviezen
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werden wel meegenomen indien zij nog voor de zitting uitgebracht werden. Dit heeft ertoe geleid dat
de richting van een aantal adviezen enigszins afwijkt van de oorspronkelijk geselecteerde aantallen.
De algemene motivering voor het overnemen van de onvoorwaardelijke en voorwaardelijke P1J-
adviezen nagegaan, en daarnaast is voor de verschillende (afwijkende) subgroepen bekeken wat de
reden was om van een advies af te wijken. Hierdoor is het aantal genoemde gronden of motiveringen
hoger dan het aantal bestudeerde vonnissen.

Onder de noemer ‘geen PIJ’ vallen overigens diverse opgelegde strafmodaliteiten, zoals een
taakstraf, voorwaardelijke maar ook onvoorwaardelijke jeugddetenties, maar geen voorwaardelijke of

onvoorwaardelijke TBS-maatregel.

Tabel 16 Advies versus vonnis, in percentages (beschikbare dossiers, n=339)

Vonnis Geen PIJ Vw. PIJ PIJ Civiel TBS Totaal
beschikbaar
Advies
Geen PIJ 92% (44) 4% (2) 4% (2) - - 48
Voorw PIJ 32% (46) 56% (80) 10% (15) 1% (2) -- 143
PI1J 11% (16) 7% (10) 80% (119) 1% (2) 1 148
Totaal 106 92 136 4 1 339

De percentages overgenomen adviezen zijn tevens bekeken per arrondissement. Het is te
zien dat er verschillen bestaan in het percentage overgenomen adviezen per arrondissement; dit
varieert tussen de 50 en 100%. In veel arrondissementen gaat het om kleine aantallen, er kunnen
geen betrouwbare conclusies aan verbonden worden. Voor de grotere arrondissementen varieert het
percentage tussen de 63 en 81%. Het is niet mogelijk om de resultaten per arrondissement apart voor
de richting van het advies weer te geven, omdat de aantallen te klein zijn. Vergelijking van de STER-
scores tussen wel en niet overgenomen adviezen laat zien dat er geen verschil bestaat tussen de

groepen; op geen enkel domein is een significant verschil gevonden.

Vergelijking adviezen en opleggingen PlJ-maatregel

Er is vervolgens nagegaan of de verschillen in adviezen voor de onvoorwaardelijke en de
voorwaardelijke PlJ-maatregel per arrondissement samen zouden kunnen hangen met de
arrondissementale verschillen in opleggingen. Deze worden met elkaar vergeleken in tabel 17 en
betreffen de landelijke cijfers van alle geadviseerde en opgelegde PlJ-maatregelen in de periode
2005-2007, in tegenstelling tot de hierboven (vraag 4b) besproken vergelijking van advies en vonnis
van de huidige onderzoekspopulatie. Tabel 17 verschilt met tabel 4, waar de arrondissementale
verschillen werden weergegeven voor de periode 2003-2007.

De onvoorwaardelijke PIJ-maatregel blijkt in zes arrondissementen vaker geadviseerd te

worden dan opgelegd met als uitschieters Zwolle (4%) en Utrecht (8%). Daarentegen wordt in
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sommige arrondissementen de onvoorwaardelijke PlJ-maatregel vaker opgelegd dan geadviseerd
zoals in Zutphen (30,1 versus 17,3% advies), Almelo (31,2% versus 20,8%). Groningen (17,7%
versus 6,5 %) en Assen (33,3% versus 21,4%).

De voorwaardelijke PlJ-maatregel wordt in bijna alle arrondissementen vaker geadviseerd dan
opgelegd. In Zwolle wordt de voorwaardelijke PIJ-maatregel relatief vaak geadviseerd (19,8%), maar
minder vaak opgelegd (5,9%) en dat geldt ook enigszins voor Utrecht (13,4% versus 3,9%). Ook in
Den Bosch, Arnhem, Almelo, Den Haag en Assen bestaan er verschillen. In Roermond, Dordrecht,

Middelburg en Haarlem wordt de voorwaardelijke PlJ-maatregel minder geadviseerd dan opgelegd.

Tabel 17 Geadviseerde en opgelegde PI1J per MK (%) per arrondissement, 2005-2007

%PI1J %Totaal %0Ov. PIJ % Ov. PIJ %Vw. PIJ %Vw. PIJ
Advies/ Oplegging Advies/ Oplegging/ Advies/ Oplegging/
MK P1J/MK MK MK MK MK
Den Bosch 36,3 29,8 25,0 242 11,3 5,6
Breda 25,1 19,8 16,7 14,1 8,4 57
Maastricht 24,6 24,6 14,8 18,3 9,9 6,3
Roermond 15,4 17,5 9,8 11,2 5,6 6,3
Arnhem 21,3 17,9 10,5 11,7 10,8 6,2
Zutphen 29,3 40,6 17,3 30,1 12,0 10,5
Zwolle 53,5 35,6 33,7 29,7 19,8 5,9
Almelo 32,5 36,4 20,8 31,2 11,7 5,2
Den Haag 24,9 24,0 12,4 16,2 12,4 78
Rotterdam 28,1 24,9 19,4 19,7 8,7 5,2
Dordrecht 21,8 26,9 15,1 18,5 6,7 8,4
Middelburg 33,3 45,0 23,3 31,7 10,0 13,3
Amsterdam 19,9 20,1 11,8 14,0 8,1 6,1
Alkmaar 18,7 15,9 15,0 13,1 3,7 2,8
Haarlem 16,4 17,0 13,5 12,9 2,9 4,1
Utrecht 33,9 16,5 20,5 12,6 13,4 3,9
Leeuwarden 13,3 18,0 7,0 14,1 6,3 3,9
Groningen 15,6 26,3 6,5 17,7 9,1 8,6
Assen 35,7 42,9 21,4 33,3 14,3 9,5
Totaal 24,4 23,6 14,9 17,3 9,5 6,4
Vraag 4c Welke motivering hanteren de rechtbanken bij het opleggen van de

(voorwaardelijke) PIJ-maatregel?
Uit de bestudering van de vonnissen komen de volgende motiveringen voor het opleggen van

de onvoorwaardelijke P1J-maatregel (n=136) meerdere malen terug.
Motivering opleggen onvoorwaardelijke PlJ-maatregel

Aard delict

e Ernst van de feiten of gebruikt geweld
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Gevaar maatschappij

e Ernstige gevolgen voor slachtoffer

e Gevoelens van angst en onveiligheid (maatschappelijk en slachtoffers)

Persoon van de verdachte

e Houding van verdachte zeer zorgelijk ter zitting, beperkt inzicht

e Persoon verdachte (initiatief plegen delict, geweld)

Thuissituatie

e Te weinig inzet ouders en betrokkene voor ambulante hulpverlening/onttrekken aan hulpverlening/
zorgelijke (thuis)situatie

Noodzaak behandeling

e Recidivekans hoog (opbouw aard en ernst delicten)

e Kans op recidive zonder residentiéle behandeling groot / klinische behandeling strikt noodzakelijk

e Lange justiti€le en/of behandelvoorgeschiedenis

e ‘Ultimum remedium’

Er wordt ook in verschillende vonnissen in de motivering melding gemaakt van de ‘standaard’
juridische gronden: 1) voorlopige hechtenis toegestaan, 2) ingeval de algemene veiligheid van
personen of goederen dit eist en 3) de maatregel is in het belang van een zo gunstig mogelijke

ontwikkeling van de jongere - zonder specifieke casusgerelateerde overwegingen.

Uit de bestudering van de vonnissen komen de volgende motiveringen voor het opleggen van

de voorwaardelijke PlJ-maatregel (n=92) meerdere malen terug.

Motivering opleggen voorwaardelijke PlJ-maatregel

Aard delict

e Ernst van de feiten

Gevaar maatschappij

o Ernstige gevolgen slachtoffer

e Gevoelens van angst en onveiligheid (maatschappelijk en slachtoffers)
Persoon verdachte

e Verdachte heeft inzicht getoond in onjuistheid van zijn handelen

e Verdachte is gemotiveerd voor behandeling

Thuissituatie

e Er zijn mogelijkheden binnen thuissituatie/ouders zijn gemotiveerd

e Continueren school of werk

Hulpverlening(geschiedenis)

e Hulp in vrijwillig kader ontoereikend gebleken (extra stok achter de deur)
e Reeds ingezet hulpverleningstraject continueren (met stok achter de deur)

e Erzijn nog behandelmogelijkheden binnen ambulant kader (laatste kans bieden)
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Vraag 4d Wat zijn de overwegingen van de rechtbank om van het advies tot het opleggen
van een PlJ-maatregel af te wijken ?

Hieronder worden de motiveringen weergegeven die meerdere keren voorkwamen in de
bestudeerde vonnissen. Het aantal genoemde gronden in de motiveringen is niet gelijk aan het aantal
‘afwijkende’ vonnissen, vanwege de volgende redenen: in meerdere zaken zijn alleen extract
vonnissen beschikbaar en in de meeste vonnissen worden meerdere gronden meegenomen in de
motivering van de rechtbank. Het is in de meeste gevallen niet mogelijk na te gaan hoe de rechtbank
deze gronden onderling heeft gewogen, daarom wordt hieronder een overzicht gegeven van de
gronden die vaker dan twee keer genoemd worden, overigens alleen van die gronden die aangeven
waarom een advies niet opgevolgd is. De resultaten worden weergegeven naar de indeling van de

subgroepen advies versus vonnis.

Voorwaardelijke P1J geadviseerd, jeugddetentie opgelegd (n=46)

‘Kwaliteit’ rapportage

e Zorg of noodzaak behandeling (in kader voorwaardelijke P1J) niet voldoende onderbouwd door
rapporteurs, rechtbank acht zich niet voldoende voorgelicht

Aard delict

e Feiten niet ernstig genoeg

Hulpverlening/behandelaspecten

e Er heeft nog geen eerdere (ambulante) behandeling plaatsgevonden

e Geen eerdere veroordelingen, en/of betrokkene toont inzicht in onjuistheid handelen

e Er kan met een ander, minder zwaar traject worden volstaan (mede gezien thuissituatie, motivatie,

dagbesteding), dat voldoende ‘stok achter de deur’ biedt

Sommige overwegingen kwamen eenmaal voor, zoals de leeftijd van betrokkene, of een laag
recidiverisico. Er werd ook de volgende motivering gevonden: een eerdere veroordeling of een
eerdere voorwaardelijke PIJ heeft verdachte er niet van weerhouden opnieuw een ernstig delict te
plegen en daarom wordt een onvoorwaardelijke jeugddetentie opgelegd in plaats van een
voorwaardelijke PIJ-maatregel. Hierbij lijkt vooral afstraffing een rol te spelen, in mindere mate de
mogelijke behandeling van de jongere en daarmee samenhangend vermindering van het

recidiverisico.

Voorwaardelijke PIJ geadviseerd, onvoorwaardelijke P1J opgelegd (n=15)

‘Kwaliteit’ rapportage

e Rechtbank acht zich onvoldoende voorgelicht / niet mogelijk op voorwaardelijke titel te plaatsen in
betreffende instelling

Aard delict

e Ernst van de feiten

Behandelpraktijk

61



e Te lange wachtlijsten bij voorwaardelijke PlJ-maatregel, behandeladvies blijkt niet realiseerbaar

Behandelnoodzaak (in combinatie met recidiverisico)

e Ambulante behandeling onvoldoende kans van slagen (ongunstige thuissituatie/rol ouders,
motivatie betrokkene, hoge recidivekans), onvoldoende stok achter deur

e Langdurige behandeling noodzakelijk, klinische behandeling nodig (ernst problematiek;
recidiverisico)

e Eerdere behandeling of begeleiding heeft onvoldoende resultaat gehad

Onvoorwaardelijke PIJ geadviseerd, jeugddetentie opgelegd (n=16)

‘Kwaliteit’ rapportage

¢ Noodzaak PlJ-maatregel / behandeling onvoldoende gemotiveerd door rapporteurs

Juridische aspecten of aard delict

¢ Niet voldaan aan gevaars- en hulpverleningscriterium

e Feiten niet ernstig genoeg

e Te gering strafrechtelijk verleden / niet eerder veroordeeld

Behandelaspecten

e Reeds ingezet civiel traject continueren

e Kan met minder zwaar traject volstaan worden / PIJ-maatregel lijkt niet meest aangewezen manier

om problematiek te behandelen

Onvoorwaardelijke PIJ geadviseerd, voorwaardelijke P1J opgelegd (n=10)
Juridische aspecten

¢ Onvoldoende bewezenverklaring

Behandelaspecten

e Meest succesvolle behandeling door inzetten op thuissituatie

e Te lange wachttijden; behandeling moet spoedig starten

e Alingezet (civiel) traject continueren

Vraag 4e Hoe vaak wordt door de rechtbank de (voorwaardelijke) PlJ-maatregel opgelegd
hoewel dit niet geadviseerd is?

Om deze vraag te beantwoorden is uit het archief van |JZ een steekproef getrokken van
zaken (n=392) waarin een onvoorwaardelijke PlJ-maatregel is opgelegd, van jongeren met een
lopende PlJ-maatregel in de periode van 2005 tot en met 2007. Van deze dossiers is via het FRIS
registratiesysteem van het NIFP - nagegaan of dit oorspronkelijk ook geadviseerd werd in de
uitgebrachte pro Justitia rapportages. Van de 392 zaken blijkt in eerste instantie 4% (n=17) niet
bekend in FRIS, en voor 7% (n=28) is het FRIS-formulier niet ingevuld dan wel geregistreerd.

Nazoeken in het IJZ-archief liet zien dat een deel van de in FRIS onbekende zaken ofwel
destijds (in 2004) buiten het NIFP om zijn uitgevoerd, door bijvoorbeeld FORA of het Ambulatorium,

ofwel onder een andere naam waren geregistreerd. Tevens waren er drie TBR adviezen afkomstig
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van de Nederlandse Antillen, omgezet naar een PlJ-maatregel zodat deze in Nederland ten uitvoer
kon worden gelegd. Eén dossier ontbrak in het IJZ-archief. Van de zaken waarin het FRIS-formulier
niet was ingevuld (n=28) zijn alsnog de rapportages nagezocht en de adviezen genoteerd. Uiteindelijk
bleek er in vijf van deze zaken sprake van een weigering en bleken vijf dossiers te ontbreken, van
deze tien zaken is dus geen advies bekend.

Dit heeft uiteindelijk geresulteerd in de volgende resultaten met betrekking tot de uitgebrachte
adviezen: van de 382 beschikbare adviezen bleken er 51 (13,4%) voorwaardelijke PlJ-adviezen te
zijn, zes (1,6%) adviezen tot jeugddetentie en twee (0,5%) adviezen tot toepassing van het
meerderjarigenstrafrecht. Dit betekent dat in 323 (84%) van de 382 adviezen een onvoorwaardelijk
PlJ-advies gegeven is.

Er bleek in 372 van de 392 (94,9%) zaken zowel advies als vonnis beschikbaar te zijn; er
ontbraken er 15 (4%) in het 1JZ archief, en van vijf zaken waarin het FRIS-formulier niet was ingevuld
bleek er sprake van een weigering (1%). De extra tien dossiers die hierdoor niet in zijn geheel
meegenomen konden worden betreffen overigens 9 voorwaardelijke PlJ-adviezen en 1 advies tot
jeugddetentie. Van de 372 zaken blijkt er in 323 zaken (87%) een onvoorwaardelijk PlJ-advies
(waaronder 3 TBS-adviezen) uitgebracht te zijn, dat ook overgenomen is door de rechtbank. Tabel 18
toont de adviezen en de afdoeningbeslissing van de rechtbank, voor de adviezen waarin anders dan
een onvoorwaardelijke PlJ-maatregel werd geadviseerd (13%, n = 49).

Nadere bestudering laat zien (zie ook tabel 18) dat van de 42 voorwaardelijke PlJ-adviezen er
20 (47.6%) in eerste aanleg niet zijn overgenomen door de rechtbank (zie voor motiveringen vraag
4d). In 19 (45.2%) zaken is in eerste instantie een voorwaardelijke PlJ-maatregel opgelegd, maar is
deze uiteindelijk ten uitvoer gelegd (TUL) vanwege recidive en/of het zich niet houden aan de
bijzondere voorwaarden. In drie (7.1%) zaken werd na hoger beroep alsnog een onvoorwaardelijke
PIJ opgelegd. Van negen zaken waarin een voorwaardelijk PlJ-advies gegeven werd waren de
dossiers/vonnissen niet aanwezig in het [JZ-archief.

Van de 372 complete dossiers blijkt dus dat er in totaal in 25 zaken (7%) het advies in eerste
aanleg niet is overgenomen door de rechtbank, en is ‘direct’ een onvoorwaardelijke PlJ-maatregel
opgelegd. In 24 zaken (6%) werd oorspronkelijk anders geadviseerd, maar is uiteindelijk door een

TUL of Hoger Beroep alsnog een PIJ opgelegd.

Tabel 18 Overzicht uitgebrachte adviezen en opgelegde PlJ-maatregelen.

Vonnis Voorwaardelijke P1J Onvoorwaardelijke PIJ Totaal

Advies

Jeugddetentie 2 (TUL) 3 5
Voorwaardelijke PIJ 22 20 42

(TUL & Hoger Beroep)

Onvoorwaardelijke PIJ -~ 323 323
Meerderjarigen strafrecht -- 2 2
Totaal 24 348 372
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Vraag 4f Wat zijn de overwegingen van de rechtbank om een (voorwaardelijke ) P13-
maatregel op te leggen terwijl dit niet geadviseerd is?

Bestudering van de vonnissen levert de volgende (groepering van) overwegingen op:

Jeugddetentie geadviseerd, voorwaardelijke P1J opgelegd:

e Gelet op veiligheid, ernst van de feiten, etc. (standaard gronden)

¢ Voorwaardelijke PIJ kan ook heropvoeding bieden (rechtbank: schijnaanpassing geen contra-

indicatie)

Jeugddetentie geadviseerd, onvoorwaardelijke P1J opgelegd:
e Ouderlijk milieu niet stimulerend, niet voldoende uithoudingsvermogen voor ambulant
e Ernst van de feiten en problematiek, houding ter zitting, veelvuldig correctie nodig verblijf JJI

o Gelet op ernst feiten, veiligheid, etc.

TBS geadviseerd, onvoorwaardelijke P1J opgelegd:
e Vanwege verstandelijke beperking en nog jonge leeftijd (18 jaar)

e Persoon van de verdachte geeft geen aanleiding tot toepassing van het meerderjarigenstrafrecht

Vraag 49 In welke mate wordt het advies tot verlenging van de PlJ-maatregel gegeven
door de justitiéle jeugdinrichtingen door de rechter overgenomen?

Bij de afdeling 1JZ zijn 132 PlJ-dossiers nagezocht. In 16 zaken was de PlJ-maatregel nog
niet toe aan verlenging, in 6 zaken was de PIJ niet verlengbaar (geen geweld) en in vijf zaken werd
verlenging niet geadviseerd (en werd de maatregel beé€indigd). In 44 zaken werd door de
behandelinrichting verlenging geadviseerd en geheel overgenomen, in zeven zaken werd een andere
termijn opgelegd dan geadviseerd. In één zaak werd een verlenging van zes maanden geadviseerd,
maar werd de PlJ-maatregel toch beéindigd.

Tevens bleek bij een jongere de behandeling in het kader van de PlJ-maatregel nooit van start
te zijn gegaan omdat de jongere nooit is verschenen. In 52 zaken was het dossier ten tijde van dit
deelonderzoek niet of niet geheel compleet aanwezig in het archief van 1JZ.

Samenvattend kan gesteld worden dat van bijna alle bestudeerde adviezen het advies
overgenomen is door de rechtbank, in enkele zaken wordt slechts afgeweken van het advies in de
termijn van de opgelegde verlenging. Slechts in één zaak werd contrair het advies besloten tot

beéindiging van de maatregel.

Vraag 4h Wat zijn de redenen voor de rechters om het advies van justitiéle
jeugdinrichtingen m.b.t. verlenging van de PlJ-maatregel al dan niet over te
nemen?

Er zijn vijff kinderrechters geinterviewd over de overwegingen met betrekking tot het al dan niet

overnemen van een verlengingsadvies van een justiti€le jeugdinrichting. De interviews zijn afgenomen
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aan de hand van drie van tevoren opgestuurde stukken: een verlengingsadvies van een inrichting, de
hierop volgende rechterlijke beslissing en de oorspronkelijke pro Justitia rapportage, in welke zaken
de respondent als kinderrechter betrokken was.

Uit de interviews blijkt dat bij het behandelen van een verlengingsadvies slechts één
kinderrechter standaard de oorspronkelijke pro Justitia rapportage terugleest. Verder blijkt dat er door
rechters bijna nooit van een verlengingsadvies van een JJI wordt afgeweken, indien er wel wordt
afgeweken van het advies dan heeft dit betrekking op de duur van de verlenging (er is geen sprake
van een standaard verlengingstermijn, zoals bij TBS adviezen). Het komt vaker voor dat een PIJ-
maatregel korter wordt verlengd dan geadviseerd, dan dat er langer wordt verlengd.

Een belangrijke overweging om langer te verlengen is om minder druk te leggen op het
behandelings- en resocialisatieproces van de jongere. Een verlengingsmoment brengt spanning met
zich mee voor de jongere en incidenten komen dan ook vaak voor rond deze periode. Een reden die
wordt genoemd om juist korter te verlengen dan geadviseerd is wanneer de behandeling niet is
geslaagd. Met een eerder toetsingsmoment kan de vinger aan pols gehouden worden bij de inrichting.
Andere redenen om korter te verlengen zijn: om de jongere positief te stimuleren, de geringe ernst van
het delict waarvoor de PlJ-maatregel destijds was opgelegd en geen of weinig behandelperspectief.

Algemene overwegingen om een advies van de JJI over te nemen zijn het (nog) aanwezige
recidiverisico, de helderheid van het advies en de voortgang van de behandeling. Kinderrechters
geven aan dat primair gekeken wordt naar de ontwikkeling van de jongere en zijn vorderingen bij de

behandeling.

Samenvatting conclusies interviews kinderrechters over verlengingsadviezen

e Eén van de vijf kinderrechters leest standaard de oorspronkelijke pro Justitia rapportage terug

e Rechters wijken bijna nooit van een verlengingsadvies af, wanneer er wel wordt afgeweken dan
betreft dit de duur van de verlenging

e Het komt vaker voor dat een PlJ-maatregel korter wordt verlengd dan geadviseerd is, dan dat er
langer wordt verlengd dan geadviseerd is

e Aan een advies van een kwalitatief slechte rapport wordt naar eigen zeggen minder waarde

gehecht en minder snel gevolgd dan een advies van een kwalitatief goede rapportage
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35 ONDERZOEKSVRAAG 5

Vraag 5a Op welke wijze wordt door de rapporteurs pro Justitia invulling gegeven aan de
bijzondere voorwaarden behorende bij een advies tot oplegging van een
voorwaardelijke PlJ-maatregel?

Ter beantwoording van deze vraag is een steekproef van 150 rapportages getrokken uit de
dossiers waarin een voorwaardelijk PlJ-advies werd gegeven. De rapportages zijn afkomstig uit de
periode 2005-2007, met de volgende verdeling: 57 uit 2005 (39%), 50 uit 2006 (33%) en 43 uit 2007
(29%). Van deze steekproef bleek een aantal rapportages niet bruikbaar, omdat er door psycholoog of
psychiater een ander advies gegeven bleek te zijn, of omdat er sprake was van een weigering. Er
bleken 135 rapportages (62 psychologisch en 73 psychiatrisch) gebruikt te kunnen worden, voor 77

jongeren.

Bijzondere voorwaarden

In 75 rapportages (56%) werd expliciet begeleiding door de jeugdreclassering genoemd. In 22
van deze rapportages (16,3%) werd een vorm van ITB geadviseerd, al dan niet in combinatie met een
vorm van ambulante behandeling, zoals Equip of systeemtherapie zoals Multi System Therapy (MST)
of Functional Family Therapy (FFT).

Van de 135 rapportages was in zeven rapportages (5,2%) geen specifiek behandeladvies te
achterhalen. In 29 rapportages (21.5%) dagbehandeling geadviseerd, en 21 rapportages
residentiéle/klinische behandeling (15,6%). In zeven zaken (5,2%) werd alleen een vorm van
begeleiding door de jeugdreclassering geadviseerd. De overige adviezen (n=71; 52.6%) betroffen
enige vorm van ambulante behandeling, variérend van systeembehandeling (FFT of MST) cognitieve
gedragstherapie tot medicatie en psycho-educatie. Wat betreft de geadviseerde behandelinstelling
werd in 30 rapportages (22%) geen specifieke instelling genoemd.

Van belang hierbij is op te merken dat de rapportages voor het merendeel dubbelrapportages
betreffen, waarbij de verwachting is dat de twee adviezen (grotendeels) overeenkomen. Vergelijking
tussen adviezen werd echter bemoeilijkt door de veelheid aan gebruikte formuleringen en terminologie
zoals ambulante behandeling, deeltijd- of dagbehandeling, cognitieve gedragstherapie, zonder
specificatie van de uitvoeringsvorm.

Bij vergelijking van de dubbelrapportages (n=116) bleek dat in elf zaken door een van de
rapporteurs reguliere begeleiding door de jeugdreclassering werd geadviseerd, terwijl dit door de
andere rapporteur niet expliciet werd genoemd. Bij vier jongeren werd door een van de rapporteurs
ITB genoemd, terwijl dit door de andere rapporteur niet expliciet werd genoemd. In één zaak
verschilden de rapporteurs van mening over reguliere begeleiding of ITB.

Wat betreft de setting van de behandeling kwamen de adviezen van de twee rapporteurs
meestal globaal overeen. Slechts in één zaak werd door een rapporteur een residentiele behandeling
geadviseerd, terwijl door de andere alleen ITB genoemd werd.

In het merendeel van de rapportages (88%) werden specifieke aandachtspunten voor
behandeling genoemd door de rapporteur zoals: agressieregulatie/impulscontrole, sociale

vaardigheden, gewetensontwikkeling, omgang met peergroup en ouders.
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Vraag 5b Hoe verhouden de adviezen uit de pro Justitia rapportage m.b.t. de
behandeling en de begeleiding zich ten opzichte van de uiteindelijk opgelegde
en uitgevoerde bijzondere voorwaarden. Indien afgeweken wordt van het
behandeling- of begeleidingsadvies, wat is hier dan de oorzaak van?

Ter beantwoording van deze vraag werden de dossiers (n=77) nagezocht bij de
jeugdreclassering, en werden de vonnissen bestudeerd. Van 42 (54.5%) jongeren bleek het mogelijk
toegang te krijgen tot het dossier, maar vanwege logistieke en organisatorische zaken was dit vaak
moeizaam. Zo was het bijvoorbeeld niet mogelijk via een geautomatiseerd systeem jongeren op te
zoeken bij de jeugdreclassering, was het ook moeilijk te achterhalen onder welke titel jongeren
bekend waren bij de jeugdreclassering en bleken sommige dossiers zelfs onvindbaar. Van sommige
jongeren was ook onbekend of en wanneer de begeleiding was afgesloten.

Omdat tevens de vonnissen betrokken zijn in de beantwoording van deze vraag wordt hier

gesproken in termen van zaken of dossiers (i.p.v. rapportages).

Bijzondere voorwaarden en vonnis

In 32 van de 42 zaken (76,2%) bleek het voorwaardelijke PlJ-advies door de rechtbank
overgenomen te zijn; in 10 zaken (23,8%) bleek in plaats van de geadviseerde voorwaardelijke PIJ-
maatregel (voorwaardelijke) jeugddetentie te zijn opgelegd. In drie zaken daarvan stond in het vonnis
gemotiveerd, waarom de geadviseerde maatregel niet werd overgenomen.

Uit tabel 19 blijkt dat de rechtbank in de meeste gevallen de geadviseerde bijzondere
voorwaarden overnam in het vonnis. Ook als de pro Justitia rapporteurs deze bijzondere voorwaarden
adviseerden in het kader van een voorwaardelijke PlJ-maatregel en de rechtbank er uiteindelijk voor
koos om voorwaardelijke jeugddetentie op te leggen. Onder de categorie ‘deels’ vallen situaties
waarin de psycholoog en psychiater een verschillend advies gaven en de rechtbank slechts één van
deze adviezen overnam; of bijvoorbeeld als een residentiéle behandeling bij een bepaalde instelling
werd geadviseerd, maar een naschoolse dagbehandeling bij dezelfde instelling werd opgelegd.

Twee maal werden de geadviseerde bijzondere voorwaarden niet overgenomen door de
rechtbank. Drie maal werd het advies heel ruim geformuleerd (bijvoorbeeld: ‘Er moet ambulante

behandeling plaats vinden’); in het vonnis werd dit vervolgens veel concreter geformuleerd.

Tabel 19 Geadviseerde bijzondere voorwaarden overgenomen door de rechtbank

Vw. Pij Vw. Jeugddetentie Totaal
Ja 29 8 37
Nee 1 1
Deels 2 1

Bijzondere voorwaarden en jeugdreclassering
In 26 zaken (61,9%) werden de bijzondere voorwaarden uitgevoerd zoals geadviseerd, in 16

zaken (38,1%) niet. Redenen om dat niet te doen waren dat men het advies niet uitvoerbaar achtte
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(wachtlijst; contra-indicaties; wisseling in gezin) of er waren inhoudelijke overwegingen zoals
‘behandeling werd als ontoereikend gezien door de reclasseringmedewerker’. Bij 5 van de 16 (31,3%)
jongeren waarbij de geadviseerde bijzondere voorwaarden niet werden uitgevoerd door de
jeugdreclassering, werden de geadviseerde bijzondere voorwaarden overigens ook niet opgenomen in
het vonnis.

Tabel 20 geeft een overzicht van redenen waarom het advies niet is uitgevoerd door de
jeugdreclassering. In de tabel zijn de jongeren met een voorwaardelijke PlJ-maatregel en
voorwaardelijke jeugddetentie samengevoegd. Bij twee jongeren konden meerdere geadviseerde
behandelingen niet uitgevoerd worden, om verschillende redenen. Daardoor is het totaal aantal

redenen, groter dan het aantal jongeren waarbij het advies niet uitgevoerd is.

Tabel 20 Redenen voor niet uitvoeren advies voorwaardelijk kader

Advies was niet uitvoerbaar

Kan vanwege wachtlijst niet binnen geadviseerde residentiéle instelling geplaatst worden

Kan niet bij kamertraining geplaatst worden

MST door wisselingen in gezinssituatie niet uitgevoerd

SoVa training tijdelijk niet aangeboden in woonplaats

= | =N |N W

FFT kan vanwege wachtlijst niet uitgevoerd worden

Inhoudelijke overwegingen

Geadviseerde behandeling door behandelinginstelling niet zinvol of geindiceerd bevonden

MST gezien zwakbegaafdheid jongere of moeder geen optie

Geadviseerde behandeling werd door Jeugdreclasseringwerker niet zinvol bevonden

Belangstelling ouders en jongere ging uit naar andere instelling

== =S N (W

Behandeling ontoereikend, gekozen voor behandeling binnen gespecialiseerde instelling

In tabel 21 is te zien welke behandeling de jongeren van de onderzoeksgroep uiteindelijk ondergaan

in het kader van hun voorwaardelijke PlJ-maatregel of voorwaardelijke jeugddetentie.

Tabel 21 Uitgevoerde behandeling voorwaardelijk kader

Vw. PIJ Vw. jeugddetentie Totaal
Intensieve jeugdreclasseringtrajecten
ITB Harde Kern 8 4 12
ITB Criem 1 1 2
Behandeling
Dagbehandeling 15 3 18
Residentiéle behandeling 5 2 7
Ambulante behandeling 7 2 9
Ambulante behandeling gericht op 1 2
seksualiteit
Systeemtherapie
Gezinsbehandeling/begeleiding 5 1 6
MST 3 1 4
FFT 4 1 5

Groepstrainingen
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ART 4
Equip 2
Aanpak drugsverslaving

Jellinek 1
Opname afkickkliniek 1
Overig

Kamertraining 2
Traject zeilschip Tukker 1
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3.6 ONDERZOEKSVRAAG 6

Vraag 6a Hoe verhouden de adviezen uit de pro Justitia rapportage m.b.t. behandeling en de
begeleiding zich ten opzichte van de tenuitvoerlegging van de maatregel in
jeugdinrichtingen?

Bij de afdeling Individuele Jeugdzaken (1JZ) zijn van 130 jongeren uit de huidige onderzoeksselectie

de dossiers nagezocht. Van deze selectie bleken 75 dossiers aanwezig, deze zijn gescoord op het

gegeven behandeladvies en het eerste behandelplan van de JJI. Bij de bestudering van de dossiers
bleek het echter moeilijk vast te stellen of een advies is overgenomen of uitgevoerd in de JJI.

Enerzijds ligt dat aan de behandeladviezen waarin veelal weinig expliciete behandeldoelen werden

genoemd, anderzijds werd in het behandelplan vaak niet expliciet benoemd of het advies al dan niet

gevolgd werd.

In pro Justitia rapportages met een onvoorwaardelijk PlJ-advies werden vaak wel
aandachtspunten beschreven, en werd aangegeven waarom dit in het kader van deze maatregel
moest plaatsvinden, maar bleek minder aandacht te zijn voor gespecificeerde of expliciet beschreven
behandeldoelen. In de behandelplannen werd over het algemeen aangegeven wat de doelen waren,
op welke wijze deze bereikt dienden te worden en wie daarbij betrokken waren, maar er werd
regelmatig niet terugverwezen naar de pro Justitia rapportage. Wanneer de aandachtspunten of
adviezen uit de pro Justitia rapportages grotendeels terug te vinden waren in het behandelplan, werd
het advies als overgenomen beschouwd. Als gedeeltelik overgenomen werden die adviezen
beschouwd waarin maar een klein deel van het advies terug te vinden was.

Van de bestudeerde dossiers (n=75) bleek in 35 zaken (46,7%) het behandeladvies
overgenomen te zijn, in 20 zaken (26,7%) werd dit gedeeltelijk overgenomen en in 20 (26,7%) zaken
werd het advies niet als zodanig uitgevoerd. De belangrijkste reden voor het ten dele of het niet
opvolgen van een behandeladvies, is een onduidelijk of soms ontbrekend behandeladvies in de pro
Justitia rapportage.

In de bespreking van het eerste behandelplan werd vaak wel verwezen naar informatie uit de
pro Justitia rapportage betreffende de diagnostiek, het behandeladvies en het recidiverisico, waar
vooral aan het begin van het behandelplan op teruggegrepen wordt. Met betrekking tot het verkregen
inzicht in de diagnostiek, de behandelaanpak en het recidiverisico werd geen enkele keer expliciet
benoemd dat hierin onvoldoende inzicht is verkregen. In het behandelplan werd het meest gerefereerd

aan de diagnostiek van de pro Justitia rapportage en het minst vaak aan het recidiverisico.

Vraag 6b Indien afgeweken wordt van het behandelings- en begeleidingsadvies, wat is
hier dan de oorzaak van?

Ter beantwoording van deze vraag zijn vijf telefonische interviews gehouden met behandelaren
in justitiéle jeugd inrichtingen, op basis van twee pro Justitia rapportages die door de betreffende
behandelaar in het kader van een PlJ-maatregel behandeld zijn. Bij twee interviews betrof het twee
rapportages van verschillende jongeren. Bij twee interviews betrof het twee rapportages,
psychologisch en psychiatrisch, van dezelfde jongere en bij één interview werd één rapportage

besproken. In totaal zijn dus negen rapportages besproken (zie voor de interviewvragen bijlage G).
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Hieronder worden eerst de resultaten met betrekking tot de geselecteerde pro Justitia rapportages
besproken, vervolgens worden de resultaten naar aanleiding van de algemene vragen weergegeven.

Eén behandeladvies is niet uitgevoerd omdat de geadviseerde setting niet mogelijk bleek en de
gewijzigde setting een andere behandeling met zich meebracht.

Behandelaren waren bij alle gegeven behandeladviezen, op één advies na, van mening dat het
advies op zijn plaats was. In de betreffende zaak was de behandelaar van mening dat de
problematiek van de jongere in iedere willekeurige justiti€le jeugdinrichting behandeld kan worden,
terwijl de rapporteur van mening was dat de problematiek van de jongere een plaatsing in een
specifieke inrichting met een specifieke methode noodzakelijk maakte. Door de behandelaren werd
overigens aangegeven dat wanneer afgeweken wordt van een advies dit niet betekent dat het advies
onbruikbaar is, omdat er vaak ook wél bruikbare informatie in genoemd staat, zoals bepaalde
aandachtspunten die aanknopingspunten kunnen bieden voor behandeling.

De behandelaren waren tevreden over de vorm en uitvoering van de pro Justitia rapportages.
Geen van de rapportages scoorde een onvoldoende hiervoor. Ook de overzichtelijkheid en de
leesbaarheid van de rapportages werden overwegend als voldoende (n=4) of goed (n=5) beoordeeld.
De begrijpelijkheid werd bij alle besproken rapportages als goed beoordeeld (n=9).

De behandelaren waren eveneens overwegend tevreden over de bruikbaarheid van de pro
Justitia rapportages. De hierna volgende aspecten werden bij alle rapportages als voldoende tot goed
beoordeeld; de beschrijving van het functioneren van de jongere, de relatie tussen het ten laste
gelegde en de stoornis, en het logisch voortvloeien van het behandeladvies uit de rapportage.

Een of tweemaal werd als onvoldoende beoordeeld: de informatie in de rapportage (ontbreken
goede taxatie van recidiverisico met SAVRY), de beschrijving van de problematiek van de jongere,
onderbouwing van het behandeladvies, kennis van behandelmogelijkheden bij rapporteur en
bruikbaarheid van advies (te weinig concreet, te weinig toegespitst op problematiek jongere). Het
merendeel van de behandelaars vond het moeilijk om op grond van de besproken rapportage(s) te
oordelen over kennis van de betreffende rapporteurs van behandelmogelijkheden.

Vier maal werd aangegeven dat de keuze voor de behandelsetting onvoldoende gemotiveerd
werd doordat ofwel de motivering voor de behandelsetting ontbrak ofwel te wensen overliet vanwege
een slechte beschrijving van de risicofactoren, waardoor niet duidelijk werd welke mate van
beveiliging een jongere nodig had. Geen van de behandelaren was van mening dat er een verschil in

gebruikswaarde bestaat tussen psychologische en psychiatrische rapportages.

Algemeen

Alle geinterviewde behandelaren vinden het van belang dat de pro Justitia rapportage
uitgangspunt is voor behandeling, met name wanneer het behandelplan ingezet wordt. Zij gaven
tevens aan dat naast de pro Justitia rapportages de eigen observatie ook een grote rol speelt en dat
deze zwaarder weegt naarmate het beeld van de jongere in de inrichting minder overeenkomt met het
beeld dat geschetst wordt in de rapportage. Wanneer bijvoorbeeld een stoornis wordt beschreven in

de rapportage die niet terugkomt op de leefgroep, dan wordt observatie van de jongere belangrijker.
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Een slechte kwaliteit van pro Justitia rapportages kan tot gevolg hebben dat de behandeling

vertraging oploopt bijvoorbeeld omdat halverwege de behandeling pas zaken boven water komen die

van belang zijn voor (de keuze voor) de behandeling, of dat nieuwe gesprekken met de jongere nodig

zijn om zaken duidelijk te krijgen. In dergelijke zaken wordt minder waarde gehecht aan de rapportage

en het behandeladvies, en wordt er meer uitgegaan van eigen onderzoek en diagnostiek.

Samenvatting conclusies interviews behandelaren

Behandelaren zijn over het algemeen tevreden over de kwaliteit van pro justitia rapportages,
zowel wat betreft vorm en uitvoering als de bruikbaarheid.

Als reden voor een mogelijk verminderde bruikbaarheid van het advies wordt genoemd dat het
advies soms te weinig concreet en te weinig toegespitst is op de problematiek van de jongere.
Behandelaren hechten waarde aan een goede risicotaxatie als aanknopingspunt voor
behandeling, dit ontbreekt soms in de rapportages.

Behandelaren zijn minder tevreden over de motivering van een specifieke behandelsetting door
rapporteurs.

Behandelaren vinden het van belang dat de pro Justitia rapportage uitgangspunt is voor
behandeling, een kwalitatief slecht rapport kan vertraging opleveren in de behandeling.

Bij een kwalitatief slecht rapport gaan behandelaren meer uit van eigen onderzoek en diagnostiek.

Vraag 7 Welke conclusies kunnen getrokken worden over de bruikbaarheid van

rapportages pro Justitia uitmondend in een PlJ-advies en het advies over de
verlenging PlJ-maatregel in relatie tot het opleggen van een vonnis en de
tenuitvoerlegging ervan op grond van de bevindingen?

Zie voor de beantwoording van deze vraag bij hoofdstuk 4.
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HOOFDSTUK 4 CONCLUSIE EN DISCUSSIE

4.1 Beperkingen van het onderzoek

Dit onderzoek is gericht op de rol van de rapportage pro Justitia bij de advisering en oplegging
en tenuitvoerlegging van de (voorwaardelijke) PlJ-maatregel. Enkele beperkingen van de
deelonderzoeken worden hieronder kort samengevat.

De kwaliteit van pro Justitia rapportages (onderzoeksvraag 2) is een belangrijk, maar lastig
construct om te evalueren. De STER gaat uit van het bruikbaarheidsconcept, het meet de
bruikbaarheidwensen van opdrachtgevers en gebruikers en niet de juistheid van diagnose of advies.
Het onderzoek met de STER is uitgevoerd door raters (master studenten criminologie), de
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid bleek goed, maar er is (nog) geen externe validering voorhanden.
De gemeten kwaliteit lijkt weinig tot geen correlatie te hebben met het al of niet overnemen van een
advies door de rechtbank, maar overname van het advies hoeft geen validering van de STER te zijn.
Op het STER domein ‘Advies’ zijn er wel verschillen tussen de soorten rapportages. De dertien
geinterviewde kinderrechters maken ook juist daarover kwalitatieve opmerkingen. De beoordelingen
van kinderrechters over de kwaliteit van twee door hen behandelde rapportages zijn echter moeilijk te
vergelijken met de gestructureerde STER evaluatie van 700 rapporten. De STER is als instrument
gebaseerd op het objectief vergelijken van de ‘ideale’ gebruikswaarde van het rapport voor
kinderrechters en andere gebruikers, de kinderrechters beoordeelden subjectief de gebruikswaarde
van twee hen bekende rapporten.

De resultaten van de interviews met vijf behandelaars uit de JJI's,over de bruikbaarheid van
twee hen bekende rapportages pro Justitia voor de behandeling heeft beperkte waarde door het
geringe aantal behandelaars.

Met de concept mapping methode zijn de meest bepalende indicatiecriteria voor de
onvoorwaardelijke en voorwaardelijke PIJ achterhaald voor een groot aantal rapporteurs en
kinderrechters (onderzoeksvraag 3). De indicatiecriteria betreffen de mening van kinderrechters en
rapporteurs, ze zijn bruikbaar voor een betere onderbouwing van advies en vonnis en een betere
afstemming tussen kinderrechters en rapporteurs pro Justitia. Het is niet onderzocht of de
indicatiecriteria in relatie staan tot de haalbaarheid of effectiviteit van de PlJ-behandeling.

De indicatiecriteria werden merendeels teruggevonden in de rapportages pro Justitia, maar er
is niet onderzocht wat het gewicht of de prioriteit is van de criteria in de rapporten. Nader onderzoek is
nodig naar de relatie tussen het aantal en het belang van de gebruikte criteria voor advies en vonnis.

Bij de vergelijking van advies en vonnis (onderzoeksvraag 4) is nagegaan welke gronden
werden genoemd voor het wel of niet overnemen van de adviezen. Er is niet onderzocht wat de
onderlinge relatie was tussen de gronden en welk gewicht de gronden kregen. Dat was ook niet
mogelijk. Er was geen controle mogelijk of de tenlastegelegde feiten al of niet bewezen werden
geacht. Nader onderzoek is nodig om meer inzicht te krijgen in de overwegingen van kinderrechters
bij het wel of niet overnemen van het vonnis, daarvoor zijn de gevonden criteria een goede basis. Bij
het dossieronderzoek bij Individuele Jeugdzaken werden veel dossiers niet teruggevonden en van

deze jongeren is de juridische status onbekend. Het onderzoek naar de verlengingsadviezen liet zien
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dat vrijwel alle verlengingsadviezen werden overgenomen. Dat leidde tot de aanname dat, hoewel
veel dossiers niet werden teruggevonden, er geen selectieve vertekening van resultaten heeft
plaatsgevonden. Er zijn slechts vijf kinderrechters geinterviewd over het wel of niet overnemen van
verlengingsadviezen, wat - gezien dit geringe aantal - slechts tot indicatieve resultaten leidde. Er
waren ook maar weinig kinderrechters beschikbaar die in twee of meerdere zaken een uitspraak
konden doen over een verlengingadvies.

Het dossieronderzoek naar de uitvoering van voorwaardelijke PlJ-advies bij de
jeugdreclassering (onderzoeksvraag 5) kende retrospectief gezien ook enige beperkingen. Het bleek
dat de jeugdreclassering adviezen soms niet (geheel) uitvoerde zoals geadviseerd, maar het was
onbekend of de jeugdreclassering in dezen had overlegd met het OM. Daarbij bleven de

uitvoeringsaspecten van de jeugdreclassering bij de verschillende Bureaus Jeugdzorg onbekend.

4.2 De PlJ-maatregel, landelijke cijfers en regionale vergelijkingen

Uit de beantwoording van vraag 1 blijkt dat landelijk het percentage opgelegde PIJ-
maatregelen tot en met 2007 niet echt blijkt te stijgen of te dalen; afgezet tegen het aantal afgedane
jeugdzaken door de rechtbank schommelt het rond de 2%. Afgezet tegen het aantal meervoudige
kamer zaken varieert het percentage opgelegde PlJ-maatregelen tussen de 13 en 27%.

Er blijken arrondissementale verschillen te bestaan in de strafrechtelijke behandeling van
minderjarigen in de periode 2005-2007. Dat geldt voor het ondergaan van een pro Justitia onderzoek,
voor het krijgen van een PlJ-advies en voor het krijgen van een PlJ-oplegging door de rechtbank. Dit
zou kunnen duiden op rechtsongelijkheid, zoals ook eerder beschreven is bij volwassenen (van
Kordelaar, 2002).

De verhouding tussen het aantal onderzochte jongeren en het aantal meervoudige kamer
zaken verschilt flink per arrondissement; in sommige arrondissementen zoals Zwolle en Almelo
overstijgen de onderzochte jongeren meer dan twee maal het aantal meervoudige zaken, en in andere
arrondissementen zoals Leeuwarden is het omgekeerde het geval. Dit wijst op een verschillende
(beleids)aanpak in aanvragen en inzetten van pro Justitia rapportages door het Openbaar Ministerie of
de rechter-commissaris per arrondissement. Dat pro Justitia rapportages vooral aan de orde zouden
zijn in de door de meervoudige kamer behandelde zaken - de veelal complexe of ernstige zaken —
geldt blijkbaar niet voor alle arrondissementen in gelijke mate. Dat roept ook vragen op over eventuele
landelijke verschillen in strafrechtelijke afhandeling van complexe of ernstige zaken.

Het percentage geadviseerde PlJ-maatregelen per arrondissement in de periode 2005-2007
varieert van 13,3 tot 53,5% als dit wordt afgezet tegen het aantal meervoudige kamerzaken. In de
arrondissementen Zwolle, Utrecht, Middelburg, Den Bosch, Assen, Almelo worden de hoogste
percentages gevonden, in Groningen, Leeuwarden en Roermond de laagste. Het percentage
onvoorwaardelijke PlJ-adviezen ligt hoger in de arrondissementen Zwolle, Den Bosch en Middelburg,
terwijl de voorwaardelijke maatregel relatief het vaakst geadviseerd werd in Zwolle, Assen en Utrecht.

Het percentage opgelegde PlJ-maatregelen per rechtbank afgezet tegen het aantal
meervoudige kamer zaken verschilt van 16,5 tot 45%. Bij de rechtbanken Middelburg, Assen,

Zutphen, Almelo en Zwolle is dit het hoogst en dat geldt ook voor de onvoorwaardelijke PlJ-maatregel
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Bij de rechtbanken Arnhem en Roermond zijn de laagste percentages onvoorwaardelijke PIJ-
maatregelen en voor de voorwaardelijke PIJ geldt dat voor Alkmaar, Utrecht en Leeuwarden.

Uit de vergelijking van cijfers van advies en oplegging per arrondissement valt op dat in zes
arrondissementen de onvoorwaardelijke PlJ-maatregel vaker wordt geadviseerd dan opgelegd, met
als uitschieters Zwolle en Utrecht. In sommige arrondissementen legt de rechtbank juist de
onvoorwaardelijke PlJ-maatregel vaker op dan geadviseerd vooral in Middelburg, Zutphen en Almelo
en het gehele ressort Leeuwarden. De voorwaardelijke PlJ-maatregel is in bijna alle arrondissementen

vaker geadviseerd dan opgelegd met uitschieters voor Zwolle en Utrecht.

Discussie en aanbevelingen

Bij de interpretatie van de resultaten moeten enkele kanttekeningen gemaakt worden.
Allereerst zijn de percentages gebaseerd op kleine aantallen per arrondissement. Ten tweede
betreffen deze cijfers niet allemaal dezelfde zaken of jongeren, gezien de periode tussen uitbrengen
van het pro Justitia advies en het vonnis van de rechtbank. Ten derde spelen andere factoren mogelijk
een rol, zoals de ernst en het type delict, de stoornis van de jongere of groepsdelicten. Ten vierde was
geen controle mogelijk of de tenlastegelegde feiten al of niet bewezen werden geacht. Het was,
gezien de kleine aantallen per arrondissement, niet mogelijk te controleren voor de aard en ernst van
het ten laste gelegde. Mogelijk zijn deze en de leeftijd van de jongeren wel richtinggevend voor de
advisering van een onvoorwaardelijk en een voorwaardelijk PlJ-advies. De rapportages zijn in het
kader van dit onderzoek ook niet op inhoud onderzocht, dat is wel mogelijk in nader onderzoek.

De arrondissementale verschillen in de verhouding voorwaardelijke en onvoorwaardelijke PIJ-
maatregelen kunnen duiden op een verschil in visie tussen rapporteurs of kinderrechters over de
haalbaarheid of effectiviteit van de voorwaardelijke maatregel. Mogelijk speelt hier de beschikbaarheid
van geschikte (behandel)voorzieningen een rol zoals in Utrecht met de Waag en in Assen met de
aanwezigheid van de forensische jeugdpsychiatrische (poli)kliniek Accare.

De verschillen in de verhouding tussen het aantal onderzochte jongeren en het aantal
meervoudige kamer zaken (met een factor vijf) en de verschillen in het aantal adviezen en
opleggingen van PlJ-maatregelen per meervoudige kamerzaken (met een factor drie tot vier) roepen
vragen op. Een PlJ-maatregel is een zwaarwegend advies. Het verdient daarom aanbeveling om
nader onderzoek te doen naar de verschillen tussen het aantal pro Justitia onderzochte jongeren per
arrondissement.

Er is mogelijk ook verbetering te behalen in een eenduidiger beleid voor het aanvragen van
pro Justitia onderzoeken. De aanname dat dergelijke onderzoeken voornamelijk ingezet worden bij de
meer complexe, door de meervoudige kamer behandelde strafzaken blijkt niet overal in gelijke mate
op te gaan. Het landelijke gebruik van de jeugdversie van het hiertoe ontwikkelde instrument BooG,
kan helpen te komen tot een beter gestandaardiseerde weging of pro justitia onderzoek aangewezen
is en kan mede inzicht geven in eventuele arrondissementale verschillen (van Kordelaar, 2002).
Mogelijk biedt de invoering van de Wet Deskundige in het strafproces per 1 januari 2010 en het
bijbehorende Nederlands Register Gerechtelijk Deskundigen (NRGD) mogelijkheden voor eenduidiger

beleid voor het aanvragen van pro Justitia onderzoeken; de rechter-commissaris wordt bij de
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aanvraag van deskundigenonderzoek duidelijker gepositioneerd, er worden eisen gesteld aan

deskundigen en er ontstaat een forum over nut en noodzaak van deskundigenonderzoek.

4.3 Kwaliteit pro Justitia rapportages

Uit de beantwoording van vraag 2 blijkt dat de bestudeerde pro Justitia rapportages gemiddeld als
‘kwalitatief voldoende’ zijn te beschouwen, zoals gemeten met de STER. De STER zegt niets over de
juistheid van de diagnostiek of de juistheid van het advies, het is een ‘idealiter’ beoordeling van de
volledigheid, transparantie, consistentie en verantwoording van de onderzoeksbevindingen.

Er bestaat weinig verschil in STER-kwaliteit tussen de rapportages met verschillende
adviezen. De volgende verschillen zijn gevonden: in rapportages met een PlJ-advies wordt de
inschatting van de recidivekans vaker onderbouwd met een gestructureerde risicotaxatie dan in
rapportages zonder PlJ-advies, het advies is eenduidiger en de adviesoverwegingen worden beter
verduidelijkt. De uitvoerbaarheid van het advies is echter minder vaak omschreven in rapportages met
een onvoorwaardelijk PlJ-advies dan in rapportages met een ander advies. Er zijn geen echte
kwaliteitsverschillen gevonden in rapportages waarvan het advies al of niet werd overgenomen door
de rechtbank. Overigens is overname van het advies niet vanzelfsprekend een kwaliteitsmaat van een
rapport.

Uit de interviews met kinderrechters blijkt dat zij over het algemeen tevreden zijn over de
kwaliteit van de twee met hen besproken pro Justitia rapportages. De rapportages hebben voor hen
een duidelijke meerwaarde, ze zijn echter minder tevreden over de tijdigheid ervan en ze vinden dat
rapporteurs bij een PlJ-advies beter de alternatieven moeten overwegen en toelichten.

Behandelaren uit de JJI's zijn over het algemeen ook tevreden over de kwaliteit en
bruikbaarheid van de met hen besproken pro Justitia rapportages, zij vinden het belangrijk dat de
rapportage als uitgangspunt dient voor behandeling, als de rapportage onvoldoende is, kan dat
negatieve gevolgen hebben voor de behandeling. Zij vinden dat de motivering van de specifieke

behandelsetting en de onderbouwing van de risicotaxatie kunnen verbeteren.

Discussie en aanbevelingen

De STER gaat als instrument uit van de ‘ideale’ gebruikswaarde van de rapportage als
weergave van wat opdrachtgevers en gebruikers wensen. Dat wordt in de praktijk zelden gehaald
omdat er bij het onderzoek pro Justitia vaak sprake is van beperkte medewerking van de jongere en/of
ouders en men over beperkte informatie beschikt. Een voldoende beoordeling met de STER betekent
dat het merendeel van de bruikbaarheidaspecten in de rapportage worden vermeld, maar dat er
ruimte is voor verbetering.

Uit het dossieronderzoek met de STER blijkt dat er verbetering mogelijk is bij de
onderbouwing, de uitvoerbaarheid, de behandeldoelen en motivering van de behandelsetting bij
onvoorwaardelijke PlJ-adviezen. Dat dit kan verbeteren is al eerder gesignaleerd (Duits, 2006). Het is
opvallend dat de rapporteurs relatief weinig aandacht besteden aan de behandelsetting en
behandeldoelen als zij een onvoorwaardelijke PlJ-maatregel adviseren. De dertien geinterviewde

kinderrechters willen dat de rapporteurs kennis hebben van de behandeling en dat ze ook

76



alternatieven belichten, en de behandelaars willen meer motivering voor de specifieke
behandelsetting. Er is hier meer aandacht voor nodig, zowel binnen de opleiding als tijdens de
voorlichting aan rapporteurs en bij de toetsing van rapportages via het NIFP.

Om deze kwaliteitsverbeteringen en vooral de onderbouwde indicatie tot stand te brengen is
organisatie en beleid nodig. Zowel binnen de opleiding als tijdens de voorlichting aan rapporteurs en
bij de toetsing van rapportages via het NIFP kan hier meer aandacht aan besteed worden. Er is ook
kennis nodig over de behandeling en beveiliging in de verschillende behandelsettings en wat dat kan
opleveren voor de onderzochte jongere. De kennis van de (mogelijke) resultaten en de terugkoppeling
naar rapporteurs ontbreken nog, een rapporteur hoort vaak weinig tot niets terug, noch van de
rechtbank, en zeker niet van de uiteindelijk ingezette behandeling of beveiliging (Duits, 2006). Er is
eerst duidelijkheid nodig over de (conceptuele) verschillen over de indicatiecriteria voor de PIJ-
maatregel; hoe worden welke criteria gewogen voor de advisering en oplegging? Duidelijkheid over de
indicatie van de PlJ-maatregel gaat hand in hand met duidelijkheid over het resultaat van de
behandeling en beveiliging.

4.4 Indicatie PIJ-maatregel

Uit de beantwoording van vraag 2 en 3 blijkt via de concept mapping onder rapporteurs naar
indicatiecriteria voor de onvoorwaardelijke en voorwaardelijke PlJ-maatregel dat zij bij het indiceren
veel overeenkomstige, maar ook voor beide maatregelen unieke, criteria overwegen.

Rapporteurs overwegen de onvoorwaardelijke P1J vooral bij het ontbreken van mogelijkheden
of alternatieven voor gedragsbeinvioeding om gevaar voor personen af te wenden. Verder vinden ze
criteria inzake het verminderen van een hoge kans op (gewelddadige) recidive, de noodzaak van een
gedwongen kader en gesloten justitiéle behandeling en het disfunctioneren van de jongere door
psychopathologie van belang. Rapporteurs overwegen de voorwaardelijke P1J vooral indien er
behandelmogelijkheden zijn, het functioneren van de jongere behouden moet blijven en er
gemotiveerde ouders en een steunend netwerk zijn. Ook hier worden criteria inzake het verminderen
van een hoge kans op (gewelddadige) recidive zeer belangrijk geacht evenals criteria inzake de
noodzaak van een gedwongen kader, ‘de stok achter de deur’ en disfunctioneren door
psychopathologie.

Rapporteurs noemen in hun rapportages relatief weinig indicatiecriteria voor de onderbouwing
van hun advies, bij een onvoorwaardelijk PlJ-advies zijn dat gemiddeld 5 criteria, bij een
voorwaardelijk PlJ-advies 3.8 criteria en bij geen PlJ-advies maar 2.2 criteria. Soms werd er geen of
slechts één criterium genoemd (11% onvoorwaardelijk PlJ-advies, 17% voorwaardelijk PlJ-advies,
46% zonder PlJ-advies). De rapporteurs leggen in hun rapportages bij het onvoorwaardelijk P1J-
advies meer de nadruk op het verminderen van een hoge kans op (gewelddadige) recidive en bij het
voorwaardelijke PlJ-advies is dat ook belangrijk en wordt de noodzaak van de ‘stok achter de deur’
voor behandeling genoemd.

Bij de concept mapping en het dossieronderzoek komen dezelfde criteria terug, maar het
relatieve belang in de rapportages lijkt verschillend. Bij de onvoorwaardelijke PlJ-maatregel stellen de

rapporteurs in de concept map het ultimum remedium argument voorop, maar ze doen dat nauwelijks
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in de rapportages. Bij de voorwaardelijke PlJ-maatregel stellen de rapporteurs in de conceptmap de
behandelmogelijkheden duidelijk voorop, maar dat geldt niet voor de rapportages. De vergelijking
tussen concept map en rapportages was echter lastig, er werden relatief weinig indicatiecriteria
genoemd in de rapportages en de prioritering en weging van de indicatiecriteria voor de PlJ-maatregel

was niet na te gaan in de rapportages.

Uit de conceptmap van kinderrechters naar de indicatiecriteria van de onvoorwaardelijke en
voorwaardelijke PlJ-maatregel blijkt dat kinderrechters bij de voorwaardelijke en onvoorwaardelijke
PlJ-maatregel het verminderen van een hoge kans op (gewelddadige) recidive, het gedwongen kader,
de behandelmogelijkheden, en het disfunctioneren door psychopathologie van belang achten. Bij de
onvoorwaardelijke PIlJ leggen ze meer de nadruk op de noodzaak van een gesloten kader en het
verminderen van een hoge kans op (gewelddadige) recidive, ook wordt meer nadruk gelegd op de
relatie tussen psychopathologie en delict. Bovenal wordt het ultimum remedium principe veel
belangrijker gevonden dan bij de voorwaardelijke PlJ, er moeten geen alternatieven meer voorhanden
zijn wat betreft justitiéle sancties en (behandel)trajecten. Voor de voorwaardelijke PIJ zetten de
kinderrechters als bepalende overwegingen de succesvolle behandelmogelijkheden meer op de
voorgrond en - weliswaar minder belangrijk — dat er sprake is van een steunend netwerk en ouders

die zich inzetten voor de behandeling.

Indien de concept mapping van rapporteurs en kinderrechters vergeleken wordt valt bij de
onvoorwaardelijke PlJ-maatregel op, dat er veel dezelfde criteria van belang geacht worden. De
kinderrechters hechten echter iets minder belang aan enkele criteria inzake behandeling en vinden de
criteria inzake de relatie tussen psychopathologie en tenlastegelegde meer van belang (zie bijlage [1).

Bij de voorwaardelijke P1J-maatregel zijn er ook veel overeenkomsten, maar de kinderrechters
hechten meer belang aan het verminderen van een hoge kans op recidive, iets minder belang aan
enkele criteria inzake de behandeling en opnieuw vinden ze de criteria inzake de relatie tussen

psychopathologie en tenlastegelegde meer van belang dan rapporteurs (zie bijlage 12).

Discussie en aanbevelingen

Uit de concept mapping onder rapporteurs en rechters komt duidelijk naar voren wat de
belangrijkste criteria voor de onvoorwaardelijke en de voorwaardelijke PlJ-maatregel zijn voor hen en
wat de onderlinge verschillen zijn. Dat is van praktisch belang, want de drie wettelijke gronden voor de
PlJ-maatregel bieden te weinig houvast voor de advisering en de oplegging (voorlopige hechtenis,
algemene veiligheid van personen of goederen, belang zo gunstig mogelijke ontwikkeling jeugdige).

De geconstateerde verschillen tussen rechters en rapporteurs suggereren dat beide
beroepsgroepen elkaar beter kunnen informeren over wat zij de belangrijkste criteria achten voor een
voorwaardelijke en onvoorwaardelijke PlJ-maatregel. Op basis van dit onderzoek kan een lijst met
criteria ontwikkeld worden waaraan gewicht kan worden toegekend, een wegingslijst. Dat lijkt gezien
het belang van een inzichtelijk gewogen advisering en een inzichtelijk gewogen rechterlijke

besluitvorming relevant om te ontwikkelen en te gebruiken. Dat is mogelijk omdat veel van de
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indicatiecriteria van rapporteurs en kinderrechters overlappen. Voor de totstandkoming van een
dergelijke lijst is het gewenst om de (verrichte) concept map van de behandelaars ook daarin op te
nemen.

Gebruik van een dergelijke wegingslijst kan: 1) leiden tot een betere, meer inzichtelijke
onderbouwing van het advies, 2) kinderrechters helpen bij het beter wegen van het onvoorwaardelijke
en het voorwaardelijke PlJ-advies en het beter motiveren van het vonnis, 3) standaardisatie bij
kinderrechters en rapporteurs bevorderen en 4) behandelaars meer inzicht geven in de overwegingen
en aangrijpingspunten voor behandeling. Rapporteurs en kinderrechters kunnen zodoende meer zicht
krijgen op elkaars afwegingen en overwegingen in een zaak. Het biedt ook de mogelijkheid om nader
onderzoek te doen naar de mogelijke verschillen in visie tussen rapporteurs en kinderrechters en of
dat ten grondslag ligt aan de verschillen tussen de arrondissementen. Overigens zijn verschillen in
visie tussen rapporteurs en kinderrechters te rechtvaardigen, gezien hun verschillende rollen en
positie en hun professionele achtergrond. Van belang is vooral dat inzichtelijk wordt op basis waarvan

men tot een advies of beslissing komt.

4.5 Vergelijking advies en vonnis

Uit de beantwoording van vraag 4 blijkt dat de adviezen uit pro Justitia rapportages in het
merendeel van de zaken worden overgenomen door de rechtbank, maar dat dit bij de voorwaardelijke
PlJ-maatregel minder het geval is. De rechtbank neemt vaker een ‘geen PlJ-advies’ en een
onvoorwaardelijk PlJ-advies over dan een voorwaardelijk PlJ-advies (respectievelijk 92%, 80% en
56%). Er zijn weliswaar arrondissementale verschillen, maar deze zijn te klein om hier betrouwbare
conclusies aan te verbinden. Dat een voorwaardelijk PlJ-advies niet zo vaak wordt overgenomen komt
overeen met eerder onderzoek in het arrondissement Den Haag (Ten Berge & Duits, 2008). Ook uit
het deelonderzoek bij de afdeling I1JZ naar de oorspronkelijke adviezen gegeven bij jongeren met een
onvoorwaardelijke PlJ-maatregel blijkt dat in 87% van de zaken de rechtbank een onvoorwaardelijk
PlJ-advies had overgenomen, maar bleek in 7% van deze zaken dat de rechtbank in eerste aanleg
was afgeweken van het pro Justitia advies en — contrair advies - een onvoorwaardelijke PI1J had
opgelegd.

Een deel van het niet overnemen van adviezen komt doordat de rechtbank vindt dat er soms
sprake was van een onvoldoende onderbouwd of niet-uitvoerbaar advies, dat recente ontwikkelingen
op het gebied van hulpverlening of de gezinssituatie van de jongere een andere overweging
noodzakelijk maakte, of dat de feiten niet ernstig genoeg waren. In deze zaken lijkt het aanwijsbaar
waarom de rechtbank tot een andere beslissing komt dan het oorspronkelijk gegeven advies van de
rapporteur.

Een ander deel van de niet overgenomen voorwaardelijke PlJ-adviezen komt mogelijk door
een verschil in visie tussen rapporteurs en rechters over het recidiverisico en/of het te verwachten
behandelresultaat. Uit analyse van de verschillen tussen de criteria van rapporteurs en kinderrechters
van de concept map voorwaardelijke PlJ-maatregel blijkt dat kinderrechters meer waarde hechten aan
het verminderen van de hoge kans op recidive dan rapporteurs, de relatie tussen psychopathologie en

delict belangrijker vinden evenals de waarde van structuur voor de jongere.
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Er blijken weinig verschillen in kwaliteit te bestaan tussen de verschillende pro justitia
rapportages, zoals gemeten met de STER, bij het al dan niet overnemen van een advies door de
rechtbank, behoudens kenmerken van de advisering. Dit ondersteunt het idee dat verschillen in visie
en verwachtingen over de indicatie, de uitvoerbaarheid en de haalbaarheid van de voorwaardelijke
PlJ-maatregel een bepalende rol spelen in het niet overnemen van het advies. Dit lijkt bij de
onvoorwaardelijke PlJ-maatregel minder aan de orde te zijn.

De verlengingsadviezen voor de PlJ-maatregel door de JJI's worden vrijwel altijd geheel
overgenomen door de rechtbank; slechts in enkele gevallen wordt er een andere termijn opgelegd dan
geadviseerd, en eenmaal werd contrair advies besloten tot beéindiging. De visie van de JJI lijkt dus

richtinggevend voor de beslissing van de rechtbank.

Discussie en aanbevelingen

Het blijkt dat rapporteurs en kinderrechters over de indicatiestelling of noodzaak van een
onvoorwaardelijke PlJ-maatregel in het merendeel van de zaken overeenkomen. Voor de
voorwaardelijke PlJ-maatregel lijken er naast pragmatische redenen verschillen te bestaan in visie en
verwachtingen tussen rapporteurs en rechtbank. Het lijkt aangewezen die verschillen te verduidelijken,
de beide beroepsgroepen zouden elkaar over de door hen bevonden belangrijkste criteria beter
kunnen informeren. Zoals eerder gesteld kan dit rapport daartoe een eerste aanzet zijn, evenals de
ontwikkeling van de al eerder genoemde ‘wegingslijst’. Een deel van de gevonden verschillen zou
hierdoor kunnen afnemen, hoewel deze ook kunnen samenhangen met de verschillende rollen en
positie en professionele achtergrond van rapporteurs en kinderrechters. Van belang is vooral dat
inzichtelijk wordt op basis waarvan men tot een advies of beslissing komt.

Van belang in dezen is ook de onduidelijkheid over de uitvoering van de bijzondere
voorwaarden van de voorwaardelijke PlJ-maatregel door de jeugdreclassering. Het is nodig om meer
zicht te krijgen over de indicatie, maar ook over de invulling en het resultaat van de PlJ-maatregel en
de betreffende recidive.

Het lijkt relevant om de kwaliteit van de verlengingsadviezen te correleren met het besluit van
de rechtbank. Er is onderzoek nodig naar de inhoud en de kwaliteit van de behandelingen van
jongeren in relatie tot de oorspronkelijke behandeldoelstellingen van de rapportage pro Justitia Het lijkt
daarbij aangewezen voor de praktijk om de behandeling in de JJI en de verlenging van de PIJ-

maatregel objectiever te toetsen aan de hand van de oorspronkelijke behandeldoelstellingen.

4.6 Advies bijzondere voorwaarden en uitvoering door jeugdreclassering

Uit de beantwoording van vraag 5 blijkt dat bij de voorwaardelijke PlJ-adviezen in vrijwel alle
adviezen een vorm van behandeling of begeleiding werd geadviseerd, dat aansluit bij de doelen van
de voorwaardelijke PlJ-maatregel. In een aanzienlijk aantal zaken werd deze behandeling weinig
expliciet omschreven. In iets meer dan de helft van de rapportages werd de begeleiding door de
jeugdreclassering niet expliciet genoemd, mogelijk is men in de veronderstelling dat deze begeleiding

standaard van toepassing is bij een dergelijk advies.
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In het merendeel van de zaken werd de inhoud van de bijzondere voorwaarden van het
voorwaardelijke PlJ-advies overgenomen door de rechtbank, ook als er voor een ander juridisch kader
werd gekozen (voorwaardelijke jeugddetentie in plaats van voorwaardelijke PlJ-maatregel).

In het huidige onderzoek bleek het echter moeilijk om de geselecteerde dossiers en jongeren
te traceren: bij de jeugdreclassering was het soms onbekend welke titel een jongere had en waar de
jongere zich bevond in het begeleidingstraject. Daarbij bleken soms de bijzondere voorwaarden niet
uitgevoerd te worden zoals geadviseerd. Soms kwam dit door een niet uitvoerbaar advies (lange
wachtlijst, gebleken contra-indicaties), maar in enkele gevallen kwam dit doordat de
jeugdreclasseerder of behandelinstelling een andere mening was toegedaan over de zinvolheid of
haalbaarheid van het behandeladvies. Overigens dient hierbij opgemerkt te worden dat in onderhavig
onderzoek geen informatie voorhanden was of dit veranderen van de voorwaarden al dan niet in
overleg met de officier van justitie werd gedaan.

Het is voorstelbaar dat een gebrekkige administratie van jongeren met een voorwaardelijke
PlJ-maatregel en de soms veranderde bijzondere voorwaarden het voor de jeugdreclassering lastig
kan maken om te rapporteren over het resultaat, of over het al dan niet schenden van de
voorwaarden. Al deze factoren zijn echter bepalend voor eventuele terugmelding van de jongeren en

het verloop van de voorwaardelijke PIJ-maatregel.

Discussie en aanbevelingen

Voor de voorwaardelijke PlJ-maatregel is naast verbetering van de kwaliteit van het advies —
in de zin van uitvoerbaarheid van het advies - ook in de uitvoering ruimte voor verbetering. Ten eerste
dient, gezien de zwaarte van de maatregel, een jongere met een voorwaardelijke PlJ-maatregel te
allen tijde door de jeugdreclassering te traceren te zijn. Ten tweede dient er duidelijk zicht te zijn op
het al dan niet naleven van de bijzondere voorwaarden. Ten derde dient er structuur te zijn in het
eventueel terugmelden van de jongere, dit lijkt in de praktijk afhankelijk van de werkwijze van de
betreffende jeugdreclasseerder, en dit wordt mogelijk versterkt door de bijzondere voorwaarden die in
de praktijk veranderd worden.

Betere advisering en indicatie, betere uitvoering en meer zicht op resultaten van de
voorwaardelijke PlJ-maatregel zijn ook relevant voor de nieuwe gedragsbeinvioedende maatregel.

Daar zullen dezelfde overwegingen en onduidelijkheden gelden over de indicatie en de uitvoering.

4.7 Advies en uitvoering onvoorwaardelijke PlJ-maatregel in JJI

Bij de beantwoording van vraag 6 bleek na bestudering van de behandeladviezen uit de pro
Justitia rapportages en de behandelplannen van de JJI's dat — hoewel het merendeel van de adviezen
en aandachtspunten terug leek te komen in de behandelplannen — vergelijking moeilijk is. Dit heeft
deels te maken met weinig expliciet gestelde behandeldoelen in een deel van de pro Justitia
rapportages, en deels werd in het behandelplan niet rechtstreeks hiernaar terugverwezen. De
rapportage lijkt echter wel als basis te dienen voor het opstellen van het eerste behandelplan, zoals

ook aangegeven werd in de interviews met de behandelaren. In het merendeel van de rapportages
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werd overigens het behandeladvies — voor zover vergelijking hiertussen mogelijk was — geheel of

gedeeltelijk overgenomen.

Discussie en aanbevelingen

In een deel van de pro justitia rapportages met een onvoorwaardelijk PlJ-advies kunnen de
behandeldoelen explicieter beschreven en meer toegespitst worden op de mogelijkheden en
onmogelijkheden van behandeling en de behandelsetting. Dat geeft meer aangrijpingspunten voor
besluitvorming en voor behandeling en beveiliging. Dat is ook voor de eventuele verlenging van de
PlJ-maatregel van belang, het pro Justitia rapport is immers ‘vertrekpunt’ van de PlJ-maatregel. Ook,
indien bij de behandeling blijkt dat de diagnose en de behandel- en beveiligingsdoelen bijstelling
behoeven, kan gerefereerd worden aan het vertrekpunt.

Beter beschrijven van de doelen en de mogelijkheden en onmogelijkheden van behandeling
en beveiliging in de rapportage vereist scholing en organisatie, het vereist ook een actieve toetsing en
kwaliteitsontwikkeling van de rapportages door het NIFP op dat onderdeel van het rapport. Belangrijke
voorwaarde hiervoor is de terugkoppeling van de indicatie, van de behandeling en van de recidive.
Een ‘wegingslijst’ indicatiecriteria kan rapporteurs een kader geven voor het beschrijven van de
behandel- en beveiligingsdoelen en kan een betere afstemming tot stand brengen tussen
kinderrechters en rapporteurs over de indicatiestelling voor de PlJ-maatregel. Er is ook afstemming en
voortdurende terugkoppeling nodig met behandelaars, het Forensisch Consortium Adolescenten

(ForCA) biedt daarvoor een goed forum.

82



LITERATUUR

Algemene Rekenkamer (2007). Detentie, behandeling en nazorg criminele jeugdigen. Tweede Kamer,
Vergaderjaar 2007-2008, 31 215, nr. 2. Den Haag: Sdu.

Berge ten M., Beurs de E., & Duits, N. (2007). Evaluatie indicatiestelling (voorwaardelijke en
onvoorwaardelijke) strafrechtelijke Plaatsing in een Inrichting voor Jeugdigen (PlJ-maatregel).
Onderzoeksvoorstel t.b.v. WODC. Den Haag: NIFP/EUR.

Berge, ten M. & Duits, N. (2007). Rapportage pro Justitia van jongeren en het vonnis van de
rechtbank. Sancties, 3, 175-187.

Bouter, L.M., & Van Dongen, M.C.J.M. (1995). Epidemiologisch onderzoek opzet en interpretatie.
Houten: Bohn Stafleu Van Loghum, derde herziene druk.

Duits, N. & Harkink, J. (2001). De PlJ-maatregel als ultimum remedium? Sancties, 5, 290-301.

Duits, N. (2000). Wikken en beschikken, dilemma’s en organisatie van pro justitia rapportage en de
P1J. Maandblad Geestelijke Volksgezondheid, 12, 1085-1098.

Duits, N. (2006). Kwaliteit onderzoek Pro Justitia van jongeren. Amsterdam: Universiteit Amsterdam.

Duits, N., van Casteren, M., van den Brink, W. & Doreleijers, Th.A.H. (2005). Risicotaxatie van
geweldsrecidive bij jeugdigen: het belang van factoren van de Structured Assessment of Violence
Risk in Youth bij het klinisch oordeel. Tijdschrift voor Psychiatrie, 8, 511-518.

Fleiss, J.L. (1986). The design and analysis of clinical experiments. New York: Wiley.

Inspectie Jeugdzorg (2007). Veiligheid in justitiéle jeugdinrichtingen: opdracht met risico’s. Utrecht.

Kordelaar, W., van (2002). Beslissingsondersteuning onderzoek geestvermogens in het strafrecht
voor volwassenen. Deventer: Kluwer.

McGraw, K.O., & Wong, S.P. (1996). Forming inferences about some intra-class correlation
coefficients. Psychological Methods, 1, 30-46.

Ministerie van Justitie (2004). Landelijk Kader Forensische Diagnostiek in de Jeugdzorg.

Ministerie van Justitie (2006). ‘Brief minister van Justitie verbetering uitvoering PlJ-maatregel’. Tweede
Kamerstuk 2005-2006, 24587 en 28741, nr. 183, 10-7-2006.

Ministerie van Justitie (2007). ‘Brief van de staatssecretaris van Justitie over detentie, behandeling en
nazorg criminele jeugdigen’. Tweede Kamerstuk 2007-2008, 31 215, nr. 3, 4-10-2007.

PvdA Tweede Kamerfractie (2006). PvdA PlInpuntenplan. Den Haag: PvdA voorlichting.

Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (2006). Van ‘pij’ naar ‘bij’: advies over de
verbetervoorstellen ten aanzien van de pij-maatregel. Den Haag: RSJ

Shrout, P.E., & Fleiss, J.L. (1979). Intra-class Correlations: Uses in assessing rater reliability.
Psychological Bulletin, 86, 420-428.

Tijdelijke commissie onderzoek TBS (2006). TBS, vandaag over gisteren morgen. Den Haag: Sdu.

Trochim, W.M.K. (1989). An introduction to concept mapping for planning and evaluation. Evaluation
and program planning, 12, 1-16.

Volf, L.M.Z. (2006). De voorlichting van de rechter en de behandeling van het kind in het
jeugdstrafrecht. Tijdschrift voor Familie- en Jeugdrecht, 98, 234-241.

WODC (2008). Cijfers en rechtshandhaving 2007. A.Th.J. Eggen & S.N. Kalidien (Red.). Den Haag:
WODC/CBS.

83



84



SAMENSTELLING BEGELEIDINGSCOMMISSIE

Voorzitter:

Prof. mr. J.E. Doek

Leden:

Mevr. dr. M.J.M. Blom
WODC / EWB

Drs. A.P. de Boer
Ministerie van Justitie
Directie Justitieel Jeugdbeleid

Mevr. dr. J.M. Harte
VU Amsterdam — Faculteit der Rechtsgeleerdheid

Mevr. dr. N.H. Tenneij
WODC / EWB

Prof. dr. R.R.J.M. Vermeiren
Curium — Academisch centrum kinder- en jeugdpsychiatrie

Mevr. mr. L.M.Z. Volf
Spirit Amsterdam

85



86



BIJLAGEN

Bijlage A Verdeelsleutel op basis van regionale spreiding en aantal uitgebrachte
rapportages

Dienst Onv. Pl1J-advies Vw. PlJ-advies Geen PlJ-advies Totaal
Alkmaar 3 3 2 16
Amsterdam 21 21 6 96
Haarlem 2 20
Utrecht 3 42
Almelo 2 16
Arnhem 14 14 4 64
Lelystad 10 10 4 48
Zutphen 5 ) 2 24
Breda 7 7 3 34
Den Bosch 8 8 3 38
Maastricht 4 4 1 18
Roermond 5 5 1 22
Den Haag 20 20 6 92
Dordrecht 6 6 2 28
Middelburg 0 12
Rotterdam 19 19 6 88
Assen 1 14
Groningen 1 18
Leeuwarden 1 10
Totaal 150 150 50 700
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Bijlage B P1J indicatiecriteria en nummer van uitspraak zoals gebruikt bij concept

mapping onvoorwaardelijke en voorwaardelijke PlJ-maatregel.

Indicatiecriterium

Ov. PIJ
Uitspraaknr.

Vw. P1J
Uitspraaknr.

Afwezigheid van een steunend netwerk

Alternatieve trajecten zijn niet toereikend ; 2
Behandeling is nodig om ontwikkeling jongere te verbeteren 3 3
Behandeling is evidence based 4 4
Behandeling kan binnen zes jaar plaats vinden 5 -
Jongere disfunctioneert ernstig op verschillende levensterreinen (gezin, school/werk, sociaal) 6 10
Jongere heeft een ernstige psychiatrische stoornis 7

Jongere heeft meerdere ernstige gewelds- of zedenmisdrijven gepleegd 8

Jongere heeft ontwikkelingsmogelijkheden 9 11
Jongere is 16 jaar of jonger 10 12
Jongere is 16 jaar of ouder 1 13
Jongere is een solistische dader 12 14
De jongere is gemotiveerd of te motiveren voor behandeling 13 15
De jongere is ingebed in een crimineel sociaal netwerk 14 16
Jongere is jonger dan 18 jaar 15 17
De jongere is pedagogisch te beinvloeden 16 18
De jongere is te oud voor een civielrechtelijke maatregel 17 19
Noodzakelijke behandeling is niet op andere wijze te organiseren 18 20
De ouders werken behandeling of begeleiding tegen 19 21
De recidivekans op soortgelijke misdrijven zal verminderen door behandeling 20 22
Verwachting is dat behandeling ontwikkeling van de jongere positief zal beinvloeden 21 23
Door psychopathologie vastlopen op meerdere levensterreinen 22 24
Een gedwongen kader is noodzakelijk om het gedrag van de jongere te veranderen 23 25
Eerdere (ambulante) behandeling of begeleiding niet geholpen 24 26
Emotionele betrokkenheid van de ouders is slecht of afwezig o5 27
Er is een grote kans op recidive van een ernstig gewelds- of zedendelict 26 28
Er is ernstig gevaar voor anderen 27 29
Er is ernstig gevaar voor verder crimineel ontsporen van jongere 28 35
Er is geen alternatief meer voor beinvloeding gedrag jongere 29 -
Er geen andere mogelijkheid voor het afwenden van gevaar tegen personen/ of goederen 30 32
Er is geen noodzaak voor persoonlijkheidsverandering 31 33
Er is kans op succesvolle behandeling van de jongere 32 34
Er is sprake van een ernstig gewelds- of zedendelict 33 37
Er is sprake van een justitiéle voorgeschiedenis 34 38
Er is sprake van leerbaarheid van de jongere 35 39
Er is voor jongere geen uitzicht op school- of werktraject 36 40
Er zijn civielrechtelijk geen mogelijkheden 37 41
Er zijn regionaal geen ambulante behandelmogelijkheden beschikbaar 38 42
Er zijn mogelijkheden voor behandeling (behandelbaarheid jongere) 39 43
Geen ondersteuning van ouders/opvoeders voor noodzakelijke behandeling 40 44
Er is gesloten justitiéle behandeling nodig a1 45
Concrete behandelaanbod sluit aan bij specifieke problematiek jongere 492 46
Delict is onderdeel van vast gedragspatroon van delinquent gedrag 43 47
Het delictgedrag vloeit duidelijk voort uit de vastgestelde psychische stoornis a4 48
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Het is de laatste kans om beter in de maatschappij terecht te komen

49

Het is het best denkbare alternatief voor beinvioeding gedrag jongere :2 50
Hoog weglooprisico van de jongere 47 51
In civielrechtelijk kader al veel geprobeerd w.o. uithuisplaatsing 48 52
In regio zijn beschikbare opties al geprobeerd zonder succes 49 53
Indien het delictgedrag ambulant niet te beinvioeden is 50 54
Wachttijd via ander traject is onverantwoordelijk lang 51 55
Jongere heeft andere pathologie dan een antisociale gedragsstoornis 52 56
Jongere heeft behandeling met structuur nodig 53 57
Jongere heeft behandeling nodig voor psychiatrische stoornis 54 58
Jongere heeft ernstige psychopathologie met gedragsproblematiek 55 59
Jongere heeft geen duidelijke psychopathe trekken 56 60
Jongere heeft een langdurige behandeling nodig 57 61
Jongere heeft minimaal twee jaar residentiéle behandeling nodig 58 -

Jongere stelde zich in het verleden niet begeleidbaar op 59 63
Jongere stond in het verleden niet open voor behandeladviezen 60 64
Mislukken van eerdere justitiéle sancties (detentie, taakstraf, ITB etc) 61 65
Mogelijkheden binnen thuis of gezinssituatie zijn onvoldoende 62 68
Om hoog ingeschatte kans op recidive te verminderen 63 69
Om de jongere opvoedkundige regels bij te brengen 64 70
Om jongere mogelijkheden van scholing te bieden 65 7
Ouders onttrokken jongere in verleden aan behandeling 66 72
Ouders werkten niet mee aan behandeling in verleden 67 73
Pedagogische vaardigheden van de ouders schieten tekort 68 74
Recidive risico onvoldoende verminderd met ambulante behandeling/ begeleiding 69 75
Residentiéle plaatsing in niet-justitieel kader onmogelijk 70 76
Ter beinvloeding van de persoonlijkheidsproblematiek van de jongere 71 77
Vermindering antisociale gedragsstoornis jongere 79 78
Aanwezigheid van een steunend netwerk - 1

Behandeling kan direct starten -

Behandeling kan binnen twee jaar resultaat opleveren -

Ouders bereid of gemotiveerd zich in te zetten voor behandeling -

Jongere heeft niet eerder behandeling of begeleiding gekregen - 30
Er zijn alternatieven voor beinvloeding gedrag jongere - 31
Stok achter de deur voor gewenste behandeling of begeleiding - 36
Jongere heeft geen twee jaar residentiéle behandeling nodig - 62
Jongere heeft voor eerste keer een ernstig gewelds- of zedenmisdrijf gepleegd - 66
Behouden functioneren op school of werk - 67
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Bijlage C1 Beschrijving Concept mapping onvoorwaardelijke PlJ-maatregel

In het proces van concept mapping worden zes fasen onderscheiden (Trochim, 1989).

De eerste fase is het vaststellen van de focus en het vaststellen en uitnodigen van
deelnemers. De focus dient helder en eenduidig te zijn. Bij de concept mapping naar de
onvoorwaardelijke PlJ-maatregel was de focus een zin die deelnemers moesten afmaken, zo werd de
kans op het krijgen van eenduidige indicatiecriteria bevorderd. Deze zin luidde: ‘De meest bepalende
indicatiecriteria voor het opleggen van een onvoorwaardelijke PlJ-maatregel zijn....". De deelnemers
aan de concept mapping waren alle ketenpartners die betrokken zijn bij de indicatiestelling en
oplegging van de onvoorwaardelijke PIJ: 1) rapporteurs pro Justitia, 2) kinderrechters, 3) officieren
van Justitie, 4) jeugdstrafrechtadvocaten, 5) medewerkers Jeugdreclassering, 6) medewerkers
(gedragsdeskundigen) van de Raad voor de Kinderbescherming, 7) behandelaars uit de Justitiéle
Jeugdinrichtingen (JJI) en 8) selectiefunctionarissen Individuele Jeugdzaken ministerie van Justitie
(verantwoordelijken voor plaatsing van jongere in JJI na oplegging van de onvoorwaardelijke P1J).

Er zijn 49 rapporteurs pro Justitia gevraagd om deel te nemen. Het betrof 30 rapporteurs die
ook in dienst zijn bij het NIFP en 19 rapporteurs, die dat niet zijn. De rapporteurs zijn geselecteerd op
basis van meer dan vijf jaar ervaring en geadviseerde PlJ-maatregelen volgens het FRIS registratie
systeem van het NIFP. Het betreft een grote steekproef, want er zijn ongeveer 150 rapporteurs in
Nederland, die jongeren rapporteren. Voor de rapporteurs, die niet deelnamen vanuit dienstverband,
werd voor een geretourneerde bijdrage een boekenbon van 25 euro ter beschikking gesteld.

Er zijn 40 kinderrechters gevraagd om deelname. Zij werden via de voorzitter van het landelijk
beraad kinderrechters geselecteerd op basis van ervaring met PlJ-waardige zaken. Er is gestreefd
naar een landelijke verdeling van de kinderrechters, landelijk zijn er ongeveer 100 kinderrechters
actief. De landelijke verdeling gold ook voor de 30 officieren van Justitie die zijn gevraagd, zij werden
via de landelijke voorzitter van de jeugdofficieren geselecteerd op basis van ervaring met PIJ-
waardige zaken. Er zijn 34 jeugdstrafrechtadvocaten gevraagd. Zij werden benaderd via de
Nederlandse Vereniging van Jeugdstrafrechtadvocaten en persoonlijk benaderd. Er zijn 35
begeleiders van de Jeugdreclassering gevraagd na bemiddeling van een contactpersoon binnen de
MO-groep. 40 gedragsdeskundigen van de Raad voor de Kinderbescherming werden gevraagd via
het landelijk bureau van de Raad geselecteerd op basis van ervaring. 36 behandelaars uit de Justiti€le
Jeugdinrichtingen zijn gevraagd en benaderd via de hoofden behandeling van alle veertien justitiéle
jeugdinrichtingen. Alle (4) selectiefunctionarissen van Individuele Jeugdzaken zijn gevraagd en
benaderd na bemiddeling van hun leidinggevende.

De tweede fase van de concept mapping is de brainstorm waarin deelnemers uitspraken doen
als reactie op de focuszin. De uitspraken mogen niet te concreet, niet te abstract en niet te algemeen
zijn, maar moeten enkelvoudig, eenduidig en begrijpelijk zijn. Tijdens de brainstorm worden de
uitspraken niet ter discussie gesteld - reageren of aanvullen is wel mogelijk. Na de brainstorm zijn
uitspraken verwijderd die niet eenduidig, te omslachtig of overlappend waren. Dit is nodig om de
uitspraken te kunnen analyseren na de concept mapping. Er zijn 72 indicatiecriteria voor de

onvoorwaardelijke PlJ overgebleven. Voor brainstorm zijn vijf ervaren NIFP professionals uitgenodigd,
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allen namen deel aan de brainstormsessie. Vervolgens zijn de indicatiecriteria voorgelegd aan zes
kinderrechters om na te vragen of de 72 indicatiecriteria naar hun oordeel toereikend en
allesomvattend waren. Allen gaven aan dat dit het geval was.

De derde fase het structureren, bestaat uit het prioriteren en clusteren van de uitspraken van
de brainstorm. Prioriteren gebeurt door het in orde van belangrijkheid leggen van de op de kaartjes
vermelde uitspraken. Clusteren gebeurt doordat de deelnemers de uitspraken indelen in door hen zelf
te benoemen, inhoudelijk samenhangende categorieén. Alle deelnemers hebben het structuren van
de uitspraken individueel gedaan. Zij kregen de 72 indicatiecriteria via post op kaartjes toegestuurd
met antwoordformulieren en een toelichting.

Deelname: 38 rapporteurs leverden hun bijdrage in, dit is 78% van de selectie. Redenen om
niet te retourneren waren tijdgebrek of onvrede over de vergoeding. De kinderrechters retourneerden
25 bijdragen (62,5% selectie), redenen om niet te retourneren waren tijdgebrek, kwijtraken van
stukken of niet gemotiveerd door twijfel over het doel van het onderzoek. De officieren retourneerden
25 bijdragen (83,3%), de enige reden om niet te retourneren was tijdgebrek. De reclasseringswerkers
retourneerden 24 bijdragen (68,6%), redenen om niet te retourneren waren tijdgebrek, niet kunnen
vinden in de opdracht of onvoldoende kennis. Van de raadsmedewerkers kwamen 30 bijdragen retour
(75,0%), redenen om niet te retourneren waren tijdgebrek, kwijtraken van stukken of onvoldoende
kennis. 25 JJI behandelaars leverden hun bijdrage in (69,4%), redenen om niet te retourneren waren
tijdgebrek en twijfel aan nut van eigen bijdrage. Alle selectiefunctionarissen retourneerden de
opdracht. Het aantal geretourneerde bijdragen kwam daarbij op 195 (72,0%).

De vierde fase is de statistische analyse. Resultaten van de prioritering en clusteropdracht
worden met de hand ingevoerd in het statistiekprogramma Ariadne. Dan worden de uitspraken met
multivariate technieken statistisch bewerkt tot een (deel)groepsresultaat, ook individuele scores zijn na
te gaan. De uitspraken komen als punten op een meerdimensionale ‘landkaart’, een zogenaamde
‘point map’. Als punten dicht bij elkaar liggen betekent dit dat ze door deelnemers vaker met elkaar in
verband worden gebracht. Door een hiérarchische clusteranalyse ontstaan op deze landkaart clusters
van uitspraken die volgens deelnemers met elkaar te maken hebben, een zogenaamde ‘cluster map’.
Bij een clusteranalyse kunnen de hoeveelheid clusters zelf worden gekozen. De doelstelling is dat er
zoveel mogelijk uitspraken in een cluster te staan, waarbij de clusters elkaar niet mogen overlappen
(Trochim, 1989). Elke uitspraak en elke cluster krijgen na analyse een gemiddelde waardering, deze
wordt gebaseerd op de prioritering van de uitspraken. Alle clusters krijgen een naam na een
kwalitatieve analyse van de inhoud van de uitspraken.

In de vijfde fase worden gegevens geinterpreteerd door de overeenkomsten en verschillen
voor de totale groep, voor de deelgroepen en binnen de deelgroepen te vergelijken en in de zesde
fase worden de aanbevelingen en/of implementatie gedaan.

De vierde en vijfde fase van de concept mapping onvoorwaardelijke PIJ worden besproken bij
vragen 2b (over kinderrechters), 3b en 3c (over rapporteurs pro Justitia). De zesde fase is

geintegreerd in de discussie.
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Bijlage C2 Beschrijving traject Concept mapping voorwaardelijke PIJ-maatregel

De eerste fase is het vaststellen van de focus en uitnodigen van deelnemers. De focuszin bij
de concept mapping naar de voorwaardelijke PlJ-maatregel was: ‘De meest bepalende
indicatiecriteria voor het opleggen van een voorwaardelijke PlJ-maatregel zijn....". De deelnemers aan
de concept mapping waren alle ketenpartners die betrokken zijn bij de indicatiestelling en oplegging
van de voorwaardelijke PIJ: 1) rapporteurs pro Justitia, 2) kinderrechters, 3) officieren van Justitie, 4)
jeugdstrafrechtadvocaten, 5) medewerkers Jeugdreclassering, 6) medewerkers (gedragsdeskundigen)
van de Raad voor de Kinderbescherming, 7) ambulante behandelaars GGZ.

Bij de selectie werd rekening gehouden met het feit of deelnemers hadden deelgenomen aan
de concept mapping onvoorwaardelijke PlJ-maatregel. Om praktische redenen en om beide concept
mappings vergelijkbaar te houden werd gekozen om maximaal 50% van de selectie te kiezen uit
deelnemers aan de concept mapping onvoorwaardelijke PlJ-maatregel. Deze deelnemers werden op
persoonlijke titel gevraagd.

De 41 rapporteurs pro Justitia (22 NIFP professionals en 19 onafhankelijke rapporteurs)
werden geselecteerd op basis van ervaring en geadviseerde PlJ-maatregelen via FRIS. De
onafhankelijke rapporteurs namen niet deel vanuit dienstverband en kregen voor geretourneerde
bijdragen een boekenbon van 25 euro. 27 kinderrechters zijn gevraagd om deelname, die niet eerder
deelnamen aan de concept mapping, werden geselecteerd via de voorzitter van het landelijk beraad.
32 officieren van justitie zijn gevraagd, die niet eerder deelnamen aan de concept mapping, via de
landelijke voorzitter jeugdofficieren. Er zijn 22 jeugdstrafrechtadvocaten gevraagd via de Nederlandse
Vereniging van Jeugdstrafrechtadvocaten. Er zijn 17 reclasseringswerkers gevraagd via een
contactpersoon binnen de MO-groep. Er zijn 21 raadsmedewerkers gevraagd, via het landelijk bureau
van de Raad, geselecteerd op basis van ervaring. Er zijn 22 ambulante behandelaars gevraagd, zij
werden benaderd door de hoofden behandeling aan te schrijven van GGZ instellingen.

De tweede fase, de brainstorm, was bij de concept mapping voorwaardelijke PI1J anders van
opzet. De veronderstelling was dat de 72 indicatiecriteria voor de onvoorwaardelijke PlJ minstens ten
dele zouden volstaan als indicatiecriteria voor de voorwaardelijke PIJ. Bij ketenpartners is nagevraagd
of zij vonden dat de 72 indicatiecriteria voldeden voor de voorwaardelijke PlJ-maatregel. Zij kregen de
72 indicatiecriteria te lezen. Daarna werd hen gevraagd om nieuwe indicatiecriteria te verzinnen als
reactie op de focuszin: ‘De meest bepalende indicatiecriteria voor het opleggen van een
voorwaardelijke PlJ-maatregel zijn....". Zij kregen een instructie op schrift dat de uitspraken niet te
concreet, niet te abstract en niet te algemeen mochten zijn, maar dat deze juist enkelvoudig,
eenduidig en begrijpelijk moesten zijn. De uitspraken werden niet ter discussie gesteld. Er waren geen
reacties of aanvullingen op de uitspraken mogelijk, want alle deelnemers werkten individueel. Voor
statistische analyse zijn op basis van een consensus beoordeling uitspraken verwijderd die niet
eenduidig, te omslachtig of overlappend waren. Dit leverde 78 indicatiecriteria op voor de
voorwaardelijke PIJ. Er waren 70 indicatiecriteria overgebleven van de onvoorwaardelijke PIJ. Twee
indicatiecriteria waren tekstueel aangepast om te gelden voor de voorwaardelijke PI1J. Zo werd het

onvoorwaardelijke P1J criterium ‘Behandeling kan binnen zes jaar plaatsvinden’ veranderd in
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voorwaardelijke PIJ criterium ‘Behandeling kan binnen zes jaar resultaat opleveren’. Deelnemers
gaven zes indicatiecriteria die uniek waren voor de voorwaardelijke PIJ.

Voor deelname aan de schriftelijke brainstorm zijn 30 deelnemers gevraagd uit alle groepen.
Hierbij werd een landelijke spreiding nagestreefd. Er werden 5 kinderrechters, 4 officieren van Justitie,
5 NIFP professionals (psychologen en psychiaters), 3 rapporteurs pro Justitia, 5 ambulante
behandelaars, 3 raadsmedewerkers en 5 reclasseringswerkers uitgenodigd. Er kwamen 29 bijdragen
retour, een kinderrechter retourneerde niet vanwege tijdsgebrek. Vier deelnemers wilden geen criteria
toevoegen (1 officier van Justitie, 1 NIFP professional, 1 behandelaar, 1 raadsmedewerker).

De derde fase, het structureren, werd op exact gelijke wijze uitgevoerd als bij de concept
mapping onvoorwaardelijke PIJ. Alle deelnemers kregen de 78 indicatiecriteria via de post op kaartjes
toegestuurd met daarbij twee antwoordformulieren en een uitgebreide toelichting. Van de NIFP
professionals kwamen 15 van de 22 bijdragen retour (68,2%). Genoemde redenen waren tijdgebrek of
gebrek aan motivatie. Van de kinderrechters kwamen 14 van de 27 bijdragen retour (51,9%).
Genoemde redenen waren tijdgebrek, zoekraken van stukken of twijfel over doel van de opdracht.
Van de rapporteurs pro Justitia kwamen 15 van de 19 bijdragen retour (79,0%). Genoemde redenen
waren tijdgebrek of onvrede over de vergoeding. Van de officieren van Justitie kwamen 10 van de 32
bijdragen retour (31,3%). Men retourneerde niet vanwege tijdgebrek, geen motivatie of onvoldoende
kennis. Van de reclasseringwerkers kwamen 13 van de 17 bijdragen retour (76,5%). Vier
retourneerden niet, vanwege tijdgebrek of geen ervaring met de materie. Van de raadsmedewerkers
kwamen 13 van de 21 bijdragen retour (61,9%). Acht retourneerden niet vanwege tijdgebrek, geen
motivatie of kwijtraken van stukken. Van de ambulante behandelaars kwamen 16 van de 22 bijdragen
retour (72,7%). Zes retourneerden niet vanwege tijdgebrek of onvoldoende kennis. Het aantal
geretourneerde bijdragen kwam daarbij op 108 (60,9%).

Het werven van 50% van de deelnemers uit de groep deelnemers van de concept mapping
onvoorwaardelijke P1J bleek niet voor alle groepen haalbaar. Van de 15 NIFP professionals had 100%
deelgenomen aan de eerste concept map, omdat alle NIFP-ers daaraan hadden deelgenomen. Bij de
rapporteurs pro Justitia werden beide concept mappings tegelijk uitgezet en at random toebedeeld
aan de concept mapping onvoorwaardelijke of voorwaardelijke P1J, zodat geen enkele rapporteur
deelnam aan beide concept mappings. Van de deelnemende kinderrechters nam 57,1% eerder deel
en voor de officieren was dit 50,0%. Bij de andere groepen deelnemers kwamen meer bijdragen retour
van personen die niet deelnamen aan de concept mapping onvoorwaardelijke PIJ. Bij de
jeugdstrafrechtadvocaten had 40,0% eerder deelgenomen, bij de begeleiders van de
jeugdreclassering was dit 38,5% en bij de gedragsdeskundigen van de Raad voor de
Kinderbescherming 46,2%. Bij de ambulante behandelaars was de norm niet van toepassing, geen
van hen nam deel aan de eerdere concept mapping. Er namen 43 deelnemers mee aan beide
concept mapping rondes, dit is 41,5% van de selectie.

De vierde fase betreft de statistische analyse, de vijfde fase de interpretatie van de gegevens
en de zesde fase de aanbevelingen en/of de implementatie. De vierde en vijfde fase van de concept
mapping voorwaardelijke PIJ worden besproken bij vragen 2b (over kinderrechters), 3b en 3c (over

rapporteurs pro Justitia). De zesde fase is geintegreerd in de discussie.
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Ster Jeugd

FRIS-nummer rapport D:DE Code beoordelaar [D]

Nummer rapporteur | Regiocods | | | Datum rapport [2.14J'[°_I5J'[2Ia 1017J

) dd mm jaar
Categorie van de tenlaste legging:
Discipline 3 D Psychiater D Psycholoog 191' |
Status rapporteur D Zelfstandig O onder supervisie ze:l |
Stadium ’ I:I Concept rapport D Definitief rapport 361' |
0. EXPERTISE Rapporteur
Slecht, Voldoende, | Goed,
nee, twijfel, ja, N.w.t.
Expertise rapporteur afwezig ten dele | aanwezig
E1 | Vermeldt de rapportage de ervaring van de rapporteur (of de supervisie)? O O O 2
Heeft de rapporteur voldoende kennis van de potentigle behandelmogelijkheden (weegt
B2 | (i Cezey? O O [ O O [ 4
Heeft de rapporteur voldoende kennis van psychopathologie en
E3 | persoonliikheidspathoiogie? O (| O ?
E4 | Heeft de rapporteur voldoende kennis van het strafrecht? D O D 9
E5 |Rapporteert de rapporteur niet over een persoon die hij (eerder) behandelt(de)? O O O 9
Resultaat domein 0: 0
1. VORM
Slecht, | Voldoende, | Goed,
nee, twijfel, ia, Nwv.t
Tijdigheid rapportage | afwezig | tendele |aanwezig|
V1 |Is de rapportage tijdig - minimaal één week voor de zitting - aanwezig bij de rechtbank? O O O 9
Indeling rapportage
‘ V2 |15 bij de indeling van de rapportage het format rapportage gevolgd? ‘ O O O ‘ 9
Beschrijving onderzoeksverloop
‘ V3 |lsin de rapportage het onderzoeksverloop volledig beschreven? ’ D D D ‘ l‘?
Meerdere contacten met jeugdige
‘ V4 | Is de rapportage gebaseerd op meerdere contacten met de jeugdige? ‘ O O O ‘ O ‘?
; Gebruik psychologisch testmateriaal
[ V5 |lsin de rapportage de testkeuze beargumenteerd en toegelicht? ‘ D l D D N D ]'?

Gebrulk classificatiesysteem

V6 |ls de diagnose ook beschreven via een classificatiesysteem?

a

a

Bespreking conclusle en advies met jeugdige en ouders/verzorgers

Wordt vermeld dat conclusie en advies zijn besproken met jeugdige en/of ocuders en wordt

VT | vermeld wat zij daarvan vinden? O O (. O
Taal rapportage

V& |Is de taal veor alle gebruikers te begrijpen en in goed Nederlands geschreven? O O O

Resultaat domein 1:

SmartForm © N. Duits
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Ster Jeugd

FRIS-nummer rapport T | .

Code beoordelaar T

2. INZICHT EN VERKLARING: HISTORIE EN MILIEU

Slecht, Voldoende, | Goed,
nee, twijfel, ia, Mot
Beschrijving relevante anamnestische familiegegevens afwezig ten dele | aanwezig
H1 | Worden de relevante familiegegevens beschreven (algemeen en specifiek)? O O O O |2
Beschrijving culturele aspecten
‘ H2 l Worden de culturele aspecten beschreven waarin de jeugdige opgroeit(de)? ‘ | O | O ‘ o
Beschrijving behandelvoorgeschiedenis
‘ H3 [ Wordt vermeld of en zo ja welke behandelvoorgeschiedenis de jeugdige heeft? ‘ D D | D ‘ ‘ ?
Beschrijving pedagogische (on) mogelijkheden ouders
H4 | Worden de pedagogische (on)mogeljkheden van de cuders beschreven? D D |:| ?
Beschrijving omgeving
‘ H5 ’ Worden de (on)mogelijkheden voor steun uit de omgeving beschreven? ‘ D D | D ‘ ‘ b4
Resultaat domein 2: 0
3. INZICHT EN VERKLARING: FUNCTIONEREN EN ONTWIKKELING
Slecht, Voldoende, Goed,
nee, twijfel, ia, Nt
afwezig ten dele | aanwezig
F1 | Wordt het evt. problematische gedrag van de jeugdige inzichtelijk gemaakt en verklaard? D D D ?
Beschrijving ontwikkelingsniveau
I F2 | Wordt het (volledige) ontwikkelingsniveau van de jeugdige beschreven? O O O ‘ }"
- _Beschrijving moreel functioneren — - —
| F3 ]w:m het morele functioneren van de jeugdige beschreven? l | O l O J l‘?
Beschrijving ont\wikkelings(on)mogelijkheden
| F4 IWQrden de ontwikkelings{on)mogelijkheden van de jeugdige beschreven? l D D } D l | 92
Beschrijving persoonlijkheid
F5 | Wordt de (ontwikkeling van de) persoonlijkheid van de jeugdige beschreven? O O O 2
Beschrijving functioneren thuis, op school/werk en belangrijke anderen
F6 | Wordt het functioneren thuis, op schoolfwerk en met belangrijke anderen beschreven? D D D D ?
Beschrijving functioneren in de groep
Wordt beschreven of en hoe de jeugdige beinviced wordt deor (of inviced heeft op) de P
F7 i jeugdig ( op) O O O o |2
Resultaat domein 3: @E
SmartForm ® N. Duits BLZ 2/4
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Ster Jeugd

Code beocordelaar l:[]j

4. INZICHT EN VERKLARING: FUNCTIONEREN T.T.V. TENLASTEGELEGDE

5. ADVIES

Slecht, Voldoende, | Goed,
nee, twijfel, ja, Nt
Verklaring crimineel gedrag afwezig ten dele |aanwezig
FT1 | Wordt een verklaring gegeven voor het criminele gedrag van de jeugdige? D D |:| D
Beschrijving gebrekkige ontwikkeling en/of ziekelijke stoornis van de geestvermogens
Wordt (beargumenteerd) vermeld of de jeugdige wel of geen gebrekkige ontwikkeling en/oéf D D D
FT2 | . 3 :
ziekelijke stoornis van de geestvermogens heeft?
Gebrekkigentwikkeling en/of ziekelijke stoornis ten tijde van het tenlastegelegde
Vermeldt de rapportage of er TEN TIJDE VAN TENLASTEGELEGDE sprake was van D D
FT3 | een gebrekkige ontwikkeling en/of ziekelijke stoornis van de geestesvermogens van de D D
jeugdige?
X Relatie _g_ebrakkige nntwikkeling_!ziekel!j_ke stoornis met Ien!aslq_g_qlegda
Wordt (voldoende en begrijpelijk) beschreven of er een RELATIE bestaat tussen de
FT4 |ziekelijke stoornis enfof gebrekkige ontwikkeling van de geestvermogens en het tenlaste D D D D
gelegde?
Toerekeningsvatbaarheid
Wordt een (beargumenteerd en gewogen) cordeel gegeven over de
FT5 | toerekeningsvatbaarheid? (| O O O
Diverse tenlastegelegde feiten
Zijn de beschouwing en de beantwoording van de vragen gerelateerd aan de diverse
EI% tenlastegelegde feiten? D D D D
Resultaat domein 4: @]j

Slecht, | Voldoende, | Goed,
nee, twijfel, ia, Mot

Beschrijving en aanpak recidiverisico afwezig ten dele  |aanwezig
A1 | Wordt de kans op recidive beschreven aan de hand van een gestructureerde faxatie? D D D D
A2 Wordt een gefundeerde aanpak beschreven hoe recidive te voorkomen of de kans op D D D

recidive te verminderen?

Beschrijving begeleidings(on)mogelijkheden
A3 | Beschrijft de rapportage de mogelijkheden en de beperkingen van begeleiding? D D D D

Keuze en beschrijving behandef{lon)mogelilkheden

A4 | Beschrijit de rapportage de mogefjkheden en de beperkingen van behandeling? O O O O
A5 | Beschrijft de rapportage de keuze voor een eventuele behandelsetting? | N O N
Beschrijving doelen behandeling en begeleiding
A6 | Worden wenselijke en haalbare doelen voor behandeling en begeleiding beschreven? l D ‘ E] |:| ] D
Advles Is logisch ) _
‘ AT l\.ﬂoeit het advies in de rapportage fogischerwijs voort Uit de diagnostiek? l O ‘ O O ] O
SmartForm © N. Duits BLZ 3/4
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Ster Jeugd

FRIS-nummer rapport DI]:D Code beoordelaar m:l

5. ADVIES (vervolg)

Slecht, | Voldoende, | Goed
nee, twijfel, ja, Mt
Advies is ondubbelzinnig en duidelijk afwezig ten dele | aanwezig
A8 | Wordt een ondubbelzinnig advies gegeven? a O O a |-
A9 | Worden de overwegingen van het advies verduidelijkt? O O | O |2
Uitvoerbaarheid advies
‘ A10 ‘ Vermeldt de rapportage of het advies uitvoerbaar is? | O ‘ O ‘ O | O ‘ 74
Resultaat domein 5: E[D
6. INHOUD UITVOERING
\ - Slecht, I \oldeende, 1 Goed, i
nee, twijfel, ja, Nt
Geen tegenstrijdigheden afwezig ten dele | aanwezig
U1 | Is de rapportage intern consistent (geen niet-verklaarde tegenstrijdigheden)? D |:| D b
Onderscheld feiten en meningen
‘ uz2 ‘ Is er in de rapportage onderscheid tussen feiten en meningen van de rapporteur? | D [ D l D | ‘ ?
Objectiviteit _ - - . -
U3 | Is de rapportage objectief (geen waardeoordelen of suggestiviteit)? [ O [ O ] O J J k4
Beantwoording alle vragen
‘ u4 ‘ Zijn in de rapportage alle gestelde vragen beargumenteerd beantwoord? | O ‘ O O | ‘ 4
Afstemming eventuele medeonderzoeker
‘ us ‘ Zijn bevindingen, conclusie en advies afgestemd met de medeonderzoeker? ] O ‘ [l O LI:] ‘ 2

Resultaat domein 6:

RESULTAAT EVALUATIE KWALITEIT RAPPORT:

Ruimte voor opmerkingen:

Resultaat rapport is het

de domein- resultaten 1

SmartForm © N. Duits
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Bijlage E Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid STER

Berekening Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid STER met ICC

De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de STER is berekend met de Intraklasse Correlatie
Coéfficiént (ICC). De ICC is berekend op basis van n = 40 rapportages. Drie raters scoorden deze
rapportages onafhankelijk van elkaar. De ICC is de mate van overeenstemming tussen twee of meer
raters die dezelfde rapportage met de STER scoren.

In dit onderzoek is de ICC van het consistency type gebruikt, met gebruik van het two-way
random effect variance model (McGraw & Wong, 1996). De ICC is een maat voor de
overeenstemming tussen beoordelaars (interbeoordelaarsbetrouwbaarheid) die de feitelijke
overeenstemming als proportie van de potentiéle overeenstemming weergeeft, na correctie voor de
toevalsovereenstemming (Bouter & Van Dongen, 1995). De ICC heeft een minimale waarde van 0 en
een maximale waarde van 1 en de interpretatie geschiedt volgens de richtlijn: ICC = .75 = zeer hoog;
.60 < ICC < .75 = hoog; .40 < ICC < .60 = matig en ICC <.40 = laag (Bouter & Dongen, 1995; Fleiss,
1986).

In dit onderzoek wordt vooral aandacht besteed aan de single measure ICC, en minder aan de
average measure ICC. De single measure ICC geeft de betrouwbaarheid van de STER wanneer deze
door één beoordelaar zou worden ingevuld, zoals bij dit onderzoek en bij de beoordeling door raters
het geval is. De average measure ICC geeft de betrouwbaarheid van de STER weer als deze door
meerdere beoordelaars zou worden ingevuld, die vervolgens tot een consensus komen per rating
(Shrout & Fleiss, 1979). Beide ICC waarden zijn wel van belang in de praktijk van de beoordeling van
de kwaliteit van het rapport aangezien NIFP professionals individueel een beoordeling geven over de
kwaliteit van de rapportage, maar er ook consensusbesprekingen worden gehouden.

Er zijn in de STER over het algemeen vier antwoordcategorieen: 1) niet van toepassing, 2)
slecht/nee/afwezig, 3) voldoende/twijfel/ten dele en 4) goed/ja/aanwezig. Vanwege de categorie niet
van toepassing heeft de schaal een nominaal niveau. Voor de berekening van de ICC is echter een
schaal op ordinaal niveau nodig (oplopend van slecht/nee/afwezig naar goed/ja/aanwezig) Voor het
berekenen van de ICC zijn de data eerst omgecodeerd. Items waarbij de categorie niet van
toepassing was gebruikt zijn voor de bepaling van de onderlinge overeenstemming als missende
waarde beschouwd.. Zo gaf de ICC een indruk van de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de

STER voor het beoordelen van de kwaliteit van pro Justitia rapportages.

Berekening interbeoordelaarsbetrouwbaarheid in twee stappen

De ICC is berekend in twee stappen. De eerste stap is het berekening van de ICC voor het
gebruik van de categorie niet van toepassing bij items. De data werden gehercodeerd naar dichotome
waarden ( 0 = niet van toepassing, 1 = van toepassing). Er zijn 22 STER items met de
keuzemogelijkheid niet van toepassing. Wegens gebrek aan variantie kon deze ICC bij zestien items
niet berekend worden. Bij tien items was volgens alle raters de factor altijd van toepassing. In vier
gevallen was er sprake van 100% overeenstemming tussen de raters over het van toepassing zijn van

het item. Dit was het geval bij items E2, F7, A4 en A5. In twee gevallen was er sprake van een rater
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die de factor in een enkel geval niet van toepassing vond, waarbij de andere twee raters dit wel
vonden. Dit was het geval bij items FT1 en FT3. Voor deze twee items kan de overeenstemming
worden benaderd door te stellen dat in 97,5% van de gevallen de raters overeenstemden in het
beoordelen of het item van toepassing was. Voor zes items kon een ICC waarde worden berekend. Bij
vijf factoren was er een zeer hoge interbeoordelaarsbetrouwbaarheid tussen raters in het bepalen of
het item wel of niet van toepassing was. Dit was het geval bij items V5, FT4, FT5, FT6 en A3. ltem U5
van het domein ‘Inhoud uitvoering’ had een lage interbeoordelaarsbetrouwbaarheid.

De tweede stap is het berekenen van de ICC voor het kwaliteitsoordeel over de items. De data
werden voor analyse hergecodeerd. De keuzemogelijkheid ‘niet van toepassing’ werd omgescoord als
missing value en zodoende buiten beschouwing gelaten. De ICC kon alleen worden berekend indien
alle raters het item van toepassing vonden en hadden beoordeeld. Indien één rater aangaf dat het
item niet van toepassing was, dan kon de betreffende rapportage niet worden meegerekend in de
ICC. Tabel 1 toont de single rater en average rater ICC waarden voor de factoren, de domeinen en de
totaalbeoordeling van de STER.

Tabel E1 Single en average ICC voor individuele items, domeinen en totaalbeoordeling STER

0. Expertise Rapporteur (E) N Single C.I. 95% Average C.l. 95%
E1 40 .73 -.90 .89 - .96
E2 39 .66 - .87 .85 -.95
E3 40 .58 - .83 .80 - .94
E4 40 49 - 78 74 - .91
E5 40 1 1

E domein 40 .66 - .86 .85-.95
1. Vorm (V)

V1 40 .59 - .83 .81-.94
V2 40 .82 -.94 .93 - .98
V3 40 .84 - .94 .94 - 98
V4 40 .80 - .93 .92 - .97
V5 22 .16 - .67 .37 - .86
V6 40 .97 - .99 .99 —1
V7 40 .71 -.89 .88 - .96
V8 40 A40-.73 .66 - .89
V domein 40 .83-.94 .94 - 98
2. Inzicht en Verklaring (H) Historie en Milieu

H1 40 .71 -.89 .88 - .96
H2 40 .79 - .92 .92 - .97
H3 40 .53 -.80 77 - .92
H4 40 .61-.84 .82 -.94
H5 40 1 1

H domein 40 A8 - .77 .73 -.91
3. Inzicht en Verklaring (F) Functioneren en Ontwikkeling

F1 40 .67 - .87 .86 - .95
F2 40 .34 - .69 .61 - .87
F3 40 .33 - .68 .59 - .86
F4 40 .72 - .89 .89 - .96
F5 40 .57 - .83 .80 - .93
F6 40 .74 - .90 .89 - .97
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F7 27 71 -.91 .88 - .97
F domein 40 .63 - .85 .84 - .95
4. Inzicht en Verklaring (FT)

FT1 39 40-.73 .67 - .89
FT2 40 .51-.79 .76 - .92
FT3 39 .66 - .87 .85-.95
FT4 36 .65 - .87 .85-.95
FT5 36 A40-.74 .67 - .90
FT6 26 .52 -.84 .76 - .94
FT domein 40 .65 - .86 .85-.95
5. Advies (A)

A1 40 .74 - 90 .90 - .97
A2 40 1 1

A3 13 .68 - .95 .86 - .98
A4 39 48 - .78 .73 -.91
A5 39 45 - .76 71-.91
A6 40 .54 - .81 .78 - .93
A7 40 .13 -.53 31-.77
A8 40 .25 - .63 .51-.84
A9 40 45 - .76 .71-.90
A10 40 .62 - .85 .83-.94
A domein 40 .67 - .87 .86 - .95
6. Inhoud Uitvoering (U)

U1 40 -.06 - .33 -21-.60
u2 40 .20 - .59 43 - .81
u3 40 12 -.52 .29 -.76
u4 40 .35-.70 .62 - .87
us 37 .93 - .98 .98 - .99
U domein 40 .21 - .60 45 - .82
STER Totaalbeoordeling

Totaalbeoordeling 40 70 - .89 .88 - .96
STER Somscore

Somscore 40 .80 - .93 92 - .97

De resultaten voor de average ICC zijn voor alle STER factoren hoger dan voor de single ICC.
Hier wordt verder gekeken naar de single ICC waarden voor de factoren en de domeinen en de
totaalbeoordeling.

Het domein Expertise (E) heeft een hoge tot zeer hoge interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. De
factor E5 (of is overlegd met de mederapporteur) werd als constante gescoord. Het domein Vorm (V)
heeft een hoge tot zeer hoge interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. De factoren V5 (of de testkeuze is
beargumenteerd en toegelicht) en factor V8 (of de taal voor alle gebruikers te begrijpen is en in goed
Nederlands is geschreven) gaven een matige interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. De factor V8 is
moeilijk te objectiveren. Het domein Inzicht en verklaring; Historie en milieu (H) heeft een hoge tot
zeer hoge interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. De factor H5 (of de onmogelijkheden van de omgeving
zijn vermeld) werd als constante gescoord. Het domein Inzicht en verklaring: functioneren en

ontwikkeling (F) heeft een matige tot hoge betrouwbaarheid. De factoren F2 (of het
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ontwikkelingsniveau van de jongere is beschreven) en F3 (of het morele ontwikkelingsniveau van de
jongere is beschreven) bleken een matige interbeoordelaarsbetrouwbaarheid te hebben, beiede
factoren kennen een hoger inhoudelijk abstractieniveau. Het domein Inzicht en verklaring;
Functioneren t.t.v. tenlastegelegde (FT) heeft een matige tot hoge interbeoordelaarsbetrouwbaarheid.
Deze factoren gaan over de toerekeningsvatbaarheid, zijn van elkaar afhankelijk en daarmee lastig te
scoren. Het domein Advies (A) heeft een matige tot zeer hoge interbeoordelaarsbetrouwbaarheid.
Factor A7 (vloeit het advies logischerwijs voort uit de diagnostiek) en A8 (wordt een ondubbelzinnig
advies gegeven) bleken matig betrouwbaar, ook deze factoren kennen een zeker abstractieniveau.
Domein Inhoud uitvoering (U) heeft een lage tot matige interbeoordelaarsbetrouwbaarheid. De vragen
binnen dit domein betreffen de interne consistentie van het rapport (U1), het onderscheid tussen feiten
en meningen (U2) en de objectiviteit van het rapport (U3). Deze factoren kennen een hoog
abstractieniveau en blijken moeilijk betrouwbaar te interpreteren. Factor U5 (of het advies en de

conclusie zijn afgestemd met de mederapporteur) bleek zeer hoog betrouwbaar.
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Bijlage F Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid PIJ indicatiecriteria dossieronderzoek

De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (IBB) van de PIJ indicatiecriteria is berekend met een pearson
correlatie (r). Deze correlatie is berekend op basis van n = 20 rapportages, waarvan 14 rapportages
met onvoorwaardelijke PlJ-advies en 6 met voorwaardelijk PlJ-advies. Twee raters scoorden deze
rapportages onafhankelijk van elkaar. Zij scoorden per indicatiecriterium of dit aanwezig was en deden
dit voor alle PIJ indicatiecriteria (n=84).

Bij analyse is nagezocht in hoeverre de raters overeenstemden in het terugvinden van de clusters,
zoals deze zijn gevonden bij de conceptmapping onvoorwaardelijke P1J. De indicatiecriteria van de
voorwaardelijke PIJ werden tot een cluster gevormd, gezien de 6 rapportages met voorwaardelijk P1J-
advies. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid werd niet berekend per indicatiecriterium. Er waren
teveel indicatiecriteria om dit betrouwbaar te doen, de kans op vals-positieven was groot. In de
rapportages werden enkele indicatiecriteria gevonden die nieuw waren. Daarom was van belang om
te weten of de raters overeenstemden in hoeverre door rapporteurs de onderliggende concepten van
de indicatiestelling waren genoemd.

De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid voor de clusters is voldoende tot goed. De correlaties waren
voor vrijwel alle clusters van de onvoorwaardelijke PIJ statistisch significant en in grootte gemiddeld
tot sterk. Alleen het domein over gesloten justitiéle behandeling liet een zwakke tot matige
betrouwbaarheid zien. Ook bij de indicatiecriteria voor de voorwaardelijke PIJ als cluster beschouwd
was er over het algemeen voldoende overeenstemming tussen de raters om van een betrouwbare
beoordeling te kunnen spreken. In Tabel 1 staan de pearson correlaties per cluster van

indicatiecriteria.

Tabel F1: Pearson correlaties voor interbeoordelaarsbetrouwbaarheid per cluster van

indicatiecriteria.

Cluster N Pearson correlatie (r)
1. Gesloten justitiele behandeling nodig 20 435 (p = .055)

2. Ultimum remedium, geen alternatieven 20 .618 (p = .004) *

3. Vermindering hoge kans op recidive 20 .787 (p = .000) *

4. Disfunctioneren door psychopathologie 20 523 (p=.018) *

5. Behandelmogelijkheden 20 777 (p = .000) *

6. Geen ambulant kader mogelijk 20 542 (p=.014)*

7. Indicatiecriteria voorw. P1J 20 .629 (p = .003) *

* = correlatie is significant
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Bijlage G Interviews

Bijlage G1 Interview vragen kinderrechters over kwaliteit rapportage
Naam kinderrechter:

Arrondissement:

Datum rapportage:

Discipline:

Frisnummer:

Vorm en uitvoering
Is de rapportage overzichtelijk?
1. Is de rapportage overzichtelijk?
2. s de rapportage voor u goed leesbaar?

a. Is er verschil in leesbaarheid tussen de psychologische en psychiatrische rapportage?
3. Is de rapportage voor u begrijpelijk?

a. Is er verschil in begrijpelijkheid tussen de psychologische en psychiatrische rapportage?
4. Was de rapportage tijdig aanwezig?

5. Indien nodig, was er overleg met de rapporteur?

Bruikbaarheid rapportage
Heeft de rapportage voor u meerwaarde t.0.v. stukken uit andere bronnen?
Staat er voldoende informatie in de rapportage om tot goede besluitvorming te komen?

Aan welke aspecten van de rapportage had meer aandacht kunnen worden besteed?

Vloeit de beantwoording van de vraagstelling logisch voort uit het onderzoek?

Wordt de verklaring voor het criminele gedrag voldoende beschreven?

N o ok weDd =

beschreven?
8. Wordt de relatie tussen het delict en de persoonlijkheid voldoende beschreven?
9. Wordt er een voldoende gewogen oordeel gegeven over de toerekeningsvatbaarheid?
10. Wordt de kans op recidive voldoende onderbouwd?
11. Heeft de rapporteur voldoende kennis van sanctiemodaliteiten en behandelmogelijkheden?
12. Zijn de conclusies en advies in de rapportage bruikbaar (haalbaar en uitvoerbaar)?
13. Welke invloed heeft de kwaliteit van een rapportage op uw beslissing?

14. Heeft u tot slot nog iets op te merken of toe te voegen?

* 0 = slecht, nee, afwezig; 1 = voldoende, twijfel, ten dele; 2 = goed, ja, aanwezig; 3 =n.v.t.
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Bijlage G2 Interview vragen kinderrechters — verlengingsadviezen

Naam kinderrechter:
Arrondissement:

Datum verlengingsadvies:
Verlengingsadvies inrichting:
Uitspraak rechter:

Frisnummer pro Justitia rapportage:

1. In hoeverre heeft u de informatie uit de oorspronkelijke pro Justitia rapportage gebruikt bij uw
beslissing?
Wat zijn in het algemeen belangrijke redenen om van een verlengingsadvies af te wijken?
Welke factoren spelen voor u een rol bij het al dan niet overnemen van een verlengingsadvies?
- leeftijd
- ontkenning
- houding (spijt, bagatelliseren, goedpraten, onverschilligheid) zoals is gebleken uit de pro Justitia
rapportage, het verlengingsadvies en ter zitting
- gebrekkig ziekte-inzicht
- mislukken van hulpverlening
- geen motivatie voor behandeling
- justitiéle voorgeschiedenis
- slachtoffer (verklaring, leeftijd, gevolgen, angstgevoelens in samenleving)
- kans op recidive
- ernst van het delict waarvoor de PlJ-maatregel destijds is opgelegd
4. Welke overwegingen heeft u in deze zaak gemaakt om het advies (wel/gedeeltelijk/niet) over te
nemen?
5. Hoe bent u in deze zaak omgegaan met de afweging tussen het veiligheidscriterium en het
hulpverleningscriterium van artikel 77 Sr?
6. Zijn er naast de besproken factoren nog andere factoren die van belang kunnen zijn bij het nemen van
een verlengingsbeslissing?
- Informatie andere bronnen, praktische factoren, kenmerken (kwaliteit) verlengingsrapportage,
onderbouwing verlengingsadvies.

7. Heeft u tot slot nog iets op te merken of toe te voegen?
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Bijlage G3 Interviews behandelaars

Interview vragen behandelaars over kwaliteit rapportage
Justitiéle jeugdinrichting:

Datum rapportage:

Discipline:

Frisnummer:

Vorm en uitvoering

1. Is de rapportage overzichtelijk?

2. Is de rapportage voor u goed leesbaar?
3. s de rapportage voor u begrijpelijk?
4

Was er van tevoren overleg tussen behandelaar en rapporteur?

Bruikbaarheid

5. Was de informatie in de rapportage voor u als behandelaar voldoende?

a. Zo nee, welke informatie ontbrak om tot een goede uitvoering te komen?
Werd de problematiek van de jongere voldoende beschreven?

Werd het functioneren van de jongere voldoende beschreven?

© N o

Werd de relatie tussen tenlastegelegde en stoornis voldoende beschreven?

9. Vloeide het behandeladvies logisch voort uit het onderzoek?

10. Is het behandeladvies voldoende onderbouwd?

11. Is de keuze voor de behandelsetting voldoende gemotiveerd?

12. Vindt u dat de rapporteur voldoende kennis heeft van behandelmogelijkheden?

13. Is het advies in de rapportage bruikbaar (haalbaar/uitvoerbaar)?

a. Is er verschil in bruikbaarheid tussen de psychologische en psychiatrische rapportage?

b. Zoja, wat is het verschil?
14. Aan welke aspecten had het behandeladvies meer aandacht aan kunnen besteden?
15. In hoeverre heeft u het behandeladvies uitgevoerd?
16. Bent u van mening dat het advies bij betrokkene op zijn plaats was?

a. Zo nee, waar had u voor gekozen en waarom?
17. Vindt u het belangrijk dat de rapportage als uitgangspunt dient voor behandeling?
18. Welke invloed heeft de kwaliteit van de rapportage op de uitvoering van het advies?
19. Welke suggesties ter verbetering heeft u wat betreft (het advies in) rapportages?
20. Welk cijfer geeft u voor de gebruikswaarde van de rapportage

21. Heeft u tot slot nog iets op te merken of toe te voegen?

* 0 = slecht, nee, afwezig; 1 = voldoende, twijfel, ten dele; 2 = goed, ja, aanwezig; 3 =n.v.t.
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Bijlage H Percentages PlJ-maatregelen, 2003-2007.

Figuur 1 Percentages opgelegde PlJ-maatregelen, 2003-2007, per arrondissement, per MK-
zaken.
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Bijlage |, Tabel I1

Naamgeving clusters en hoge uitspraken vergeleken voor rapporteurs
pro Justitia en kinderrechters - Concept mapping onvoorwaardelijke P1J

Naam cluster rapporteurs | Uitspraak Waarde * Waarde *
(gem. waarde) uitspraken uitspraken
N = aantal uitspraken Rapporteurs | Kinderrechters
Rapporteurs: Er is geen andere mogelijkheid voor afwenden gevaar personen 4.67 4.64
CL1(3.49)n=14 Er is geen alternatief meer voor beinvloeding gedrag 4.58 417
Ultimum remedium, Noodzakelijke behandeling is niet op andere wijze te organiseren 4.38 412
geen alternatieven Alternatieve trajecten zijn niet toereikend 4.09 4.04
Mislukken van eerdere justitiéle sancties (detentie of taakstraf) 3.91 417
Recidive risico onvoldoende verminderd met ambulante 3.85 3.67
behandeling
Indien het delictgedrag ambulant niet te beinvioeden is 3.64 3.17
Eerdere (ambulante) behandeling of begeleiding niet geholpen 3.61 3.32
Residentiéle plaatsing in niet-justitieel kader onmogelijk 3.41 3.29
CL2(3.37)n=13 Er is grote kans op recidive van een ernstig gewelds- of 4.94 4.92
Vermindering hoge kans zedenmisdrijf
op recidive Jongere heeft meerdere ernstige gewelds- of zedendelicten 4.70 4.63
gepleegd
Er is ernstig gevaar voor anderen 4.70 4.64
Er is sprake van een ernstig gewelds- of zedendelict 4.39 413
Om hoog ingeschatte kans op recidive te verminderen 419 4.04
Er is ernstig gevaar voor verder crimineel ontsporen 4.18 4.33
Recidive kans soortgelijke misdrijven zal verminderen door 3.91 4.04
behandeling
CL3(3.17)n=9 Er is gesloten justitiéle behandeling nodig 4.25 4.08
Gesloten justitiéle Gedwongen kader is noodzakelijk om het gedrag te beinvioeden 3.91 4.20
behandeling nodig Het is laatste kans om beter in de maatschappij terecht te komen 3.76 3.63
Het is best denkbare alternatief voor beinvloeding gedrag jongere 3.76 3.54
CL4 (2.82)n=11 Jongere disfunctioneert ernstig op verschillende levensterreinen 4.12 4.36
Disfunctioneren door Jongere heeft ernstige psychopathologie met 4.00 3.96
psychopathologie gedragsproblematiek
Door psychopathologie vastlopen op meerdere levensterreinen 3.73 3.79
Het delictgedrag vloeit duidelijk voort uit de vastgestelde stoornis 3.33 4.00
Jongere heeft een ernstige psychiatrische stoornis 3.06 3.76
Vermindering antisociale gedragsstoornis jongere 2.85 3.48
CL5(2.57)n=16 Jongere heeft minimaal twee jaar residentiéle behandeling nodig 3.57 3.13
Behandelmogelijkheden Jongere heeft een langdurige behandeling nodig 3.38 3.96
Verwachting is dat behandeling ontwikkeling van de jongere 3.33 3.67
positief zal beinvioeden
CL6(251)n=8 De jongere is ingebed in crimineel sociaal netwerk 3.30 3.00

Negatief sociaal netwerk

* interpretatie: (3.4 < waardering uitspraak < 3.8 = belangrijk; 3.8 < waardering uitspraak < 5.0 = zeer belangrijk).
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Tabel 12

Justitia en kinderrechters - Concept mapping voorwaardelijke PIJ

Naamgeving clusters en hoge uitspraken vergeleken voor rapporteurs pro

Naam cluster rapporteurs | Uitspraak Waarde * Waarde *
(gem. waarde) uitspraken uitspraken
N = aantal uitspraken rapporteurs | Kinderrechter
CL1(3.41)n=19 Het is best denkbare alternatief voor beinvloeding gedrag jongere 4.31 4.36
Behandelmogelijkheden Er is kans op succesvolle behandeling van de jongere 4.00 3.86
Er zijn mogelijkheden voor behandeling (behandelbaarheid jongere) 3.87 3.93
Behandeling is nodig om ontwikkeling van jongere te verbeteren 3.77 3.71
De jongere is gemotiveerd of te motiveren voor behandeling 3.73 3.86
Behandeling kan binnen twee jaar resultaat opleveren 3.70 3.14
Verwachting dat behandeling ontwikkeling jongere zal beinvioeden 3.63 3.93
Concreet behandelaanbod sluit aan bij specifieke problematiek 3.60 3.64
jongere
Jongere heeft ontwikkelingsmogelijkheden 3.47 3.21
Er is sprake van leerbaarheid van de jongere 3.45 3.50
De jongere is pedagogisch te beinvioeden 3.43 3.14
Jongere heeft behandeling met structuur nodig 2.67 3.50
CL2(3.04)n=12 Om hoog ingeschatte kans op recidive te verminderen 3.97 4.36
Verminderen hoge kans Er is ernstig gevaar voor verder crimineel ontsporen 3.62 3.64
op recidive Recidivekans op soortgelijke misdrijven zal verkleinen door 3.53 4.43
behandeling
Er is grote kans op recidive van een ernstig gewelds- of zedendelict 3.20 3.79
Er is sprake van een ernstig gewelds- of zedendelict 3.00 3.79
Er is ernstig gevaar voor anderen 2.76 3.77
CL3(2.98)n=17 Stok achter de deur voor gewenste behandeling of begeleiding 4.50 4.14
Gedwongen kader nodig Gedwongen kader is noodzakelijk om het gedrag te beinvioeden 417 4.08
Noodzakelijke behandeling is niet op andere wijze te organiseren 4.00 3.86
De laatste kans om beter in de maatschappij terecht te komen 3.69 3.21
Mislukken van eerdere justitiéle sancties (detentie of taakstraf) 3.57 3.57
CL4(294)n=11 Jongere heeft ernstige psychopathologie met gedragsstoornis 3.46 3.21
Disfunctioneren door Door psychopathologie vastlopen op meerdere levensterreinen 3.40 3.14
psychopathologie Ter beinvloeding van de persoonlijkheidsproblematiek 3.40 3.79
Jongere disfunctioneert ernstig op verschillende levensterreinen 3.37 4.00
Vermindering antisociale gedragsstoornis jongere 3.31 4.15
Het delictgedrag vloeit duidelijk voort uit de vastgestelde stoornis 3.03 3.57
CL5(2.82)n=3 Behouden functioneren op school of werk 3.40 3.00
Behouden functioneren
CL6(2.76)n=2 Er is geen andere mogelijkheid voor afwenden gevaar personen 3.33 3.64
Geen andere keuze
CL7(2.59)n=10 Ouders bereid of gemotiveerd zich in te zetten voor behandeling 4.03 3.57
Positief sociaal netwerk Aanwezigheid van een steunend netwerk 3.70 3.71
CL8(252)n=4 Jongere is jonger dan 18 jaar 2.63 2.36

Leeftijd

* interpretatie: (3.4 < waardering uitspraak < 3.8 = belangrijk; 3.8 < waardering uitspraak < 5.0 = zeer belangrijk).

108




Bijlage J Vergelijking concept mapping en dossieronderzoek voor clusters concept mapping

onvoorwaardelijke en voorwaardelijke PIJ-maatregel

Om de concept map en het dossieronderzoek te kunnen vergelijken zijn de clusterindelingen
voor de 72 indicatiecriteria van de concept map onvoorwaardelijke PlJ vergeleken met een ‘gemaakte’
clusterindeling van de gevonden indicatiecriteria van het dossieronderzoek. De clusterwaarden zijn
‘gemaakt’ door de gevonden indicatiecriteria op basis van de frequentie van voorkomen om te scoren
naar een verdeling van minimum 1 tot maximum 5. Rangorde en gemiddelde clusterwaarde zijn tegen
elkaar afgezet (zie tabel A). Bij het dossieronderzoek werd het cluster ‘ultimum remedium, geen
alternatieven’ relatief weinig teruggevonden (conform de analyse van de uitspraken). Het cluster
‘negatief sociaal netwerk’ scoort relatief hoog en het cluster ‘behandelmogelijkheden krijgt een wat
hogere ranking. Een statistische vergelijking van de cluster ranking van de concept mapping en het

dossieronderzoek is niet mogelijk, de gemiddelde clusterwaarden liggen dicht bij elkaar.

Tabel J1 Vergelijking clusterindelingen en dossieronderzoek onvoorwaardelijke PI1J

Onvoorwaardelijke PIJ Concept mapping Dossieronderzoek
Naam cluster Ranking Waarde Ranking Waarde
Ultimum remedium, geen alternatieven 1 3,50 5 2,95
Vermindering hoge kans op recidive 2 3,35 1 3,50
Gesloten justitiéle behandeling nodig 3 3,18 3 3,26
Disfunctioneren door psychopathologie 4 2,82 6 2,93
Negatief sociaal netwerk ) 2,59 2 3,28
Behandelmogelijkheden 6 2,57 4 3,23

De clusterindelingen voor de 78 indicatiecriteria van de concept map voorwaardelijke PIJ zijn
ook vergeleken met ‘gemaakte’ clusterwaarden van het dossieronderzoek. Hierbij blijkt (zie tabel B)
dat bij het dossieronderzoek het cluster ‘behandelmogelijkheden’ relatief minder vaak teruggevonden
werd, terwijl dit het meest bepalende cluster van de concept mapping is. Het cluster ‘behouden
functioneren op leefdomeinen’ scoort relatief hoog. De andere clusters lijken ongeveer een gelijke
ranking te krijgen. Een statistische vergelijking van de cluster ranking van concept mapping en

dossieronderzoek is niet mogelijk, de gemiddelde clusterwaarden liggen dicht bij elkaar.

Tabel J2 Vergelijking clusterindelingen en dossieronderzoek voorwaardelijke PI1J

Voorwaardelijke PIJ Concept mapping Dossieronderzoek
Naam cluster Ranking Waarde Ranking Waarde
Behandelmogelijkheden 1 3,41 3 3,1
Vermindering hoge kans op recidive 2 3,04 2 3,27
Gedwongen kader nodig 3 2,98 4 3,08
Disfunctioneren door psychopathologie 4 2,94 6 2,87
Behouden functioneren op leefdomeinen 5 2,82 1 4,24
Geen alternatieven 6 2,76 7 2,35
Positief sociaal netwerk 7 2,59 5 2,96
Leeftijd 8 2,52 8 2,34
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Bijlage K

ART
BJZ
BooG
CJD
CRIEM
DJI
EPD
Equip
FDJ
FFT
FORA
FPD
FRIS
GGZ
Gvo
HALT
Ibs

(N4

IBB
ICC
ITB
ITB-CRIEM
JB
JDS
Jeugd tbr
JHV
JJi

KR
LVG
MHS
MST
MvJ
NAO
NIFP
OM
OMDATA
OTS
Ovj

Lijst van gebruikte afkortingen

Agressie regulatie training

Bureau Jeugdzorg

Beslissing ondersteuning onderzoek Geestvermogens

Centrale Justitiéle Documentatiedienst

Criminaliteit in relatie tot etnische minderheden, zie ITB CRIEM
Dienst Justitiéle Inrichtingen (dienst ministerie van Justitie)
Elektronisch patiéntendossier

Groepsmethodiek om te leren eigen verantwoordelijkheid te dragen
Forensische Diagnostiek in de Jeugdzorg

Functional Family Therapy

Forensisch Rapportage bureau, particulier onderzoeksbureau
Forensisch Psychiatrische Dienst

Forensische Registratie en Informatie Systeem (van NIFP)
Geestelijke Gezondheidszorg

Gerechtelijk vooronderzoek

Het ALTernatief

Inbewaringstelling (oplegging voorlopige hechtenis door RC)
Individuele Jeugdzaken (dienst directie JJI van het ministerie van Justitie)
Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid

Intraklasse Correlatie Coéfficiént

Individuele Traject Begeleiding door (jeugd)reclassering

ITB voor allochtone jongeren

Jeugdbescherming

Justitieel Documentatie Systeem

Jeugd terbeschikkingstelling van regering (voormalige jeugdstrafrechtelijke maatregel)
Jeugdhulpverlening

Justitiéle Jeugdinrichting

Kinderrechter

Licht verstandelijk gehandicapt

Maatregel Hulp en Steun, begeleidingsmaatregel jeugdreclassering
Multi Systeem Therapie

Ministerie van Justitie

Niet Anderszins Omschreven (Engels: NOS)

Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie
Openbaar Ministerie

Gegevens parket generaal

Ondertoezichtstelling

Officier van justitie
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PBC Pieter Baan Centrum
PiBB Plaatsing in een inrichting voor Buitengewone Behandeling (voormalige

jeugdstrafrechtelijke maatregel)

PI1J Plaatsing In een inrichting voor Jeugdigen (jeugdstrafrechtelijke maatregel)
PO Persoonlijkheidsonderzoek, beter: rapportage Pro Justitia

PV Proces-verbaal

Raad Raad voor de Kinderbescherming (ook RvdK)

RC Rechter-commissaris

SAVRY Structured Assesment of Violence Risk in Youth

SoVa Sociale vaardigheden training

Sr Wetboek van Strafrecht

SRN Stichting Reclassering Nederland

STER Standaard evaluatie Rapportage

T&B Toezicht en begeleiding, begeleidingsmaatregel jeugdreclassering

TBR Terbeschikkingstelling van de regering (vervangen door TBS)

TBS Terbeschikkingstelling

TUL Ten uitvoer legging

WODC Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatie Centrum (Ministerie van Justitie)
WVW Wegenverkeerswet

ZM Zittende Magistratuur
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