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Samenvatting 

Toegang tot het recht is een kernwaarde van de rechtsstaat. Voor de daadwerkelijke 

toegang tot het recht is niet alleen toegang tot rechtshulp en tot de rechter nodig, 

maar moeten burgers in het juridische systeem hun weg weten te vinden – al dan niet 

met hulp – en hun problemen op een bevredigende manier kunnen oplossen. De 

Geschilbeslechtingsdelta kijkt door middel van een brede enquête onder de 

Nederlandse bevolking naar de (potentieel) juridische problemen van civiel- en 

bestuursrechtelijke aard die burgers hebben ervaren, hoe ze deze problemen hebben 

aangepakt en hoe ze afliepen. Hiermee geeft het onderzoek een beeld van de toegang 

tot het recht en het functioneren van juridische instanties en procedures vanuit het 

perspectief van burgers. 

Het voorliggende onderzoek betreft de vijfde editie, die gaat over de periode 2020-

2024. Omdat het onderzoek elke vijf jaar wordt herhaald, kunnen we ook 

veranderingen over de tijd beschrijven. 

Hoofdconclusies 

Het aandeel respondenten dat ten minste één (potentieel) juridisch probleem 

rapporteert, is licht toegenomen ten opzichte van de vorige meting: van 57% naar 

61%. Deze stijging komt vooral door een toename van gezondheidsproblemen 

veroorzaakt door derden, problemen met de huur of het bezit van onroerend goed en 

werkproblemen. Van alle tussen 2020 en 2022 ontstane problemen is 10% volgens 

respondenten veroorzaakt door de coronapandemie. Het effect van de coronapandemie 

lijkt hiermee beperkt. Wanneer de door corona veroorzaakte problemen niet worden 

meegenomen, is het aandeel respondenten dat ten minste één probleem rapporteert 

60%. Dit komt omdat de meeste respondenten met ten minste één probleem, 

meerdere problemen rapporteren. 

In de vorige editie van de Geschilbeslechtingsdelta constateerden we een aantal trends 

die konden wijzen op een verslechterde toegang tot het recht. In deze meting is het 

beeld gemengd. Een negatieve trend is de lichte toename van het aandeel 

respondenten dat geen actie onderneemt. Sinds 2014 zien we hier elke meting een 

toename van enkele procentpunten. Het is niet duidelijk waarom dit zo is, en hoeverre 

dit problematisch is vanuit een perspectief van toegang tot het recht. Hiervoor is 

kwalitatief vervolgonderzoek nodig, bijvoorbeeld onder respondenten die ondanks een 

ernstig probleem geen actie ondernemen. 

Een tweede negatieve trend is de daling van het aandeel respondenten dat zelfstandig 

actie onderneemt, zonder een beroep te doen op een (juridische of niet-juridische) 

hulpverlener. In eerdere metingen nam deze groep juist elke keer toe. Het gebruik van 

juridische hulpverleners, mediation en (buiten)gerechtelijke procedures blijft stabiel. 

Er zijn geen aanwijzingen dat de coronapandemie heeft geleid tot substantiële 

barrières in de toegang tot rechtshulp, mediation of procedures. 

Positief is de stijging van het aandeel respondenten dat overeenstemming bereikt met 

de andere partij. Zij behalen betere uitkomsten dan respondenten zonder 

overeenstemming. Het overgrote deel van de respondenten vindt de bereikte 
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overeenstemming rechtvaardig; de stijging van het aandeel overeenstemmingen gaat 

dus niet gepaard met een verlies aan kwaliteit. 

Zes op de tien rapporteert minstens één probleem 

Zes op de tien respondenten rapporteert in de periode 2020-2024 ten minste één 

(potentieel) juridisch probleem. Deze groep had gemiddeld 3,3 problemen. De meest 

voorkomende problemen hebben te maken met de aanschaf van producten en 

diensten (31%) en met werk (27%), gevolgd door problemen in de woonomgeving 

(15%), geldproblemen (12%), huurproblemen (10%) en problemen met het bezit van 

onroerend goed (10%). Bijna de helft (44%) van de problemen wordt als ernstig of 

zeer ernstig ervaren, maar dit verschilt sterk naar gelang het type probleem. Ook het 

financieel belang van de problemen varieert. 

De kans op een probleem hangt enerzijds samen met de vorm en mate van 

economische en maatschappelijke participatie. Zo rapporteren respondenten tussen de 

25 en 44 jaar en respondenten met een hbo- of wo-opleiding vaker een probleem en 

ook gemiddeld meer problemen. Anderzijds rapporteren ook mogelijk kwetsbare 

groepen, zoals respondenten met een slechte gezondheid, iets vaker een probleem en 

ook meer problemen. Respondenten met een beneden modaal huishoudinkomen en 

respondenten met een tweede generatie migratieachtergrond rapporteren niet vaker 

een probleem, maar wanneer zij dit wel doen, hebben zij relatief meer problemen. 

Aanpak van problemen varieert, vooral afhankelijk van probleemkenmerken 

Ongeveer de helft van de respondenten met ten minste één probleem zoekt online 

naar informatie over hun oudste probleem. Hierbij kijken ze vooral naar niet-

overheidsbronnen. Van de overheidsplatforms wordt het Juridisch Loket het meest 

geraadpleegd. 

Ruim een kwart (27%) van de respondenten met ten minste één probleem schakelt 

juridische hulp in. Het gaat vooral om het inschakelen van advocaten en 

rechtsbijstandsverzekeraars (beiden ingeschakeld door 7% van de respondenten met 

een probleem), gevolgd door het Juridisch Loket (6%) en de politie (5%). Van alle 

respondenten met een probleem schakelt 15% niet-juridische hulp in, dit zijn 

voornamelijk zorgverleners. De meerderheid (65%) raadpleegt slechts één type 

hulpverlener. Wanneer meerdere hulpverleners worden geraadpleegd, begint men 

vaak eerst bij een niet-juridisch hulpverlener en raadpleegt vervolgens een 

rechtshulpverlener.  

Vier op de tien respondenten met ten minste één probleem (41%) heeft zelfstandig 

contact met de andere partij, zonder ondersteuning van hulpverleners. Een klein deel 

(3%) zet zelfstandig juridische stappen, zoals het indienen van een bezwaarschrift. De 

overige respondenten (13%) ondernemen geen van deze stappen. 

Welke aanpak wordt gevolgd, hangt vooral samen met de kenmerken van het 

probleem. Zelfstandig juridische stappen zetten, gebeurt vooral bij bestuursrechtelijke 

problemen in de vorm van het indienen van een bezwaarschrift. Rechtshulp wordt 

vooral ingeschakeld bij ernstige problemen met een hoog financieel belang.  
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We hebben geen indicaties voor financiële ontoegankelijkheid: respondenten die in 

aanmerking komen voor gesubsidieerde rechtsbijstand schakelen juist iets vaker een 

rechtshulpverlener in dan niet Wrb-gerechtigden. Bij minder ernstige problemen 

ondernemen respondenten vaker geen actie. Ook bij problemen met discriminatie, 

smaad/laster en slechte behandeling door de overheid wordt minder vaak actie 

ondernomen. Jongeren ondernemen ongeacht hun probleemkenmerken vaker geen 

actie. De meest gegeven reden om geen actie te ondernemen is de perceptie dat er 

niets aan het probleem kan worden gedaan (42%). In hoeverre dit realistisch is, is op 

basis van ons onderzoek niet te zeggen. 

Kleine minderheid krijgt te maken met mediation of een (buiten)gerechtelijke 

procedure, gebruikers zijn overwegend positief over het verloop 

Van alle respondenten met ten minste één probleem krijgt 6% te maken met 

mediation, 3% met een gerechtelijke procedure en 6% met een buitengerechtelijke 

procedure. De meest frequent voorkomende buitengerechtelijke procedures zijn 

procedures bij bezwaarcommissies en klachten- en geschillencommissies, bij 

gerechtelijke procedures gaat het vooral om zaken in eerste aanleg. Of gebruik wordt 

gemaakt van mediation of een procedure hangt vooral af van het probleemtype, de 

ervaren ernst en het financieel belang.  

Een ruime meerderheid van de respondenten die te maken kreeg met mediation of een 

(buiten)gerechtelijke procedure geeft aan dat zij voorafgaand goede informatie 

ontvingen, dat de mediator of instantie de inhoud van de zaak begreep en dat zij alle 

punten die zij belangrijk vonden konden bespreken. Ook geeft een meerderheid aan 

dat de mediator of instantie onpartijdig was; een vijfde vond deze juist partijdig. Ruim 

de helft van de respondenten met een procedure (56%) geeft aan bij een vergelijkbare 

situatie weer voor deze instantie te kiezen. Bij respondenten die deelnamen aan 

mediation was dit iets minder dan de helft (44%). 

Vooral gerechtelijke procedures leiden tot juridische kosten 

Ongeveer een vijfde van de respondenten die bij het aanpakken van het probleem 

gebruikmaakten van een juridisch hulpverlener, mediation of een procedure had 

juridische kosten – zoals de rekening van de advocaat of griffierechten. Vooral 

respondenten met een gerechtelijke procedure kregen te maken met juridische kosten. 

De helft van de respondenten met juridische kosten draagt deze kosten volledig zelf, 

terwijl de andere helft een (gedeeltelijke) vergoeding ontvangt van de andere partij of 

van een derde partij – merendeels de rechtsbijstandsverzekering. Ruim een derde van 

de respondenten met juridische kosten (37%) moet meer dan €1.000 zelf betalen. 

Een derde van de problemen eindigt met overeenstemming, een op de twintig 

met een beslissing 

Bij ruim een derde (35%) van de problemen eindigt de aanpak van het probleem met 

overeenstemming tussen de partijen. In de meeste gevallen gebeurt dit zonder dat 

sprake is van mediation of een procedure. Overeenstemming wordt vooral bereikt bij 

minder ernstige problemen die nog niet heel lang duren.  
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De kans op overeenstemming is daarnaast groter bij relatie- en familieproblemen en 

problemen in de woonomgeving (merendeels burenruzies). Van de respondenten die 

overeenstemming bereikten, vindt 78% deze rechtvaardig. Wanneer de 

overeenstemming niet rechtvaardig wordt gevonden, komt dit vaak door 

ontevredenheid met het proces.  

Bij 5% van de problemen eindigt de aanpak van het probleem met een beslissing van 

een (buiten)gerechtelijke instantie. Respondenten vinden deze beslissing in 62% van 

de gevallen rechtvaardig. Respondenten die de beslissing niet rechtvaardig vinden, 

vinden vooral dat onvoldoende rekening is gehouden met hun situatie en dat de 

beslissing het probleem niet oplost.  

Bij de overige problemen was de laatste stap in de aanpak een andere actie, zoals het 

inschakelen van een (juridisch) hulpverlener, is geen actie ondernomen of loopt het 

probleem nog. Hoewel bij deze problemen geen sprake is van een overeenstemming of 

beslissing, wil dit niet zeggen dat het probleem blijft voortduren. Soms laten 

respondenten het erbij zitten, maar het komt ook voor dat de andere partij toegeeft of 

de probleemsituatie verdwijnt. Een vijfde (19%) van de problemen waarbij 

respondenten geen stappen meer (gaan) zetten om het probleem aan te pakken, 

bestaat ten tijde van het invullen van de vragenlijst nog steeds. De meest gegeven 

reden hiervoor is dat de andere partij het probleem niet toegeeft.  

Als het probleem wel is afgelopen, zijn respondenten over het algemeen (62%) 

tevreden over hoe dit is gebeurd. Respondenten die overeenstemming hebben bereikt, 

zijn tevredener dan andere groepen. Afspraken en verplichtingen uit 

overeenstemmingen en beslissingen worden in meer dan 90% van de gevallen 

nagekomen door de andere partij. Ook respondenten zelf komen (naar eigen zeggen) 

in verreweg de meeste gevallen hun afspraken na. 

Bij een ruime meerderheid (61%) van de respondenten had het probleem een of meer 

negatieve bijeffecten. De meest voorkomende zijn stress, slaapproblemen en een 

verslechterde gezondheid. Een vijfde van de respondenten noemt (ook) positieve 

effecten, zoals tevredenheid dat zij zijn opgekomen voor hun rechten. Een klein deel 

(13%) heeft spijt van hoe zij het probleem hebben aangepakt: zij hadden eerder actie 

willen ondernemen of meer voor zichzelf willen opkomen. 

Respondenten positief over eigen juridische vaardigheden en eerlijke werking 

van het rechtssysteem, negatiever over toegankelijkheid 

De meeste respondenten zijn positief over hun algemene juridische vaardigheden: zij 

omschrijven zichzelf als redelijk tot zeer zelfredzaam (67%) en weinig 

conflictvermijdend (54%). Daarentegen omschrijft slechts 11% van de respondenten 

hun probleem als (mede) een juridisch probleem. Problemen die een grotere inbreuk 

op het leven van de respondent maken door hun ernst, duur of financieel belang, 

worden sneller gezien als juridisch. 

Respondenten zijn overwegend positief over de onafhankelijkheid van rechtbanken en 

rechters en de rechtsgelijkheid. Daarentegen oordelen ze negatiever over de 

toegankelijkheid van de rechter en rechtbanken in algemene zin en gelijke 

toegankelijkheid voor arm en rijk. Ook vinden respondenten overwegend niet dat 

juridische problemen meestal snel en efficiënt worden opgelost. 
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Onderzoeksmethode 

Het onderzoek is uitgevoerd door middel van een enquête die is ingevuld door 6.760 

respondenten van de internetpanels van Ipsos I&O en Centerdata. De respons is 48%. 

Bij de analyse van de data is een weging toegepast. De gewogen dataset is 

representatief voor de Nederlandse bevolking wat betreft geslacht, leeftijd, opleiding, 

regio en stedelijkheid van de woonomgeving. Daarnaast is gelet op zo evenredig 

mogelijke vertegenwoordiging van verschillende inkomensgroepen en op voldoende 

representatie van burgers met een migratieachtergrond.  

De vragenlijst is zoveel mogelijk op B1-niveau gesteld; bij lastige begrippen is extra 

uitleg toegevoegd. Toch zijn bepaalde kwetsbare groepen, zoals burgers die 

laaggeletterd zijn of anderstalig, niet of veel minder vertegenwoordigd. Daarnaast peilt 

de Geschilbeslechtingsdelta de ervaringen van de bevolking in algemene zin. Het 

onderzoek biedt daardoor slechts beperkt inzicht in de ervaringen van specifieke 

bevolkingsgroepen of bij specifieke problemen. 
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