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Samenvatting en conclusies

| In opdracht van het Ministerie van Justitie heeft KPMG BEA onderzoek verricht naar de
haalbaarheid en wenselijkheid van preventief toezicht op aandelenoverdracht. Aanleiding
voor het onderzoek is het rapport van de MDW-werkgroep Preventief toezicht
vennootschappen uit 1996, waarin dit toezicht wordt voorgesteld als complement van het
bestaande preventief toezicht op oprichting en statutenwijziging.! De vraagstelling voor het
onderzoek is als volgt geformuleerd:

Is preventief toezicht op overdracht van aandelen op naam technisch mogelijk en zo ja, op
welke wijze kan een dergelijk toezicht zo worden ingericht dat een daadwerkelijke bijdrage
mag worden verwacht aan de bestrijding van misbruik, zonder overmatige belasting van het
economisch rechtsverkeer? |

In deze samenvatting zetten we onze analyse en de conclusies op een rijtje.

Misbruik

Over het misbruik van kapitaalvennootschappen wordt in Nederland niet systematisch
informatie bijgehouden. Het laatste systematische onderzoek naar dit onderwerp is het
WODC-onderzoek uit 1983.2 Dit betekent dat er op dit moment geen uitspraak kan worden
gedaan over de omvang van mogelijk misbruik van NV’s en BV’s.

Wel zijn we in staat enige kwalitatieve opmerkingen te maken over mogelijk misbruik van
NV’s en BV’s. Op basis van gesprekken die we in het kader van het onderzoek hebben
gevoerd signaleren we drie vormen van misbruik, te weten:

1. het benadelen van crediteuren: het uitoefenen van economische activiteiten die op
legale wijze structureel verliesgevend zouden zijn, maar die winstgevend zijn
wanneer schulden kunnen worden opgebouwd die niet worden afgelost;

2. het witwassen van gelden door het langs een groot aantal rechtspersonen te sluizen,
waaronder bij voorkeur een aantal buitenlandse rechtspersonen;

3. het versluieren van eigendom: het gebruik van een rechtspersoon om activa
(bijvoorbeeld verkregen uit illegale activiteiten) onder te brengen die men niet op
eigen naam wil hebben staan.

Voor het misbruik kunnen zowel Nederlandse als buitenlandse vennootschappen worden
gebruikt. Bovendien worden voor misbruik niet alleen vennootschappen gebruikt die
speciaal voor dat doel zijn opgericht of overgenomen, maar ook vennootschappen die te

! Preventief toezicht vennootschappen, advies van de MDW-werkgroep preventief toezicht vennootschappen, juli

1996.
2 A C. Berghuis en G. Paulides, Faillissementen bij besloten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid —

een studie naar misbruik van rechtspersonen, 1983 (WODC nr. 39).
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goeder trouw zijn opgericht en hebben gefunctioneerd, maar die op een gegeven moment
door omstandigheden of mismanagement in de financiéle problemen zijn gekomen.

Voorgeschiedenis

Preventief toezicht op de overdracht van aandelen op naam is in discussie gekomen naar
aanleiding van het rapport van de MDW-werkgroep Preventief toezicht vennootschappen.
De MDW-werkgroep doet de suggestie voor invoering van preventief toezicht op de
overdracht van aandelen op naam naar aanleiding van de constatering dat de overdracht van
aandelen materieel tot hetzelfde resultaat leidt als een oprichting, namelijk de beschikking
over een kapitaalvennootschap. Aandelenoverdracht vormt naar de inschatting van de
MDW-werkgroep dan ook de belangrijkste methode om het preventief toezicht op de
oprichting en de wijziging van statuten van NV’s en BV’s te ontwijken.

Hieruit is af te leiden dat preventief toezicht op aandelenoverdracht (zo het mogelijk en
wenselijk zou zijn) vorm zou moeten krijgen als complement van het bestaande preventief
toezicht op oprichting, waardoor aandelenoverdracht niet langer als ontwijkmogelijkheid
voor het preventief toezicht op oprichting dienst kan doen.

De functie van preventief toezicht op aandelenoverdracht zou tweeledig zijn. Naast de
preventieve functie (het voorkomen dat mensen met financiéle en/of criminele antecedenten
stemrecht verwerven in de aandeelhoudersvergadering van kapitaalvennootschappen) kan
het preventief toezicht een informatieve functie hebben ten behoeve van de opsporing van
strafbare feiten.

Preventief toezicht op oprichting en statutenwijziging

Het bestaande preventief toezicht op de oprichting en statutenwijziging van NV’s en BV’s
vervult zowel de preventieve als de informatieve functie. De preventieve functie wordt
gerealiseerd doordat oprichting van een NV of BV niet mogelijk is zonder verklaring van
geen bezwaar. De informatieve functie wordt vervuld door de Database Vennoot, die wordt
gevuld met informatie die het Ministerie van Justitie vanwege het preventief toezicht
verkrijgt. De database Vennoot is vooral een geboorteregister van vennootschappen.
Mutaties in het aandeelhouderschap worden in deze database niet systematisch geregistreerd.

In het jaar 2000 kreeg het Ministerie van Justitie 45.364 aanvragen van een verklaring van
geen bezwaar voor een oprichting te verwerken. Deze aanvragen worden eerst getoetst op
basis van globale indicatoren. In de meeste gevallen wordt op basis van die toets een
verklaring van geen bezwaar verstrekt. In het jaar 2000 zijn op basis van de globale toets
echter 4.710 aanvragen aangemerkt als onderzoekszaak. Dat wil zeggen dat de verklaring
van geen bezwaar niet direct wordt verstrekt, maar dat de antecedenten van de bij de
oprichting betrokken personen aan een nader onderzoek worden onderworpen. Van deze
onderzoekszaken zijn er 216 (0,5% van het aantal aanvragen) gegindigd in een weigering.
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Weigeringen van een verklaring van geen bezwaar voor een statutenwijziging (28.447
aanvragen in 2000) komen niet of nauwelijks voor.

Vanuit het notariaat en bedrijfsleven bestaat kritiek op het preventief toezicht op oprichting
en statutenwijziging. Deze kritiek heeft niet zozeer betrekking op strategische aspecten (nut
en noodzaak van preventief toezicht) maar vooral op operationele aspecten (de lengte en de
onvoorspelbaarheid van de doorlooptijd van de aanvraag van een verklaring van geen
bezwaar).

Aandelenoverdrachten

Voor de overdracht van aandelen op naam is een notariéle akte vereist. Dit betekent dat
gegevens van de akte worden geregistreerd door de Belastingdienst.’ De Belastingdienst
geeft deze gegevens door aan het Ministerie van Justitie. Daarbij treedt een vertraging op
die kan oplopen tot meer dan twee jaar. Het Ministerie van Justitie verwerkt de mutaties in
het aandeelhouderschap niet in de database Vennoot.

Ten behoeve van dit onderzoek hebben we gegevens omtrent aandelenoverdrachten
bestudeerd zoals die ons door het Ministerie van Justitie zijn aangeleverd. Volgens deze
registratie vinden er jaarlijks circa 11.000 aandelenoverdrachten plaats. Deze overdrachten
zijn scheef gespreid over het jaar. Een derde van de aandelenoverdrachten vindt plaats in de
maand december.

Effect preventief toezicht

Preventief toezicht op aandelenoverdracht kan een preventieve functie vervullen doordat het
voorkomt dat natuurlijke personen met criminele en/of financiéle antecedenten door middel
van aandelenoverdracht stemrecht verwerven in de vergadering van aandeelhouders van
Nederlandse kapitaalvennootschappen met aandelen op naam. Daarnaast kan dit toezicht een
informatieve functie vervullen doordat het toezicht het Ministerie van Justitie in staat stelt
mutaties in het aandeelhouderschap van vennootschappen met aandelen op naam
systematisch te registreren in de database Vennoot, waardoor deze database inzicht geeft in
de zeggenschapsverhoudingen in Nederlandse kapitaalvennootschappen voor zover door
aandelenoverdrachten bepaald..

3 Ingevolge de Registratiewet 1970 (Wet van 24 december 1970, Stb. 610, laatstelijk gewijzigd bij wet van 29
oktober 1998, Stb. 621) zijn notarissen verplicht om hun akten te laten registreren bij de Belastingdienst. Onder
registratie wordt verstaan het vermelden van de gehele of gedeeltelijke inhoud van akten in registers welke
worden gehouden door inspecteurs IRS. In dit verband bepaalt artikel 3 Registratiewet: "Akten van notarissen
moeten binnen 10 dagen na de dag waarop de akten zijn opgemaakt door die ambtenaren ter registratie worden
aangeboden.” Een uitzondering op deze regel betreft de akten van testament aangezien deze geheim dienen te
blijven zolang de testateur in leven is.
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Preventief toezicht op aandelenoverdracht kan de preventieve functie echter slechts in
beperkte mate vervullen omdat er voor mensen met criminele en/of financi€le antecedenten
een aantal mogelijkheden overblijft om stemrecht te verwerven in vennootschappen zonder
aan dit toezicht te worden onderworpen. Het risico bestaat dat deze mogelijkheden tot
ontwijkgedrag leiden.

Voor de informatieve functie is de invoering van een preventief toezicht op
aandelenoverdracht niet noodzakelijk. De overheid beschikt al over de informatie die ze door
middel van het preventief toezicht zou kunnen verzamelen, omdat de notariéle akten die
betrekking hebben op aandelenoverdrachten al bij de Belastingdienst worden gedeponeerd.
Het verdient aanbeveling om van deze informatie gebruik te maken.

Kosten van preventief toezicht op aandelenoverdracht

Met de introductie van preventief toezicht op aandelenoverdracht zijn twee typen kosten
gemoeid, te weten administratieve lasten en de kosten van tijdverlies. De administratieve
lasten bedragen gemiddeld f251 per overdracht. Daarbij komt de f200 die aan Jeges moet
worden betaald. Bij overdrachten van aandelen aan rechtspersonen kunnen de feitelijke
kosten een veelvoud bedragen van het genoemde bedrag, omdat ook een groot aantal
gegevens van de overnemende rechtspersoon moet worden opgegeven.

De zorgen van het bedrijfsleven ten aanzien van het preventief toezicht betreffen niet zozeer
de administratieve lasten als wel de mogelijke kosten van tijdverlies. In de piekperioden kan
de doorlooptijd van een verklaring van geen bezwaar sterk oplopen. Bij de oprichting van
een vennootschap kunnen grote concerns hierop anticiperen door de vennootschap al eerder
op te richten en (tegen aanzienlijke kosten) zolang op de plank te leggen. Bij
aandelenoverdrachten is dit niet mogelijk. Een aandelenoverdracht is bovendien tijdgevoelig.
In een periode van enkele weken kunnen zich in of rond een onderneming ontwikkelingen
voordoen die van de algemene vergadering van aandeethouders beslissingen vergen die de
waarde van de onderneming kunnen beinvloeden. Dat kan de overeenstemming tussen koper
en verkoper onder hoge druk zetten. De kosten die met dit tijdverlies gemoeid zijn, laten zich
niet kwantificeren. Wel is duidelijk dat deze kosten onder bepaalde omstandigheden zeer
hoog kunnen oplopen.

Conclusie

Preventief toezicht op aandelenoverdracht is technisch mogelijk door, analoog aan het
preventief toezicht op oprichting en statutenwijziging, een verklaring van geen bezwaar als
constitutief vereiste voor de overdracht van aandelen op naam te stellen.

De baten van een preventief toezicht op aandelenoverdracht, in termen van

misbruikbestrijding, zijn niet te bepalen, omdat er geen inzicht bestaat in de omvang van de
problematiek van misbruik. Dit betekent dat ook geen uitspraak kan worden gedaan over de
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omvang van het effect dat van een preventief toezicht op aandelenoverdracht zou kunnen
uitgaan op dit misbruik.

In kwalitatieve zin kan wel worden opgemerkt dat van een preventief toezicht op
aandelenoverdracht een preventieve en een informatieve werking zou kunnen uitgaan. Uit
onze analyse blijkt echter dat de daadwerkelijke bijdrage van preventief toezicht op
aandelenoverdracht aan de bestrijding van misbruik beperkt zou zijn. Ten aanzien van de
preventieve functie constateren we immers dat voor personen met criminele en/of financiéle
antecedenten verschillende ontwijkmogelijkheden van het preventief toezicht overblijven.
Ten aanzien van de informatieve functie constateren we dat de informatie die door middel
van dit toezicht zou kunnen worden verzameld, nu reeds bij de overheid beschikbaar is in het
Registratie & Successie-systeem van de Belastingdienst.

Naast de beperkte betekenis van een eventuele invoering van preventief toezicht op
aandelenoverdracht staat een grote belasting van het economisch rechtsverkeer. Het gaat dan
niet alleen om de administratieve lasten, maar ook en vooral om de kosten van tijdverlies die
met het preventief toezicht op aandelenoverdracht gepaard gaan. Als behalve
aandelenoverdrachten ook andere mogelijkheden om stemrecht over te dragen onder het
preventieve toezicht zouden worden gebracht, zouden die kosten navenant toenemen.

Gegeven de onduidelijkheid over de omvang van de te bestrijden problematiek, de beperkte
betekenis van het instrument en de omvangrijke kosten voor het bedrijfsleven verdient het
geen aanbeveling om over te gaan tot de introductie van preventief toezicht op
aandelenoverdracht. De informatieve functie van het preventief toezicht op
aandelenoverdrachten kan ook zonder extra belasting voor het bedrijfsleven worden
gerealiseerd wanneer het Ministerie van Justitie de gegevens van de Belastingdienst over
aandelenoverdrachten verwerkt in de database Vennoot. Dit vergt een aanzienlijke
investering in het gegevensverkeer tussen de Belastingdienst en het Ministerie van Justitie.

Wanneer die informatieve functie is gerealiseerd, is het bovendien mogelijk om door middel
van dossieronderzoek inzicht te krijgen in het aantal aandelenoverdrachten waarvoor bij een
preventief toezicht de verklaring van geen bezwaar zou zijn geweigerd. Dat maakt het
mogelijk een betere inschatting te maken van de effectiviteit van de preventieve functie van
het toezicht, omdat dan een precieze inschatting kan worden gemaakt van het aantal gevallen
waarin een verklaring van geen bezwaar zou zijn geweigerd.

Naast bovengenoemde hoofdconclusie leidt het onderzoek tot twee aanbevelingen:
Om een beter inzicht te verkrijgen in de ontwikkeling van de aard en omvang van de
problematiek die de overheid met het preventief toezicht wil bestrijden verdient het

aanbeveling het dossieronderzoek dat het WODC in 1983 heeft uitgevoerd te herhalen.

Gezien het feit dat de misbruiktoets zelden of nooit leidt tot een weigering van de verklaring
van geen bezwaar voor een statutenwijziging en gezien het feit dat dit onderdeel van het
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toezicht geen informatieve functie van belang vervult, verdient het aanbeveling om nut en
noodzaak van het preventief toezicht op statutenwijziging nader te heroverwegen.
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Inleiding

Het Ministerie van Justitie houdt sinds jaar en dag preventief toezicht op de oprichting en de
wijziging van de statuten van NV’s en BV’s. In het rapport van een MDW-werkgroep die
zich over het preventief toezicht heeft gebogen, is de suggestie gedaan dit toezicht uit te
breiden tot de overdracht van aandelen op naam. Om beter zicht te krijgen op de effectiviteit
en de maatschappelijke kosten van deze uitbreiding van het preventief toezicht heeft het
ministerie aan KPMG Bureau voor Economische Argumentatie opdracht gegeven een
onderzoek te verrichten. De vraagstelling voor dit onderzoek is als volgt geformuleerd:

Is preventief toezicht op overdracht van aandelen op naam technisch mogelijk en zo ja, op
welke wijze kan een dergelijk toezicht zo worden ingericht dat een daadwerkelijke bijdrage
mag worden verwacht aan de bestrijding van misbruik, zonder overmatige belasting van het
economisch rechtsverkeer?

Conform de onderzoeksopdracht heeft het onderzoek zich beperkt tot preventief toezicht op
de overdracht van aandelen op naam. Zoals blijkt uit deze rapportage zijn er ook andere
manieren om direct of indirect stemrecht te verkrijgen in de algemene vergadering van
aandelen van een vennootschap dan door de overdracht van aandelen op naam. Deze
mogelijkheden komen in het rapport echter slechts zijdelings aan de orde.

Onderzoeksverantwoording

Gezien de beperkte informatie die beschikbaar is over de omvang van misbruik van
kapitaalvennootschappen in Nederland, zou een uitgebreid dossieronderzoek, vergelijkbaar
met het WODC-onderzoek uit 1983,* nodig zijn om inzicht te krijgen in de omvang van het
misbruik van rechtspersonen en het mogelijke effect daarop van een preventief toezicht op
aandelenoverdracht. Een dergelijk dossieronderzoek valt echter buiten het bestek van deze
studie.

In ons onderzoek hebben we ons dan ook beperkt tot een kwalitatieve analyse die in
belangrijke mate is gebaseerd op gesprekken die zijn gevoerd met vertegenwoordigers van
het Korps Landelijke Politiediensten, de Economische Controledienst/FIOD en het openbaar
ministerie en met mensen uit het bedrijfsleven, advocatuur en notariaat.

Om de voorgeschiedenis van dit onderzoek naar preventief toezicht op aandelenoverdracht in
kaart te brengen is literatuuronderzoek gehouden naar de opvattingen die de afgelopen jaren
over dit onderwerp zijn geuit in Kamerstukken en in adviezen aan de overheid.

Om inzicht te krijgen in het functioneren van het bestaande preventief toezicht op oprichting
en statutenwijziging zijn drie interviews gehouden bij de Directie Bestuurszaken van het
Ministerie van Justitie. Tevens is desk research verricht naar de informatiestromen bij

4 A.C. Berghuis en G. Paulides, Faillissementen bij besloten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid —
een studie naar misbruik van rechtspersonen, 1983 (WODC ar. 39).
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preventief toezicht en is onderzoek gedaan naar de oorzaken van verschillen in de cijfers met
betrekking tot het preventief toezicht uit verschillende bronnen. Ook is een interview
gehouden met vertegenwoordigers van VNO-NCW en zijn (merendeels korte) gesprekken
gevoerd met ondernemingsrechtadvocaten en notarissen over hun ervaringen met het
preventief toezicht.

De kosten van het toezicht zijn in kaart gebracht door middel van een kwantitatieve analyse
op basis van de kostenberekeningen die in juli 1996 zijn uvitgevoerd door het Economisch
Instituut voor het Midden- en Kleinbedrijf.

Op basis van desk research hebben we in kaart gebracht welke alternatieven er zouden zijn
voor mensen met criminele en/of financiéle antecedenten om stemrecht te verwerven in de
algemene vergadering van aandeelhouders op het moment dat de weg van overdracht van
aandelen op naam door de introductie van preventief toezicht op aandelenoverdrachten zou
worden afgesloten.

Om inzicht te krijgen in de aantallen aandelenoverdrachten is een kwantitatieve analyse
uitgevoerd op de gegevens uit het systeem Registratie & Successie van de Belastingdienst
zoals die beschikbaar zijn bij het Ministerie van Justitie.

Opbouw van de rapportage

In hoofdstuk 2 gaan we in op de achtergrond van het preventief toezicht, het misbruik van
vennootschappen. We bespreken drie varianten van misbruik die in de praktijk worden
gesignaleerd.

In hoofdstuk 3 schetsen we in hoofdlijnen de aanleiding voor het onderzoek, te weten de
discussie die de afgelopen vijf jaar is gevoerd over een mogelijke introductie van preventief
toezicht op aandelenoverdracht.

In hoofdstuk 4 geven we een schets van het bestaande preventief toezicht op de oprichting en
de wijziging van de statuten van kapitaalvennootschappen. Behalve de procedure en de
mening daarover van het bedrijfsleven, komen enige kwantitatieve gegevens over dit
toezicht aan de orde.

In hoofdstuk 5 gaan we in op de overdrachten van aandelen op naam. We behandelen de
bestaande procedure en gaan in op de aantallen aandelenoverdrachten die door de
Belastingdienst worden geregistreerd.

In hoofdstuk 6 bespreken we het mogelijke effect van preventief toezicht op
aandelenoverdracht, waarbij we aandacht besteden aan zowel de preventieve als de
informatieve functie van dit toezicht.

In hoofdstuk 7 behandelen we de kosten van preventief toezicht op aandelenoverdracht voor
het bonafide bedrijfsleven en voor het Ministerie van Justitie.
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Misbruik van vennootschappen

In de startnotitie voor dit onderzoek wordt gesteld dat een preventief toezicht op de
overdracht van aandelen op naam zou kunnen worden ingesteld met als doel een bijdrage te
leveren aan de bestrijding van het misbruik van rechtspersonen.

Inzicht in de omvang van het misbruik van Nederlandse kapitaalvennootschappen is niet
voorhanden. Het meest recente onderzoek naar dit misbruik is door het Wetenschappelijk
Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) van het Ministerie van Justitie uitgevoerd in
het kader van het de ISMO, de Interdepartementale Stuurgroep Misbruik en Oneigenlijk
gebruik. Dit onderzoek is gepubliceerd in 1983.

Het WODC heeft in dit onderzoek de dossiers geanalyseerd van alle circa duizend
faillissementen van BV’s die in 1980 zijn beéindigd. De voornaamste conclusies van het

onderzoek zijn:

- bij een derde van de onderzochte faillissementen bestonden aanwijzingen voor
fraude, bij een derde bestonden er aanwijzingen dat onzorgvuldig was omgesprongen
met de belangen van schuldeisers en bij de overige gevallen werden geen
aanwijzingen voor malversaties gevonden;

- de fraudegevallen waren te onderscheiden in BV’s die voornamelijk belasting- en
premiefraude pleegden en BV’s die waren leeggehaald waardoor schuldeisers geen
verhaal hadden. Er kan onderscheid worden gemaakt tussen BV’s die zijn opgericht
of overgenomen met als voornaamste doel fraude te plegen en BV’s die met een
bonafide oogmerk zijn opgericht of overgenomen, maar waar het faillissement met
malversaties gepaard is gegaan;

- de natuurlijke personen die (mede) verantwoordelijk waren voor de fraude bleken
vaak een strafrechtelijk verleden te hebben;

- in én op de drie gevallen waarin aanwijzingen zijn gevonden van fraude is Justitie
ingeschakeld, maar veel van deze gevallen zijn wegens gebrek aan bewijs
geseponeerd. Slechts één op de 20 2 25 fraudeurs is uiteindelijk veroordeeld;

- belasting- en premiefraude vindt in het algemeen plaats in de eerste twee 2 drie jaar
na de oprichting. Vaak gaat een wisseling van bestuurders en eventueel
aandeelhouders aan de fraudeperiode vooraf.

Uit gesprekken die we hebben gevoerd met representanten van de politie, de Economische
Controledienst en het Openbaar Ministerie blijkt dat deze instanties niet systematisch
informatie verzamelen over het misbruik van vennootschappen. De laatste systematische
inventarisatie is het WODC-rapport uit 1983. Ook in de literatuur over bijvoorbeeld de
bestrijding van georganiseerde criminaliteit is over de aard en omvang van het misbruik

5 A.C. Berghuis en G. Paulides, Faillissementen bij besloten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid -
een studie naar misbruik van rechtspersonen, 1983 (WODC nr. 39). ISMO-rapport, Misbruik en oneigenlijk
gebruik op het gebied van belastingen, sociale zekerheid en subsidies, Tweede Kamer 1984-198S, nrs. 35-36.
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weinig te vinden.® Achtergrond hiervan is onder andere dat misbruik bestaat in vele varianten
en dat misbruik niet altijd te onderscheiden is van mismanagement of van te goeder trouw
opgezette constructies.

Het doel van dit hoofdstuk is niet een staalkaart te presenteren van het misbruik van
kapitaalvennootschappen in Nederland, maar om een aantal hoofdvormen van misbruik te
schetsen, die als achtergrondinformatie kunnen dienen bij het beoordelen van de
wenselijkheid van het preventief toezicht op aandelenoverdracht. De onderzoeksaanpak is
hierop afgestemd. De informatie in dit hoofdstuk is ontleend aan gesprekken die we hebben
gevoerd met advocaten die uit hoofde van hun functie met misbruik van vennootschappen te
maken hebben, met fraude-officieren en met vertegenwoordigers van de Economische
Controledienst en het Korps Landelijke Politiediensten.

Vormen van misbruik

De aandeelhouders en bestuurders van kapitaalvennootschappen zijn beperkt aansprakelijk
voor de schulden die de vennootschap aangaat. Dat maakt deze rechtsvorm enerzijds
geschikt voor het drijven van riskante economische activiteiten. Anderzijds schept de
constructie ook de mogelijkheid van misbruik. In de gesprekken die we in het kader van het
onderzoek hebben gevoerd zijn drie hoofdvarianten van misbruik onderscheiden:

1. het benadelen van crediteuren: het uitoefenen van economische activiteiten die op
legale wijze structureel verliesgevend zouden zijn, maar die winstgevend zijn
wanneer geen belastingen en sociale premies worden afgedragen of anderszins
schulden kunnen worden opgebouwd die niet worden afgelost;

2. het witwassen van gelden door het in snel tempo langs een groot aantal
rechtspersonen te sluizen, waaronder bij voorkeur een aantal buitenlandse
rechtspersonen;

3. het versluieren van eigendom: het gebruik van een rechtspersoon om activa
(bijvoorbeeld verkregen uit illegale activiteiten) in onder te brengen die men niet op
eigen naam wil hebben staan.

Benadelen crediteuren

Het gebruik van BV’s om crediteuren te benadelen wordt vooral gebruikt bij activiteiten die
weinig of geen investeringen vereisen, zoals koppelbaas-acitiviteiten. De BV draagt geen
belastingen en sociale premies af. Wanneer de fiscus of de uitvoeringsinstelling voor de
sociale zekerheid de achterstallige betalingen komt opeisen laat men de rechtspersoon waarin
de activiteiten zijn ondergebracht failleren en zet men de activiteiten in een volgende
vennootschap voort. Dit gaat bij voorkeur geruisloos: men gebruikt dezelfde handelsnaam en
hetzelfde briefpapier.

6 Zie bijvoorbeeld: TMC Asser-Instituut, Prevention of organised crime: the registration of legal persons and their
directors and the international exchange of information, Final report, 1 maart 2000, biz. 10/11.
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Voor het benadelen van crediteuren kunnen verschillende rechtsvormen worden gebruikt.
Men kan een natuurlijk persoon inzetten als katvanger, een stichting of een Nederlandse of
buitenlandse vennootschap. Essentieel voor deze vorm van misbruik is dat de malafide
ondernemer zeggenschap verwerft over de rechtspersoon waarvan misbruik wordt gemaakt.
Deze zeggenschap is optimaal wanneer de aandeethoudersfunctie en de bestuursfunctie in
&n hand zijn. In deze situatie ontbreekt namelijk het machtsevenwicht tussen het bestuur en
de algemene vergadering van aandeelhouders dat uitbuiting van de vennootschap ten
behoeve van een van beide groepen kan voorkomen.’

Misbruik wordt overigens niet alleen gemaakt van vennootschappen die voor dat doel zijn
opgericht of overgenomen. Ook van vennootschappen die lange tijd zijn gebruikt voor het
drijven van een reguliere onderneming kan op een gegeven moment door de eigenaar
misbruik worden gemaakt, al dan niet in samenwerking met criminelen die formeel niet bij
de vennootschap betrokken zijn. Het misbruik kan variéren van bescheiden
faillissementsfraude (de directeur-grootaandeelhouder neemt enige kantoormiddelen mee
naar huis om die buiten het faillissement te houden) tot het volledig leeghalen van de
vennootschap op het moment dat het faillissement onafwendbaar is geworden.

Witwassen van gelden

Het witwassen van gelden vergt een verzameling rechtspersonen. Door de gelden in snel
tempo tussen de betrokken rechtspersonen rond te pompen, kan het voor derden moeilijk
worden gemaakt gelden te traceren. Dit geldt vooral wanneer buitenlandse rechtspersonen in
de keten worden opgenomen. In dat geval verdwijnt het geld via de ene Nederlandse
rechtspersoon naar het buitenland, om vervolgens bij een andere Nederlandse rechtspersoon
weer op te duiken.

Net als bij het benadelen van crediteuren is het niet noodzakelijk dat alle rechtspersonen in
de keten juridisch in dezelfde handen zijn. Wel moet het beleid in de verschillende
rechtspersonen worden gecodrdineerd. Dit kan op formele wijze gebeuren, maar het kan ook
op informele wijze gebeuren. Uit de gesprekken komen voorbeelden naar voren van hele
families die gelijkertijd of na elkaar ieder als directeur en enig aandeelhouder van een BV
optreden.

Versluieren eigendom

Voor malafide ondernemers is het aantrekkelijk de activa die zijn verkregen uit illegale
activiteiten op een andere dan de eigen naam te zetten. Hierdoor wordt de ontdekking van de
illegale activiteiten bemoeilijkt en maakt men het de fiscus en het Openbaar Ministerie
moeilijk om de illegaal verkregen middelen uit te winnen.

7 Zie: Mr. P. van Schilfgaarde, Van de BV en de NV, elfde druk, Arnhem, 1998, blz. 37/38.
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Activa kunnen op naam worden gezet van een stroman of van een rechtspersoon. Het laatste
gebeurt in de praktijk op twee manieren:

- door een rechtspersoon op te richten of te kopen en daarmee het actief (bijvoorbeeld
onroerend goed) aan te kopen;

- door een rechtspersoon te kopen waarin het actief is ondergebracht.

Een bekend voorbeeld van de ontnemingsproblematiek die ontstaat wanneer de opbrengsten
van illegale activiteiten zijn ondergebracht in een rechtspersoon is de Bucro-zaak, waar is
gekozen voor de constructie die is geschetst in figuur 2.1.

Het onroerend goed is ondergebracht in een Nederlandse BV die op haar beurt is
ondergebracht in een Luxemburgse SA, die weer is ondergebracht in een Luxemburgse SA
waarvan de aandelen in handen zijn van de vier Delaware-vennootschappen van de
natuurlijke personen.

Deze constructie bemoeilijkt de ontneming van de winst uit illegale activiteiten:

. het is lastig om er achter te komen dat de natuurlijke personen activa in bezit hebben;

. de vennootschappen hebben een eigen identiteit, waardoor de schulden van de
aandeelhouder niet op de BV kunnen worden verhaald;

- het leggen van beslag op de aandelen ontneemt de aandeelhouder zijn
zeggenschapsrechten niet.

In de Bucro-zaak hebben het Openbaar Ministerie en de fiscus gepoogd strafrechtelijk en
fiscaal beslag te leggen op het onroerend goed ten laste van de vier betrokken natuurlijke
personen. De Hoge Raad heeft beslist dat het strafrechtelijke beslag niet houdbaar was, maar
het fiscale beslag wel.?

8 HR 9 januari 1996, NJ 1998, 591.
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Figuur 2.1. Bucro-constructie
NP1 NP2 NP3 NP4
DW1 DW2 DW3 DwW4
\ /

Luxemburgse SA
Luxemburgse SA
Nederlandse BV
Onroerend goed |

Bij het verhullen van eigendom is het minder essentieel om de volledige zeggenschap over
de vennootschap te verkrijgen. Van belang is vooral dat het economisch eigendom is
ondergebracht op een wijze die moeilijk te traceren is. In het geval het eigendom toch
traceerbaar is, kan volledige zeggenschap over de vennootschap van belang zijn om te
voorkomen dat effectief beslag op de aandelen kan worden gelegd.

De keuze van een rechtsvorm

Wie misbruik wil maken van een rechtspersoon staat voor de keuze of hij een Nederlandse of
buitenlandse rechtspersoon gebruikt. In het geval hij kiest voor een Nederlandse
rechtspersoon kan het gaan om een kapitaalvennootschap of om een andere rechtsvorm. In
het geval hij kiest voor een Nederlandse kapitaalvennootschap moet nog de keuze worden
gemaakt om ofwel een nieuwe vennootschap op te richten ofwel een bestaande vennootschap
over te nemen.

Nederlandse of buitenlandse vennootschap

Nederland hanteert het zogeheten incorporatiestelsel. Eén van de consequenties hiervan is
dat buitenlandse rechtspersonen die in Nederland actief zijn door buitenlands recht worden
geregeerd. Dit betekent dat voor misbruik niet alleen Nederlandse vennootschappen, maar
ook buitenlandse vennootschappen kunnen worden gebruikt. Een belangrijk voordeel van
buitenlandse vennootschappen is dat ze voor weinig geld te koop zijn. Er is geen minimum
kapitaalvereiste.
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Volgens onze gesprekspartners worden Nederlandse en buitenlandse vennootschappen door
elkaar gebruikt. De Nederlandse vennootschap heeft in Nederland in vergelijking met
buitenlandse vennootschappen een zeker imagovoordeel. Dat kan helpen bij het vinden van
klanten en het verkrijgen van krediet bij een bank, maar het is geen voorwaarde om zaken te
doen. In het algemeen wordt het misbruik gecombineerd met economische activiteiten die
slechts geringe investeringen vergen en waarvoor een bankkrediet dus geen eerste vereiste is.

De keuze voor het incorporatiestelsel maakt Nederland aantrekkelijk voor internationale
ondernemingen. Anderzijds brengt het incorporatiestelsel het risico van misbruik met zich
mee. De minister van Justitie zegt hierover:

“dat voor het gebruik van een buitenlandse vennootschap om in Nederland een onderneming
te drijven, goede redenen kunnen bestaan en dat er geen reden is dergelijk bonafide gebruik
aan banden te leggen, maar dat de grenzen van het aanvaardbare worden overschreden,
wanneer voor een buitenlandse vennootschap wordt gekozen overwegend om aldus
dwingend Nederlands vennootschapsrecht te ontgaan. Er zijn aanwijzingen dat zulk
oneigenlijk gebruik niet slechts incidenteel, op een verwaarloosbare schaal, voorkomt, maar
dat sprake is van een tot zorg aanleiding gevende groei. Er is daarom aanleiding de
bestrijding ervan ter hand te nemen. Het gaat bijvoorbeeld om corporations naar het recht
van de staat Delaware (VS) en Engelse limited companies, die in toenemende mate lijken te
worden gebruikt door Nederlandse ondernemers die geen BV kunnen of willen oprichten.”

Op basis van een onderzoek van de Economische Controledienst naar de inschrijvingen van
buitenlandse vennootschappen die een hoofdvestiging in Nederland hebben schat het
Ministerie van Justitie het aantal gevallen van oneigenlijk gebruik van buitenlandse
vennootschappen op enkele honderden. Deze schatting is gebaseerd op het aantal in
Nederland gevestigde buitenlandse holdings. “Van oneigenlijk gebruik is (...) slechts sprake
in een gedeelte van het op zichzelf al beperkte aantal gevallen dat een buitenlandse
vennootschap haar hoofdvestiging in Nederland heeft.”!® De snelle groei van het aantal
Amerikaanse corporations en Engelse limiteds in Nederland in de periode 1989 tot 1991
geeft de minister aanleiding te veronderstellen dat oneigenlijk gebruik van buitenlandse
vennootschappen groeit.

Daarbij moet worden aangetekend dat waarschijnlijk niet in alle gevallen van misbruik van
formeel buitenlandse vennootschappen de inschrijving in het Handelsregister correct is
geregeld. Bovendien is in het onderzoek geen rekening gehouden met het misbruik waarbij
buitenlandse vennootschappen in combinatie worden gehanteerd met andere buitenlandse
vennootschappen of in combinatie met Nederlandse kapitaalvennootschappen. In die
gevallen zal het vaak gaan om buitenlandse vennootschappen die niet direct, maar indirect,

% Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen, Memorie van Toelichting, Tweede Kamer, 1994-1995, 24
139 or. 3.

19 Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen, Memorie van Toelichting, Tweede Kamer, 1994-1995, 24
139 or. 3, blz. 2.
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via een dochter die zowel een buitenlandse als een Nederlandse vennootschap kan zijn, in
Nederland actief is.

Om dit misbruik tegen te gaan heeft de minister in 1995 de Wet op de formeel buitenlandse
vennootschappen ingediend, die in 1998 van kracht is geworden.!' Deze wet legt aan
buitenlandse vennootschappen die in Nederland economische activiteiten ontplooien een
aantal verplichtingen op die voorheen alleen voor Nederlandse vennootschappen golden:

- formeel buitenlandse vennootschappen zijn verplicht zich in te schrijven in het
Handelsregister, waarbij voor zover van toepassing de enig aandeelhouder moet
worden opgegeven;

- formeel buitenlandse vennootschappen zijn verplicht te voldoen aan de
vermogensvereisten zoals die gelden voor de BV;

de bestuurders zijn hoofdelijk aansprakelijk voor wat de vennootschap heeft
uitgevoerd voorafgaand aan de inschrijving bij het Handelsregister;

- de vennootschap is verplicht jaarverslag en jaarrekening te deponeren bij de Kamer
van Koophandel.

De Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen werpt drempels op voor het misbruik
van formeel buitenlandse vennootschappen, maar die zijn lager dan bij nieuw op te richten
Nederlandse kapitaalvennootschappen. Bij de oprichting van een formeel buitenlandse
vennootschap is immers geen verklaring van geen bezwaar vereist.

Nieuwe of tweedehands kapitaalvennootschappen?

In Nederland worden regelmatig BV’s overgedragen. In een aantal gevallen gaat het om
overdrachten binnen concernverband, in het kader van interne reorganisaties. In andere
gevallen gaat het om de overname van actieve BV’s, en in weer andere gevallen gaat het om
de overdracht van ‘lege’ BV’s. Het aanbod van lege BV’s kan worden verklaard doordat er
in het verleden goede fiscale redenen waren om bestaande BV’s niet te liquideren, maar te
legen en te verkopen. Hierdoor was er steeds voldoende aanbod om aan de vraag naar lege
BV’s te voldoen.

Bestaande vennootschappen vertegenwoordigen voor bonafide ondernemers een
economische waarde. Overname is in veel gevallen een alternatief voor oprichting en de prijs
die men bij overname wil betalen hangt dan ook samen met de kosten die zijn gemoeid met
de oprichting van een nieuwe vennootschap. Die kosten zijn:

- de kapitaalsbelasting die men bij oprichting is verschuldigd;

de notariéle kosten van oprichting (voor zover die de notariéle kosten bij de
overdracht van aandelen op naam overtreffen);

" De Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen, Tweede Kamer, 1994-1995, 24 139.

Preventief toezicht aandelenoverdracht 15



2.3

- het gemis aan fiscaal compensabele verliezen die wel kunnen voorkomen bij
bestaande BV’s;

. de kosten van het tijdsverlies dat is gemoeid met de oprichting van een nieuwe BV
als gevolg van het preventief toezicht op de oprichting.

Voor malafide ondernemers met criminele en/of financiéle antecedenten komt daarbij dat ze
het risico lopen dat het Ministerie van Justitic weigert hun de voor een oprichting
noodzakelijke verklaring van geen bezwaar af te geven.

Door verschillende maatregelen, zowel aan de aanbodzijde als aan de vraagzijde, is de
handel in lege BV’s minder aantrekkelijk geworden. De belangrijkste redenen om een BV te
kopen in plaats van op te richten zijn nu nog gelegen in de notari€le kosten en het tijdsverlies
dat is gemoeid met preventief toezicht.

Conclusie

Over het misbruik van kapitaalvennootschappen wordt in Nederland niet systematisch
informatie bijgehouden. Op basis van gesprekken die we in het kader van het onderzoek
hebben gevoerd signaleren we drie belangrijke vormen van misbruik, te weten:

1. het benadelen van crediteuren: het uitoefenen van economische activiteiten die op
legale wijze structureel verliesgevend zouden zijn, maar die winstgevend zijn
wanneer schulden kunnen worden opgebouwd die niet worden afgelost;

2. het witwassen van gelden door het langs een groot aantal rechtspersonen te sluizen,
waaronder bij voorkeur een aantal buitenlandse rechtspersonen;

3. het versluieren van eigendom: het gebruik van een rechtspersoon om activa
(bijvoorbeeld verkregen uit illegale activiteiten) in onder te brengen die men niet op
eigen naam wil hebben staan.

Combinaties van deze hoofdvormen zijn denkbaar, bijvoorbeeld wanneer de activa van een
BV waarmee crediteuren zijn benadeeld, langs een reeks andere rechtspersonen worden
gesluisd om ze aan het zicht van de curator te onttrekken. In alle gevallen is het een
meerderheid van stemmen in de algemene vergadering van aandeelhouders die de malafide
ondernemer in staat stelt om van de betreffende vennootschap misbruik te maken.

Een andere constatering die voor het onderzoek van belang is, is dat misbruik niet alleen
wordt gemaakt van Nederlandse kapitaalvennootschappen die speciaal voor dat doel zijn
opgericht of overgenomen, maar ook van vennootschappen die ooit te goeder trouw zijn
opgericht. Daarnaast wordt van buitenlandse vennootschappen gebruik gemaakt.
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Voorgeschiedenis preventief toezicht aandelenoverdracht

Waarom zou Nederland een preventief toezicht introduceren op de overdracht van aandelen
op naam? Om deze vraag te beantwoorden hebben we literatuuronderzoek verricht naar de
voorgeschiedenis van ons onderzoek. Eerst gaan we in op de regeling voor de overdracht van
aandelen op naam, die in 1993 in werking is getreden. Vervolgens gaan we in op het MDW-
project ter vereenvoudiging van het preventief toezicht op de oprichting en de wijziging van
statuten van kapitaalvennootschappen. We behandelen het rapport van de MDW-werkgroep
Preventief toezicht vennootschappen, waarin de introductie wordt voorgesteld van preventief
toezicht op aandelenoverdrachten en we gaan in op de reactic van de Commissie
Vennootschapsrecht op dit rapport.

Notariéle levering van aandelen op naam

Het in hoofdstuk 2 genoemde grootschalige onderzoek van de interdepartementale
stuurgroep ISMO was aanleiding voor de introductie van drie misbruikwetten':

de Wet Ketenaansprakelijkheid, van 4 juni 1981 (Stb. 1981, 370), gericht tegen
malafide onderaanneming. De hoofdaannemer is hoofdelijk aansprakelijk voor niet
betaalde sociale premies en belastingen;

- de bestuurdersaansprakelijkheid krachtens de misbruikwet van 21 mei 1986 (Stb.
1986, 276) voor schulden van de rechtspersoon aan bedrijfsvereniging, verplichte
bedrijfspensioenfondsen en de Belastingdienst;

- de bestuurdersaansprakelijkheid bij faillissement krachtens de misbruikwet van 16
mei 1986 (Stb. 1986, 275). Deze aansprakelijkheid geldt bij zowel NV’s en BV’s als
bij stichtingen, verenigingen en buitenlandse rechtspersonen die VpB-plichtig zijn.

In het bijzonder kreeg de aansprakelijkheid van bestuurders, commissarissen en
medebeleidsbepalers voor het tekort in het faillissement in geval van kennelijk onbehoorlijk
bestuur (artikel 2:138/248 BW) veel aandacht.

Bij de parlementaire behandeling van het wetsontwerp dat leidde tot de derde misbruikwet
werd door kamerlid Vermeend een amendement ingediend ertoe strekkende dat voor de
levering van aandelen op naam als constitutief vereiste een notariéle akte of een andere, bij
de Inspectie Registratie en Successie geregistreerde, akte zou gelden. Door deze registratie
zou worden bereikt dat de belastingadministratie kennis kon nemen van de namen van de
aandeelhouders. Zonodig zou vervolgens een nader onderzoek kunnen worden ingesteld.

Onderdeel van het voorstel van Vermeend was dat de notariéle akte niet zou worden
verleden voordat de Minister van Justitie een verklaring van geen bezwaar heeft afgegeven
op het ontwerp van de akte van levering. Een antecedentenonderzoek was onderdeel van de

12 Zie onder meer P. van Schilfgaarde e.a., De nieuwe misbruikwetgeving, IVO or. 2 en P. van Schilfgaarde,
Misbruik van rechtspersonen, IVO or. 3
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procedure en de verklaring van geen bezwaar zou worden geweigerd indien het gevaar
bestond dat de BV zou worden gebruikt voor ongeoorloofde doeleinden of indien benadeling
van crediteuren dreigde. In tweede instantie kwam Vermeend samen met de kamerleden Van
der Burg en De Grave echter tot het inzicht dat de misbruiktoets bij levering van aandelen
een te grote belasting voor de praktijk zou opleveren, waarop het amendement terzijde werd
gelegd.

Bij de behandeling van het ontwerp van de derde misbruikwet in de Eerste Kamer deelde de
minister - om verder beraad mogelijk te maken - mee dat de bepalingen betreffende levering
en uitgifte van aandelen op een later tijdstip dan de derde misbruikwet in werking zouden
treden. Dienovereenkomstig werd op 1 januari 1987 de derde misbruikwet van kracht met
uitzondering van de bepalingen omtrent levering en uitgifte van aandelen.

Naar aanleiding van een (tweede) advies van de Commissie Vennootschapsrecht van
24 juni 1988 werd in het vergaderjaar 1988-1989 wetsontwerp 21 155 ingediend dat leidde
tot de huidige regeling omtrent de levering en uitgifte van aandelen op naam in naamloze en
besloten vennootschappen. De kern van de nieuwe regeling is dat de levering van een
aandeel op naam bij notariéle akte dient te geschieden. Hetzelfde geldt voor de levering -
vestiging daaronder begrepen - van een beperkt recht op een aandeel op naam en voor
uitgifte van aandelen op naam. De doelstelling van dit wetsvoorstel was tweeledig: "

1. de bestrijding van fraude met BV's. Door een notariéle akte voor te schrijven vindt
tevens registratie van deze akte door de Inspectie Registratie en Successie plaats. Het
Ministerie van Financién zou vervolgens van deze informatie omtrent
aandeelhouderswisselingen gebruik kunnen maken om toezicht te houden op de
betaling van belastingen en premies sociale verzekeringen. Verondersteld wordt
daarbij dat met de registratie bereikt kan worden dat de overheid inzicht heeft en
houdt in het aandeelhouderschap van vennootschappen. Het eerste inzicht krijgt de
overheid bij de oprichting door middel van de procedure voor het afgeven van de
verklaring van geen bezwaar. Via de registratie van  opvolgende
aandelenoverdrachten zou de overheid de aandelen en daarmee de aandeelhouders
kunnen blijven volgen;

2. het vergroten van de rechtszekerheid. Door de notari€le tussenkomst wordt verzekerd
dat de wettelijke en statutaire voorschriften nauwgezet gevolgd worden.
Daarenboven zal de notaris zoveel mogelijk nagaan of de overdragende partij
beschikkingsbevoegd is. Hij zal zich daarbij mede baseren op voorgaande notari€le
akten. Naast deze zogenaamde titel-recherche zal de notaris controleren of de
blokkeringsregeling is gevolgd en of de overeenkomst strekkende tot levering
aanwezig is.

13 Zie G.M. ter Huurne, Nieuwe regels voor de levering van aandelen op naam, IVO nr. 20, p. 137 e.v.enp. 184
ev.
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Het MDW-project Preventief toezicht vennootschappen

In 1994 heeft het eerste kabinet-Kok de operatie Marktwerking, Deregulering en
Wetgevingskwaliteit ingezet. De operatie heeft tot doel de economische dynamiek te
bevorderen en de concurrentiekracht van Nederland te verbeteren door de marktwerking te
versterken, door de druk van regels en administratieve lasten te beperken, en door de
kwaliteit van de regelgeving te verbeteren.

In juli 1995 hebben de toenmalige ministers van Economische Zaken en Justitie, Wijers en
Sorgdrager, in een brief aan de Tweede Kamer een aantal projecten aangekondigd die in de
tweede tranche van de MDW-operatie zouden worden uitgevoerd.' Eén daarvan betrof het
preventief toezicht op vennootschappen.

Ten aanzien van het preventief toezicht stellen Wijers en Sorgdrager dat het instrument
preventief toezicht beperkingen kent als instrument om misbruik en oneigenlijk gebruik van
NV’s en BV’s te voorkomen, maar dat het Ministerie van Justitie uit het preventief toezicht
een grote hoeveelheid gegevens verkrijgt die voor de bestrijding van criminaliteit van belang
zijn. Naast de preventieve functie vervult het preventief toezicht dus ook een belangrijke
informatieve functie.

Voor het bedrijfsleven is het preventief toezicht echter belastend: 90% van de aanvragen
wordt gehonoreerd, de behandeltermijn was indertijd zo’n 2 maanden. Wijers en Sorgdrager
kondigen in deze brief aan een werkgroep in te stellen met de opdracht een voorstel te doen
voor een zodanige invulling van het toezicht dat de lasten voor het bedrijfsleven beperkt zijn,
maar het ministerie wel kan beschikken over de in het kader van de voorkoming en
bestrijding van criminaliteit benodigde gegevens.

Rapport van de MDW-werkgroep

De MDW-werkgroep preventief toezicht vennootschappen, onder voorzitterschap van dr.
J.C.K.W. Bartel, rapporteert in 1996 over haar bevindingen.'> De werkgroep constateert dat
het preventieve toezicht op de oprichting en de wijziging van statuten van NV’s en BV’s
bestaat uit een juridisch-technische toets en een misbruiktoets. In het kader van de juridisch-
technische toets gaat het ministerie na of de notarigle conceptakte in strijd is met de wet of
de openbare orde. In het kader van de misbruiktoets onderzoekt het ministerie de criminele
en financiéle antecedenten en de voornemens van degenen die het beleid in de vennootschap

gaan bepalen.

14 Martkwerking, deregulering en wetgevingskwaliteit. Brief van de ministers van Economische Zaken en van

Justitie, Tweede Kamer, 1994-1995, 24 036, or. 7.
15 preventief toezicht vennootschappen, advies van de MDW-werkgroep preventief toezicht vennootschappen,

juli 1996.
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De werkgroep constateert voorts dat het toezicht de overheid gegevens verschaft over
vennootschappen en hun beleidsbepalers die ten goede komen aan de algemene
rechtshandhavingstaak.

De werkgroep meent dat de overheid bij de juridisch-technische toets taken verricht die bij
andere, vergelijkbare notariéle werkzaamheden door de notaris zelf worden uitgeoefend.
Naar het oordeel van de werkgroep kan deze uitzonderingssituatie worden opgeheven.

Bij de misbruiktoets ligt het anders, aangezien het hier volgens de werkgroep gaat om een
specifieke overheidstaak. De werkgroep signaleert dat de huidige misbruiktoets niet volledig
dekkend is. Volgens de werkgroep biedt het vennootschapsrecht onder meer de volgende
mogelijkheden tot ontsnapping aan de misbruiktoets:

- de handel in bestaande vennootschappen;
- de inzet van stromannen;

- de tussenschakeling van al dan niet buitenlandse rechtspersonen, waardoor wordt
versluierd welke natuurlijke personen zeggenschap kunnen uitoefenen;

- emissie van aandelen;

- overdracht van certificaten van via een stichting beheerde aandelen.

De werkgroep heeft geen kwantitatief onderzoek gedaan naar het aantal gevallen waarin van
de genoemde mogelijkheden gebruik is gemaakt om aan de misbruiktoets te ontsnappen.
Ook heeft de werkgroep geen onderzoek verricht naar de verhouding tussen het aantal
legitieme aandelenoverdrachten en het aantal aandelenoverdrachten die plaatsvinden om het
preventief toezicht op oprichting te ontlopen.

De werkgroep stelt zonder nadere onderbouwing dat de voornaamste ontduiking van het
preventieve toezicht plaatsvindt via handel in vennootschappen (aandelenoverdracht). Ze
signaleert dat oprichting en aandelenoverdracht materieel tot hetzelfde resultaat leiden,
namelijk de beschikking over een vennootschap. Volgens de werkgroep is het niet
consequent dat oprichting wel wordt getoetst en aandelenoverdracht niet. De werkgroep stelt
dat er globaal genomen twee alternatieven zijn voor de huidige misbruiktoets:

- het geheel laten vervallen van de misbruiktoets en in het plaats daarvan versterken
van de repressiefunctie;

- beperking van de misbruiktoets tot datgene wat nodig is om de aanvrager uniek te
identificeren ten behoeve van het antecedentenonderzoek onder gelijktijdige
uitbreiding van het toezicht tot aandelenoverdracht. De overige gegevens die nu nog
worden betrokken bij de beoordeling van het risico van misbruik, worden achteraf
verstrekt en worden slechts gebruikt voor de voeding van de database Vennoot.

De werkgroep kiest in haar rapport voor de tweede variant. In deze variant verstrekt de
notaris vooraf slechts de uniek identificerende persoonsgegevens (sofi-nummer, naw-
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gegevens en geboortedatum en —plaats) van de beleidsbepalers, of bij tussengeschakelde
rechtspersonen, van de beleidsbepalers van de rechtspersoon aan het begin van de keten.

De werkgroep meent dat door de beperking van de te verstrekken gegevens en door
automatisering van het berichtenverkeer tussen het Ministerie van Justitie en de Centraal
Justitiéle Documentatiedienst de doorlooptijd van de verklaring van geen bezwaar zou
kunnen worden teruggebracht tot één 3 twee dagen. “De werkgroep gaat ervan uit dat het
Ministerie van Justitie zodanig prioriteit geeft aan de ontwikkeling van geautomatiseerde
systemen dat het bonafide bedrijfsleven met ingang van 1 januari 1998 de garantie heeft dat
het antecedentenonderzoek maximaal 48 uur bedraagt.”

Standpunt kabinet

In een brief aan de Tweede Kamer van 19 juli 1996 schrijft de minister van Justitie dat het
kabinet de analyses en de meeste aanbevelingen van de werkgroep onderschrijft.'s

Ten aanzien van het juridisch-technische toezicht kondigt de minister aan een wijziging voor
te bereiden van het Burgerlijk Wetboek. Deze wijziging is geéffectueerd met de Wet van 22
juni 2000 tot wijziging van boek 2 van het Burgerlijk Wetboek in verband met de herziening
van het preventief toezicht bij oprichting en wijzigingen van statuten van naamloze en
besloten vennootschappen.'” Deze wet is op 1 september 2001 in werking getreden.

Ten aanzien van de beperking van de informatie die ten behoeve van de misbruiktoets moet
worden verstrekt, neemt het kabinet in deze brief geen standpunt in.

Ten aanzien van de uitbreiding van het preventieve toezicht tot aandelenoverdrachten stelt de
minister dat sprake is van een lastige afweging. “De voorstellen doen voldoende recht aan
het belang van preventie, mede in relatie tot de per definitie beperkte mogelijkheden van
rechtshandhaving met repressieve middelen. De  antecedententoetsing  op
aandelenoverdrachten mag vanzelfsprekend geen belemmering gaan vormen voor het
economisch verkeer. Ik zal aan dat aspect bij de voorbereiding van de betrokken wetgeving
bijzondere aandacht geven. Bovendien moet de wenselijkheid van toezicht op
aandelenoverdracht boven op de bestaande notarigle registratie worden beoordeeld rekening
houdend met de daarmee gepaard gaande extra administratieve belasting en in samenhang
met de mogelijkheden om de wetgeving zo in te richten dat ook andere wegen voor
ontduiking van het toezicht worden beperkt. Ik zal dit nader afwegen en een voorstel
formuleren.”

Ten aanzien van het voorstel van de MDW-werkgroep om de doorlooptijd van de aanvragen
van de verklaring van geen bezwaar per 1 januari 1998 te bekorten tot maximaal 48 uur
schrijft de minister: “Gelet op de actuele stand van zaken met betrekking tot de

16 Marktwerking, deregulering en wetgevingskwaliteit, brief van de minister van Justitie, Tweede Kamer, 1995-
1996, 24 036, or. 23
17 Seaatsblad 2000, 283 (deze wet zal op een nader te bepalen tijdstip in werking treden)
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automatisering van het CJD meen ik dat deze termijn realistisch is. Daarbij zal onder
bepaalde omstandigheden bij aandelenoverdrachten een spoedprocedure mogelijk moeten
zijn die Korter duurt dan 48 uur.” Deze spoedprocedure is in november 1996 per circulaire
bekend gemaakt aan de notarissen.

Advies van de Commissie Vennootschapsrecht

Op 4 oktober 1997 heeft de Commissie Vennootschapsrecht ongevraagd advies uitgebracht
over preventief toezicht op aandelenoverdrachten.'® In dit advies schrijft de commissie dat
zij zich heeft beraden over het voorstel van de MDW-werkgroep en tot de slotsom is
gekomen dat het aan preventief toezicht onderwerpen van de overdracht van aandelen met
kracht moet worden ontraden.

De commissie meent dat preventief toezicht op aandelenoverdracht het handels- en
rechtsverkeer zal vertragen en bemoeilijken. “Dit effect zal nog worden versterkt doordat
niet kan worden volstaan met een preventief toezicht ten aanzien van uitsluitend de levering
van aandelen op naam. Immers ook langs andere weg dan via de levering van aandelen kan
een overgang van de zeggenschap worden bewerkstelligd. Preventief toezicht zou zich
derhalve ook moeten richten op de uitgifte van nieuwe aandelen, alsmede het vestigen van
pandrecht of vruchtgebruik op aandelen waarbij het stemrecht toekomt aan de pandhouder,
onderscheidenlijk de vruchtgebruiker. Voorts zou een regeling moeten worden getroffen
voor wat betreft de certificering van aandelen, de overgang van zeggenschap bij of ingevolge
fusie of splitsing van vennootschappen, terwijl tevens gedacht moet worden aan kwesties als
de economische eigendom van aandelen, conversie, afstempeling, intrekking of inkoop van
aandelen en dergelijke. Het een en ander wordt nog meer gecompliceerd indien men bedenkt
dat een en dezelfde vennootschap verschillende soorten aandelen kan hebben, waaraan
verschillende zeggenschapsrechten verbonden kunnen zijn. Er zou dan ook een omvangrijke
en gedetailleerde regelgeving tot stand moeten worden gebracht.”

De commissie meent dat preventief toezicht zal leiden tot ontwijkings- of ontduikingsgedrag,
waarvoor ze onder meer de volgende mogelijkheden noemt:

. een keuze voor naamloze vennootschappen met aandelen aan toonder in plaats van
aandelen op naam;

- een keunze voor buitenlandse rechtspersonen;

- de inzet van strolieden.
Bovendien wijst de commissie erop dat een preventieve toets in de praktijk onuitvoerbaar is
wanneer bijvoorbeeld de verkrijger van de aandelen buitenlander is en niet in Nederland

woonachtig. Als neveneffect verwacht de commissie dan ook “meer duistere, niet of moeilijk
traceerbare constructies”. Als alternatief voor het preventief toezicht op aandelenoverdracht

18 Advies van de Commissie Vennootschapsrecht aan de minister van Justitie over het voorstel uitbreiding
preventieve misbruiktoets tot overdracht van aandelen, 4 oktober 1997.
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wijst de Commissie Vennootschapsrecht op de bestaande wetgeving waarmee misbruik van
een bestaande vennootschap kan worden tegengegaan, zoals de mogelijkheid van rechterlijke
ontbinding, de mogelijkheid tot ontbinding van ‘lege’ vennootschappen door de Kamer van
Koophandel en de mogelijke persoonlijke aansprakelijkheid van de direct betrokkenen bij de
vennootschap.

Afronding van het MDW-project

In december 2000 hebben de ministers van Economische Zaken en Justitie de vierde
voortgangsrapportage implementatic MDW aan de Tweede Kamer gezonden.” In de
voortgangsrapportage wordt het project preventief toezicht vennootschappen beschreven als
afgerond project. De ministers constateren dat de doorlooptijd van de behandeling van de
aanvraag van de verklaring van geen bezwaar is teruggelopen bij oprichting van 5,2 weken
in 1995 tot 1 week in 2000 en bij statutenwijziging van 4,4 weken in 1995 tot 1 week in
2000. De score van 1 week werd in de zomerperiode van mei tot augustus 2000 gerealiseerd
bij 82% van de aanvragen bij oprichting en bij 95% van de aanvragen bij statutenwijziging.

Conclusie

In 1996 heeft de MDW-werkgroep Preventief toezicht onderzoek gedaan naar het preventief
toezicht op oprichting en statutenwijziging. De werkgroep heeft geconstateerd dat het
preventief toezicht op oprichting op verschillende manieren kan worden ontlopen. Zonder
nadere onderbouwing stelt de werkgroep dat aandelenoverdracht de meest voorkomende
methode is om dit toezicht te ontlopen. De werkgroep adviseert het bestaande toezicht uit te
breiden tot de overdracht van aandelen op naam. Wij hebben bij ons onderzoek dan ook als
uitgangspunt gehanteerd dat een eventueel preventief toezicht op de overdracht van aandelen
op naam vorm krijgt als het complement van het bestaande preventief toezicht op oprichting.

Uit de discussie over het preventief toezicht kan worden afgeleid dat het preventief toezicht
twee functies moet vervullen:

- een preventieve functie: door middel van preventief toezicht kan worden voorkomen
dat mensen met criminele en/of financiéle antecedenten zeggenschap kunnen
verwerven over Nederlandse NV’s en BV’s met aandelen op naam;*

- een informatieve functie: door middel van preventief toezicht kan inzicht worden
verkregen in de zeggenschap over Nederlandse NV’s en BV’s, waardoor de
opsporing van misbruik kan worden vergemakkelijkt.?!

19 Marktwerking, deregulering en wetgevingskwaliteit, brief van de ministers van Economische Zaken en Justitie,

Tweede Kamer, 2000-2001, 24 036, or. 186.
20 Met ‘zeggenschap’ bedoelen we in dit verband stemrechten in de algemene vergadering van aandeelhouders
van de vennootschap die de betrokkenen in staat stellen direct of indirect (door benoeming van de bestuurder) in

belangrijke mate het beleid van de vennootschap te bepalen.
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Aandelenoverdrachten vinden in Nederland niet alleen plaats om het preventief toezicht op
oprichting te ontlopen, maar ook om legitieme redenen. Introductie van preventief toezicht
op aandelenoverdracht brengt dan ook een belasting met zich mee voor het economisch
rechtsverkeer. Conform het standpunt van het kabinet moet met die kosten in de
besluitvorming rekening worden gehouden.

Een punt waarmee rekening moet worden gehouden bij de beoordeling van de effectiviteit
van een preventief toezicht op aandelenoverdracht is dat aandelenoverdracht slechts één van
de mogelijkheden is om het huidige toezicht te ontlopen. Volgens de Commissie
vennootschapsrecht beperkt dit de mogelijke effectiviteit van het toezicht en betekent dit dat
het toezicht zou kunnen leiden tot meer duistere, niet of moeilijk traceerbare constructies.

2! ok van het informatieve element mag overigens een preventieve effect worden verwacht.
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Preventief toezicht op oprichting en statutenwijziging

In dit hoofdstuk behandelen we het preventief toezicht op oprichting en statutenwijziging.
Dit toezicht is aan verandering onderhevig. In 2000 is een wijziging van het BW in het
Staatsblad gepubliceerd in verband met de herziening van het preventief toezicht.Z Een
belangrijk element van die wijziging is het schrappen van het juridisch-technische toezicht
op de statuten. Deze wet is op 1 september 2001 in werking getreden. In verband met deze
wetswijziging concentreren we ons op de zogeheten misbruiktoets, die wel van kracht blijft.
We beschrijven de misbruiktoets zoals die op dit moment plaatsvindt.

In dit hoofdstuk gaan we achtereenvolgens in op de verklaring van geen bezwaar, op de
informatie die een aanvrager van een verklaring van geen bezwaar moet overleggen, op de
Database Vennoot die met deze informatie wordt gevoed en op de procedure die het
Ministerie van Justitie volgt bij het beoordelen van de aanvragen. Ten slotte gaan we in op
de aantallen aanvragen van verklaringen van geen bezwaar en op de kritiek die door het
bedrijfsleven op de procedure wordt geuit.

De verklaring van geen bezwaar

Bij de oprichting van een NV of BV en bij de wijziging van de statuten van een NV of een
BV is een verklaring van geen bezwaar van het Ministerie van Justitie vereist. De verklaring
is bovendien vereist bij de omzetting van een rechtspersoon in een NV of een BV. De
verklaring wordt aangevraagd door de notaris bij wie de akte van oprichting of
statutenwijziging wordt voorbereid. De notaris mag een akte van oprichting niet zonder
verklaring van geen bezwaar passeren. Een statutenwijziging wordt pas van kracht nadat een
verklaring van geen bezwaar is verleend.

Op grond van de artikelen 2:68/179 Burgerlijk Wetboek kan de minister van Justitie de
verklaring van geen bezwaar in verband met de oprichting weigeren als, gelet op de
voornemens of de antecedenten van de personen die het beleid van de vennootschap zullen
bepalen of mede bepalen, het gevaar bestaat dat de vennootschap zal worden gebruikt voor
ongeoorloofde doeleinden of dat haar werkzaamheden zullen leiden tot benadeling van haar
schuldeisers.

Op grond van de artikelen 2:125/135 Burgerlijk Wetboek kan het Ministerie van Justitie de
verklaring van geen bezwaar voor de statutenwijziging weigeren als de vennootschap door
de wijziging een verboden karakter zou krijgen of het gevaar bestaat dat door de wijziging de
vennootschap gebruikt zal worden voor ongeoorloofde doeleinden.

22 Wijziging van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek in verband met de herziening van het preventief toezicht bij
oprichting en wijzigingen van statuten van naamloze en besloten vennootschappen (Stb. 2000, 283).
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Informatieverstrekking bij de aanvraag

Bij de aanvraag van een verklaring van geen bezwaar bij oprichting moet de notaris
gegevens verschaffen over de op te richten vennootschap en over oprichters, bestuurders en
aandeelhouders van die vennootschap. Het Ministerie van Justitie heeft hiertoe een aantal
vragenlijsten opgesteld. Voor de op te richten vennootschap wordt onder meer gevraagd

naar:

de statutaire naam, de vestigingsplaats en de hoofdactiviteiten;

de omvang van het maatschappelijk kapitaal, het geplaatst kapitaal en het gestort
kapitaal, waarbij moet worden aangegeven om welk aantal en welke nominale
waarde het gaat van respectievelijk gewone aandelen, prioriteitsaandelen, preferente
aandelen, cumulatief preferente aandelen en andere soorten aandelen;

Van de natuurlijke personen die als oprichter, bestuurder en/of aandeelhouder bij de op te
richten vennootschap zijn betrokken wordt gevraagd naar:

sofi-nummer, naw-gegevens en geboortedatum en —plaats, burgerlijke staat en
beroep;

de hoedanigheid waarin de persoon bij de op te richten vennootschap is betrokken:
als oprichter, bestuurder en/of aandeelhouder;

het aantal en type aandelen dat de persoon in de op te richten vennootschap verkrijgt;

of en op welke manier de persoon betrokken is bij andere rechtspersonen (waarvan
een aantal financiéle kengetallen wordt gevraagd);

of de persoon gedurende de laatste acht jaar betrokken is geweest bij een
faillissement of surseance van betaling;

of de persoon betalingsachterstanden heeft aan de belastingdienst of
uitvoeringsinstellingen van de sociale zekerheid.

Bij rechtspersonen die als oprichter, bestuurder en/of aandeelhouder bij de op te richten
vennootschap zijn betrokken wordt gevraagd naar:

26

de statutaire naam, de vestigingsplaats en de hoofdactiviteit;

een aantal financiéle kengetallen, waaronder het eigen vermogen en de winst of het
verlies in de afgelopen twee jaar;

de hoedanigheid waarin de rechtspersoon bij de op te richten vennootschap is
betrokken: als oprichter, bestuurder en/of aandeelhouder;

het aantal en type aandelen dat de rechtspersoon in de op te richten vennootschap
verkrijgt;

of en op welke manier de rechtspersoon betrokken is bij andere rechtspersonen
(waarvan enkele financiéle kengetallen worden gevraagd);
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- of de rechtspersoon gedurende de laatste acht jaar betrokken is geweest bij een
faillissement of surseance van betaling;

- of de rechtspersoon betalingsachterstanden heeft aan de belastingdienst of
uitvoeringsinstellingen van de sociale zekerheid.

Bij statutenwijziging wordt gevraagd naar naam en sofi-nummer van natuurlijke personen en
statutaire naam en NV/BV-nummer van de rechtspersonen die recent de zeggenschap in de
vennootschap hebben verkregen. Deze vraag hoeft alleen te worden beantwoord als de naam
of de doelomschrijving van de vennootschap wordt gewijzigd en wanneer in het jaar
voorafgaande aan het besluit tot statutenwijziging een verandering in de zeggenschap is
opgetreden.

Ten behoeve van het preventief toezicht vraagt het Ministerie van Justitie dus meer
informatie dan in het voorstel van de MDW-werkgroep, die meende dat zou kunnen worden
volstaan met de persoonsgegevens (sofi-nummer, naw-gegevens en geboortedatum en
geboorteplaats) van de beleidsbepalers, of bij tussengeschakelde rechtspersonen, van de
beleidsbepalers van de rechtspersoon aan het begin van de keten.

Database Vennoot

De verkregen informatie met betrekking tot natuurlijke personen en rechtspersonen wordt
ingevoerd in de database Vennoot van het Ministerie van Justitie. Deze database heeft zich
daarmee ontwikkeld tot een geboorteregister van vennootschappen. De database bevat
informatie over Nederlandse vennootschappen en de natuurlijke personen en rechtspersonen
die bij de oprichting ervan betrokken zijn geweest.

De gegevens van vennootschappen in de database Vennoot worden bij sommige
statutenwijzigingen aangevuld met (op dat moment) actuele gegevens over bestuurders en
aandeelhouders. Dit gebeurt op het moment dat een verklaring van geen bezwaar wordt
aangevraagd waarbij gegevens moeten worden verstrekt van de personen die zeggenschap
over de vennootschap hebben verkregen.?

De database Vennoot is, zoals gesteld, vooral een geboorteregister van Nederlandse
vennootschappen. Dat de gegevens nu en dan worden geactualiseerd, wil niet zeggen dat de
database actuele gegevens bevat over de zeggenschapsverhoudingen in Nederlandse NV’s en
BV’s. Bestuurderswisselingen en aandelenoverdrachten worden niet in het systeem verwerkt.
Actualisering vindt alleen plaats wanneer de betreffende vennootschap een verklaring van
geen bezwaar aanvraagt voor een statutenwijziging of is betrokken bij de oprichting van een
andere vennootschap.

In de database Vennoot wordt tevens van elk Nederlands faillissement geregistreerd welke
natuurlijke personen en welke rechtspersonen daarbij betrokken zijn geweest. Daarnaast

3 Dat is niet bij elke statutenwijziging het geval, zie par. 4.2.
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bevat het systeem zogeheten ‘aanwijzingen’. Dit zijn waarschuwingen die zijn gegeven door
organisaties als de Economische Controledienst, de Fiscale Inlichtingen- en
Opsporingsdienst, en het Meldpunt Ongebruikelijke Transacties. De waarschuwingen
hebben betrekking op natuurlijke personen of rechtspersonen die wellicht vennootschappen
willen oprichten met oneigenlijke bedoelingen.

Procedure preventief toezicht

Bij een aanvraag voor een verklaring van geen bezwaar voert het Ministerie van Justitie de
verstrekte informatie in in de database Vennoot. Vervolgens wordt nagegaan of de gegevens
met betrekking tot sofi-nummers, statutaire namen en dergelijke van de natuurlijke personen
en rechtspersonen die bij de oprichting betrokken zijn overeenkomen met de bestaande
gegevens in de database Vennoot. Daarnaast worden de verstrekte gegevens gecontroleerd
op hun onderlinge consistentie.

Vervolgens wordt in de database Vennoot onderzocht welke natuurlijke personen betrokken
zijn bij de oprichting waarvoor een verklaring van geen bezwaar wordt gevraagd. Het gaat
om de natuurlijke personen die direct betrokken zijn bij de oprichting (als oprichter,
aandeelhouder of bestuurder) en om de natuurlijke personen die als oprichter (gewezen)
aandeelhouder of (gewezen) bestuurder betrokken zijn bij rechtspersonen die bij de
oprichting betrokken zijn (als oprichter, bestuurder of aandeelhouder).

De verkregen informatie wordt gecheckt met behulp van de databank van de Vereniging van
Kamers van Koophandel, die actuele gegevens bevat over de aandeelhouders (voor zover het
gaat om enig aandeelhouders) en over bestuurders. Personen waarvan blijkt dat ze niet meer
betrokken zijn bij de vennootschappen die als aandeelhouder of bestuurder bij de op te
richten vennootschap betrokken zijn, worden niet nader onderzocht.

De gegevens van alle feitelijke beleidsbepalers, natuurlijke personen en rechtspersonen
worden opgestuurd naar het Centraal Justitieel Documentatieregister in Almelo. Met behulp
van dit register kan worden onderzocht of de personen in Nederland criminele antecedenten
hebben. Het Centraal Justitieel Documentatieregister zendt deze informatie aan het
Ministerie van Justitie. Daar wordt onderzocht of de gemelde criminele antecedenten
aanleiding zouden kunnen zijn om de verklaring van geen bezwaar te weigeren. Dat is het
geval bij:

. veroordelingen bij rechterlijke uitspraak in de acht jaar voorafgaande aan de
aanvraag (Wetboek van Strafrecht, de Opiumwet, de Wet economische delicten en de
Wet wapens en munitie);

transacties met het Openbaar Ministerie waardoor de betreffende persoon een
veroordeling heeft voorkomen;

. dagvaardingen die aan de betrokken persoon zijn uitgebracht in zaken waarover de
rechter nog geen uitspraak heeft gedaan;
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. zaken waarin van verdere vervolging is afgezien om andere reden dan
ongefundeerdheid van de verdenking, vrijspraak of ontslag van rechtsvervolging;

- andere feiten of omstandigheden die blijken uit door politiec opgemaakte processen
verbaal of rapporten.

Wanneer criminele antecedenten zijn aangetroffen doet het Ministerie van Justitie nader
onderzoek. Daarbij worden de gesignaleerde antecedenten bezien in relatie tot de
voorgenomen activiteiten van de vennootschap. Hierbij kan advies worden ingewonnen bij
het Openbaar Ministerie.

In de gevallen waarin criminele antecedenten geen aanleiding zijn om de verklaring van geen
bezwaar te weigeren worden de financiéle antecedenten onderzocht van de bij de oprichting
betrokken natuurlijke personen en rechtspersonen. Dit gebeurt op basis van de informatie uit
de database Vennoot. Financiéle antecedenten die kunnen leiden tot een weigering van de
verklaring van geen bezwaar zijn:

- faillissementen en surseance van betaling in de acht jaar voorafgaande aan de
aanvraag;

- belastingschulden en schulden aan uitvoeringsinstellingen van de sociale zekerheid,
wanneer deze schulden groter zijn dan het verschil tussen het eigen vermogen en het
geplaatst kapitaal van de vennootschap waarvoor de verklaring wordt aangevraagd;

- inbreng van een bestaande onderneming met negatief eigen vermogen en verlies in
het afgelopen en voorlaatste boekjaar in de op te richten vennootschap.

De informatie over financiéle antecedenten in de database Vennoot wordt vergeleken met de
informatie die de notaris bij de aanvraag van de verklaring van geen bezwaar heeft gegeven
over de financiéle antecedenten van de betrokken natuurlijke personen en rechtspersonen.
Wanneer inconsistenties worden gesignaleerd kan de notaris daarvan op de hoogte worden
gesteld. Het komt voor dat dit aanleiding is om de aanvraag van een verklaring van geen
bezwaar in te trekken.

Bij financiéle antecedenten vindt nader onderzoek plaats naar de verwijtbaarheid van de bij
de oprichting betrokken personen. Verslagen van de curator kunnen hierop licht werpen.
Wanneer personen die bij de oprichting betrokken zijn, betrokken zijn geweest bij meer dan
één faillissement, is dat vrijwel altijd aanleiding om de verklaring van geen bezwaar te
weigeren.

Wanneer de criminele en financiéle antecedenten zijn nagetrokken gaat het Ministerie van
Justitie na of in de database Vennoot aanwijzingen zijn opgenomen tegen bij de oprichting
betrokken natuurlijke personen en rechtspersonen. Dergelijke aanwijzingen kunnen geen
aanleiding zijn om de verklaring van geen bezwaar te weigeren, maar ze zijn wel aanleiding
om de instantie die de aanwijzing heeft ingebracht, op de hoogte te stellen van de oprichting
van de vennootschap.
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4.5

Kwantitatief overzicht

Kwantitatieve gegevens omtrent de behandeling van aanvragen van verklaringen van geen
bezwaar zijn slechts beperkt voorhanden. In tabel 4.1 zijn gegevens opgenomen omtrent het
aantal aanvragen en het aantal afgegeven verklaringen in de jaren 1996-2000 die ons zijn
verstrekt door de Directie Bestuurszaken van het Ministerie van Justitie.

Tabel 4.1. Aangevraagde en afgegeven verklaringen van geen bezwaar

1996 1997 1998 1999 2000

Oprichting
Aantal aanvragen 33.296 35.722 37.503 39.459 45.364
Aantal afgegeven 32.159 36.021 36.962 41.429 43.558
Aantal weigeringen nb nb 2 35 216
Statutenwijziging
Aantal aanvragen 21.881 22.358 22916 23.661 28.447
Aantal afgegeven 21.103 23.512 22.822 23.132 28.143
Aantal weigeringen nb nb nb nb nb
Doorlooptijd

(gemiddeld, dagen)
Oprichting 21 21 15 10 7
Statutenwijziging 21 21 11 4 4

Bron: Directie Bestuurszaken, Ministerie van Justitie

Uit het Jaarverslag 2000 van de Directie Bestuurszaken blijkt dat in 2000 er 4.710 van de in
totaal circa 45.364 aanvragen voor een oprichting zijn aangemerkt als onderzoekszaken. Dit
is 10,4% van de aanvragen. Van de onderzoekszaken zijn er 216 gegindigd in een weigering.
Dit betekent dat 0,5% van de aanvragen is ge&indigd in een weigering.

Weigeringen van een verklaring van geen bezwaar voor statutenwijzigingen zijn in het
verleden alleen voorgekomen naar aanleiding van de juridisch-technische toets, niet naar
aanleiding van de misbruiktoets. Na de afschaffing van de juridisch-technische toets zijn hier
dus geen weigeringen meer te verwachten.

2 Het aantal afgegeven verklaringen in 1997 en 1999 overtreft het aantal aangevraagde verklaringen. Een
verklaring hiervoor kan gelegen zijn in overloop van het ene jaar naar het andere. De verstrekie gegevens over de
aantallen aangevraagde en verstrekte verklaringen in het jaar 2000 wijken af van die in het Jaarverslag van de
Directie Bestuurszaken opgegeven aantallen. De doorlooptijd correspondeert met de gemiddelde doorlooptijd uit
het jaarverslag van zaken waarop direct een positieve beslissing is genomen. Over de spreiding van de
doorlooptijd zijr geen gegevens beschikbaar.

25 Directie Bestuurszaken, Jaarverslag 2000 ten behoeve van de interne sturing en communicatie, februari 2001.
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4.6

Kritiek van het bedrijfsleven

Vanuit het notariaat en het bedrijfsleven komt regelmatig kritiek op het preventief toezicht
op vennootschappen. Deze kritiek heeft niet zozeer betrekking op strategische aspecten (nut
en noodzaak van preventief toezicht), maar vooral op operationele aspecten (de doorlooptijd
van de aanvraag van een verklaring van geen bezwaar).

De gemiddelde doorlooptijd van de verklaring van geen bezwaar is de afgelopen jaren
volgens informatie van de Directic Bestuurszaken van het Ministerie van Justitie
teruggelopen van 21 dagen tot 7 dagen voor oprichtingen en 4 dagen voor
statutenwijzigingen.

De kritiek vanuit notariaat en bedrijfsleven betreft niet zozeer de gemiddelde doorlooptijd
van de aanvragen van de verklaring van geen bezwaar als wel de grote spreiding ervan en de
onvoorspelbaarheid. In gesprekken die we hebben gevoerd met vertegenwoordigers van het
bedrijfsleven is gesteld dat de doorlooptijd in piekperioden (mei en december) kan oplopen
tot meer dan zes weken. Volgens vertegenwoordigers van de Directie bestuurszaken van het
Ministerie van Justitie zijn dergelijke doorlooptijden alleen mogelijk bij onvolledig
ingevulde aanvragen en bij onderzoekszaken. Volledig ingevulde aanvragen die niet tot een
onderzoek leiden worden in bijna alle gevallen binnen zes dagen afgehandeld.

De spoedprocedure die in het leven is geroepen voor beursgenoteerde concerns lijkt in dit
opzicht weinig soelaas te bieden. Volgens vertegenwoordigers van het bedrijfsleven die we
in het kader van het onderzoek hebben gesproken is het ook met een beroep op de
spoedprocedure vaak niet mogelijk om binnen 48 uur een verklaring van geen bezwaar te
verkrijgen.

Op 20 april 2001 heeft het Ministerie van Justitie via het intranet van de Koninklijke
Notariéle Beroepsorganisatie een mededeling verspreid over de uiterste inzenddatum van
aanvragen voor verklaringen van geen bezwaar die uiterlijk 30 mei door het Ministerie van
Justitie zouden moeten zijn afgegeven. Zowel schriftelijke als elektronische aanvragen voor
zowel normale als spoedprocedures moesten volgens deze mededeling uiterlijk vrijdag 4 mei
zijn ingediend. Het Ministerie van Justitie stelt alleen voor aanvragen waarop direct een
beslissing zou kunnen worden genomen, de datum van 30 mei te kunnen garanderen.

Klachten zijn er ook over de informatieverstrekking door de Directie Bestuurszaken. De
directie is soms telefonisch slecht bereikbaar en de medewerkers zijn vaak niet in staat om
informatie te verstrekken over de wachttijd waarmee rekening moet worden gehouden.

Grote concerns die regelmatig vennootschappen oprichten, kopen en verkopen melden soms
steeds dezelfde persoon aan als bestuurder. Het kan voorkomen dat vennootschappen die op
enig moment zijn verkocht ooit failliet zijn gegaan, waardoor de betreffende persoon bij
jedere nieuw op te richten vennootschap aan nader onderzoek wordt onderworpen. Ook dat
levert bij deze concerns ergernis op.
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4.7

Blijkens het Jaarverslag 2000 van de Directie Bestuurszaken werkt het Ministerie van
Justitie op een aantal punten aan verbetering. Een positieve invloed op de doorlooptijd kan
uitgaan van de elektronische verbinding tussen het ministerie en het notariaat die op 15 juli
2001 is gerealiseerd, waardoor alle aanvragen elektronisch kunnen verlopen. Een positieve
invloed op de bereikbaarheid van de Directic Bestuurszaken wordt verwacht van de
frontdesk klanten die verbetering brengt in de telefonische informatievoorziening aan
notarissen.

De Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie staat echter sceptisch tegenover deze
ontwikkelingen. In het Notariaat Magazine van mei 2001 wordt het Ministerie van Justitie
stroperigheid verweten. Volgens de beroepsorganisatie krijgt het ministerie geen vaart in het
project om een elektronische verbinding met het notariaat tot stand te brengen. Ook kan het
de elektronische bereikbaarheid voor het aanvragen van verklaringen van geen bezwaar niet
garanderen.

Conclusie

Het bestaande preventief toezicht op de oprichting en statutenwijziging van NV’s en BV’s
vervult een preventieve en een informatieve functie. De preventieve functie wordt
gerealiseerd doordat oprichting van een NV of BV niet mogelijk is zonder verklaring van
geen bezwaar. De informatieve functie wordt vervuld door de Database Vennoot, die wordt
gevuld met informatie die het Ministerie van Justitie vanwege het preventief toezicht
verkrijgt. De database Vennoot is vooral een geboorteregister van vennootschappen.
Mutaties in het aandeelhouderschap worden in deze database niet systematisch geregistreerd.

In het jaar 2000 kreeg het Ministerie van Justitie circa 74.000 aanvragen van een verklaring
van geen bezwaar te verwerken. Van de 45.346 aanvragen voor een oprichting zijn er 4.710
aangemerkt als onderzoekszaak. Hiervan zijn er 216 (0,5% van de aanvragen) geéindigd in
een weigering. De circa 30.000 aanvragen van een verklaring voor een statutenwijziging
leiden zelden of nooit tot weigeringen. Bovendien levert het preventief toezicht op
statutenwijzigingen weinig informatie op over de zeggenschapsverhoudingen in
kapitaalvennootschappen, te meer daar de notariéle akte ook al bij de Belastingdienst wordt
gedeponeerd.

Hoewel de gemiddelde doorlooptijd van de aanvragen de laatste jaren sterk is teruggebracht,
is er vanuit het notariaat en het bedrijfsleven veel kritiek op de gang van zaken. De kritiek
betreft vooral de onvoorspelbaarheid van de doorlooptijd en het feit dat de doorlooptijd in
piekperioden kan oplopen tot meer dan zes weken. Bij de beroepsorganisatie is weinig
vertrouwen dat de inspanningen van het ministerie om te komen tot een verkorting van de
doorlooptijd door middel van elektronische aanvragen op afzienbare termijn zullen leiden tot
verbetering.
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5.1

Overdrachten van aandelen op naam

In dit hoofdstuk gaan we in op de overdracht van aandelen op naam. In paragraaf 5.1
behandelen we de procedure voor deze overdrachten, in paragraaf 5.2 gaan we in op de
aantallen overdrachten die worden geregistreerd in het Registratie & Successie-systeem van
de Belastingdienst.

De overdracht van aandelen op naam

Sinds 1993 moet de levering van aandelen op naam plaatsvinden bij notariéle akte.” Behalve
voor de levering geldt dit ook voor de uitgifte van aandelen en de levering/vestiging van een
beperkt recht (pandrecht, vruchtgebruik) op aandelen op naam. Volgens artikel 2:86/196 BW
moeten in de akte ten minste de volgende gegevens worden vermeld:

- de titel van rechtshandeling en de wijze waarop het aandeel of het beperkt recht
daarop is verkregen;

- naam, voornamen, geboortedatum, geboorteplaats, woonplaats en adres van de
natuurlijke personen die bij de rechtshandeling partij zijn;

- rechtsvorm, naam, woonplaats en adres van de rechtspersonen die bij de
rechtshandeling partij zijn;

- het aantal en de soort aandelen waarop de rechtshandeling betrekking heeft;

- naam, woonplaats en adres van de vennootschap op welker aandelen de
rechtshandeling betrekking heeft.

Goederenrechtelijk gezien komt door de akte aandelenoverdracht tot stand, zowel tussen
partijen als jegens de vennootschap. De aan de aandelen verbonden rechten kunnen echter
pas worden uitgeoefend nadat de vennootschap de levering heeft erkend dan wel de levering
aan haar is betekend. Dit geldt uiteraard niet indien de vennootschap zelf partij bij de akte
was.

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat de woorden "aan de aandelen verbonden rechten” ruim
moeten worden opgevat. Daaronder vallen niet alleen de rechten tegenover de vennootschap
zoals de vergader-, stem- en uitkeringsrechten, maar ook de rechten die de aandeelhouders
onderling uitoefenen, zoals rechten uit de blokkeringsregeling, het enquéterecht, de uitkoop-
en de geschillenregeling en het voorkeursrecht bij emissie van aandelen.

Naast de erkenning en de betekening kan de vennootschap de levering ook zelfstandig
erkennen door inschrijving in het aandeelhoudersregister. Deze mogelijkheid ziet op de
situatie waarin de vennootschap niet om erkenning is verzocht of geen betekening heeft
plaatsgevonden, maar de vennootschap wel van de overdracht op de hoogte is. De
vennootschap dient de partijen dan van deze erkenning op de hoogte te brengen, hetgeen van

2 Zie ook paragraaf 3.1
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5.2

belang is voor de uitoefening van de aandeelhoudersrechten. Daarbij dient de vennootschap
overlegging te vragen van de stukken waaruit de levering blijkt, waarna de vennootschap
daarop de erkenning aantekent.

Het voorschrift van de notariéle akte geldt niet voor de overdracht van aandelen op naam van
een vennootschap waarvan de aandelen of de certificaten daarvan ter beurze zijn genoteerd
of waarvan de aandelen of certificaten spoedig ter beurze zullen worden genoteerd
(artikel 2:86c BW). Volledigheidshalve zij opgemerkt dat het voorschrift van de notariéle
akte slechts ziet op de levering en uitgifte van aandelen op naam. De obligatoire
overeenkomst van verkoop en koop behoeft niet in een notariéle akte te worden neergelegd.

De werkzaamheden van de notaris bij de levering van een aandeel of de levering/vestiging
van een beperkt recht daarop zijn van een zelfde karakter als die met betrekking tot de
overdracht van registergoederen. *” Uit hoofde van zijn zorgplicht draagt de notaris zorg voor
het zogeheten titelonderzoek, de erkenning c.q. betekening van de levering, tenzij erkenning
in de akte heeft plaatsgevonden of partijen gezamenlijk hebben verklaard geen prijs te stellen
op erkenning of betekening. Dit laatste moet schriftelijk worden vastgelegd. Ook draagt de
notaris in beginsel zorg voor inschrijving van de vereiste gegevens in het
aandeelhoudersregister.

Aantallen aandelenoverdrachten

De overdracht van aandelen op naam geschiedt bij notariéle akte. De notariéle akten worden
geregistreerd bij de Inspectie Registratie & Successie van de Belastingdienst. De
Belastingdienst levert het Ministerie van Justitic de gegevens over aandelenoverdrachten
jaarlijks in elektronische vorm aan.

Ten behoeve van het onderzoek hebben we gegevens geanalyseerd die ons door het
Ministerie van Justitie beschikbaar zijn gesteld. De bevindingen in deze paragraaf zijn
gebaseerd op deze gegevens. De juistheid en de volledigheid van deze gegevens hebben we
niet nader kunnen onderzoeken.

De gegevens worden een maal per jaar door de Belastingdienst aan het Ministerie van
Justitie geleverd. In meer dan de helft van de transacties gaat er meer dan een jaar overheen
voordat de gegevens het traject hebben afgelegd van de notaris naar het Ministerie van
Justitie. We spreken in dit hoofdstuk dan ook met nadruk over de geregistreerde
aandelenoverdrachten en niet over de feitelijke aandelenoverdrachten.?

De gegevens die door de Inspectie R&S worden opgeslagen omtrent aandelenoverdrachten
geven geen inzicht in de omvang van de aandelenpakketten die worden overgedragen (in
verhouding tot het uitstaande kapitaal). In de database wordt slechts opgeslagen hoeveel

77 Zie beroepsregels inzake de aandelenoverdracht gepubliceerd in Nieuwsbrief Notariaat 93/1.
28 Met de geregistreerde aandelenoverdrachten bedoelen we de aandelenoverdrachten die zijn geregistreerd inde
bestanden die ons door het Ministerie van Justitie zijn verstrekt.
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aandelen worden overgedragen en om welk type aandelen het gaat. De nominale waarde van
de aandelen wordt niet geregistreerd. Ook wordt niet geregistreerd wat het uitstaande
kapitaal van de vennootschap is of hoeveel aandelen zijn geplaatst.

In de tabel hebben we de aantallen aandelenoverdrachten opgenomen die te vinden zijn in de
bestanden van de jaren 1996 tot en met 2000. In totaal gaat het om 37.911 overdrachten. Uit
de tabel blijkt dat de gegevens met vertraging beschikbaar komen. In het bestand over het
jaar 2000 zijn 15 overdrachten uit 1997 te vinden, 338 uit 1998, 3.045 uit 1999 en 1.419 uit

2000.

Voor een benadering van het jaarlijkse aantal aandelenoverdrachten lijken de gegevens over
de jaren 1996 tot en met 1998 het meest bruikbaar. De gegevens tot en met 1995 zijn
onvolledig omdat de aandelenoverdrachten vé6r 1996 op papier werden aangeleverd en niet
zijn meegenomen in de analyse. De gegevens over 1999 en 2000 zullen waarschijnlijk nog
substantieel veranderen wanneer het bestand over 2001 beschikbaar komt.

Uit de beschikbare gegevens blijkt dat in 1998 10.889 aandelenoverdrachten zijn
geregistreerd. De gegevens over 1996 en 1997 suggereren een stevige jaarlijkse toename van
het aantal geregistreerde overdrachten.

Tabel 5.1. Geregistreerde aantallen overdrachten van aandelen op naam

bestand 1996 1997 1998 1999 2000 totaal
per jaar
jaar overdracht
1993 1 1 2
1994 62 13 75
1995 3.513 287 3.800
1996 1.890 5.499 200 7.589
1997 3.735 4.358 478 1S 8.586
1998 5.448 5.103 338 10.889
1999 2.506 3.045 5.551
2000 1.419 1.419
totaal per bestand 5.466 9.535 10.006 8.087 4.817 37911
Bron: Ministerie van Justitie, bewerking KPMG BEA

De aandelenoverdrachten zijn niet gelijkmatig over het jaar gespreid. In de maand december
vinden ongeveer drie maal zo veel overdrachten plaats als in de andere maanden van het jaar.

Dit is weergegeven in figuur 5.1.

35

Preventief toezicht aandelenoverdracht



Figuur 5.1. Verdeling van de van 1996 tot 2000 geregistreerde aandelenoverdrachten over
het jaar
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Per akte is in de meeste gevallen sprake van één koper en één verkoper. In een aantal
gevallen is echter sprake van meer dan één koper of verkoper. Zoals blijkt uit tabel 5.2 is het
gemiddelde aantal kopers per geregistreerde notariéle akte 1,32. De kopers blijken in
meerderheid bedrijven te zijn. Het gaat om twee derde van de gevallen. Van de kopers is
circa 10% in het buitenland gevestigd.

Tabel 5.2. Kopers en verkopers van aandelen

bestand 1996 1997 1998 1999 2000 totaal
Aantal overdrachten 5466 9535 10006 8087 4817 37911
Aantal verkopers 6766 12849 13676 10931 6358 50580
Aantal kopers 6910 12637 13367 11175 6547 50636
- wv bedrijven 4457 8622 7885 8443 5089 34496
- wv particulieren 2453 4015 5482 2732 1458 16140
Per akte

Aantal verkopers 1,24 1,35 1,37 1,35 1,32 1,33
Aantal kopers 1,26 1,33 1,34 1,38 1,36 1,34
Aandeel particulieren 35% 32% 41% 24% 22% 32%

Bron: Ministerie van Justitie, bewerking KPMG BEA
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5.3

Conclusie

Voor de overdracht van aandelen op naam is een notariéle akte vereist. Dit betekent dat
gegevens van de akte worden geregistreerd door de Belastingdienst. De Belastingdienst geeft
deze gegevens met grote vertraging door aan het Ministerie van Justitie. Deze vertraging kan
tot meer dan twee jaar oplopen. Het Ministerie van Justitie verwerkt de mutaties in het
aandeelhouderschap niet in de database Vennoot.

Ten behoeve van dit onderzoek hebben we gegevens omtrent aandelenoverdrachten
bestudeerd zoals die ons door het Ministerie van Justitie zijn aangeleverd. Volgens deze
registratie vinden er jaarlijks circa 11.000 aandelenoverdrachten plaats. De overdrachten zijn
scheef gespreid over het jaar. Een derde van de aandelenoverdrachten vindt plaats in de

maand december.
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6.1

Effect preventief toezicht op aandelenoverdracht

In hoofdstuk 3 hebben we geconstateerd dat het preventief toezicht op de overdracht van
aandelen op naam door de MDW-werkgroep is gesuggereerd als complement van het
preventief toezicht op de oprichting van kapitaalvennootschappen. Achtergrond van deze
suggestie is dat aandelenoverdracht materieel tot hetzelfde resultaat leidt als oprichting, te
weten de beschikking over de vennootschap. Door ook bij de overdracht van aandelen op
naam een verklaring van geen bezwaar verplicht te stellen en het antecedentenonderzoek dat
nu bij oprichting plaatsvindt, ook bij aandelenoverdracht te laten plaatsvinden, kan worden
voorkomen dat mensen het preventief toezicht ontlopen door een BV of NV te kopen in
plaats van er een op te richten.

In dit hoofdstuk gaan we ervan uit dat het preventief toezicht de vorm krijgt van een
onderzoek naar de antecedenten van de kopers van de aandelen en dat het wordt
vormgegeven op vergelijkbare wijze als het preventief toezicht op oprichting. Andere
denkbare vormen, zoals het verbieden van bepaalde personen om aandelen op naam te
kopen, blijven hier dus buiten beschouwing. Achtereenvolgens gaan we in op de rol die een
preventief toezicht op aandelenoverdracht zou kunnen spelen bij de bestrijding van misbruik
van vennootschappen, op de bestaande procedure voor de overdracht van aandelen, op de
vormgeving van een mogelijk preventief toezicht op die overdracht en op de mogelijkheden
die na introductie zouden blijven bestaan om het toezicht te ontwijken.

De functie van preventief toezicht

In hoofdstuk 3 hebben we geconstateerd dat preventief toezicht twee functies vervult: een
preventieve functie en een informatieve functie.

De preventieve functie

Door middel van preventief toezicht op aandelenoverdrachten kan het Ministerie van Justitie
voorkomen dat mensen met financiéle en/of criminele antecedenten door middel van
aandelenoverdrachten zeggenschap verwerven over Nederlandse kapitaalvennootschappen.

Dergelijk toezicht kan misbruik van kapitaalvennootschappen voorkomen voor zover de
betreffende personen inderdaad de zeggenschap over een NV of BV proberen te verkrijgen
met de bedoeling van die vennootschap misbruik te maken. Dat laat onverlet dat:

- ook mensen zonder criminele en/of financiéle antecedenten de zeggenschap over een
vennootschap kunnen willen verkrijgen met de bedoeling daarvan misbruik te (laten)
maken. Preventief toezicht kan hen daarvan niet weerhouden;

- ook mensen met financiéle en/of criminele antecedenten zonder misbruikoogmerk de
zeggenschap over een kapitaalvennootschap kunnen willen verkrijgen. Zij worden
ten onrechte ervan weerhouden die zeggenschap te verkrijgen.
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Maar ook als een waterdicht toezicht zou kunnen worden gerealiseerd op zowel oprichting
als op de overdracht van aandelen op naam, blijft misbruik mogelijk:

ten eerste kan als vehikel voor misbruik een andere rechtsvorm worden gekozen dan
een vennootschap met aandelen op naam;

ten tweede kunnen mensen die jaren lang te goeder trouw een onderneming hebben
gedreven, in het zicht van een naderend faillissement misbruik gaan maken van hun
vennootschap door bijvoorbeeld bedrijfsmiddelen aan het faillissement te onttrekken.

De informatieve functie

Door middel van preventief toezicht op aandelenoverdracht kan het Ministerie van Justitie
een actuele gegevensbank opbouwen over de zeggenschap in Nederlandse
kapitaalvennootschappen voor zover die door oprichting van een vennootschap is ontstaan of
door de overdracht van aandelen op naam is verkregen. Stemrecht dat op een andere wijze is
verkregen, wordt in deze databank niet geregistreerd.

Hierbij moet worden opgemerkt dat de overheid reeds beschikt over deze informatie. De
notariéle akten die op de oprichting en op de overdracht van aandelen op naam betrekking
hebben worden door de notaris gedeponeerd bij de Belastingdienst. De gewenste databank
zou ook kunnen worden gerealiseerd op basis van deze informatie. De invoering van preven-
tief toezicht op aandelenoverdracht is voor het opzetten van zo’n databank dus niet nodig.

In de databank zou moeten kunnen worden nagegaan wie de aandelen in handen hebben van
een bepaalde NV of BV. Bovendien zou in deze databank moeten kunnen worden nagegaan
in welke NV’s en/of BV’s bepaald personen aandelen bezitten. Uit gesprekken met
opsporingsdiensten, openbaar ministerie en curatoren blijkt dat aan een dergelijke database
grote behoefte bestaat.

Hierbij moet worden opgemerkt dat een gegevensbank die is gebaseerd op informatie uit
preventief toezicht op oprichting en aandelenoverdrachten onvoldoende is, omdat er ook
andere manieren zijn waarop de zeggenschap over een NV of BV in andere handen kan
overgaan.

Reikwijdte van het preventief toezicht

Om te kunnen functioneren als preventief instrument zou het toezicht zich kunnen beperken
tot de aandelenoverdrachten die ertoe leiden dat de koper een meerderheid van stemmen
verwerft in de algemene vergadering van aandeelhouders. Welke aandelenoverdrachten dit
zijn, is afhankelijk van de typen aandelen dat de betreffende vennootschap heeft uitgegeven
en de zeggenschapsrechten die volgens de statuten aan de verschillende typen aandelen zijn
verbonden en van het aantal aandelen dat de koper reeds in bezit heeft.
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Praktisch is het echter niet doenlijk om het toezicht effectief te beperken tot de
aandelenoverdrachten waarbij de koper een meerderheid van stemmen verwerft in de
aandeelhoudersvergadering van de vennootschap, te meer daar kopers het toezicht dan
zouden kunnen ontlopen door ieder afzonderlijk aandelenpakketten te kopen waarmee ze
gezamenlijk de meerderheid van de stemmen in de algemene vergadering van
aandeelhouders van de betreffende vennootschap verkrijgen.

Ook andere beperkingen van het preventief toezicht (bijvoorbeeld een uitzondering voor
vennootschappen die worden overgenomen door beursgenoteerde concerns) stuiten op
bezwaren. Om te kunnen functioneren als informatief instrument, moet het preventief
toezicht betrekking hebben op alle aandelenoverdrachten. Alleen op die manier is het immers
mogelijk om voortdurend overzicht te houden op de zeggenschapsverhoudingen in
Nederlandse kapitaalvennootschappen.?

Beperkingen van preventief toezicht

Ook na een uitbreiding van het preventief toezicht tot de overdracht van aandelen op naam
blijven er mogelijkheden bestaan om zonder overheidstoezicht direct of indirect stemrecht te
verwerven in de aandeelhoudersvergadering van een Nederlandse NV of BV.

In deze paragraaf gaan we in op rechtshandelingen (anders dan oprichting en aandelenover-
dracht) die van invloed zijn op de zeggenschapsverhoudingen in de algemene vergadering
van aandeelhouders van vennootschappen. Het gaat in het algemeen om rechtshandelingen
die door bonafide ondernemers voor legitieme doeleinden worden gehanteerd. Een aantal
van deze handelingen kan echter door malafide ondernemers worden benut om het preventief
toezicht te ontwijken. Daarnaast is er een aantal handelingen die weliswaar minder geschikt
zijn om het preventief toezicht te ontwijken, maar die wel het zicht vertroebelen op de
werkelijke zeggenschapsverhoudingen in een vennootschap, indien in een database alleen
oprichtingen en aandelenoverdrachten worden geregistreerd. Voor elk van de rechtshandelin-
gen gaan we in op de vraag hoe zij door preventief toezicht zou kunnen worden afgedekt.

Het preventief toezicht zoals geschetst in het vorige hoofdstuk beperkt zich tot de overdracht
van aandelen op naam. Zeggenschap kan ook worden verkregen via de uitgifte van aandelen
op naam. Vervolgens gaan we in op methoden om de rechten die aan aandelen zijn
verbonden over te dragen zonder de aandelen zelf over te dragen. Het gaat dan om
certificering van aandelen, pandrecht en vruchtgebruik op aandelen en op de inzet van
stromannen en katvangers. Tenslotte behandelen we twee rechtsvormen die als alternatief
voor de BV of NV met aandelen op naam kunnen worden gehanteerd, te weten de NV met
aandelen aan toonder en de buitenlandse vennootschap.

? Informatie over oprichtingen en aandelenoverdrachten is overigens onvoldoende om volledig inzicht te
behouden in de zeggenschapsverhoudingen, omdat veranderingen in die verhoudingen ook kunnen optreden op
grond van andere transacties. Deze transacties, die om zeer legitieme redenen kunnen plaatsvinden, worden in het
kader van dit onderzoek gepresenteerd als mogelijkheden om het preventief toezicht op aandelenoverdrachten te
ontwijken. Ze worden behandeld in de volgende paragraaf.
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Uitgifte van aandelen

De uitgifte van aandelen kan plaatsvinden om te voorzien in de reguliere
financieringsbehoefte van een vennootschap. Door de uitgifte van aandelen veranderen
echter mogelijkerwijs ook de zeggenschapsverhoudingen in de algemene vergadering van
aandeelhouders, zonder dat sprake is van aandelenoverdrachten (die onderworpen zouden
kunnen worden aan preventief toezicht). Dit kan zover gaan dat de partij aan wie de aandelen
worden uitgegeven met deze nieuwe aandelen een controlerend belang kan verwerven in de
algemene vergadering van aandeelhouders.

Voor mensen met criminele en/of financiéle antecedenten zou de uitgifte van aandelen dus
de mogelijkheid bieden zeggenschap te verwerven in een BV of NV zonder dat er een
oprichting of aandelenoverdracht plaatsvindt en dus zonder dat er sprake is van preventief
toezicht.

Voor de uitgifte van aandelen op naam in een NV of BV is een notariéle akte vereist (artikel
2:86/196 BW). Met dit voorschrift wordt de rechtszekerheid gediend, immers met het
verlijden van een notariéle akte komen de uitgifte en de plaatsing van de aandelen vast te
staan. De gegevens die ten minste in de akte van uitgifte dienen te worden opgenomen zijn
dezelfde die in een notariéle akte van levering moeten worden opgenomen. De gegevens die
zijn opgenomen in de notariéle akte worden door de Belastingdienst geregistreerd.

Zowel voor de NV als voor de BV geldt dat de wet uitdrukkelijk de uitgifte van aandelen aan
de algemene vergadering van aandeelhouders heeft voorbehouden, zij het dat deze een ander
orgaan daartoe kan machtigen (artikel 2:96/206 BW). De NV moet de tekst van het besluit
neerleggen bij het Handelsregister en publiceren in de Staatscourant. De BV moet het aantal
en de soort van de nieuw uitgegeven aandelen melden bij het Handelsregister.

Voor zowel de NV als de BV komt de uitgifte van aandelen tot uitdrukking in de
jaarrekening over het jaar waarin de uitgifte geschiedde (artikel 2:378 BW), terwijl minstens
ook eenmaal per jaar aan het Handelsregister het bedrag van het geplaatste kapitaal,
onderverdeeld naar soort, moet worden opgegeven (artikel 8 Handelsregisterwet).

De gehele regeling van artikel 2:96/206 BW is van overeenkomstige toepassing op “het
verlenen van rechten tot het nemen van aandelen”. Hierbij kan men denken aan besluiten tot
vitgifte van in aandelen converteerbare obligaties of aan besluiten waarbij optierechten
worden verleend om in een bepaald tijdvak tegen een bepaalde koers aandelen te verkrijgen.
Ook hierbij vervult de algemene vergadering van aandeelhouders een preponderante rol.

Bij de NV en de BV hebben de zittende aandeelhouders een wettelijk voorkeursrecht bij
uitgifte van aandelen. De statuten van de NV kunnen dit recht niet aan de aandeelhouders
ontnemen. Bij de BV is dit soepeler geregeld. De statuten kunnen het voorkeursrecht
modificeren en zelfs geheel terzijde stellen. Het wettelijk voorkeursrecht is geregeld in de
artikelen 96a/206a BW. Dit voorkeursrecht geldt ook bij het verlenen van rechten tot het
nemen van aandelen.
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De inkoop van aandelen, waardoor de oude aandeelhouder kan worden uitgekocht, is aan
beperkingen gebonden. Zo mag de vennootschap alleen volgestorte eigen aandelen
verkrijgen. Artikel 2:98 lid 1/207 B.W. verklaart elke verkrijging door de vennootschap van
niet-volgestorte aandelen in haar kapitaal nietig. De NV mag slechts onder bezwarende titel
eigen aandelen verkrijgen indien “het nominale bedrag van de aandelen in haar kapitaal” die
de vennootschap verkrijgt, houdt, of in pand houdt of die worden gehouden door een
dochtermaatschappij, niet meer beloopt dan één/tiende van het geplaatste kapitaal: de 10%-
grens. Voor de BV geldt in grote lijnen dezelfde regeling met dien verstande dat 50% van het
geplaatste kapitaal kan worden ingekocht. Zowel voor de NV als voor de BV geldt dat het
eigen vermogen van de vennootschap, verminderd met de verkrijgingprijs, niet mag dalen
onder het gestorte (en opgevraagde) geplaatste kapitaal vermeerderd met de wettelijke of
statutaire reserves. Kortom, de verkrijgingprijs dient ten laste van de vrije reserves te kunnen
worden gebracht.

Ingevolge artikel 2:100/209 lid 1 BW moet het besluit tot intrekking worden neergelegd ten
kantore van het Handelsregister en moet de nederlegging in een landelijk verspreid dagblad
worden aangekondigd. Daarop kunnen crediteuren verzet aantekenen. Op straffe van
gegrond verklaring van het verzet tegen een besluit tot intrekking moet de vennootschap
voor iedere schuldeiser die dit verlangt zekerheid stellen voor de voldoening van zijn
vordering of hem daarvoor een andere waarborg geven tenzij:

- ofwel de schuldeiser voldoende waarborgen heeft;
- ofwel de vermogenstoestand van de vennootschap hem voldoende zekerheid biedt;

- ofwel de vennootschap haar kapitaal wegens geleden verliezen vermindert tot een
bedrag dat niet lager is dan dat van haar eigen vermogen.

Van de intrekking van aandelen behoeft geen notariéle akte te worden opgemaakt.

In de praktijk komt de uitgifte van nieuwe en de intrekking van oude aandelen met als doel
daardoor de zeggenschap over de vennootschap te doen overgaan niet vaak voor. De
procedure is in vergelijking met een gewone overdracht van aandelen nogal omslachtig. Dat
zou kunnen veranderen na de introductie van preventief toezicht op de overdracht van
aandelen. Reguliere uitgifte en intrekking van aandelen vormen bovendien een handicap
voor de gegevensverzameling in het kader van het preventief toezicht, omdat hierdoor
veranderingen optreden in het aantal bij derden uitstaande aandelen die niet in de database
Vennoot zouden worden geregistreerd.

Het is denkbaar om bij de uitbreiding van het preventief toezicht ook de uitgifte van
aandelen op naam te betrekken. Daarbij zou de verkrijger van de uit te geven aandelen aan
het antecedentenonderzoek kunnen worden onderworpen. Bij de intrekking of inkoop van de
aandelen ligt preventief toezicht minder voor de hand. Om de database Vennoot bij de tijd te
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houden zouden de gegevens over intrekking en inkoop uit een andere bron moeten worden
betrokken.*

Certificering van aandelen

Bij certificering van aandelen vindt er een splitsing plaats tussen de macht en het belang bij
de aandelen. De aandelen worden bij certificering overgedragen aan een
administratiekantoor, meestal een afzonderlijk voor dat doel opgerichte stichting. Het
administratiekantoor is als aandeclhouder stemgerechtigd. Het bestuur van het
administratiekantoor beslist derhalve hoe het stemrecht op de aandelen zal worden
uitgeoefend. Het bestuur zal veelal worden benoemd door gezamenlijke certificaathouders.
Ter gelegenheid van de overdracht van de aandelen ten titel van beheer worden door het
administratiekantoor certificaten van aandelen uitgegeven. Deze certificaten zijn de
belichaming van de financiéle rechten ten aanzien van de door de stichting gehouden
aandelen. Anders dan de levering van aandelen aan het administratiekantoor ten titel van
certificering is de levering van certificaten niet onderworpen aan het vormvoorschrift van de
notariéle akte. Zij kan ook bij onderhandse akte plaatsvinden.

Voor mensen met criminele en/of financiéle antecedenten biedt de aankoop van certificaten,
in combinatie met de benoeming tot bestuurder van het administratiekantoor de mogelijkheid
zeggenschap en economisch belang te verwerven in een BV of NV zonder dat er een
oprichting of aandelenoverdracht plaatsvindt en dus zonder dat er sprake is van preventief
toezicht.

Het lijkt technisch niet goed mogelijk om deze methode van verkrijging van zeggenschap
onder het preventief toezicht te brengen.

Pandrecht en vruchtgebruik op aandelen

Op aandelen kan pandrecht of vruchtgebruik worden gevestigd, al dan niet met overgang van
het stemrecht op de aandelen. Door het vestigen van pandrecht of vruchtgebruik op aandelen
op naam in een NV of BV met overgang van stemrecht kunnen mensen met financiéle en/of
criminele antecedenten dus de zeggenschap verwerven in een vennootschap zonder dat er
een overdracht van aandelen plaatsvindt en dus zonder dat er preventief toezicht zou worden
uitgeoefend. Het vestigen van pandrecht of vruchtgebruik vergt de medewerking van de
aandeethouder.

Bij wet van 17 mei 1976, Stb. 286, houdende aanvulling van Boek 2 BW (in werking
getreden op 26 juli 1976) is voor het eerst in onze vennootschapswetgeving een expliciete

3 De Inspectie Registratie & Successie van de Belastingdienst beschikt over de gegevens met betrekking tot
inkoop van aandelen. Gegevens over intrekking zijn echter niet beschikbaar, omdat hiervoor geen notariéle akte
is vereist. De Inspectie beschikt wel over gegevens over fusie, splitsing, die niet gerekend kunnen worden tot de
ontwijkmogelijkheden, maar die uiteraard wel van invioed zijn op de zeggenschapsverhoudingen.
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regeling opgenomen betreffende het vruchtgebruik van en het pandrecht op aandelen.
Daarbij is op een aantal punten, waarover tot die tijd onzekerheid bestond, duidelijkheid
geschapen. Daarbij heeft de wetgever rekening willen houden met het verschillende karakter
van een NV en een BV.

Voor de vestiging van een pandrecht of vruchtgebruik op een aandeel op naam is sinds 1
januari 1993 een notariéle akte vereist. Hetzelfde geldt voor de afstand van een pandrecht of
een vruchtgebruik. Het vervallen van een pandrecht, bijvoorbeeld omdat de verplichting tot
zekerheid waarvan het pandrecht strekte, is voldaan, werkt van rechtswege. Ditzelfde geldt
voor het van rechtswege eindigen van het vruchtgebruik.

De pandhouder en de vruchtgebruiker kunnen hun rechten jegens de vennootschap eerst na
erkenning of betekening vitoefenen (artikel 2:86a/196a BW).

De bevoegdheid tot vestigen van een vruchtgebruik op aandelen in een BV kan niet bij de
statuten worden beperkt of uitgesloten (artikel 2:197 1id 1 BW). Dit kan evenmin ten aanzien
van vruchtgebruik op aandelen in een NV (artikel 2:88 lid 1 BW). Daarentegen kan op
aandelen op naam in een NV of op aandelen in een B.V. pandrecht worden gevestigd voor
zover de statuten niet anders bepalen (artikel 2:89 lid 1, tweede zin/198 lid 1 BW).

In beginsel komt het stemrecht van aandelen waarop pandrecht of vruchtgebruik is
gevestigd, zowel bij de NV als bij de BV, toe aan de aandeelhouder (artikel 2:88 lid 2/187
B.W. en artikel 2:89 lid 2/198 BW). Het is echter mogelijk dat het stemrecht, indien aan
bepaalde voorwaarden wordt voldaan, toekomt aan de vruchtgebruiker of pandhouder.

Zowel de aandeelhouder die geen stemrecht heeft als de vruchtgebruiker of pandhouder mét
stemrecht, hebben dezelfde vergaderrechten als de houders van met medewerking van een
vennootschap uitgegeven certificaten van aandelen. Zo zal hij ter vergadering mogen
verschijnen en daar het woord mogen voeren. Voorts heeft hij, net als de aandeelhouder,
recht op een kosteloos afschrift van de jaarrekening (artikel 2:102/212 BW).

De vruchtgebruiker of pandhouder van aandelen in een BV aan wie geen stemrecht toekomt,
heeft de rechten die de wet heeft toegekend aan de houder van met medewerking ener
vennootschap uitgegeven certificaten van aandelen indien de statuten dit zulks bepalen en
hem dit recht niet is ontnomen bij de vestiging of overdracht van het vruchtgebruik (artikel
2:197 lid 4, tweede zin BW) of bij vestiging of overgang van het pandrecht (artikel 2:198 lid
4, tweede zin BW).

Voor de N.V. geldt ingevolge de artikelen 2:88 lid 4 en 2:89 lid 4 BW hetzelfde, met deze
uitzondering dat de niet-stemgerechtigde vruchtgebruiker of pandhouder de bovenbedoelde
certificaathoudersrechten heeft, tenzij de statuten hem die rechten onthouden.

Voor wat de financiéle rechten van de vruchtgebruiker en de pandhouder betreft kan het

volgende worden opgemerkt. Uiteraard heeft de vruchtgebruiker het recht op dividend. Ten
aanzien van “uit het aandeel voortspruitende rechten, strekkende tot verkrijging van
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aandelen” geldt dat deze toekomen aan de aandeelhouder, met dien verstande dat hij de
waarde daarvan moet vergoeden aan de vruchtgebruiker, voor zover deze krachtens zijn
recht van vruchtgebruik daarop aanspraak heeft (artikel 2:197 lid 5 BW). Voor de NV
bepaalt artikel 2:88 lid 5 BW hetzelfde zij het dat de statuten anders kunnen bepalen.

De pandhouder kan de dividenden innen. Ingevolge artikel 3:246 lid 5 BW komt het
pandrecht te rusten op het geinde.

Pandrecht en vruchtgebruik worden gevestigd bij notariéle akte en zouden dan ook op
vergelijkbare wijze als de overdracht van aandelen onder het preventief toezicht kunnen
worden gebracht.

De inzet van stromannen of katvangers

In plaats van overdracht in juridische zin kan contractueel worden vastgelegd dat de
aandeelhouder de aan het aandeel verbonden rechten voor rekening en risico van de
economisch gerechtigde zal uitoefenen. De juridische gerechtigde kan vervolgens de
economische gerechtigde een volmacht geven om het stemrecht op de aandelen uit te
oefenen. Hetzelfde effect kan worden gerealiseerd wanneer de juridisch eigenaar zijn
stemrecht gebruikt op instructie van de economisch gerechtigde.

Voor mensen met criminele en/of financiéle antecedenten biedt economische gerechtigdheid
een mogelijkheid om zeggenschap te verwerven in een BV of NV zonder dat er een
oprichting of aandelenoverdracht plaatsvindt en dus zonder dat er sprake is van preventief
toezicht. In het dagelijks spraakgebruik wordt de juridisch rechthebbende van de aandelen de
stroman genoemd. Als de stroman weinig te verliezen heeft en vooral wordt ingezet om de
aansprakelijkheid voor het misbruik in de schoenen geschoven te krijgen, spreekt men van
een katvanger. Het is niet per se noodzakelijk dat de juridische rechthebbende weet dat hij
juridisch rechthebbende is: in gesprekken die we in het kader van het onderzoek hebben
gevoerd bleek dat het voorkomt dat met behulp van gevonden, gestolen of vervalste
identiteitspapieren en valse machtigingen ook onbekenden als juridisch rechthebbende
kunnen worden opgevoerd.

Het feit dat economische gerechtigdheid “zonder schriftelijk stuk” een zwakke juridische
positie oplevert voor de economisch gerechtigde, hoeft voor de economisch gerechtigde geen
bezwaar te zijn. De economisch gerechtigde kan immers over andere middelen beschikken
om zijn stroman of katvanger op de gewenste koers te houden, zoals beloning, dreiging met
geweld of andere vormen van overredingskracht.

Gelet op het beginsel van het consensualisme in het contractrecht kunnen deze constructies
tot stand komen door enkele wilsovereenstemming. Een notariéle akte is niet vereist. De
inzet van stromannen en katvangers kan dan ook niet door preventief toezicht worden
afgedekt.
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6.3

Naamloze vennootschappen met aandelen aan toonder

Slechts NV’s kunnen aandelen aan toonder uitgeven. Een toonderaandeel wordt
overgedragen door overgave van het aandeelbewijs of door middel van een giraal systeem.

De overdracht van toonderaandelen gebeurt onderhands. Er is geen notari€le akte vereist.
Voor mensen met financiéle en/of criminele antecedenten vormt een NV met
toonderaandelen om die reden een goed alternatief voor de BV met aandelen op naam.”!

Buitenlandse vennootschappen

Het recente Centros-arrest (Hv] EG 9 maart 1999 nj 2000,48) heeft onderstreept dat een
Nederlandse ondernemer voor zijn activiteiten een buitenlandse rechtspersoon kan Kiezen.
Het Nederlandse vennootschapsrecht kan en mag worden vermeden. Naast de keuze van een
buitenlandse rechtsvorm voor activiteiten die volledig in Nederland plaatsvinden, laat zich
ook de variant denken dat alle aandelen van een Nederlandse NV of BV worden gehouden
door buitenlandse vennootschappen. Feitelijk worden deze NV’s of BV’s dan vanuit
buitenlandse holdingvennootschappen bestuurd, terwijl de overdracht van de aandelen in de
buitenlandse holdingvennootschap onderworpen is aan het buitenlandse recht.

Mensen met financiéle en/of criminele antecedenten kunnen dus het preventief toezicht
ontwijken door een buitenlandse vennootschap op te richten of over te nemen. Ook kunnen
ze een Nederlandse NV of BV laten oprichten of overnemen door hun eigen buitenlandse
vennootschap, zolang het Ministerie van Justitie niet beschikt over informatie omtrent de
beleidsbepalers aan het eind van de keten.

Conclusie

Gezien het feit dat preventief toezicht op aandelenoverdracht door de MDW-werkgroep is
gesuggereerd als complement van het preventief toezicht op oprichting, zijn we ervan
uitgegaan dat in de vormgeving wordt aangesloten bij het bestaande toezicht op oprichting
en statutenwijziging. Dat zou betekenen dat een verklaring van geen bezwaar zou worden
geintroduceerd als constitutief vereiste voor de overdracht.

De functie van preventief toezicht op aandelenoverdracht zou tweeledig zijn. Naast de
preventieve functie (het voorkomen dat mensen met financi€le en/of criminele antecedenten
stemrecht verwerven in de aandeelhoudersvergadering van kapitaalvennootschappen) kan
het preventief toezicht een informatieve functie vervullen ten behoeve van de opsporing.

31 In een brief aan de Tweede Kamer schrijft minister Zalm van Financién voornemens te zijn een werkgroep in
het leven te roepen die voorstellen zal doen om de problematiek rond toonderaandelen te verminderen (Tweede
Kamer 2000-2001, 17 050 en 27 555, nr. 218. Aanleiding voor de brief van de minister vormt de OESO-
publicatie Report on the misuse of corporate vehicles for illicit purposes, OECD Steering Group on Corporate
Governance, april 2001.
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Om deze functies goed te kunnen vervullen zou preventief toezicht betrekking moeten
hebben op alle aandelenoverdrachten. Beperking van het toezicht tot de
aandelenoverdrachten waarmee de koper een meerderheid van stemmen in de
aandeelhoudersvergadering verwerft is praktisch niet doenlijk en is te gemakkelijk te
ontwijken. Bovendien zou deze beperking de informatieve functie van het toezicht aantasten.
Hetzelfde geldt voor andere denkbare beperkingen van het preventief toezicht (bijvoorbeeld
een uitzondering voor vennootschappen die in eigendom komen van beursgenoteerde
concerns). De betekenis van de informatieve functie van het preventief toezicht is beperkt
omdat de informatie die ermee kan worden verkregen reeds bij de Belastingdienst bekend is.

Ook na de eventuele invoering van een preventief toezicht op aandelenoverdracht blijven er
verschillende mogelijkheden over om stemrecht te verwerven in Nederlandse
kapitaalvennootschappen met aandelen op naam zonder aan preventief toezicht te worden
onderworpen. In dit hoofdstuk hebben we genoemd:

- uitgifte van aandelen;

. de overname van certificaten van aandelen, in combinatie met een benoeming als
bestuurder van het administratiekantoor;

- het vestigen van pandrecht en vruchtgebruik met overgang van stemrecht;

. de overdracht van aandelen in economisch eigendom.

Mensen met financiéle en/of criminele antecedenten kunnen deze rechtshandelingen
gebruiken als ontwijkmogelijkheid voor een eventueel preventief toezicht op
aandelenoverdrachten. Bovendien vertroebelen deze rechtshandelingen, die ook om heel
legitieme redenen plaatsvinden, het zicht op de zeggenschapsverhoudingen in Nederlandse
kapitaalvennootschappen. Het laatste geldt ook voor een aantal rechtshandelingen die minder
voor de hand liggen als ontwijkmogelijkheid, zoals intrekking en inkoop van aandelen en
fusie en splitsing.

Voor de uitgifte en inkoop van aandelen op naam geldt, evenals voor het vestigen van
pandrecht of vruchtgebruik, dat een notari€le akte is vereist. Dit betekent dat de overheid, via
de Inspectie Registratie & Successie van de Belastingdienst, in principe reeds zicht heeft op
de veranderingen in de zeggenschapsverhoudingen. De notariéle akte zou als
aangrijpingspunt  kunnen worden gebruikt om deze veranderingen in de
zeggenschapsverhoudingen onder het preventieve toezicht te brengen.

Voor de overname van certificaten van aandelen en de overdracht van aandelen in
economisch eigendom is geen notari€le akte vereist. Dit betekent dat er geen
aangrijpingspunt is voor het preventief toezicht. Administratiekantoren zijn doorgaans
ondergebracht in een stichting, waardoor de benoeming tot bestuurder van een
administratiekantoor in principe bij de Kamer van Koophandel wordt geregistreerd. Voor de
benoeming is echter geen notariéle akte vereist, waardoor er geen aangrijpingspunt is voor
het preventieve toezicht. Bovendien kan ook hier van strolieden of katvangers gebruik
worden gemaakt.
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Een alternatief voor een vennootschap naar Nederlands recht met aandelen op naam is ten
behoeve van misbruik gebruik te maken van andere rechtsvormen. Te denken valt dan aan de
naamloze vennootschap met aandelen aan toonder of buitenlandse vennootschappen. Voor
de overdracht van toonderaandelen, de oprichting van buitenlandse vennootschappen en de
overdracht van aandelen in buitenlandse vennootschappen is uiteraard geen (Nederlandse)
notariéle akte vereist.
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7.1

Kosten preventief toezicht op aandelenoverdracht

De belangrijkste kosten van preventief toezicht op aandelenoverdracht zijn voor het bonafide
bedrijfsleven gelegen in de kosten van het tijdverlies dat dit toezicht met zich meebrengt.
Daarnaast zijn kosten verbonden aan de administratieve handelingen die aan het toezicht zijn
verbonden. In dit hoofdstuk komen beide typen kosten aan de orde.

Kosten van tijdverlies

Het preventieve toezicht op oprichting en statutenwijziging levert, ondanks de aanzienlijke
reductie van de doorlooptijd die de afgelopen jaren is gerealiseerd, nog steeds een hoge
belasting op van het economisch rechtsverkeer. Bij grotere transacties vormt de notariéle
akte doorgaans het sluitstuk van de operatie. Het is een formaliteit die men zo snel mogelijk
afgehandeld wil zien. Een wachttijd van gemiddeld zeven dagen, die in de piekperioden in
mei en december sterk kan oplopen, kan dan tot ergernis leiden. Die ergemis wordt mede
gevoed door de onvoorspelbaarheid van de doorlooptijd.

Er is geen aanleiding te veronderstellen dat het Ministerie van Justitie de afgifte van de
verklaring van geen bezwaar bij aandelenoverdrachten sneller zal kunnen realiseren dan ze
nu doet bij oprichting of statutenwijziging. Dit zou betekenen dat de te verwachten
doorlooptijden bij het preventief toezicht op aandelenoverdrachten vergelijkbaar zouden zijn
aan die van het toezicht op oprichting en statutenwijziging. Juist in december kunnen de
doorlooptijden extra toenemen omdat de piek in het aantal aandelenoverdrachten samenvalt
met de piek in het aantal oprichtingen.

Een fundamenteel verschil tussen de oprichting van een vennootschap en de overdracht van
aandelen is dat ondernemingen bij een oprichting kunnen anticiperen op de vertraging die
voortvloeit uit het preventief toezicht. Grote concerns kunnen het zich veroorloven één of
meer BV’s enige tijd op de plank te laten liggen voordat ze werkelijk nodig zijn. Bij
aandelenoverdrachten is een dergelijke vorm van anticipatie minder goed denkbaar. Ook lijkt
het niet wenselijk dat al gedurende de onderhandelingen over de verkoop van aandelen al
een verklaring van geen bezwaar zou kunnen worden aangevraagd, omdat dit een grote extra
belasting zou betekenen voor het Ministerie van Justitie. Ten eerste zouden in dat geval ook
antecedentenonderzoeken moeten worden verricht ten behoeve van aandelenoverdrachten
die uiteindelijk niet doorgaan. Ten tweede moet het ministerie, om vervuiling van de
gegevensbestanden te voorkomen, voortdurend alert zijn op de vraag of de notariéle akte
uiteindelijk wel is gepasseerd.

Een ander verschil tussen oprichtingen en aandelenoverdrachten is dat aandelenoverdrachten
tijdgevoelig zijn. In een periode van enige weken kunnen zich in of rond een onderneming
ontwikkelingen voordoen die van de algemene vergadering van aandeelhouders beslissingen
vergen die de waarde van de ondermeming kunnen beinvioeden. Dat kan de
overeenstemming tussen koper en verkoper onder hoge druk zetten.
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7.21

De kosten die met het tijdsverlies zijn gemoeid zijn niet te kwantificeren. Een mogelijk
tijdsverlies van enige weken bij de koop of verkoop van aandelen vermindert de
aantrekkelijkheid van de Nederlandse kapitaalvennootschap ook voor het bonafide
bedrijfsleven. Dit kan in bepaalde gevallen aanleiding zijn te kiezen voor alternatieve
rechtsvormen.

Administratieve kosten

Aan preventief toezicht op de overdracht van aandelen op naam zijn behalve kosten van
tijdsverlies ook administratieve kosten verbonden. De notaris moet bij elke
aandelenoverdracht gegevens over de koper en de verkoper van de aandelen verzamelen en
toezenden aan het Ministerie van Justitie en het Ministerie van Justitie moet bij elke
aandelenoverdracht een onderzoek doen naar de antecedenten van de koper.

In het kader van het advies van de MDW-werkgroep onder voorzitterschap van Bartel naar
het preventief toezicht uit 1996 is door het onderzoeksbureau EIM een onderzoek gedaan
naar de kosten van preventief toezicht op aandelenoverdracht.® In dit hoofdstuk geven we
een actualisatie van de bevindingen van het EIM.

Berekeningsmethode

EIM maakt bij de berekening van de kosten van de verklaring van geen bezwaar onderscheid
tussen de administratieve lasten voor het bedrijfsleven, de leges die de oprichter aan het
Ministerie van Justitie moet betalen bij de aanvraag van een verklaring van geen bezwaar en
de kosten die het Ministerie van Justitie zelf maakt om te bepalen of een verklaring van geen
bezwaar kan worden afgegeven.

De administratieve lasten voor het bedrijfsleven zijn de kosten die het bedrijfsleven moet
maken om te voldoen aan informatieverplichtingen die voortvloeien uit wet- en regelgeving.
In het kader van het preventief toezicht gaat het om de tijdsbesteding van de ondernemer zelf
bij het verzamelen van de informatie die de notaris aan het Ministerie van Justitie moet
verstrekken. Deze tijdsbesteding wordt vermenigvuldigd met een genormeerd uurtarief voor
de ondernemer, dat door het EIM is bepaald op f125.

Tot de administratieve lasten wordt ook de vergoeding voor de dienstverlening van de
notaris gerekend. Het gaat daarbij op het gedeelte van de vergoeding voor de notaris dat
betrekking heeft op de werkzaamheden voor het verkrijgen van de verklaring van geen
bezwaar. Niet meegerekend wordt het gedeelte van de vergoeding dat betrekking heeft op de
overige werkzaamheden in het kader van oprichting, statutenwijziging of
aandelenoverdracht, zoals het opstellen van de notariéle akte, de melding bij het

32 MpDW-werkgroep preventief toezicht vennootschappen, Preventief toezicht vennootschappen, juli 1996
33 EIM, Preventief toezicht vennootschappen, verkenning kosten voor bedrijven en uitvoeringskosten bij Justitie,
maart 1996.
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Handelsregister en de melding bij de dienst Registratie en Successie. Als uurtarief voor de
notaris hanteert EIM een bedrag van f350.

Bij de aanvraag van de verklaring van geen bezwaar bij oprichting en statutenwijziging is de
ondernemer het Ministerie van Justitie een bedrag van f200 aan leges verschuldigd. Dit
bedrag hoort niet tot de maatschappelijke kosten van het preventieve toezicht, omdat het
maatschappelijk gezien gaat om een broekzak/vestzak-transactie. De kosten van de leges
gelden uiteraard wel als kosten voor het bedrijfsleven.

De kosten van preventief toezicht voor het Ministerie van Justitie bestaan uit de
tijdsbesteding van medewerkers van het Ministerie aan het invoeren van de gegevens van de
aanvraag van de verklaring van geen bezwaar in de database Vennoot en de kosten van het
antecedentenonderzoek.> De tijdsbesteding van deze medewerkers wordt vermenigvuldigd
met een genormeerd uurtarief van deze medewerkers, waarin de loonkosten en de
overheadkosten zijn verdisconteerd. EIM werkt met een uurtarief van f50 voor medewerkers
van de Afdeling Ondersteuning van de directie Bestuurszaken van het ministerie en een
tarief van £60 voor de medewerkers van de Centrale Afdeling.

De tijdsbesteding voor zowel het bedrijfsleven als het Ministerie van Justitie verschilt van
geval tot geval. Bij een groot aantal aanvragen van de verklaring van geen bezwaar bevatten
de aanvraagformulieren voor het ministerie voldoende informatie om op de aanvraag te
beslissen. Bij een aantal aanvragen, de zogeheten onderzoekszaken, heeft het ministerie
echter aanvullende informatie nodig. In die gevallen stelt het ministerie aanvullende vragen
aan de notaris, wat extra tijdsbesteding tot gevolg heeft voor zowel het ministerie zelf als
voor de notaris en de ondernemer. In een klein aantal gevallen is de problematiek dermate
complex dat deze tijdsbesteding hoog kan oplopen.

EIM heeft in het onderzoek afgezien van de buitengewoon complexe gevallen en heeft het
onderzoek beperkt tot de relatief eenvoudige gevallen (‘groen licht’) en de wat complexere
gevallen (‘oranje licht’). In 1995 behoorde twee derde van de aanvragen van een verklaring
van geen bezwaar tot de categorie ‘groen licht’ en behoorde een kwart van de aanvragen tot
de categorie ‘oranje licht’. Acht procent van de gevallen leidde tot uitgebreid onderzoek.

Administratieve lasten van de verklaring van geen bezwaar

Op basis van veldonderzoek onder oprichters van kapitaalvennootschappen en notarissen
heeft EIM de tijdsbesteding van notaris en ondernemer bepaald voor de aanvraag van een
verklaring van geen bezwaar.

EIM heeft de administratieve lasten per aanvraag berekend door de tijdsbesteding te
vermenigvuldigen met de genormeerde tarieven voor het jaar 1995. Wij hebben die tarieven
aangepast voor de gemiddelde loonkostenstijging in de periode 1995-2000 met 15%.

34 Ten tijde van het EIM-onderzoek kwamen hier nog de kosten bij van de juridische-technische toets van de
statuten die inmiddels is komen te vervallen.
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Deze tijdsbesteding en de resulterende administratieve lasten zijn weergegeven in tabel 7.1.

Tabel 7.1. Administratieve lasten van de verklaring van geen bezwaar in 2000

tijdsbesteding uurtarief kosten
minuten fl fl

‘Groen licht’
Invullen vragenlijsten 20 145 48
Contact met accountant/administrateur 10 145 24
Benodigde tijd notaris 30 400 133
Totaal 206

‘Oranje licht’
Invullen vragenlijsten 20 145 48
Contact met accountant/administrateur 10 145 24
Benodigde tijd notaris 30 400 133
Tijd ondernemer voor aanvullende informatie 15 145 36
Tijd notaris voor aanvullende informatie 15 400 100
Totaal 342

Bron: EIM, bewerking KPMG BEA

De administratieve lasten voor de aanvraag van een verklaring van geen bezwaar in het jaar
2000 komen daarmee op £206 voor relatief eenvoudige gevallen en op f342 voor de relatief
complexe gevallen.

We tekenen bij de berekeningen van het EIM aan dat de tijdsbesteding voor een aanvraag
sterk kan oplopen wanneer rechtspersonen worden opgericht door andere rechtspersonen. In
die gevallen moeten immers ook gegevens worden verstrekt van de rechtspersonen die bij de
oprichting zijn betrokken. In dergelijke gevallen kunnen de administratieve lasten oplopen
tot een veelvoud van de administratieve lasten bij de oprichting door een natuurlijk persoon.

Kosten voor het Ministerie van Justitie

Op basis van een tijdsbestedingonderzoek bij medewerkers van de Directie Bestuurszaken
heeft EIM de kosten berekend van de afgifte van de verklaring van geen bezwaar voor het
Ministerie van Justitie. Deze Kosten zijn weergegeven in tabel 7.2, waarbij we gerekend
hebben met een tariefstijging van 1995 tot 2000 met 15%. In de tabel zijn de kosten van de
juridisch-technische toets, die per 1 september 2001 is afgeschaft, niet meegenomen.

Daarnaast ontbreekt een andere kostenpost, te weten de onderzoeksinspanning die door

openbaar ministerie en opsporingsdiensten wordt gedaan ten behoeve van het preventief
toezicht.
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7.2.5

Tabel 7.2. Kosten Justitie van de verklaring van geen bezwaar in 2000

tijdsbesteding uurtarief kosten
minuten fl fl
‘Groen licht’
Tijdsbesteding afdeling ondersteuning 17 58 16
Tijdsbesteding centrale afdeling 15 76 19
Totaal 35
‘Oranje licht’
Tijdsbesteding afdeling ondersteuning 22 58 21
Tijdsbesteding centrale afdeling 35 76 44
Totaal 66
Bron: EIM, bewerking KPMG BEA

Frequentie oprichting, statutenwijziging en aandelenoverdracht

Om de maatschappelijke kosten en de kosten voor het bedrijfsleven van het preventief
toezicht te kunnen berekenen moeten de kosten per aanvraag worden vermenigvuldigd met
het aantal aanvragen van verklaringen van geen bezwaar. Over de aanvragen van de
verklaring van geen bezwaar voor oprichting en statutenwijziging zijn gegevens beschikbaar
van het Ministerie van Justitie. Het aantal aandelenoverdrachten is gebaseerd op de gegevens
van de Inspectie R&S die zijn besproken in hoofdstuk S. Er is gerekend met het aantal
aandelenoverdrachten voor 1998, te weten 11.000. In de berekeningen gaan we er van uit dat
de verhouding tussen relatief eenvoudige en relatief complexe gevallen tussen 1995 en 2000
niet is veranderd, en dat dit verhoudingsgetal ook kan worden toegepast op de
aandelenoverdrachten. De frequenties voor 2000 zijn samengevat in tabel 7.3.

Tabel 7.3. Frequenties oprichting, statutenwijziging en aandelenoverdracht, 2000

totaal wv wv

‘groen licht’  ‘oranje licht’

Oprichting 45.000 30.000 15.000

Statutenwijziging 28.000 18.667 9.333

Aandelenoverdracht 11.000 7.667 3.333

Totaal 79.000 52.667 26.333
Bron: KPMG BEA

Kosten van het preventief toezicht

De kosten van het preventief toezicht op oprichting, statutenwijziging en aandelenoverdracht
kunnen worden berekend door de kosten per verklaring van geen bezwaar te
vermenigvuldigen met de frequentie van de aanvragen.
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Ten behoeve van de overzichtelijkheid hebben we de kosten van een aanvraag van €en
verklaring van geen bezwaar berekend als een gewogen gemiddelde van de kosten bij groen
licht en de kosten bij oranje licht, waarbij we zijn uitgegaan van een verhouding twee derde /

een derde. De kosten per geval zijn dan als weergegeven in tabel 7.4

Tabel 7.4. Gemiddelde kosten van de aanvraag verklaring van geen bezwaar, 2000

Administratieve lasten bedrijfsleven (a)
Kosten Justitie (b)
Leges (c)
Kosten bedrijfsleven (a+c)
Maatschappelijke kosten (a+b)

Bron: KPMG BEA

groen licht

fl

206

35
200
406
241

oranje licht

fl

342

66
200
542
408

gemiddeld
fi

251

45
200
451
297

De totale kosten van het preventieve toezicht, uitgesplitst naar kosten voor het bedrijfsleven,
kosten Justitie en maatschappelijk kosten zijn dan als weergegeven in tabel 7.5. Uit de tabel
blijkt dat de kosten voor het bedrijfsleven van preventief toezicht op oprichting,
statutenwijziging en aandelenoverdracht in totaal circa f34 min zouden bedragen, waarvan
£3,6 min voor aandelenoverdrachten. De maatschappelijke kosten liggen lager, omdat de
leges die het bedrijfsleven voor de verklaring van geen bezwaar betaalt, hoger liggen dan de
kosten die op het Ministerie van Justitie ten behoeve van het preventieve toezicht worden

gemaakt.

35 Zoals hierboven gesteld, gaat het om de gemiddelde kosten. In het geval rechtspersonen worden opgericht door

andere rechtspersonen kunnen de lasten veel hoger oplopen, omdat dan een aantal gegevens van de

rechispersonen die bij de oprichting zijn betrokken moet worden verstrekt.
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Tabel 7.5. Kosten preventief toezicht

kosten per frequentic  kosten totaal
geval
fl fl
Oprichting 45.000
- kosten bedrijven 451 20.295.000
- maatschappelijke kosten 297 13.365.000
Statutenwijziging 28.000
- kosten bedrijven 451 12.628.000
- maatschappelijke kosten 297 8.316.000
Aandelenoverdracht 11.000
- kosten bedrijven 451 4.961.000
- maatschappelijke kosten 297 3.267.000
Totaal preventief toezicht 84.000
- kosten bedrijven 451 37.884.000
- maatschappelijke kosten 297 24.948.000
Bron: KPMG BEA

Conclusie

Met de introductie van preventief toezicht op aandelenoverdracht zijn twee typen kosten
gemoeid, te weten administratieve lasten en de kosten van tijdverlies. De administratieve
lasten bedragen gemiddeld 251 per overdracht. Daarbij komt de f200 die aan leges moet
worden betaald. Bij overdrachten van aandelen aan rechtspersonen kunnen de feitelijke
kosten een veelvoud bedragen van het genoemde bedrag, omdat ook een groot aantal
gegevens van de overnemende rechtspersoon moet worden opgegeven.

De administratieve lasten zijn beperkt in vergelijking met de mogelijke kosten van
tijdverlies. In de piekperioden kan de doorlooptijd van een verklaring van geen bezwaar
oplopen tot enige weken. Bij de oprichting van een vennootschap kunnen grote concerns
hierop anticiperen door de vennootschap al eerder op te richten en (tegen aanzienlijke
kosten) zolang op de plank te leggen. Bij aandelenoverdrachten is dit niet mogelijk. Een
aandelenoverdracht is bovendien tijdgevoelig. In een periode van zes weken kunnen zich in
of rond een onderneming ontwikkelingen voordoen die van de algemene vergadering van
aandeelhouders beslissingen vergen die de waarde van de onderneming kunnen beinvloeden.
Dat kan de overeenstemming tussen koper en verkoper onder hoge druk zetten. De kosten
die met dit tijdverlies gemoeid zijn, laten zich niet kwantificeren. Wel is duidelijk dat deze
kosten onder bepaalde omstandigheden zeer hoog kunnen oplopen.
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Bijlage. Begeleidingscommissie en gesprekspartners

Het WODC heeft ten behoeve van het onderzoek een begeleidingscommissie ingesteld. Deze
commissie was belast met het houden van toezicht op de uitvoering van het onderzoek, het
optreden als informatiebron, het verzorgen van introducties voor de onderzoekers en het
toetsen van de eindrapportage aan het onderzoeksplan. De begeleidingscommissie voor dit
onderzoek bestond uit:

Prof. mr. H.J.M.N. Honée, voorzitter. In de loop van het onderzoek heeft de heer
Honée zich om gezondheidsredenen teruggetrokken. Zijn taak is overgenomen door
drs. O. Etman van het WODC van het Ministerie van Justitie;

Dhr. C.A. Witte, Economische Controledienst. In de loop van het onderzoek is de
plaats van de heer Witte overgenomen door de heer J.F.A. Peeters (ECD);

Mr. M.V.M. Sluyters, Philips International (namens VNO-NCW). In de loop van het
onderzoek is de plaats van de heer Sluyters overgenomen door mw. mr. A.J.J.M.
Joosen (Philips International, namens VNO/NCW);

Mr. R.J.C. van Helden, Mr. M.J. Meijer cs notarissen (namens de Koninklijke
Notariéle Beroepsorganisatie);

Mr. R.J. van Galen, Nauta Dutilh;

Mw. mr. G. ter Huurne, Ministerie van Justitie, directoraat-generaal Wetgeving,
Rechtspleging en Rechtsbijstand;

Mr. J. Lely, Ministerie van Justitie, directoraat-generaal Preventie, Jeugd en Sancties;

Drs. M.JE. leidekker, Ministerie van Justitie, directoraat-generaal
Rechtshandhaving;

Mr. M. Gortz, Ministerie van Justitie, directoraat-generaal Preventie, Jeugd en
Sancties, directie Bestuurszaken;

Mw. mr. W. de Jongste, Ministerie van Justitie, WODC;
Mw. mr. D. Boulonois, Ministerie van Justitie, WODC.

Ten behoeve van het onderzoek hebben we van een groot aantal mensen informatie
ontvangen. Tevens zijn gesprekken gevoerd met leden van de begeleidingscommissie en

met:
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Mr. drs. R.M. Hermans, De Brauw, Blackstone Westbroek;

Mw. drs. M\M.J. de Jager, Korps Landelijke Politiediensten, Dienst Recherche
Onderzoeken;

Dhr. W. Boersma, Korps Landelijke Politiediensten, Dienst Recherche Onderzoeken;

Dhr. P. Spaans, Ministerie van Justitie, directoraat-generaal Preventie, Jeugd en
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Mr. R. de Groot, Stichting Toezicht Effectenverkeer, voormalig fraude-officier te
Rotterdam;

Mw mr. A.B. Scheltema Beduin, dhr. R. van der Vlist en dhr P.G.J. Jansen, VNO-
NCW.
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Checklist gesprekken

Bij de gesprekken over misbruik van vennootschappen hebben we een checklist gehanteerd
met de volgende punten:

Aard en omvang misbruik

In de literatuur en in de politieke discussie wordt gesproken over misbruik van
vennootschappen. Wat bedoelt men met “misbruik”? Welke vormen van misbruik
zijn te onderscheiden?

Kunt u een indicatie geven van de omvang het misbruik van vennootschappen in
Nederland (aantal gevallen, omvang van de schade)?

Kunt u een indicatie geven van de ontwikkeling van de omvang van het misbruik van
vennootschapen?

Kent u organisaties of personen die op enigerlei wijze systematisch informatie
verzamelen over misbruik van vennootschappen?

Misbruik van Nederlandse kapitaalvennootschappen

Bij misbruik gebruikt de crimineel een vennootschap als instrument. Is een
Nederlandse vennootschap met aandelen op naam het enige instrument dat voor
misbruik kan worden gebruikt of lenen ook andere rechtsvormen zich voor misbruik?
Welke rechtsvormen worden in de praktijk zoal gebruikt?

Is zeggenschap in de algemene vergadering van aandeelhouders een voldoende en
noodzakelijke voorwaarde om misbruik te kunnen maken van een vennootschap?

Is een aandelenoverdracht noodzakelijk om zeggenschap te verkrijgen in de
algemene vergadering van aandeelhouders of zijn er (afgezien van de oprichting van
een nieuwe vennootschap) ook andere manieren om deze zeggenschap te verkrijgen?

Kunt u een indicatie geven van de wijze waarop criminelen in de praktijk de
zeggenschap hebben verkregen over vennootschappen waarvan zij misbruik hebben
gemaakt? Gaat het in het algemeen om nieuwe of overgenomen vennootschappen of
hebben de criminelen vaak op andere wijze de beschikking over de vennootschap
verkregen?

Bestrijding van misbruik

Naar aanleiding van de misbruikdiscussie in de jaren ‘80 is een aantal
misbruikwetten geintroduceerd. Is van deze wetten een merkbaar effect uitgegaan op
de aard en omvang van het misbruik van vennootschappen?

Welk effect heeft het verplicht stellen van een notariéle akte bij de overdracht van
aandelen op naam gehad op de aard en omvang van het misbruik van
vennootschappen?
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Maakt u bij de opsporing van misbruik, bij ontneming van wederrechtelijk verkregen
vermogen of bij het afwikkelen van faillissementen waarbij misbruik in het spel is,
gebruik van de database Vennoot van het Ministerie van Justitie?

Hoe beoordeelt u de bruikbaarheid van de informatie die verkregen kan worden uit
de database Vennoot? Welke verbeteringen zijn denkbaar in deze database ten
behoeve van de bestrijding van misbruik van vennootschappen?

Mogelijke effectiviteit van preventief toezicht op aandelenoverdrachten
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Ter bestrijding van misbruik van vennootschappen is het denkbaar het bestaande
preventief toezicht op oprichting uit te breiden tot de overdracht van aandelen op
naam. Welke effecten zouden hiervan kunnen uitgaan op het misbruik van
vennootschapen?
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