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Inleiding
Empirisch-juridisch onderzoek wordt in de internationale literatuur

ook wel aangeduid als Empirical Legal Studies (ELS). De wortels van

ELS gaan terug tot het begin van de 20e eeuw met de opkomst van de

Legal Realists in de Verenigde Staten en in de jaren tachtig de revival

in de vorm van een New Legal Realism. De oprichting van de Society of

Empirical Legal Studies (SELS) en het Journal of Empirical Legal Stu-

dies (JELS) markeren het ontstaan van ELS begin deze eeuw. ELS ver-

breidde zich vervolgens ook in Europa. De meeste Nederlandse rech-

tenfaculteiten hebben inmiddels een leerstoel ingesteld voor de empi-

rische bestudering van het recht.

De subsidie die de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijke

Onderzoek (NWO) recent ter beschikking heeft gesteld voor een natio-

naal stimuleringsplan ELS, dat wordt uitgevoerd door het Nederlands

Studiecentrum Criminaliteit en Rechtshandhaving (NSCR) in Amster-

dam, onderstreept het belang dat wordt gehecht aan meer empirisch-

juridisch onderzoek, maar ook aan modernisering van de (universi-

taire) rechtenopleidingen in Nederland. In verschillende rechtsgebie-

den is sprake van een groeiende behoefte aan juristen die niet alleen

de wet kennen en de klassieke juridische vaardigheden beheersen,

maar die ook bevindingen uit empirisch onderzoek naar waarde kun-

nen schatten en kunnen integreren in de uitoefening van hun profes-

sie.

In dit themanummer wordt de geschiedenis van ELS geschetst en

ingegaan op de vraag aan welke eisen goed empirisch-juridisch onder-

zoek moet voldoen en hoe dit kan bijdragen aan verbeteringen in de

rechtspraktijk, in wetgeving en in het juridisch onderwijs. Daarnaast

passeren in dit nummer concrete voorbeelden van empirisch-juri-

disch onderzoek uit verschillende rechtsgebieden en de (mate van)

toepassing daarvan in de praktijk.

Het themanummer opent met een historisch getint artikel van Frans

Leeuw over Legal Realism, een beweging van advocaten, rechters en

rechtsgeleerden die van begin 20e eeuw tot in de jaren vijftig floreerde

in de Verenigde Staten. Vernieuwend voor die tijd was het belang dat

de Legal Realists hechtten aan sociaalwetenschappelijke kennis over

actoren in de rechtspleging, zoals rechters, aanklagers en advocaten.

De auteur bespreekt de verschillende kenmerken van Legal Realism en

gaat na of de beweging kan worden gezien als een ‘school’ met een
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eigen onderzoeksprogramma. Hij besteedt tevens aandacht aan de

recente opleving van New Legal Realism in de Verenigde Staten en

elders. De conclusie luidt dat Legal Realism nog altijd een inspiratie-

bron is en vooral heeft bijgedragen aan wetenschappelijke voortuit-

gang door nieuwe vragen te stellen, de focus te verleggen en het

belang van empirisch onderzoek onder de aandacht te brengen.

Ook het tweede artikel, geschreven door Gijs van Dijck, richt de blik

op de Verenigde Staten en beschrijft de verschillende stromingen bin-

nen het empirisch-juridisch onderzoek aldaar. Door de Amerikaanse

ervaringen nader te beschouwen kan een antwoord worden gevonden

op de vraag hoe empirisch-juridisch onderzoek kan worden bevorderd

en hoe het succesvol kan zijn. Daarbij zijn drie aspecten van belang:

onderwerpkeuze, voorlichting en scholing. Het is volgens de auteur

raadzaam om te kiezen voor onderwerpen die aansluiten bij de bele-

vingswereld van de juridische gemeenschap. Aan de hand van voor-

beelden uit vooraanstaande Amerikaanse juridische tijdschriften laat

hij zien dat dit lang niet altijd het geval is. In de voorlichting over

empirisch-juridisch onderzoek moet ten eerste gewaarschuwd worden

tegen overspannen verwachtingen: een enkele empirische studie kan

doorgaans niet het finale antwoord geven op brandende vragen van

professionals. Daarnaast ligt er de uitdaging om onderzoeksresultaten

op een begrijpelijke manier te presenteren, zodanig dat ook niet

(kwantitatief) empirisch geschoolde juristen hiervan kennis kunnen

nemen. Ook dient de juridische gemeenschap te worden voorgelicht

over wat empirisch-juridisch onderzoek is en hoe onderzoeksresulta-

ten dienen te worden geïnterpreteerd. Tot slot moeten er juristen zijn

die zich bekwamen in de methoden en methodologie van empirisch

onderzoek. Het alternatief is dat dergelijk onderzoek wordt verricht

door sociaalwetenschappers, maar vaak missen zij de benodigde juri-

dische kennis. Zij dienen zich dan ook op hun beurt juridisch te scho-

len of op zijn minst intensief met juristen samen te werken.

De vraag of juristen er daadwerkelijk in slagen zich empirisch-weten-

schappelijke onderzoeksmethoden eigen te maken staat centraal in de

bijdrage van Nieke Elbers. Zij beschrijft de resultaten van een onder-

zoek naar het empirisch gehalte van proefschriften van PhD-studen-

ten die afstudeerden aan een Nederlandse rechtenfaculteit in 2015. Op

die manier kan een indicatie worden gegeven van het aantal juridische

onderzoekers in Nederland dat zich met ELS bezighoudt. Uit deze sys-

tematic review blijkt dat het totale percentage (33%) ELS proefschrif-
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ten behoorlijk is, maar het aantal ELS-studies uitgevoerd door promo-

vendi met enkel een juridische opleiding juist klein. Van het totaal

aantal proefschriften dat is bekeken (n=168), bleken slechts veertien

juristen empirische data te hebben verzameld (8%). Juridische promo-

vendi maakten hun onderzoeksmethoden niet altijd inzichtelijk. Met

name bij kwalitatief onderzoek was het soms onduidelijk waarom

mensen uit bepaalde organisaties/landen werden geïnterviewd en

waarom anderen niet. Ook werd niet verantwoord of het aantal res-

pondenten voldoende was en werd de wijze waarop respondenten

waren geworven vaak niet nader toegelicht. De auteur concludeert dat

een ELS stimuleringsactie onder juristen nuttig zou zijn. Zo’n stimule-

ringsactie zou zich met name kunnen/moeten richten op de opleiding

voor juridisch onderzoekers, maar eigenlijk ook op juridische studen-

ten in het algemeen. In een apart kader bij dit artikel schetst Bastiaan

Leeuw kort hoe het op dit moment gesteld is met het onderwijs in

empirische onderzoeksmethoden aan Nederlandse rechtenfacultei-

ten.

Vervolgens beschrijven Marijke Malsch, Leonie ten Hove en Henk Elf-

fers de resultaten van een onderzoek naar de feitelijke toepassing van

empirisch onderzoek in de rechtspraktijk. Zij focussen daarbij op de

resultaten uit rechtssociologisch en rechtspsychologisch onderzoek en

onderscheiden enerzijds een directe toepassing van onderzoeksbevin-

dingen, met concreet aanwijsbare consequenties in de rechtspraktijk:

dat is bijvoorbeeld het geval bij toepassing van empirische kennis in

rechtszaken. Anderzijds kan er sprake zijn van indirecte toepassing,

wanneer de verworven kennis meer op de achtergrond meespeelt en

deze ertoe bijdraagt dat professionals hun handelen begrijpen en

gerichter inzetten. Voor het onderzoek werd zowel gebruik gemaakt

van een vragenlijst als van face-to-face-interviews. Over het geheel

genomen lijkt de toepassing van empirische kennis in de rechtsprak-

tijk bescheiden. De respondenten en de geïnterviewden noemen

vooral redenen voor niet-toepassing die te maken hebben met onwil

en desinteresse bij de professionals uit de rechtspraktijk en de politiek.

We sluiten af met twee artikelen waarin concrete voorbeelden van

empirisch juridisch onderzoek worden beschreven, met de toepassing

daarvan in de praktijk.

Het eerste artikel heeft betrekking op het Nederlandse bestuursrecht

en de bezwaarprocedure uit de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

Bert Marseille inventariseert wat uit empirisch onderzoek naar de
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bezwaarprocedure bekend is over keuzes die bestuursorganen maken

en de effecten daarvan op de kwaliteit van de bezwaarbehandeling.

Recent empirisch onderzoek naar bezwaarbehandeling laat zien dat

bezwaarmakers behoefte hebben aan informatie, overleg en neutrali-

teit. Aan de eerste twee behoeften (informatie, overleg) kan worden

voldaan door bij de start van de procedure te telefoneren met de

bezwaarmaker om te horen wat diens probleem is en door ook in het

vervolg van de procedure het probleem van de bezwaarmaker centraal

te stellen. Dat pleit voor een inrichting van de bezwaarprocedure langs

de lijnen van de informele aanpak. Of daarmee ook in de behoefte aan

neutraliteit is voorzien, blijft de vraag. Dat zou deels kunnen afhangen

van de wijze waarop de betrokken ambtenaar zich opstelt tegenover

de bezwaarmaker.

Het laatste artikel, geschreven door Willem van Boom, heeft betrek-

king op het privaatrecht, waarin de ‘geïnformeerde individuele keuze’

geldt als een belangrijk vertrekpunt voor regulering van onder meer

informatieverplichtingen van ondernemers. Die informatie moet bij-

voorbeeld inlichten, inprenten, overtuigen of waarschuwen. Om de

effecten en effectiviteit van dit soort verplichte informatievoorziening

van een empirisch fundament te voorzien, willen beleidsmakers en

academici nog wel eens kennis uit zuiver experimentele studies aan-

grijpen. In deze bijdrage wordt gewezen op de beperkingen van die

wijze van funderen en op het nut voor beleidsmakers van praktijkge-

richt onderzoek dat geen significante resultaten oplevert.
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