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Voorwoord

Deze emancipatie-effectrapportage (EER) heeft betrekking op een voorgenomen wijziging
van het wettelijk basisstelsel van het huwelijksvermogensrecht in Nederland. Het initiatief tot
het onderzoek is genomen door de Justitie Emancipatie Stuurgroep (JES) van het Ministerie
van Justitie. Het onderzoek 1s gefinancierd door het Wetenschappelijk Onderzoek en
Documentatie Centrum (WODC) van hetzelfde Ministerie. Het Clara Wichmann Instituut
heeft de uitvoering van het onderzoek op zich genomen.

Het uitvoeren van een emancipatie-effectrapportage in het kader van de voorbereiding van

nieuw beleid of (verandering van) wetgeving is uit het oogpunt van mainstreaming van het
emancipatie-aspect in het algemene overheidsbeleid van groot belang. Het valt daarom zeer
toe te juichen dat de stuurgroep JES het initiatief tot dit onderzoek heeft genomen.

Het Clara Wichmann Instituut heeft voor dit onderzoek mr. R. Holtmaat als hoofdonderzoeker
en auteur van het rapport aangetrokken. Daarnaast is een expertisegroep samengesteld,
bestaande uit mevrouw mr. W.A. de Hondt en de heer prof. dr. J.J. Schippers (onderzoekers
bij het Aandachtsveld Familie van het facultaire onderzoeksprogramma Samen Leven in
Europa: Concurrentie en convergentie van rechtssystemen, juridische faculteit van de
universiteit Utrecht.); mevrouw mr. B.E. Reinhartz (universitair hoofddocent juridische
faculteit Leiden, Notarieel Recht), mevrouw dr. A. De Regt (lid van de Amsterdamse School
voor Sociaal-Wetenwetenschappelijk Onderzoek van de UvA) en mevrouw drs. B.J.T.
Hooghiemstra (onderzoeker bij het SCP).

De coérdinatie vanuit het CLWI lag bij mr. drs. M.M. de Boer.

De begeleidingscommissie, onder voorzitterschap van prof. mr. J.E. Goldschmidt (voorzitter
Commissie Gelijke Behandeling), bestond voorts uit mevrouw drs. M.M.J. Aalberts, mevrouw
prof. mr. S.F.M. Wortmann, de heer mr. R.J. Bokhorst (allen Ministerie van Justitie) en de
heer mr. T.C.T.M. Andriessen (notaris te Eindhoven).

Deze EER is in een tijdsbestek van drie maanden volbracht.

Het Clara Wichmann Instituut dankt allen die aan deze vlotte totstandkoming hebben
bijgedragen. Naast de hiervoor reeds genoemde leden van de begeleidingscommissie en de
expertisegroep betreft dit met name de geconsulteerde personen uit de rechtspraktijk, die
inzicht hebben geboden in hun ervaringen met het bestaande huwelijksvermogensrecht. .

Ik spreek de hoop en verwachting uit dat de conclusies en aanbevelingen uit deze rapportage
ten aanzien van de emancipatie-effecten van de voorgenomen wetswijziging daadwerkelijk
een rol zullen spelen in het verdere wetgevingsproces.

Mr. Liesbeth Sijsling, directeur Clara Wichmann Instituut
Amsterdam, 1 maart 2001



Samenvatting, conclusies en aanbevelingen

Probleemstelling en onderzoeksopzet

De regering onderzoekt de mogelijkheid en wenselijkheid om het wettelijk basisstelsel van het
huwelijksvermogensrecht te wizigen (zie Notitie Huwelijksvermogensrecht, bijlage 1).

In deze Emancipatie-effectrapportage (EER) stond de vraag centraal welke voorziene en
onvoorziene effecten op de rechtspositie van de vrouw kunnen voortvioeien uit deze
voorgenomen herziening van het huwelijksvermogensrecht.

Het toetsingskader van deze EER is gezocht in het VN-Vrouwenverdrag. Op grond van dit
Verdrag moet iedere wijziging van een wettelijk systeem, die relevantie heeft voor de positie
van vrouwen, bijdragen aan de volgende drie subdoelstellingen:

1. het realiseren van volledige gelijkheid voor de wet en in het openbaar bestuur

2. de positieverbetering van vrouwen

3. de bestrijding van de dominante genderideologie.

Dit betekent dat de voorgenomen wijziging van het wettelijk basisstelsel van het

huwelijksvermogensregime als volgt is getoetst:

a. Is de bestaande/voorgenomen regeling direct of indirect discriminerend voor vrouwen?
Voldoet de bestaande/voorgestelde regeling aan de eisen van het VN-Vrouwenverdrag; en
wel in het bijzonder aan de eisen gesteld in art. 15 en 16 VN-Vrouwenverdrag en in
Algemene Aanbeveling 217

b. Draagt de bestaande/voorgenomen regeling bij aan een verbetering van de positie van
vrouwen? Worden gesignaleerde knelpunten opgelost? Krijgen vrouwen meer kansen en
mogelijkheden op een vrij en gelijjkwaardig bestaan? Meer specifiek getoetst aan de
doelstellingen van het Nederlandse emancipatiebeleid: draagt de regeling bij aan het
vergroten van het relationele zelfbeschikkingsrecht, aan het verwerven van meer autonomie
en economische zelfstandigheid en aan de herwaardering en herverdeling van arbeid en
zorg?

c. Bevat de bestaande/voorgenomen regeling schadelijke genderstereotypen? Voldoen de
voorstellen aan artikel 5 Vrouwenverdrag? Welke belangrijke vooronderstellingen liggen
ten grondslag aan de bestaande en voorgenomen regelingen, welke basis- of kernbegrippen
worden gehanteerd en wordt daarin op een of andere wijze een genderstereotiep beeld van
de rollen van mannen en vrouwen (her)bevestigd?

Voor deze toetsing is een stappenplan opgesteld waarbinnen een groot aantal meer specifieke
onderzoeksvragen is ontwikkeld (zie bijlage 2).

Het rapport is als volgt opgebouwd:

Na het eerste inleidende hoofdstuk volgt een uiteenzetting van het toetsingskader in hoofdstuk
2. Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 een schets gegeven van de veranderende verhoudingen
tussen de seksen, zijnde de maatschappelijke en culturele context waarbinnen de voorgestelde
wijzigingen moeten worden geplaatst. Aspecten die daarin aan de orde komen zijn de
toegenomen arbeidsparticipatie van vrouwen, de afgenomen inkomensbescherming van
vrouwen, de populariteit van het anderhalfverdienersmodel, de toegenomen diversiteit in



leefvormen en het veranderde karakter van de huwelijksrelatie. Er is een duidelijke trend tot
individualisering op het gebied van inkomensverwerving en -verdeling, maar desondanks
blijken de meeste gehuwde en samenwonende paren nog wel feitelijk te opereren als
economische eenheid. Ondanks een overheersende ideologie van gelijkheid en gelijk-
waardigheid zijn wat betreft het beheer en de beslissingsmacht over de aanwezige
gezinsinkomsten nog steeds resten van het kostwinnersdenken te vinden. Tenslotte zijn in
hoofdstuk 4 de voorstellen, zoals gepresenteerd in de Notitie Huwelijksvermogensrecht, op
bovenbeschreven wijze getoetst.

Samenvatting van de belangrijkste bevindingen en aanbevelingen
1. De gendergeladenheid van het huwelijksvermogensrecht

Bewustwording van de gendergeladenheid van juridische uitgangspunten, grondslagen en
begrippen kan er mogelijk op den duur toe bijdragen dat het dominante (mannelijke)
perspectief daarop wordt doorbroken en dat de inhoud van deze uitgangspunten, grondslagen
en begrippen evolueert in de richting van meer evenwichtig rekening houden met de
verschillende mogelijke rollen en verantwoordelijkheden die mensen in het leven kunnen of
moeten vervullen.

Het onderzoek naar de mogelijke gendergeladenheld van het huwehjksvermogensrecht
leverde het volgende beeld op:

Formele gelijke behandeling

In de Notitie Huwelijksvermogensrecht wordt gesteld dat in het stelsel de gelijkheid van de
echtgenoten tot uitdrukking moet komen. Het blijkt dat met dit uitgangspunt een formeel
gelijkheidsbeginsel wordt bedoeld. Gelijkheid betekent dan niet meer dan dat de wetgever
geen direct onderscheid maakt tussen de geslachten. Niet alleen in juridische vrouwenstudies
maar in veel bredere kring, wordt reeds lange tijd erkend dat het juridische gelijkheidsbeginsel
niet alleen formeel, maar ook materieel van inhoud is. Een wetgever anno 2001 kan niet het
begrip ‘gelijkheid tussen man en vrouw’ gebruiken zonder te specificeren over welk soort
gelijkheid hij het heeft. Dat betekent dat, wanneer wordt aangegeven dat gelijkheid het
uitgangspunt is voor een stelselwijziging, de regering tevens zal moeten aangeven of
gelijkheid in formele en/of in materiéle zin is bedoeld.

Het beschermingsbeginsel '
Het stelsel van de (wettelijke) gemeenschap van goederen biedt in die zin ‘bescherming’ van

de waarde van de zorgarbeid dat na het einde van het huwelijk een goederenrechtelijke’
aanspraak bestaat op de helft van het aanwezige overgespaarde vermogen. Tijdens het
huwelijk bestaat formeel wel mede-eigendom van deze gemeenschap, maar kan de partner die
voornamelijk zorgarbeid verricht op dat vermogen geen concrete aanspraken doen gelden. Als
gevolg van de bestuursregeling is hij/zij bovendien afhankelijk van de wijze van besteden van
dit vermogen door de andere partner. Bovendien is dit gezamenlijk vermogen verhaalsobject
voor alle gemeenschapsschulden, ook al heeft de partner die de zorgarbeid verricht misschien
part noch deel gehad aan het ontstaan van die schulden. Ondanks het uitgangspunt van
bescherming valt dus nogal wat af te dingen op de feitelijke garantie die iemand in dit
wettelijk systeem heeft dat zijn of haar zorgarbeid uiteindelijk ook daadwerkelijk tot
‘beloning’ komt. Het tot uitgangspunt nemen van bescherming drukt niet uit dat er een



autonoom subjectief recht op en aandeel in het huwelijksvermogen bestaat op grond van eigen
inbreng of verdiensten c.q. besparingen in de sfeer van de (onbetaalde) zorgarbeid.

Ongelijkheidscompensatie
Vanuit genderperspectief is over dit uitgangspunt op te merken dat daarbij het betaalde-

arbeid-perspectief overheerst. De waarde van huishoudelijke- of zorgarbeid bestaat niet
vanzelf (krijgt geen zelfstandige erkenning in het recht); zij kan pas tot uitdrukking worden
gebracht door een regeling waarin de andere partij verplicht wordt daarvoor een vergoeding
(compensatie) te bieden. Deze compensatie of vergoeding vindt (behoudens het genoten
levensonderhoud) voor het merendeel achteraf plaats en geeft de zogenoemde ‘huishoudelijke
partij’ vrijwel geen zelfstandigheid en onafhankelijkheid gedurende het huwelik.

De huwelijksgemeenschap .
De veronderstelling achter het begrip huwelijksgemeenschap is dat het huwelijk een (gesloten)

eenheid van twee personen is en dat de partners altijd gemeenschappelijke belangen hebben.
Het idee van het huwelijk als belangengemeenschap van inkomsten en uitgaven is strijdig met
de maatschappelijke werkelijkheid, waarin sprake is van aanzienlijke machtsverschillen tussen
partners. Een deel van die machtsverschillen hebben te maken met de ongelijke verdeling van
arbeid en zorg binnen het gezin.

Inbreng en inkomen
Inbreng wordt veelal gelijkgesteld met (arbeids)inkomen. Het in de gemeenschap binnen-

komende geld wordt in de beeldvorming niet echt gemeenschappelijk op het moment dat het
is verdiend. Ook blijft buiten beeld dat onbetaalde zorgarbeid op indirecte wijze (namelijk via
besparingen op uitgaven die anders noodzakelijk zouden zijn geweest om deze diensten op de
markt te kopen) wel degelijk ‘inkomen’ genereert voor de leefeenheid. De waarde van
huishoudelijke arbeid wordt daarmee binnen het huwelijksvermogensrecht niet gezien als
‘inkomen’.

Vermogen
In het algemene vermogensrecht betekent vermogen ‘de som van alle goederen en/of

vermogensrechten die iemand heeft’. Daarin wordt doorgaans niet begrepen geacht het
vermogen om een (zelfstandig en economisch onafhankelijk) inkomen te verdienen: de
verdiencapaciteit van een persoon. Daardoor bestaat strijdigheid met overweging 32 in
Algemene Aanbeveling 21 van het CEDAW. Een regeling met betrekking tot eigendoms-
rechten en beschikkingsrechten over het (gemeenschappelijke) vermogen en de
vermogensverdeling moet op gelijke wijze rekening houden met vermogen dat is opgebouwd
door arbeidsinkomsten te sparen als met vermogen dat is opgebouwd door besparingen op
uitgaven door middel van huishoudeljke arbeid.



2. De voorstellen getoetst

Toetsing van de voorgestelde wijzigingen aan de eerdergenoemde punten leverde de volgende
conclusies en aanbevelingen op:

Het vasthouden aan een stelsel van gemeenschap van goederen
De keuze voor handhaving van het stelsel van gemeenschap van goederen als wettelijk

basisstelsel is zeer wel verdedigbaar, ook vanuit het oogpunt van de positie van vrouwen.
Voor dit systeem spreekt dat daarbinnen op eenvoudige wijze recht gedaan kan worden aan de
inbreng van de partner die de meeste huishoudelijke- en zorgarbeid verricht en (mede als
gevolg daarvan) geen of weinig eigen arbeidsinkomsten inbrengt in de gemeenschap. Een
uitdrukkelijke afweging van de toenemende trend tot individualisering binnen relaties en de
wens om desondanks het stelsel van gemeenschap van goederen te handhaven, kan in een
eventueel wetsvoorstel tot wijziging van het huwelijksvermogensrecht echter niet achterwege
blijven. Het past een moderne wetgever daarbij de keuze voor een wettelijke stelsel van
(beperkte) gemeenschap van goederen te motiveren in termen van waardering voor
zorgarbeid, en genderstereotype termen zoveel als mogelijk te vermijden.

Het begerken van de algehele gemeenschap van goederen
Er zijn vanuit emancipatie-optiek goede gronden te noemen om de huwehjksgemeenschap te

beperken tot uitsluitend datgene wat partners samen opbouwen door en gedurende het
huwelijk. Op het punt van de aangebrachte beperkingen is wel een kanttekening geplaatst bij
de mogelijke problemen die, als gevolg van het buiten de gemeenschap laten van
voorhuwelijkse aanbreng in de vorm van onroerende zaken, kunnen ontstaan ten aanzien van
de verrekening van de waardevermeerdering van dit goed.

De waardering van inbreng tijdens het huwelijk en de wijze van verdelen van de gemeenschap
bij echtscheiding

In een stelsel waarin alleen datgene wat tijdens het huwelijk wordt ingebracht
gemeenschappelijk wordt, is de definitie van het begrip inbreng cruciaal. Het gebruiken van

de term ‘arbeidsinspanningen’ in een voorstel waarin wordt uiteengezet wat tot het
gemeenschappelijk vermogen van de echtelieden behoort kan tot gevolg hebben dat
(onbedoeld) een gendergeladen begrip in de discussie wordt gebruikt. Arbeidsinspanning zou
dan uitsluitend kunnen worden opgevat als zijnde ‘inspanning bij de betaalde arbeid’; de
onbetaalde zorgarbeid en de vermogensvermeerdering die daardoor wordt gerealiseerd zou er
dan niet onder vallen. Voor zover dit tot gevolg heeft dat de onbetaalde zorgarbeid, in zoverre
deze heeft geleid tot een vermeerdering van de verdiencapaciteit van de buitenshuis werkende
partner en een vermindering van de verdiencapaciteit van de zorgende partner, niet wordt
meegerekend in de afrekening tussen de scheidende echtgenoten levert dit strijdigheid op met
Aanbeveling 21 van het CEDAW en met het uitgangspunt van het regeringsemancipatiebeleid
dat zorgarbeid maatschappelijke waardering behoort te krijgen. Voor zover de wetgever niet
onomstotelijk vastlegt dat verdiencapaciteit een factor is die op geld moet worden
gewaardeerd en moet worden verrekend tussen de scheidende echtgenoten, is er aanleiding om
te overwegen de rechter de ruimte te geven voor een zekere correctie.




Het naar voren schuiven van het moment waarop de gemeenschap eindigt

Voorgesteld wordt om het moment dat de huwelijksgemeenschap eindigt te vervroegen naar
het tijdstip waarop het verzoek tot echtscheiding formeel aanhangig wordt gemaakt. Deze
maatregel wordt van alle kanten toegejuicht als zijnde een verbetering, ook vanuit het oogpunt
van de belangen van vrouwen.

Het beperken van de externe werking van de gemeenschap

Algemeen wordt als een van de grote problemen van het stelsel van algehele gemeenschap van
goederen zoals we dat nu kennen ervaren dat dit systeem (althans op de wijze waarop het in
Nederland is uitgewerkt) een ruime verhaalsmogelijkheid biedt aan schuldeisers. De
verhaalbaarheid van schulden op het aanwezige gemeenschapsvermogen blijft ook in het
voorgestelde gewijzigde stelsel bestaan. Daarmee wordt de bestaanszekerheid van de partner,
die te maken krijgt met de schuldeisers van (gemeenschaps)schulden die de andere partner is
aangegaan, rechtstreeks bedreigd. Dit is in strijd met het emancipatie-uitgangspunt dat
partners in beginsel ook tijdens het huwelijk zo veel mogelijk economisch zelfstandig en
autonoom moeten kunnen zijn. Vanuit deze gedachte is deze ruime mogelijkheid van verhaal
door schuldeisers af te wijzen, ook al is zonder nader onderzoek niet te zeggen of juist
mannen of vrouwen meer schulden maken dan wel het slachtoffer worden van schulden van
de ander.

Het invoeren van een algemene informatieplicht tussen de echtgenoten

Zeker in het geval er huwelijkse voorwaarden zijn gemaakt, waarbij op de een of andere
manier verrekening plaats moet vinden van uit het inkomen overgespaard vermogen, is voor
de partner die niet het bestuur over dit vermogen heeft van wezenlijk belang informatie te
krijgen over de wijze van beleggen daarvan en de omvang daarvan. Echtgenoten zijn elkaar
niet alleen getrouwheid, hulp en bijstand verschuldigd (artikel 1:81 BW), zij zijn elkaar ook
informatie over alle zaken betreffende hun inkomen en vermogen verschuldigd.

Het voeren van een informatiecampagne door de overheid

Welk basisstelsel van huwelijksvermogensrecht ook in de wet blijft/wordt opgenomen, goede
informatie aan burgers over hun rechten en plichten tijdens het huwelijk is van groot belang.
Op dit punt zou systematisch informatie moeten worden verstrekt in het onderwijs
(bijvoorbeeld in het kader van verzorging) en zouden geregeld publickscampagnes moeten
worden opgezet. De voorlichting dient zich niet te beperken tot aanstaande echtparen die op
het stadhuis komen. Ook met het oog op bekendmaking van dit stelsel aan mensen die
afkomstig zijn uit een andere rechtscultuur, maar wel de mogelijkheid hebben volgens
Nederlands recht te huwen, is een dergelijke voorlichtingscampagne van zeer groot belang.

De handhaving van de bestaande bestuursregeling
De bestuursregeling van artikel 1:97 lid 1 BW biedt weliswaar formele gelijkheid, maar leidt

de facto tot een verschil in beschikkingsrechten van mannen en vrouwen ten aanzien van hun
toekomende gelden of goederen. De bestuursregeling beperkt de autonome beschikkingsmacht
van de partner die geen of weinig (arbeids)inkomen inbrengt over het deel van de aan haar of
hem toekomende mede-eigendom in de huwelijksgemeenschap. Tenslotte draagt de
bestuursregeling bij aan de beeldvorming dat de man meer ‘eigenaar’ is van de door hem
ingebrachte gelden en goederen dan de vrouw en bestendigt daarmee de bestaande
kostwinnerstradities op het punt van de inkomensverwerving door mannen en vrouwen. De



inbreng die traditioneel vooral door de vrouw wordt verricht (zorgarbeid) leidt immers niet tot
een gelijk recht om het gezinsinkomen te besturen.

Concluderend kan gesteld worden dat de bestuursregeling moet worden beoordeeld als in
strijd met artikel 15 lid 2 en 16 lid 1 sub h van het VN-Vrouwenverdrag: de regeling
garandeert weliswaar formele gelijke rechten, maar doet een situatie ontstaan waarin vrouwen
de facto minder beschikkingsmacht hebben over aan hen in (mede)eigendom toebehorende
goederen dan mannen. Dit is een situatie die vitdrukkelijk is veroordeeld in Algemene
Aanbeveling 21 van het CEDAW, overweging 31. De regeling is daarnaast ook in strijd met
de emancipatiedoelstellingen van de waarborging van de autonomie en doorbreking van
genderstereotype beeldvorming.



Hoofdstuk 1: Inleiding
1.1  De aanleiding voor het onderzoek

Naar aanleiding van een vraag in de Tweede Kamer tijdens de behandeling van het
wetsvoorstel inzake het geregistreerd partnerschap is een wijziging van het huwelijks-
vermogensrecht in boek 1 van het BW in gang gezet.! De regering heeft een Commissie
Rechten en Plichten van Echtgenoten in het leven geroepen. Als reactie op het rapport van
deze Commissie® is een wetgevingstraject, bestaande uit drie ‘tranches’, ontwikkeld. De eerste
twee onderdelen zijn reeds vertaald in wetsvoorstellen.? Ter voorbereiding van het derde
onderdeel van deze wetgevingsoperatie, betreffende een mogelijke wijziging van de wettelijk
regeling van de algehele gemeenschap van goederen, is een Europees rechtsvergelijjkend
onderzoek verricht door de Universiteit van Utrecht (Braat, Oderkerk & Steenhoff 1999). De
Justitie Emancipatie Stuurgroep (JES) van het Ministerie van Justitie achtte het wenselijk voor
dit derde deel een emancipatie-effectrapportage (EER) uit te laten voeren. In opdracht van het
WODC heeft het Clara Wichmann Instituut (CLWI) deze EER op zich genomen.

Met het geven van een dergelijke opdracht wordt uitvoering gegeven aan de aanbeveling van
de Commissie Groenman, gegeven bij de eerste Nationale Rapportage over de implementatie
van het VN-Vrouwenverdrag in Nederland, om bij wetgevingsprojecten vooraf de
wenselijkheid van het uitvoeren van een emancipatie-effectrapportage aan de orde te stellen
(Commissie Groenman 1997, p. 44.).* In Aanwijzingen voor de regelgeving, artikel 212 is
bepaald dat een Memorie van Toelichting informatie dient te bevatten over (onder meer) de te
verwachten (neven)effecten van de regeling, waaronder de mogelijke gevolgen voor de positie
van vrouwen. Deze EER levert daarvoor de benodigde bouwstoffen.

De EER richt zich in hoofdzaak op de voorstellen zoals neergelegd in de Notitie Huwelijks-
vermogensrecht, welke is opgesteld door het Ministerie van Justitie en (onder meer) is
besproken op de door de Universiteit van Utrecht georganiseerde en door het Ministerie van
Justitie gesubsidieerde studiemiddag van 22 november 2000 te Utrecht. De Notitie is als
bijlage 1 opgenomen bjj dit rapport.

Zowel in de Notitie als in dit onderhavige rapport wordt gesproken over het huwelijks-
vermogensrecht. Omdat artikel 1:80b BW de bepalingen van de titels 6,7 en 8 van boek 1 BW
van overeenkomstige toepassing verklaart op partners die een geregistreerd partnerschap zijn
aangegaan, is de voorgestelde wijzigingsoperatie voor deze personen eveneens relevant.

! Vraag van Dittrich en Van de Berg tijdens behandeling wetsvoorstel geregistreerd partnerschap (wet van 5 juli
1997, Stbl 1997, 324). Daarop is in de nota n.a.v. het verslag, TK 1995-1996, 23 761, nr. 7, p. 7, de toezegging
gedaan dat hiernaar onderzoek zou worden verricht.

2 Rapport van december 1997, TK 1997-1998, 23 761, nr. 18. In het vervolg van deze EER wordt naar dit
rapport verwezen als ‘Commissie Rechten en Plichten’. Zie voor nadere vindplaats het literatuuroverzicht.

3 Respectievelijk TK 1999-2000, 27 084 betreffende een wijziging van rechten en plichten van echtgenoten en
geregistreerde partners in titel 6 en 8 van boek 1 BW en TK 2000-20001, 27 554 betreffende de opname van het
verrekenbeding in titel 8 van boek 1 BW.

4 In het meest recente Emancipatiebeleidsplan (november 2000) heeft de regering het belang van de EER
opnieuw benadrukt. “Een EER is bedoeld om in de beleidsontwikkeling ongeziene emancipatie-effecten in beeld
te krijgen.” (Emancipatiebeleidsplan 2000, p. 12.)



Hoewel geregistreerde partners verder in dit rapport niet meer met zoveel woorden worden
genoemd zijn zij mutatis mutandis wel begrepen onder hetgeen hier ter sprake komt.’ ‘

1.2 De vraagstelling

In de aanvrage voor de offerte door het WODC is de centrale vraag voor deze EER als volgt
omschreven:
Welke voorziene en onvoorziene effecten op de rechtspositie van de vrouw kunnen
voortvloeien uit de voorgenomen derde tranche van de herziening van het
huwelijksvermogensrecht?

Het WODC specificeerde dit als volgt:

- Welke consequenties heeft de in de notitie ‘Huwelijksvermogensrecht’ voorgestane
regeling van het huwelijksvermogensrecht voor de machtsverhoudingen tussen de seksen?

- Welke zijn de mogelijke emancipatoire aspecten van de in de notitie besproken
alternatieven voor de gekozen regeling van het huwelijksvermogensrecht?

Door het CLWI is aan deze vraagstelling in de onderzoeksofferte de volgende uitwerking
gegeven:

Daarbij gaat het onder meer om zaken als de machtsverhouding tussen man en vrouw, de
zelfstandige beslissingsbevoegdheid, de bescherming van degene die de huishoudelijke en
zorgtaken op zich neemt en de positie van de meewerkende echtgenoot.

Naar aanleididing van de verkenning, noodzakelijk voor het schrijven van een uitgebreide
onderzoeksopzet, is daaraan toegevoegd dat naast de in de Notitie Huwelijksvermogensrecht
voorgestelde wijzigingen ook aandacht zal worden gegeven aan de wettelijke regeling van het
bestuur van de huwelijksgemeenschap.

De genoemde onderzoeksvragen zijn nader geconcretiseerd en uitgewerkt in een
onderzoeksopzet, die is besproken en goedgekeurd in de eerste bijeenkomst van de
begeleidingsgroep en de onderzoekers.

1.3 De onderzoeksopzet

Het CLWI had bij de voorbereiding van de onderzoeksopzet de beschikking over het
algemene EER-model, zoals in 1994 in opdracht van SZW (DCE) ontwikkeld door Verloo &
Roggeband, en het EER-model van het Ministerie van OC&W. Met name het EER-model van
OC&W heetft als inspiratiebron gediend.

Een EER dient in het algemeen de invalshoeken, waarmee een bepaald beleidsvoornemen of
voornemen tot wetgeving wordt beoordeeld, te specificeren, alsmede aan te geven volgens
welk stappenplan het onderzoek zal verlopen.

3 Omdat de wet op het geregistreerde partnerschap pas onlangs (1998) in werking is getreden is nog weinig
bekend over deze samenlevingsvorm, de motieven om hem aan te gaan of de modaliteiten
(samenlevingsvoorwaarden) die mensen daarbinnen kiezen.



Wat betreft de invalshoeken voor deze EER kan onderscheid gemaakt worden tussen drie
verschillende toetsingskaders: een juridisch, een beleidsmatig en een (theoretisch) analytisch
kader. De eerste twee kaders kunnen worden uitgewerkt in een serie concrete vragen ten
aanzien van de geoorloofdheid c.q. de wenselijkheid van de beleidsvoornemens in het licht
van bestaande juridische normen c.q. emancipatiebeleidsdoelstellingen. Het (theoretisch)
analytisch kader inspireert tot het stellen van een aantal vragen met betrekking tot de
gendergeladenheid of genderdimensie van het bestaande en voorgestelde wettelijke
huwelijksvermogensstelsel. Deze vragen betreffen met name de belangrijkste grondslagen en
kernbegrippen van het rechtsgebied: in hoeverre zijn deze grondslagen en kernbegrippen mede
ingekleurd door stereotype denkbeelden over de (machts)verhoudingen tussen de seksen en
over vastliggende rolverdelingen tussen de seksen?

De volgende stappen zijn in de onderzoeksopzet uitgewerkt:

Stap 1: Het benoemen van relevante sociaal-economische en culturele verschillen tussen
mannen en vrouwen.

Stap 2: Het ontwikkelen en beschrijven van een juridisch/beleidsmatig toetsingskader.

Stap 3: Het beschrijven en analyseren van de belangrijkste grondslagen en kernbegrippen
van dit rechtsgebied.

Stap 4: De beschrijving en analyse van het bestaande juridische systeem. .

Stap 5: De beschrijving van de mogelijke toekomstige situatie bij ongewijzigd laten van
de bestaande wetgeving.®

Stap 6: De beschrijving en analyse van het voorstel tot wijziging van de wetgeving in de
Notitie Huwelijksvermogensrecht.

Stap 7: Conclusies.

De uitgebreide onderzoeksopzet, waarin elk van de genoemde invalshoeken is beschreven en
de stappen nader zijn uitgewerkt in een groot aantal deelvragen, is als bijlage bij dit rapport
gevoegd (bijlage 2).

1.4  De uitvoering van de EER

De EER is uitgevoerd door het Clara Wichmann Instituut (CLWI). Het Instituut heeft daartoe
een beleidsmedewerker aangewezen als onderzoekscodrdinator, heeft een expertisegroep
samengesteld en heeft een hoofdonderzoeker aangetrokken. Deze laatste heeft ook de tekst
van het rapport geschreven. De expertisegroep bestond uit juristen, sociologen en een
econoom en is eenmaal bijeen geweest. Daarnaast zijn afzonderlijke leden van deze groep
geconsulteerd door de hoofdonderzoeker. Het Ministerie van Justitie heeft een begeleidings-
commissie ingesteld (zie voor de samenstelling daarvan het voorwoord bij dit rapport). De
begeleidingscommissie heeft de uitgewerkte onderzoeksopzet besproken en goedgekeurd en
heeft het conceptrapport met de onderzoekers besproken. De verantwoordelijkheid voor het
eindrapport berust geheel bij het Clara Wichmann Instituut.

Het onderzoek is gericht op in een discussienota voorgestelde wijzigingen van het bestaande
wettelijke systeem van het huwelijksvermogensrecht. Aangezien de EER een plaats had in de
voorbereiding van het wetgevingstraject moest het op korte termijn worden uitgevoerd. Dat

§ Deze stap hoort theoretisch thuis in een EER, maar is in deze EER niet uitgevoerd. Zie bijlage 2.



gegeven stelde beperkingen aan de onderzoeksmethodiek en aan de omvang/diepgang van het
onderzoek. Zo kon slechts een beperkt aantal mensen uit de praktijk worden geconsulteerd en
is ook het literatuuronderzoek noodgedwongen beperkt gebleven.” Ook moest nieuw
sociologisch (empirisch) onderzoek naar verschillende mogelijke effecten achterwege blijven
en kon geen nieuw onderzoek naar grondslagen en kernbegrippen van het huwelijks-
vermogensrecht worden uitgevoerd. Er is uitsluitend gebruik gemaakt van bestaand materiaal.

Het belang van een spoedige voltooiing van het onderzoek was echter groot. Het feit dat een
EER aan de ontwikkeling van een concreet wetsvoorstel voorafgaat geeft de mogelijkheid het
emancipatie-aspect uitdrukkelijk te betrekken in de afwegingen en keuzen die in dat kader nog
zullen (moeten) worden gemaakt.

In de onderzoeksopzet is aangegeven dat het onderzoek in hoofdzaak is verricht langs twee
lijnen: het verrichten van literatuuronderzoek en het voeren van gesprekken met
vertegenwoordigers van juridische beroepsgroepen met veel praktijkervaring op het gebied
van het huwelijksvermogensrecht en van vertegenwoordigers van belangengroepen van
(zelfstandig werkende en meewerkende) vrouwen in de landbouw- en MKB-sector. Bijlage 3
geeft een overzicht van de gesprekken die in dat kader zijn gevoerd en van de vragen die aan
de informanten zijn voorgelegd; bijlage 4 bevat de lijst van geraadpleegde literatuur.

1.5  De inrichting van het rapport

Dit rapport bevat een weergave van de onderzoeksresultaten. Begonnen wordt met een
beschrijving van het toetsingskader. Vervolgens wordt in kort bestek weergegeven wat de
sociaal-economisch en culturele context is waarin het nieuwe huwelijksvermogensrecht zal
moeten gaan functioneren. Daarna volgt een bespreking van de, vanuit non-discriminatie,
emancipatie- en genderperspectief, belangrijkste elementen van de wijzigingsvoorstellen,

zoals neergelegd in de genoemde Notitie Huwelijksvermogensrecht van het Ministerie van
Justitie. Daarbij wordt ook de bestuursregeling van artikel 1:97 lid 1 BW aan de orde gesteld.
Deze regeling is niet in de onderhavige wijzigingsoperatie betrokken, maar daarbij zijn met
name vanuit emancipatie- of genderperspectief wel kanttekeningen te plaatsen. Bij de
bespreking van elk van deze elementen komt op geintegreerde wijze aan de orde wat daarover
van de zijde van de informanten uit de praktijk en vanuit de literatuur is op te merken.
Tenslotte worden de wijzigingsvoorstellen beoordeeld tegen het licht van het eerder geschetste
toetsingskader.

 Met name is weinig gedaan met de grote hoeveelheid literatuur die vanuit vrouwenstudies in Angelsaksische
landen over de effecten van (huwelijks)contracten tussen partners is geproduceerd.
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Hoofdstuk 2: Het toetsingskader
2.1 Algemeen

Het toetsingskader van deze EER valt uiteen in drie delen: in hoeverre voldoet het
bestaande/voorgestelde recht aan juridische normen, in hoeverre spoort het met doelstellingen
van het emancipatiebeleid en in hoeverre liggen daarin genderstereotype opvattingen
besloten?

In feite liggen deze drie toetsingselementen al besloten in het belangrijkste juridische
instrumentarium op dit terrein: het VN-verdrag tot uvitbanning van alle vormen van
discriminatie van vrouwen (in het vervolg: Vrouwenverdrag). Dit Verdrag bevat drie
subdoelstellingen, die in onderlinge samenhang moeten worden nagestreefd/gerealiseerd door
de Staten die bij het Verdrag zijn aangesloten (Commissie Groenman 1997, p. 21):

1. het realiseren van volledige gelijkheid voor de wet en in het openbaar bestuur

2. de positieverbetering van vrouwen

3. de bestrijding van de dominante genderideologie.

Uit de eerste subdoelstelling wordt een algemeen discriminatieverbod afgeleid: een regeling of
praktijk mag niet leiden tot direct of indirect onderscheid op grond van het criterium geslacht,
tenzij daarvoor een wettelijke (of in het geval van indirect onderscheid: objectieve)
rechtvaardigingsgrond bestaat. De opdracht tot positieverbetering van vrouwen® komt voort
uit een materi€le invulling van het gelijkheidsbeginsel: de inspanning van de regering moet er
op gericht zijn feitelijke maatschappelijke gelijkheid tot stand te brengen. Een van de
belangrijkste wijzen waarop de regering dit doet, is door het voeren van een emancipatie-
beleid, gericht op de volledige ontplooiing van vrouwen en op de volwaardige en
gelijkwaardige participatie van vrouwen in alle onderdelen van het persoonlijke, politieke,
culturele en maatschappelijke leven. De bestrijding van de dominante genderideologie richt
zich, wat het recht betreft, op het uitbannen van die kenmerken van de juridisch genormeerde
en gestructureerde samenleving die op systematische of structurele wijze vastliggende
ongelijke genderverhoudingen (mede) in stand houden.’

Elk van de drie gen6emde kaders zal hieronder beknopt nader worden uiteengezet.

2.2  Het juridisch kader

De Nederlandse Grondwet verplicht tot non-discriminatie en gelijke behandeling (artikel 1).
Aangezien wetten in formele zin niet aan de Grondwet mogen worden getoetst, biedt deze
bepaling als zodanig geen handvat voor een beoordeling van het geldende huwelijks-
vermogensrecht. In de Algemene Wet Gelijke Behandeling (AWGB) is de grondrechtelijke
gelijkheidsnorm uitgewerkt voor horizontale relaties tussen burgers. Anterieure wetgeving is
daarvan echter uitgezonderd in artikel 4 sub c AWGB. Ook de AWGB biedt derhalve geen
aanknopingspunt voor toetsing van het bestaande stelsel van huwelijksvermogensrecht.

¢ Dit doel houdt tevens in dat maatregelen ook niet tot verslechtering van de positie van vrouwen mogen leiden.
% Zie voor een uiteenzetting van het analytisch instrumentarium waarmee genderstereotypen in het recht kunnen
worden onderzocht de uitgebreide onderzoeksopzet in bijlage 2 van dit rapport en Holtmaat 1997b.
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Het reeds genoemde VN-Vrouwenverdrag biedt wel concrete normen waaraan deze wetgeving
moet voldoen.

2.2.1 Reikwijdte en toepasbaarheid van het Vrouwenverdrag

Enkele aspecten van de reikwijdte en toepasbaarheid van het Verdrag op dit onderwerp zijn
van bijzonder belang.

Directe en indirecte discriminatie:

In het algemeen geldt dat de bepalingen van het Vrouwenverdrag niet louter formeel mogen
worden uitgelegd in die zin dat slechts direct onderscheid verboden zou zijn: ook wanneer
door de facto ongelijke (economische of machts)verhoudingen een formeel gelijke regeling tot
effect heeft dat met name vrouwen daardoor nadelig worden getroffen is er sprake van
verboden (indirecte) discriminatie van vrouwen, tenzij daarvoor een objectieve
rechtvaardigingsgrond bestaat (Commissie Groenman, p. 23).

De bescherming van de privé-sfeer:

Er kan zich in theorie een botsing voordoen tussen de opdrachten/doelen die het Verdrag stelt
en het grondrechtelijke verbod op schending van de privacy door met name de overheid. De
Commissie Groenman stelt dienaangaande: “De discussie gaat over de vraag in hoeverre de
overheid bij de uitvoering van het Verdrag mag ingrijpen in de ‘private-affectieve levens’ van
haar onderdanen. Met andere woorden: kan de Nederlandse overheid gevolg geven aan deze
verdragsnormen zonder daarbij in botsing te komen met de grondwettelijke bescherming van
het privéleven?” (Idem, p. 29). De Commissie concludeert: “Het voeren van een beleid ter
verbetering van de positie van vrouwen en het uvitvaardigen van antidiscriminatiewetgeving
-ook wanneer daarbij normen worden gesteld die ingrijpen in het privéleven van mensen-
behoeft op zichzelf niet in strijd met deze grondwettelijke bescherming te komen. Pas
wanneer de overheid in haar controlerend optreden daarbij bepaalde grenzen overschrijdt, kan
van strijdigheid sprake zijn.” (Idem, p. 31).

Resultaatsverplichting en directe werking:

In het algemeen geldt: hoe concreter verdragsverplichtingen zijn geformuleerd, hoe kleiner de
beleidsvrijheid voor de overheid by) de uitvoering en hoe groter de afdwingbaarheid in rechte;
dat wil zeggen: hoe meer gesproken kan worden van een resultaatsverplichting voor de
overheid en hoe eerder directe werking kan worden aangenomen (Commissie Groenman
1997, p. 36). Artikel 2 sub f Vrouwenverdrag verplicht de Staten die partij zijn bij het Verdrag
alle passende maatregelen, waaronder wetgevende, te nemen om bestaande wetten,
voorschriften, gebruiken en praktijken, die discriminatie van vrouwen inhouden, te wijzigen
of in te trekken, onderscheidenlijk af te schaffen. Voor zover het om wetgeving gaat is de
regering verplicht binnen redelijke termijn vitvoering aan deze bepaling te geven. Alkema en
Zaaijer (1994, p.21) achten een termijn van 10 jaar redelijk. Daarna kan de rechter onder
omstandigheden sekse-discriminatie in bestaande wetgeving veroordelen.
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Naar ons idee'® bevatten de hieronder genoemde bepalingen uit het Vrouwenverdrag concrete
resultaatsverplichtingen'!, waaraan de regering zonder nader uitstel moet voldoen.'? De
genoemde bepalingen laten qua inhoud en strekking weinig aan duidelijkheid over en hebben
daarom onzes inziens ook directe werking, in die zin dat de Nederlandse rechter bestaande
regelingen of praktijken daaraan rechtstreeks kan toetsen.”” Nu het Facultatief Protocol inzake
het individueel klachtrecht in werking is getreden'* kan (zodra Nederland het Protocol heeft
geratificeerd) in laatste instantie ook het Toezichthoudend Comité (CEDAW) te New York
zich uitspreken over de geoorloofdheid van deze regelingen en praktijken in het licht van het
Vrouwenverdrag.

2.2.2 Verdragsartikelen waaraan de voorgestelde regeling moet worden getoetst

Het Vrouwenverdrag bevat enkele bepalingen ten aanzien van de positie van vrouwen in het
huwelijksvermogensrecht. Daarnaast bestaat er een Algemene Aanbeveling van het CEDAW
die bijzonder relevant is voor dit onderwerp. "’

Uit artikel 15 en 16 van het Verdrag zijn normen af te leiden waaraan een wijziging van het
huwelijksvermogensrecht zal moeten voldoen.'®

Artikel 15 Vrouwenverdrag schrijft voor dat man en vrouw gelijkheid voor de wet moeten
bezitten. Artikel 15 lid 2 bepaalt: “De Staten die partij zijn bij dit Verdrag, verlenen aan
vrouwen in burgerlijke aangelegenheden rechtsbevoegdheid die gelijk is aan die van mannen,
en dezelfde mogelijkheden om die bevoegdheid uit te oefenen. In het bijzonder verlenen zij
vrouwen gelijke rechten om overeenkomsten te sluiten en bezittingen te beheren, en
behandelen hen in alle stadia van gerechtelijke procedures op dezelfde wijze.”

19 Dit is ook de opvatting van Byrnes & Connors 1994. Zij noemen artikel 15 lid 2 als voorbeeld van een
bepaling die inhoudt dat “State parties shall ensure —shall accord the right to...”. Zie daaromtrent ook Hes &
Van Vleuten 1996, p. 208.

! Het gaat om bepalingen waarbij de staat uitdrukkelijk opdracht krijgt een eind te maken aan discriminatie.
Dergelijke bepalingen zijn resultaat-georiénteerd. Zie Hes & Van Vleuten 1987, p. 213 en de aldaar besproken
literatuur.

12 Het Verdrag is in 1980 ondertekend door Nederland en in 1991 geratificeerd. Daarmee heeft de regering
ruimschoots voldoende tijd gehad voor een ‘geleidelijke verwezenlijking’. Zie Commissie Groenman 1997, p.
37. Zie ook Hes & Van Vleuten 1996, p. 205: het verdragsrecht houdt in dat aangesloten staten een verdrag
loyaal ten uitvoering behoren te brengen en dienaangaande “due dilligence” moeten betrachten. Zie ook Hes &
Van Vleuten, p. 212 e.v..

13 Zie voor de criteria wanneer van directe werking van een verdragsbepaling sprake kan zijn Commissie
Groenman 1997, p. 41 e.v. en de daar aangehaalde literatuur.

14 Facultatief Protocol van 6 oktober 1999, waarbij een individueel klachtrecht in het leven is geroepen. Het
protocol is in werking getreden op 22 december 2000. Nederland heeft wel ondertekend, maar nog niet
geratificeerd. Zie Boerefijn & Oostland 2000.

13 De volledige tekst van deze Algemene Aanbeveling 21 is als bijlage 5 bij dit rapport opgenomen. Ook
Algemene Aanbeveling 16 kan een zekere relevantie hebben voor dit onderwerp, omdat daarin met name de
positie van meewerkende partners in de agrarische sector wordt behandeld. Omdat die positie in dit onderzoek
slechts zijdelings is betrokken (het blijkt dat vrouwen in die sector steeds minder in gemeenschap van goederen
trouwen; het voorgestelde basisstelsel is daarom voor hen niet van belang) is geen nader onderzoek gedaan naar
de betekenis van deze Aanbeveling voor de regeling van het huwelijksvermogensrecht.

16 Het Toezichthoudend Comité (CEDAW) merkt in Algemene Aanbeveling nr. 21, overweging 25 op dat er een
sterk verband is tussen artikel 15 1id 2 en artikel 16 lid 1 sub h. Van beide artikelen geldt, zoals hiervoor
benadrukt, dat niet alleen moet worden nagegaan of de regeling direct discriminerend is maar ook of de regeling
indirect discriminerend is.

13



Artikel 16 lid 1 sub h Vrouwenverdrag bepaalt: “De Staten die partyj zijn byj dit Verdrag,
nemen alle passende maatregelen om discriminatie jegens de vrouw in alle aangelegenheden
betreffende huwelijk en familiebetrekkingen uit te bannen, en verzekeren in het bijzonder, op
basis van gelijkheid van de man en de vrouw: (h): dezelfde rechten als echtgenoot en
echtgenote met betrekking tot eigendom. verwerving, beheer, bestuur en genot van en
beschikking over bezittingen, hetzij om niet hetzij onder bezwarende titel.”

Algemene Aanbeveling 21 gaat over gelijkheid in huwelijks- en familierelaties. Het CEDAW
benadrukt in deze Aanbeveling het grote belang van volledige autonomie van vrouwen in al
hun contractuele, financiéle en economische zaken en de gelijkheid van mannen en vrouwen
wat betreft hun inbreng in de huwelijksgemeenschap.

Bij artikel 15 van het Verdrag merkt het CEDAW in deze Aanbeveling op (overweging 7):
“When a woman cannot enter into a contract at all, or have access to financial credit, or can do
so only with her husband’s or a male relative’s concurrence or guarantee, she is denied legal
autonomy. Any such restriction prevents her from holding property as the sole owner and
precludes her from the legal management of her own business or from entering into any other
form of contract. Such restrictions seriously limit the woman’s ability to provide for herself
and her dependants.”

Bij artikel 16 lid 1 sub h van het Verdrag merkt het CEDAW ondermeer op dat het van
cruciaal belang is te erkennen dat vrouwen een grote rol spelen bij het in standhouden van hun
gezinnen en dat een rechtssysteem dat deze bijdrage van vrouwen niet juridisch erkent
discrimineert (overwegingen 25 t/m 29).

Het CEDAW wijdt in deze Aanbeveling ook enkele overwegingen aan het huwelijks-
vermogen. Wat betreft het beheer en bestuur daarvan benadrukt het Comité de noodzaak van
gelijke beschikkingsrechten van vrouwen ten aanzien van het gezamenlijk vermogen. In
overweging 31 stelt het Comité dienaangaande: “Even when these legal rights are vested in
women, and the courts enforce them, property owned by a woman during marriage or on
divorce may be managed by a man. In many States, including those where there is a
community-property regime, there is no legal requirement that a woman be consulted when
property owned by the parties during marriage or de facto relationship is sold or otherwise
disposed of. This limits the woman’s ability to control disposition of the property or the
income derived from it.” ‘

Als het gaat om de verdeling van het opgebouwde huwelijksvermogen bij scheiding merkt het
Comité op dat het in veel landen de gewoonte is om alleen de financiéle bijdrage van de man
mee te tellen, ten detrimente van de bijdrage in natura van vrouwen (overweging 32): “In
some countries, on division of marital property, greater emphasis is placed on financial
contributions to property acquired during a marriage, and other contributions, such as raising
children, caring for elderly relatives and discharging household duties are diminished. Often,
such contributions of a non-financial nature by the wife enable the husband to earn an income
and increase the assets. Financial and non-financial contributions should be accorded the same
weight.”
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2.2.3 Samenvatting

Concreet kunnen ten aanzien van het huwelijksvermogensrecht de volgende normen uit het

Vrouwenverdrag en de Algemene Aanbevelingen van het CEDAW worden gedistilleerd:

1. er moet — zowel in formeel als in materieel opzicht — sprake zijn volledig gelijke rechten op
(mede)eigendom van het huwelijksvermogen;

2. er moet — zowel in formeel als in materieel opzicht — sprake zijn van volledig gelijke
rechten op het aangaan van contracten en op het bestuur en beheer over de (mede)eigendom
van het huwelijksvermogen;

3. er moet sprake zijn van een gelijke waardering van de inbreng van mannen en vrouwen
binnen de huwelijks(vermogens)gemeenschap en het opbouwen van gelijke rechten op
basis van deze (van aard vaak verschillende) inbreng.

2.3 Uitgangspunten van het emancipatiebeleid
2.3.1 Algemeen

In het emancipatiebeleid van de regering is een aantal relevante aspecten te vinden aan de -
hand waarvan (voorgenomen) wetgeving onderzocht kan worden op de vraag wat de
consequenties daarvan zijn voor de machtsverhoudingen tussen de seksen of voor de positie
van vrouwen. Het meest recent zijn deze verwoord in de Meerjarennota en het Meerjaren-
beleidsplan Emancipatie.'” Voor een deel overlappen deze aspecten het geschetste juridisch
toetsingskader, voor een deel geven ze er juist uitvoering aan. Met name het aspect van de
positieverbetering van vrouwen en de bestrijding van dominante genderstereotypen krijgt in
het emancipatiebeleid ruime aandacht.

Voor het onderwerp huwelijksvermogensrecht is vooral van belang het uitgangspunt van de
regering dat gewerkt moet worden aan de ontwikkeling van een nieuw sociaal contract: “Het
traditionele kostwinnersmodel, waarin de arbeidsdeling thuis, de arbeidsorganisatie van
bedrijven en de inkomenspolitiek keurig in elkaar pasten, zal plaats moeten maken voor het
patroon van de geémancipeerde en economisch zelfstandige burger, onder de voorwaarde dat
dit niet leidt tot grotere sociale ongelijkheid.” (Regeerakkoord 1994; geciteerd door Minister
Ad Melkert 1998, p. 10). In termen van de Deens/Noorse onderzoekster Kirsten Ketscher
moet worden beoordeeld of een overgang kan worden gemaakt tussen een ‘familiemodel’ van
inkomensbescherming van vrouwen naar een model dat bescherming biedt via de betaalde
arbeid, op een zodanige wijze dat de positie van vrouwen niet verzwakt of verslechtert
(Ketscher 1999).

In het navolgende komen de belangrijkste relevante uitgangspunten van het emancipatie-
beleid aan de orde. Daarbij wordt niet alleen aandacht besteed aan de doelstellingen van het

!7 De Meerjarennota “Van Vrouwenstrijd naar vanzelfsprekendheid” van maart 2000 en het
“Meerjarenbeleidsplan Emancipatie; het emancipatiebeleid voor de korte en middellange termijn” van november
2000. In de laatste nota (p. 10-11) wordt het beleidskader met de volgende termen aangeduid: (1) “het scheppen
van voorwaarden waarbinnen het emancipatieproces zich min of meer autonoom kan voltrekken”; (2) “het
bieden van gelijke kansen, rechten, vrijheden en verantwoordelijkheden”; (3) “het stimuleren van een pluriforme
maatschappij”; (4) “het bevorderen van de economische zelfstandigheid”.
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regeringsemancipatiebeleid, maar komt eveneens aan de orde welke (relevante) doelen vanuit
de vrouwenbeweging en vanuit vrouwenstudies naar voren zijn gebracht.

2.3.2 Relationeel zelfbeschikkingsrecht en autonomie

In vrouwenstudiesonderzoek, zoals samengevat en beschreven in het zogenoemde
“Trendrapport Vrouw en Recht”, wordt het relatierecht tussen partners vooral bekeken vanuit
het perspectief van het zelfbeschikkingsrecht. Het concept ‘zelfbeschikking” wordt daarin
uitgewerkt in factoren als individualisering, keuzevrijheid, gelijkheid en zorg (Goldschmidt &
Holtmaat 1993, p. 252). Daarbij wordt onderkend dat het huwelijk als instituut bepaalde
dilemma’s meebrengt. “Het huwelijk als instituut biedt enerzijds een bedreiging van de
zelfstandigheid van gehuwde vrouwen, maar anderzijds biedt het een zekere mate van
(juridische) bescherming. Wanneer gepleit wordt voor afschaffing (of voor vermindering van
de rechtsgevolgen) van het huwelijk blijft het vaak onzeker hoe de positie van vrouwen
hierdoor zal worden beinvloed. Bij uitbreiding van de keuzemogelijkheden met betrekking tot
de rechtsgevolgen van het huwelijk bestaat immers door de ongelijke machtsverhoudingen het
gevaar dat keuzen worden gemaakt, die de meest afhankelijke partner benadelen. Bovendien is
het de vraag of men zich niet vooral zal laten leiden door de effecten van een bepaalde keuze
op korte termijn en de mogelijke risico’s op langere termijn negeert. Bij het sluiten van een
huwelijk is er immers sprake van een situatie die vaak drastisch zal veranderen, met name bij
de komst van kinderen, mede door de nog voortbestaande taakverdeling tussen mannen en
vrouwen. Soortgelijke overwegingen spelen een rol in de discussie over de verhouding tussen
het huwelijk en andere juridische relatievormen: onduidelijk is in hoeverre de vergroting van
keuzemogelijkheden voor wat betreft de juridische vorm, nadelig effect zal hebben voor de
positie van vrouwen” (Goldschmidt & Holtmaat 1993, p. 254).

Het begrip relationeel zelfbeschikkingsrecht staat ook centraal in het advies over leefvormen
en recht van de Emancipatieraad (ER) uit 1996. Het gewenste kader voor een wettelijke
regeling van leefvormen is volgens de ER is dat mensen een vrije keuze moeten hebben
omtrent de wijze waarop zij hun leven willen inrichten en dat zij zoveel mogelijk de kans
moeten hebben hun feitelijk gekozen situatie ook juridisch te regelen. (Emancipatieraad 1996,
p. 25.) Dat vereist volgens de ER dat de overheid neutraal staat tegenover de manier waarop
mensen hun relaties vorm willen geven. Het huidige leefvormenrecht, waarin het huwelijk als
model centraal staat voldoet niet aan het vereiste van volledige keuzevrijheid en aan het
neutraliteitscriterium, aldus de Raad (Idem).'® Naast dit algemene gelijkheids- en
vrijheidskader heeft de ER ook oog voor de feitelijke ongelijkheid waarin vrouwen, met name
doordat ze zorgtaken verrichten, vaak verkeren (Idem, p. 36).

Zelfbeschikking is geen term die in het regeringsemancipatiebeleid een belangrijke rol speelt,
althans niet waar het gaat om sociaal-economische rechten.!” Op dat terrein worden termen als
economische- en zorgzelfstandigheid meer gebruikt. Een hoogst enkele keer wordt in dat
verband de term autonomie gebruikt. Als zelfstandig element krijgt autonomie echter geen
aandacht in emancipatiebeleid in de sfeer van (vermogensrechtelijke) relatierechten. Dat wil
zeggen dat binnen dat beleid tot nu toe weinig aandacht is voor de bevordering van de

'8 De ER ontwikkelt in dit advies drie scenario’s voor een toekomstige regeling van leefvormen, die hier verder
niet kunnen worden besproken.
19 Het begrip wordt soms wel gebruikt in het kader van bestrijding van (seksueel) geweld tegen vrouwen.
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volledige keuzevrijheid en de gelijke beslissingsmacht van partners over alle vermogens-
rechtelijke aangelegenheden het huwelijk en de huishouding betreffende.*

2.3.3 Economische zelfstandigheid

Economische zelfstandigheid is al sinds het begin van de jaren tachtig de belangrijkste pijler
van het regeringsemancipatiebeleid. Wat de relevantie van dit beleidsdoel voor het
huwelijks(vermogens)recht is staat echter niet op voorhand vast.

Het “Trendrapport” wijst er op “(....) dat het huwelijk deel uitmaakt van een systeem dat zich
moeilijk laat rijmen met (economische) zelfstandigheid van individuen.” (Goldschmidt &
Holtmaat, p. 246/7). Termen als ‘lotsverbondenheid’ en ‘huwelijkse solidariteit’ wijzen er
eveneens op dat huwelijk en individualisering (in de zin van autonome, individuele rechten)
moeilijk verenigbare concepten zijn.

De regering poogt de economische zelfstandigheid van vrouwen vooral te bevorderen door
middel van het vergroten van de arbeidsparticipatie van vrouwen. Het beleid is gericht op het
verbeteren van de toegang tot alle sectoren en niveaus van de arbeidsmarkt en het creéren van
voorzieningen en regelingen die de combinatie van arbeid en zorg kunnen faciliteren.

Erkend wordt dat nog steeds veel vrouwen, vooral wanneer zij gehuwd zijn en kleine kinderen
hebben, niet volledig economisch zelfstandig zijn (zie ook het volgende hoofdstuk).

Een cruciale vraag in dat verband is in hoeverre en op welke wijze zou kunnen worden
bevorderd dat met name ook tijdens het huwelijk economische zelfstandigheid van partners
zoveel mogelijk wordt gehandhaafd. In hoeverre kunnen de voorgestelde veranderingen in het
stelsel (of kan het huwelijksvermogensrecht tiberhaupt) aan dit doel bijdragen? In het
Meerjarenbeleidsplan van november 2000 wordt de voorgenomen wijziging van het 1
basisstelsel van huwelijksvermogensrecht besproken in het kader van de doelstelling van de ‘
bevordering van de economische zelfstandigheid (p. 31). Op welke wijze dit onderdeel van

het recht daaraan zou kunnen bijdragen wordt op die plaats echter niet aangegeven.?

2.3.4 Waardering voor en herverdeling van onbetaalde zorgarbeid en het bevorderen van
zorgzelfstandigheid

Dit beleidsdoel is vanaf het begin van de jaren negentig steeds meer op de voorgrond van het
emancipatiebeleid gekomen. Zorg moet niet alleen (beter) worden gewaardeerd, er moet ook
worden bevorderd dat zorgtaken evenwichtiger worden verdeeld tussen de partners.” De !
regering erkent dat zonder een verdergaande herverdeling van zorgarbeid tussen vrouwen en ‘
mannen grote belemmeringen zullen blijven bestaan voor de volledige participatie van

2 In het Meerjarenbeleidsplan van november 2000 wordt het huwelijksvermogensrecht alleen in verband met
economische zelfstandigheid besproken, niet in verband met de vergroting van de autonomie van vrouwen.

2 Verschillende informanten gaven in de gesprekken aan dat zij het huwelijksvermogensrecht niet zien als een
rechtsgebied waardoor economische zelfstandigheid als zodanig zou kunnen worden bevorderd. Andere
wettelijke regelingen, zoals het fiscaal recht of de sociale zekerheid, werden in dat verband van veel groter
belang geacht. “Ongelijke machtsverhoudingen tussen mannen en vrouwen kun je niet rechtstreeks bestrijden
met wetgeving, zeker niet met het huwelijksvermogensrecht” merkte een van de informanten op.

2 Het gaat daarbij om het tot stand brengen van een evenwichtige situatie, waarbinnen mensen zowel hun
earning capacity als hun capacity to care kunnen ontwikkelen en in stand kunnen houden. Het beleidsdoel richt
zich daarmee ook op mannen, zij het dat weinig concrete acties richting mannen worden ondernomen. Zie
Holtmaat 2000.
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vrouwen op alle maatschappelijke terreinen. Daarmee staat dit beleidsdoel direct in relatie
tot?® dat van de bevordering van de economische zelfstandigheid _
Met name in vrouwenstudies en in manifesten en rapporten vanuit de vrouwenbeweging wordt
het kunnen verlenen en ontvangen van zorg als een op zichzelf staande waarde gezien,
waaraan ook (meer) maatschappelijke waardering zou moeten worden verbonden
(Sevenhuijsen 1997, Holtmaat 1997a). Hoe deze waardering in economische of juridische
termen of regelingen uitgedrukt zou moeten worden en of deze waardering ook in (het
opbouwen van) subjectieve rechten uitgedrukt zou kunnen worden is een belangrijk
discussiepunt.?

Vragen die vanuit het zorgperspectief gesteld kunnen worden ten aanzien van de wijziging
van het huwelijksvermogensrecht zijn of en hoe met de ongelijke verdeling van zorgtaken
rekening wordt gehouden en of en hoe de ongelijke inbreng ten aanzien van zorg wordt
gewaardeerd. Verder dient de vraag aan de orde te komen of de voorgenomen regelmg zou
kunnen bijdragen aan een meer evenwichtige verdeling van zorgtaken.

2.3.5 Het doorbreken van genderstereotype beeldvorming

Naast autonomie en herverdeling van arbeid en zorg vormt het doorbreken van
genderstereotype beeldvorming een belangrijk onderdeel van het emancipatiebeleid.” Dat wil
zeggen dat gestreefd wordt naar een doorbreking van starre en verouderde gedrags- en
normpatronen en maatschappelijke structuren en systemen, welke een belemmering (kunnen)
vormen voor de volledig vrije ontplooiing van mannen en vrouwen, zowel op het individuele
vlak als wat betreft hun (samen)leefpatronen.

Het huwelijk is als traditioneel instituut beladen met verwachtingspatronen en ongelijke
machtsverhoudingen tussen de seksen. Sinds het midden van de vorige eeuw is gewerkt aan de
wettelijke formele gelijkheid van mannen en vrouwen. Dat wil zeggen dat regelingen als de
beslissingsmacht van de man over de woonplaats, de handelingsonbekwaamheid van de
gehuwde vrouw en de bepaling dat de man het hoofd is van de huishouding allemaal uit de
wetgeving zijn verdwenen. Dat neemt echter niet weg dat er op het niveau van de gehanteerde
grondslagen en kernbegrippen nog steeds vooronderstellingen kunnen worden gehanteerd
welke uitgaan van de ongelijke rolverdeling tussen de seksen.

Naast de doelstelling van het doorbreken van genderstereotype beeldvorming wordt in het
emancipatiebeleid ook steeds vaker aandacht gevraagd voor het erkennen en het bevorderen
van culturele of etnische diversiteit. Dit uitgangspunt of deze beleidsdoelstelling betekent dat
de regering niet één bepaald samenlevings- of relatiemodel tot uitgangspunt mag nemen, maar
er rekening moet mee houden dat mensen verschillende sociale en culturele achtergronden
hebben en van daaruit ook op verschillende wijze invulling geven aan hun persoonlijke

B Of: in dienst van de economische zelfstandigheid. Zorg wordt dan vooral geconcipieerd als een belemmering
om arbeid te verrichten. Zie met name de bijdrage over de zorgethiek van Sevenhuijsen aan het zorgdebat in
Nederland (Sevenhuijsen 1993, 1997 en 1999).

4 Zie ook de Meerjarennota Emancipatiebeleid en het Meerjarenbeleidsplan waarin arbeid, zorg en inkomen
tezamen een hoofdterrein van het beleid vormen.

% De mogelijkheid van het geven van rechten op basis van zorg is uitgebreid onderzocht in een project van de
Emancipatieraad en het Clara Wichmann Instituut. De neerslag van dat project is te vinden in de bundel van Van
den Brink e.a. 1997.

% 7ie ondermeer Mossink en Nederland 1993, Ministerie SZW 1996 en Brouns & Scholten 1997.
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relaties. In deze betekenis komt de doelstelling van het bevorderen van diversiteit neer op het
hanteren van een neutrale benadering ten opzichte van het huwelijk door de overheid.”

De vraag die ten aanzien van de voorgestelde wijzigingen vanuit dit kader gesteld zou moeten
worden, is of in het voorgestelde stelsel bepaalde stereotype opvattingen over man/vrouw
verhoudingen liggen besloten, welke de vrije keuze van mensen om hun relatie vorm en
inhoud te geven kunnen belemmeren.

2.3.6 De onderlinge verhouding tussén de genoemde beleidsdoelen

Bij de toetsing aan de genoemde emancipatiedoelstellingen speelt als complicerende factor dat
de bovengenoemde doelen in sommige opzichten in elkaars verlengde liggen, maar soms ook
op gespannen voet met elkaar staan.

De doelen van het bereiken van autonomie en economische zelfstandigheid worden vaak
vertaald in de wens van meer individuele rechten, onafhankelijk van de gezinssituatie
(individualisering); de doelen van het bereiken van economische zelfstandigheid en
zorgzelfstandigheid worden vaak gekoppeld aan de beleidsdoelstelling van herverdeling van
arbeid en zorg. Het bestrijden van genderstereotype beeldvorming en structuren die in de weg
staan aan de gewenste diversiteit is dienstbaar aan elk van deze beleidsdoelen.

Het naast elkaar bestaan van deze ‘subdoelen’ van het officiéle emancipatiebeleid is niet
onproblematisch. Autonomie verhoudt zich niet altijd goed met zorg, althans niet in de
gevestigde (tegengestelde) betekenis van deze twee concepten. “Autonomie hoeft niet per
definitie in te houden dat men zich losmaakt van verplichtingen en verantwoordelijkheden
jegens anderen.” (Sevenhujsen 1993, p. 37).

Een belangrijk dilemma in dit verband is de (potentiéle) botsing tussen enerzijds de wens om
steeds meer individuele en gelijke rechten aan burgers te geven en anderzijds de
wens/noodzaak om rekening te houden met de feitelijk bestaande ongelijke positie van
vrouwen, die een zekere (inkomens)bescherming noodzakelijk maakt. Er is nog steeds een
grote discrepantie tussen de (door de regering wenselijk geachte) situatie waarin iedere
volwassene economisch zelfstandig door het leven gaat en de feitelijke situatie waarin nog
steeds veel vrouwen geheel of gedeelteljk financieel athankelijk zijn van mannen of van de
overheid. Vrijheid en autonomie komen zo tegenover het rekening houden met feitelijke
verschillen en bescherming te staan. (Tigchelaar 1999). Voorkomen moet worden dat vrouwen
tussen de wal en het schip belanden van enerzijds de wens van meer individuele, gelijke
rechten (dus afschaffen van het ‘kostwinnersmodel’) en anderzijds het feitelijk voortbestaan
van traditionele sekseverhoudingen waarin vrouwen het leeuwendeel van de zorgtaken op zich
nemen, een situatie die een zekere gezinsbenadering van de inkomens-politiek noodzakelijk

maakt.?®

7 Daarbij moet wel worden aangetekend dat het hanteren van neutraliteit in sommige gevallen kan neerkomen
op het handhaven van de status quo. Neutraliteit is iets wat je tot uitgangspunt kunt nemen, maar dat wel weer
telkens bewezen moet worden. Culturele of etnische diversiteit is in het onderhavige onderzoek verder niet
meegenomen.

2 Dit dilemma is sterk aan het licht getreden in de sociale zekerheid. Daar is de oplossing gezocht in het
ontwikkelen van overgangsmaatregelen, zoals de 1990-maatregel, waarin voor generaties geboren na 1990 een
geindividualiseerd stelsel is aangenomen en voor oudere generaties nog bepaalde kostwinnersvoorzieningen
werden gehandhaafd.
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2.3.7 Samenvatting

De volgende elementen maken een vast onderdeel uit van het emancipatiebeleid van de

afgelopen decennia:

- het vergroten van de relationele zelfbeschikking c.q. autonomie van de partners ten
opzichte van elkaar

- het bevorderen van de economische zelfstandigheid van vrouwen

- het waarderen en herverdelen van zorgarbeid en het bevorderen van zorgzelfstandigheid
van mannen

- het doorbreken van stereotype beeldvorming en het bevorderen van diversiteit.

Voor de uitvoering van een EER betekent dit dat van het bestaande en voorgestelde

huwelijksvermogensrecht nagegaan moet worden of en in hoeverre aan deze doelstellingen

tegemoet wordt gekomen.

2.4 Genderstereotypen in het huwelijksvermogensrecht

Het vierde genoemde emancipatiebeleidsdoel en de derde subdoelstelling van het Vrouwen-
verdrag is de bestrijding van stereotype beeldvorming c.q. de dominante genderideologie. De
juridische grondslag voor dit doel ligt in artikel 5 van het Vrouwenverdrag, dat als volgt luidt:

“De Staten die partij zijn bij dit Verdrag, nemen alle passende maatregelen om (a) het sociale
en culturele gedragspatroon van de man en de vrouw te veranderen ten einde te komen tot de
uitbanning van vooroordelen, gewoonten en van andere gebruiken, die zijn gebaseerd op de
gedachte van de minderwaardigheid of de meerderwaardigheid van één van beide geslachten
of op stereotiepe rollen van mannen en vrouwen.”

Het opsporen van gendergeladenheid of een genderdimensie van juridische constructies
vereist een analytisch instrumentarium dat daarop is toegespitst. In de uitgewerkte
onderzoeksopzet is omschreven hoe dit instrumentarium er uit kan zien.

Concreet betekent dit dat met het oog op het blootleggen van de gendergeladenheid of
genderdimensie van het huwelijksvermogensrecht enkele specifieke onderzoeksvragen zijn
ontwikkeld. In de eerste plaats is nagegaan, aan de hand van studie van de ‘gevestigde’
literatuur, wat algemeen aangemerkt wordt als de grondbeginselen van dit rechtsgebied en
welke kernbegrippen daarin een centrale rol spelen. Daarna is uit de literatuur vanuit
(juridische) vrouwenstudies afgeleid in welke mate en op welke wijze in deze
grondbeginselen en kernbegrippen vooronderstellingen ten aanzien van sekseverhoudingen en
—rollen een rol (kunnen) spelen.

2.5 Samenvatting

Het toetsingskader voor deze EER wordt in belangrijke mate bepaald door de drie
subdoelstellingen van het VN-Vrouwenverdrag. Vragen die vanuit dat algemene kader aan (de
wijziging van) het huwelijksvermogensrecht gesteld moeten worden zijn:

a. Is de bestaande/voorgenomen regeling direct of indirect discriminerend voor vrouwen?
Voldoet de bestaande/voorgestelde regeling aan de eisen van het VN-Vrouwenverdrag; en
wel in het bijzonder aan de eisen gesteld in art. 15 en 16 VV en in Algemene Aanbeveling
21?7
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b. Draagt de bestaande/voorgenomen regeling bij aan een verbetering van de positie van

vrouwen? Worden gesignaleerde knelpunten opgelost? Krijgen vrouwen meer kansen en
mogelijkheden op een vrij en gelijkwaardig bestaan? Meer specifiek getoetst aan de
doelstellingen van het Nederlandse emancipatiebeleid: draagt de regeling bij aan het
vergroten van het relationele zelfbeschikkingsrecht, aan het verwerven van meer autonomie
en economische zelfstandigheid en aan de herwaardering en herverdeling van arbeid en
zorg? : :

. Bevat de bestaande/voorgenomen regeling schadelijke genderstereotypen? Voldoen de
voorstellen aan artikel 5 Vrouwenverdrag? Welke belangrijke vooronderstellingen liggen
ten grondslag aan de bestaande en voorgenomen regelingen, welke basis- of kernbegrippen
worden gehanteerd en wordt daarin op een of andere wijze een genderstereotiep beeld van
de rollen van mannen en vrouwen (her)bevestigd?
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Hoofdstuk 3: De veranderende verhoudingen tussen de seksen
3.1 Algemeen

In dit hoofdstuk wordt in zeer kort bestek aandacht besteed aan de maatschappelijke en
culturele context waarbinnen de voorgestelde wijzigingen van het basisstelsel van het
Nederlandse huwelijksvermogensrecht moet worden geplaatst.” Dat wil zeggen dat enkele
van de belangrijkste veranderingen in de maatschappelijke verhoudingen worden geschetst,
welke van invloed kunnen zijn op de (wenselijk geachte) inrichting van het huwelijk als
vermogensrechtelijke rechtsverhouding tussen partners. Zoals het recente Meerjaren-
beleidsplan (p. 12) opmerkt, dient bij een EER ook oog te bestaan voor de diversiteit wat
betreft culturele of etnische achtergronden van in Nederland verblijvende personen en aan de
verschillen tussen leeftijdsgroepen.®® Aan dit laatste aspect gaat deze EER noodgedwongen
geheel voorbij.*!

In paragraaf 3.2 wordt een overzicht gegeven van enkele markante sociaal-culturele
verschuivingen ten aanzien van het huwelijk en de veranderende sekseverhoudingen in sociaal
en economisch opzicht. Paragraaf 3.3 is gewijd aan de rol van geld bij veranderende
machtsverhoudingen binnen relaties.

3.2  Het huwelijk en veranderende sekseverhoudingen
In deze paragraaf komen in vogelvlucht de meest belangrijke sociaal-culturele veranderingen

aan de orde, welke van invloed (kunnen) zijn op de wijze waarop de overheid het wettelijk
basisstelsel van het huwelijksvermogensrecht kan of moet inrichten.*?

® Voor een cijfermatig overzicht van de hier beschreven ontwikkelingen verwijzen we met name naar de recent
verschenen Sociale Atlas van de Vrouw over “Veranderingen in de primaire leefsfeer”, de publicatie “De Kunst
van het Combineren”, de “Emancipatiemonitor” en de CBS publikatie Index 2001-1 (zie literatuuroverzicht).

% Onderzocht zou moeten worden of “(...) in de regels van Nederlands familierecht de pluriforme waarden die
in een multiculturele samenleving bestaan, weerspiegeld worden, dan wel of hierbinnen voor de beleving van
verschillende waarden ruimte bestaat.” Rutten 1999, p. 3-4.

3 In de Notitie Huwelijksvermogensrecht is ook geen enkele verwijzing gemaakt naar deze vormen van
diversiteit. De Notitie gaat stilzwijgend voorbij aan het feit dat een toenemend aantal inwoners van Nederland
afkomstig is uit andere rechtsculturen. Met name voor de tweede en derde generaties allochtonen zou het
basisstelsel van het huwelijksvermogensrecht evenzeer toegankelijk en toepasbaar moeten zijn als voor de
autochtone Nederlanders. De Notitie spreekt echter uitsluitend over wenselijkheden en mogelijkheden die
aansluiten bij de Nederlandse tradities en rechtscultuur, niet over wenselijkheden en mogelijkheden die
aansluiten bij mensen met een andere rechtsculturele achtergrond. Over verschillen tussen leeftijdsgroepen rept
de Notitie evenmin. Met name het uitgangspunt van de gewenste eenduidigheid van het stelsel (p. 7, punt 1 van
de Notitie) kan in de weg staan aan het ontwikkelen van een stelsel dat (meer) recht doet aan culturele
pluriformiteit of diversiteit.

32 Zie voor een iets anders ingericht overzicht, waarin deels dezelfde ontwikkelingen worden beschreven als
hieronder, Overbeck 2000a, p. 16/17. Overbeck noemt (1) stijgende arbeidsparticipatie van vrouwen, (2)
individualisering van inkomensvorming, vermogensvorming en sociale zekerheid, (3) het veranderde
welvaartsregime: van kostwinnersarrangementen naar een meer geindividualiseerd stelsel, (4) het toenemend
belang van inkomensvorming via deelname aan betaalde arbeid in plaats van via vermogens- of statusoverdracht
tussen de generaties, (5) de culturele veranderingen die meebrengen dat mensen op andere voorwaarden relaties
aangaan dan voorheen.
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3.2.1 Van huwelijkscontract naar arbeidscontract: de toegenomen arbeidsparticipatie van
vrouwen

De ontwikkeling in de rechtspositie van vrouwen in de tweede helft van de twintigste eeuw
kenmerkt zich volgens de Deens/Noorse hoogleraar juridische vrouwenstudies Ketscher door
een verschuiving van een huwelijkscontract naar een arbeidscontract. “Zowel voor mannen als
voor vrouwen steunt het rechtssysteem nu op wat het arbeidsmarktprincipe kan worden
genoemd. Dit betekent dat ieder individu op een bepaald moment met de arbeidsmarkt te
maken krijgt om in zijn of haar onderhoud te voorzien. Het huwelijkscontract is voor de
volwassen vrouw niet meer de aangewezen weg om in haar onderhoud te voorzien.” (Ketscher
1999, p 48). Niet alleen in de Scandinavische landen heeft deze ontwikkeling zich voltrokken,
ook in Nederland is het huwelijk als enige levenslange inkomensbron voor vrouwen deels
verdrongen door de betaalde arbeid als belangrijke inkomensbron. In toenemende mate nemen
vrouwen gedurende een steeds groter deel van hun leven deel aan het arbeidsproces en
verwerven zo (gedeeltelijke) economische zelfstandigheid.*

3.2.2 De toename van het aantal echtscheidingen en de veranderingen in het alimentatierecht

Naast de toegenomen arbeidsparticipatie van vrouwen is ook het aantal echtscheidingen sinds
met name het begin van de jaren zeventig van de twintigste eeuw explosief gestegen, tot
gemiddeld ruim een kwart van alle huwelijkssluitingen.* In sommige randstedelijke
gemeenten ligt dat percentage inmiddels rond de 50%. Ook dit betekent dat het huwelijk niet
meer een duurzame inkomenscontinuiteit kan garanderen. Op het terrein van de alimentatie is
aan het eind van de eeuw een verregaande beperking doorgevoerd, waardoor na ontbinding
van het huwelijk ook de financiéle banden tussen de ex-echtgenoten eindig zijn geworden.*
Daarmee is een groot deel van de traditionele inkomensbescherming van (ex)gehuwde
vrouwen afgebroken, ten gunste van meer autonomie en vrijheid van de partners om na het
huwelijk ieder weer volledig hun eigen (economisch zelfstandige) leven te gaan leiden.

3 In deze visie ligt sterk de nadruk op het huwelijk als inkomensvoorziening voor vrouwen. Het huwelijk kan
ook nog anders worden beschouwd. Zie Goldschmidt & Holtmaat 1993, p. 253: “In ander vrouwenstudies-
onderzoek van meer sociologische en politicologische aard wordt, met name in de Verenigde Staten, betoogd dat
het huwelijkscontract voor vrouwen meer te maken heeft met bevestiging van maatschappelijke status dan met
contractsvrijheid.” (Verwijzing naar ondermeer Carol Pateman, The Sexual Contract).

¥ Dit echtscheidingspercentage is al geruime tijd stabiel.

3 Zie voor een analyse van het politiek-juridische debat over de limitering van de alimentatieduur in het licht van
het ‘conflict’ tussen zorg en autonomie Tigchelaar 1999, hoofdstuk 5. Over de hele linie zijn in het familierecht
ingrijpende wijzigingen doorgevoerd in de richting van meer formele gelijkheid tussen de seksen. Dat dit niet
hoeft te betekenen dat de feitelijke gelijkheid tussen mannen en vrouwen is toegenomen wordt beschreven door
Holtrust & De Hondt 1997, p. 278 e.v..
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3.2.3 Het anderhalfverdienersmodel: een blijvende inkomensongelijkheid tussen mannen en
vrouwen

Ondanks de toegenomen arbeidsparticipatie van vrouwen is het onjuist vit te gaan van
volledige inkomensgelijkheid van mannen en vrouwen.* Er is sprake van een blijvende
ongelijke verdeling van arbeid en zorg, zeker in de situatie dat er jonge kinderen zijn te
verzorgen.”” Het belangrijkste gevolg hiervan is het feit dat vrouwen tijdens het huwelijk niet
alleen meer huishoudelijke- en zorgarbeid leveren dan mannen, maar ook dat ze daardoor een
achterstand oplopen wat betreft hun verdiencapaciteit (dat wil zeggen: het vermogen om in de
toekomst door middel van arbeid een inkomen te verdienen).

Kraamwinkel stelt dat door economen dit verlies op tenminste 2% per jaar wordt geschat
(Kraamwinkel 1993, p. 54). Uit recent onderzoek (Mertens 1998) blijkt dat ervaringsjaren op
de arbeidsmarkt 0,7% meer beloning opleveren dan thuis doorgebrachte jaren. Uitgaande van
een gemiddeld genomen gelijke startpositie van jonge vrouwen en mannen op macroniveau
(gelijk opleidingsniveau en gelijke arbeidsmarktkansen na beéindiging van de studie®®) in de
leeftijd dat ze 24-28 jaar oud zijn (dus voor het eerste huwelijk) blijkt dat na verloop van jaren
een aanzienlijk verschil bestaat tussen mannen en vrouwen wat betreft de mogelijkheden die
ze hebben om door middel van betaalde arbeid in hun levensonderhoud te voorzien. “Het
verdienvermogen van getrouwde en ongetrouwde mannen verschilt. Getrouwde mannen
hebben betere carriéreperspectieven en maken meer kans op een hoog salaris dan
ongetrouwde. Voor vrouwen geldt precies het omgekeerde.” (Kraamwinkel 1993, p. 54).
Mannen ontplooien zich wat dit betreft dus beter dankzij het huwelijk, vrouwen lopen door
het huwelijk schade aan hun verdiencapaciteit op. De verklaring ligt in de ongelijke verdeling
van zorgarbeid binnen het huwelijk. Deze ongelijke taakverdeling kan gezien worden als een
vorm van specialisatie en (daarmee) optimalisering van nut: “(...) zowel bij het verrichten van
betaalde arbeid als bij werk buitenshuis worden vaardigheden opgebouwd waardoor de
produktiviteit toeneemt." (Giesen 1999, p. 61). Deze specialisatie brengt echter voor de vrouw
een zeker risico met zich mee: de produktiviteit van het huishouden neemt weliswaar toe,
maar haar kansen buiten het huishouden, dat wil zeggen: haar verdienvermogen neemt af.
“Deze asymmetrie creéert een eenzijdige athankelijkheid van de huishoudelijke partner, die
ook gevolgen kan hebben voor diens machtspositie.” (Giesen 1999, p. 62).%°

3 Het inkomensverschil tussen mannen en vrouwen wordt niet alleen veroorzaakt door een verschil in
arbeidsuren, maar ook door het feit dat vrouwen gemiddeld per uur minder verdienen dan mannen. Zie de
Sociale Atlas, deel 4, hoofdstuk 3.

¥ De veel gehoorde veronderstelling dat we op weg zijn naar een volledige gelijkheid wat betreft
arbeidsparticipatie en inkomensverdeling tussen mannen en vrouwen en dat het nog maar een kwestie van enkele
jaren is tot het zover is, klopt niet met de werkelijkheid. Het anderhalfverdienersmodel is heel populair in
Nederland. Dank zij het feit dat deeltijdarbeid hier een zeer geaccepteerd fenomeen is, dat de
moederschapsideologie hier sterk is, dat mannen blijkens onderzoek weinig voelen voor het vergroten van hun
aandeel in de zorg en als gevolg van voortdurende tekorten in kinderopvang en andere zorgvoorzieningen, zal
deze situatie wellicht nog lange tijd voortduren. Zie op dit punt met name de Emancipatiemonitor 2000,
hoofdstuk 4. Zie verder Keuzenkamp & Hooghiemstra 2000.

3 Waarbij we nog even voorbijgaan aan het feit dat ook de opleidingstrajecten van jongens en meisjes
horizontaal gesegregeerd zijn, welke segregatie zich doorvertaalt naar beroepssegregatie c.q. naar een ongelijk
beloningsniveau.

¥ Giesen noemt drie vormen van risicovol investeren (waarvoor partners regelingen moeten treffen, teneinde
ongelijkheid tegen te gaan): de taakspecialisatie, het krijgen van kinderen en het aanschaffen van een eigen
woning.
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3.2.4 Seriéle monogamie en toegenomen verscheidenheid in leefvormen

Niet alleen is er een toename van het aantal echtscheidingen, er is ook een toename van
tweede en derde huwelijken. Verder is de verscheidenheid in leefvormen in de afgelopen
decennia sterk toegenomen. “Over het geheel kan worden gesteld dat er sprake is van een
grotere variatie in leefvormen: gehuwden, samenwoners, LAT-relaties, alleenstaanden,
woongroepen. Voor het recht levert deze pluriformiteit problemen op: het huwelijksmodel kan
steeds minder beschouwd worden als duurzame basis voor het relatierecht. Degenen die
ongehuwd samenwonen in homo- of hetero-, twee- of meerpersoon-relaties eisen hun eigen
rechten op.” (Goldschmidt & Holtmaat 1993, p. 246). Het aantal samenwonenden is sterk
toegenomen.*® Het huwelijk is niet langer levenslang, exclusief en uitsluitend toegankelijk
voor twee personen van verschillend geslacht. Sinds 1998 is er de wettelijke mogelijkheid om
een geregistreerd partnerschap aan te gaan, vanaf april 2001 kunnen twee mannen of twee
vrouwen ook in het huwelijk treden.

De toegenomen variéteit in leefvormen betekent niet alleen dat partners voor de regeling van
hun interne (vermogensrechtelijke) verhouding de keuze hebben uit verschillende modellen*,
ook de externe effecten van het partnerschap kunnen sterk uiteenlopen.*? Voor de
‘buitenwacht’ (derden) is niet zondermeer te zien of mensen getrouwd zijn, zo ja voor de
hoeveelste keer en welk (huwelijks)vermogensregime tussen hen geldt. Dit brengt met zich
mee dat, ongeacht de interne vermogensrechtelijke verhouding, geen grote verschillen in
rechtspositie naar derden toe moeten bestaan.

3.2.5 De veranderde aard en inhoud van de huwelijksrelatie

Ondanks dat het taboe op ongehuwd samenleven sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw is
doorbroken is het huwelijk nog steeds populair.

Twee factoren lijken het sluiten van een huwelijk (en wellicht ook van een geregistreerd
partnerschap, maar daarover zijn nog te weinig gegevens bekend) te bepalen: de komst van
een kind en de bezegeling van de affectieve relatie.®®

““De ontwikkeling van trouwen in gemeenschap van goederen naar ongehuwd samenwonen wordt gezien als
een teken dat paren voorzichtiger worden in het aangaan van formele commitments en de daaruit voortvloeiende
financiéle verbondenheid.” Overbeek 2000a, p. 19, die op die plaats Giesen 1999 aanhaalt.

4 Men kan samenwonen met een contract of zonder een contract, huwen met een contract (huwelijkse
voorwaarden) of in gemeenschap van goederen. De inhoud van de contracten is, behoudens eisen van goede
zeden e.d., geheel vrij. Welke consequenties de gekozen rechtsvorm heeft voor de rechtsverhouding met
individuele derden wordt bepaald door wet en contract. De consequenties voor de rechtsverhouding met de
overheid (sociale zekerheid, belastingen, etc.) wordt bepaald door de definities die in verschillende wetten van
‘samenleven als waren zij gehuwd’ of ‘samenwonen’ worden gegeven.

“2 De motieven van mensen om te kiezen uit de verschillende ter beschikking staande modellen staan beschreven
in Giesen 1999.

3 Demografisch onderzoek laat zien dat huwelijkssluiting steeds sterker verbonden is geraakt met de komst van
het eerste kind. De affectieve relatie is bepalend voor het gaan/blijven samenwonen (al dan niet gehuwd), de
komst van kinderen is bepalend voor de vraag of men een huwelijk sluit. Ook biedt het huwelijk in die zin een
voordeel dat het een ‘totaalpakket’ is, waarmee in een keer allerlei praktische en financiéle zaken kunnen
worden geregeld.
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De nadruk lijkt nu te liggen op de onderlinge affectieve band tussen de partners.* Zolang deze
band goed is wil men bij elkaar blijven; het motief daarvoor ligt niet meer in onderlinge
inkomensafhankelijkheid of de aanwezigheid van kinderen.** Wat het eerste betreft heeft met
name de invoering van de Algemene Bijstandswet in 1965 een belangrijke rol gespeeld: deze
bood de partner zonder eigen inkomen toch een mogelijkheid om zelfstandig verder te gaan.
Gelijkheid en gelijkwaardigheid van de partners ten opzichte van elkaar is (althans in de
ideologie) het uitgangspunt van de relatie. Deze veranderde aard van het huwelijk betekent
ook dat steeds meer wordt uitgegaan van vrijheid en zelfstandigheid van de partners tijdens
het huwelijk. Tegelijk blijkt dat ook een sterke waarde wordt gehecht aan de onderlinge
solidariteit zo lang het huwelijk duurt. Die solidariteit strekt zich echter niet (meer) uit tot na
het einde van het huwelijk: is de affectieve band verbroken dan is er ook geen grond meer
voor het blijven ondersteunen van elkaar. Na het einde van het huwelijk dienen partijen in
vrijheid en zelfstandigheid hun levensweg verder te kunnen vervolgen.

3.3 De rol van geld bij veranderende machtsverhoudingen binnen relaties

33.1 Algemeen

Ondanks de toegenomen nadruk op het affectieve karakter van de huwelijksrelatie (in plaats
van het huwelijk te zien als een zakelijke overeenkomst) speelt geld nog wel degelijk een
grote rol. En ondanks de ideologie van gelijkheid en gelijkwaardigheid blijkt met name ten
aanzien van het geld dat er duidelijke ongelijkheden tussen mannen en vrouwen bestaan:
“Echtgenoten/partners beschikken niet in gelijke mate over het huishoudinkomen. Zij dragen
doorgaans niet evenveel bij aan de inkomsten, bij de besteding van het geld hebben mannen
en vrouwen verschillende taken en bevoegdheden en de ene partner kan soms meer rechten op
financiéle middelen doen gelden dan de andere.” (De Regt 1993, p. 143).

In haar onderzoek naar De macht van de vanzelfsprekendheid in huwelijksrelaties “(....) komt
Komter tot de conclusie dat mannen en vrouwen verantwoordelijkheid binnen die relaties
anders beleven. Dit heeft gevolgen voor de instandhouding van de taakverdeling en de
vrijheid van vrouwen in relaties.” (Goldschmidt & Holtmaat 1993, p. 253). Een deel van die
verantwoordelijkheden heeft betrekking op het verwerven en het besteden van gelden
waarmee het gezin in het onderhoud voorziet.

De Regt besluit haar overzicht van de binnenlandse en buitenlandse wetenschappelijke
literatuur over dit onderwerp als volgt: “Maar ondanks een wijdverbreide ideologie van het
tegendeel zijn geld en macht in intieme relaties onlosmakelijk met elkaar verbonden. Een
studie naar geld kan een vruchtbare ingang zijn om machtsverhoudingen te analyseren.” (De
Regt, 1993 p. 159). Onderzoek naar deze machtsverhoudingen is van belang voor de vraag
hoe het nieuwe huwelijksvermogensrecht zodanig ingericht kan/moet worden dat aan de
‘eisen’ van autonomie en gelijkheid optimaal recht kan worden gedaan. Een recente
grootscheepse en representatieve studie naar dit onderwerp ontbreekt in Nederland.*® Toch

4 “Het huwelijk wordt (ten opzichte van een eeuw geleden; toevoeging RH) minder als economisch arrangement
en meer als bezegeling van een affectieve relatie gezien.” (De Regt, 1997, p. 28.)

“ De meest genoemde redenen om te gaan scheiden zijn een gebrek aan communicatie en het niet meer met
elkaar kunnen opschieten. Zie CBS 2001.

% De studie van Giesen & Kalmijn (1999) richt zich vrijwel uitsluitend op het aspect van de verdeling en het
beheer over de inkomsten (wie heeft formeel toegang tot welke gelden) en onderzoekt niet wie beslist over welke
uitgaven. Aan de machtsvraag komen deze auteurs daardoor niet echt toe.

26




zijn uit bestaande gegevens wel enige ‘trends’ af te leiden, die ook voor de gedachtevorming
over een eventuele herziening van het huwelijksvermogensrecht van belang kunnen zijn.

In de literatuur wordt onderscheid gemaakt tussen de vraag naar de verdeling en het beheer
van de financiéle middelen binnen huishoudens (allocation) en de vraag naar de beslissings-
macht over deze verdeling en dit beheer (control).

3.3.2 Verdeling en beheer

In de Engelse en Amerikaanse sociologische literatuur®’ is een vierdelige typologie ontwikkeld
van verdelings- en beheerssystemen binnen huishoudens: het gehele-loonsysteem, het
toelagesysteem, het gezamenlijk-beheersysteem en het onathankelijk-beheersysteem.*®

Het systeem waarin het gehele loon ter beschikking werd gesteld aan de huisvrouw kon aan
het begin van de 20e eeuw nog gezien worden als het model van de arbeidersklasse. Het
model van de gegoede burgerij bestond er uit dat de man de vrouw huishoudgeld ter
beschikking stelde. Naarmate echter de lonen van de arbeiders stegen gingen echtparen vaker
over van het gehele loon-systeem naar het huishoudgeld- of toelagesysteem. Het gezamenlijk
beheer is pas echt in opmars gekomen na de tweede wereldoorlog, met name nadat lonen
steeds meer giraal werden uitbetaald en paren overgingen tot het openen van zogenaamde
en/of rekeningen. Het onafhankelijk beheerssysteem, tenslotte, is een beheersvorm die is
voorbehouden aan een kleine groep goed opgeleide en vermogende mensen en is in
toenemende mate populariteit onder tweeverdieners.

De Regt beschrijft en verklaart dit proces als volgt: “In de naoorlogse periode zijn er
aanzienlijke verschuivingen opgetreden in beheerssystemen. Het gehele-loonsysteem en het
toelagesysteem zijn minder dominant geworden, het gemeenschappelijk-beheersysteem heeft
terrein gewonnen en (...) een groeiend aantal hoogopgeleide en goedverdienende paren volgt
nu een of andere vorm van onathankelijk beheer. Zoals gezegd heeft dit te maken met een
groeiende bijdrage van vrouwen aan het gezinsinkomen, met een meer op gelijkheid
georiénteerde gezinsideologie, en met een trend tot individualisering.” (De Regt 1993, p.
154/155).

De constatering van De Regt dat het gezamenlijk-beheerssysteem op dit moment het meest
populair is, is ook de conclusie van het onderzoek door Giesen & Kalmijn. Gehuwde stellen
functioneren doorgaans als een economische eenheid.* “In dat opzicht is er geen sprake van
een geindividualiseerd patroon.” (Giesen & Kalmijn 1999, p. 121). Dit ligt anders bij
huwelijkspartners waarvan beiden een hoog opleidingsniveau hebben en beiden op de
arbeidsmarkt participeren. Bij deze groep wordt relatief vaak het onafhankelijk

4T Deze is samengevat in De Regt 1993 en wordt ook besproken in Giesen en Kalmijn 1999.

“ Het gehele-loonsysteem: de kostwinner draagt het gehele inkomen af aan degene die de huishoudelijke taken
op zich heeft genomen; vaak behoudt de kostwinner wel een zakgeld. Her toelagesysteem: de kostwinner geeft
aan de huishoudelijke partner een bijdrage voor de kosten van de huishouding en houdt de rest van de
verdiensten zelf. Het gezamenlijk-beheersysteem: het gehele inkomen wordt in één pot gedaan of op één
rekening gezet; beiden putten daaruit wat zij nodig hebben. Het onafhankelijk-beheersysteem: beide partners
hebben een eigen rekening, waartoe de ander geen toegang heeft; voor de gemeenschappelijke uitgaven —
waarvoor soms een gezamenlijke rekening bestaat — wordt een regeling getroffen (soms naar draagkracht).

“ De belangrijkste verklaring die zij daarvoor aangeven is dat de transactickosten om een ander verdeelsysteem
te kiezen te hoog zijn.
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beheerssysteem aangetroffen.*® Dit ‘geindividualiseerde’ model zou wel eens trendsettend
kunnen zijn voor de toekomst.

3.3.3 Beslissingsmacht

De Regt wijst er op dat bij elk van de vier genoemde beheerssystemen ook een eigen
machtsverdeling hoort. Hoewel ogenschijnlijk het gehele loonsysteem het model is waarin de
traditionele huisvrouw het meest te zeggen heeft over hoe het inkomen wordt besteed, moet
niet vergeten worden dat dit model vooral voorkomt in huishoudens waar een laag tot zeer
laag inkomen binnenkomt (naast de arbeidersklasse noemt zij de categorie uitkerings-
gerechtigden). De vrouw krijgt mét het loonzakje de zware verantwoordelijkheid om de korte
eindjes aan elkaar te knopen. De zeggenschap over welk type beheerssysteem wordt gekozen
ligt bovendien by de man. Dit blijkt ook uit het feit dat veel onderzoek aantoont dat het
gebruikelijk is dat hij zich een deel van de verdiensten als zakgeld toegigent; voor de vrouw is
er niet zo’n vast bedrag aan ‘eigen’ geld. Bovendien beschikt de vrouw vaak niet over
informatie over de precieze hoogte en samenstelling van het inkomen van de man.

In het toelagesysteem is het nog belangrijker wie beslist over de verdeling van de inkomsten.
Vaak is dat degene die het inkomen binnenbrengt (traditioneel de man). Deze bepaalt hoe
hoog het huishoudgeld zal zijn en wat er gebeurt met het overige inkomen. Ook bij paren die
dit systeem toepassen blijkt de vrouw vaak niet bekend met hoeveel de man eigenlijk verdient.
Het gezamenlijk beheerssysteem en het onathankelijk beheerssysteem lijken het meest in
overeenstemming met de ideologie van gelijkheid in macht tussen de partners. Het
gezamenlijk beheerssysteem wordt vaak vormgegeven door het aanhouden van een
zogenaamde en/of rekening, waarop de inkomsten geheel of gedeeltelijk worden gestort en
waaruit de uitgaven voor het gezin worden bestreden. Ook daarbjj valt in de praktijk echter
toch een verschil te constateren in de mate waarin beide partners zich vrij voelen om gelden
uit de gezamenlijke pot ten behoeve van eigen gebruik aan te wenden. “Mannen hebben de
neiging gemakkelijker geld aan privé-zaken te besteden dan vrouwen, zeker als vrouwen zelf
niet verdienen.” (De Regt, 1993 p. 151). In de eerste drie systemen is vaak geen sprake van
aanwijsbaar opzij gezet ‘eigen’ geld van de vrouw. Dit betekent dat deze vrouwen niet de
beschikking hebben over een (vast) bedrag dat uitsluitend voor persoonlijk gebruik
beschikbaar is.”' De toename van het aantal viouwen met een betaalde baan heeft dit probleem
minder urgent gemaakt; volledig verdwenen is het nog niet, gezien de cijfers over de geringe
arbeidsparticipatie van met name oudere vrouwen. Bovendien zorgt het feit dat veel vrouwen
kleine deeltijdbanen hebben ervoor dat ze in ieder geval een ongelijke financiéle inbreng
hebben. *

0 Giesen & Kalmijn (1999) constateren dat dit eveneens het geval is bij ongehuwd samenwonenden.

3! Ook bij het voeren van een gezamenlijk beheerssysteem is er geen aanwijsbaar eigen geld (alles in de pot is
voor het gehele gezin), tenzij de vrouw haar eigen inkomen niet in de pot stopt en voor zichzelf gebruikt. Dat dit
nogal eens het geval is wordt in paragraaf 3.3.4 uiteengezet.

52 Zij het dat dit inkomen wel vaak beschouwd wordt als ‘eigen’ geld van de vrouw (in tegenstelling tot het
inkomen van de man, dat wordt gezien als gezinsinkomen). Zie daarover paragraaf 3.3.4.

28



3.3.4 De ideologische betekenis van ‘eigen’ inkomen

Ondanks de ideologie van gelijkheid en gelijkwaardigheid van de inbreng van partners in de
relatie signaleert De Regt dat er nog steeds verschillende betekenis wordt gegeven aan de
inbreng van inkomen door mannen en door vrouwen in een leefgemeenschap. Dit geldt zowel
voor de economische betekenis van de inbreng, als voor de symbolische betekenis daarvan
(De Regt 1997, p. 27). Het inkomen van vrouwen wordt vaak gezien als ‘speldengeld’, als een
‘extraatje’, te besteden ofwel aan eigen vitgaven van de vrouw, ofwel aan luxe uitgaven
(bijvoorbeeld een extra vakantie) voor het gehele gezin. “Door deze betekenistoekenning
wordt door zowel mannen als vrouwen de ideologie van het kostwinnerschap van de man in
stand gehouden, zelfs als deze in strijd is met de werkelijkheid.” (De Regt 1993, p. 156).

In de tweede plaats constateert De Regt dat het inkomen van de vrouw niet alleen als minder
belangrijk wordt gezien, maar ook dat de eigendomsrechten over dat geld verschillend worden
gezien. “Het inkomen van de man wordt door beide partners, in overeenstemming met de
wijdverbreide ideologie van gelijkheid, benoemd als ‘gemeenschappelijk geld’. (...) Het
inkomen van vrouwen daarentegen wordt door beide partners expliciet als ‘haar geld’
beschouwd, waarover zijzelf uiteindelijk zeggenschap heeft.” (De Regt 1993, p. 157). Ook
met deze visie wordt, aldus deze onderzoekster, het kostwinnerschap van de man bevestigd:
hij is degene die verantwoordelijk is voor het gezinsinkomen, zij is alleen verantwoordelijk
voor haar ‘eigen’ inkomen. Uit deze gegevens leidt zij af dat vrouwen niet zozeer streven naar
economische zelfstandigheid, maar naar een beperkte autonomie (De Regt 1993, p. 158, zie
ook Moré 1991). Deze autonomie streven vrouwen na omdat, ook bij het voeren van een
gemeenschappelijk systeem dat is gebaseerd op een ideologie van gelijkheid, zij in
werkelijkheid minder zeggenschap hebben over de wijze van besteden van de gelden uit deze
gemeenschappelijke pot dan de man, als inbrenger van het merendeel van de inkomsten.
“Onderzoek wijst echter uit dat de partner die het geld heeft binnengebracht een sterker gevoel
van eigendom heeft en ook meer als ‘eigenaar’ wordt gezien dan de niet-verdienende partner.
Deze noties van eigendom kunnen tot uitdrukking komen in de wijze waarop het geld wordt
beheerd, maar ook in het gemak waarmee degene die het geld heeft verdiend de
gemeenschappelijke pot aanspreekt voor persoonlijke vitgaven.” (De Regt 1993, p. 157).

3.4 Samenvatting

Uit de in dit hoofdstuk weergeven maatschappelijke en culturele context komt naar voren dat
een vernieuwd huwelijksvermogensrecht aan moet sluiten bij een aantal belangrijke
ontwikkelingen: de toenemende arbeidsparticipatie van vrouwen, de afgenomen inkomens-
bescherming van vrouwen, het anderhalfverdienersmodel, de toegenomen diversiteit in
leefvormen en het veranderde karakter van de huwelijksrelatie. Er is een duidelijke trend tot
individualisering op het gebied van inkomensverwerving en -verdeling, maar desondanks
blijken de meeste gehuwde stellen nog wel feitelijk te opereren als economische eenheid.
Ondanks een ideologie van gelijkheid en gelijkwaardigheid zijn wat betreft het beheer en de
beslissingsmacht over de aanwezige gezinsinkomsten nog steeds resten van het
kostwinnersdenken te vinden.

Dit alles zegt op zichzelf nog niets over de wijze waarop met deze maatschappelijke en
culturele context rekening moet worden gehouden. Daarop zal in het volgende hoofdstuk
nader worden ingegaan.
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Hoofdstuk 4: Het voorstel tot wijziging van het basisstelsel van het
huwelijksvermogensrecht

4.1 Algemeen

In dit hoofdstuk komt aan de orde hoe de voorgestelde wijziging van het basisstelsel van het
huwelijksvermogensrecht in Nederland tegen het licht van het genoemde toetsingskader moet
worden beoordeeld. Voor deze beoordeling is zowel informatie ingewonnen bjj
vertegenwoordigers van juridische beroepsgroepen en van belangengroepen van landbouw en
MKB-vrouwenorganisaties, als literatuuronderzoek verricht. Hoewel het accent ligt op de
wijzigingsvoorstellen zal, als daar aanleiding voor is, ook het bestaande wettelijke systeem in
de beoordeling worden betrokken.

Het hoofdstuk valt in drie delen uiteen. Om te beginnen wordt in paragraaf 4.2 een analyse
gegeven van enkele belangrijke uitgangspunten, grondslagen en kernbegrippen van het stelsel
van (algehele) gemeenschap van goederen. De aandacht richt zich vooral op de in de Notitie
Huwelijksvermogensrecht genoemde uitgangspunten en doelstellingen voor een wijziging van
het wettelijk basisstelsel. In welke mate en op welke wijze liggen daarin vooronderstellingen
over genderverhoudingen besloten? In paragraaf 4.3 worden de in de Notitie voorgestelde
concrete wijzigingen nader onderzocht op hun mogelijke effecten op de (machts)-
verhoudingen tussen de seksen.*® Tenslotte wordt in paragraaf 4.4 een onderwerp besproken
dat uitdrukkelijk niet in de lopende wijzigingsoperatie van het huwelijksvermogensrecht is
betrokken, maar dat wel door veel informanten en auteurs wordt genoemd als een onderwerp
met grote relevantie voor de (materiéle) gelijkheid tussen de seksen: de bestuursregeling van
artikel 1:97 lid 1 BW.

4.2  Enkele belangrijke grondslagen en kernbegrippen van het stelsel vanuit
genderperspectief bekeken

4.2.1 Algemeen
Met behulp van het in juridische vrouwenstudies ontwikkelde (analytische) begrip gender zijn

enkele belangrijke uitgangspunten, grondslagen en kernbegrippen® van dit deel van het
rechtssysteem onder de loep genomen. Aan de orde komen het (formele) juridische

53 Onderwerpen die juridisch-technisch van aard zijn en die door geen van de informanten en bestudeerde
auteurs in verband worden gebracht met genderverhoudingen (zoals de vraag op welke wijze in de beperkte
gemeenschap zaaksvermenging kan worden voorkomen), zijn niet in deze analyse betrokken.

54 In samenspraak met enkele deskundigen en op grond van literatuurstudie zijn de belangrijkste elementen
daaruit geselecteerd.
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gelijkheidsbeginsel, het beschermingsbeginsel en de ongelijkheidscompensatie™; centrale
begrippen zijn huwelijksgemeenschap, inbreng c.q. inkomen en vermogen.

Vooraf zij opgemerkt dat met name ten aanzien van de begrippen inkomen en vermogen
bedacht moet worden dat deze begrippen moeten worden gezien in de context van het gehele
vermogensrecht (met name de boeken 3, 5 en 6 van het BW) en van andere delen van het recht
zoals het fiscaal recht en het sociale zekerheidsrecht. Dergelijke begrippen kunnen niet op
geisoleerde wijze voor slechts één rechtsgebied ‘van een andere inhoud worden voorzien’
(voor zover juridische begrippen tiberhaupt plotseling een andere inhoud kunnen krijgen).
Hetgeen in deze EER over de mogelijke gendergeladenheid van deze begrippen in de context
van het huwelijksvermogensrecht wordt opgemerkt moet daarom niet worden verstaan als een
aanwijzing dat deze begrippen niet meer op deze wijze kunnen worden gehanteerd, maar dient
als ‘eye opener’ voor diegenen die meenden dat het hier om volstrekt sekseneutrale begrippen
zou gaan. Bewustwording van de gendergeladenheid van juridische begrippen kan er mogelijk
op den duur toe bijdragen dat het dominante (mannelijke) perspectief daarop wordt
doorbroken en dat de inhoud van deze begrippen evolueert in de richting van meer
evenwichtig rekening houden met de verschillende mogelijke rollen en verantwoordelijkheden
die mensen in het leven kunnen of moeten vervullen.* Bij dit proces van omvorming van
betekenisgeving van juridische begrippen hebben zowel de wetgever als de rechtspraktijk
(advocatuur en rechterlijke macht) een belangrijke rol. De wetenschappelijk onderzoeker kan
niet meer dan aangeven waaruit de gendergeladenheid bestaat en welke (theoretisch)
mogelijke andere betekenissen ook aan een begrip gegeven zou kunnen worden.”’

4.2.2 Het uitgangspunt van de gelijkheid van de huwelijkspartners

In de Notitie Huwelijjksvermogensrecht neemt van de hiervoor genoemde uitgangspunten
gelijkheid een centrale plaats in. In het stelsel moet volgens de opstellers de gelijkheid van de
echtgenoten tot uitdrukking komen (gelijkheid is het vierde van de vijf op p. 7 genoemde
uitgangspunten). Om te beginnen (p.11) stelt de Notitie dat het in hoge mate van de
bestuursregeling athangt in hoeverre aan dit criterium wordt voldaan.”® Met deze opmerking

% Dit sluit aan bij de in de Notitie Huwelijksvermogensrecht genoemde common core van alle Europese stelsels.
Het gaat om: (1) gelijkheid en onafhankelijkheid van man en vrouw, (2) bescherming van de echtelijke woning,
(3) bescherming van het welzijn van de kinderen, (4) bescherming van de economisch zwakkere partij. Van deze
centrale doelen van het hoofdstelsel komt bij de beschrijving van de uitgangspunten voor een eventuele
stelselwijziging in de Notitie alleen de gelijkheid van man en vrouw expliciet terug. Impliciet speelt bij die
gelijkheid de doelstelling van een rechtvaardige verdeling van huwelijksgoederen een rol; dit komt tot
uitdrukking in het derde uitgangspunt: alleen tijdens het huwelijk opgebouwd vermogen valt in de gemeenschap.
% Daarmee kan een zekere verstarring of verstening van recht en rechtsbegrippen worden voorkomen. Daarvoor
is het noodzakelijk te erkennen dat rechtsbegrippen geen gefixeerde afspiegeling vormen van een ‘echte en
enige’ werkelijkheid buiten het recht, maar daarmee juist in open verbinding staan. Rechtstheoretisch sluit dit
aan bij de noodzaak van een zekere contrafacticiteit van rechtsbegrippen. Zie daarover °t Hart & Foqué 1990.

57 Een aardig voorbeeld van een betekenisverschuiving die zich aan het voordoen is, is die in het begrip
werknemer, zoals dat met name in het arbeidsrecht inhoud krijgt. Was het onderliggende beeld vroeger dat van
een mannelijke kostwinner, nu is een werknemer steeds meer een persoon die arbeid en zorgtaken moet
combineren, een gegeven waar het arbeidsrecht in toenemende mate rekening mee gaat houden in de vorm van
het toekennen van rechten op zorgverlof e.d.

ss Tegen die achtergrond kan bij een EER over het huwelijksvermogensrecht niet de vraag achterwege blijven of
deze bestuursregeling inderdaad volledig aan het gelijkheidsbeginsel voldoet en de beslissing deze regeling
thans niet te wijzigen dus op goede gronden is genomen.
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beperkt de Notitie de relevantie van dit criterium evenwel tot de bestuursregeling. Gelijkheid
is echter een maatstaf die op alle onderdelen van het huwelijksvermogensrecht moet worden
toegepast. Het geldt daarom ook voor de wijze waarop wel of geen eigen of
gemeenschappelijk vermogen kan worden opgebouwd en voor de wijze waarop het aanwezige
vermogen bij het einde van het huwelijk wordt verdeeld. Tenslotte moet ook ten aanzien van
de relatie met derden (aansprakelijkheid en verhaal) gelijkheid de norm zijn.

Met name in de passage die de Notitie wijdt aan de bestuursregeling (p.12/13) blijkt dat met
gelijkheid een formeel gelijkheidsbeginsel wordt bedoeld. Gelijkheid betekent dan niet meer
dan dat de wetgever geen direct onderscheid maakt tussen de geslachten. Dit blijkt ook de
opvatting te zijn van de meerderheid van de schrijvers in de handboeken over het huwelijks-
vermogensrecht. Daarin wordt zonder meer aangenomen dat, nadat de wetgever een aantal
formele ongelijkheden zoals de maritale macht van de man of de handelingsonbekwaambheid
van de gehuwde vrouw had afgeschaft, volledig aan het gelijkheidsbeginsel is voldaan. Dat
daarmee de feitelijke ongelijkheid tussen de seksen wordt miskend, c.q. kan worden
bestendigd, wordt in de juridische literatuur over het huwelijksvermogensrecht nauwelijks
onderkend.®

Niet alleen in juridische vrouwenstudies maar in veel bredere kring, wordt reeds lange tijd
erkend dat het juridische gelijkheidsbeginsel niet alleen formeel, maar ook materieel van
inhoud is.® Een wetgever kan anno 2001 niet het begrip ‘gelijkheid tussen man en vrouw’
gebruiken zonder te specificeren over welk soort gelijkheid hij het heeft. Dat betekent dat,
wanneer in een discussienota of (in de toekomst) in een Memorie van Toelichting wordt
aangegeven dat gelijkheid het uitgangspunt is voor een wijziging van het basisstelsel van het
huwelijksvermogensrecht, de regering zal moeten aangeven of daarmee gelijkheid in formele
en/of in materiéle zin is bedoeld.

4.2.3 Het beschermingsbeginsel

Uit de in de Notitie Huwelijksvermogensrecht (p. 5) genoemde common core van de Europese
stelsels van huwelijksvermogensrecht blijkt dat het beschermingsbeginsel op verschillende
punten een belangrijke rol speelt in het huwelijksvermogensrecht. Zo moet met name de
echtelijke woning beschermd zijn tegen eenzijdige beschikkingshandelingen van een der
echtgenoten (artikel 1: 88 BW) en moet het welzijn van de kinderen na echtscheiding worden
beschermd. Bescherming van de economisch zwakkere partij is een algemeen uitgangspunt.
De Notitie beschrijft niet expliciet wat daaronder moet worden verstaan of hoe die
bescherming vorm zou moeten of kunnen krijgen. Wel is duidelijk dat met de economisch
zwakkere partij de zogenoemde niet-verdienende of athankelijke partner wordt bedoeld.

Van Mourik noemt de bescherming van de economisch zwakkere partij de enige grondslag
voor de bemoeienis van de wetgever met de onderlinge vermogensrechtelijke relatie tussen
partners: “Het bestaan van een samenleving, zich manifesterend in een gemeenschappelijke
huishouding, waarbinnen veelal ook kinderen worden verzorgd en opgevoed, mag de
wetgever uit een oogpunt van rechtvaardigheid en bescherming van de economisch zwakkere

% Een van de weinigen die zich van het onderscheid bewust lijkt te zijn is Nuytinck, die erkent dat met name de
bestuursregeling materi€le ongelijkheid impliceert. Zie Nuytinck 1996. In vrouwenstudies wordt dit punt wel
voortdurend onder de aandacht gebracht. Zie ondermeer Loenen 1997 en Holtrust & De Hondt 1997.

% De discussie wordt vooral gevoerd in staatsrechtelijke en mensenrechtelijke kringen. Zie ondermeer Vierdag
1973 en Koopmans 1975. Zie voor vindplaatsen en een bespreking van die literatuur Loenen 1992, p. 22 e.v.
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niet onverschillig laten. In het bijzonder op het gebied van het sociale zekerheidsrecht en het
belastingrecht kan het bestaan van de gemeenschappelijke huishouding niet worden
genegeerd. Het dwingende karakter van de met de relatie gegeven verzorgingsaspecten,
waaronder de alimentatieproblematiek, kan bezwaarlijk de rechtsorde uitgewerkt worden.”
(Van Mourik 1999, p. 64).

Het moge duidelijk zijn dat door gebruik van termen als ‘bescherming’, de zwakke partij’, ‘de
afhankelijke partner’ en ‘de niet-verdienende partner’ aan het verrichten van zorgarbeid
negatieve connotaties worden verbonden.®’ Deze negatieve connotaties sluiten aan bij het
algemeen genderstereotype beeld van de vrouw als het zwakke geslacht, die door en tegen het
sterke geslacht moet worden beschermd. A

Het tot uitgangspunt nemen van bescherming drukt niet uit dat er een autonoom subjectief
recht op en aandeel in het huwelijjksvermogen bestaat op grond van eigen inbreng of
verdiensten c.q. besparingen in de sfeer van de (onbetaalde) zorgarbeid. Zorgarbeid kan op die
wijze alleen tot gunsten leiden, niet tot (subjectieve) afdwingbare rechten (Holtmaat 1992).%
Het stelsel van de (wettelijke) gemeenschap van goederen biedt in die zin ‘bescherming’ van
de waarde van de zorgarbeid dat na het einde van het huwelijk een goederenrechtelijjke
aanspraak bestaat op de helft van het aanwezige overgespaarde vermogen. Die waarde kan
echter alleen bij het einde van de huwelijksgemeenschap worden opgeéist.®® Gedurende het
huwelijk bestaat formeel wel mede-eigendom van deze gemeenschap, maar kan de partner die
voornamelijk zorgarbeid verricht op dat vermogen geen concrete aanspraken doen gelden.®
Als gevolg van de bestuursregeling (zie paragraaf 4.4) is hij/zij bovendien athankelijk van de
wijze van besteden van dit vermogen door de andere partner. Bovendien is dit gezamenlijk
vermogen verhaalsobject voor alle gemeenschapsschulden, ook al heeft de partner die de
zorgarbeid verricht misschien part noch deel gehad aan het ontstaan van die schulden (zie
paragraaf 4.3.5). Ondanks het uitgangspunt van bescherming valt dus nogal wat af te dingen
op de feitelijke garantie die iemand in dit wettelijk systeem heeft dat zijn of haar zorgarbeid
uiteindelijk ook daadwerkelijk tot ‘beloning’ komt.

' Het woord verdienen is sterk normatief geladen: je bent pas tot iets gerechtigd als je het ook ‘verdient’. Het
benoemen van de persoon die vooral zorgarbeid verricht als de afhankelijke partner miskent het feit dat de
andere partner evenzeer afhankelijk is, namelijk van het verlenen van zorg door de eerstbedoelde partner (zie
over de term zorgzelfstandigheid, als tegenhanger van de term economische zelfstandigheid, de
Emancipatiemonitor 2000, p. 80). Bovendien miskent het gebruik van de term afhankelijkheid het feit dat veel
vrouwen momenteel niet echt economisch afhankelijk zijn (in de zin dat ze niet tenminste het individuele
minimumloon zouden hebben), maar dat ze slechts (veel) minder verdienen dan de andere partner.

82 Dit is ook te zien in het alimentatierecht: nergens in de wet staat dat er een recht op alimentatie bestaat. Alleen
de keerzijde is wettelijk geformuleerd: de verplichting tot het betalen van alimentatie door de andere partij. Zie
Holtmaat 1992, p. 291.

83 Een gemeenschap kan alleen worden ontbonden (waarna scheiding en deling van het aanwezige vermogen kan
volgen) door overlijden, echtscheiding of door tussentijds huwelijksvoorwaarden te maken waarbij de
gemeenschap voortaan wordt uitgesloten (artikel 1:99 BW).

% Er is wel de verplichting om elkaar van het nodige te voorzien(1:81 BW) en er is een fourneerplicht voor de
gelden die nodig zijn voor de gewone gang van het huishouden (1:84 lid 2 BW); daarmee is voorzien in het
levensonderhoud van degene die ‘slechts’ zorgarbeid verricht. Ook deze bepalingen zijn geformuleerd als
plichten, niet als rechten.
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4.2.4 Ongelijkheidscompensatie

Ongelijkheidscompensatie wordt soms naast het beschermingsbeginsel genoemd als
zelfstandig uitgangspunt of beginsel van het huwelijksvermogensrecht. Bij deze grond ligt
meer de nadruk op de feiteljk ongelijke posities van de partners, die door de partner die
arbeidsinkomen heeft aangebracht moet worden gecompenseerd. Het recht zou daar een
(dwingende) rol in moeten spelen. Achterliggende gedachte is dan toch weer dat op die wijze
de economisch zwakkere partij door het recht kan worden beschermd.

Via ongelijkheidscompensatie is er ruimte om waarde toe te kennen aan de inbreng van de
‘huishoudelijke partij’. De rechtvaardigingsgronden daarvoor zijn samengevat door Van der
Burght (1999, p. 31-33). Hij noemt de opvatting dat de zorgactiviteiten kunnen worden
gekwalificeerd als een op geld waardeerbare gift. Door vooral of uitsluitend onbetaald werk te
verrichten verliest deze persoon ‘earning capacity’; de waarde die dit vertegenwoordigt is
geschonken aan de andere partij. Deze is daardoor verrijkt. Deze verrijking kan
ongerechtvaardigd worden genoemd (en worden gecompenseerd) op het moment dat de
redelijke verwachtingen over de duurzaamheid van het huwelijk worden beschaamd.®

Een andere manier om de ongelijkheidscompensatie plaats te laten vinden is via de bepaling
inzake de verplichting van beiden om aan de kosten van de huishouding bij te dragen (artikel
1:34 BW). Door te erkennen dat de bijdrage ook ‘in natura’ kan plaatsvinden zou vanzelf de
ongelijkheid worden opgeheven %

Ongelijkheidscompensatie kan niet alleen plaatsvinden via artikel 1:84, maar ook door in
gemeenschap van goederen te huwen (waardoor vanzelf gezamenlijke eigendom ontstaat van
de ten tijde van het huwelijk aangebrachte goederen), en (bij uitshuiting van de gemeenschap)
door tussentijdse verrekening of finale verrekening.’

Vanuit genderperspectief is over dit uitgangspunt op te merken dat daarbij opnieuw het
betaalde-arbeid-perspectief overheerst. De waarde van huishoudelijke- of zorgarbeid bestaat
niet vanzelf (krijgt geen zelfstandige erkenning in het recht), zij kan pas tot uitdrukking
worden gebracht door een regeling waarin de andere partij verplicht wordt daarvoor een
vergoeding (compensatie) te bieden. Deze compensatie of vergoeding vindt (behoudens het
genoten levensonderhoud) voor het merendeel achteraf plaats en geeft de zogenoemde
‘huishoudelijke partij’ vrijwel geen zelfstandigheid en onafhankelijkheid gedurende het
huwelijk.

% Er is veel discussie over de vraag of de figuur van de ongerechtvaardigde verrijking wel de juiste rechtsﬁguur
is om de ongelijkheid te compenseren. Zie ook Van Duijvendijk-Brand 1999.

% Verschillende voorstellen hoe dit te realiseren zijn gedaan. Zie De Bruijn c.s. 1999, nr. 40, p. 98. Zie op dit
punt ook Ketscher 1999, p. 49: Het recht houdt rekening met de gendergebonden verdeling van de
werkzaamheden binnen het gezin door het vastleggen van de wederzijdse onderhoudsplicht (en de
fourneerplicht) van echtelieden. Een van de echtgenoten kan aan deze plicht voldoen door thuis te werken, de
ander kan buitenshuis werken en voor een inkomen zorgen. “Uit de wettelijke bepalingen blijkt dat de
onderhoudsplicht zowel een zorgaspect als een geldaspect heeft. (...) Traditioneel bleek deze genderneutrale
bepaling voor wederzijds onderhoud genderspecifiek uit te pakken: de vrouw besteedde haar tijd aan zorg,
terwijl de man zijn tijd besteedde aan het verrichten van betaalde werkzaamheden. Nu de vrouw haar tijd
voornamelijk buiten het gezin op de arbeidsmarkt doorbrengt is het onderhoudsstelsel uit balans geraakt.”

§7 Zowel bij gemeenschap van goederen als bij uitsluiting van de gemeenschap is het gevolg van het niet
tussentijds feitelijk verrekenen dat het opgebouwde gezamenlijke vermogen als gevolg van de bestuursregeling
van artikel 1:97 gedurende het huwelijk buiten bereik van de niet-inbrengende persoon (meestal de vrouw) blijft.
Zie daarover nader paragraaf 4.4.
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4.2.5 De huwelijksgemeenschap

De veronderstelling achter het begrip huwelijksgemeenschap is dat het huwelijk een (gesloten)
eenheid van twee personen is en dat de partners altijd gemeenschappelijke belangen hebben.*
Het idee van een gesloten huwelijk is verwant aan dat van het gesloten (kern)gezin: de
partners treden naar buiten toe als een eenheid op, zij vertegenwoordigen elkaar bij alles wat
ze ondernemen. Dit is een beeld dat maar zeer ten dele met de werkelijkheid strookt. Ook
getrouwde mensen hechten steeds meer aan een zekere mate van zelfstandigheid in hun
optreden naar anderen toe. In die zin is sprake van toenemende individualisering.® Het idee
van het huwelijk als belangengemeenschap van inkomsten en uitgaven is strijdig met de
maatschappelijke werkelijkheid, waarin sprake is van aanzienlijke machtsverschillen tussen
partners. Een deel van die machtsverschillen hebben te maken met de ongelijke verdeling van
arbeid en zorg binnen het gezin (zie paragraaf 3.3.3).

4.2.6 Inbreng en inkomen

De Notitie Huwelijksvermogensrecht stelt in het derde vitgangspunt dat het wenselijk is de
huwelijksgemeenschap te beperken tot datgene wat gedurende het huwelijk door
arbeidsinspanning wordt ingebracht” en hetgeen daarmee wordt opgebouwd aan gezamenlijk
vermogen. Op deze beperking zal nog nader worden ingegaan in paragraaf 4.3.2 van deze
EER. De inbreng wordt volgens de Notitie vooral gerealiseerd door het verwerven van
(arbeids)inkomen. Daarmee is ook het inkomensbegrip dat impliciet of expliciet wordt
gehanteerd in het huwelijksvermogensrecht van belang. In hoeverre is daarin sprake van een
zekere gendergeladenheid?”

Het begrip inkomen is niet gedefinieerd in de wettelijke regeling van het huwelijks-
vermogensrecht. Wel komt het voor in de regeling van de draag- en fourneerplicht voor de
kosten van de huishouding (art. 1:84 BW).

% Ferwerda c.s. 1991, p. 7: “Marriage (property) law is based on the legal construction of the married couple as
a unity, as if the spouses were one person. Because of this legal fiction 1aw does not confer equal property rights
to each of the spouses in the same way as the law does in case of other joint proprietors. (...) The construction

of the married couple as a unity is closely related to the legal fiction of the shared interests. It is considered as
self-evident, that husband and wife have common interests, goals and aims.” De idee dat het huwelijk een
harmonieuze belangengemeenschap vormt is ook gekritiseerd in Holtmaat 1986.

% Deze individualisering is nog vooral extern gericht. Men wil voor derden (en vooral in betrekkingen met de
overheid) als onafhankelijk persoon blijven gelden, niet als onderdeel van een stel. Intern blijkt men vaak wel als
economische eenheid te functioneren. Zie Giesen & Kalmijn 1999. Het feit dat met name mensen die een
zelfstandig beroep uitoefenen of een eigen bedrijf hebben steeds vaker huwelijksvoorwaarden maken (en dat
geldt ook voor mensen die een tweede huwelijk aangaan, volgens de geconsulteerde notarissen) kan gezien
worden als een teken van een steeds verdergaande individualisering binnen de relatie. Zie Overbeek 2000a, p.

17.

7 In dit rapport wordt terminologisch onderscheid gemaakt tussen inbreng (tijdens het huwelijk; deze inbreng
wordt bij gemeenschap van goederen automatisch gemeenschappelijk eigendom) en aanbrengsten (bij het
huwelijk). De laatste goederen worden in het voorstel in de Notitie Huwelijksvermogensrecht buiten de
gemeenschap gehouden.

" Een analyse van de gendergeladenheid van het begrip inkomen in de sociale zekerheid is te vinden in Holtmaat
1992, p. 53 e.v.
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Uit de fourneerplicht van artikel 1: 84 lid 2 en 1:85 lid 2 blijkt dat de beschikkingsmacht over

het inkomen dat wordt binnengebracht ligt bij degene die het heeft ‘verdiend’.”? Anders zou

het immers niet nodig zijn om een fourneerplicht in het leven te roepen. Dit hangt samen met

de formele beschikkingsbevoegdheid over het ingebrachte geld: die ligt bij degene die het

heeft binnengebracht (zie paragraaf 4.4). Het binnenkomende geld wordt daardoor in de

beeldvorming, ook al is sprake van de wettelijke gemeenschap van goederen, niet echt |
gemeenschappelijk op het moment dat het is verdiend. |
Ook blijft buiten beeld dat onbetaalde zorgarbeid op indirecte wijze (namelijk via besparingen ‘
op uitgaven die anders noodzakelijk zouden zijn geweest om deze diensten op de markt te |
kopen) wel degelijk ‘inkomen’ genereert voor de leefeenheid. De waarde van huishoudelijke

arbeid wordt daarmee binnen het huwelijksvermogensrecht niet gezien als ‘inkomen’. Die

waarde kan pas tot uitdrukking komen als er een of andere vorm van verrekening of verdeling

plaatsvindt (tijdens het huwelijk op basis van afspraken bij huwelijksvoorwaarde, c.q. na het

huwelijk bij scheiding en deling).

4.2.7 Vermogen

Ook de inhoud van het begrip vermogen is van belang voor het bepalen van de rechten en
plichten van echtgenoten ten opzichte van elkaar en van derden. Over dit begrip is geschreven
door Guda Oly. Deze auteur stelt om te beginnen dat een mens in de huidige samenleving niet
kan overleven zonder over geld te beschikken: “In de huidige gecompliceerde economie zijn
mensen immers ten gevolge van de toenemende arbeidsverdeling steeds meer afhankelijk van
geld om in hun behoeften te voorzien.” (Oly 1987, p. 299/300). Geld kun je verwerven door te
arbeiden: “Het belangrijkste kapitaal van mensen wordt gevormd door hun arbeidsvermogens.
Worden mensen beperkt in hun mogelijkheden hun vermogens zo in te zetten dat zij daarmee
in hun stoffelijke behoeften kunnen voorzien, dan zijn zij athankelijk van degene die voor hen
het geld verdient.” (Oly 1987, p. 299/300). Van daaruit komt zij op de ‘definitie’ van
vermogen in de zin van earning capacity: “vermogen is in staat zijn arbeid om te zetten in
geld (inkomen dus) en kunnen voorzien in de menselijke behoeften.” (Oly 1992, p. 328).” Het
gaat haar om het vermogen om een zelfstandig en economisch onafhankelijk inkomen te
verdienen. Dat daarmee een wezenlijk ander begrip vermogen wordt gehanteerd dan te doen
gebruikelijk in het algemene vermogensrecht (‘de som van alle goederen en/of
vermogensrechten die iemand heeft”) moge duidelijk zijn.

Oly legt in haar benadering een directe relatie tussen inkomen en vermogen en stelt vast dat
vrouwen op allerlei manieren worden belemmerd om een zelfstandig arbeidsinkomen te
verwerven, omdat zij een groot deel van hun tijd en energie aan onbetaalde zorgarbeid
besteden. Daarmee worden ze afhankelijk van het inkomen van de partner. Op zijn beurt heeft
dat gevolgen voor hun vermogenspositie: “Het — naar de letter sexe-neutrale —
huwelijksvermogensrecht vertaalt de theoretische economische ontkenning van het belang van
het traditionele werk van vrouwen in onrechtvaardige economische onzelfstandigheid met

™ Art.: 84 1id 3 maakt het formeel wel mogelijk dat echtgenoten zelf bepalen wat zij onder ‘inkomsten’ verstaan.
het is echter de vraag of die ruimte wordt gebruikt om daaronder ook het inkomen te verstaan dat wordt
gerealiseerd door de inbreng van huishoudelijke- of zorgarbeid.

7 Het begrip vermogen wordt door Oly direct in verband gebracht met het begrip economische zelfstandigheid:
“Economische zelfstandigheid geeft vrouwen vermogen in de letterlijke betekenis. Economisch zelfstandige
vrouwen kunnen iets, zijn tot iets in staat in de economie. Dat vermogen hebben zij echter vaak niet, of slechts
gebrekkig.” (Oly 1992, p. 326)
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behulp van het beginsel: geen inkomen, geen vermogen.” (Oly 1987, p. 305). Het beginsel
‘geen inkomen geen vermogen’ is in het huwelijksvermogensrecht geformaliseerd, aldus Oly,
maar niet eenvoudig waar te nemen. (Oly 1992, p. 328).

Oly rekent het recht op vermogen tot de beschermde vrijheidsrechten van onder meer artikel
17 Universele Verklaring van de rechten van de Mens (Oly 1987, p. 303) en noemt het
onthouden daarvan een schending van human dignity. Het gaat er niet om dat er een gelijk
recht op vermogen is, het gaat er om dat men in vrijheid de vruchten kan plukken van zijn of
haar vermogen en dat men zich in vrijheid kan ontplooien (Oly 1992, p. 330 en Oly 1994, p.
93, 94).

De kritiek van Oly op het vermogensbegrip sluit aan bij overweging 32 in Algemene
Aanbeveling 21 van het CEDAW (zie paragraaf 2.2.2). Een regeling met betrekking tot
eigendomsrechten en beschikkingsrechten over het (gemeenschappelijke) vermogen en de
vermogensverdeling moet op gelijke wijze rekening houden met vermogen dat is opgebouwd
door arbeidsinkomsten te sparen als met vermogen dat is opgebouwd door besparingen op
uitgaven door middel van huishoudelijke arbeid. Ook met vermogen in de zin van
verdiencapaciteit moet volgens het CEDAW op evenwichtige wijze rekening worden
gehouden in het huwelijksvermogensrecht. Dat betekent dat er ruimte moet zijn om de winst
of het verlies aan verdiencapaciteit die door het huwelijk (en de daarbinnen overeengekomen
taakverdeling of specialisatie) is veroorzaakt (zie paragraaf 3.2.3) te verdisconteren. Dat dit
nog niet altijd het geval is zal in paragraaf 4.3.3 nog nader worden besproken.

4.2.8 Samenvatting

Om te beginnen is duidelijk geworden dat de opstellers van de Notitie Huwelijksvermogens-
recht een formeel gelijkheidsbegrip hanteren wanneer zij de uitgangspunten van een nieuw te
ontwikkelen stelsel beschrijven. Op een aantal punten sluiten uitgangspunten en begrippen
van het bestaande en voorgenomen huwelijksvermogensrecht aan bij genderstereotypen, met
name met betrekking tot de verdeling van arbeid en inkomen tussen mannen en vrouwen. Dat
betreft bijvoorbeeld aannames over de vraag welke partij in het huwelijksvermogensrecht de
‘economisch zwakkere partij’ is en ‘bescherming’ dient te genieten of ‘compensatie’ dient te
krijgen. Ook gelden aannames ten aanzien van de verschillende waarde van betaalde en
onbetaalde arbeid, bijvoorbeeld tot uitdrukking komend in de veel gebezigde uitdrukking ‘de
niet-verdienende partner’ of het gebruik van bewoordingen als de ‘afthankelijke partner’ of de
‘huishoudelijke partij’. Ten onrechte wordt de huwelijksgemeenschap (van goederen)
voorgesteld als een harmonieuze belangengemeenschap van inkomsten en uitgaven. Het
begrip inkomen blijkt te verwijzen naar ongelijke beschikkingsverhoudingen, het begrip
vermogen is zodanig gedefinieerd dat de vermogensaanwas die c.q. het vermogensverlies dat

™ Elders zegt Oly hetzelfde in iets andere woorden: “Huishoudelijke arbeid wordt weggedefinieerd uit de
economie, zodoende wordt vrouwen inkomen en dus vermogen ontnomen. Doordat juristen hier (bewust?) aan
bijdragen door fundamentele begrippen als privévermogen en huwelijksgemeenschap niet te definiéren en niet
goed te regelen, wordt de economische afhankelijkheid van ‘huishoudelijke partners’ (over het algemeen
vrouwen) bevestigd en hun zelfstandige persoonlijkheid aangetast.” (Oly 1994, p. 94). Op dit punt blijkt dat de
(ideologische) vorm van het recht mede bepalend is voor de vragen die wel en niet gesteld en beantwoord
kunnen worden in/door het recht. Het belang hiervan is uiteengezet in Holtmaat 1997b. Zie ook de uitgebreide
onderzoeksopzet in bijlage 2.
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ontstaat doordat binnen het huwelijk een ongelijke taakverdeling bestaat niet systematisch
wordt verdisconteerd.

4.3 De belangrijkste voorgestelde wijzigingen

In deze paragraaf bespreken wij de belangrijkste wijzigingen, zoals voorgesteld in de Notitie
Huwelijksvermogensrecht tegen het licht van de in het stappenplan daaromtrent opgestelde
vragen. leder onderwerp wordt uiteindelijk beoordeeld tegen het licht van de in hoofdstuk 2
besproken toetsen met betrekking tot de juridische geoorloofdheid, de aansluiting bij
emancipatiedoelstellingen van de regering en de vraag of genderstereotypen worden bevestigd
of doorbroken met de voorgestelde regeling.

4.3.1 Het vasthouden aan een stelsel van gemeenschap van goederen

De Notitie Huwelijksvermogensrecht kiest voor het handhaven van een stelsel van
gemeenschap van goederen als wettelijk basisstelsel, zij het dat daarop ten opzichte van het
huidige systeem enkele beperkingen worden voorgesteld (zie daarover hieronder).

Een breuk met het verleden wordt volgens de opstellers niet wenselijk en niet noodzakelijk
geacht. Het stelsel voldoet in hoge mate aan de in de Notitie genoemde uitgangspunten. Een
van de argumenten om aan een gemeenschap van goederen vast te houden is dat slechts circa
30% van de paren die trouwen huwelijkse voorwaarden sluit.”” Onderzoek naar de vraag
waarom mensen huwelijkse voorwaarden sluit of in gemeenschap van goederen huwen,
presenteert de Notitie niet.”®

Het vasthouden aan een stelsel van huwelijksgemeenschap gaat in tegen - of negeert de “(...)
trend dat in Nederland de inkomensverwerving en -verdeling minder op het niveau van het
huishouden en meer op het niveau van individuen wordt geregeld.” (Overbeek 2000a, p. 15.)
Het is in dat licht opmerkelijk dat de Notitie geen aandacht besteedt aan deze trend en geen
openlijke afweging maakt of, gezien deze trend, de gemaakte keuze toch nog gerechtvaardigd
is.

3 In de land- en tuinbouwsector en in het MKB liggen deze cijfers veel hoger, zelfs oplopend tot 90%. Zie
Overbeek 2000a en Overbeek 2000b. Op dit moment doet zich in de hele samenleving een groei van het
zelfstandig ondernemerschap voor; op die grond is het mogelijk dat ook het aantal huwelijkssluitingen onder
huwelijksvoorwaarden zal toenemen.

7 Door Overbeek wordt het feit dat steeds vaker huwelijksvoorwaarden worden gesloten gezien als een
belangrijk signaal van een steeds verdergaande individualisering binnen de huwelijksrelatie. “Het aangaan van
huwelijkse voorwaarden om de onderneming uit de gemeenschap te houden laat zien dat belangen minder als
gezamenlijk en meer als individueel worden beschouwd.” (Overbeek 20003, p. 17). Deze conclusie lijkt in strijd
met de bevinding van dezelfde auteur (Overbeek 2000b) waar zij een overzicht presenteert van de motieven om
huwelijksvoorwaarden te sluiten. Daaruit blijkt dat er een zeer belangrijke rol wordt gespeeld door financiéle
adviseurs. Fiscale motieven blijken een zeer belangrijke rol te spelen, evenals de wens om de aanbreng van
grond en/of bedrijf (van de zijde van de familie van de andere partner) buiten de gemeenschap te houden. Een
ander motief, naar voren komend in de gesprekken met de notarissen die in het kader van deze EER zijn
gevoerd, is dat men via het sluiten van huwelijksvoorwaarden de verhaalbaarheid van schulden op de
gemeenschap wenst in te perken. Enig inzicht in deze vraag is voorts te ontlenen aan Giesen 1999, p. 75 e.v.
Daaruit blijkt dat met name de volgende factoren een grote rol spelen: de mate van opleidingsniveau en
arbeidsparticipatie van de vrouw (hoe hoger hoe groter de kans op huwelijksvoorwaarden), de vraag of er een
kind is (of verwacht wordt), de vraag of er een eerder huwelijk was, en (het belangrijkst) de vraag of een grote
ongelijkheid in aanbreng-vermogen is of dat er bij een van beiden een eigen zaak aanwezig is.
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De keuze in de Notitie om vooralsnog uit te blijven gaan van een stelsel van (zij het beperkte)
gemeenschap van goederen is zeer wel verdedigbaar, ook vanuit het oogpunt van de positie
van vrouwen.”’

Vrijwel alle informanten die zijn geconsulteerd in het kader van deze EER (zie bijlage 3)
onderschreven de wenselijkheid van het handhaven van de (beperkte) gemeenschap van
goederen.” De op 25 januari 2001 op de studiemiddag in Nijmegen (zie eveneens bijlage 3)
aanwezige personen afkomstig uit de landbouw(vrouwen)organisaties, uit de MKB-sector en
uit de vrije beroepsgroepen gaven te kennen dat een voortzetting van het systeem van
huwelijksgemeenschap, zij het in beperkte vorm, voor de huwelijksvermogensrechtelijke
problemen van meewerkende en zelfstandigwerkende partner geen soelaas biedt. Net zoals nu
al het geval 1s zullen deze beroepsgroepen aangewezen blijven op het maken van
huwelijksvoorwaarden.” De tweede tranche het wetgevingsproces tot wijziging van het
huwelijksvermogensrecht®’, waarin het verrekenbeding in de wet wordt opgenomen, kan voor
vrouwen in deze sectoren mogelijk wel een positieverbetering of -verslechtering betekenen.
Een belangrijk motief om aan (beperkte) gemeenschap van goederen vast te houden (in plaats
van te kiezen voor een basisstelsel waarin iedere gemeenschap is uitgesloten of een stelsel van
uitgestelde gemeenschap) is dat binnen dit systeem op eenvoudige wijze recht gedaan kan
worden aan de inbreng van de partner die binnen het gezin de meeste huishoudelijke- en
zorgarbeid verricht en (mede als gevolg daarvan) geen of weinig eigen arbeidsinkomsten
inbrengt in de gemeenschap. In theorie kan ook in een stelsel waarin iedere gemeenschap is
uitgesloten via verrekenbedingen deze partner meedelen in de vermogensvermeerdering van
de leefeenheid. In de praktijk vindt geregelde verrekening echter zelden of nooit plaats en is
men aangewezen op finale verrekening (mits deze niet is uitgesloten). In de tussentijd heeft de
zorgende partner geen eigen vermogen, dus ook goederenrechtelijk geen zelfstandige
beschikkingsrechten. Zij of hij heeft slechts een obligatoire vordering op het vermogen van de
andere partij.

Gezien de feitelijke situatie in Nederland met het nog zeer veelvuldig voorkomen van het
eenverdienerschap (althans gedurende de jaren dat er kleine kinderen binnen het gezin te
verzorgen zijn) en de almaar toenemende populariteit van het model van het
anderhalfverdienerschap, is het ook vanuit het oogpunt van de belangen van met name
vrouwen aan te bevelen om als wettelijk basisstelsel vooralsnog te blijven uitgaan van een
systeem van gemeenschap van goederen. Dit systeem biedt in beginsel de mogelijkheid
waardering te verlenen aan de onbetaalde zorgarbeid en beide partners ten aanzien van hun

77 Het tegenover gestelde systeem, een stelsel waarin iedere gemeenschap van goederen wettelijk is uitgesloten
(tenzij anders wordt gecontracteerd blijven de vermogens dan geheel gescheiden) is in ieder geval ongunstig
voor vrouwen zo lang veel vrouwen het merendeel van de zorgtaken op zich plegen te nemen. De bewering dat
veel van de kritiek op een stelsel van de geheel nitgesloten gemeenschap “als sneeuw voor de zon verdwijnt
indien arbeid en zorgtaken evenwichtiger over de echtgenoten worden gespreid en men tevens rekening houdt
met de algemene individualiseringstendens in onze maatschappij” (De Bruijn c.s. 1999, p. 431) is op zichzelf
wel juist, maar miskent dat dit ‘ideaal’ nog lang niet is verwezenlijkt (voor zover het voor mensen al een ideaal
is; zie Van Mourik 1998, p. 21).

78 Hetzelfde geldt voor het merendeel van de bestudeerde literatuur. Van de op 22/11/2000 aanwezige sprekers
in Utrecht was alleen Duynstee voorstander van afschaffen van de gemeenschap. De reden daarvoor was vooral
gelegen in de wens om de derdenwerking van de gemeenschap te beperken.

 Van alle huwelijken in de land- en tuinbouwsector is ruim 50% op huwelijkse voorwaarden gesloten, van de
huwelijken die recent (d.w.z. de laatste vijf jaar) zijn gesloten is 90% op huwelijksvoorwaarden gesloten. Zie
Overbeek 2000a, p.53 en Overbeek 200b, p. 13.

8 Wetsvoorstel 27 554. Zie noot 3.
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vermogen ook gedurende het huwelijk een zekere autonomie te verlenen.* Deze arbeid wordt
binnen het systeem van de huwelijksgemeenschap vanzelf ‘gewaardeerd’ in die zin dat al het
vermogen wat dank zij de besparingen die door de zorgarbeid is gerealiseerd, van rechtswege
mede toevalt aan de partner die deze arbeid verricht.

Het wel gehoorde argument dat het tot wettelijk basisstelsel nemen van de huwelijks-
gemeenschap ‘rolbevestigend’ zou kunnen werken, in die zin dat vrouwen daaraan wat betreft
hun inkomensverwerving®® een (schijn)zekerheid ontlenen, waardoor zij geneigd zouden
kunnen zijn ‘weer voor het aanrecht te kiezen’, weegt niet op tegen de hier bedoelde
voordelen. Gesteld zou kunnen worden dat de overheid een zekere dubbele boodschap
uitzendt: in de zogenoemde 1990- maatregel® wordt gewaarschuwd voor eenzijdige
economische afhankelijkheid en wordt deze juist niet beloond; het huwelijksvermogensrecht
neemt deze afhankelijkheid echter wel als een gegeven aan. Of dit rolbevestigende effect
daadwerkelijk optreedt staat te bezien.* De wetgever dient zich in elk geval bewust te zijn van
dit mogelijk effect en zal daarom bij de motivering van de keuze voor de handhaving van de
gemeenschap termen als de niet-verdienende partner, de afhankelijke partner, bescherming
van de zwakke partij en compensatie voor huishoudelijke arbeid en dergelijke zoveel als
mogelijk dienen te vermijden. Uit een oogpunt van genderstereotype beeldvorming zijn deze
termen eveneens afkeurenswaardig, omdat daarin de minderwaardigheid van de inbreng van
huishoudelijke arbeid wordt (her)bevestigd (zie paragraaf 4.2.3 en 4.2.4).

Samenvattend kan het volgende worden opgemerkt.

De keuze voor handhaving van het stelsel van gemeenschap van goederen als wettelijk
basisstelsel is zeer wel verdedigbaar, ook vanuit het oogpunt van de positie van vrouwen.
Voor dit systeem spreekt dat daarbinnen op eenvoudige wijze recht gedaan kan worden aan de
inbreng van de partner die de meeste huishoudelijke- en zorgarbeid verricht en (mede als
gevolg daarvan) geen of weinig eigen arbeidsinkomsten inbrengt in de gemeenschap. Een
uitdrukkelijke afweging van de toenemende trend tot individualisering binnen relaties en de
wens om desondanks het stelsel van gemeenschap van goederen te handhaven, kan in een
eventueel wetsvoorstel tot wijziging van het huwelijksvermogensrecht echter niet achterwege
blijven. Het past een moderne wetgever daarbij de keuze voor een wettelijke stelsel van
(beperkte) gemeenschap van goederen te motiveren in termen van waardering voor zorgarbeid
en genderstereotype termen zoveel als mogelijk te vermijden.

4.3.2 Het beperken van de algehele gemeenschap van goederen
Voorgesteld wordt om het wettelijk basisstelsel van de algehele gemeenschap van goederen in

die zin te beperken dat datgene wat iemand al bezit op het moment van het huwelijk en
datgene wat later nog door middel van erfenissen en schenkingen wordt verkregen niet langer

8 Hierboven (par. 4.2.2) zijn daar, wat betreft de mate van bescherming die het systeem feitelijk biedt, wel de

nodige kanttekeningen bij gemaakt. Dat doet echter niets af aan het feit dat in beginsel via de gemeenschap recht

kan worden gedaan aan de waarde van onbetaalde zorgarbeid.

& Bedoeld is inkomensverwerving door middel van inkomensdeling in leefverband. Zie Holtmaat 1992.

s3Zie noot 28

8 Kraamwinkel (1993, p. 57/58) bespreekt dit argument in verband met het verrekenen van de waarde van het
verlies of de toename van de verdiencapaciteit als gevolg van het huwelijk. Zij verwerpt het als zijnde van te
weinig gewicht.
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automatisch deel gaat uitmaken van de huwelijksgemeenschap.*’ De huwelijksgemeenschap
bestaat dan uitsluitend nog it datgene wat de partners tijdens het huwelijk inbrengen c.q.
opbouwen. Daarmee wordt tegemoet gekomen aan het derde door de Notitie genoemde
uitgangspunt: bij het einde van het huwelijk behoort het door individuele of v
gemeenschappelijke arbeidsinspanningen van beide echtgenoten tijdens het huwelijk bij elkaar
vergaarde vermogen gemeenschappelijk te zijn. Behalve met een verwijzing naar wat ‘het
meest rechtvaardig’ wordt gevonden wordt in de Notitie voor dit normatieve uitgangspunt
geen rechtsgrond aangegeven

Uit de reacties van praktijkjuristen en van de vertegenwoordigers van belangenorganisaties op
dit voorstel is af te leiden dat niemand een genderaspect ziet aan het uitsluiten van erfenissen
en schenkingen van de huwelijksgemeenschap. Deze beperking van de gemeenschap zal
volgens de informanten mannen en vrouwen in ongeveer gelijke mate treffen.

Dit ligt mogelijk anders bij de voorhuwelijkse aanbrengsten. In de eerste plaats is het volgens
de meeste informanten heel wel denkbaar dat er een genderspecifiek spaar- en
beleggingspatroon bestaat. Meisjes zouden spaarzamer zijn dan jongens. De ervaring is echter
ook dat mannen op het moment van huwelijk vaker reeds over een eigen woning of belegd
vermogen beschikken dan vrouwen maar ook vaker en tot hogere bedragen leningen zijn
aangegaan. Vrouwen beschikken vaker over spaartegoeden en roerende zaken. Dit geldt zeker
voor de agrarische en de tuinbouwsector, waar nog steeds vaker mannen het bedrijf van
ouders of familieleden overnemen dan vrouwen. Andere factoren die dit sekseverschil zouden
kunnen verklaren, zijn dat mannen vaak ouder zijn dan vrouwen op het moment van trouwen
en vaker een eerder huwelijk achter de rug hebben. Ook komt het geregeld voor dat na enige
jaren samenwonen (in het huis dat op de naam van de man staat) het paar alsnog beshuit te
gaan trouwen.”’ Dit zijn slechts ervaringsgegevens van een kleine groep informanten. Zonder
specifiek daarop gericht empirisch onderzoek kunnen de mogelijke emancipatie-effecten van
deze wijziging niet goed worden aangegeven.

Op zichzelf is deze mogelijke sekse-ongelijkheid in de voorhuwelijkse vermogenspositie geen
reden om vast te houden aan het oude systeem dat alles in de gemeenschap valt, ook dat wat
partners voor het huwelijk reeds bezaten.*® Het in de Notitie gekozen uitgangspunt past bij de
in hoofdstuk 3 beschreven maatschappelijke ontwikkelingen om het huwelijk meer te zien als
een tijdelijke aangelegenheid en daarom ook de vermogensrechtelijke gevolgen te beperken
tot de periode die het huwelijk duurt. Bovendien sluit de beperking aan bij de trend tot meer
autonome en individuele rechten; een deel van de goederen blijft op die manier volledig
eigendom en kan dus ook geheel autonoom worden beheerd en bestuurd. Er zijn vanuit die

% In deze EER worden deze vermogensbestanddelen benoemd als ‘aanbrengsten’. De Notitie Vermogensrecht
maakt niet duidelijk of ook de aangebrachte schulden op deze manier buiten de huwelijksgemeenschap (moeten)
blijven vallen. We nemen aan dat dit bedoeld is.

% Door Verbeke (Verbeke 2001) wordt dit de participatiegemeenschap genoemd. De rechtsgronden daarvan zijn
volgens deze auteur de gelijkheid en de solidariteit tussen partners tijdens het huwelijk.

¥ Een idee kan eventueel zijn om voorhuwelijks vermogen dat overeenkomt met aanwinsten opgebouwd tijdens
de samenwoning van het koppel ook geldt als aanwinsten en dus niet als uitgesloten voorhuwelijks vermogen
(Verbeke, schriftelijke informatie n.a.v. nadere vragen over zijn bijdrage aan het symposium in Utrecht).

& Men kan op goede gronden stellen dat (als de veronderstelde verschillen in vermogensaanbreng werkelijk
bestaan) vrouwen onder het huidige systeem ongerechtvaardigd worden verrijkt wanneer volgens het wettelijk
systeem alles wat hun partner aanbrengt automatisch voor de helft hun eigendom wordt op het moment van het
huwelijk. Een dergelijke ongelijkheid ten gunste van vrouwen is evenzeer te bekritiseren.
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optiek goede gronden de huwelijksgemeenschap te beperken tot uitsluitend datgene wat
partners samen opbouwen door en gedurende het huwelijk.

Bij de voorgestelde beperking is wel een kanttekening te plaatsen. Buiten de problemen van
het ontstaan van meerdere vermogens naast elkaar en van vermenging kan zich door het
buiten de gemeenschap houden van met name de echtelijke woning het probleem voordoen
van hoe tijdens het huwelijjk gerealiseerde waardevermeerdering van deze woning bjj
beéindiging van het huwelijk bij echtscheiding moet worden gewaardeerd en verrekenend.*
De woning wordt niet alleen meer waard door de stijging van de huizenmarkt, maar ook
doordat deze woning is onderhouden en wellicht is verbouwd met gelden afkomstig uit de
gemeenschap of uit het privé-vermogen van de andere partner. De ongelijkheid ontstaat ook
wanneer door de eigenaar een aanzienlijk deel van zijn inkomen wordt gebruikt om de
hypotheek af te lossen terwijl ‘in ruil daarvoor’ de andere partner het inkomen gebruikt om de
dagelijkse kosten van de huishouding te bestrijden. Dat betekent dat de ene partij het salaris
profijtelijk heeft geinvesteerd en de ander niets van de inbreng terugziet, tenzij daarvoor een
verrekenmodel is overeengekomen of de rechter de mogelijkheid heeft hier een
billijkheidscorrectie toe te passen (Jonsson 1999, p. 252).

De vraag is dan hoe deze waardevermeerdering te verdisconteren.”® De echtgenoot die geen
eigenaar is, bevindt zich daarbij in de moeilijke positie te moeten aantonen welk deel van de
waardevermeerdering te danken is aan zijn of haar inspanningen tijdens het huwelijk.”*

Het is, gezien de bovenvermelde observaties aangaande de mogelijke feitelijke ongelijkheid
tussen mannen en vrouwen ten aanzien van het bezit van bepaalde vermogensbestanddelen,
denkbaar dat het buiten de huwelijksgemeenschap laten van alle vermogensbestanddelen die
iemand heeft bij de aanvang van het huwelijk of die welke door middel van erfenissen of
schenkingen worden verworven, vanuit het criterium van het Vrouwenverdrag dat wetgeving
niet indirect discriminerend mag zijn, op bezwaren kan stuiten. Indirecte discriminatie van
vrouwen zal zich mogelijk kunnen voordoen wanneer ten aanzien van de verrekening van de
waardevermeerdering van een buiten de gemeenschap gebleven onroerend goed geen goede
regeling bestaat, in die zin dat bij het einde van het huwelijk rekening wordt houden met de
door de andere partij (mede) gerealiseerde waardevermeerdering van deze (in volle eigendom

¥ Dit probleem staat in de literatuur bekend als “het Kriek-Smit probleem”. (Zie van Mourik 1998, p. 176 en De
Bruijn ¢.s. 1999, p. 431 e.v.) Het probleem kan zich niet alleen voordoen in het voorgestelde systeem van
beperkte gemeenschap, maar ook in die gevallen waarin de echtelijke woning door middel van een
uitsluitingsclausule of door middel van huwelijkse voorwaarden buiten de gemeenschap van goederen blijft.

% Door Giesen (Giesen 1999, p. 62) wordt het eigen huis gezien als een relatiespecifieke investering die
risicovol is; d.w.z.: als daarvoor geen goede regeling bestaat loopt een van de partijen het gevaar wel te
investeren maar daarvan bij een eventueel einde van de relatie niets meer terug te zien. Dit is ook de reden
waarom ten aanzien van met name investeringen in de eigen woning in de Scandinavische landen de rechter de
mogelijkheid heeft van een billijkheidscorrectie. Zie daarvoor Jénsson 1999, p. 252.

9 Volgens Verbeke valt dit alleszins mee: “Het werkt al vele jaren prima in Belgié¢ en Frankrijk. Aangezmn er
een vermoeden is van gemeenschap zal de echtgenoot die kosten doet aan zijn eigen woning moeten aantonen
dat hij dit deed met eigen gelden. Kan hij dit niet bewijzen dan is er vergoeding verschuldigd aan de
gemeenschap. Bij kosten aan het goed speelt dus ook het vermoeden van gemeenschap zodat de bewijslast dus
niet geheel bij de niet-eigenaar ligt. In de mate dat deze kan aantonen dat er kosten gedaan zijn aan de woning,
moet de ander dan weer bewijzen dat dit is gebeurd met gelden die niet gemeenschappelijk zijn.” (Verbeke,
schriftelijke informatie n.a.v. nadere vragen over zijn bijdrage aan het symposium in Utrecht).
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van de aanbrenger gebleven) vermogensbestanddelen. Voor zover nodig®™ zal de wetgever
hiervoor een voorziening moeten treffen.

4.3.3 De waardering van inbreng tijdens het huwelijk en de wijze van verdelen van de
gemeenschap bij echtscheiding

In een stelsel waarin alleen datgene wat tijdens het huwelijk wordt ingebracht
gemeenschappelijk wordt, is de definitie van het begrip inbreng cruciaal. Voorgesteld wordt
om alleen het door middel van individuele of gemeenschappelijke arbeidsinspanning van
beide echtgenoten tijdens het huwelijk bij elkaar vergaarde vermogen gemeenschappelijk te
laten zijn. Bij dit uitgangspunt past een kanttekening, in die zin dat het begrip
‘arbeidsinspanning’ daarin niet te eng mag worden opgevat. Indachtig Overweging nummer
32 in Algemene Aanbeveling 21 van het CEDAW (geciteerd in paragraaf 2.2.2) is het van
belang in de wet en/of in de toelichting op de wet expliciet tot uitdrukking te brengen dat
onder arbeidsinspanning zowel wordt verstaan de inspanning die gepaard gaat met arbeid
buitenshuis, als de inspanning die verricht wordt bij zorgarbeid ten behoeve van het gezin van
beide echtgenoten. Zoals het CEDAW in genoemde Aanbeveling duidelijk maakt, is deze
zorgarbeid evenzeer van invloed op de gezamenlijke vermogensvermeerdering als de betaalde
arbeid buitenshuis. Uit de Aanbeveling volgt dat de wetgever op de een of andere wijze
duidelijk moet maken dat het begrip vermogen in het kader van het huwelijksvermogensrecht
niet alleen in de beperkte zin van op geld waardeerbare goederen mag worden opgevat, maar
dat daarin het vermogen van een persoon om door middel van arbeid in eigen onderhoud en
dat van onderhoudsafhankelijke kinderen te voorzien (in de zin van verdiencapaciteit, die ook
op geld waardeerbaar is) zeker ook begrepen moet worden.”

Het in paragraaf 3.2.3 beschreven effect van het vergroten van de verdiencapaciteit van
mannen en het verkleinen daarvan bij vrouwen door de taakverdeling of specialisatie tijdens
het huwelijk zal volgens de normen van het Verdrag op de een of andere manier moeten
worden verdisconteerd op het moment dat de vermogensvermeerdering welke tijdens het
huwelijk is gerealiseerd, wordt verrekend tussen de echtgenoten.” Op dit moment wordt met

%2 Er is in de jurisprudentie wel enige ruimte gecreéerd voor een redelijkheids- en billijkheidstoets. Afdoende
opgelost is “het Kriek-Smit probleem” volgens de literatuur echter niet. Zie De Bruijn c.s. 1999, p. 435 en de
aldaar besproken commentaren op het arrest.

%3 Een van de mogelijkheden is een extensieve interpretatie van het begrip vermogen, zoals door Oly is
voorgesteld (zie par. 4.2.6). Soms wordt gesuggereerd dat het voldoende zal zijn om wat minder nauw om te
gaan met het begrip ‘verknochte vermogensbestanddelen’. Wanneer geaccepteerd zou zijn dat bijvoorbeeld de
verdiencapaciteit niet verknocht is zou op die manier dit vermogensbestanddeel bij het einde van het huwelijk
gewoon mee verdeeld kunnen worden. In die zin bijvoorbeeld Verbeke in zijn bijdrage aan het symposium van
20/11/2000 te Utrecht (Verbeke 2001). De Bruijn c.s., p. 153, zijn van mening dat dit geen vermogens-
bestanddeel is (geen ‘goed’ is in de goederenrechtelijke betekenis van het woord) en dat earning capacity
daarom ook geen verknocht goed kan zijn, laat staat dat het in de verdeling van de gemeenschap zou kunnen
worden betrokken. Verbeke bespreekt op genoemde plaats de verdiencapaciteit als een van de activa die wel
voor participatie in aanmerking lijken te moeten komen, “Toepassing van het uitgangspunt noopt tot de
conclusie dat ook dergelijke aanwinsten in het participatierecht moeten worden betrokken in de mate dat zij
voldoen aan de kwalificatie huwelijksaanwinst conform het tijd- en oorsprongcriterium. Dit betekent dat
participatie enkel kan worden aanvaard voor het gedeelte van de waarde van deze activa dat is opgebouwd
tijdens het huwelijk.”

%4 Dit risico blijkt voor paren nauwelijks een factor te zijn bij de afweging of men in het huwelijk treedt of welk
huwelijksvermogensregime men kiest. Zie Giesen 1999, p. 79. Specialisatie (rolverdeling) is blijkbaar op
zichzelf onvoldoende reden om zaken te regelen. Een verklaring die Giesen geeft is opmerkelijk: het kan zijn dat
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deze vorm van vermogensvermeerdering en vermindering volgens sommigen onvoldoende
rekening gehouden bij de vermogensrechtelijke afwikkeling van een huwelijk bij scheiding.
Door Van Duijvendijk-Brand is voorgesteld om de inbreng van de zogenoemde
huishoudelijke partij bij echtscheiding te verrekenen door uitkering van een som ineens.*®
Door Kraamwinkel zijn diverse methoden beschreven waarmee een dergelijke verrekening
zou kunnen plaatsvinden (Kraamwinkel 1993). Deze afrekening (ineens of in
alimentatietermijnen) van deze als gevolg van het huwelijk ontstane ongelijkheid in
verdiencapaciteit bij de echtscheiding kan tot gevolg hebben dat het aanwezige overgespaarde
vermogen in geld niet bij de helft moet worden verdeeld, maar dat een andere verdeelsleutel
aangewezen is. De wetgever zal ruimte moeten laten voor een afwijkende verdeelsleutel. Een
van de mogelijkheden is het geven van een discretionaire bevoegdheid aan de rechter om een
billijkheidscorrectie toe te passen.”’

In de discussie naar aanleiding van het Utrechtse rechtsvergelijkend onderzoek en de Notitie
Huweljksvermogensrecht is aan de orde geweest of de rechter de mogelijkheid dient te
hebben voor een billijkheidscorrectie op de fifty-fifty verdeling. De meningen binnen notariaat
en wetenschap zijn daarover verdeeld.*® Voor zover de wetgever niet onomstotelijk vastlegt
dat verdiencapaciteit een factor is die op geld moet worden gewaardeerd en moet worden
verrekend tussen de scheidende echtgenoten, is er aanleiding te overwegen de rechter de
ruimte te geven voor een zekere billijkheidscorrectie.”

specialisatie eigenlijk niet meer zoveel besparingen oplevert. “Met de toegenomen verdiencapaciteit van
vrouwen is het nog maar de vraag of het voor huishoudens inderdaad zo voordelig is wanneer één partner zich
toelegt op het huishouden. Wanneer dit niet het geval is, ligt het ook minder voor de hand dat de partner die
investeert in zijn of haar arbeidsmarktpositie bereid is vast te leggen dat de opbrengsten daarvan ook voor de
huishoudelijke partner zijn.” (Idem). Indien dit werkelijk zo is, is het de vraag of voor een rechterlijke correctie,
zoals hierna voorgesteld, wel ruimte zou zijn. We hebben hier echter te maken met een veronderstelling, niet met
een geconstateerd feit. Bovendien doet Giesen het hier voorkomen of de keuze om de huishoudelijke- en
zorgtaken op zich te nemen in een machtsvrije discussie tot stand komt, hetgeen zeer de vraag is. Tenslotte is bij
het aangaan van de relatie de ongelijke rolverdeling vaak nog geen feit (en ook geen verwachting); deze
manifesteert zich pas op het moment dat er kinderen komen. De meeste vrouwen treden dan geheel of
gedeeltelijk uit het arbeidsproces.

% Anderen stellen dat de 50/50 verdeling juist bedoeld is om tegemoet te komen aan deze ongelijkheid en dat er
geen reden is om op deze grond tot een andere verdeling te komen. Alleen wanneer de ene partner helemaal niets
heeft ingebracht (ook geen huishoudelijke- of zorgtaken heeft vervuld) zou voor een billijkheidscorrectie plaats
zijn.

% Van Duijvendijk-Brand 1999, p. 32: “In de wet dient een bepaling opgenomen te worden die aan elk der
echtgenoten het recht geeft op een door de rechter naar billijkheid vast te stellen som ineens, zulks afhankelijk
van de hiervoor genoemde factoren.”

97 Vanzelfsprekend kunnen partners dit ook zelf regelen bij het aangaan van het huwelijk of bij het opstellen van
een echtscheidingsconvenant. Uit het onderzoek van Giesen blijkt dat de (tockomstige) ongelijke rolverdeling
geen motief is om bij het aangaan van de relatie voor het een of andere model te kiezen. (Giesen 1999, p. 79.)
Een voorbeeld van een echtscheidingsconvenant met een zeer verstrekkende bepaling, is te vinden bij Bernasco
& Giesen 1999, p. 81: de Nobelprijswinnaar Rovert E. Lucas die zijn prijs ter waarde van een miljoen dollar
moet delen met zijn ex-vrouw op basis van een echtscheidingsovereenkomst waarin niet alleen de aanwezige
goederen, maar ook kennis en vaardigheden die in de loop van het huwelijk zijn vergaard moeten worden
verdeeld.

% Zie Duynstee 2001 en Verbeke 2001. Uit het rechtsvergelijkend onderzoek blijkt dat in Engeland, waar de
rechter uitsluitend op basis van redelijkheid en billijkheid oordeelt, een dergelijk geheel vrij systeem aanleiding
geeft tot veel procedures. Dit gaat veel verder dan de hier voorgestelde correctiemogelijkheid voor de rechter.

% Qok bepleit door Van Duijvendijk-Brand 1999, p. 32.
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Het bovenstaande kan als volgt worden samengevat:

In een stelsel waarin alleen datgene wat tijdens het huwelijk wordt ingebracht
gemeenschappelijk wordt, is de definitie van het begrip inbreng cruciaal. Het gebruiken van
de term ‘arbeidsinspanningen’ in een voorstel waarin wordt uiteengezet wat tot het
gemeenschappelijk vermogen van de echtelieden die in gemeenschap van goederen huwen
behoort, kan tot gevolg hebben dat (onbedoeld) een gendergeladen begrip in de discussie
wordt gebruikt. Arbeidsinspanning zou dan uitsluitend kunnen worden opgevat als zijnde
‘inspanning bij de betaalde arbeid’; de onbetaalde zorgarbeid en de vermogensvermeerdering
die daardoor wordt gerealiseerd zou er dan niet onder vallen. Voor zover dit tot gevolg heeft
dat de onbetaalde zorgarbeid, in zoverre deze heeft geleid tot een vermeerdering van de
verdiencapaciteit van de buitenshuis werkende partner en een vermindering van de
verdiencapaciteit van de zorgende partner, niet wordt meegerekend in de afrekening tussen de
scheidende echtgenoten levert dit strijdigheid op met Aanbeveling 21 van het CEDAW en met
het uitgangspunt van het regeringsemancipatiebeleid dat zorgarbeid maatschappelijke
waardering behoort te krijgen. Voor zover de wetgever niet onomstotelijk vastlegt dat
verdiencapaciteit een factor is die op geld moet worden gewaardeerd en moet worden
verrekend tussen de scheidende echtgenoten, is er aanleiding te overwegen de rechter de |
ruimte te geven voor een zekere correctie.

4.3.4 Het naar voren schuiven van het moment waarop de gemeenschap eindigt

Voorgesteld wordt om de huwelijksgemeenschap niet (zoals nu het geval is) pas te laten
eindigen op het moment van inschrijving van het echtscheidingsvonnis, maar om dit moment
te vervroegen naar het tijdstip waarop het verzoek tot echtscheiding formeel aanhangig wordt
gemaakt. Deze maatregel wordt van alle kanten toegejuicht als zijnde een verbetering. De
periode waarin de gemeenschap voortduurt terwijl de facto de huwelijksrelatie al is verbroken,
wordt op deze manier aanzienlijk bekort. Hoewel er verschillende juridische mogelijkheden
zijn om benadeling van de gemeenschap in de periode voor de beéindiging en de feitelijke
boedeldeling te bestrijden, blijken deze in de praktijk, volgens met name de geraadpleegde
advocaten, niet echt goed hanteerbaar te zijn. Een eenduidig genderaspect (in de zin dat
vrouwen van de voorgestelde wijziging meer of minder voordeel van zouden hebben dan
mannen) is niet aan te geven. Alleen voor zover vrouwen in grote mate afhankelijk zijn van
het inkomen van hun partner, kan als nadeel gelden dat ze eerder de wettelijke aanspraak op
de helft van dit inkomen verliezen. Dit kan echter volgens de geconsulteerde advocaten
eenvoudig worden ondervangen door bij voorlopige voorziening direct een
alimentatieregeling te treffen.

4.3.5 Het beperken van de externe werking van de gemeenschap

Algemeen wordt als een van de grote problemen van het stelsel van algehele gemeenschap van
goederen, zoals we dat nu in Nederland kennen, ervaren dat dit systeem (althans op de wijze
waarop het is uitgewerkt) een zeer ruime verhaalsmogelijkheid biedt aan schuldeisers. Alle
privé- en gemeenschapsschulden, die door een van de partners zijn aangegaan, kunnen op de
gemeenschap worden verhaald.'” Dit ‘voordeeltje’ voor schuldeisers in geval zij te maken

19 Wat betreft de privé-schulden is er wel de beperking dat de andere echtgenoot eerst privé-goederen van de
echtgenoot-schuldenaar mag aanwijzen (artikel 1:96 lid 1 BW).
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hebben met een in gemeenschap gehuwde debiteur wordt algemeen als excessief ervaren.
Door het beperken van de gemeenschap, in die zin dat voorhuwelijkse aanbrengsten en
erfenissen en schenkingen niet langer in de gemeenschap vallen, wordt vanzelf ook een
beperking aangebracht in de goederen waarop schuldeisers de schulden van een van de
partners kunnen verhalen.'” De verhaalbaarheid op het aanwezige gemeenschapsvermogen
blijft echter ook in het voorgestelde gewijzigde stelsel wel degelijk bestaan. De onderlinge
solidariteit van partners die (mede) ten grondslag ligt aan het basisstelsel van gemeenschap
van goederen (waardoor partners geacht worden datgene wat ze samen opbouwen ook samen
te delen in de huweljksgemeenschap) heeft in dit systeem ook effect naar derden toe. Ook de
helft van deze gemeenschap die toekomt aan een partner kan worden uitgewonnen ten
behoeve van een schuld aan het ontstaan waaraan deze partner part nog deel heeft gehad.
Daarmee wordt de bestaanszekerheid van deze partner rechtstreeks bedreigd.'* Dit is in strijd
met het emancipatie-uitgangspunt dat partners in beginsel ook tijdens het huwelijk zo veel
mogelijk economisch zelfstandig en autonoom moeten kunnen zijn. Vanuit deze gedachte is
deze ruime mogelijkheid van verhaal door schuldeisers af te wijzen, ook al is zonder nader
onderzoek niet te zeggen of juist mannen of vrouwen meer schulden maken danwel het
slachtoffer worden van schulden van de ander. Voorstellen om de huwelijksgemeenschap als
intern gebonden gemeenschap zonder excessieve externe werking te laten voortbestaan
moeten daarom, vanuit emancipatie-oogpunt, serieuze aandacht krijgen.'®

4.3.6 Het invoeren van een algemene informatieplicht tussen de echtgenoten

Uit de literatuur over de verschillende beheerssystemen die in huishoudens worden gehanteerd
(zie paragraaf 3.3.2) blijkt dat met name de partner die geen of weinig inkomen uit arbeid of
uit (eigen) vermogen heeft vaak in het ongewisse wordt gelaten over de zaken van de andere
partner. In de Notitie Huwelijksvermogensrecht wordt voorgesteld om de informatieplicht van
artikel 1:98 BW, die geldt voor mensen die in gemeenschap van goederen zijn gehuwd,
voortaan te laten gelden ongeacht welk huwelijksgoederenregime van toepassing is. De
informatieplicht zal daarom in titel 6 worden opgenomen. Hoewel in het kader van dit EER-
onderzoek door verschillende informanten is aangegeven dat conflicten over het wel of niet ter
beschikking stellen van gegevens met betrekking tot inkomen of vermogen staande het
huwelijk zelden of nooit tot rechtsgeschillen leiden (waardoor zij er als jurist bij betrokken
raken) is de informatieplicht in onze ogen niet alleen als ‘symboolwetgeving’ van belang.'®*
Het burgerlijk recht geeft niet alleen normen die in een geval van conflict kunnen worden
gehanteerd in een rechtsgeding, het stelt ook een norm vast, in die zin dat de wetgever
duidelijk aangeeft wat men binnen het kader van een huwelijk behoort te doen. Zeker in het
geval er huwelijksvoorwaarden zijn gemaakt, waarbij op de een of andere manier verrekening

1% Dit vanzelfsprekend op voorwaarde dat de partners zeer goed hebben geadministreerd welke goederen niet in
de gemeenschap vallen.

192 Dit blijft, door de werking van artikel 1:102 BW , ook na echtscheiding zo, zodat de ‘onschuldige’ partner
dan nog jarenlang achtervolgd kan worden door de schuldeisers van de schulden van de ex-partner, tenzij hij of
zij geheel afstand doet van de huwelijksgemeenschap. Zie De Bruijn c.s. 1999, p. 232 e.v. en Reinhartz 1997, p.
2717.

193 Verbeke heeft op de eerder genoemde studiemiddag een dergelijk voorstel gepresenteerd (Verbeke 2001).

1% De geconsulteerde advocaten gaven aan dat tijdens de echtscheiding vaak blijkt dat een partij (vaak degene
die de zorgarbeid heeft verricht) niet of nauwelijks is geinformeerd over het inkomen en over de stand van het
vermogen. Zie ook Oly 1987, p. 296.
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plaats moet vinden van uit het inkomen overgespaard vermogen, is het voor de partner die
geen eigen inkomen geniet c.q. niet het bestuur over dit vermogen heeft (zie daarover ook
hieronder in paragraaf 4.4) van wezenlijk belang informatie te krijgen over de wijze van
beleggen daarvan en de omvang daarvan. Echtgenoten zijn elkaar niet alleen getrouwheid,
hulp en bijstand verschuldigd (artikel 1:81 BW), zjj zijn elkaar ook informatie over alle zaken
die hun inkomen en vermogen aangaan verschuldigd.'®

4.3.7 Het voeren van een informatiecampagne door de overheid

Het belang van informatieverstrekking aan aanstaande echtparen wordt wel aangestipt in de
Notitie Huwelijksvermogensrecht, maar deze taak wordt vooral gelegd bij het notariaat, als bjj
uitstek deskundig op het terrein van het huwelijksvermogensrecht.'® Met name de in dit
onderzoek geconsulteerde advocaten drongen sterk aan op een brede informatiecampagne
door de overheid. Zij ondervinden in hun praktijk dagelijks dat mensen geen idee hebben van
de inhoud en strekking van de gemeenschap van goederen. Welk basisstelsel van
huwelijksvermogensrecht ook in de wet blijft of wordt opgenomen, goede informatie aan
burgers over hun rechten en plichten tijdens het huwelijk is van groot belang. Op dit punt zou
systematisch informatie moeten worden verstrekt in het onderwijs (bijvoorbeeld in het kader
van verzorging) en zouden geregeld publiekscampagnes moeten worden opgezet. De
voorlichting dient zich niet te beperken tot aanstaande echtparen die op het stadhuis komen.
Mensen die op het punt staan te trouwen hebben op dat moment niet primair belangstelling
voor de vermogensrechtelijke gevolgen van deze stap (en mensen die daarvoor wel aandacht
hebben, weten veelal de weg naar de notaris wel te vinden). Juist omdat het wettelijk
basisstelsel bedoeld is voor de grote groep mensen die niet uit zichzelf deskundige juridische
bijstand zoekt bij het regelen van de vermogensrechtelijke gevolgen van hun relatie, is het
zaak dat over de vermogensrechtelijke gevolgen van het huwelijk zoveel mogelijk informatie
wordt verspreid. Dit onderwerp dient niet eenmalig onder de aandacht te worden gebracht,
naar aanleiding van bijvoorbeeld een wetswijziging, maar dient structureel aandacht te
krijgen. Ook met het oog op bekendmaking van het stelsel aan mensen die aftkomstig zijn uit
een andere rechtscultuur, maar wel de mogelijkheid hebben volgens Nederlands recht te
huwen, is een dergelijke voorlichtings-campagne van zeer groot belang.

4.3.8 Samenvatting

De keuze voor het handhaven van het wettelijk basisstelsel van een (beperkte) gemeenschap
van goederen wordt in deze EER onderschreven als zijnde het stelsel waarin op eenvoudige
wijze recht kan worden gedaan aan de waarde van zorgarbeid. Er zijn vanuit emancipatie-
optiek ook goede gronden de huwelijksgemeenschap te beperken tot uitsluitend datgene wat
partners samen opbouwen door en gedurende het huwelijk. Op het punt van de aangebrachte
beperkingen is wel een kanttekening geplaatst bij de mogelijke problemen die, als gevolg van

195 Zie ook Reinhartz 1999, p. 40, die op dit punt met instemming Van Mourik aanhaalt.

1% Dit aspect komt in de Notitie Vermogensrecht aan de orde in het kader van de bespreking van het door de
Commissie Rechten en Plichten voorgestelde keuzesysteem. Er wordt verder geen zelfstandige aandacht aan
geschonken. Het notariaat speelt vooral een rol bij het opstellen van huwelijksvoorwaarden. Overbeek gaf in het
gesprek met haar te kennen dat notarissen slechts een beperkte rol spelen bij het bepalen welke
huwelijksvoorwaarden zouden moeten gelden tussen partijen. Fiscale adviseurs en accountants zouden een veel
belangrijker aandeel hebben in de advisering van de partners.
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het buiten de gemeenschap laten van voorhuwelijkse aanbreng in de vorm van onroerend
goed, kunnen ontstaan ten aanzien van de verrekening van de waardevermeerdering van dit
goed. Op dit punt zou zich indirecte discriminatie van vrouwen kunnen (gaan) voordoen.

De ‘definitie’ van wat onder inbreng moet worden verstaan is cruciaal. Het gebruiken van de
term ‘arbeidsinspanningen’ daarbij kan tot gevolg hebben dat (onbedoeld) een gendergeladen
begrip wordt gebruikt. Voor zover onbetaalde zorgarbeid niet wordt meegerekend in de
afrekening tussen de scheidende echtgenoten levert dat strijdigheid op met Aanbeveling 21
van het CEDAW en met het vitgangspunt van het regeringsemancipatiebeleid dat zorgarbeid
maatschappelijke waardering behoort te krijgen.

De verhaalbaarheid van schulden op het aanwezige gemeenschapsvermogen blijft ook in het
voorgestelde gewijzigde stelsel bestaan. Het emancipatie-uitgangspunt is dat partners in
beginsel ook tijdens het huwelijk zo veel mogelijk economisch zelfstandig en autonoom
moeten kunnen zijn. Vanuit deze gedachte is deze ruime mogelijkheid van verhaal door
schuldeisers af te wijzen, ook al is zonder nader onderzoek niet te zeggen of juist mannen of
vrouwen meer schulden maken dan wel het slachtoffer worden van schulden van de ander.
Met de voorgestelde uitbreiding van de informatieplicht tussen echtgenoten, onafhankelijk
van het gekozen huwelijksgoederenregime, wordt om principiéle redenen - en van harte-
ingestemd. :

Tenslotte is onder de aandacht gebracht dat voorlichting over het huwelijksvermogensrecht
niet vooral een taak voor het notariaat is; informatie daarover zou binnen het onderwijs en via
geregelde publiekscampagnes ruim verspreid moeten worden.

4.4  De bestuursregeling van artikel 1:97 lid 1 BW
4.4.1 Algemeen

In de Memorie van Toelichting bij het eerste wetsontwerp met betrekking tot de
modernisering van het huwelijksvermogensrecht motiveert de minister de keuze om het
onderwerp van de bestuursregeling buiten deze wijzigingsoperatie te houden als volgt: “Over
de artikelen 90 tot en met 92, handelende over het bestuur van de eigen goederen en de
gemeenschapsgoederen, heeft ter gelegenheid van de invoering van de Boeken 3, 5 en 6 van
het Nieuw Burgerlijk Wetboek een uitgebreide discussie plaatsgevonden. De artikelen zijn
toen (1992, RH) ook aangepast. Van echt nieuwe inzichten is sindsdien niet gebleken.
Evenmin is van problemen in de praktijk gebleken.” (TK 1999-2000, 27 084, nr. 3, p. 3.)'" In
de Notitie Huwelijjksvermogensrecht (p. 12/13) wordt zondermeer gesteld dat het
bestuurssysteem voldoet aan het beginsel van de gelijkheid van de echtgenoten en derhalve
geen aanpassing behoeft.

Volgens de bestuursregeling zoals die sinds 1992 geldt heeft die echtgenoot aan wiens zijde
het goed in de gemeenschap is gevallen bestuursbevoegdheid (artikel 1:97 lid 1 BW).
Daarmee is in het huwelijksgoederenrecht “(...) bij de wettelijke gemeenschap (...) voor

197 De discussie ging over artikel 1:90 BW, waarin de inhoud van het begrip bestuur wordt gedefinieerd, niet
over artikel 1:97 waarin de bestuursverhouding wordt vastgelegd. Volgens De Bruijn c.s. 1999, p. 186, ging de
bedoelde discussie over de vraag wat te doen met de problemen rondom bestuursoverschrijdingen en
derdenbescherming.
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gemeenschapsgoederen afgeweken van de gelijkloop van eigendom en bestuursbevoegdheid.”
(Reinhartz 1997, p. 16.)'®

De bestuursregeling, zoals die in 1992 is ingevoerd, wordt zowel in de ‘gevestigde’
literatuur'® als in literatuur vanuit juridische vrouwenstudies''’, bekritiseerd als zijnde een
voorbeeld van een formele gelijke behandeling die materiéle ongelijjkheid tot gevolg heeft.
Formeel geeft de bestaande regeling gelijke rechten aan mannen en vrouwen. In de praktijk
brengen mannen als gevolg van de ongelijke verdeling van zorg en betaalde arbeid nog steeds
meer geld en goederen binnen in de gemeenschap, zodat — zo lang de huwelijksgemeenschap
voortduurt — de vrouw minder mogelijkheden heeft de in de huwelijksgemeenschap vallende
goederen te besturen (in de zin van het verrichten van beschikkingshandelingen,; artikel 1:90
lid 2 BW).""! Hoewel de vrouw formeel mede-eigenaar van deze goederen is, heeft zij dus
minder beschikkingsrechten ten aanzien van deze goederen dan de man.""? Ook praktijk-
juristen bevestigen deze ongelijkheid, zij het dat zij daar onmiddellijk aan toevoegen dat zij
geen voorbeelden kunnen geven van feitelijke benadeling die vrouwen zouden ondervinden
van de vigerende bestuursregeling.'?

18 Bjj goederen op naam geldt zondermeer dat de tenaamstelling doorslaggevend is, niet de juridische
eigendomsrechten op deze goederen. (Modehuis Nolly, HR 2 april 1976.) Notarissen zijn er daarom de laatste
jaren steeds meer toe over gegaan de echtelijke woning, voor zover die in de gemeenschap valt, ook op beider
naam te stellen. Overigens wordt de echtelijke woning ook beschermd door artikel 1:88 BW.

199 Met name Nuytinck heeft zich op dit punt verschillende malen zeer duidelijk uitgesproken. Zie ondermeer
Nuytinck 1996, p. 15 en de aldaar in noot 59 genoemde vindplaatsen. Nuytinck noemt ook Soons als een van de
auteurs die zich in kritische zin over de bestuursregeling heeft vitgelaten (Idem, noot 62.) In de paragraaf
“Kritiek op dit bestuursmodel” in De Bruijn c.s.1999 (p. 192/3) wordt niet over deze kritiek gerept. Wel wordt
vermeld dat in de praktijk vaak niet meer is na te gaan van wiens zijde een goed in de gemeenschap is gevallen
en dat er dus ook niet meer is na te gaan wie formeel bestuursbevoegd is.

110 De bestuursregeling is sterk gekritiseerd door Oly (zie met name Oly 1994, p. 108 e.v.). Zie ook De Jong
1986, p. 79, Ferwerda c.s. 1991, p. 6, Holtrust & De Hondt 1997, p. 253 en De Hondt 1999, p. 135. Kritiek
vanuit het Vrouwenverdrag is te vinden bij Forder 1994, p. 251. De laatste auteur meent dat de materi€le
ongelijkheid tussen mannen en vrouwe moeilijk met het recht te bestrijden is, ook niet met het Vrouwenverdrag.
Zij ziet daarmee over het hoofd dat het Vrouwenverdrag ook ziet op bestrijding van indirecte discriminatie,
waardoor formeel gelijke regelingen die de facto benadeling van vrouwen tot gevolg hebben wel degelijk met
behulp van het Verdrag kunnen worden bestreden.

! Dit punt is in de parlementaire behandeling van de wijziging van 1992 aan de orde gesteld door de PvdA. Zie
over de wetsgeschiedenis Forder 1994, p. 251/2.

12 In de gesprekken met praktijkjuristen blijkt dat bij veel mensen het misverstand bestaat dat indien de partners
een zogenaamde en/of rekening hebben zij automatisch ook het bestuur hebben over het tegoed, ongeacht van
wiens zijde het tegoed op de rekening is aangebracht. Dit is een onjuiste opvatting: degene die de gelden heeft
gefourneerd is beschikkingsbevoegd, tenzij partijen andere afspraken hebben gemaakt (bijvoorbeeld in de zin
van artikel 1:90 lid 3, het overlaten van het bestuur aan de ander). De tenaamstelling van de rekening is in
beginsel alleen contractueel jegens de bank van belang. Zie De Bruijn c.s. 1999, p. 190.

113 Dat er in de praktijk nauwelijks problemen optreden komt volgens de geraadpleegde deskundigen mede
doordat (a) het begrip bestuur van artikel 1:90 lid 2 BW sinds 1992 uitsluitend nog ziet op
beschikkingshandelingen, niet meer op obligatoire handelingen; daardoor kan de niet bestuursbevoegde
echtgenoot wel verbintenissen aangaan ten aanzien van die goederen die niet onder zijn/haar bestuur vallen; (b)
door de uitgebreide derdenbescherming van artikel 1:92 BW ; (c) door de mogelijkheid om het bestuur over te
laten aan de andere echtgenoot (artikel 1:90 lid 3 BW) en (d) door de mogelijkheid van de bestuursbevoegde
echtgenoot om toe te treden tot een rechtshandeling die de andere echtgenoot verricht (art. 1:90 lid 4 BW).
Tegen bevoegdheidsoverschrijding door een niet-bestuursbevoegde echtgenoot biedt de
zaaksvervangingsregeling van artikel 1:97 lid 1 BW soelaas: als een echtgenoot onbevoegd heeft gehandeld met
een goed dan valt het goed dat daarvoor in de plaats treedt weer onder het bestuur van de andere echtgenoot. Zie
Reinhartz 1997, p. 17.
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4.4.2 Bestuursregeling en indirecte discriminatie

Van indirecte discriminatie is sprake wanneer een (formeel) neutrale regeling, handelwijze of
praktijk tot effect heeft dat in overwegende mate vrouwen daarvan nadeel ondervinden., tenzij
voor deze regeling, handelwijze of praktijk een objectieve rechtvaardigingsgrond bestaat.**
Dat de regeling van het bestuur vooral nadelig uitwerkt voor vrouwen is hierboven
aangegeven. De vraag is of er een objectieve rechtvaardigingsgrond voor bestaat.

Het zogenoemde ‘privatief” bestuur wordt in de literatuur en door de praktijkjuristen vaak
verdedigd met het argument dat, ondanks het genoemde bezwaar van materiéle ongelijkheid
tussen de seksen, het wel het meest praktisch is om uit te gaan van deze bestuursvorm; dit is
het argument van de eenvoud van het systeem: “Het privatief bestuur draagt immers in hoge
mate bij aan de eenvoud van het stelsel: twee kapiteins op één schip die ieder een eigen roer
hebben of tezamen aan het roer staan, kan immers gemakkelijk tot schipbreuk leiden. Nu heeft
ieder het roer over zijn eigen schip.” (Verstappen 1999, p. 18).

Wij menen dat praktische bezwaren tegen cumulatief of concurrentieel’” bestuur niet de
doorslag kunnen geven om een wettelijk systeem dat leidt tot materiéle ongelijke behandeling
van vrouwen te laten voortbestaan en derhalve niet kunnen gelden als objectieve
rechtvaardigingsgrond.

Een ander argument om de huidige bestuursregeling niet te wijzigen is dat aan de
gesignaleerde ongelijkheid feitelijk reeds een einde zou beginnen te komen. Uitgaande van
een situatie van tweeverdienerschap krijgen de partners vanzelf evenveel bestuurs-
bevoegdheden binnen de gemeenschap, zo luidt de stelling.''® Zoals hierboven (paragraaf
3.2.3) is aangegeven, is van gelijkheid tussen mannen en vrouwen wat betreft
arbeidsparticipatie en inkomensverwerving nog lang geen sprake. In plaats van tweeverdieners
kent Nederland nog hoofdzakelijk eenverdieners en anderhalfverdieners. Zo lang deze situatie
duurt is er alle reden tot wijziging van de bestaande bestuursregeling.

In onze ogen strijdt de bestuursregeling met het vereiste dat wetgeving geen regelingen mag
bevatten die indirecte discriminatie van vrouwen tot gevolg hebben.

1115

4.43 Bestuursregeling en gelijkheid en autonomie van de partners

De regeling in het huwelijksvermogensrecht dat het bestuur over een goed toekomt aan de
persoon die het in de gemeenschap heeft ingebracht strijdt niet alleen met het materiéle
gelijkheidsbeginsel, het is ook strijdig met het in paragraaf 2.3.2 genoemde
(emancipatie)uitgangspunt dat mensen binnen het huwelijk zoveel mogelijk als autonome
personen moeten kunnen opereren.'”” “Een der vereisten van de moderne samenleving is zoals

114 De definitie van indirecte discriminatie is ontwikkeld in het kader van het Europese recht en geimplementeerd

in het Nederlandse gelijke behandelingsrecht. Wij gaan er hier van uit dat deze definitie door te vertalen is naar
het Vrouwenverdrag, zij het dat de benadeling in dat geval uitdrukkelijk alleen vrouwen kan betreffen.

115 Zie voor de betekenis daarvan voetnoot 118.

18 In die zin bijvoorbeeld Verstappen: “Het hiervoor geformuleerde bezwaar tegen de huidige bestuursregeling
zal evenwel in een maatschappij waarin steeds meer echtparen tweeverdieners zijn, minder zwaar wegen.”
Verstappen 1999, p. 19.

17 Men is autonoom bestuurder over dat deel wat men zelf heeft ingebracht. Echter, het bestuur over dat deel
wat wel mede-eigendom is maar niet is ingebracht moet men overlaten aan de ander. Een mogelijkheid om de
bestuursbevoegdheid van een deel van het door de ene partner ingebrachte inkomen toe te laten vallen aan de
andere partner, zou zijn dat de huishoudelijke activiteiten van deze andere partner als ‘het voeren van een
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gezegd dat elke echtgenoot in het huwelijk voldoende ademruimte vindt en krijgt om zich als
individu te kunnen ontplooien. Een zekere mate van autonomie, ook op vermogensrechtelijk
vlak, lijkt dan ook noodzakelijk. Dit betekent dat vereist is dat elk van de beide echtgenoten
een vorm van bestuurs- en beschikkingsbevoegdheid heeft over vermogen waarin hij een
participatierecht heeft, de huwelijkse aanwinsten dus.” (Verbeke 2001). Deze auteur stelt dat
het niet nodig en niet wenselijk is om het wettelijk systeem van gemeenschap van goederen op
te heffen teneinde beide partners deze autonomie te geven, ook de partner die geen eigen
inkomen inbrengt. Daartoe is slechts een wijziging van de bestuursregeling noodzakelijk, in
die zin dat beide partners evenveel bestuurs- en beschikkingsbevoegdheid krijgen over de
gemeenschapsgoederen. Verbeke stelt daarvoor een systeem van concurrentieel bestuur

voor. '8

4.4 4 Bestuursregeling en beeldvorming ten aanzien van eigendomsverhoudingen

Uit het rechtsvergelijkend onderzoek van de Universiteit van Utrecht (Braat, Oderkerk &
Steenhoff 1999, p. 273) blijkt dat in alle onderzochte Europese stelsels wat betreft de
bestuursregeling de gelijkheid en de onafhankelijkheid van beide partners voorop staat.!'® In
het Nederlandse systeem is er wel sprake van (formele) gelijkheid, maar heeft met name de
partner die geen of weinig inkomen of vermogen aanbrengt voor of tijdens het huwelijk geen
of weinig formele juridische beschikkingsmacht over deze goederen. De onafhankelijkheid
van deze partner is daarmee niet gewaarborgd. Hoewel dit blijkbaar geen hindernis vormt in
de praktijk, in die zin dat hierover tijdens het huwelijk geschillen ontstaan tussen partners
waar advocaten of rechters kennis van (moeten) nemen, is het toch goed mogelijk dat deze
eenzijdige bestuursmacht aan de zijde van degene die het goed heeft ingebracht bij de gewone
burger de idee versterkt dat deze ook de eigenaar daarvan is en blijft. Het ‘eigen schip’

onderneming’ worden gezien. Daarmee zou via artikel 1:97 lid 2 BW de bestuursbevoegdheid automatisch
kunnen toevallen aan degene die geen arbeidsinkomen levert maar bijdraagt door middel van huishoudelijke- en
zorgarbeid. Een extensieve interpretatie van het begrip ‘onderneming’ is daarvoor noodzakelijk. Zie De Bruijn
c.s. 1999, p. 200 en Reinhartz 1997, p. 98, die verwijzen naar een artikel van H.M. van Karstens-Halsema in de
Gerbrandy-bundel, 1991, p. 64 e.v. Daarmee is echter slechts een klein deel van het ontbreken van
bestuursbevoegdheid bij deze partner opgelost.

18 Deze term is ontleend aan het Belgische recht. Dat luidt op dit punt als volgt (informatie verstrekt door
Verbeke, waarvoor dank): Artikel 1416 Belg. BW: "Het gemeenschappelijk vermogen wordt bestuurd door de
ene of door de andere echtgenoot die de bestuursbevoegdheden alleen kan uitoefenen, onder gehoudenheid voor
ieder van hen om de bestuurshandelingen van de andere te eerbiedigen”. Concurrentieel bestuur betekent dus dat
de echtgenoten elk afzonderlijk, in concurrentie met elkaar, de bevoegdheid hebben om de gemeenschap te
verbinden, en dat elk van hen de handelingen van de ander moet respecteren, zodat het principe van de
anterioriteit geldt. Het bestuur over de gemeenschap is wel doelgebonden of teleologisch: artikel 1415 tweede lid
stelt dat de echtgenoten het gemeenschappelijk vermogen besturen in het belang van het gezin. Onder
omstandigheden is nietigverklaring van een handeling mogelijk op verzoek van de andere echtgenoot, in geval
van bedrieglijke benadeling van de rechten van de eisende echtgenoot. Voor belangrijke handelingen (bv.
verkoop of hypotheek huis) is gezamenlijk bestuur voorgeschreven (artikel 1418, 1419 en ook 1417 tweede 1id).
Uitzonderlijk geldt privatief of alleenbestuur, met name voor de echtgenoot die een beroep alleen uitoefent, en
wel voor de daartoe noodzakelijke bestuurshandelingen (artikel 1417 eerste lid). Het is duidelijk dat een systeem
van concurrentieel bestuur de autonomie die de inbrengende partij in het huidige Nederlandse systeem heeft,
inperkt. Of dit een zodanig groot nadeel is dat het daarom niet zou moeten worden ingevoerd staat te bezien.

19 Zie ook Notitie Huwelijksvermogensrecht, p. 5, waar de gelijkheid van man en vrouw, met name waar het
betreft de bestuursregeling, aangemerkt wordt als een van de gemeenschappelijke doelen van het Europese
huwelijksvermogensrecht.
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(vergelijk het citaat van Verstappen hierboven) wordt dan eenvoudig gelijkgesteld met de
‘eigendom over het schip’.!?

Duynstee drukt dit als volgt uit: “Een van de bezwaren tegen de bestuursregeling van de
huidige algehele gemeenschap van goederen is dat het bestaan van de gemeenschap van
goederen tijdens het huwelijk — behoudens calamiteiten als faillissement — niet wordt ervaren;
immers ieder van de echtgenoten heeft het bestuur over de goederen die van zijn kant in de
gemeenschap vallen. Echtgenoten maken afspraken over de aanwending van het
gezinsinkomen, maar als er wat over is blijft dat onder het bestuur van de echtgenoot die het
verdiende; niks fifty-fifty.” (Duynstee 2001).'

Deze observatie sluit aan bij de hiervoor, in paragraaf 3.3.3, weergegeven onderzoeks-
gegevens inzake de ongelijke machtsverdeling ten aanzien van de aanwending van gelden die
tot de huwelijksgemeenschap behoren. Ondanks de ideologie van gelijkheid is er in de
feitelijke beleving van ‘eigendom’ een groot verschil tussen mannen en vrouwen. Vrouwen
die geen of weinig eigen arbeidsinkomen of ander inkomen of vermogen inbrengen, zijn
geneigd minder uit de gezamenlijke pot te nemen ten behoeve van privé-uitgaven dan
mannen. Het feit dat mannen ook juridisch de beschikkingsmacht over het zogenoemde
‘gezinsinkomen’ behouden, versterkt de idee dat zij eigenlijk daarover exclusief zeggenschap
of beschikkingsmacht (en ook eigendom!) hebben, omdat zij het hebben ‘verdiend’. Dit
ongeacht het feit dat door het huwen in gemeenschap van goederen de juridische eigendom
van dit inkomen gemeenschappelijk is. Ieder is voor honderd procent gerechtigd in de
gemeenschap. Bij gewone mede-eigendom (geregeld in boek 3 BW) is ieder slechts voor de
helft gerechtigd (artikel 3:166 lid 2), maar zijn de mede-eigenaren slechts samen bevoegd om
over deze goederen te beschikken (artikel 3:170 lid 3 BW).

Uit een oogpunt van bestrijding van genderstereotype beeldvorming verdient het aanbeveling
om ook voor de gemeenschap van goederen een bestuursregeling te ontwerpen die zoveel
mogelijk recht doet aan de werkelijke eigendomsverhoudingen en de daarmee normaliter
gepaard gaande beschikkingsmacht.

4.4.5 Samenvatting

De bestuursregeling van artikel 1:97 lid 1 BW biedt weliswaar formele gelijkheid, maar leidt
de facto tot een verschil in beschikkingsrechten van mannen en vrouwen ten aanzien van hun
toekomende gelden of goederen. De bestuursregeling beperkt de autonome beschikkingsmacht
van de partner die geen of weinig (arbeids)inkomen inbrengt over het deel van de aan haar of
hem toekomende mede-eigendom in de huwelijksgemeenschap. Tenslotte draagt de
bestuursregeling bij aan de beeldvorming dat de man meer ‘eigenaar’ is van de door hem
ingebrachte gelden en goederen dan de vrouw en bestendigt daarmee de bestaande

' Vergelijk Forder 1994, p. 252: “De mentaliteit zit diep ingeworteld dat degene die het geld niet verdient ook

zeer voorzichtig moet zijn met het uitgeven van geld.”

! De oplossing die Duynstee voorstelt is de afschaffing van de huwelijksgemeenschap en het invoeren van een
wettelijk stelsel van verrekeningen, waardoor na verrekening beide echtgenoten vanzelf volledige zeggenschap
hebben over de aan hen toebedeelde helft van de gemeenschappelijk verworven gelden. (Zie ook Van
Duijvendijk-Brand 1999, p. 26.) Dit is echter wel een heel drastische oplossing om te voorzien in het feit dat de
echtgenoot die niet aanbrengt geen bestuur toekomt. De bezwaren van een verrekenstelsel zijn alom bekend:
veelal wordt er helemaal niet verrekend, zodat de niet-verdienende partner nog steeds geen zeggenschap (maar
inmiddels ook geen mede-eigendom meer) heeft. Een veel eenvoudiger oplossing is de gemeenschap wel in
stand te houden, maar de bestuursregeling te wijzigen. In die zin ook Verbeke 2001.
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kostwinnerstradities op het punt van de inkomensverwerving door mannen en vrouwen. De
inbreng die traditioneel vooral door de vrouw wordt verricht (zorgarbeid) leidt immers niet tot
een gelijk recht om het gezinsinkomen te besturen. '

Concluderend kan gesteld worden dat de bestuursregeling van artikel 1:97 lid 1 BW moet
worden beoordeeld als in strijd met artikel 15 lid 2 en 16 lid 1 sub h van het VN-
Vrouwenverdrag: de regeling garandeert weliswaar formele gelijke rechten, maar doet een
situatie ontstaan waarin vrouwen de facto minder beschikkingsmacht hebben over aan hen in
(mede)eigendom toebehorende goederen dan mannen. Dit is een situatie die uitdrukkelijk is
veroordeeld in Algemene Aanbeveling 21, overweging 31 (geciteerd in paragraaf 2.2.2). De
regeling is daarnaast ook in strijd met de emancipatiedoelstellingen van de waarborging van
de autonomie en doorbreking van genderstereotype beeldvorming.
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Bijlage 1: Notitie Huwelijksvermogensrecht

Notitie huwelijksvermogensrecht

1. Inleiding

Naar aanleiding van de behandeling in de Tweede Kamer der
Staten-Generaal van het wetsvoorstel geregistreerd partnerschap
(Wet van 5 juli 1997, Stb. 1997, 324) is de toezegging gedaan dat
een werkgroep onderzoek zou verrichten naar de vraag of het
Nederlandse huwelijksvermogensrecht heroverweging behoeft (zie
kamerstukken |l 1995/96, 23 761, nr. 7, p. 7). Deze vraag is met
name gesteld omdat de titels 6, 7 en 8 in artikel 80b van over-
eenkomstige toepassing worden verklaard op het geregistreerd
partnerschap.
De daartoe ingestelde Werkgroep, de Commissie rechten en ‘plichten
van echtgenoten (hiema ook te noemen: de commissie), heeft in
december 1997 gerapporteerd. Het rapport is tezamen met een brief
van de toenmalige Staatssecretaris van Justitie van 23 december
1997 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
toegezonden (kamerstukken 11.1997/98, 23 761, nr. 18) en
gepubliceerd in A.L.G.A. Stille e.a., Naar een nieuw
| huwelijksvermogensrecht?’, Verslag studiedag FJR en KNB,

- gehouden naar aanleiding van het verschijnen van het rapport op 21
januan 1998 te Utrecht, serie Ars Notariatus, deel XClil, Deventer
1999, biz. 63 e.v..
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Naar aanleiding van dit rabport zijn twee wetsvoorstellen voorbereid
en is door het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatie-
centrum aan het Molengraaff Instituut voor Privaatrecht van de
Universiteit Utrecht opdracht gegeven een rechtsvergelijkend
onderzoek te verrichten naar het huwelijksvermogensrecht in
sommige van de ons omringende landen. De onderzoekers van het
Molengraaff Instituut hebben in november 1999 hun rapport voltooid.
Het rapport is bij brief van 14 februari 2000 aangeboden aan de

Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

in de memorie van toelichting op het eerste wetsvoorstel (met
nummer 27 084) is aangegeven dat het wetgevend traject in drie
onderdelen uiteen zou vallen. Deze notitie betreft het derde
onderdeel en is bedoeld als eerste aanzet voor een op korte termijn
te voeren discussie over het meest wenselijke
huwelijksvermogensstelsel dat geldt indien voér het huwelijk geen
huwelijkse voorwaarden worden gemaakt (hiema ook te noemen:
het hoofdstelsel). Wijziging van het hoofdstelsel is van groot
maatschappelijk belang en dient derhalve op voldoende
maatschappelijk draagvlak te kunnen rekénen.

Na een bespreking van de beide rapporten en een afweging van de
mogelijkheden, wordt in het hierna volgende het standpunt
ingenomen, dat het huidige hoofdstelsel (de wettelijke of algehele
gemeenschap van goederen), niet moet worden gewijzigd in een
ander hoofdstelsel, maar in aangepaste vorm behoort te worden
gehandhaafd. Een aantal mogelijke aanpassingen wordt in deze

notitie weergegeven.

2. Het rapport van de Commissie rechten en plichten van

echtgenoten

De commissie heeft de voor- en nadelen van de verschillende
wettelijke en buitenwettelijke huwelijksvermogensstelsels
geinventariseerd. De commissie vindt aanpassing van het huidige

stelsel wenselijk. Zij adviseert een keuzestelsel in de wet op te
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nemen. Aanstaande echtgenoten moeten voér het huwelijk tussen
twee stelsels kunnen kiezen. De wettelijke of algeheie gemeenschap
van goederen zou het ene steisel kunnen zijn en een nog te
ontwerpen verrekenstelsel, bijvoorbeel‘d een aangepast wettelijk
deelgenootschap, het andere. indien voor het huwelijk geen keuze
voor één van deze twee stelsels wordt uitgebracht, zou de wet
dienen aan te geven welk stelsel zal gelden. De commissie spreekt
haar voorkeur voor de (aangepaste) wettelijke gemeenschap van

goederen uit.

3. Het rapport van het Molengraaff Instituut voor Privaatrecht

Het doorwrochte en lijvige, meer dan 400 pagina'’s teliende rapport
van de onderzoekers van het Molengraaff Instituut voor Privaatrecht
van de Universiteit Utrecht (mevr. mr. B. Braat, mevr. mr. drs. A.E.
Oderkerk en de heer mr. G.J.W. Steenhoff, onder leiding van prof.
dr. K. Boele-Woelki), bevat veel waardevolle informatie over het
huwelijksvermogensrecht in een aantal Europese landen. Het
rapport onderscheidt zich van overige over dit onderwerp bestaande
literatuur enerzijds door het hanteren van uniforme
onderzoeksvragen in de vorm van een zorgvuldig samengestelde
Questionnaire en anderzijds door het veldonderzoek in de
verschillende landen zelf, in het bijzonder de gesprekken die met
vooraanstaande practici op het terrein van het
familievermogensrecht zijn gevoerd. Daarmee is een.goed en
waarheidsgetrouw beeld van ‘law in action’ in de betreffende landen
ontstaan, waardoor rechtsvergelijkende conclusies kunnen worden

getrokken. Daarin schuilt dan ook de meerwaarde van het rapport.

Aan het rechtsvergelijkend rapport kunnen de volgende kermpunten

worden ontleend. Naar vorm onderscheiden de onderzoekers drie

typen stelsels:

» de stelsels die uitgaan van enigeriei gemeenschap van goederen

die pas aan het einde van het huwelijk ontstaat;
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e de stelsels die uitgaan van uitgesloten gemeenschap, al dan niet
met verrekening van inkomsten en/of vermogen,;
» de stelsels die uitgaan van enigeriei gemeenschap van goederen

tijdens het huwelijk.

De vraag waarom de verschillende landen deze verschillende
stelsels tot uitgangspunt nemen is volgens de onderzoekers moeilijk
in zijn algemeenheid te beantwoorden. Van invioed op de keuze
voor een bepaald uitgangspunt/stelsel zijn onder meer de historische
ontwikkeling van het betreffende systeem, de maatschappelijke
achtergrond, het politieke en maatschappelijke klimaat ten tijde van
de invoering van het gekozen systeem en de invloed van andere
stelsels op de keuze. Ook speelt de positie en invioed van de rechter
en van de notaris in en op het systeem een belangrijke rol (zie
rapport, p. 249). Opmerking verdient dat de laatste twee ;/an de
hierboven genoemde stelsels frequenter voorkomen dan het eerste
stelsel, dat in de onderzochte landen alleen in Engeland en
Duitsland voorkomt. Zulks volgt ook uit een recente
rechtsvergelijkende uitgave in de serie ‘Beitrdge zum européischen
Familienrecht, getiteld: ‘Eheliche Gemeinschaft, Partnerschaft und
Vermdégen im europdischen Vergleich’, samengesteld door prof. dr.
h.c. Dieter Henrich en Prof. dr. Dieter Schwab, Bielefeld 1999.
Enigerlei gemeenschap van goederen als hoofdstelsel, al dan niet
met uitgestelde werking, komt voor in: Belgié, Frankrijk, Italié,
Portugal, Spanje, Hongarije, Denemarken, Zweden, Tsjechié,

Slowenié en Kroatié.

De opvallende conclusie die de onderzoekers in het rapport hebben
getrokken (zie p. 273) is dat de gemeenschappelijke kern van de
bestudeerde stelsels van huwelijksvermogensrecht niet groot is.
Hoewel op verschillende terreinen tussen individuele stelsels
overeenkomsten aan te wijzen zijn, zijn de overeenkomsten die alle
gemeenschappelijk hebben schéars. Voor wat de vorm betreft van
de verschillende stelsels is er niet of nauwelijks een grootste
gemene deler te vinden. Deze conclusie moet worden bezien tegen

de achtergrond van het gegeven dat vrijwel alle onderzochte landen
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na de Tweede Wereldoorlog hun huwelijksvermogensrecht geheel of

gedeeltelijk hebben herzien.

De onderzoekers betogen dat deze conclusie evenwel niet geldt
voor de doelen die met een hoofdstelsel worden nagestreefd. Met
de verschillende regelingen wbrden volgens de onderzoekers
uiteindelijk wel gemeenschappelijke doelen nagestreefd. Deze
‘common core’ zoals de onderzoekers het noemen, wordt gevormd
door vier elementen (zie p. 273): '

1. gelijkheid en onafhankelijkheid van man en vrouw, met name in
de bestuursregeling;

2. bescherming van de echtelijke woning.tegen
beschikkingshandelingén van elk der echtgenoten;

3. bij de toedeling.van de echtelijke woning aan een der ex-
echtgenoten in het kader van de scheiding wordt bijzondere
betekenis toegekend aan het welzijn van de kinderen van de ex- -
echtgenoten;

4. bescherming van de economisch zwakkere partij.

Het bijzondere van het Nederlandse stelsel van gemeenschap van
goederen ligt niet zozeer in de aard van het stelsel (de
boedelmenging; het van rechtswege gemeenschappelijk worden van
goederen en schulden), als wel in het gegeven dat ook aanbreng,
erfrechtelijke verkrijgingen en giften daarvan deel uitmaken. In de
meeste stelsels worden deze vermogensbestanddelen niet
gemeenschappelijk. Alleen in Denemarken en in Zweden vallen

- deze goederen ook in de (uitgestelde) gemeenschap van goederen.
In Italié daarentegen, is het zelfs niet mogelijk om algehele
gemeenschap van goederen overeen te komen. Bepaalde goederen
dienen altijd privé te blijven (zie p. 166).

Opvallend is ook, dat Nederland in vergelijking met andere landen
enerzijds aan echtgenoten veel vrijheid laat om de inhoud van
huwelijkse voorwaarden zelf te bepalen, maar anderzijds het maken
van huwelijkse voorwaarden en het wijzigen daarvan staande
huwelijk aan vormvoorschriften bindt. In sommige van de

onderzochte landen mag slechts tussen verschillende typen stelsels
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worden gekozen die men dan ook desgewenst bij huwelijkse
voorwaarden mag aanpassen. Maar in die landen mag geen stelsel
worden overeengekomen dat niet in een wettelijk toegestane type
past. Ten siotte zij vermeld het grote verschil in de gemiddelde
kosten van huwelijkse voorwaarden (in Denemarken fl. 1700,- en in
italié fl. 45,-, zie p. 208).

4. Standpunt ten aanzien van het keuzestelsel

Over het advies van de Commissie rechten en plichten echtgenoten
om een keuzestelsel in de wet op te nemen wordt het volgende
opgemerkt.

Zou een keuzestelvsel gelden, dan zullen aanstaande echtgenoten
gedwongen worden zich rekenschap te geven van het op hen van
toepassing wordende huwelijksvermogensregime, terwijl wanneer
gekozen kan worden tussen twee stelsels die ten opzichte van
elkaar voldoende onderscheidend vermogen hebben, waarschijnlijk
minder huwelijkse voorwaarden bij de notaris hoeven te worden
opgemaakt.

Hoewel het keuzestelsel dus onmiskenbare voordelen biedt, wordt
het niet als een werkbaar alternatief gezien.

Allereerst wordt opgemerkt dat een dergelijk keuzestelsel vrijwei
nergens in Europa bestaat op de wijze zoals de commissie voor
ogen staat. Invoering van een dergelijk keuzestelsel siuit derhaive
niet aan op bestaande regelingen in het buitenland.

De vraag bestaat voorts of aanstaande echtgenoten wel een voor
hen voldoende gefundeerde keuze kunnen maken tussen twee (of
meer) stelsels. Dat is afhankelijk van goede en uitgebreide
voorlichting. Daarbij kan niet worden volstaan met schriftelijke
voorlichting, bijvoorbeeld door middel van folders. De ambtenaar van
de burgerlijke stand zal in het algemeen niet voldoende toegerust
Zijn om aanstaande echtgenoten zodanig voor te lichten dat zij een
goede en weloverwogen keuze kunnen maken. Daarvoor is de
notaris de ter zake deskundige jurist. Ten overstaan van de notaris

worden immers akten van huwelijkse voorwaarden verleden. Hij
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geeft daarover voorlichting. Maar een verplichte gang naar de
notaris ter voorlichting over de te maken keuze is weer teveel

gevraagd.

5. Uitganqspuhten ten aanzien van het meest wenselijke

huwelilksgoederenstelsel

Bij de keuze voor een hoofdstelsel zijn de volgende uitgangspunten

. van groot belang: :

1. er moet sprake zijn van een eenduidig en eenvoudig stelsel met
een voor een ieder heldere en begrijpelijke regeling;

2. het stelsel moet breed toepasbaar en goed hanteerbaar zijn;

3. in ieder geval bij echtscheiding (daar wordt in het hierna volgende
ook onder verstaan: scheiding van tafel en bed en ontbinding van
het huwelijk na vscheiding van tafel en bed) behoort het door
individuele of gemeenschappelijke arbeidsinspanningen v‘an
beide echtgenoten tijdens het huwelijk bij elkaar vergaarde
vermogen gemeenschappelijk te zijn; in de beleving van
gehuwden wordt het als meest rechtvaardig beschouwd wanneer
dat vermogen bij echtscheiding verdeeld moet worden; ander
vermogen zou dan privé-vermogen zijn;

4. in het stelsel moet de gelijkheid van echtgenoten tot uitdrukking
komen; A

5. het stelsel behoort niet te zeer te verschillen van de
huwelijksgoederenstelsels in moderne buitenlandse wetgeving.

Opgemerkt dient te worden dat deze criteria verband met elkaar

houden: een ingewikkeld stelsel dat alleriei rechtsvragen oproept, zal |

minder goed hanteerbaar en dus niet breed toepasbaar zijn.

6. Bespreking van de mogelijke alternatieve stelsels aan de hand

van de uitgangspunten

Hiervoor onder 3 zijn drie typen hoofdstelsels aangeduid, te weten:
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e de stelsels die uitgaan van uitgesloten gemeenschap, al dan niet
met verrekening van inkomsten en/of vermogen;

o de stelsels die uitgaan van enigeriei gemeenschap van goederen
tijdens het huwelijk;

¢ de stelsels die uitgaan van enigerlei gemeenschap van goederen

die pas aan het einde van het huwelijk ontstaat.

. e
TS

In het hiemna volgende worden deze drie stelsels besproken aan de

hand van de hiervoor onder 5 geformuleerde uitgangspunten.

Uitgesloten gemeenschap met periodieke of finale verrekening

In een stelsel dat uitgesloten gemeenschap tot uitgangspunt neemt
en daaraan vervolgens een periodieke of finale verrekenplicht
verbindt, worden de problemen die een gemeenschap van goederen
met zich kunnen brengen, vermeden. leder heeft het bestuur over
zijn eigen vermogen en de schuldeisers van echtgenoten hebben
enkel verhaal op het vermogen van de echtgenoot waarmee zij
gehandeld hebben. Ook het beginsel van de gelijkheid der
echtgenoten kan daarin uiteindelijk worden bereikt, maar daar staat
tegenover dat de belangen van de niet-bﬁitenshuis werkende
‘huishoudelijke’ echtgenoot, die door arbeidsinspanningen in het
huishouden geen vermogen uit arbeidsinkomsten kan opbouwen,
minder zijn gewaarborgd dan in geval van gemeenschap van
goederen. De ‘huishoudelijke’ echtgenoot heeft in beginsel geen
aanspraak op overdracht van de goederen van de andere
echtgenoot, terwijl indien enkel een finale verrekenplicht bestaat, de
echtgenoot pas aan het einde van het huwelijk beschikkingsmacht
krijgt over haar aandeel in het vermogensopbouw die de andere
echtgenoot heeft gerealiseerd.

In de meeste gevallen waarin stelsels uitgaan van uitgesloten
gemeenschap met periodieke of finale verrekening van inkomsten of
van vermogen, zullen tussen de echtgenoten Aevenwel ook
vermogensbestanddelen gemeenschappelijk zijn in de zin van
gewone mede-eigendom, bijvoorbeeld de echtelijke woning en de
inboedel. Daarom zullen de problemen in de sfeer van

zaaksvervanging en vergoedingsrechten en -plichten die kunnen
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ontstaan wanneer drie vermogens naast elkaar bestaan, zich ook
kunnen voordoen in geval van uitgesloten gemeenschap. Juist
indien de ‘huishoudelijke’ echtgenoot mede-eigenaar is van de
echtelijke woning en van de inboedel, maar daaraan geen geldelijke
bijdrage heeft kunnen leveren, komt de vraag op hoe de
vergoedingsrechten en -plichten zich verhouden tot de periodieke of
finale verrekenplicht. Periodieke of finale verrekening, zoals bij ons
het Amsterdams verrekenbeding, al dan niet gecombineerd met een
finaal verrekenbeding, en zoals in Duitsland de zogenaamde
‘Zugewinngemeinschaft, noodzaakt bovendien tot het vastleggen en
bijhouden van periodieke inkomsten respectievelijk van het
vermogen van echtgenoten, hetgeen in de praktijk niet of
onvoidoende biijkt te gebeuren.

Stelsels gebaseerd op periodieke of finale verrekening van
inkomsten of vermogen zijn daarom ook vaak ingewikkelder en
geven aanleiding tot meer rechtsvragen dan stelisels die van het '
bestaan van een gemeenschap van goederen uitgaan. Dergelijke
stelsels beantwoorden derhalve niet in voldoende mate aan het
eerste hiervoor onder 5 genoemde criteria van de eenduidigheid en
eenvoud enerzijds en toepasbaarheid en hanteerbaarheid
anderzijds. De juridische basisstructuur van de uitgesioten
gemeenschap is weliswaar eenduidig en betrekkelijk eenvoudig,
maar de uitwerking van de daaraan gekoppelde verrekenplicht is
vaak vefré van eenduidig en eenvoudig. Dat maakt een dergelijk
stelsel in voorkomende gevalien dan ook moeilijk hanteerbaar. Het is
bovendien een stelsel dat slechts in een klein aantal landen
voorkomt. Het invoeren van een hoofdstelsel dat van uitgesioten
gemeenschap uitgaat met verplichting tot vei‘rekening van inkomsten

of vermogen, ligt derhalve niet voor de hand.

Uitgesloten gemeenschap zonder periodieke of finale verrekening

Tegen een stelsel dat uitgaat van uitgesloten gemeenschap zonder -

verrekening van inkomsten of vermogen, maar met ruime
bevoegdheden voor de rechter om tot herziening van de onderlinge
vermogensrechtelijke verhoudingen over te gaan, zoals in Engeland,

bestaan grote bezwaren. Weliswaar is een dergelijk stelsel in de
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kern vrij eenvoudig en eenduidig en vanuit die invalshoek ook best
breed toepasbaar en hanteerbaar, maar er bestaan twee emnstige
bezwaren:

a. een dergelijk stelsel roept onmiskenbaar veel rechtsonzekerheid
in het leven; ‘

b. een dergelijk stelsel beantwoordt in beginsel niet aan het
uitgangspunt dat tenminste het door individuele of
gemeenschappelijke arbeidsinspanningen tijdens het huwelijk bij
elkaar vergaarde vermogen gemeenschappelijk behoort te zijn.
Indien de rechter de bevoegdheid wordt toegekend om hier
corrigerend op te treden, zal de betreffende echtgenoot nog altijd in
rechte daarop aanspraak moeten maken, hetgeen hem ook in dit
opzicht in een nadeliger positie brengt. Een dergelijk stelsel zal
ohgetwijfeld aanleiding geven tot vele procedures met eén
dienovereenkomstige verzwaring van de taak van rechterlijke macht
en verhoging van de kosten voor de burger. Ten slotte sluit dit
stelsel nog het minst aan bij andere Europese stelsels.

Hoofdregel is dat bij huwelijkse voorwaarden gemaakte afspraken in
beginsel binden. Daaraan moet worden vastgehouden. De rechter
behoort niet dan in meer of minder uitzonderlijke gevallen de
bevoegdheid te hebben gemaakte huwelijkse voorwaarden ter zijde
te stellen. Daarvoor biedt het algemene vermogensrecht overigens

thans reeds voldoende middelen.

Gemeenschap van goederen

De stelsels die uitgaan van enigerlei gemeenschap van goederen
kémen, zoals reeds werd opgemerkt, het vaakst voor. De idee van
deze stelsels is het van rechtswege gemeenschappelijk worden van
goederen en schulden.

Vooral de algehele of wettelijke gemeenschap wordt van oudsher als
eenvoudig en eenduidig gekwalificeerd, hetgeen dit stelsel ook
breed toepasbaar en goed hanteerbaar maakt.

Dit type hoofdstélsel kent evenwel in elk land zijn eigen uitwerking.
Vooral de omvang van de gemeenschap van goederen verschilt per
land. Naar de mate waarin meer uitzonderingen worden gemaakt op

de gemeenschap, verliest het stelsel overigens ook haar eenvoud.

10
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Hiermee houdt verband dat in de meeste stelsels aan het derde
hiervoor onder 5 genoemde criterium recht wordt gedaan: in de
meeste stelsels die enigerlei gemeenschap van goederen tot
uitgangspunt nemen, valt hierin doorgaans alleen het door
individuele of gemeenschappelijke arbeidsinspanningen van beide
echtgenoten tijdens het huwelijk bij elkaar vergaarde vermogen.
Verschillen zijn in de technische uitwerking te constateren, met
‘name op het punt van de bestuursregeling. Van de bestuursregeling
hangt overigens in hoge mate af, in hoeverre aan het vierde hiervoor
- onder 5 genoemde criterium van de gelijkheid der echtgenoten wordt |
voldaan. In vele landen kan dit systeem evenwel bogen op een

lange traditie.

Uitgestelde gemeenschap van goederen

Het stelsel dat de Noordse landen hebben, gaat uit van uitgestelde
gemeenschap: aan het einde van het huwelijk ontstaat de
huwelijksgemeenschap pas. Ook in een dergelijk systeem zal het
mogelijk zijn dat echtgenoten tijdens het huwelijk goederen in mede-
eigendom hebben, bijvoorbeeld de echtelijke woning of de inboedel,
terwijl de huwelijksgemeenschap pas aan het einde ontstaat. Dat
draagt niet bij tot de gewenste eenvoud.

Niettemin wijkt het stelsel in zijn juridische uitwerking in de
rechtsstelsels qie gemeenschap van goederen kennen, nog het
minst af van het algemene vermogensrecht, zodat het als breed
toepasbaar en goed hanteerbaar kan worden betiteld.

Een dergelijk stelsel wel het voordeel dat echtgenoten ten aanzien
van aangebracht vermogen, erfrechtelijke verkrijgingen en giften een
grotere zelfstandigheid hebben dan wanneer die
vermogensbestanddelen bij de aanvang van het huwelijk of bij de
verkrijging in de gemeenschap van goederen vallen. Echter, met de
huidige Nederlandse bestuursregeling, waarin de formeel
verkrijgende echtgenoot in beginsel bestuursbevoegd is, zal het in
de meeste gevallen niet zoveel uitmaken. In beide gevallen blijft het
bestuur voorbehouden aan de verkrijgende echtgenoot.

Afhankelijk van het antwoord op de vraag welke goederen aan het

einde van het huwelijk gemeenschappelijk worden, zal aan het

11
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derde hiervoor onder 5 vermelde criterium worden voldaan. In de
onderzochte Noordse landen werd hieraan - zoals hiervoor ree;is

werd aangegeven - niet voldaan.

7. Noopt de huidige praktiik tot ingrijpende veranderingen?

Een stelselwijziging impliceert een breuk met het verleden. Een
dergelijke breuk is gerechtvaardigd wanneer het huidige stelsel in
het huidige tijdsgewricht aantoonbaar voor onwenselijke
maatschappelijke of juridische problemen zorgt én er betere
alternatieven voorhanden zijn. In dit verband verdient het opmerking
dat volgens de resultaten van het meest recente Nijmeegs
onderzoek naar de praktijk van het maken van huwelijkse .
voorwaarden (zie de cijfers gepubliceerd door M.J.A. van Mourik in
WPNR 6302 (1998), p. 117) in de jaren vijftig en zestig gemiddeld
bijna 8% van de aanstaande echtgenoten huwelijkse Voorwaarden
maakte, terwijl vanaf de jaren zeventig dit percentage van 10,5%
(1970) is opgelopen tot ongeveer 28% (1996). Opvallend is dat in
1996 - het laatste jaar waarop voormeld onderzoek zich richtte - een
lichte daling van het aantal huwelijkse voorwaarden intreedt. Deze
cijfers duiden erop dat het overgrote deel van de bevolking (nog
steeds) de wettelijke of algehele gemeenschap niet afwijst. Het mag
worden verondersteld dat de grote lijnen van het stelsel en de

effecten ervan bij het overgrote deel van de bevolking bekend zijn.

De wettelijke of algehele gemeenschap van goederen wordt
algemeen als eenvoudig stelsel beschouwd, waarmee ruime
ervaring is opgedaan. De regeling is vooral goed toepasbaar in de
veel voorkomende gevallen, waarin aanstaande echtelieden aan het
begin van hun huwelijk geen noemenswaardig vermogen bezitten en
zZij zich in de fase van de opbouw van een gezin bevinden. Door de
invoering van de zogenoemde ‘Lex van Oven’ in 1957 is de maritale
macht van de gehuwde man afgeschaft en werd de gehuwde vrouw
handelingsbekwaam. In verband hiermee is een bestuursregeling

ontworpen die geen onderscheid meer maakt tussen man en vrouw.
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De bestuursregeling is nadien twee keer aangepast en verfijnd. Zij
voldoet thans aan het vierde hiervoor onder 5 genoemde beginsel
van gelijkheid der echtgenoten. Voorts sluit het stelsel, zoals
hiervoor onder 3 reeds is opgemerkt, in juridisch opzicht nog het
beste aan bij het merendeel van de ons omringende Europese
rechtsstelsels. De meeste stelsels gaan immers uit van het ontstaan
van een gemeenschap van goederen.

In vergelijking met andere landen laat het Nederlandse
huwelijksvermogensrecht veel vrijheid om bij huwelijkse
voorwaarden van het hoofdstelsel af te wijken en een stelsel van
geheel eigen snit te ontwerpen. Indien het wetsvoorstel inzake
aanpassing van de titels 6 en 8 van Boek 1 BW (wetsvoorstel 27
084) wordt aangenomen, zal de procedure van wijziging huwelijkse
voorwaarden staande huwelijk eenvoudiger en vooral goedkoper
voor justitiabelen worden. Daarmee is het stelsel ook voldoende

flexibel.

Alles met elkaar afwegende voldoet het huidige hoofdstelsel nog
steeds in hoge mate aan de onder 1, 2, 4 en 5 hiervoor genoemde
uitgangspunten, terwijl tot op heden niet is gebleken dat het huidige
hoofdstelsel zorgt voor onwenselijke of zelfs onaanvaardbare
maatschappelijke of juridische problemen. De in de praktijk
gangbare alternatieve stelsels die bij huwelijkse voorwaarden
worden overeengekomen, blijken meer aanleiding te geven tot
rechtszaken dan de wettelijke of algehele gemeenschap van
goederen. ' |

Handhaving van de wettelijke of algehele gemeenschap van
goederen ligt daarom het meest voor de hand, zij het dat het huidige
stelsel op een aantal punten voor verbetering vatbaar is. Een aantal
mogelijke aanpassingen van het huidige hoofdstelsel wordt hierna in

grote lijnen weergegeven.

8. Aanpassing van het huidige hoofdstelsel: een beperktere

huwelijksgemeenschap als hoofdstelsel

13



Concept d.d. 30-08-00, 12:05

Uit het rechtsvergelijkend rapport blijkt dat het automatisch
gemeenschappelijk worden van aanbreng, erfrechtelijke
verkrijgingen en giften door de werking van de gemeenschap van
goederen in Europa als uitzonderiijk kan worden beschouwd. Daarin
onderscheidt het Nederlandse stelsel van wettelijke of algehele
gemeenschap van goederen zich, zoals hiervoor reeds opgemerkt,
nog het meest van de meeste overige stelsels.

Het gegeven dat aanbreng, erfrechtelijke verkrijgingen en giften in
allé gevallen in de huwelijksgemeenschap vallen, strookt - zoals
reeds hiervoor opgemerkt - niet met het derde hiervoor onder 5
genoemde uitgangspunt, dat in geval van echtscheiding, hetgeen
tijdens huwelijk door individuele of gemeenschappelijke
arbeidsinspanningen bij elkaar is gebracht behoort te worden
gedeeld. Ook in de Noordse landen, waarin evenals in Nederland
aanbreng, erfrechtelijke verkrijgingen en giften in de (uitgestelde)
gemeenschap vallen, wordt dit door een aantal praktijkjuristen als
een zwak punt van het stelsel ervaren. Zie de verslagen van de
gesprekken met Deense en Zweedse juristen op p. 275 e.v. van het
rechtsvergelijkende rapport.

Op dit punt is dan ook aanpassing van het huidige stelsel gewenst.
Nadat onder 9 hierna nog enkele opmerkingen worden gemaakt
over het verband tussen een mogelijke wijziging van het hoofdstelsel
en de zogenaamde uitsluitingsclausule, worden twee mogelijke
juridisch technische uitwerkingen van deze aanpassing hierna onder

10 uiteen gezet.

9. Het verband met de uitsluitingsclausule

Tussen een mogelijke wijziging van het hoofdstelsel en de
uitsluitingsclausule als bedoeld in artikel 94, eerste lid, van Boek 1
Burgerlijk Wetboek bestaat een zeker verband. Uit de notariéle
praktijk blijkt dat de uitsluitingsclausule op grote schaal in uiterste
wilsbeschikkingen voorkomt en bij giften wordt opgenomen. Deze
clausule houdt kort gezegd in, dat een erflater bij uiterste

wilsbeschikking of een schenker bij de gift kan bepalen dat de
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erfrechtelijke verkrijging fespectievelijk de gift niet in de
huwelijksgemeenschap valt, waarin de erfgenaam, legataris of
begiftigde huwt of gehuwd mocht zijn. Bij een eventuele
echtscheiding hoeft de erfenis of de schenking dan ook niet te
worden gedeeld. Indien de uitsluitingsclausule is gemaakt, verhindert
die volgens de Hoge Raad ook het verrekenen van erfrechtelijke
verkrijgingen of giften op grond van een bij huwelijkse voorwaarden
gemaakte verrekenbeding (HR 21 november 1980, NJ 1981, 193
met noot van E.A.A. Luijten). Het effect dat met een
uitsluitingsciausule wordt bewerkstelligd ligt derhalve in de lijn van
het derde hiervoor onder 5 geformuleerde uitgangspunt, dat alleen
het door gemeenschappelijke arbeidsinspanning bij elkaar vergaarde
vermogen in geval van echtscheiding behoort te worden verdeeld of
verrekend. ‘

In dit verband wordt nog opgemerkt dat de in de praktijk
voorkomende uitsluitingsclausules veelal geclausuleerd worden
geformuleerd: in geval het huwelijk door het overlijden van één der
echtgenoten eindigt, mag de erfrechtelijke verkrijging of de gift wel
gemeenschappelijk worden dan wel in een verrekening worden
betrokken. Huwelijken eindigen vaker door overlijden van €én der

- echtgenoten dan door echtscheiding. Gelet op de frequentie waarin
de algehele gemeenschap van goederen thans nog voorkomt,
gecombineerd met het gegeven dat de uitsluitingsciausule veelal
voorwaardelijk wordt geredigeerd, mag worden aangenomen dat het
gemeenschappelijk worden van aanbreng, erfrechtelijke
verkrijgingen en giften in het geval waarin het huwelijk door

overlijden eindigt, nog steeds aansiuit bij de wens van het
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De uitsluitingsclausule zorgt er voor, dat naast het vermogen dat
gemeenschappelijk krachtens boedelmenging is, ook nog privé-
vermogen bij echtgenoten kan ontstaan.

Het bestaan van privé-vermogen impliceert dat de afwikkeling van
een ontbonden huwelijksgemeenschap lastiger kan zijn dan
wanneer dergelijk privé-vermogen niet aanwezig is. Men zal immers

allereerst moeten bepalen waartoe de aanwezige goederen
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behoren: het gemeenschappelijk of het privé-vemogen. Indien
goederen worden aangeschaft deels gefinancierd uit het prive-
vermogen en deels uit de huwelijksgemeenschap, komen vragen
van zaaksvervanging op, waarbij vrijwel altijd ook
vergoedingsvorderingen ontstaan.

Afgezien van eventueel aanwezig beginvermogen en
ondernemingsvermogen, levert algehele geméenschap van
goederen met krachtens uitsluitingsclausule daarbuiten valiende
verkrijgingen krachtens erfopvolging, making of gift, vrijwel hetzelfde
eindresultaat op als de twee beperkte gemeenschappen. Uit de
notariéle praktijk is echter gebleken dat men juist vanwege de
zaaksvervangingsproblemen en het ontstaan van
vergoedingsvorderingen de twee beperkte gemeenschappen van
goederen niet vaak adviseert (in minder dan 1 % van de huwelijkse
voorwaarden komen ze voor).

Ogenschijnlijk valt dit niet te rijmen met de frequentie waarmee in
uiterste wilsbeschikkingen en bij giften uitsluitingsclausules
opgenomen worden. Maar hierbij moet men wel in ogenschouw
nemen dat zij die huwelijkse voorwaarden maken, dit veelal doen
omdat zij de gemeenschap van goederen als zodanig afwijzen; men
wenst immers bewust af te wijken van het wettelijk steisel. Om die
reden mag aan het gegeven dat de twee beperkte gemeenschappen
slechts sporadisch worden overeengekomen, niet (zonder meer) de
conclusie worden verbonden dat het daarom geen wenselijk
hoofdstelsel zou zijn. Gegeven de frequentie waarin de
uitsluitingsclausule in uiterste wilsbeschikkingen voorkomt, kan men
zich juist de vraag stellen of de uitsluitingsclausule niet ‘in de wet'
zou moeten staan. Dit wordt met de in deze notitie voorgestelde

aanpassing zoveel mogelijk bewerkstelligd.

10. De technische uitwerking van de aanpassing van het huidige

hoofdstelsel

In het vorenstaande is de gedachte geopperd de huidige regeling

van de wettelijke of algehele gemeenschap van goederen zodanig
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aan te passen dat in geval van echtscheiding aanbreng,

erfrechtelijke verkrijgingen en giften niet gedeeld hoeven te worden

door de aanbrengende respectievelijk verkrijgende echtgenoot.

Juridisch kan deze gedachtegang op twee verschillende manieren

vorm gegeven worden:

1. Aanbreng, erfrechtelijke verkrijgingen en giften blijven privé-
vermogen totdat de gemeenschap van goederen door de dood
van één der echtgenoten wordt ontbonden: op dat moment
worden ze gemeenschappelijk.

2. Aanbreng, erfrechtelijke verkrijgingen en giftenvallen bij de
aanvang van het huwelijk respectievelijk bij de verkrijging direct in
de gemeenschap van goederen, maar in geval het huwelijk door
echtscheiding eindigt heeft de echtgenoot die vermogen heeft
aangebracht respectievelijk de verkrijgende echtgenod.t het recht
om aanbreng respectievelijk erfrechtelijke verkrijgingen en giften
om niet over te nemen. In dat geval is toedeling en levering
vereist.

Aan beide systemen kleven voor- en nadelen. Het voordeel van het
eerste systeem is dat het privé-vermogen in beginsel niet wordt
geraakt door een eventueel faillissement van de andere echtgenoot.
Het nadeel is evenwel dat tijdens het huwelijk drie vermogens
kunnen bestaan, zoals dat thans reeds het geval is bij de twee
beperkte gemeenschappen van vruchten en inkomsten en van winst
en verlies. Dat betekent dat indien het noodzakelijk is om tijdens het
huwelijk te bepalen welke vermogensbestanddelen tot welk
vermogen behoren, vragen van zaaksvervanging en
vergoedingsrechten kunnen opkomen. Deze vragen kunnen eigenlijk
alleen maar goed worden beantwoord als echtgenoten goed boek
hebben gehouden van (de mutaties van) hun vermogen. Voordeel is
dat in geval het huwelijk door overlijden eindigt, deze vragen zich als
vanzelf oplossen doordat aanbreng, erfrechtelijke verkrijgingen en

giften dan in de gemeenschap vallen.-

Voordeel van het tweede systeem is dat, doordat aanbreng,

erfrechtelijke verkrijgingen en giften van meet af aan in de
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gemeenschap van goederen vallen, minder vaak privé-vermogens
ontstaan zodat de hiervoor beschreven problematiek van
zaaksvervanging en vergoedingsrechten zich tijdens het huwelijk
minder snel zal voordoen. Daar staat tegenover dat bij een
faillissement van één der echtgenoten aanbreng, erfrechtelijke
verkrijgingen en giften tot de failliete boedel behoren en ten prooi
vallen aan schuldeisers van de failliete echtgenoot.

Voorts zal in de wet een regeling moeten worden opgenomen die
aangeeft dat deze bevoegdheid tot overneming ook kan worden
uitgeoefend op de goederen die in de plaats zijn gekomen voor
vervreemde aanbreng, erfrechtelijke verkrijgingen of giften. Anders
zou het recht op overneming relatief eenvoudig kunnen worden
gefrustreerd. Dat maakt de tweede systeem er niet eenvoddiger op.
Van de bevoegdheid tot overneming om niet, een wilsrecht, hoeft

overigens geen gebruik te worden gemaakt.

Alles afwegende gaat de voorkeur uit naar het eerste systeem. Dat
systeem sluit enigszins aan op het in de Noordse landen en in Italié
bestaande stelsel van een uitgestelde, voorwaardelijke

gemeenschap.

Het voordeel van beide sysfemen is dat de eenvoud van het huidige
stelsel nog het minst wordt opgeofferd aan het bereiken van het
derde hiervoor onder 5 geformuleerde uitgangspunt, terwijl een
dergelijke aanpassing beantwoordt aan de wens die blijkens
voormelde testamentenpraktijk onder de bevolking leeft. In de
huidige maatschappij moet immers in steeds toenemende mate
rekening gehouden worden met echtscheiding en opvolgende

huwelijken.

11. Beschrijving van de aanbreng

Indien aanbreng een bijzondere status in het hoofdstelsel krijgt zoals

hiervoor werd beschreven, dan zal die ook moeten blijken uit een

schriftelijk stuk dat bij de aanvang van het huwelijk door de
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echtgenoten wordt opgesteld. De vraag is of men moet kunnen
volstaan met een tussen echtgenoten gedagtekende en
ondertekende onderhandse akte of dat de beschrijving bij notariéle
akte dient te geschieden. Het komt de eenvoud ten goede als
volstaan wordt met een onderhandse, door echtgenoten opgesteide,
gedagtekende en ondertekende verklaring.

Vanuit erfrechtelijk oogpunt bestaat ook een zeker belang om te
beschikken over een beschrijving van het door echtgenoten

- opgebouwde vermogen bij de aanvang van een opvolgend huwelijk
in gemeenschap van goederen. De aanspraken die eventuele
voorkinderen op de nalatenschap van een overleden (stief)ouder
hebben op grond van de wilsrechten in het kader van de wettelijke
verdeling van afdeling 4.2A.1, strekken zich niet uit over het door de
stiefouder aangebrachte vermogen. Het bestaan van een
schriftelijke beschrijving verschaft de (erffgenamen van de) stiefouder
de mogelijkheid te bewijzen dat de aanspraken van de voorkinderen
van de overleden echtgenoot in ieder geval niet op dat vermogen
kunnen worden uitgeoefend.

Terzijde wordt nog opgemerkt dat vanwege het zogenaamde
boxenstelsel in het nieuwe belastingplan voor de 21° eeuw,
belastingplichtigen in de toekomst jaarlijks een beschrijving van hun
vermogen moeten opstellen als onderdeel van de aangifte. Het
maken van een beschrijving van het gemeenschappelijke en privé-
vermogen van echtgenoten zal in de toekomst dus om meerdere

redenen van belang zijn.

12. Een beperkte(re) gemeenschap en de uitsluitingsclausule

Indien het hoofdstelsel wordt aangepast zoals hiervoor onder 10 is
aangegeven, moet tevens worden bepaald of men bij huwelijkse
voorwaarden van de hoofdregel mag afwijken. De vraag moet dus
worden beantwoord of echtelieden dan mogen bepalen dat
aanbreng, erfrechtelijke verkrijgingen of giften in geval van
echtscheiding toch in de gemeenschap vallen. Deze vraag dient -

. gelet op de contractsvrijheid die ook tussen echtgenoten bestaat -
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bevestigend te worden beantwoord. In het veriengde hiervan komt
dan-de vraag op of erflaters of schenkers bij uiterste wilsbeschikking
of bij de gift moeten kunnen bepalen dat de uitsluitingsclausule in de ‘
door de Hoge Raad aangenomen zin dwingt voor het geval

echteliedeh hebben bepaald dat dergelijke verkrijgingen in de

gemeenschap vallen dan wel verrekend dienen te worden. Een

dergelijke bevoegdheid wordt voor wenselijk gehouden. Ook in het

wetsvoorstel verrekenbedingen is iets dergelijks opgenomen.

13. Overige wenselijke aanpassingen van het huidige hoofdstelsel

Hiervoor onder 8 tot en met 12 is reeds ingegaan op de belangrijkste
mogelijke aanpassing van het huidige stelsel. Belangrijke overige

aanpassingen komen hierna aan de orde.

Het tijdstip waarop boedelmenging eindigt

Boedelmenging eindigt pas bij de inschrijving van de
echtscheidingsbeschikking daﬁ wel het onherroepelijk worden van
de beschikking van scheiding van tafel en bed. Over het algemeen
vindt men dat het wenselijk is de boedelmenging reeds eerder,
bijvoorbeeld op het moment van uiteen gaan of van de indiening van
het verzoek tot echtscheiding, te laten eindigen. Vanaf dat moment
is duidelijk dat echtgenoten niet meer met elkaar verder door het
leven willen. Tussen echtgenoten bestaat dan in de meeste gevallen
niet meer dezelfde solidariteit en lotsverbondenheid als bij de
aanvang van het huwelijk het geval was. In die situatie past het niet
dat een huwelijksgoederenstelsel blijft voortbestaan dat in de kern
nog wel van die beginselen uitgaat. Juist ih de periode dat de
echtscheidingsprocedure aanhangig is, bestaat behoefte aan
bescherming tegen benadelende (rechts)handelingen van
echtgenoten, zoals de regel van artikel 170 Boek 3 van het Burgerlijk
Wetboek, dat beheer en beschikking in beginsel door deelgenoten
gezamenlijk dienen te geschieden. In huwelijkse voorwaarden komt

dan ook vaak de bepaling voor, dat boedelmenging dan wel
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verrekening zich niet uitstrekt over de periode van het huwelijk

gelegen na het indienen van het verzoek tot echtscheiding.

.De hiervoor voorgestelde aanpassing van het hoofdstelsel

(aanbreng, erfrechtelijke verkrijgingen en giften blijven in geval van
echtscheiding privé dan wel echtgenoten wordt de bevoegdheid
toegekend die alsdan om niet over te nemen), doet er niet aan af dat
het toch van belang kan zijn dat met het oog op die situatie
boedeimenging reeds eindigt op het moment van indiening van het
verzoekschrift. Het is immers niet ondenkbaar dat in die periode éen
der echtgenoten komt te overlijden, waardoor aanbreng,
erfrechtelijke verkrijgingen of giften toch gemeenschappelijk biijven
respectievelijk niet onder het recht op overneming om niet vallen.
Het eerder laten eindigen \)an boedelmenging sluit aan op een
soortgelijk voorstel in het wetsvoorstel bevatténde wettelijke regels
voor verrekenbedingen. Vergelijk ook artikel 136, tweede lid, van de
huidige regeling van het wettelijk deelgenootschap.

Het is wenselijk de regeling van de gemeenschap van goederen op
het bovenstaande aan te passen. Maar bij die aanpassing past een
beperking. Derden te goeder frouw die in de veronderstelliing
verkeren dat de gemeenschap van goederen nog niet ontbonden is,

dienen te worden beschermd zolang niet kenbaar is dat een verzoek

' tot echtscheiding is ingediend. Voorstelbaar is dat die bescherming

eindigt wanneer het verzoek wordt ingeschreven in het
huwelijksgoederenregister. Mogelijk is ook te regelen dat pas op dat
moment de gemeenschap wordt ontbonden.

Met deze aanpassing wordt het daartoe strekkende advies van de

commissie (zie rapport, par. 4.4.1) opgevolgd.

Zaaksvervanging

Indien men een stelsel verkiest, waarin voor aanbreng, erfrechtelijke
verkrijgingen en giften een bijzondere status geldt, dan is niet te
voorkomen dat vragen van zaaksvervanging kunnen ontstaan. Het
maakt daarbij niet veel uit of men dergelijke verkrijgingen buiten de
huwelijksgemeenschap houdt, of dat men voor dergelijke

verkrijgingen een recht op overneming aan het einde van het
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huwelijk creéert dan wel dergelijke verkrijgingen buiten elke
verrékening ingevolge huwelijkse voorwaarden houdt.

De vraag wie eigenaar is van een goed dat met gebruikmaking van
vermogensbestanddelen deels uit de gemeenschap van goedereh
en deels uit het privé-vermogen is verkregen, wordt door.de huidige
wettelijke regeling niet beantwoord. Aigemeen wordt aangenomen
dat de zaaksvervangingsregel geschreven voor de stelsels van
vruchten en inkomsten en van winst en verlies als bedoeld in artikel
124, tweede lid, hierop analoog van toepassing is. Het ware
wenselijk deze regel uitdrukkelijk ook voor de wettelijke
gemeenschap van goederen in de wet op te nemen.

De vraag wie eigenaar is moet overigens worden onderscheiden van
de vraag wie in economisch opzicht aanspraak kan maken op de
waarde van de betreffende goederen. Deze twee vragen hoeven
niet op dezelfde wijze te worden beantwoord. Het meest
rechtvaardig lijkt voor de beantwoording van de tweede vraag een
economische benadering als uitgangspunt te kiezen: de vergoeding
die aan de gemeenschap verschuldigd is indien het goed voor meer
dan de helft onder aanwending van privé-vermogen is verkregen, is
niet gelijk aan het nominale bedrag van dé aanwending uit de
gemeenschap, maar aan een aandeel in de waarde van het goed,
welk aandeel overeenkomt met het bij de verkrijging uit de
gemeenschap aangewende gedeelte van de tegenprestatie gedeeld
door de totale tegenprestatie.

Met deze aanpassing wordt het daartoe strekkende advies van de

commissie (zie rapport, par. 4.4.4) gedeeltelijk opgevolgd.

Informatieplicht

In artikel 98 is de wederzijdse informatieplicht van in wettelijke
gemeenschap van goederen gehuwde echtgenoten geregeld. Deze
informatieplicht is in feite voor elke gehuwde, ongeacht in welk
huwelijksgoederenregime men gehuwd is, van belang. Reeds de
toepassing van de regeling van de kosten van de huishouding ‘
brengt met zich dat echtgenoten inzage moeten kunnen krijgen in
elkaars financién. Voorgesteld zal daarom ook worden om deze

informatieplicht in het aigemeen in titel 6 op te nemen.
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Overige wijzigingen

Ten slotte wordt opgemerkt dat met bovenstaande aanpassingen
van het huidige hoofdstelsel de vraag opkomt of de regeling van de
twee beperkte gemeenschappen (vruchten en inkomsten en winst
en verlies) in hun huidige vorm moet worden gehandhaafd. Deze

vraag kan echter pas worden beantwoord nadat voldoende duidelijk

voor welk hoofdsteilsel wordt gekozen.
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Bijlage 2: De uitgebreide onderzoeksopzet
1. Aanleiding tot het uitvoeren van deze EER

De regering is bezig met een wijziging van het huwelijksvermogensrecht in boek 1 van het
BW. Daartoe is een wetgevingstraject, bestaande uit drie ‘tranches’,in gang gezet. De eerste
twee onderdelen zijn reeds vertaald in wetsvoorstellen (zie de inleiding in de Notitie
huwelijksvermogensrecht, bijlage 1). Op verzoek van de JES wordt voor het derde onderdeel,
betreffende een mogelijke wijziging van de wettelijk regeling van de algehele gemeenschap
van goederen, een EER uitgevoerd. De EER zal zich in hoofdzaak richten op de voorstellen
zoals neergelegd in de Notitie Huwelijksvermogensrecht van het Ministerie van Justitie (zie
bilage 1). ’

2. De vraagstelling van deze EER

In de aanvraag voor de offerte door WODC en in de offerte, zoals uitgebracht door het Clara
Wichmann Instituut (CLWI) is de centrale vraag voor deze EER als volgt omschreven:

Welke voorziene en onvoorziene effecten op de rechtspositie van de vrouw kunnen
voortvloeien uit de voorgenomen derde tranche van de herziening van het huwelijks-
vermogensrecht?

De aanvraag voor de offerte specificeert dit als volgt:

Welke consequenties heeft de in de notitie ‘Huwelijksvermogensrecht’ voorgestane regeling
van het huwelijksvermogensrecht voor de machtsverhoudingen tussen de seksen?

Welke zijn de mogelijke emancipatoire aspecten van de in de notitie besproken alternatieven
voor de gekozen regeling van het huweljksvermogensrecht?

In de offerte is dit voorlopig als volgt uitgewerkt:

Daarbij gaat het onder meer om zaken als de machtsverhouding tussen man en vrouw, de
zelfstandige beslissingsbevoegdheid, de bescherming van degene die de huishoudelijke en
zorgtaken op zich neemt en de positie van de meewerkende echtgenoot.

Deze onderzoeksvragen zijn nader geconcretiseerd en uitgewerkt in het navolgende
onderzoeksplan.

Onderzocht is of de bestaande instrumenten of modellen van een EER kunnen worden
toegepast op deze problematiek en als leidraad kunnen dienen voor het opstellen van een
onderzoeksplan. Dit is slechts in beperkte mate het geval. Omdat het hier primair gaat om een
onderzoek naar de (mogelijke) effecten van voorgenomen wetgeving zullen de fasen/stappen
iets anders verlopen dan bjj een ‘normale’ EER, die meer op de effecten van algemene
beleidsmaatregelen in sociale en/of economische zin (werk, verdeling van hulpbronnen,
subsidies e.d.) zal zijn gericht.

Wij hadden bij de voorbereiding van dit onderzoeksplan de beschikking over het algemene
EER-model, zoals in 1994 in opdracht van SZW (DCE) ontwikkeld door Verloo &
Roggeband en het EER-model van het Ministerie van OC&W. Met name het EER-model van
OC&W heeft als inspiratiebron gediend voor het navolgende.




Een EER dient de invalshoeken waarmee een bepaald beleidsvoornemen of voornemen tot
wetgeving wordt beoordeeld te specificeren, alsmede aan te geven volgens welk stappenplan
het onderzoek zal verlopen.

In het EER-model van het Ministerie van OC&W gaat men uit van een viertal mogelijke
invalshoeken en een zevental stappen.

In de navolgende uitwerking van de onderzoeksopzet zullen eerst de invalshoeken voor deze
specifieke EER worden gespecificeerd (paragraaf 3); daarna komen het stappenplan en de
voorgestelde wijze van uitvoering daarvan aan de orde (paragraaf 4 en 5). ‘

3. Het nader uitwerken van de invalshoeken voor deze EER

Op deze plaats worden de bovengenoemde algemene vragen omgezet in vragen of toetsen die
ten aanzien van het onderwerp van deze studie (de wijziging van het huwelijksvermogens-
recht) in het kader van een EER gesteld/uitgevoerd moeten worden.

Wat betreft de invalshoeken voor dit EER-onderzoek kan onderscheid gemaakt worden tussen
drie verschillende toetsingskaders: een juridisch, een beleidsmatig en een (theoretisch)
analytisch kader.

Het juridisch kader

Centraal in de vraagstelling staan de begrippen ‘machtsverhoudingen tussen de seksen’, en
‘emancipatoire aspecten ‘. Dit zijn niet rechtstreeks juridiseerbare begrippen, in die zin dat ze
zondermeer vertaald/gehanteerd kunnen worden in termen van een ‘rechtspositie’. Wel zijn
met name het non-discriminatie- en het gelijkheidsbeginsel en daarmee samenhangende
nationale en internationale bepalingen aanknopingspunten te vinden voor een dergelijke
juridisering. In het kader van EER ten aanzien van voorgenomen wetgeving is het
instrumentarium dat aangereikt wordt door het VN-Vrouwenverdrag van bijzonder belang. Dit
Verdrag bevat drie subdoelstellingen die in onderlinge samenhang moeten worden
nagestreefd/gerealiseerd door de Staten die daarbij aangesloten zijn (zie het rapport van de
Commissie Groenman):

1. Het realiseren van volledige gelijkheid voor de wet en in het openbaar bestuur.

2. De positieverbetering van vrouwen.

3. De bestrijding van de dominante genderideologie.

Uit de eerste doelstelling wordt een algemeen discriminatieverbod afgeleid: een juridische
regeling mag niet leiden tot direct of indirect onderscheid op grond van het criterium geslacht,
tenzij daarvoor een wettelijke (of in het geval van indirect onderscheid: objectieve)
rechtvaardigingsgrond bestaat. De opdracht tot positieverbetering van vrouwen komt voort uit
een materiéle invulling van het gelijkheidsbeginsel: de inspanning van de regering moet er op
gericht zijn feitelijke maatschappelijke gelijkheid tot stand te brengen. De bestrijding van de
dominante genderideologie richt zich, wat het recht betreft, op het vitbannen van die
kenmerken van de (juridisch genormeerde en gestructureerde) samenleving die op
systematische of structurele wijze vastliggende ongelijke genderverhoudingen (mede) in stand
houden.

Het Vrouwenverdrag bevat voorts enkele expliciete bepalingen ten aanzien van de positie van
vrouwen in het huwelijks(vermogens)recht (zie met name artikel 15 en 16 van het verdrag en
General Recommendations nr 21). Deze kunnen ook normen bevatten waaraan een wijziging
van het huwelijksvermogensrecht zal moeten voldoen. In de EER zullen deze bepalingen
nader worden geanalyseerd en beschreven.



Vragen die vanuit het juridisch kader gesteld moeten worden zijn:

- Is de bestaande/voorgenomen regeling direct of indirect discriminerend voor vrouwen?
Draagt de bestaande/voorgenomen regeling bij aan een verbetering van de positie van
vrouwen?

Bevat de bestaande/voorgenomen regeling schadelijke genderstereotypen
Voldoet de regeling aan de eisen van het VN-Vrouwenverdrag; en wel in het bijzonder
aan de eisen gesteld inart. 15 en 16 VV enin GR 217

Het beleidskader

In het algemene emancipatiebeleid van de regering zijn ook een aantal relevante aspecten te
vinden aan de hand waaraan (voorgenomen) wetgeving onderzocht kan worden op de vraag
wat de consequenties daarvan zijn voor de machtsverhoudingen tussen de seksen of voor de
positie van vrouwen. (Het meest recent zijn deze verwoord in de Meerjarennota emancipatie-
beleid.) Voor een deel overlappen deze aspecten het geschetste juridisch toetsingskader, voor
een deel geven ze er juist uitvoering aan.

Belangrijk is het uitgangspunt van de regering dat gewerkt moet worden aan de ontwikkeling
van een nieuw sociaal contract: “Het traditionele kostwinnersmodel, waarin de arbeidsdeling
thuis, de arbeidsorganisatie van bedrijven en de inkomenspolitiek keurig in elkaar pasten, zal
plaats moeten maken voor het patroon van geémancipeerde en economisch zelfstandige
burger, onder de voorwaarde dat dit niet leidt tot grotere sociale ongelijkheid.”
(Regeerakkoord 1994, geciteerd door Minister Ad Melkert 1998. p. 10). In termen van de
Deens/Noorse onderzoekster Kirsten Ketscher moet worden beoordeeld of een overgang kan
worden gemaakt tussen een ‘familiemodel’ van inkomensbescherming van vrouwen naar een
model dat bescherming biedt via de betaalde arbeid, op een zodanige wijze dat de positie van
vrouwen niet verzwakt of verslechtert (Ketscher 1999, p. 48-57). Dit veranderingsproces moet
worden ondersteund door een regeringsbeleid, waarin een aantal emancipatiedoelen nader zijn
omschreven.

De volgende elementen maken een vast onderdeel uit van het emancipatiebeleid van de
afgelopen decennia:

het vergroten van autonomie (zelfbeschikking)

het bevorderen van economische zelfstandigheid

het bevorderen van zorgzelfstandigheid

het doorbreken van stereotype beeldvorming en het bevorderen van diversiteit

De vraag die naar aanleiding van deze ‘quick-scan’ van de relevante beleidsdoelen moet
worden gesteld, is in hoeverre de voorgestelde maatregelen op het terrein van het
huwelijksvermogensrecht kunnen bijdragen aan de realisatie van deze doelen.

Het analytisch kader

Een EER naar aanleiding van een voorgestelde wetswijziging dient niet alleen te toetsen of de
wijziging voldoet aan de eis dat geen directe of indirecte discriminatie mag voorkomen en dat
de wetswijziging moet (kunnen) bijdragen aan relevante emancipatiebeleidsdoelen, een
dergelijke EER zal ook de zogenaamde ‘onzichtbare standaard van het recht’ moeten
blootleggen. Op die wijze kan ook via het recht een bijdrage worden geleverd aan het
implementeren van de derde subdoelstelling van het VN-Vrouwenverdrag (het bestrijden van
de dominante genderideologie).



Het analytisch (theoretisch) kader dat bij daarbij wordt gehanteerd is door Holtmaat
beschreven in de publikatie “Gender, een bruikbare categorie voor een juridische analyse.”
(Holtmaat 1997b). Kortheidshalve wordt verwezen naar dit artikel. Hier worden slechts de
direct voor deze EER van belang zijnde elementen samengevat.

De definitie van gender (ontleend aan het werk van Joan Wallach Scott) bestaat uit twee
elementen: “The core of the definition rests on an integral connection between two
propositions: gender is (1) a constitutive element of social relationships based on perceived
differences between the sexes, and gender is (2) a primary way of signifying relationships of
power.” (Scott 1989, p. 94).

1. Gender als een ‘element’ dat sociale relaties constitueert

Het ‘constitueren’ van gender in sociale relaties gaat in zijn werk door verschillende
mechanismen. Van belang zijn:

(a) culturele symbolen die ‘mannelijkheid’ of ‘vrouwelijkheid’ symboliseren

(b) normatieve concepten die ons denken structureren in een man/vrouw tegenstelling

(c) instituties die de ‘natuurlijke’ scheiding tussen de seksen bevestigen

(d) identiteiten die verwijzen naar mannelijkheid of vrouwelijjkheid

Nagegaan moet worden of een of meer van deze mechanismen een rol spelen bij het bestaande
of voorgenomen huwelijksvermogensrecht.

2. Gender als een mechanisme van betekenisgeving aan machtsrelaties

Het tweede element van de definitie van Scott ziet op een analyse van de ideologische
machtswerking van gender. Op drie niveaus kan deze machtswerking nader worden
onderzocht: (1) de concrete juridische normen, (2) de juridische beginselen en (3) de
ideologische vorm van het recht. Ideologische opvattingen over man-vrouw-verhoudingen
spelen in het recht op elk van deze drie niveaus een rol door zowel externe invloeden, als door
interne mechanismen. Met het eerste wordt bedoeld dat via bepaalde wegen sociale
opvattingen over gewenste man-vrouw-verhoudingen het recht kunnen binnenkomen. Op dit
punt is vooral de rol van de rechter interessant, alsmede de rol van 'open' juridische begrippen
(als de redelijkheid en de billijkheid) die functioneren als 'transportbanden' waarlangs
ideologisch gekleurde opvattingen over sekseverhoudingen het recht worden binnengevoerd.
Wat betreft de interne mechanismen is er de noodzaak van een grondige analyse van de
ideologische vorm van het recht. Begrippen als objectiviteit en neutraliteit, beginselen als
gelijkheid en rechtvaardigheid, en juridische constructies als rechtssubjectiviteit en
individuele subjectieve rechten zijn veelal ideologisch bezet, dat wil zeggen: gekleurd door
dominante opvattingen over de ‘natuurlijke’ verhoudingen tussen de seksen. Dergelijke
begrippen en constructies bepalen in hoge mate wat in het kader van het recht wel of niet kan
worden geregeld.

Vanuit dit theoretisch analytisch kader is het belangrijk de centrale grondslagen en
kernbegrippen van dit deel van het civiele recht te lokaliseren en te analyseren op hun
mogelijke gendergeladenheid. Op het eerste gezicht (dit zal nog nader worden onderzocht)
gaat het om het (formele) juridische gelijkheidsbeginsel, het beschermingsbeginsel en de
ongelijkheidscompensatie; centrale begrippen zijn aanbreng, inkomen, vermogen en
huwelijksgemeenschap. Welke inhoud hebben deze grondslagen en begrippen; wat valt er
allemaal wel of niet onder? Het gaat, met ander woorden, om de in- en uitsluitende werking
van juridische grondslagen en begrippen.



4. Beschrijving van de elementen (of stappen) waaruit deze EER bestaat:

Deze EER richt zich op de consequenties voor de rechtspositie van vrouwen. Daarmee is
reeds een belangrijk accent aangebracht voor ‘stappen’ waarlangs het onderzoek zal worden
verricht. Niet zozeer de feitelijke sociale of economische positie van (verschillende groepen)
vrouwen staat centraal als wel hun positie in juridisch opzicht en de mogelijke
gendergeladenheid van het recht. De sociale en economische positie van vrouwen is in een
meer juridisch georiénteerde EER vooral van belang als de maatschappelijke context
waartegen de voorgestelde maatregel (mede) moet worden beoordeeld. Zo is voor de
beoordeling van de vraag of wellicht van indirecte discriminatie sprake is van bijzonder
belang dat nagegaan wordt of een bepaalde neutraal ogende regeling gezien de bestaande
ongelijke (machts)verhoudingen tussen de seksen een nadelig effect zullen kunnen hebben
VOOr met name vrouwen.

De hiervoor (paragraaf 3) geschetste ‘invalshoeken’ worden in dit stappenplan nader
uitgewerkt in vragen/toetsen die tijdens het onderzoek moeten worden gesteld/uitgevoerd.

Het aangepaste stappenplan, geschikt voor dit specifieke terrein, ziet er als volgt uit:

Stap 1: Het benoemen van relevante verschillen tussen mannen en vrouwen

1. Het benoemen van verschillen in vermogens- en inkomenspositie van mannen en vrouwen

zowel tijdens als na het huwelijk (bij echtscheiding of overlijden).
2. Het staven met cijfermateriaal van deze relevante verschillen, waarbij tevens aandacht is
voor de mogelijke verschillen tussen groepen vrouwen onderling (bijvoorbeeld: de

bijzondere positie van meewerkende echtgenoten of de bijzondere positie van zelfstandige

onderneemsters of verschillen doe voortvloeien uit verschillende culturele of
etnische/nationale achtergronden van groepen vrouwen).

3. Het beschrijven van bestaand sociologisch onderzoek naar inkomensverhoudingen binnen

gezinnen in termen van de effecten die verschillen in inkomens- en vermogens en de
beschikkingsmacht daarover hebben op de onderlinge relaties van gezinsgenoten/
partners.

4. Zijn er in de komende decennia belangrijke autonome ontwikkelingen in de onder 1 en 2

beschreven verhoudingen te verwachten en zo ja welke zijn dat dan en op grond waarvan
bestaan die verwachtingen? (N.B.: autonoom wil in dit verband zeggen: onathankelijk van

het handhaven danwel wijzigen van het huwelijksvermogensrecht.)
Omdat het hier om de context gaat van de voorgestelde wetswijziging zal aan deze aspecten
slechts in globale, algemene zin aandacht worden besteed.

Stap 2: Het ontwikkelen en beschrijven van een juridisch/beleidsmatig toetsingskader
1. Het inventariseren en beschrijven van (nationale en internationale) juridische normen

waaraan het bestaande en voorgestelde stelsel van huwelijksvermogensrecht moet worden

getoetst.
2. Het inventariseren en beschrijven van relevante emancipatiebeleidsdoelen waaraan het
bestaande en voorgestelde stelsel van huwelijksvermogensrecht moet worden getoetst.
3. Het op basis van 1 en 2 opstellen van een lijst van ‘toetsingselementen’.

! Volgens het model van Verloo & Roggeband behoort het ontwikkelen en aanreiken van alternatieven onderdeel

van een EER uit te maken. Daarvoor bestond in het kader van deze EER slechts op zeer beperkte schaal de
mogelijkheid.




Stap 3: Het beschrijven en analyseren van de belangrijkste grondslagen en kernbegrippen van

dit rechtsgebied

1. Het op grond van literatuurstudie aanduiden van de belangrijkste grondslagen en
kernbegrippen van dit rechtsgebied en het beschrijven van de inhoud die daaraan in de
heersende doctrine wordt gegeven. (Wat wordt er onder begrepen, wat valt er expliciet of
impliciet buiten?) '

2. Het vanuit feministisch-rechtstheoretische invalshoek aangeven van de mogelijke
gendergeladenheid van deze grondslagen en kernbegrippen. (M.a.w.: op welke wijze kan
datgene wat er door wordt in- en uitgesloten in verband worden gebracht met bestaande
(dominante) genderverhoudingen?)

3. Het formuleren van vragen die ten aanzien van het bestaande en voorgestelde systeem
moeten worden gesteld in termen van gendergeladenheid van grondslagen en
kernbegrippen van het rechtssysteem.

Stap 4: De beschrijving en analyse van het bestaande juridische systeem

1. Het beschrijven van de historische achtergrond van het bestaande
huwelijksvermogensrecht in termen van daarin besloten liggende vooronderstellingen ten
aanzien van (traditionele) genderverhoudingen.

2. Wat zijn in de afgelopen decennia belangrijke wetswijzigingen geweest; waardoor werden
deze ingegeven?

3. Welke doelen zijn/worden in de wetgeving (MvT, kamerdebat) en de juridische literatuur
expliciet benoemd (en welke mogelijke doelen blijven onbenoemd)? _

4. Welke problemen ervaren diverse betrokkenen (advocatuur, notariaat, rechterlijke macht,
vrouwengroepen) met het huidige stelsel? In hoeverre houden deze problemen verband
met de bestaande maatschappelijke ongelijkheid of ongelijke machtsverhoudingen tussen
de seksen?

5. Een weergave van de belangrijkste knelpunten in het bestaande huwelijksvermogensrecht
zoals beschreven vanuit (juridische) vrouwenstudies.

6. Een waardering van het bestaande stelsel vanuit perspectief van de subdoelen van het VN-
Vrouwenverdrag en het Nederlandse emancipatiebeleid: hoe ‘scoort’ het huidige systeem
in termen van de onder stap 2 geformuleerde ‘toetsingselementen’?

7. Het beantwoorden van de onder stap 3 geformuleerde vragen ten aanzien van de
mogelijke gendergeladenheid van grondslagen en kernbegrippen in het bestaande
huwelijksvermogensrecht.

Stap 5: De beschrijving van de mogelijke toekomstige situatie bij ongewijzigd laten van de

bestaande wetgeving

1. Wat zijn (tegen het licht van in stap 1, aspect 4 beschreven ontwikkelingen) te verwachten
effecten van het ongewijzigd laten van de bestaande juridische situatie?

2. Welke invloed zal kunnen uitgaan van andere wetswijzigingen (bijvoorbeeld in het
erfrecht en in het fiscale systeem)?

Deze stap hoort theoretisch thuis in een EER. Op de vergadering van de

begeleidingscommissie is aangegeven dat het te verwachten was dat het het tijdsbestek te

buiten zou gaan om op deze vragen in het kader van het onderhavige onderzoek in te gaan.

Uitvoering daarvan is daarom achterwege gebleven.




Stap 6: De beschrijving en analyse van het voorstel tot wijziging in de Notitie
Huwelijksvermogensrecht

1.

2.

10.

Welke wijzigingen worden in de Notitie huwelijksvermogensrecht voorgesteld? Welke
uitgangspunten worden daarbij gehanteerd?

Wat zijn de belangrijkste doelen die met deze wijzigingen worden nagestreefd (Welke
problemen wil men oplossen)? Hebben deze doelen direct of indirect een relatie met
emancipatiedoelstellingen c.q. het verminderen van machtsongelijkheid tussen mannen en
vrouwen?

Heeft overigens bij het doen van de wijzigingsvoorstellen expliciet de (veranderde) positie
van vrouwen (en mannen) wat betreft vermogens- en inkomensvorming tijdens en na het
huwelijk een overweging gevormd?

Houdt het voorstel expliciet rekening met eventueel bestaande feitelijke sekseverschillen?
(zie stap 1)?

Bevat het voorstel expliciet of impliciet stereotype denkbeelden over verschillende (vaste)
rollen van mannen en vrouwen binnen de huwelijks(goederen)gemeenschap? Zo ja: op
welke wijze komen deze naar voren?

Welke oplossingen/problemen vloeien volgens diverse betrokkenen (advocatuur,
notariaat, rechterlijke macht, vrouwengroepen) voort vit de voorgestelde wijzigingen? Als
zij problemen zien: in hoeverre houden deze verband met de bestaande maatschappelijke
ongelijkheid of ongelijke machtsverhoudingen tussen de seksen?

Welke alternatieve wijzigingen zijn in het voorstel of in de overige literatuur (met name
het rapport van de Commissie rechten en plichten van echtgenoten en op de conferentie
van 22/11/2000) bepleit? Houden deze voorstellen meer/anders rekening met de positie
van vrouwen? Welke vooronderstellingen ten aanzien van genderverhoudingen liggen aan
deze alternatieven ten grondslag?

Welke andere wijzigingen, welke worden bepleit vanuit met name vrouwenbeweging en
vrouwenstudies, worden niet voorgesteld of van de hand gewezen (en met welke
argumenten)? NB: Dit aspect komt alleen aan de orde als er ook daadwerkelijk dergelijke
voorstellen zijn gedaan.

Hoe moet het voorgestelde systeem worden beoordeeld tegen het licht van het juridisch
toetsingskader (stap 2)?

In hoeverre geldt de onder aspect 7 van stap 4 aangegeven gendergeladenheid van het
huidige huwelijksvermogensrecht ook voor het voorgestelde gewijzigde systeem?

Stap 7: Conclusies
In deze stap worden de conclusies getrokken in termen van de algemene vraagstelling van het
onderzoek.

5.

Werkwijze:

Uitvoering stap 1:
Raadpleging van de leden van de expertisegroep. Bestuderen en verwerken van door deze
leden aangedragen (cijfer)materiaal en literatuur. Neerslag in een beknopt verslag.

Uitvoering stap 2:

Opstellen/nader beschrijven van lijst met ‘toetsingselementen’ door middel van inventarisatie
van relevante juridische normen en emancipatiebeleidsdoelen en het systematiseren daarvan in
een ‘checklist’. In dit verband zijn van bijzonder belang het VN-Vrouwenverdrag (algemene
doelen van het Verdrag en speciaal van belang zijnde artikelen) en de meest recente algemene




emancipatiebeleidsnota’s van de Nederlandse regering. Elementen die daarin ongetwijfeld
zullen terugkomen zijn de hierboven bij de vraagstelling genoemde formele juridische
gelijkheid, autonomie, economische- en zorgzelfstandigheid en de bevordering van
diversiteit/doorbreking genderstereotype beeldvorming.

Uitvoering stap 3:

In deze stap zal via studie van enkele handboeken en gesprekken met deskundigen (uit de
expertisegroep) een inventarisatie worden gemaakt van de meest belangrijke grondslagen en
kernbegrippen van het bestaande Nederlandse huwelijksvermogensrecht. Daarna wordt
onderzocht of en op welke wijze deze grondslagen/begrippen vanuit feministisch
rechtstheoretische zijn bekritiseerd in termen van een mogelijke gendergeladenheid daarvan.
Hiervoor is vooral buitenlandse literatuur van belang.

Uitvoering stap 4:

Aspect 1 t/m 3: Uitvoering middels literatuurstudie. Het opstellen van een samenvattende

beschrijving van het gevonden materiaal (in beknopte vorm).

Aspect 4: Het (groepsgewijs) voeren van gesprekken met diverse beroepsgroepen en

belangengroepen.

* Advocatuur: bijeenkomst met de subgroep familierecht van de Werkgroep Vrouw en
Recht van het CLWI; daarnaast mogelijk een gesprek met enkele betrokken en ervaren
advocaten op dit terrein.

Rechterlijke macht: bijeenkomst met een drie of viertal rechters met veel ervaring in de
sfeer van het familierecht en/of boedelscheidingen

Notariaat: idem rechterlijke macht

Vrouwengroepen: bijjeenkomst met actieve vrouwen uit de sfeer van de
landbouworganisaties (Wageningen) en MKB; bijwonen studiedag over financiéle positie
meewerkende echtgenoten, KUB, Nijmegen 25 januari 2001.

Aspect 5: Uitvoering door middel van literatuurstudie (met name Trendrapport Viouw &

Recht, jaargangen Nemesis, buitenlandse literatuur).

Aspect 6: Analyse van het bestaande huwelijksvermogensrecht tegen het licht van de in stap 2

ontwikkelde lijst van ‘toetsingselementen’. Daarbij onderscheid maken tussen de gevolgen

gedurende het huwelijk en de gevolgen bij echtscheiding of overlijden.

Aspect 7: Analyse van de grondslagen en kernbegrippen van het bestaande

huwelijksvermogensrecht waarbij de in stap 3 ontwikkelde vragen als leidraad fungeren.

Uitvoering stap 5:

In deze stap wordt uitgegaan van de bestaande juridische regeling van het huwelijks-
vermogensrecht, zoals beschreven en geanalyseerd onder stap 4. In hoeverre komt, gegeven te
verwachten autonome ontwikkelingen ten aanzien van de inkomens- en vermogens-
verhoudingen tussen partners (zie stap 1, sub 4), deze bestaande situatie in botsing met de in
het (in stap 2) ontwikkelde toetsingskader. Van belang is ook te bezien in hoeverre
voorgenomen wijzigingen in het erfrecht (o.m. wettelijk langstlevendenbeding) van invloed
zou kunnen zijn op de keuze van het huwelijksvermogensregime, c.q. op het opnemen van
zogenaamde ‘uitsluitingsclausules’ in testamenten. Zoals hierboven gesteld is de uitvoering
van deze stap achterwege gelaten in dit onderzoek.

Uitvoering stap 6:
Aspect 1 t/m 5: Uitvoering door middel van een analyse van
(a) de notitie huwelijksvermogensrecht




(b) de papers voor- en het verslag van de conferentie van 22/11 (deels uit eigen
aantekeningen)

(c) commentaren in de vakliteratuur

(d) de voorstellen van de Commissie rechten en plichten en daarop gegeven commentaren in
de vakliteratuur

(e) commentaren in de vrouwenstudies literatuur.

Deze analyse vindt plaats met behulp van de bij stap 2 ontwikkelde lijst van toetsings-

elementen, d.w.z. dat met name van deze elementen wordt nagegaan in hoeverre ze in de

stukken expliciet of impliciet een rol spelen. Voorts worden de genoemde stukken gehouden

tegen het licht van de in stap 1 geschetste maatschappelijke context.

Daarnaast worden de opmerkingen commentaren op de wenselijkheid of onwenselijkheid van

de wijzigingsvoorstellen uit de consultatieronde (aspect 6) verwerkt. Tot slot wordt nagegaan

in hoeverre de grondslagen en kernbegrippen van het gewijzigde stelsel ‘gendergeladen’ zijn,

waarbij de in stap 3 ontwikkelde vragen als leidraad fungeren.

6. Voorlopige inhoudsopgave van de EER:

De inhoudsopgave van de EER volgt in grote lijnen de hierboven geschetste stappen.
Voorafgaand zal in de inleiding de aanleiding tot deze EER en de probleemstelling en
onderzoeksopzet worden geschetst. Het geheel zal worden besloten met een conclusie en met
aanbevelingen.

7. Organisatie en planning

Organisatie:

Het onderzoek wordt uitgevoerd door het Clara Wichmann Instituut in samenwerking met de
universiteiten van Utrecht, Leiden en Amsterdam (UvA) en het SCP, die personen leveren
voor een speciaal voor deze Emancipatie Effect Rapportage (EER) in te stellen expertisegroep
bestaande uit deskundigen van verschillende wetenschappelijke disciplines. Een aantal
daarvan is bij het onderzoek betrokken vanwege de vrouwenstudies- invalshoek, anderen zijn
betrokken vanwege specifieke kennis (notarieel recht; verwerking van data).

De projectcoordinator binnen het Clara Wichmann Instituut is mr. M.M. de Boer.

Als hoofdonderzoeker/schrijver van heeft het CLWI aangetrokken mevrouw mr. R. Holtmaat
(zelfstandig gevestigd adviseur en onderzoeker).

De expertisegroep zal bestaan uit mevrouw mr. W.A. de Hondt en de heer prof. dr. J.J.
Schippers (onderzoekers bij het Aandachtsveld Familie van het facultaire
onderzoeksprogramma Samen Leven in Europa: Concurrentie en

convergentie van rechtssystemen, juridische faculteit van de

universiteit Utrecht), mevrouw mr. B.E. Reinhartz (universitair hoofddocent juridische
faculteit Leiden, Notarieel Recht), mevrouw dr. A. De Regt (lid van de Amsterdamse School
voor Sociaal-Wetenwetenschappelijk Onderzoek van de UvA) en mevrouw drs. B.J.T.
Hooghiemstra (onderzoeker bij het SCP).

Planning:

November/december 2000:

- Bijwonen studiemiddag Ministerie van Justitie en Universiteit Utrecht 22 november 2000
- Literatuurstudie

- Bijeenkomst expertisegroep 5 december 2000

- Schrijven uitgebreide onderzoeksopzet voor 12 december 2000




Bijeenkomst met begeleidingsgroep over uitgebreide onderzoeksopzet 19 december 2000
Leggen van contacten met beoogde informanten en agenderen bijeenkomsten (deze
vinden begin januari plaats)

Januari/februari 2001:

Bijeenkomsten met informanten (eerste helft januari)

Schrijven conceptrapport (gereed: eind januari)

Consulteren (mondeling en schriftelijk) van leden expertisegroep over conceptrapport
(eerste helft februari)

Bijeenkomst met begeleidingsgroep over conceptrapport (half februari)

Schrijven definitief rapport (tweede helft februari)

Oplevering rapport: 28 februari 2001




Bijlage 3: Overzicht van personen en instanties waarmee in het kader van deze EER
gesprekken zijn gevoerd en de aan hen voorgelegde vragen

Advocatuur:

-bijeenkomst subgroep familierecht van de werkgroep Vrouw en Recht jan. 2001; aanwezig:
mr. A. Huber

mr. M.I.T. Manderfeld

mr. M.C. van Rijn

mr. M.H. Vaandrager

mr. M.M.H. van de Vijver

mr. J.H. Wesdorp

-bijeenkomst met mr. L. Renckens

Notariaat:

mr. J.C. van Straaten
mr. P.E.M. Dukkers
mr. R. Meijners

Rechterlijke macht:

mr. R.A. Dozy (Rb Den Haag)

(Andere beoogde informanten uit deze hoek konden niet op deze korte termijn bereid worden
gevonden om een gesprek over dit onderwerp te voeren.)

Vrouwenorganisaties MKB en Landbouwsector:

Bijgewoond is een studiemiddag van de KUN over de positie van meewerkende echtgenoten:
“Loon na(ar) werken?”, Nijmegen 25 januari 2001. Op de studiemiddag was een van de
thema’s de huwelijksvermogensrechtelijke problematiek. Aanwezig waren
vertegenwoordigsters van land- en tuinbouworganisaties, het MKB en de vrije beroepen.
Daarnaast is een gesprek gevoerd met drs. G. Overbeek, onderzoekster bij het LEI die veel
onderzoek heeft gedaan naar de vermogensrechtelijke positie van meewerkende en
zelfstandigwerkende partners in de land- en tuinbouwsector en in de sector van de recreatieve
bedrijven.

Korte vragenlijst ten behoeve van de gesprekken in het kader van de EER

huwelijksvermogensrecht, januari 2001.

1. Welke problemen ervaart de praktijk met het huidige huwelijksvermogensstelsel? In
hoeverre houden deze problemen verband met de bestaande maatschappelijke ongelijkheid
of ongelijke machtsverhoudingen tussen de seksen? In hoeverre hebben vrouwen meer of
minder last van deze problemen dan mannen?

Liggen de knelpunten binnen het huwelijksvermogensrecht, of (ook) binnen aangrenzende
rechtsgebieden?

2. Welke oplossingen/problemen vloeien voort uit de voorgestelde wijzigingen? Als er
problemen zijn: in hoeverre houden deze verband met de bestaande maatschappelijke
ongelijkheid of ongelijke machtsverhoudingen tussen de seksen?

3. Zijn er oplossingen voor de gevonden problemen knelpunten? Liggen deze in het
huwelijksvermogensrecht of op aangrenzende rechtsgebieden?
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Bijlage S: Algemene Aanbeveling 21 van het CEDAW

General Recommendation No. 21 (13th session, 1994)
Equality in marriage and family relations

1.

The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (General Assembly
resolution 34/180, annex) affirms the equality of human rights for women and men in society and in the
family. The Convention has an important place among international treaties concerned with human
rights.

Other conventions and declarations also confer great significance on the family and woman's status
within it. These include the Universal Declaration of Human Rights (General Assembly resolution 217/A
(I11)), the International Covenant on Civil and Political Rights (resolution 2200 A (XXI), annex), the
Convention on the Nationality of Married Women (resolution 1040 (XI), annex), the Convention on
Consent to Marriage, Minimum Age for Marriage and Registration of Marriages (resolution 1763 A
(XVII), annex) and the subsequent Recommendation thereon (resolution 2018 (XX)) and the Nairobi
Forward-looking Strategies for the Advancement of Women.

The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women recalls the
inalienable rights of women which are already embodied in the above-mentioned conventions and
declarations, but it goes further by recognizing the importance of culture and tradition in shaping the
thinking and behaviour of men and women and the significant part they play in restricting the exercise of
basic rights by women.

Background

4.

The year 1994 has been designated by the General Assembly in its resolution 44/82 as the International
Year of the Family. The Committee wishes to take the opportunity to stress the significance of
compliance with women's basic rights within the family as one of the measures which will support and
encourage the national celebrations that will take place.

Having chosen in this way to mark the International Year of the Family, the Committee wishes to analyze
three articles in the Convention that have special significance for the status of women in the family:

Article 9

1.

2.

States parties shall grant women equal rights with men to acquire, change or retain their nationality. They
shall ensure in particular that neither marriage to an alien nor change of nationality by the husband during
marriage shall automatically change the nationality of the wife, render her stateless or force upon her the
nationality of the husband.

States parties shall grant women equal rights with men with respect to the nationality of their children.

Comment

6.

Nationality is critical to full participation in society. In general, States confer nationality on those who are
born in that country. Nationality can also be acquired by reason of settlement or granted for humanitarian
reasons such as statelessness. Without status as nationals or citizens, women are deprived of the right to
vote or to stand for public office and may be denied access to public benefits and a choice of residence.
Nationality should be capable of change by an adult woman and should not be arbitrarily removed
because of marriage or dissolution of marriage or because her husband or father changes his nationality.

Article 15

L.
2.

States parties shall accord to women equality with men before the law.

States parties shall accord to women, in civil matters, a legal capacity identical to that of men and the
same opportunities to exercise that capacity. In particular, they shall give women equal rights to conclude
contracts and to administer property and shall treat them equally in all stages of procedure in courts and
tribunals.

States parties agree that all contracts and all other private instruments of any kind with a legal effect
which is directed at restricting the legal capacity of women shall be deemed null and void.

States parties shall accord to men and women the same rights with regard to the law relating to the
movement of persons and the freedom to choose their residence and domicile.

Comment

7.

When a woman cannot enter into a contract at all, or have access to financial credit, or can do so only
with her husband's or a male relative's concurrence or guarantee, she is denied legal autonomy. Any such



10.

restriction prevents her from holding property as the sole owner and precludes her from the legal
management of her own business or from entering into any other form of contract. Such restrictions
seriously limit the woman's ability to provide for herself and her dependents.

A woman's right to bring litigation is limited in some countries by law or by her access to legal advice
and her ability to seek redress from the courts. In others, her status as a witness or her evidence is
accorded less respect or weight than that of a man. Such laws or customs limit the woman's right
effectively to pursue or retain her equal share of property and diminish her standing as an independent,
responsible and valued member of her community. When countries limit a woman's legal capacity by
their laws, or permit individuals or institutions to do the same, they are denying women their rights to be
equal with men and restricting women's ability to provide for themselves and their dependents.
Domicile is a concept in common law countries referring to the country in which a person intends to
reside and to whose jurisdiction she will submit. Domicile is originally acquired by a child through its
parents but, in adulthood, denotes the country in which a person normally resides and in which she
intends to reside permanently. As in the case of nationality, the examination of States parties' reports
demonstrates that a woman will not always be permitted at law to choose her own domicile. Domicile,
like nationality, should be capable of change at will by an adult woman regardless of her marital status.
Any restrictions on a woman's right to choose a domicile on the same basis as a man may limit her access
to the courts in the country in which she lives or prevent her from entering and leaving a country freely
and in her own right. ‘

Migrant women who live and work temporarily in another country should be permitted the same rights as
men to have their spouses, partners and children join them.

Article 16

1.

States parties shall take all appropriate measures to eliminate discrimination against women in all matters
relating to marriage and family relations and in particular shall ensure, on a basis of equality of men and
women:

(a) The same right to enter into marriage;

(b) The same right freely to choose a spouse and to enter into marriage only with their free and full
consent;

(c) The same rights and responsibilities during marriage and at its dissolution;

(d) The same rights and responsibilities as parents, irrespective of their marital status, in matters relating
to their children,; in all cases the interests of the children shall be paramount;

(e) The same rights to decide freely and responsibly on the number and spacing of their children and to
have access to the information, education and means to enable them to exercise these rights;

(f) The same rights and responsibilities with regard to guardianship, wardship, trusteeship and adoption
of children, or similar institutions where these concepts exist in national legislation; in all cases the
interests of the children shall be paramount;

(g) The same personal rights as husband and wife, including the right to choose a family name, a
profession and an occupation;

(h) The same rights for both spouses in respect of the ownership, acquisition, management,
administration, enjoyment and disposition of property, whether free of charge or for a valuable
consideration.

The betrothal and the marriage of a child shall have no legal effect, and all necessary action, including
legislation, shall be taken to specify a minimum age for marriage and to make the registration of
marriages in an official registry compulsory.

Comment
Public and private life

11.

12.

Historically, human activity in public and private life has been viewed differently and regulated
accordingly. In all societies women who have traditionally performed their roles in the private or
domestic sphere have long had those activities treated as inferior.

As such activities are invaluable for the survival of society, there can be no justification for applying
different and discriminatory laws or customs to them. Reports of States parties disclose that there are still
countries where de jure equality does not exist. Women are thereby prevented from having equal access
to resources and from enjoying equality of status in the family and society. Even where de jure equality
exists, all societies assign different roles, which are regarded as inferior, to women. In this way,
principles of justice and equality contained in particular in article 16 and also in articles 2, 5 and 24 of the
Convention are being violated.



Various forms of family

13.

The form and concept of the family can vary from State to State, and even between regions within a
State. Whatever form it takes, and whatever the legal system, religion, custom or tradition within the
country, the treatment of women in the family both at law and in private must accord with the principles
of equality and justice for all people, as article 2 of the Convention requires.

Polygamous marriages

14.

States parties' reports also disclose that polygamy is practised in a number of countries. Polygamous
marriage contravenes a woman's right to equality with men, and can have such serious emotional and
financial consequences for her and her dependents that such marriages ought to be discouraged and
prohibited. The Committee notes with concern that some States parties, whose constitutions guarantee
equal rights, permit polygamous marriage in accordance with personal or customary law. This violates
the constitutional rights of women, and breaches the provisions of article 5 (a) of the Convention.

Article 16 (1) (a) and (b)

15.

16.

While most countries report that national constitutions and laws comply with the Convention, custom,
tradition and failure to enforce these laws in reality contravene the Convention.

A woman's right to choose a spouse and enter freely into marriage is central to her life and to her dignity
and equality as a human being. An examination of States parties' reports discloses that there are countries
which, on the basis of custom, religious beliefs or the ethnic origins of particular groups of people,
permit forced marriages or remarriages. Other countries allow a woman's marriage to be arranged for
payment or preferment and in others women's poverty forces them to marry foreign nationals for
financial security. Subject to reasonable restrictions based for example on woman's youth or
consanguinity with her partner, a woman's right to choose when, if, and whom she will marry must be
protected and enforced at law.

Article 16 (1) (c)

17.

18.

An examination of States parties' reports discloses that many countries in their legal systems provide for
the rights and responsibilities of married partners by relying on the application of common law
principles, religious or customary law, rather than by complying with the principles contained in the
Convention. These variations in law and practice relating to marriage have wide-ranging consequences
for women, invariably restricting their rights to equal status and responsibility within marriage. Such
limitations often result in the husband being accorded the status of head of household and primary
decision maker and therefore contravene the provisions of the Convention.

Moreover, generally a de facto union is not given legal protection at all. Women living in such
relationships should have their equality of status with men both in family life and in the sharing of
income and assets protected by law. Such women should share equal rights and responsibilities with men
for the care and raising of dependent children or family members.

Article 16 (1) (d) and (f)

19.

20.

As provided in article S (b), most States recognize the shared responsibility of parents for the care,
protection and maintenance of children. The principle that "the best interests of the child shall be the
paramount consideration”, has been included in the Convention on the Rights of the Child (General
Assembly resolution 44/25, annex) and seems now to be universally accepted. However, in practice,
some countries do not observe the principle of granting the parents of children equal status, particularly
when they are not married. The children of such unions do not always enjoy the same status as those born
in wedlock and, where the mothers are divorced or living apart, many fathers fail to share the
responsibility of care, protection and maintenance of their children.

The shared rights and responsibilities enunciated in the Convention should be enforced at law and as
appropriate through legal concepts of guardianship, wardship, trusteeship and adoption. States parties
should ensure that by their laws both parents, regardless of their marital status and whether they live with
their children or not, share equal rights and responsibilities for their children.

Article 16 (1) (e)

21.

The responsibilities that women have to bear and raise children affect their right of access to education,
employment and other activities related to their personal development. They also impose inequitable
burdens of work on women. The number and spacing of their children have a similar impact on women's
lives and also affect their physical and mental health, as well as that of their children. For these reasons,
women are entitled to decide on the number and spacing of their children.



22.  Some reports disclose coercive practices which have serious consequences for women, such as forced
pregnancies, abortions or sterilization. Decisions to have children or not, while preferably made in
consultation with spouse or partner, must not nevertheless be limited by spouse, parent, partner or
Government. In order to make an informed decision about safe and reliable contraceptive measures,
women must have information about contraceptive measures and their use, and guaranteed access to sex
education and family planning services, as provided in article 10 (h) of the Convention.

23.  There is general agreement that where there are freely available appropriate measures for the voluntary
regulation of fertility, the health, development and well-being of all members of the family improves.
Moreover, such services improve the general quality of life and health of the population, and the
voluntary regulation of population growth helps preserve the environment and achieve sustainable
economic and social development.

Article 16 (1) (g)

24. A stable family is one which is based on principles of equity, justice and individual fulfilment for each
member. Each partner must therefore have the right to choose a profession or employment that is best
suited to his or her abilities, qualifications and aspirations, as provided in article 11 (a) and (c) of the
Convention. Moreover, each partner should have the right to choose his or her name, thereby preserving
individuality and identity in the community and distinguishing that person from other members of
society. When by law or custom a woman is obliged to change her name on marriage or at its dissolution,
she is denied these rights.

Article 16 (1) (h)

25.  The rights provided in this article overlap with and complement those in article 15 (2) in which an
obligation is placed on States to give women equal rights to enter into and conclude contracts and to
administer property.

26.  Article 15 (I) guarantees women equality with men before the law. The right to own, manage, enjoy and
dispose of property is central to a woman's right to enjoy financial independence, and in many countries
will be critical to her ability to earn a livelihood and to provide adequate housing and nutrition for herself
and for her family.

27.  In countries that are undergoing a programme of agrarian reform or redistribution of land among groups
of different ethnic origins, the right of women, regardless of marital status, to share such redistributed
land on equal terms with men should be carefully observed.

28.  In most countries, a significant proportion of the women are single or divorced and many have the sole
responsibility to support a family. Any discrimination in the division of property that rests on the premise
that the man alone is responsible for the support of the women and children of his family and that he can
and will honourably discharge this responsibility is clearly unrealistic. Consequently, any law or custom
that grants men a right to a greater share of property at the end of a marriage or de facto relationship, or
on the death of a relative, is discriminatory and will have a serious impact on a woman's practical ability
to divorce her husband, to support herself or her family and to live in dignity as an independent person.

29.  All of these rights should be guaranteed regardless of a woman's marital status.

Marital property

30.  There are countries that do not acknowledge that right of women to own an equal share of the property
with the husband during a marriage or de facto relationship and when that marriage or relationship ends.
Many countries recognize that right, but the practical ability of women to exercise it may be limited by
legal precedent or custom.

31.  Even when these legal rights are vested in women, and the courts enforce them, property owned by a
woman during marriage or on divorce may be managed by a man. In many States, including those where
there is a community-property regime, there is no legal requirement that a woman be consulted when
property owned by the parties during marriage or de facto relationship is sold or otherwise disposed of.
This limits the woman's ability to control disposition of the property or the income derived from it.

32. Insome countries, on division of marital property, greater emphasis is placed on financial contributions
to property acquired during a marriage, and other contributions, such as raising children, caring for
elderly relatives and discharging household duties are diminished. Often, such contributions of a
non-financial nature by the wife enable the husband to earn an income and increase the assets. Financial
and non-financial contributions should be accorded the same weight.

33. In many countries, property accumulated during a de facto relationship is not treated at law on the same
basis as property acquired during marriage. Invariably, if the relationship ends, the woman receives a
significantly lower share than her partner. Property laws and customs that discriminate in this way
against married or unmarried women with or without children should be revoked and discouraged.



Inheritance

34.

35.

Reports of States parties should include comment on the legal or customary provisions relating to
inheritance laws as they affect the status of women as provided in the Convention and in Economic and
Social Council resolution 884 D (XXXIV), in which the Council recommended that States ensure that
men and women in the same degree of relationship to a deceased are entitled to equal shares in the estate
and to equal rank in the order of succession. That provision has not been generally implemented.

There are many countries where the law and practice concerning inheritance and property result in
serious discrimination against women. As a result of this uneven treatment, women may receive a smaller
share of the husband's or father's property at his death than would widowers and sons. In some instances,
women are granted limited and controlled rights and receive income only from the deceased's property.
Often inheritance rights for widows do not reflect the principles of equal ownership of property acquired
during marriage. Such provisions contravene the Convention and should be abolished.

Article 16 (2)

36.

37.

38.

39.

In the Vienna Declaration and Programme of Action adopted by the World Conference on Human
Rights, held at Vienna from 14 to 25 June 1993, States are urged to repeal existing laws and regulations
and to remove customs and practices which discriminate against and cause harm to the girl child. Article
16 (2) and the provisions of the Convention on the Rights of the Child preclude States parties from
permitting or giving validity to a marriage between persons who have not attained their majority. In the
context of the Convention on the Rights of the Child, "a child means every human being below the age of
eighteen years unless, under the law applicable to the child, majority is attained earlier". Notwithstanding
this definition, and bearing in mind the provisions of the Vienna Declaration, the Committee considers
that the minimum age for marriage should be 18 years for both man and woman. When men and women
marry, they assume important responsibilities. Consequently, marriage should not be permitted before
they have attained full maturity and capacity to act. According to the World Health Organization, when
minors, particularly girls, marry and have children, their health can be adversely affected and their
education is impeded. As a result their economic autonomy is restricted.

This not only affects women personally but also limits the development of their skills and independence
and reduces access to employment, thereby detrimentally affecting their families and communities.
Some countries provide for different ages for marriage for men and women. As such provisions assume
incorrectly that women have a different rate of intellectual development from men, or that their stage of
physical and intellectual development at marriage is immaterial, these provisions should be abolished. In
other countries, the betrothal of girls or undertakings by family members on their behalf is permitted.
Such measures contravene not only the Convention, but also a woman's right freely to choose her partner.
States parties should also require the registration of all marriages whether contracted civilly or according
to custom or religious law. The State can thereby ensure compliance with the Convention and establish
equality between partners, a minimum age for marriage, prohibition of bigamy and polygamy and the
protection of the rights of children.

Recommendations
Violence against women

40.

In considering the place of women in family life, the Committee wishes to stress that the provisions of
General Recommendation 19 (eleventh session) concerning violence against women have great
significance for women's abilities to enjoy rights and freedoms on an equal basis with men. States parties
are urged to comply with that general recommendation to ensure that, in both public and family life,
women will be free of the gender-based violence that so seriously impedes their rights and freedoms as
individuals.

Reservations

4].

42,

The Commiittee has noted with alarm the number of States parties which have entered reservations to the
whole or part of article 16, especially when a reservation has also been entered to article 2, claiming that
compliance may conflict with a commonly held vision of the family based, inter alia, on cultural or
religious beliefs or on the country's economic or political status.

Many of these countries hold a belief in the patriarchal structure of a family which places a father,
husband or son in a favourable position. In some countries where fundamentalist or other extremist views
or economic hardships have encouraged a return to old values and traditions, women's place in the family
has deteriorated sharply. In others, where it has been recognized that a modern society depends for its
economic advance and for the general good of the community on involving all adults equally, regardless
of gender, these taboos and reactionary or extremist ideas have progressively been discouraged.




43.  Consistent with articles 2, 3 and 24 in particular, the Committee requires that all States parties gradually
progress to a stage where, by its resolute discouragement of notions of the inequality of women in the
home, each country will withdraw its reservation, in particular to articles 9, 15 and 16 of the Convention.

44,  States parties should resolutely discourage any notions of inequality of women and men which are
affirmed by laws, or by religious or private law or by custom, and progress to the stage where
reservations, particularly to article 16, will be withdrawn.

45.  The Committee noted, on the basis of its examination of initial and subsequent periodic reports, that in
some States parties to the Convention that had ratified or acceded without reservation, certain laws,
especially those dealing with family, do not actually conform to the provisions of the Convention.

46.  Their laws still contain many measures which discriminate against women based on norms, customs and
socio-cultural prejudices. These States, because of their specific situation regarding these articles, make it
difficult for the Committee to evaluate and understand the status of women.

47.  The Committee, in particular on the basis of articles 1 and 2 of the Convention, requests that those States
parties make the necessary efforts to examine the de facto situation relating to the issues and to introduce
the required measures in their national legislations still containing provisions discriminatory to women.

Reports

48.  Assisted by the comments in the present general recommendation, in their reports States parties should:
(a) Indicate the stage that has been reached in the country's progress to removal of all reservations to the
Convention, in particular reservations to article 16;
(b) Set out whether their laws comply with the principles of articles 9, 15 and 16 and where, by reason of
religious or private law or custom, compliance with the law or with the Convention is impeded.

Legislation
49.  States parties should, where necessary to comply with the Convention, in particular in order to comply
with articles 9, 15 and 16, enact and enforce legislation.

Encouraging compliance with the Convention

50.  Assisted by the comments in the present general recommendation, and as required by articles 2, 3 and 24,
States parties should introduce measures directed at encouraging full compliance with the principles of
the Convention, particularly where religious or private law or custom conflict with those principles.
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