Voorwoord

De discussie over de paradoxale kanten van het Nederlandse soft-
drugsbeleid is in het afgelopen jaar weer opgelaaid. Aanleiding was
de oproep van een aantal burgemeesters in Limburg om niet langer
alleen de verkoop van softdrugs in coffeeshops te gedogen, maar
ook de levering van de voorraad aan ‘de achterdeur’. Hun verlangen
om een einde te maken aan het huidige tweeslachtige beleid vond
weerklank in de Tweede Kamer. Daar bleek een meerderheid voor-
stander te zijn van kleinschalige experimenten met legale aanvoer
van softdrugs, vooralsnog een wens die niet is ingewilligd.

Het Nederlandse gedoogbeleid is nog altijd uniek in Europaenin
de wereld. De bestrijding van softdruggebruik en -handel is mis-
schien niet overal een prioriteit van justitie en politie, maar er is
geen sprake van dat andere landen het gedoogbeleid zouden willen
overnemen. Het in 2004 vastgestelde Europese Kaderbesluitillegale
drugshandel erkent dat lidstaten bij het beleid inzake de bestrij-
ding van drugs hun eigen aanpak kunnen bepalen. Tegelijkertijd
verplicht het de EU-lidstaten wel om drugtoerisme als gevolg van
eventuele verschillen in beleid tegen te gaan. Een van de vragen

die in dit themanummer aan de orde komt, is of het Nederlandse
gedoogbeleid ook op langere termijn te handhaven is, rekening
houdend met de Europese context.

Het liberale drugsbeleid lijkt in Nederland zelf nog altijd op ruime
steun te kunnen rekenen. In brede kring wordt dit beleid gezien

als de beste manier om het gebruik van softdrugs te reguleren en
de gezondheidsrisico’s voor gebruikers te beperken. Maar de vraag
is gerechtigd of de vooronderstellingen die ten grondslag liggen
aan het gedoogbeleid nog wel kloppen. Zo is de (Neder)wiet van
tegenwoordig een stuk minder onschuldig dan vijftien jaar gele-
den als gevolg van een sterk gestegen THC-percentage. En zijn de
coffeeshops inmiddels niet steeds meer schakels geworden in een
netwerk van geprofessionaliseerde, criminele organisaties? Wegen
de pleziertjes van de tevreden roker wel op tegen de toenemende
invloed van de georganiseerde misdaad en tegen het probleemge-
bruik van kwetsbare groepen? Lukt het met behulp van de coffee-
shops inderdaad om de markten van soft- en harddrugs te scheiden?
Vanuit zeer verschillende invalshoeken gaan de auteurs in op deze
vragen. De geschetste problemen zijn voor sommigen aanleiding
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om te pleiten voor conformering aan het buitenland of op zijn minst
voor een kritische heroverweging van het gedoogbeleid. Anderen
zien juist een oplossing in verdere liberalisering.

In het openingsartikel gaat Van de Bunt terug naar de periode
waarin het gedoogbeleid ontstond. De auteur onderzoekt of de
destijds geformuleerde uitgangspunten van dit beleid nog gelden
en of de doeleinden zijn gehaald. Hij stelt dat het voeren van een
gedoogbeleid niet de enige manier is om de markten van soft- en
harddrugs te scheiden en dat dit beleid daar bovendien slechts ten
dele in slaagt. Ook constateert hij dat het argument van het recht op
zelfbeschikking tegenwoordig minder steun geniet, lettend op de
groeiende overheidsbemoeienis als het gaat om het terugdringen
van bijvoorbeeld alcohol- en tabaksgebruik. Bovendien wordt nu
genuanceerder aangekeken tegen de risico’s van softdruggebruik.
Opvallend is dat destijds de winstgevendheid van de cannabisteelt
en -handel werd miskend. De georganiseerde misdaad heeft buiten-
gewoon geprofiteerd van het coffeeshopbeleid. In het licht daarvan
lijkt het verstandig het gedoogbeleid terug te draaien.

Van Ooyen-Houben evalueert het drugsbeleid aan de hand van de
uitgangspunten, benaderingen en doelen zoals die in 1995 in de
nota Het Nederlandse drugbeleid; continuiteit en verandering werden
vastgelegd. De auteur gaat eerst na of het beleid inderdaad overeen-
komstig die nota is geimplementeerd. Aspecten van volksgezond-
heid zijn over het algemeen goed onder controle en overeenkomstig
het uitgestippelde beleid. Het primaire, op volksgezondheid geori-
enteerde doel van het drugsbeleid lijkt geraliseerd. Andere aspecten
echter leveren veel problemen op voor politie en justitie. Het gaat

dan om aanhoudende drugsgerelateerde overlast en criminaliteit,
drugtoerisme, productie van en handel in drugs en de betrokkenheid
van de georganiseerde misdaad. Deze problemen worden doorgaans
gezien als neveneffecten van het beleid, maar de vraag is gerechtigd of
zij binnen het beleid niet meer aandacht verdienen en of een betere
balans tussen volksgezondheids- en justitiéle belangen mogelijk is.
Bieleman en Snippe onderzoeken de relatie tussen criminaliteit en
coffeeshops en de rol van coffeeshophouders. Door de verkoop van
cannabis toe te staan, maar niet de inkoop (‘de achterdeur’) worden
vooral eigenaren van druk bezochte coffeeshops bijna gedwongen
tot crimineel gedrag. Veel eigenaren hebben criminele antece-
denten inrelatie tot cannabishandel, maar ook in relatie tot de
handel in harddrugs, het bezit van vuurwapens en geweldpleging.
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De kwetsbaarheid voor penetratie van georganiseerde misdaad is

in deze sector daarom vrij groot. Dit wordt versterkt door de hoge
winstgevendheid en de geringe prioriteit die door justitie en politie
wordt gegeven aan opsporing van cannabishandel in combinatie
met relatief lage straffen.

De gebruikers van cannabis staan centraal in het artikel van

Korf. Sinds eind jaren zestig is het aantal Nederlanders dat hasj

of marihuana heeft geprobeerd sterk gestegen tot meer dan twee
miljoen nu. De auteur beschrijft en analyseert langetermijntrends
en patronen van cannabisgebruik, waaronder ook problematisch
gebruik. Hij constateert dat slechts 2 procent van de huidige naar
schatting 500.000-550.000 cannabisgebruikers een behandeling
ondergaat. Het verhogen van de minimumleeftijd voor coffeeshop-
bezoek in 1996 van 16 naar 18 jaar kan hebben bijgedragen aan een
lichte daling van cannabisgebuik onder minderjarigen. Deze maat-
regel heeft ook tegengestelde effecten omdat sommige gebruikers
zich nuwenden tot andere aanbieders, die soms tevens harddrugs
verkopen. Cannabisgebruik is vooral onder jongvolwassenen een
genormaliseerd verschijnsel geworden, aldus de auteur.

Van den Brink gaat in op de vraag hoe gevaarlijk softdrugs zijn en hij
maakt daarbij onderscheid tussen geestelijke en lichamelijke conse-
quenties. De meeste cannabisgebruikers doen dat recreatief en met
mate gedurende een beperkte periode van hun leven, wat doorgaans
niet leidt tot geestelijke of lichamelijke problemen. Gebruik op jonge
leeftijd en voortdurend zwaar cannabisgebruik leidt echter tot een
grotere kans op cannabisafhankelijkheid, geestelijke stoornissen

en slechte schoolresultaten. Zwaar gebruik gedurende vele jaren

kan leiden tot longschade en mogelijk kanker aan de luchtwegen.
Blootstelling aan cannabis in de baarmoeder kan leiden tot langdu-
rige cognitieve en gedragsproblemen bij het kind. Het gebruik van
cannabis moet ontraden worden aan mensen met hartstoornissen en
mensen afkomstig uit families waarin verslaving en andere geestelijke
stoornissen voorkomen. Maatregelen zijn nodig ter preventie van het
gebruik van cannabis op jonge leeftijd en om snel jongeren te detecte-
ren bij wie sprake is van zwaar gebruik en afhankelijkheid.

De rechtsfilosoof Maris pleit in zijn bijdrage voor een ‘derde weg’
tussen de twee extremen van een fundamenteel recht op roes versus
een moralistische totale ‘war on drugs’. Deze derde weg kan wellicht
worden gevonden in het liberale schadebeginsel, met als uitgangs-
punt dat een inbreuk van het (straf)recht op de vrijheid van het
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individu slechts geoorloofd is als hij schade zou aanrichten aan een
ander persoon. Een ‘war on drugs’ op louter morele gronden is dan
niet gerechtvaardigd. De auteur betoogt dat druggebruik slechts

in specifieke omstandigheden schade berokkent aan derden. Ook
wijst hij op de schade die ontstaat als gevolg van een verbodsregime.
Het strafrecht zou zich moeten beperken tot specifieke vormen van
druggebruik die schade berokkenen aan anderen zoals rijden onder
invloed van drugs.

Dufour keert zich in zijn bijdrage tegen het bestaande drugsver-
bod, dat hij een totale mislukking noemt. Het verbod leidt niet tot
preventie van druggebruik en is bovendien verantwoordelijk voor
de helft van alle criminaliteit in de westerse landen, stelt hij. Groot
is de gelijkenis met de voorganger van het drugsverbod, de alcohol-
prohibitie in de Verenigde Staten in de jaren dertig. Nu doet zich
hetzelfde voor op wereldschaal. De vrije verkoop van cannabis in
Nederlandse coffeeshops blijkt niet te leiden tot meer verslaafden
dan in landen met veel strengere regels zoals Frankrijk, Groot-Brit-
tannié en de Verenigde Staten. Een dergelijk effect wordt evenmin
bewerkstelligd door de Nederlandse methadon- en heroineverstrek-
kingsprogramma’s, naaldomwisseling en het toestaan van bezit van
een kleine hoeveelheid drugs voor eigen gebruik. De tijd is ggkomen
om het verbodsbeleid te verlaten en de weg van regulering te kiezen,
meent de auteur. Een meerderheid in het Nederlandse parlement wil
proefprojecten starten voor regulering van cannabisteelt voor de
verkoop in coffeeshops. De auteur vindt dat gereguleerde produc-
tie van andere drugs ook overwogen zou moeten worden, die dan
slechts aan Nederlandse burgers zouden mogen worden verkocht.
De hele wereld zou van dit experiment kunnen leren.

Deels in reactie op Dufour onderzoekt Croes de deugdelijkheid van
de gebruikelijke argumenten voor verdere liberalisering van de
Nederlandse legalisatie van drugs. Zal legalisering van drugs resul-
teren in een lagere prijs en tot minder criminaliteit? Een analyse
van de vooronderstellingen achter deze logica leidt tot de conclusie
dat het onderwerp gecompliceerd is en dat de uitkomst van legalise-
ring door tal van factoren wordt bepaald. Het gaat dan om factoren
die niet gemakkelijk te beinvloeden zijn door beleidsmakers.

De Ruyver gaat vervolgens in op de gevolgen van het Nederlandse
gedoogbeleid voor de buurlanden, met speciale aandacht voor
drugshandel in de Belgisch-Nederlandse grensstreek. Het coffee-
shoptoerisme in Terneuzen wordt besproken, waarbij opvalt
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dat de twee coffeeshops aldaar een voornamelijk buitenlandse
clientele hebben. Vervolgens is er aandacht voor het probleem van
de drugspanden in grote Belgische steden. Er lijkt sprake van een
verschuiving vanuit Rotterdam naar het zuiden die deels wordt
verklaard uit de wens van de drugshandelaren om op geringere
afstand te zitten van de klanten in Noord-Frankrijk. Ook de recente
repressieve acties van de Nederlandse justitie en politie hebben
daaraan bijgedragen, meent de auteur. Ten slotte is er aandacht voor
het toenemende verschijnsel van cannabisplantages en synthesiche
drugslaboratoria in Belgié en de betrokkenheid van Nederlandse
criminele netwerken daarbij.

Blom besluit het themagedeelte met een artikel over de Europese
context van het Nederlandse drugsbeleid. Zal Brussel een eind
maken aan nationaal drugsbeleid en meer in het bijzonder de
coffeeshops? De auteur behandelt deze vraag door eerst de struc-
tuur van de Europese Unie te beschrijven, de drugsstrategieén en
actieplannen, de juridische instrumenten zoals het Kaderbesluit
Harmonisering Drugswetgeving en de manier waarop andere
Europese landen tegen het Nederlandse drugsbeleid aankijken. De
auteur concludeert dat er op dit moment geen bindend juridisch
instrument is dat Nederland kan dwingen zijn beleid te wijzigen.
Maar er zijn tekenen dat dit in de toekomst kan veranderen. Harmo-
nisering van wetten zou kunnen leiden tot harmonisering van de
implementatie en het beleid.

Tot slot wil de Jv-redactie Marianne van Ooyen-Houben, die ook een
artikel schreef voor deze aflevering, bedanken voor haar stimu-
lerende inbreng bij de voorbereiding van dit themanummer.
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