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Samenvatting

Het zogenaamde `culpa-in-causabeginsel' heeft te maken met een vorm van
`eigen schuld' van de dader ten aanzien van zijn gepleegde strafbare handeling
in een strafuitsluitende situatie. De schuldvormen culpa (onachtzaamheid) en
dolus (opzet) zijn in dit geval van belang. Als er sprake is van opzet, wordt
ook wel gesproken van de term `dolus in causa'. Voordat de term `culpa in
causa' in gebruik raakte, werden voor dit beginsel gelijksoortige termen als
`versari in re illicita' en 'actio libera in causa' gebruikt. Culpa in causa is als
term in de jaren dertig geïntroduceerd door Willem Pompe en is nu een geac-
cepteerd beginsel. Over de betekenis en de reikwijdte van de toepassing zijn
de discussies nog gaande, met name over de opvattingen van Strijards inzake
anterieure verwijtbaarheid. Nijboer en Wemes (1990) wijzen deze opvatting af
en komen tot de volgende definitie van het beginsel: `culpa in causa heeft be-
trekking op de gevallen waarin de straffeloosheid van een gedraging kan wor-
den afgewezen omdat de dader zich verwijtbaar (om het even of dat op grond
van opzettelijk of onachtzaam handelen of nalaten wordt aangenomen) vrijwil-
lig (zonder dwang of noodzaak) in een delictsituatie heeft gemanoeuvreerd'.

In de rechtspraak wordt culpa in causa regelmatig toegepast om beroepen
op strafuitsluitingsgronden te corrigeren omdat de dader zich verwijtbaar heeft
gedragen voorafgaand aan het eigenlijke strafbare feit. De wettelijke strafuit-
sluitingsgronden waarop het culpa-in-causabeginsel betrekking heeft, zijn: on-
toerekeningsvatbaarheid, overmacht, noodweer(exces), wettelijk voorschrift en
(on)bevoegd gegeven ambtelijk bevel.

De discussie over de toepassing van culpa in causa op ontoerekeningsvat-
baarheid heeft voornamelijk betrekking op de zelfveroorzaakte dronkenschap.
Tegenwoordig wordt het bredere begrip `auto-intoxicatie' gebruikt om ook de
zelfveroorzaakte bewustzijnsstoornis door drug- en medicijngebruik te kunnen
omvatten. In de rechtsliteratuur wordt bij zelfveroorzaakte dronkenschap over
het algemeen culpa aangenomen. Over opzet in deze gevallen zijn de menin-
gen verdeeld. De vraag is ook hoever men in de tijd terug kan (en mag) gaan
bij auto-intoxicatie. Met name bij verslaving is dit een discussiepunt. In de
rechtspraak wordt al gauw aangenomen dat het `willen en weten' bij een
dronken dader niet geheel afwezig is op het moment dat het delict wordt ge-
pleegd. In de meeste gevallen wordt dan geen straffeloosheid aangenomen.
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Overmacht kan verdeeld worden in fysieke/psychische overmacht (waaronder
gewetensbezwaren) en noodtoestand (conflict van plichten). In de rechtslitera-
tuur wordt zeer verschillend gedacht over het al dan niet toepassen van culpa
in causa bij deze vormen van overmacht. In de rechtspraak wordt een beroep
op overmacht meestal afgewezen als de dader zich verwijtbaar in de over-
machtsituatie heeft begeven en in de voorafgaande periode de mogelijkheid
had die situatie te vermijden. Dit geldt voor alle vormen van overmacht.

Noodweer is een in het recht aanvaarde vorm van zelfverdediging. Deze
verdediging kan door omstandigheden buitensporig zijn toegepast waardoor er
sprake is van noodweerexces. In de rechtsliteratuur heeft de discussie zich
toegespitst op het al dan niet toepassen van culpa in causa bij provocatie (uit-
lokking van aanranding) en bij voorzienbare aanranding. In de rechtspraak
wordt culpa in causa niet zonder meer toegepast. Bij bewuste provocatie wordt
beroep op noodweer afgewezen. Bij voorzienbare zelfverdediging met zowel
legale als illegale wapens slaagt een beroep op noodweer(exces) meestal wel
ondanks culpa in causa. De overige zaken hebben meestal betrekking op uit
de hand gelopen ruzies en vechtpartijen. Beroep op noodweer(exces) wordt in
deze gevallen vrijwel altijd afgewezen.

De laatste twee strafuitsluitingsgronden, wettelijk voorschrift en ambtelijk
bevel, geven weinig aanleiding tot discussie. In de rechtspraak is culpa in cau-
sa veelvuldig toegepast op politieke delinquenten die in de tweede wereldoor-
log strafbare feiten hadden begaan en zich daarbij beriepen op deze twee be-
palingen. Deze beroepen werden alle onder andere vanwege culpa in causa af-
gewezen.

Uit deze studie van rechtsliteratuur blijkt dat het culpa-in-causabeginsel
tegenwoordig een geaccepteerd beginsel is. De opvattingen over de toepassing
en de reikwijdte lopen nog uiteen. In de rechtspraktijk is meer duidelijkheid te
zien. Per strafuitsluitingsgrond zijn categorieën van zaken aan te geven waarin
culpa in causa als correctie al dan niet wordt toegepast.
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1 Inleiding

Een wandelaar loopt 's avonds op straat. Hij passeert een café. Plotseling
vliegt een barkruk door het caféraam. De wandelaar denkt: ha, een caféruzie.
Hij spoedt zich naar binnen, raakt betrokken in een vechtpartij waarin hij zich
moet verdedigen en slaat vervolgens een aanvaller een gebroken kaak.

Iemand bedrinkt zich en mishandelt in een roes de postbode die een pakje
af komt leveren. Een omgekochte nachtwaker neemt met opzet een paar slaap-
pillen in om een dief de gelegenheid te geven zijn slag te slaan. In de tweede
wereldoorlog krijgt een politieman van de bezetter het bevel een gevangene
neer te schieten. Als hij dit zou weigeren, zou hij zelf de kogel krijgen.

Op de een of andere manier hebben al deze verschillende zaken te maken
met de culpa-in-causaproblematiek binnen het strafrecht, oftewel met een
vorm van eigen schuld van de dader ten aanzien van zijn strafbare daad waar-
op een strafuitsluitingsgrond van toepassing zou kunnen zijn.

In dit literatuuronderzoek is gezocht naar rechtsliteratuur en jurisprudentie in-
zake culpa in causa in relatie tot de strafuitsluitingsgronden, omschreven in de
artikelen 39 tot en met 43 van het Nederlandse Wetboek van Strafrecht (Eerste
Boek, Titel III).

In hoofdstuk 1 zal in het kort ingegaan worden op de verschillende omschrij-
vingen en betekenissen van `schuld'. De verschillende vormen en theorieën
van culpa in causa worden aan de orde gesteld. Daarna worden de geschreven
en ongeschreven strafuitsluitingsgronden en de verschillende onderverdelingen
daarvan beschreven. De hoofdstukken 2 tot en met 5 behandelen respectieve-
lijk de wettelijke strafuitsluitingsgronden ontoerekeningsvatbaarheid, over-
macht, noodweer(exces), wettelijk voorschrift, en (on)bevoegd gegeven amb-
telijk bevel. Bij elk van deze strafuitsluitingsgronden wordt na de huidige wet-
telijke omschrijving ingegaan op de rol die culpa in causa heeft gespeeld in de
literatuur en jurisprudentie. Ten slotte volgt in hoofdstuk 6 de slotbeschou-
wing. In de bijlage is een overzicht gegeven van de geraadpleegde bronnen.

Wat betreft de periode is literatuur gezocht vanaf 1886, toen het huidige
Nederlandse Wetboek van Strafrecht in werking trad. Jurisprudentie is ge-
zocht vanaf het eind van de tweede wereldoorlog tot heden. De onderzoeks-
periode is begonnen op 11 februari 1993 en geëindigd op 30 april 1993.
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Dit literatuurrapport is gemaakt in opdracht van mr. L.T. Wemes, werkzaam
bij de Afdeling straf- en strafprocesrecht van de Rijksuniversiteit Leiden. We-
mes werkt aan een dissertatie over de culpa-in-causaproblematiek en aan hem
is de keuze van dit onderwerp te danken. De opdracht was tevens eindexamen-
opdracht van de opleiding tot wetenschappelijk literatuuronderzoekèr.
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2 Culpa in causa en strafuitsluitingsgronden

2.1 Schuldvormen

In de rechtsliteratuur is veel geschreven over schuld. Het begrip schuld kan in
het strafrecht verschillende betekenissen hebben:
- het gedaan hebben;
- culpa (onachtzaamheid);
- dolus (opzet, willens en wetens);
- verwijtbaarheid.

In het kader van dit literatuurrapport is het van belang nader op de schuldvor-
men opzet (dolus) en onachtzaamheid (culpa) in te gaan (Politoff en Koopmans,
1991, p. 109-114; Strijards, 1992, p. 113-114).

Opzet (dolus) kan beschouwd worden als iets bewust willen, de dader
neemt bewust een besluit iets te willen. Dit wilsbesluit wordt tastbaar in een
gedraging van de dader. In dit verband is de term `willens en wetens' van toe-
passing. Het weten is een basisvoorwaarde voor het willen, omdat zonder we-
ten geen willen mogelijk is. Het willen is daarom kenmerkend voor opzet.
Het vaststellen van opzet is gecompliceerd omdat het de geestesgesteldheid
van de dader betreft. Het tijdstip speelt een belangrijke rol. Bij een doleus de-
lict moet opzet vanaf het begin af aan bestaan. Dit is over het algemeen moei-
lijk aan te tonen.'

Culpa kan beschouwd worden als onachtzaamheid, onnadenkendheid, on-
oplettendheid, onvoorzichtigheid, roekeloosheid. In tegenstelling tot opzet is
culpa psychisch gezien iets negatiefs. Bij de dader ontbreekt het willen. De da-

'der heeft het gevaar niet onderkend (bewuste culpa) of er niet aan gedacht (on-
bewuste culpa). Bij culpa is sprake van een vermijdbare dwaling die de dader
verweten wordt. Daarnaast is bij culpa sprake van een normschending: de da-
der had moeten weten, vermoeden of voorzien. Het weten kan ontbreken, ter-

Zie Nieboer en Strijards, 1983, p. 175; Brouns, 1988, pp. 293, 298, 307, 309;
Hazewinkel-Suringa, 1989, p. 200; Nijboer en Wemes, 1990, pp. 44-45; Strijards,
1992, pp. 116-118; Wemes, 1990, p. 102.
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wijl het er had moeten en kunnen zijn. Het toeval is de ondergrens van de be-
tekenis van culpa.'

Het vaststellen van culpa is eenvoudiger dan het vaststellen van opzet om-
dat culpoos handelen een normoverschrijding is. Er moet verwijtbaarheid zijn
met betrekking tot het culpoos handelen of nalaten (Vellinga, 1982, pp. 65-66;
Nieboer en Strijards, 1983 p. 193).

2.2 Culpa in causa

De hiervoor besproken schuldvormen opzet en culpa spelen een belangrijke
rol bij de omschrijving van het culpa-in-causabeginsel in de rechtsliteratuur en
de jurisprudentie. Voordat het begrip culpa in causa in zwang raakte, werd in
de rechtsliteratuur de meer globale aanduiding versart in re illicita gebruikt.
Deze leer stamt uit het canonieke recht dat de katholieke kerk in de twaalfde
en dertiende eeuw toepaste op priesters. Zij houdt in dat degene die een onge-
oorloofde handeling verricht, aansprakelijk is voor alle gevolgen die uit die
handeling voortvloeien, ook al zijn deze gevolgen niet te voorzien. Men heeft
schuld aan de verboden handeling, ook al heeft men de vereiste voorzorgen ge-
nomen (Vos, 1931, pp. 111-113; 1947, p. 104; Politoff en Koopmans, 1991,
p. 71).

Actio(lomissio) libera in causa is een gelijksoortig begrip dat evenals het
versari-in-re-illicitabeginsel voornamelijk gebruikt wordt in verband met zelf-
veroorzaakte dronkenschap in relatie tot (on)toerekeningsvatbaarheid. In hoofd-
stuk 2 wordt deze problematiek nader aan de orde gesteld.

De term culpa in causa stamt uit het begin van deze eeuw. Van Hamel (1927,
pp. 309-310, 320) geeft aan dat het tijdstip van het beslissend doen of laten
van belang is voor het veroorzaken van het gevolg. Men is dan aansprakelijk
door culpa. Van opzet is pas sprake als er zowel psychologisch als causaal
verband kan worden aangetoond.

Het begrip culpa in causa is toe te schrijven aan Pompe (1959, pp. 136-
138, 180, 194) die het in de jaren dertig introduceerde. Hij schrijft dat er
sprake is van culpa in causa als de dader een verwijt kan worden gemaakt ten
aanzien van zijn onwetendheid, zijn gemis aan voorzien, of zijn onoplettend-
heid. Hij gebruikt ook de term `eigen schuld' voor die gevallen waarbij de da-

2 Zie Nieboer en Strijards, 1983, pp. 176, 193; Brouns, 1988, pp. 103, 293, 309;
Hazewinkel-Suringa, 1989, p. 200; Wemes, 1990, p. 101; Strijards, 1992, pp. 127-
129.
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der zich door een voorafgaand handelen in een positie brengt waarin hij een
delict begaat of moet begaan.

In recente rechtsliteratuur is de theorie rond het culpa-in-causabeginsel re-
gelmatig aan de orde geweest. Bins (1981, pp. 15-16) geeft aan dat het zelfver-
oorzaakte handelen niet in de wet is omschreven. Hij vraagt zich af hoever men
in de tijd mag terugredeneren op zoek naar de schuld. Hij stelt als voorwaar-
de dat er sprake moet zijn ten eerste van aanwijsbaar onjuist handelen, en ten
tweede van voorzienbaarheid van de gevolgen, beoordeeld vanuit het bewust
onjuist handelen.

Vellinga (1982, pp. 181-187) gaat in zijn proefschrift in op de kennis of
bekwaamheid de dader. Volgens hem mag niemand aan iets beginnen waarvan
al bij voorbaat gezegd kan worden dat hij dit niet behoorlijk kan uitvoeren.
Als hij dit toch doet, dan kan hij zich later niet beroepen op gebrek aan ken-
nis of ervaring. De schuld van de dader vloeit voort uit zijn onzorgvuldigheid
vóór het plegen van het delict (culpa in causa) en niet uit onnadenkendheid of
onoplettendheid tijdens het plegen van het delict. Voorwaarde voor culpa in
causa is dat de dader verweten kan worden dat hij wist, dat hij begon aan iets
waarvoor hij niet over de juiste kennis of bekwaamheid beschikte. Culpa in
causa komt ook voor bij daders die wel over de juiste kennis of bekwaamheid
beschikken, namelijk als zij zich in situaties begeven die zij niet de baas kun-
nen. In dit verband wordt ook gesproken over het zogenaamde principe van
de Garantenstellung. Dit houdt in dat als iemand een beroep of functie uit-
oefent, op grond daarvan hogere eisen aan zijn kennis en bekwaamheid ge-
steld kunnen worden (zie ook Bins, 1981, pp. 15-17).

Hazewinkel-Suringa (1989, p. 820) geeft een summiere omschrijving van
culpa in causa, namelijk `zich onachtzaam in een riskante zaak begeven'. Strij-
ards, Wemes en Nijboer trachten een algemene theorie voor de toepassing van
het culpa-in-causabeginsel te ontwikkelen. Strijards heeft een eigen theorie
ontwikkeld. Hij spreekt over anterieure verwijtbaarheid die op twee manieren
kan ontstaan.
1. Dolus in causa: de dader begeeft zich bewust met opzet in een strafuitslui-

tende situatie waarin hij een delict pleegt dat zonder die opzet voor strafuit-
sluiting in aanmerking zou komen. De dader moet in dit geval hebben in-
gezien dat het zeker was of dat er een aanzienlijke kans bestond dat hij in
die situatie dat delict zou kunnen begaan.

2. Culpa in causa: de dader had moeten en kunnen voorzien dat hij in een straf-
uitsluitende situatie zou geraken waarin hij een delict zou kunnen plegen.
In deze gevallen wordt ook de Garantenstellung meegerekend. Er is sprake
van een soort onverschoonbare dwaling (Strijards, 1983, pp. 258-263; 1987,
pp. 45-47, 77; 1992, pp. 271-275).
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Nijboer en Wemes (1990, pp. 78-80) leveren kritiek op de theorie van Strij-
ards. De anterieure verwijtbaarheid leidt volgens hen bij Strijards tot een ver-
ruiming van de strafbaarheid van het handelen voorafgaand aan het 'eigenlij-
ke' strafbare feit. Doorslaggevend lijkt te zijn of de dader weet of behoort te
weten dat hij in een situatie kan belanden waarin het plegen van een delict
wordt bevorderd. In deze redenering kan elk `voorafgaand gedrag met een smet-
je' door een culpa in, causa tot strafbaarheid leiden. Nijboer en Wemes wijzen
dit af op grond van methodische bewaren (te, verregaande generalisaties) en op
grond van inhoudelijke bezwaren. Strijards gebruikt volgens hen een culpa-/
verwijtbaarheidssurrogaat zonder inhoudelijke argumenten aan te dragen voor
een zo verregaande tendens tot criminalisering. Ook Bins (1981, pp. 15-17)
wijst te verregaande generalisatie af.

Nijboer en Wemes geven aan dat culpa in causa een verzamelbegrip is ge-
worden voor alle gevallen waarin op grond van eigen schuld strafuitsluiting
wordt afgewezen. Zij geeft de grens aan tussen straffeloosheid en strafbaar-
heid en raakt bovendien de kern van de strafbaarheid, namelijk de schuld. In
de delictsomschrijving (bestanddeelniveau) kunnen dadergebonden delictsbe-
standdelen (opzet of culpa) voorkomen waarmee culpa in causa vastgesteld
wordt. De betrokkenheid van de dader is medebepalend of zelfs doorslagge-
vend. Van belang is het gedrag van de dader voorafgaand aan het moment dat
het delict wordt begaan. Daarnaast is van belang op welke wijze de dader al
dan niet door eigen schuld in de delictsituatie terecht is gekomen. De culpa in
causa speelt dan een rol op het niveau van wederrechtelijkheid en verwijtbaar-
heid (elementniveau). Uitgaande van deze voorwaarden komen zij tot de vol-
gende definitie: `culpa in causa heeft betrekking op de gevallen waarin de
straffeloosheid van een gedraging kan worden afgewezen omdat de dader zich
verwijtbaar (om het even of dat op grond van opzettelijk of onachtzaam han-
delen of nalaten wordt aangenomen) vrijwillig (zonder dwang of noodzaak) in
een delictsituatie heeft gemanoeuvreerd'.

Nijboer en Wemes vragen zich af of binnen het materiële strafrecht wel
een zelfstandige plaats ingeruimd moet worden voor de het culpa-in-causabe-
ginsel. De opvattingen over culpa in causa zullen volgens hen genuanceerd
moeten worden op zowel bestanddeelniveau als op elementniveau. Op bestand-
deelniveau zal onderscheid gemaakt moeten worden tussen culpa in causa en
de schuldvormen dolus en culpa. Op elementniveau is aan te bevelen om cul-
pa in causa per afzonderlijke strafuitsluitingsgrond gerelateerd aan delictken-
merken te onderscheiden (Nijboer en Wemes, 1990, pp. 19-20, 41-43, 95-96;
Wemes, 1990, p. 85).

In de rechtspraak wordt culpa in causa onder andere toegepast bij het weer-
leggen van verweren bij beroep op strafuitsluitingsgronden. Culpa in causa is
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niet meer of minder dan een gelegenheidsargument dat overigens wel het be-
slissende punt kan zijn. Bij de motivering van de beslissing in het vonnis om-
trent strafbaarheid ondanks een strafuitsluitingsgrond, moet culpa in causa aan
de orde komen. In de rechtspraak worden vele verschillende argumenten ge-
bruikt om culpa in causa toe te passen. Met name Nijboer en Wemes wijzen
erop dat hieruit geen algemene normen ontleend kunnen worden om die vervol-
gens in het materiële recht te introduceren: `in het materiële recht mag niet op
basis van een in de rechtspraak voorkomende uitzondering (culpa in causa) op
een uitzondering (strafuitsluitingsgrond) een regel gemaakt worden' (Bins,
1981, pp. 15-17; Nijboer en Wemes, 1990, pp. 38, 75, 80-81, 96-97).

2.3 Strafuitsluitingsgronden

Zoals gezegd, wordt het culpa-in-causabeginsel in het Nederlandse strafrecht
voornamelijk toegepast bij beroep op geschreven strafuitsluitingsgronden. In
het huidige Wetboek van Strafrecht (WvSr.) onder Titel III van het Eerste
Boek (Algemene bepalingen) zijn deze omschreven. Onder de titel `uitsluiting
en verhoging van strafbaarheid' worden de artikelen 39 tot en met 43 WvSr.
vermeld. Deze artikelen hebben elk betrekking op situaties waarin strafbare
feiten zijn begaan, waarbij door bijzondere omstandigheden geen straf wordt
opgelegd. Het betreft hier ontoerekeningsvatbaarheid (art. 39), overmacht (art.
40), noodweer(exces) (art. 41), wettelijk voorschrift (art. 42), en (on)bevoegd
gegeven ambtelijk bevel (art. 43) (zie Hazewinkel-Suringa, 1989, p. 229).

Naast de geschreven strafuitsluitingsgronden zijn door de jurisprudentie
twee ongeschreven strafuitsluitingsgronden ontstaan. De eerste rust op het be-
ginsel `geen straf zonder schuld' dat door de Hoge Raad in het zogenaamde
`Water en Melk-arrest' (HR 14-02-1916, W.9958) is geaccepteerd. De straf-
baarheid ontbreekt wegens gebrek aan schuld, oftewel er is afwezigheid van
alle schuld (avas). De tweede is het wegvallen van strafbaarheid door het ont-
breken van materiële wederrechtelijkheid. In dit geval is het gedrag van de
dader formeel wel, maar in wezen niet wederrechtelijk. Het gedrag valt niet
onder de door de wetgever bedoelde strekking van de wet.'

De strafuitsluitingsgronden zijn door de wetenschap en de jurisprudentie ver-
deeld in rechtvaardigingsgronden (het feit is niet strafbaar) en schulduitslui-

3 Zie Vellinga, 1982, p. 287; Van Bemmelen, 1989, pp. 218-225; Hazewinkel-
Suringa, 1989, pp. 301-341; Jtirg en Kelk, 1992, pp. 121-125, 139-140.
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tingsgronden (de dader is niet strafbaar). Rechtvaardigingsgronden zijn:
- overmacht;
- noodweer;
- wettelijk voorschrift;
- bevoegd gegeven ambtelijk bevel;
- ontbreken van materiële wederrechtelijkheid.

Schulduitsluitingsgronden zijn:
- ontoerekeningsvatbaarheid;
- psychische overmacht;
- noodweerexces;
- onbevoegd gegeven ambtelijk bevel;
- afwezigheid van alle schuld (avas).

Deze tweedeling is echter niet los van elkaar te zien omdat voor strafbaarheid
het feit en de dader beide beoordeeld moeten worden. Bij het beoordelen door
de rechter gaan de rechtvaardigingsgronden vóór de schulduitsluitingsgronden.
Er moet namelijk in eerste instantie sprake zijn van een strafbaar feit, daarna
komt pas de schuld van de dader aan de orde.'

In de hoofdstukken 2 tot en met 5 zullen de geschreven strafuitsluitings-
gronden afzonderlijk worden bezien in relatie tot het culpa-in-causabeginsel.

4 Zie Noyon en Langemeijer, 1982, pp. 232a-234; Strijards, 1987, pp. 37-39; Nij-
boer en Wemes, 1990, p. 51; Jorg en Kelk, 1992, p. 146.
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3 Ontoerekeningsvatbaarheid

3.1 Omschrijving

Artikel 39 WvSr. luidt: `Niet strafbaar is hij die een feit begaat, dat hem we-
gens de gebrekkige. ontwikkeling of ziekelijke stoornis van zijn geestvermo-
gens niet kan worden toegerekend'.

Oorspronkelijk komt de inhoud van dit artikel uit het vroegere artikel 37 lid
1.5 Het enige verschil tussen de oude en de nieuwe tekst is dat het woordje
`storing' vervangen is door 'stoornis'. De redenen hiervoor zijn dat de term
stoornis ook in andere wetten voorkomt, en dat stoornis beter de toestand van
gestoordheid uitdrukt (Noyon en Langemeijer, 1982, p. 237).

De term `gebrekkige ontwikkeling' is ingevoerd om ook de abnormale gees-
testoestand als gevolg van een aangeboren gebrek binnen dit artikel onder te
brengen. In de rechtsliteratuur heeft de term `bewusteloosheid' tot de nodige
verwarring geleid. Sommige juristen gebruikten deze term terwijl zij eigenlijk
'bewustzijnsstoornis' bedoelden. In het vervolg zal in dit rapport dan ook al-
leen over bewustzijnsstoornis worden gesproken. De 'echte' bewusteloosheid
wordt evenals slaap, slaapwandelen, slaapdronkenheid, narcose en epileptische
aanvallen niet als ziekelijke bewustzijnsstoornis beschouwd en valt dus niet
binnen artikel 39. Toestanden van zogenaamd 'veranderd bewustzijn' kunnen
soms wel binnen dit artikel vallen. Hierbij moet gedacht worden aan hysterie,
blinde drift, bijzonder sterke angstaanval en dergelijke. Hevige koortsen, ijl-
toestanden en vergiftigingsverschijnselen kunnen ook als ziekelijke geestes-
stoornis worden opgevat en zijn dan als zodanig vatbaar voor toepassing van
artikel 39 (Hazewinkel-Suringa, 1989, p. 254-256).

Dronkenschap is een bijzonder probleem waar veel over geschreven en gedis-
cussieerd is. Tijdens de totstandkoming van artikel 39 is bij amendement (van
het kamerlid Goeman-Borgesius) dronkenschap niet binnen dit artikel geko-

Gewijzigd en hernummerd per 1 september 1988 bij Wet van 19 november 1986,
Stb. 587.
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men. Men wilde voorkomen dat dronkenschap tot straffeloosheid zou leiden.
Psychiatrisch gezien is de toestand van dronkenschap een arnte ziekelijke stoor-
nis van de geestvermogens. Daarom zou dronkenschap voor ontoerekenings-
vatbaarheid in aanmerking kunnen komen. Het verschil met andere stoornissen
is echter dat dronkenschap met maatregelen te voorkomen is. Hetzelfde geldt
trouwens voor het onder invloed zijn van drugs of medicijnen. Alleen de pa-
thologische dronkenschap (combinatie van een ziekelijk stoornis en dronken-
schap) en schuldloze `onvrijwillige' dronkenschap (gedwongen dronken ge-
voerd) kunnen voor ontoerekeningsvatbaarheid in aanmerking komen.6

3.2 Literatuur

Na inwerkingtreding van het Wetboek van Strafrecht in 1886 spitste de dis-
cussie over het culpa-in-causabeginsel bij zelfveroorzaakte ontoerekeningsvat-
baarheid zich toe op zelfveroorzaakte dronkenschap. In de moderne rechtslite-
ratuur wordt gesproken over `auto-intoxicatie' om het onder invloed verkeren
van alcohol, drugs, medicijnen en dergelijke aan te geven. De opvattingen hier-
over zijn te verdelen in drie stromingen.

1. De wijze van ontstaan van de dronkenschap die doorslaggevend is voor een
eventuele straffeloosheid.

Onderscheid wordt gemaakt in vrijwillige en onvrijwillige dronkenschap. Al-
leen bij de onvrijwillige (buiten eigen schuld) veroorzaakte dronkenschap is
ontoerekeningsvatbaarheid van toepassing. Het ontstaan van de dronkenschap
verandert niets aan de ontoerekeningsvatbaarheid van de dader tijdens het ple-
gen van het strafbare feit (Gewin, 1910, pp. 175-176, 180-183; Langemeijer,
1937, p. 358; Wemes, 1990, pp. 91-92).

2. Bij actio libera in causa het in dronkenschap gepleegde delict uitgangspunt
is voor de strafbaarheid.

De verwijtbaarheid wordt gezocht in eventueel opzet of culpa op het moment
waarop het drinken begon. Oorspronkelijk omvatte actio libera in causa de
gevallen waarin iemand zich opzettelijk in een onbewuste toestand brengt, het-
zij om moed te verzamelen, hetzij om met opzet in een ontoerekeningsvatbare
toestand te raken om zo straffeloos te zijn. Tegenwoordig omvat dit begrip
ook gevallen waarin de dader had kunnen en moeten voorzien dat hij in onbe-

6 Zie Noyon en Langemeijer, 1982, pp. 237-239; Strijards, 1987, p. 78; Haffmans,
1989, pp. 47-48; Hazewinkel-Suringa, 1989, pp. 256-258; Wemes, 1990, p. 90; Po-
litoff en Koopmans, 1991, pp. 85-88.
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wuste toestand een delict zou (kunnen) plegen (Wijnaendts Francken, 1910,
p. 242; Wemes, 1990, p. 93).

Bij de meeste vertegenwoordigers van deze stroming is er geen discussie
over dat bij zelfveroorzaakte dronkenschap sprake is van culpa ten aanzien
van het later gepleegde delict. Over het zich opzettelijk bedrinken lopen de
meningen uiteen. Noyon (Noyon, 1914, pp. 164-165) beweert dat er nooit op-
zet kan zijn als de dader onbewust een delict pleegt, ook als de dader zijn on-
bewuste toestand met opzet heeft veroorzaakt. De dader is alleen schuldig aan
het zichzelf in die toestand brengen waardoor de daad mogelijk werd. Er is
geen wil en dus geen opzet bij iemand die onbewust handelt. Het zich dron-
ken laten worden is in dit geval een gewilde daad met een ongewild gevolg (zie
ook Wemes, 1990, pp. 91, 94).

Zevenbergen, Simons en Langemeijer brengen een beperking aan. Bij
omissiedelicten beschouwen zij het niet verder handelen of nalaten in een zelf-
veroorzaakte toestand van onbewustheid wèl als opzet op het moment dat er
nog toerekeningsvatbaarheid bestaat. In alle andere gevallen is de dader on-
toerekeningsvatbaar. Opzet op een tijdstip voorafgaand aan het delict is niet
voldoende. Het is niet juist om het zich bedrinken naar de toestand van dron-
kenschap te verplaatsen. De onbewust verrichte handeling is de delictshande-
ling. Op dat moment is de dader dus ontoerekeningsvatbaar. De samenhang
tussen wil en handeling is verbroken. Dit geldt volgens hun voor alle in onbe-
wustheid gepleegde delicten en dus ook voor in dronkenschap gepleegde delic-
ten. Er is geen aanleiding dronkenschap te onderscheiden in verschillende gra-
daties of in opzettelijk, vrijwillig, onvrijwillig, of toevallige dronkenschap om
daarmee de aansprakelijkheid verschillend te regelen. Het zich bedrinken is
niet strafbaar. De enige van belang zijnde vraag na medische voorlichting is
of de dader al of niet in onbewustheid heeft gehandeld (Zevenbergen, 1924,
p. 147; Simons, 1927, pp. 190-191, 201-202; Langemeijer, 1937, pp. 355-361;
zie ook Wemes, 1990, p. 95).

Van Hamel, Vos en Van Hattum gaan in hun opvattingen weer een stapje
verder door opzet aan te nemen voor in onbewustheid gepleegde automatische
bewegingen. Zij stellen daarbij als voorwaarde dat de dader van tevoren heeft
(kunnen) voorzien dat hij in die onbewuste toestand zou geraken en in die toe-
stand bewegingen zou (kunnen) uitvoeren die een strafbaar feit opleveren. Zij
vinden dat strafrechtelijk niet te verdedigen is dat dronkenschap' een ongeoor-
loofde daad is en dat men daarom voor de gevolgen moet boeten.

Als de daad veroorzaakt is door opzet en schuld vóór de dronkenschap,
dan moet er duidelijk verband vaststaan met het begane feit. Zolang de
toestand van volslagen onbewustheid nog niet is bereikt, is het verband tussen
wil en handeling niet geheel verbroken. Meestal weet de bedronkene dat hij
dronken is. Is het verband tussen wil en handeling volledig verbroken, dan is
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er geen grond meer voor strafnaarheid. De dader heeft dan wel schuld aan het
zich in een dergelijke toestand brengen.'

Pompe (1959, pp. 193-194) heeft een verdergaande opvatting. Strafbaar-
heid van een delict is pas uitgesloten als de dader op het ogenblik dat hij zich
bedronk het later gepleegde feit niet voorzag of had kunnen voorzien. Als dit
wel het geval is, dan is volgens hem strafbare opzet of schuld aanwezig (zie
ook Wemes, 1990, pp. 95-96).

3. De strafuitsluitende bewustzijnstoestand wordt losgekoppeld van het delict,
en als zodanig afzonderlijk beoordeeld.

Bij deze recente stroming is de invloed van opvattingen in de rechtspraak dui-
delijk te merken. De vraag naar strafbaarheid wordt namelijk benaderd vanuit
de relatie tussen de veroorzaakte schade door (ongewenste gevolgen van) ge-
drag en de daarvoor (strafrechtelijk) aansprakelijk te stellen dader. Wemes
(1990, pp. 91, 97-98) ziet hierin het onaanvaardbaar risico dat hierdoor con-
dities worden geschapen voor het overdreven meerekenen van de gevolgen van
het door eigen schuld ontstaan van een in strafuitsluitende omstandigheid ge-
pleegd delict. De. culpa in causa gaat in dit geval een eigen leven leiden.

Peters (1966, pp. 136-138) neemt in zijn proefschrift een normatieve opzet
aan om de dader de in dronkenschap gepleegde daad toe te rekenen. Het opzet
is dan normatief omdat deze buiten de persoon van de dader en buiten zijn
psychische gesteldheid wordt ontleend aan zijn handeling. Er moet dan wel een
minimum aan bewustzijn door dé rechter worden aangenomen om opzet aanwe-
zig te achten.

Nieboer (1970, pp. 37-39, 204-205) gaat in zijn dissertatie zelfs zo ver dat
de rechter zich niet alleen door een deskundige moet laten voorlichten over de
toerekeningsvatbaarheid maar ook over de eventuele culpa in causa. Haffmans
(1989, pp. 48, 52-54) bekritiseert dit standpunt omdat daardoor het zwaarte-
punt van de beslissing bij het oordeel van de deskundige (medicus) komt te lig-
gen. Het normatieve oordeel van de rechter wordt buitenspel gezet. De rech-
ter dient rekening te houden met de totstandkoming van de psychische stoor-
nis waarin het delict is begaan. Er is volgens hem geen sprake van eigen schuld
als de dader niet wist of niet behoefde te weten dat hij zich in een toestand
van bewustzijnsstoornis en de gevolgen daarvan had gebracht. Ook als die
toestand veroorzaakt is door een ongewone psychische toestand of onder druk
van overweldigende voorstellingen is de dader schuldloos.

' Zie Van Hamel, 1927, pp. 309-310, 328; Vos, 1931, pp. 111-113; 1947, pp. 100-
104; Van Hattum, 1953, p. 329; Noyon en Langemeijer, 1982, pp. 238a-239; Van
Bemmelen, 1989, p. 214; Wemes, 1990, p. 95.
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Strijards past zijn theorie ook toe op zelfveroorzaakte bewustzijnsstoornissen
(in het bijzonder dronkenschap). Volgens hem is dronkenschap een algemeen
ervaringsfeit waardoor men zich niet kan beroepen op artikel 39. Als iemand
zich bewust met opzet bedrinkt om in dronken toestand een strafbaar feit te
plegen is er sprake van `anterieure opzettelijkheid' die als strafbare opzet
dient te worden toegerekend (dolus in causa). Hierbij moet vaststaan en dus
bewijsbaar zijn dat de dader de onaanvaardbaar grote kans heeft voorzien dat
zijn handelswijze zou resulteren in een strafbaar feit. Zelfs een toestand van
stomdronkenschap kan op deze basis toerekenbaar zijn. In feite kunnen alle
voorzienbare bewustzijnsstoornissen als opzettelijk worden toegerekend. Als
voorbeelden noemt Strijards overmatig gebruik van en verslavingen aan al-
cohol, drugs of medicijnen, en lichamelijke afwijkingen zoals epilepsie, sui-
kerziekte, oververmoeidheid en overspannenheid. Als er geen sprake is van an-
terieure opzettelijkheid, dan is er vaak sprake van toe te rekenen strafbare cul-
pa in causa. De dader had moeten voorzien dat er een aanmerkelijke kans be-
stond dat hij op het moment van delictshandeling niet meer in bewuste toe-
stand zou zijn. Er is anterieure culpa (culpa in causa). Niet alle dronkenschap
is voorzienbaar en dus vermijdbaar waardoor soms toch ontoerekeningsvat-
baarheid van toepassing is. Als voorbeelden noemt hij onverwachte plotselinge
dronkenschap bij matige drinkers, onvoorziene werking of bijverschijnselen
van stimulerende of kalmerende middelen (medicijnen) (Strijards, 1987, pp.
78-79, 85-88; 1988, p. 104; 1992, pp. 126, 131, 175-176, 275-276).

Wemes (1990, pp. 98-100) levert kritiek op deze theorie. Hij vindt dat Strij-
ards aldus naar het strafbare feit toe redeneert. Het opzet wordt ontleend aan
de voorzienbaarheid en het inzicht dat de dader in een voorafgaand stadium
heeft of dient te hebben. Opzet of culpa wordt zo achteraf rondgemaakt ten
behoeve van de strafbaarheid. Strijards construeert volgens hem een vorm van
risico-aansprakelijkheid van de dader voor alle gevolgen van de zelfveroor-
zaakte toestand. Wemes (1990, pp. 87-88) pleit voor de klassieke redenering
(de tweede stroming) waar de aard van het delict centraal staat. Culpa in
causa kan dan voorkomen op bestanddeelniveau (vaststellen van opzet of culpa)
en op elementniveau (verwijtbaarheid) bij het corrigeren van ontoerekenings-
vatbaarheid.

Bij verslaving stuit het terugredeneren in tijd, naar het tijdstip van waaraf
de toerekeningsvatbaarheid wordt bepaald, op bezwaren. De vraag is of men
bij een verslaafde kan teruggaan tot het tijdstip dat de verslaving begon en of
men hem vervolgens op grond daarvan een onder invloed gepleegd delict kan
toerekenen. Van Leeuwen pleit in dit verband voor het begrenzen van het cul-
pa-in-causabeginsel tot verminderde of verdwenen vermijdbaarheid van versla-
ving. Als namelijk psychische wilsvrijheid ontbreekt, wordt de daad onvermijd-
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het bestaan dan wel voortduren van de verslaving (Van Leeuwen, 1986, pp.
25-26; zie ook Mooij, 1986, pp. 543-544; Lommen-van Alphen, 1989, p. 27).

3.3 Jurisprudentie

In dit gedeelte wordt een overzicht gegeven op welke wijze het culpa-in-cau-
sabeginsel na de tweede wereldoorlog is toegepast op artikel 39. In verband
met de duidelijkheid wordt gesproken over artikel 39, hoewel dit artikel vóór
1986 in het Wetboek van Strafrecht als artikel 37 was genummerd.

In de rechtspraak wordt in geval van zelfveroorzaakte bewustzijnsstoornis
op bestanddeelniveau al gauw enig `benul' (een lichte vorm van voorwaarde-
lijk opzet) op het moment van de delictshandeling aangenomen. Ook op ele-
mentniveau worden de gevolgen daarvan niet snel als schulduitsluiting geac-
cepteerd. Het verwijt is meestal dat men zichzelf vrijwillig en welbewust in
een toestand heeft gebracht die het gevaar voor onverantwoord handelen met
zich meebracht. De vraag of iemand in dronkenschap met schuld heeft gehan-
deld, zal de rechter per concrete situatie moeten beoordelen. Geoordeeld zal
moeten worden over:
- toerekeningsvatbaarheid;
- aanwezigheid van opzet of culpa;
- schulduitsluiting door gebrek aan kennis van de wederrechtelijkheid van de

eigen gedraging;
- schulduitsluiting omdat een andere gedraging niet mogelijk was.

Dronkenschap is een van de aspecten die de rechter moet bekijken om de da-
der het verwijt te kunnen maken dat hij anders had kunnen handelen. Hierna
zullen een aantal kenmerkende uitspraken aan de orde worden gesteld inzake
culpa in causa en het al of niet toepassen van artikel 39.8

In de naoorlogse rechtspraak werd culpa in causa voor het eerst toegepast
op een verdachte die tijdens dronkenschap lid was geworden van de NSB. Het
beroep op artikel 39 werd afgewezen omdat hij had toegegeven dat hij zich
ondanks zijn dronkenschap herinnerde lid te zijn geworden. Bovendien had hij
daarna voor het lidmaatschap moeten en kunnen bedanken. Het Tribunaal vond
dat er een zekere mate van schuld was gelegen in het feit dat de verdachte
met een bekend NSBer zodanig uitging dat hij onder invloed raakte (Tribunaal
Almelo 14-06-1946, Trib. 1946, 250).

8 Zie bijvoorbeeld Hazewinkel-Suringa, 1989, p. 258; Wemes, 1990, pp. 87-88, 101-
103; Politoff en Koopman, 1991, pp. 85-89; Jorg en Kelk, 1992, pp. 142-143.
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In een aantal gevallen werd opzet en een zekere mate van bewustzijn aange-
nomen bij gewelddelicten, diefstal en vernielingen die onder invloed van alco-
hol en/of drugs waren begaan. In 1948 werd een kelner veroordeeld voor
doodslag en poging tot doodslag. Hij was aan de drank geraakt en gedroeg
zich tijdens zijn dronkenschap agressief. Als hij weer nuchter was, wist hij
vaak niet meer wat hij gedaan had. Op een dag raakte hij in dronkenschap be-
trokken bij een vechtpartij bij een café. Een agent brengt hem samen met an-
deren naar huis. Thuisgekomen schoot hij een van zijn thuisbrengers in zijn
buik en bedreigde de anderen. Daarna ging hij de straat weer op en schoot
ook daar op iemand die hij echter miste. Tenslotte belandde hij in de woning
van een weduwe die hij met zijn pistool de hersens insloeg. De rechtbank
nam in dit geval opzet aan ondanks het feit dat hij handelde in een toestand
van bewustzijnsstoornis. Uit zijn handelingen leidde de rechtbank af dat hij
zich enigszins bewust was van zijn daden. Hij had in die toestand zekere han-
delingen gewild en de middelen (pistool) gevonden om het gewilde te berei-
ken. Tevens had hij eerder in dronkenschap geweld gepleegd en wist hij dat
hij in dronkenschap agressief werd. Hij had er dus voor moeten zorgen niet
dronken te worden, ondanks de bevindingen van de psychiater dat door het al-
coholgebruik zijn verantwoordelijkheidsgevoel had geleden en zijn wilskracht
was verzwakt. In hoger beroep bij het gerechtshof en in cassatie bij de Hoge
Raad werd deze zienswijze aanvaard.'

In 1981 werd een verdachte die tijdens het delict onder invloed van cocaïne
en heroïne verkeerde, veroordeeld wegens doodslag. Hij had met een mes zijn
grootmoeder doodgestoken. Het hof oordeelde dat de verdachte inzicht had of
moest hebben gehad van de gevaren van druggebruik en de uitwerking daar-
van op zijn geestvermogens. De bewustzijnsstoornis tijdens het plegen van het
delict was aan de verdachte te verwijten, waardoor de gepleegde handelingen
aan hem werden toegerekend. In cassatie werd de zienswijze van het hof ge-
accepteerd (HR 09-06-1981, NJ 1983, 412). Advocaat-generaal Remmelink
stelde vast dat de verdachte terecht een verwijt was te maken omdat:
- de verdachte als gevolg van het druggebruik regelmatig hallucinaties had;
- hij kort voor het gepleegde delict een aanzienlijke hoeveelheid heroïne en

cocaïne had ingespoten;
- de gevolgen van cocaïne- en heroïnegebruik algemeen bekend zijn.

In een noot bij het arrest gaf Van Veen aan dat dit arrest een schoolvoorbeeld
is van het culpa-in-causabeginsel, waarbij de aansprakelijkheid van de dader

9 Zie HR 24-06-1948, NJ 1949, 321; Gerechtshof Den Haag 20-12-1948, NJ 1949,
322; Peters, 1966, pp. 136-138; Nieboer, 1978, p. 97.
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naar het voorafgaande gebruik van verdovende middelen verschuift. De dader
is dan strafrechtelijk aansprakelijk voor het onder invloed van drugs begane
delict.

In 1983 deed een verdachte die onder invloed van alcohol opzettelijk brand
had gesticht in de woning van zijn vrouw, beroep op artikel 39 omdat hij in
een pathologische roes zou hebben verkeerd. Het hof wees dit af omdat de ver-
dachte zich zelf vrijwillig in die toestand had gebracht. Het aanvragen van een
psychiatrische rapportage werd mede daarom niet nodig geacht, ook al zou
deze de bewustzijnsstoornis hebben bevestigd. De Hoge Raad was het daar-
mee eens en verwierp het beroep in cassatie (HR 28-06-1983, NJ 1984, 53).
In een noot bij dit arrest vestigde 't Hart de aandacht op het feit dat culpa in
causa niet bij iedere zelfintoxicatie van toepassing is, namelijk:
- die gevallen waarbij de wetenschap van zelfintoxicatie wordt ontkend;
- als er wèl sprake is van vrijwillige zelfintoxicatie, maar deze een versla-

ving is geworden. Dit is omstreden want in deze gevallen wordt vaak wèl
culpa in causa of eventueel tbs toegepast;

- vrijwillige zelfintoxicatie waarvan het concrete gevolg redelijkerwijze niet
kon of moest worden voorzien. Dit is het geval bij ongewone of onver-
wachte reacties na alcohol-, drug- of medicijngebruik (onverwachte patho-
logische roes).

In 1959 werd een uitzonderlijk arrest gewezen waarin een in dronkenschap
gepleegde diefstal van een fiets tot vrijspraak van de verdachte leidde. De ver-
dachte had in dronkenschap een fiets van een andere meegenomen en beweer-
de dat hij zich daarvan niet bewust was door de dronkenschap. De rechter ac-
cepteerde dit niet omdat de verdachte al eerdere malen in dronkenschap een
fiets van een ander had weggenomen. Door te drinken had hij welbewust (met
een soort van voorwaardelijk opzet) de kans in het leven geroepen dat hij dit
opnieuw zou doen. Het hof nam echter geen diefstal aan omdat `het al of niet
bewust zijn' van de dader geen beslissend criterium daarvoor was. Het bewijs
voor `het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening' werd niet toereikend ge-
acht.`

In het verkeer is rijden onder invloed strafbaar. De jurisprudentie geeft een
aantal voorbeelden waarin bij een beroep op artikel 39 het culpa-in-causabe-
ginsel wordt toegepast. In 1960 deed een verdachte beroep op `versuftheid'
door overmatig alcoholgebruik waardoor de rijvaardigheid was verminderd. De
rechter achtte het gedrag ernstig verwijtbaar, schuldbepalend en schuldver-

10 Zie HR 03-02-1959, NJ 1959, 111; HR 11-04-1960, NJ 1961, 73; Hazewinkel-Su-
ringa, 1962; Peters, 1966, p. 138.
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zwarend. De verdachte had redelijkerwijze moeten en kunnen weten dat alco-
holgebruik de rijvaardigheid kon verminderen. Hij had zich bewust in die toe-
stand gebracht (Rb. Dordrecht 25-03-1960, NJ 1961, 72).

In 1965 was een verdachte onder invloed van kalmerende middelen tegen
een geparkeerde auto aangereden. Hij beweerde dat deze geneesmiddelen on-
verwacht slaapverwekkend waren gaan werken. De rechtbank verwierp dit
door te stellen dat de verdachte zich na het ongeval herinnerde naar Zand-
voort te zijn gereden en ook wist dat hij daar was geweest. In cassatie werd
dit door de Hoge Raad verworpen omdat de rechtbank niet had aangegeven dat
de verdachte in onbewustheid had verkeerd. Bovendien had de rechtbank de
slaapverwekkende werking ten onrechte buiten beschouwing gelaten. De culpa
in causa was niet aangetoond. Het hof oordeelde vervolgens in 1966 dat de
verdachte geen verwijt gemaakt kon worden (HR 16-11-1965, NJ 1966, 404;
Vellinga, 1982, p. 279).

Ook in 1976 werd een verdachte automobilist door de rechtbank ontslagen
van rechtsvervolging vanwege een bewustzijnsstoornis door overspannenheid
ten tijde van het ongeval. De verdachte was van de weg geraakt en tegen een
boom gereden. Advocaat-generaal Remmelink meende dat de rechtbank ten on-
rechte voorbij was gegaan aan het culpa-in-causabeginsel. Hij stelde dat het
oordeel inzake de niet-toerekenbaarheid ook de tijd moet omvatten waarin de
verdachte als automobilist aan het verkeer ging en bleef deelnemen. Pas wan-
neer hem in die voorfase geen verwijt treft kan men zeggen dat de bewust-
zijnsstoornis de oorzaak is van zijn verkeersfout. In dit geval bleek uit de fei-
ten dat de verdachte toerekenbaar was en voldoende verantwoordelijkheidsbe-
sef had toen hij aan het verkeer ging deelnemen. De Hoge Raad legde zich
echter bij het oordeel van de rechtbank neer (HR 30-03-1976, NJ 1976, 492).
In de noot bij dit arrest stelde Van Veen vast dat de verdachte al overspannen
was toen hij aan het verkeer ging deelnemen. Hij had in feite vooraf, tijdens
en na het ongeval de controle over zijn gedrag verloren. Daarom was de ver-
dachte niet aansprakelijk voor het voorafgaand gedrag (zie ook Hazewinkel-
Suringa, 1989, p. 258).

Ten slotte werd in 1978 een automobilist die onder invloed aan het verkeer
had deelgenomen, veroordeeld op grond van culpa in causa. Hij beriep zich
op het feit dat hij voorafgaand aan het alcoholgebruik niet van plan was ge-
weest met de auto te gaan rijden. Na het alcoholgebruik was hij in een toe-
stand van bewustzijnsstoornis (zonder dit te beseffen) gewoontegetrouw in zijn
auto gestapt en was gaan rijden. Het hof concludeerde dat de verdachte had
moeten voorkomen dat hij in dronkenschap een dagelijkse routinehandeling (het
autorijden) zou (kunnen) gaan verrichten. Het hof ging niet in op het zich al
of niet voordoen van een black-outsituatie. De Hoge Raad accepteerde in het
cassatieberoep deze uitleg (HR 27-06-1978, NJ 1979, 67). Dit betekent dat
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men ook bij niet-voorgenomen autorijden rekening moet houden met de gevol-
gen van alcoholgebruik, waardoor men zich van het aanvankelijk voornemen
niet meer bewust is.
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4 Overmacht

4.1 Omschrijving

Artikel 40 WvSr. luidt: `Niet strafbaar is hij die een feit begaat waartoe hij
door overmacht is gedrongen'.

De wetgever heeft dit artikel met opzet niet nader uitgewerkt omdat het be-
grip in het algemeen betrekking heeft op `elke kracht, elke drang, elke dwang,
waaraan men geen weerstand kan bieden'. Hiermee werd aangegeven dat over-
macht op drie hoofdgevallen van toepassing is, namelijk:
- fysieke dwang;
- psychische dwang;
- noodtoestand.

Daarom is ook gekozen voor het woord `gedrongen' in plaats van 'gedwon-
gen' dat alleen betrekking heeft op fysieke dwang (Noyon en Langemeijer,
1982, p. 249; Holland, 1989, p. 259).

Met fysieke of psychische overmacht is blijkbaar een kracht bedoeld, waar-
tegen redelijkerwijze geen weerstand mogelijk is. In geval van psychische
dwang kan men zich daar meestal wel aan onttrekken, maar gaat het de weer-
standskracht van een gewoon mens te boven. Iedere burger dient echter een
zekere weerstand te bieden tegen verleiding en druk. Morele druk wordt niet
beschouwd als bedreiging of dwang en levert dan ook geen overmacht op (Ha-
zewinkel-Suringa, 1989, pp. 260-268; Holland, 1989, pp. 259-261).

Een noodtoestand is, in tegenstelling tot bijvoorbeeld het Duitse recht, niet
afzonderlijk geregeld maar onder het begrip 'overmacht' gebracht. Er moet
sprake zijn van dringende omstandigheden. Soms wordt ook wel gesproken
over objectieve overmacht. Meestal is er sprake van een confrontatie van de
dader met twee tegenover elkaar staande (rechts)belangen waarbij het veilig-
stellen van het ene belang het opofferen van het andere belang met zich mee-
brengt. De in de noodsituatie gepleegde daad moet tot doel hebben een on-
houdbaar geachte situatie op te heffen. Algemene sociale nood is dus geen
noodtoestand (Hazewinkel-Suringa, 1989, pp. 260-268; Holland, 1989, pp.
261-262).
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Gewetensdrang wordt niet beschouwd als overmacht, omdat met overmacht een
kracht buiten de persoon van de dader wordt aangeduid. Deze kracht dwingt
de dader tot een daad die hij anders niet zou hebben verricht. Bij gewetensbe-
zwaarden is sprake van een eigen inwendige overtuiging van godsdienstige,
politieke, of zedelijke aard. Er is geen druk van buitenaf om een richting te
volgen die zij eigenlijk zouden willen vermijden (Hazewinkel-Suringa, 1989,
pp. 268-269, Holland, 1989, p. 265).

4.2 Literatuur

Tijdens de totstandkoming van artikel 40 is in de parlementaire behandeling
niets terug te vinden over culpa in causa bij overmacht. In de strafrechtslitera-
tuur en in de jurisprudentie is het culpa-in-causabeginsel erkend en toegepast.
Aan degene die zich met opzet of door onachtzaamheid in een overmachtssi-
tuatie brengt, terwijl hij wist of behoorde te weten dat hij in deze situatie een
strafbaar feit zou (kunnen) plegen, wordt meestal geen beroep op overmacht
toegestaan. Dit geldt ook voor degenen die door te handelen de overmachtssi-
tuatie hadden kunnen vermijden of voorkomen.

Ten aanzien van de eigen schuld aan de overmachtssituatie zijn evenals bij
ontoerekeningsvatbaarheid verschillende standpunten ingenomen (Demeersse-
man, 1985, pp. 400-401; Willeme, 1980, p. 69).
- Noyon en Zevenbergen stellen vast dat het culpa-in-causabeginsel geen rol

mag spelen bij de beoordeling van overmacht. De wijze waarop de dader
in de overmachtssituatie terechtkomt, doet niets af aan het bestaan van de
noodsituatie. De drang verliest niets van zijn onweerstaanbaarheid door de
historie van de totstandkoming. Alleen de overmachtssituatie zelf dient be-
oordeeld te worden en is beslissend voor de strafbaarheid van de dader.
Het zich in gevaar begeven en daardoor een overmachtssituatie veroorza-
ken is niet strafbaar. Er is dan geen schuld. Het vervolgens handelen in
overmacht is dus geoorloofd en niet strafbaar. Hazelhoff e.a. brengen een
nuancering aan in dit standpunt. Zij zeggen dat eigen schuld tot gevolg kan
hebben dat de onweerstaanbare drang van de dader minder snel als on-
weerstaanbaar zal worden beschouwd (Hazelhoff e.a., 1890, pp. 153-154;
Noyon, 1914, p. 204; Zevenbergen, 1924, pp. 118-119).

- Vos, Van Hamel en Simons nemen het standpunt in dat culpa in causa tot
afwijzing van overmacht moet leiden. De betekenis van `eigen schuld aan
een noodsituatie' wordt in de wet niet geregeld en is dus aan de weten-
schap en de rechtspraak overgelaten. Degene die zich opzettelijk of onacht-
zaam in gevaar begeeft, dient de gevolgen daarvan te dragen. Hazewinkel-
Suringa en Willeme brengen hierin een nuancering aan. Zij zeggen dat bij
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culpa in causa vereist is dat het zich brengen in de overmachtssituatie ver-
wijtbaar (door opzet of culpa) is, en dat de dader wist of redelijkerwijze
had kunnen weten dat hij in deze situatie gedrongen kon worden een straf-
baar feit te begaan. Als aan één of geen van deze vereisten is voldaan, dan
moet wèl beroep op overmacht mogelijk zijn (Simons, 1927, p. 264; Van
Hamel, 1927, p. 244; Vos, 1947, p. 178; Hazewinkel-Suringa, 1948, pp.
218-219; Willeme, 1980, pp. 70-71).

- Een aantal juristen heeft tussenstandpunten ingenomen. Allen zijn het er
echter over eens dat het met opzet scheppen van een noodsituatie om daar-
in een delict te (kunnen) plegen, niet tot straffeloosheid mag leiden. 't
Hooft (1925, pp. 25, 103) vindt dat beroep op overmacht toelaatbaar is als
door eigen schuld het leven van de dader in gevaar is. Men mag niet eisen
dat de dader zijn leven voor een ander opoffert, ook al is dit door eigen
toedoen ontstaan. Beroep op overmacht is volgens hem ook toegestaan als
de door eigen schuld ontstane schade van de dader aanzienlijk groter is dan
de schade toegebracht aan de derde. De dader dient dan wel bereid te zijn
de schade van de derde te vergoeden.

Van Eck maakt een verschil tussen noodtoestand en psychische overmacht. Bij
een door eigen schuld ontstane noodtoestand dient gekeken te worden naar het
rechtsbelang van de dader ten opzichte van het rechtsbelang van de derde. Al-
leen als het rechtsbelang van de dader groter is, dan is hij gerechtigd het de-
lict te plegen. Artikel 40 is dan van toepassing ondanks de door eigen schuld
ontstane noodtoestand. Bij psychische overmacht (waaronder passie) is geen
beroep op artikel 40 toegestaan als dit te wijten is aan eigen schuld van de
dader. Deze wilsonvrijheid heeft de dader willens en wetens veroorzaakt. Dan
kan ook niet gezegd worden dat de dader tot zijn handeling is gedrongen (Van
Eck, 1947, pp. 27-31, 37; 1948, p. 196).

Bronkhorst en Van Hattum pleiten ervoor om het culpa-in-causavraagstuk
aan de rechter over te laten. Er zijn zoveel verschillende situaties en verschil-
len in vorm en intensiteit van vrijwilligheid en welbewustheid, dat het niet mo-
gelijk is dit in een theorie te omschrijven. De eigen schuld bij overmacht kan
zich in vele gradaties voordoen. Als bewezen is dat de dader de overmachtssi-
tuatie, waarin hij het delict pleegde, opzettelijk in het leven riep of had kun-
nen voorzien en moeten vermijden, dan mag de rechter het beroep op over-
macht verwerpen. Als er alleen eigen schuld is bij het scheppen van een
noodsituatie, dan kan de rechter dit niet straffen wegens overmacht of afwezig-
heid van alle schuld. Het scheppen van een noodsituatie is geen strafbaar feit
en kan dus niet ten laste worden gelegd (Van Hattum, 1953, p. 359; Bronk-
horst, 1985, pp. 221-226, 229-230).

Pompe (1959, pp. 136-138) noemt enkele mogelijkheden waarbij ondanks
eigen schuld toch een beroep op overmacht moet worden toegestaan. Als eer-
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ste noemt hij de omstandigheid dat de dader zich niet meer door een volgende
handeling kan onttrekken aan het begaan van een delict in de door hem zelf ge-
schapen overmachtssituatie. Ook Haentjens en Haffmans (1981, pp. 825) noe-
men deze mogelijkheid. Als tweede noemt hij de bijzondere situatie dat iemand
in roekeloosheid een leeuwekooi binnenloopt en in de daaropvolgende noodsi-
tuatie de leeuw ter verdediging neerschiet.

Langemeijer maakt evenals Van Eck onderscheid in noodtoestand en over-
macht. Bij noodtoestand geldt geen beroep op artikel 40 als de dader in een
eerder stadium een plicht had waardoor de situatie had kunnen worden voor-
komen. Er was toen nog een legale uitweg mogelijk. Bij overmacht geldt geen
beroep op artikel 40 als de dader zich bewust of roekeloos in gevaar brengt.
.Bij onbetekenende of onbewuste schuld is wel beroep op overmacht mogelijk
(Noyon en Langemeijer, 1982, pp. 259-260).

Haentjens en Haffmans (1981, pp. 825, 834) geven ten slotte aan dat toe-
passing van het culpa-in-causabeginsel achterwege dient te blijven als de over-
machtssituatie is ontstaan onder druk van ongewone psychische toestand of
overweldigende voorstellingen, waarbij men geen ander gedrag van de dader
had kunnen verlangen.

4.3 Jurisprudentie

In de rechtspraak slaagt een beroep op psychische of fysieke overmacht meest-
al niet als de dader zich verwijtbaar in de overmachtssituatie heeft begeven en
hij de mogelijkheid had deze situatie in de voorafgaande periode te vermijden.
Ook bij een noodtoestand, waarbij de dader zich verwijtbaar in een genood-
zaakte keuzesituatie begeeft, wordt beroep op overmacht afgewezen. In de re-
gel wordt culpa in causa pas te hulp geroepen als zonder dit beginsel een be-
roep op overmacht een goede kans van slagen zou hebben omdat aan alle
voorwaarden is voldaan. Bij de afwijzing dient aangegeven te worden waarin
de culpa in causa heeft bestaan (zie Holland, 1989, pp. 261, 263, 269; 't
Hart, 1988, p. 75; Vellinga, 1982, p. 279).

De jurisprudentie kan in een aantal categorieën onderverdeeld worden. De
eerste categorie is die van de politieke delinquenten die tijdens de Tweede
Wereldoorlog vaak vrijwillig hadden dienstgenomen bij onderdelen van de vij-
and. Zij hadden zichzelf daardoor soms in een situatie gebracht waarin zij
moesten overgaan tot het doden (executeren) en arresteren van medeburgers.
Als zij dit hadden geweigerd, hadden zij mogelijk zelf de kogel gekregen. Be-
roep op overmacht werd in deze zaken altijd afgewezen. De dader werd aan-
sprakelijk gesteld voor het opzettelijk en vrijwillig dienstnemen, waardoor
men wist of had kunnen weten dat het dienstverband dergelijke opdrachten
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met zich mee zou brengen. Het werd deze daders verweten dat zij dergelijke
opdrachten niet hadden geweigerd of dat zij zich na de opdracht niet aan het
dienstverband hadden onttrokken, zelfs al zou dit voor hen ernstige gevolgen
hebben gehad."

Andere gevallen die zich in deze oorlogstijd voordeden, waren die van ver-
raders, NSBers en handelaren die met de vijand handelden. Hun beroepen op
overmacht werden eveneens verworpen. Een NSBer beweerde lid te zijn ge-
worden onder de psychische druk van een bestaande schuld die hij niet kon
voldoen. Dit beroep op overmacht werd verworpen onder andere omdat hij
geen moeite had gedaan zich tegen het lidmaatschap te verzetten. Tevens was
er geen zodanige druk van de schuldeiser dat er sprake was van overmacht.
De handelaar die zaken deed met de vijand was daartoe niet gedwongen en al
zou dit zo zijn geweest, dan zou dit degene die zichzelf in die positie had ge-
bracht niet verontschuldigen. De verraadster die vrijwillig naar de Sicherheits-
dienst ging om een landgenoot te verraden, had dit niet onder druk gedaan.
Zij had de omstandigheden waarin zij dit deed aan zichzelf te wijten. Er was
dus geen sprake van een noodsituatie.`

Bij de tweede categorie gaat het om noodsituaties in het verkeer, waarbij
meestal beroep op overmacht vanwege culpa in causa wordt afgewezen. De
dader wordt dan verweten zich riskant te hebben gedragen in het verkeer. De
eerder genoemde Garantenstellung speelt vaak een rol. De volgende gevallen
zijn volgens de rechter te riskant in het verkeer:"
- aanreiken van een elektrisch sigarettenaansteker tijdens een snelheid van 70

à 80 km per uur;
- inhalen door gedeeltelijk op de middenberm te rijden;
- niet voorhanden hebben van een rood oplichtend voorwerp;

" Zie Bijz. Gerechtshof Den Haag 03-06-1946, NOR 1946, 482; BRvC 26-02-1947,
NOR 1947, 798; BRvC 26-02-1947, NOR 1947, 800; BRvC 26-02-1947, NOR
1947, 804; Willeme, 1980, p. 71; Noyon en Langemeijer, 1982, p. 260; Bronk-
horst, 1985, p. 260; Hazewinkel-Suringa, 1989, p. 273.

12 Zie Tribunaal Arr. Den Bosch 23-10-1945, Trib. 1946, 157; Bijz. Gerechtshof Am-
sterdam 24-04-1946, NOR 1946, 327; Bijz. Gerechtshof Amsterdam 18-03-1946,
NOR 1946, 362.

" HR 29-11-1955, NJ 1956, 197; HR 01-02-1957, NJ 1957, 521; Rb. Rotterdam 29-
12-1960, VR 1962, 7; HR 27-02-1961, VR 1961, 35; HR 29-05-1962, VR 1962,
57; HR 15-06-1965, VR 1965, 81; HR 22-02-1966, NJ 1966, 298; HR 29-03-1966,
VR 1966, 65; HR 22-06-1966, VR 1967, 1; HR 08-11-1966, VR 1967, 30; HR 24-
07-1967, VR 1967, 121; HR 24-07-1967, NJ 1970, 122; HR 15-12-1970, NJ 1971,
245; Rb. Dordrecht 25-06-1971, VR 1971, 112; HMG 31-01-1979, VR 1979, 69;
HR 12-04-1983, DD 83.323.
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- midden op de weg rijden;
- te weinig speling nemen bij de oversteektijd;
- niet tijdig aanpassen van de snelheid aan een vochtig wegdek;
- niet kijken of er zonder gevaar uitgeweken kan worden;
- inhalen van een file terwijl een tegenligger nadert;
- inname van valium (in combinatie met alcohol) voordat men gaat deelne-

men aan het verkeer;
- zodanig hard rijden dat niet tijdig de snelheid aan een snelheidsbeperking

kan worden aangepast;
- het laten rijden van je nerveuze echtgenote die geen rijbewijs heeft, zodat

je zelf het stuur moet overnemen terwijl je onder invloed bent van alcohol;
- onvoldoende afstand bewaren ten opzichte van een medeweggebruiker waar-

door men niet op tijd kan remmen als deze een fout maakt;
- overschrijden van de maximum snelheid bij het inhalen van een file.

In het verkeer deden zich bijzondere situaties; de rechter moest daardoor soms
een bijzondere constructie toepassen. In 1958 moest een automobilist plotse-
ling uitwijken voor een overstekende fietser en had daarbij een voetgangster
geschept. De rechter nam aan dat hij de uitwijkmanoeuvre in overmacht had
begaan maar dat er wel sprake was van culpa in causa. Hij had namelijk voor-
afgaand aan het ongeval te hard door de bebouwde kom gereden. De schade
was mede daardoor veroorzaakt zodat de automobilist toch aansprakelijk werd
gesteld voor de schade (Rb. Rotterdam 24-01-1958, NJ 1958, 85).

Een andere bijzondere zaak was in 1976. Een politieman had via de meld-
kamer een oproep gekregen om bij een vechtpartij hulp te bieden. Op weg
daarnaartoe kwam hij bij een spoorwegovergang waar net de spoorbomen
naar beneden gingen. Hij koos ervoor om zigzaggend langs de spoorbomen
over te steken en kwam vervolgens met zijn auto vast te zitten op de spoor-
weg. Er ontstond een aanrijding tussen de politieauto en de passerende trein.
De rechtbank verwierp het beroep op overmacht omdat de politieman ook bij
snelle waarneming had kunnen zien dat hij een onnodig risico liep tussen de
rails vast te komen zitten. Hij had met zijn keuze zich onnodig in een ge-
vaarssituatie begeven (HR 20-09-1976, NJ 1977, 49).

De derde categorie wordt gevormd door een bonte verzameling van overige
noodsituaties. In deze gevallen is er vaak sprake van een conflict van plich-
ten, waarbij culpa in causa is geconstateerd. Deze zaken worden in chronolo-
gisch volgorde gepresenteerd. In 1956 had een verdachte geen reisgeld van
zijn vader gekregen om aan de oproep voor de dienstplicht te voldoen. Het be-
roep op overmacht werd verworpen omdat hij verzuimd had het mogelijke te
doen om een vervoersbewijs te regelen. Hij had daar bij de gemeentesecretarie
zelf om kunnen vragen (Gerechtshof Leeuwarden 16-02-1956, NJ 1956, 468).
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In hetzelfde jaar diende een zaak bij de Hoge Raad waarin een verdachte zijn
wettelijke vrouw en vier kinderen had verlaten waardoor zij niet meer in hun
levensonderhoud konden voorzien. Hij was bij een andere vrouw ingetrokken
en had bij haar ook kinderen verwekt. Het hof verwierp zijn beroep op over-
macht omdat hij door zijn handelen zichzelf vrijwillig en welbewust in een
toestand had gebracht die het hem onmogelijk maakte om zijn wettige vrouw
en kinderen te verzorgen. De Hoge Raad ging akkoord met deze uitleg (HR
27-03-1956, NJ 1956, 388). Pompe gaf in de noot bij dit arrest aan dat geen
algemene regel is gemaakt dat eigen schuld in alle gevallen een beroep op
overmacht uitsluit. De eigen schuld van de dader is volgens hem een van de
overwegingen. Het onbehoorlijke gedrag van de dader speelde ook een rol.

In 1968 had een verdachte een groot aantal honden gehouden die zij niet
voldoende verzorgde. Zij bleef doorgaan met honden fokken ondanks haar be-
perkingen en ondanks verschillende aanbiedingen een aantal honden elders on-
der te brengen. De rechtbank verwierp haar beroep op overmacht op grond van
twee redenen: zij had zichzelf in zo'n situatie gebracht en zij had de moge-
lijkheden om aan de overmachtssituatie een einde te maken, niet aangegrepen.
De Hoge Raad accepteerde deze uitleg in het cassatieberoep (HR 17-12-1968,
NJ 1970, 328).

In 1979 ging een beroep op overmacht niet op voor een verdachte die haar
open sportwagen had geparkeerd en uit angst voor diefstal deel III van het
kentekenbewijs had verwijderd. De rechtbank oordeelde dat zij zichzelf onno-
dig in deze positie had gebracht omdat er geen noodzaak was om met een auto
zonder kap te rijden. De Hoge Raad vond dit een voldoende motivatie (HR
22-05-1979, NJ 1979, 497). Volgens advocaat-generaal Remmelink had zij ook
kunnen kiezen om niet met deze auto te gaan of deze in een parkeergarage te
zetten.

In 1981 diende bij de Hoge Raad het cassatieberoep van een vrouw die
zich schuldig had gemaakt aan lokaalvredebreuk bij de Gemeentelijke Sociale
Dienst. Zij wilde met deze bezetting de dienst dwingen om huisvesting voor
haar te verzorgen. Zij had echter voorafgaand aan deze situatie haar baan en
haar huurwoning opgezegd om een wereldreis te gaan maken. Toen dit niet
doorging had zij geen huisvesting meer. Volgens de politierechter en het hof
had zij zichzelf daardoor in de situatie gebracht waarin zij het delict beging.
Zij verwierpen het beroep op overmacht. De Hoge Raad accepteerde en inter-
preteerde deze verwerping aldus. De verdachte had, toen zij zonder noodzaak
haar woning opgaf, kunnen voorzien dat zij in huisvestingsproblemen zou ra-
ken (HR 19-04-1983, NJ 1983, 553).

Een vierde categorie van overmachtszaken heeft betrekking op gewetensnood
en gewetensbezwaren. In 1947 werden bestuursleden van een kerkelijk bouw-
fonds veroordeeld. Zij hadden de belastinginspecteur geweigerd naam en adres
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te noemen van de schenker van een gift van f 12.000. Zij beriepen zich op
overmacht in de zin van een conflict van plichten, namelijk wettelijke mel-
dingsplicht versus morele geheimhoudingsplicht. De rechter oordeelde dat er
geen sprake was van een noodtoestand omdat 'de verdachten desbewust zich
een conflict van plichten op de hals hebben gehaald door geheimhouding te
beloven aan iemand, die, alleen al door slechts tegen belofte van geheimhou-
ding het geldbedrag te willen schenken, te kennen gaf dat geld voor de belas-
ting te hebben verzwegen en ook verder te willen verzwijgen'. In deze zaak
werd het tijdstip van de delicthandeling in het midden gelaten omdat de ver-
dachten desbewust het conflict op de hals hadden gehaald (Rb. Rotterdam 24-
12-1947, NJ 1948, 478; Bronkhorst, 1985, p. 228).

Een gelijksoortige zaak had betrekking op het journalistieke beroepsge-

heim. Journalist H.A. Lunshof had in Elseviers Weekblad een artikel gepubli-
ceerd, waarbij hij gebruik had gemaakt van geheime notulen. Deze had hij via

een ambtenaar gekregen die daarmee zijn ambtsgeheim had geschonden. Luns-
hof beriep zich op overmacht omdat hij 'in de ogen zijner beroepsgenoten on-

mogelijk en door hen moreel gewraakt zou worden'. In 1948 verwierp de Hoge

Raad het cassatieberoep en accepteerde de uitleg van het hof. Deze had het
beroep op overmacht verworpen omdat hij zich door zijn eigen vrije keuze in

een toestand had gebracht die hem voor de keuze moest stellen aan justitie de

naam van zijn zegsman te noemen óf het hem ten laste gelegde delict (als ge-

tuige de aan hem gestelde vragen niet naar waarheid beantwoorden) te be-

gaan. 14
In 1987 en 1988 dienden zaken die te maken hadden met het weigeren van

de bloedproef vanwege geloofsredenen. Het ging om een zigeuner, een lid
van de Halleluja Pinkstergemeente en een hindoe. Zij deden allen direct of in-
direct een beroep op overmacht vanwege hun geloof. De motivatie voor de
verwerping van deze beroepen was dat zij zich door hun vrije daad in de toe-
stand hadden gebracht, die hen voor de keuze stelde een huns inziens moreel
verwerpelijke daad te stellen of het delict te begaan."

Als laatste in deze categorie kan een euthanasie-arrest uit 1986 genoemd
worden. De verdachte, een psychiater/psychotherapeute, had euthanasie ge-
pleegd op verzoek van een patiënte, tevens vriendin van de verdachte. Deze
vriendin had vanwege een slopende ziekte de verdachte herhaaldelijk gevraagd

14 Rb. Amsterdam 15-10-1947, NJ 1948, 634; Gerechtshof Amsterdam 26-01-1948,
NJ 1948, 212; HR 14-12-1948, NJ 1949, 95; Hazewinkel-Suringa, 1989, p. 272-
273.

HR 03-03-1987, NJ 1988, 7; HR 09-06-1987, NJ 1988, 318; HR 18-10-1988, NJ
1989, 679.
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haar leven te beëindigen. Dit had de verdachte uiteindelijk gedaan. Zij beriep
zich daarbij op overmacht. Het hof verwierp het beroep omdat de verdachte
zichzelf in die situatie had gebracht door haar vriendin vooraf uitdrukkelijk te
beloven om haar te zullen laten sterven. Zij had daarvoor ook de nodige voor-
bereidingen getroffen. De Hoge Raad vond dit een onvoldoende weerlegging.
Volgens de advocaat-generaal is er tussen arts en patiënte geen sprake van psy-
chische overmacht en zou dit op grond van de Garantenstellung worden afge-
wezen. In dit geval handelde de arts in eerste instantie als vriendin van de pa-
tiënte. In de noot bij dit arrest gaf G.E. Mulder aan dat het besluit van de ver-
dachte om haar vriendin te laten sterven, fout was. Het ten-uitvoer-brengen
daarvan was te zien als `het zich begeven in een ongeoorloofde zaak'. Zij had
de toezegging niet mogen doen. Dat was haar culpa in causa. De Hoge Raad
was zijns inziens ten onrechte hieraan voorbijgegaan (HR 21-10-1986, NJ
1987, 607).

De vijfde categorie wordt gevormd door overmacht bij protesten op straat en
confrontaties met de politie. In 1976 werd een verdachte veroordeeld wegens
openlijke geweldpleging. Hij had als toeschouwer bij de ontruiming van een
aantal kraakpanden stenen gegooid naar de politie. Hij beriep zich op over-
macht omdat hij geen weerstand kon bieden aan de drang om tegen het zijns
inziens zinloze politiegeweld iets te doen. Het hof verwierp het beroep op zo-
wel psychische overmacht als noodtoestand. Hij had als toeschouwer niets te
maken met de ontruiming. Het gooien van stenen had niet tot doel een rechts-
belang te beschermen. De verdachte had weerstand kunnen en moeten bieden
aan de drang tot stenen gooien. De Hoge Raad accepteerde deze uitleg (HR
14-12-1976, NJ 1977, 175). In een noot zei Van Veen dat het beroep op over-
macht ook op grond van culpa in causa verworpen had kunnen worden. Iemand
die niet tegen geweld kan, behoort zich niet vrijwillig naar een plaats te bege-
ven waarvan hij weet dat er vermoedelijk geweld zal worden gepleegd. 't Hart
(1988, p. 75) is het niet eens met deze zienswijze, omdat niemand de garantie
kan geven dat hij geweldbestendig is bij protesten en demonstraties. Het komt
neer op een ongewenste beknotting van het grondwettelijk recht op betoging.

In 1982 werd in een gelijksoortige zaak het beroep op overmacht afgewe-
zen omdat de verdachte zich willens en wetens in een situatie (ontruiming van
een kraakpand) had begeven waarin hij zich niet heeft kunnen beheersen. Bo-
vendien vond het hof dat het politieoptreden niet zodanig was dat daardoor op
de verdachte een psychische drang tot agressief optreden werd uitgeoefend,
waaraan hij geen weerstand kon of moest bieden (HR 09-03-1982, DD 82.251).

Een verdachte van openlijke geweldpleging bij de blokkades en demonstra-
ties in de buurt van de kerncentrale van Dodewaard deed in 1984 een beroep op
psychische overmacht. Hij beweerde overtuigd te zijn dat er geprotesteerd
moest worden tegen de toepassing van kernenergie. Het hof verwierp dit be-

29



roep omdat zijn handelen niet gerechtvaardigd werd door zijn overtuiging (HR
08-05-1984, NJ 1984, 741). De middelen waren ontoelaatbaar, omdat de ver-
dachte zichzelf in die situatie had gebracht waarbij hij geen weerstand kon bie-
den aan zijn emoties. In een noot zei 't Hart dat er geen sprake was van een
noodtoestand. Het protest tegen kernenergie en de openlijke geweldpleging
vormden geen conflict tussen rechtsplichten of -belangen.

De zesde en laatste categorie heeft betrekking op de overige geweldplegingen
in overmachtssituaties. In 1979 werd een verdachte doodslag ten laste gelegd.
Hij was regelmatig bedreigd door het slachtoffer en had hem tijdens een con-
frontatie doodgeschoten. De verdachte beriep zich onder andere op psychische
overmacht vanwege zijn sterke angst voor het slachtoffer. Het hof verwierp
het beroep omdat hij zich willens en wetens in een toestand had gebracht
waarin hij zich niet kon beheersen. De verdachte was de vechtpartij niet uit
de weg gegaan zoals wel mogelijk was geweest. De hevige angst werd door
het hof wel als een sterk strafverminderende factor gezien. De Hoge Raad ac-
cepteerde en interpreteerde deze uitleg door aan te geven dat de angst van de
verdachte niet zodanig hevig was geweest dat hij tijdens de confrontatie niet
had kunnen vluchten en ook niet zodanig dat er geen sprake meer was van 'wil-
len en weten' (HR 17-02-1987, NJ 1987, 965).

In 1989 pleegde een verdachte doodslag op een ex-vriend die haar in de
steek had gelaten voor een andere vrouw. Tijdens een ruzie in het huis van
haar ex-vriend had zij een mes gepakt dat daar lag en had hem doodgestoken.
De rechtbank verwierp haar beroep op psychische overmacht omdat van de
verdachte zelfbeheersing geëist had mogen worden en omdat er sprake was
van culpa in causa. Het hof oordeelde conform. De verdachte was willens en
wetens naar het huis van de ex-vriend gegaan en had zich aldus begeven in
een situatie waarin hevige gemoedsbewegingen voorspelbaar waren en de door
haar gepleegde handeling niet denkbeeldig was. Dit oordeel was onder andere
gebaseerd op het feit dat zij een intelligente, ontwikkelde en geschoolde
vrouw was en daarom wist of had kunnen weten dat in een dergelijke relatie-
crisis niet van tevoren geplande gewelddadigheden mogelijk konden zijn. De
Hoge Raad had hierover een andere mening (HR 13-06-1989, NJ 1990, 48).
De verdachte had in de overmachtssituatie haar wil niet in vrijheid kunnen be-
palen. Zij was tengevolge van van buiten komende gebeurtenissen ongewild in
een zodanige psychische overmachtstoestand geraakt dat zij niet anders kon
handelen. Er was geen anterieure verwijtbaarheid. De Hoge Raad vond dat de
rechtbank en het hof te hoge eisen aan de verdachte hadden gesteld en ten on-
rechte het oordeel van de psychiater naast zich neer hadden gelegd. De ver-
dachte had op grond van eerdere ervaringen niet kunnen weten dat zij zo ex-
plosief zou reageren. Zij probeerde het conflict uit te praten en had de uitein-
delijke situatie niet (kunnen) voorzien. Er was dan ook geen culpa in causa.
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In een noot bij dit arrest ging 't Hart in op deze afwijzing van het culpa-in-
causabeginsel. Hij gaf aan dat tussen die vorm van eigen schuld (de onderlin-
ge problemen gaan uitspreken bij de ex-vriend thuis) en het gepleegde feit
(doodslag) nog vele tussenschakels zaten. Daardoor hief die eigen schuld niet
vanzelfsprekend de straffeloosheid op. Er zou namelijk een directe band (wei-
nig tussenschakels) moeten zitten tussen de anterieure verwijtbaarheid, het ge-
pleegde delict en de eventuele toepasselijke strafuitsluitingsgrond. Hoe indi-
recter de band, des te kleiner zou de mogelijkheid tot correctie door middel
van culpa in causa zijn.
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5 Noodweer(exces)

5.1 Omschrijving

Artikel 41 lid 1 WvSr. luidt: `Niet strafbaar is hij die een fout begaat, gebo-
den door de noodzakelijke verdediging van eigen of eens anders lijf, eerbaar-
heid of goed tegen ogenblikkelijke, wederrechtelijke aanranding'; lid 2: `Niet
strafbaar is de overschrijding van de grenzen van noodzakelijke verdediging,
indien zij het onmiddellijke gevolg is geweest van een hevige gemoedsbewe-
ging, door de aanranding veroorzaakt'.

In dit artikel gaat het om noodweer (art. 41 lid 1) en noodweerexces (art. 41
lid 2). Noodweer is ontstaan uit het natuurlijke recht der zelfhandhaving. Het
kan beschouwd worden als een laatste bescheiden rest van de wettige eigen-
richting. Het gaat om een daad die verricht wordt om het recht te handhaven
als andere middelen ontbreken (Noyon en Langemeijer, 1982, p. 268; Haze-
winkel-Suringa, 1989, pp. 275-276).

Eigenrichting is het recht in eigen hand nemen als reactie op een onrecht
dat de betrokkene is aangedaan. Eigenrichting gaat vaak over in wraakneming
zoals bloedwraak. De eigenrichting is in Nederland verboden. De grens tussen
eigenrichting en noodweer is soms moeilijk te trekken. Bij noodweer wordt de
aanval afgewend. Bij eigenrichting wordt de aanvaller berecht. Niet alleen zelf-
verdediging maar ook de verdediging van een ander die aangevallen wordt valt
onder noodweer. Er moet ook in dat geval sprake zijn van een directe aanran-
ding. Voor degene die hulp verleent gelden dezelfde regels als voor de aange-
vallene (Van Veen, 1977, pp. 151-155, 161).

Noodweer wordt als rechtmatig aanvaard omdat de zefverdediging van de
aangerande gerechtvaardigd is, niet omdat de aangerande zichzelf verdedigt.
Noodweer mag alleen gericht zijn op de aanrander en is alleen toegelaten ter
bescherming van drie rechtsbelangen van materiële aard, namelijk lijf, eer-
baarheid en goed. Met `aanranding' wordt bedoeld een reeds begonnen aan-
tasting van lijf, eerbaarheid en goed, maar ook een gedraging die een onmid-
dellijk dreigend gevaar daarvoor is. Het woord `ogenblikkelijk' geeft aan dat
er sprake moet zijn van een dreigende of begonnen aanranding. Noodweer is
dus niet toegestaan na afloop van de aanranding. Met `aantasting van lijf, eer-
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baarheid of goed' wordt bedoeld: directe aantasting van het menselijk lichaam
en directe aantasting (wegnemen, vernielen, verbranden) van tastbare goede-
ren. Aantasting van de eerbaarheid is feitelijke aanranding van de eerbaarheid
(Van Veen, 1977, p. 161; Hazewinkel-Suringa, 1989, pp. 276-280).

In artikel 41 wordt ook de wijze en de mate van noodweer,weergegeven.
Het tekstdeel `geboden door de noodzakelijke verdediging' geeft aan dat nood-
weer alleen toelaatbaar is als tussen het aangerande rechtsbelang en de wijze
van verdediging geen wanverhouding bestaat. De afweerreactie wordt op aan-
vaardbaarheid beoordeeld, gezien het te verdedigen belang en de daarvoor ter
beschikking staande middelen. De noodweerbepaling is geen plicht tot zelfver-
dediging. Wanneer vluchten mogelijk was geweest, wordt de noodzaak van
zelfverdediging niet makkelijk aangenomen (Van Veen, 1977, pp. 159, 165;
Hazewinkel-Suringa, 1989, pp. 282-283).

Noodweerexces is te zien als een verdergaande noodweerreactie en is dus
alleen van toepassing tijdens de aanranding en niet na de aanranding. Een
noodweerreactie na de aanranding wordt beschouwd als eigenrichting of
wraak. De grenzen van de noodzakelijke verdediging kunnen als volgt over-
schreden worden: de aangerande zet als gevolg van een hevige gemoedsbewe-
ging zijn eerdere verdediging om in een aanval of de aangerande gebruikt
vanaf het begin als gevolg van een hevige gemoedsbeweging een te driest mid-
del of past een middel te driest toe. De aangevallene doet meer dan nodig is
om de aanranding af te wenden. Onder `hevige gemoedsbeweging' vallen angst,
radeloosheid, woede en verontwaardiging (Van Veen, 1977, p. 159; Hazewin-
kel-Suringa, 1989, pp. 285-287).

5.2 Literatuur

De standpunten inzake de toepassing van het culpa-in-causabeginsel op
noodweer kunnen in drie categorieën onderverdeeld worden.
1. Heijse, Noyon en Zevenbergen vinden de eigen schuld niet van belang voor

het al dan niet toepassen van artikel 41. De aanranding blijft wederrechte-
lijk, ook al is het aan de schuld van de aangerande zelf te wijten. Ook bij
een zelf uitgelokte aanranding door provocatie of belediging dient artikel
41 toegepast te worden. Een provocatie of belediging is" geen aanval en is
dus niet gevaarlijk. Het aanvallen van een beledigende persoon is te be-
schouwen als een ongeoorloofde wraakoefening. Het geoorloofde van de
verdediging wordt beoordeeld op de vraag of er een aanranding bestond en
niet op de vraag hoe deze is ontstaan. Een provocateur is dus niet rechte-
loos (Heijse, 1898, pp. 54-55; Noyon, 1914, pp. 218-219; Zevenbergen,
1924, p. 105).
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2. Simons (1927, p. 264) neemt een tegenovergesteld standpunt in. Wie zich
opzettelijk of roekeloos in gevaar begeeft, dient de gevolgen daarvan zelf
te dragen. Hoewel hij dit standpunt alleen verwoordt bij overmacht, is het
aannemelijk dat dit ook geldt voor noodweer.

3. Hazellhof e.a., Van Hamel, Vos, Langemeijer en Remmelink nemen tus-
senstandpunten in. Van Hamel (1927, p. 230) en Vos (1947, p. 184) stel-
len vast dat de aanranding wederrechtelijk blijft, ook al heeft de aangeran-
de deze uitgelokt of voorzien. Toepassing van artikel 41 kan dan wel op
andere gronden vervallen, namelijk als de noodweerreactie niet noodzake-
lijk is of als de aangerande zich aan de aanranding had kunnen onttrekken
door te vluchten. Vos vindt echter dat bij smadelijke vlucht beroep op
noodweer moet blijven bestaan. Hazelhoff e.a. (1890, p. 158) vinden dat
provocatie en het voorzien van de reactie daarop niet vatbaar moeten zijn
voor noodweer. Bij andere vormen van eigen schuld blijft volgens hen arti-
kel 41 van toepassing. Dit artikel verplicht niemand zich nooit in gevaar te
begeven. Langemeijer en Remmelink sluiten zich hierbij aan. Een door ter-
gen uitgelokte voorzienbare daad dient niet vatbaar te zijn voor beroep op
noodweer. Volgens Remmelink kan deze daad worden voorkomen door an-
der gedrag. De provocateur kan stoppen met sarren waardoor hij de aanval
kan voorkomen. Deze uitzondering wordt ondersteund door een aantal ar-
gumenten. Er is sprake van rechtsmisbruik. Geweld is in dit geval niet het
geboden verdedigingsmiddel. Men kan zich afvragen of er sprake is van
een tegen de wil gerichte aanranding. In een extreem geval kan de gepro-
voceerde in een overmachtssituatie gebracht worden waardoor noodweer
van de provocateur wordt uitgesloten (Noyon en Langemeijer (bewerkt door
Remmelink), 1982, pp. 277-278).

Pompe en Van Hattum laten zich in hun strafrechtshandboeken niet uit over
de problematiek van eigen schuld bij noodweersituaties.

Recente standpunten worden door Strijards en Machielse ingenomen inzake
culpa in causa bij noodweer. Strijards (1987, pp. 44-45) past zijn reeds eerder
besproken theorie over de anterieure verwijtbaarheid (dolus in causa en culpa
in causa) ook toe op noodweersituaties. Iemand die zich verwijtbaar in een si-
tuatie begeeft waarin hij genoodzaakt is een mishandeling te plegen om een
aanranding af te weren, kan zich niet op noodweer beroepen. Hij had deze si-
tuatie moeten en kunnen vermijden. Dit geldt ook voor degene die nodeloos
een situatie provoceert waarin hij zich zal moeten verdedigen.

Machielse (1986, pp. 612-616) onderscheidt in zijn proefschrift over nood-
weer drie categorieën:
1. het is de dader erom te doen geweest de ander tot aanranding uit te lokken

(provocatie);
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2. de dader heeft de aanranding voorzien en heeft maatregelen genomen, in het
bijzonder door illegaal wapenbezit;

3. de dader heeft, zonder dat hij dit wilde, zelf de aanranding veroorzaakt en is
het gevaar niet uit de weg gegaan hoewel daarvoor reden was.

Bij de eerste categorie dient beroep op noodweer te worden afgewezen. De
noodzaak tot verdediging ontbreekt. Bij de tweede categorie dient beroep op
noodweer te worden toegewezen. De noodzakelijke verdediging is voorzien en
voorbereid. De gepleegde noodweer kan geboden zijn. Bij verboden wapenbe-
zit telt de noodweersituatie zwaarder. De dader heeft namelijk geen schuld
aan het ontstaan daarvan. Bij de laatste categorie dient het beroep op nood-
weer per geval te worden beoordeeld. Als de dader zich van tevoren zodanig
heeft gedragen dat de aanranding te voorzien was, wordt beroep op noodweer
meestal afgewezen. Ook als er sprake is van gerechtvaardigd noodweer wordt
het beroep meestal afgewezen als het voorafgaand handelen onvoorzichtig is
geweest en er direct verband is met de uiteindelijke noodweersituatie.

5.3 Jurisprudentie

In de rechtspraak is het standpunt van Machielse terug te vinden. Provocatie
van geweld en het zich vervolgens hiertegen verdedigen, levert in beginsel
geen noodweerberoep op. Dit geldt ook voor het zelf zoeken van de confron-
tatie. Beroep op noodweer wordt niet vaak geaccepteerd. Iedere mogelijkheid
om de noodweersituatie te voorkomen of te vermijden, moet eerst benut wor-
den. Vluchten wordt door de rechter niet zó oneervol geacht dat dit noodweer
rechtvaardigt. De jurisprudentie inzake noodweer en noodweerexces kan in
vier groepen worden onderverdeeld. Deze onderverdeling sluit aan bij de door
Machielse genoemde categorieën van noodweersituaties (zie Jorg en Kelk,
1992, p. 131).

In de eerste groep zijn uitspraken terug te vinden die te maken hebben met
verdachten die willens en wetens de confrontatie zijn aangegaan. In 1957 was
er sprake van een uit de hand gelopen ruzie van de verdachte met zijn buur-
man. Deze buurman had de verdachte met een zaag aangevallen. Daarop had
de verdachte de buurman met een houten stok op het hoofd geslagen waar-
door deze kwam te overlijden. Het hof verwierp beroep op noodweer omdat
de verdachte de confrontatie met het slachtoffer was aangegaan. Hij had het
risico aanvaard. Bovendien werd hem verweten dat hij niet de mogelijkheden
had benut zich aan de aanval te onttrekken, maar dat hij de aanval had afge-
wacht. De verdediging tegen de uiteindelijke aanval was dus niet noodzakelijk
waardoor beroep op noodweer werd verworpen. De Hoge Raad accepteerde
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deze uitleg in cassatie, maar gaf tevens aan dat noodweer ook nog geaccep-
teerd zou kunnen worden als de dader een voor hem bestaande vluchtmoge-
lijkheid onbenut zou laten (HR 18-06-1957, NJ 1957, 446). Het aanvaarden
van noodweer hangt af van de waardering van de feitelijke omstandigheden
van het bijzondere geval. Een algemene regel is hiervoor niet te geven.

In 1977 kwam bij de Hoge Raad opnieuw een vechtpartij aan de orde. De
verdachte had het slachtoffer met een mes doodgestoken na een vechtpartij en
beriep zich op noodweer(exces). De vechtpartij was in een café begonnen.
Het slachtoffer was naar buiten gegaan, gevolgd door de verdachte. Hij bleef
het slachtoffer volgen en stak daarna toe met een mes. Het hof en de recht-
bank verwierpen het beroep omdat het optreden van de verdachte aanvallend
was en hij bewust de confrontatie had gezocht. De (overschrijding van de)
verdediging was dus niet noodzakelijk. De Hoge Raad ging hiermee akkoord
(HR 19-09-1977, NJ 1978, 501).

In 1978 diende bij de Hoge Raad het cassatieberoep van een gedetineerde
die in de Scheveningse gevangenis een medegedetineerde met een mes had
doodgestoken. Het hof had zijn beroep op noodweer verworpen omdat ten
eerste de verdachte de eerste klap had uitgedeeld, ten tweede het mes niet
noodzakelijk was ter verdediging, en ten derde omdat de verdachte de hulp
van bewakers had kunnen inroepen. De verdachte had zelf de vechtpartij uit-
gelokt en had aldus het risico gelopen dat de vechtpartij uit de hand zou
lopen. De Hoge Raad accepteerde deze uitleg (HR 18-09-1978, NJ 1979, 50).

In 1987 was bij de Hoge Raad een zaak aan de orde waarin een verdachte
had deelgenomen aan een vechtpartij in een bar-dancing. Hij beriep zich op
noodweer omdat hij zijn broer temidden van de vechtenden bloedend op de
grond zag liggen en hem wilde verdedigen. Het hof verwierp zijn beroep op
noodweer omdat hij zich in het gevecht had begeven en niet gebleken was dat
hij verdedigend was opgetreden. De Hoge Raad ging akkoord met deze uitleg
(HR 10-02-1987, NJ 1987, 950).

In hetzelfde jaar kwam bij de Hoge Raad een bijzonder geval van provoca-
tie aan de orde. Een verdachte was op Aruba met de auto (met aanduidingen
van een politieke partij) samen met een aantal mede-inzittenden op verkie-
zingsdag naar het gebied van een rivaliserende partij gereden. Zoals te ver-
wachten, viel werd de auto aangevallen. De bestuurder was gestopt met ge-
opende ramen, waardoor de inzittenden werden aangevallen. De verdachte,
een van de inzittenden, schoot vervolgens een aanvaller dood. Het hof ver-
wierp zijn beroep op noodweer(exces) omdat de verdachte willens en wetens
uiterst provocerend had opgetreden. De verdachte en de andere inzittenden
waren zelfs, toen zij in de agressieve situatie terechtkwamen, niet met ge-
sloten ramen doorgereden. De situatie was dus geheel aan de verdachte zelf te
wijten. De Hoge Raad sloot zich hierbij aan (HR 01-07-1987, NJ 1989, 389).
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In een noot bij dit arrest gaf Melai aan dat beroep op noodweer moest worden
afgewezen als iemand de confrontatie zocht die het risico van handgemeen of
wapengebruik met zich meebracht. De intenties van de verdachte waren in dit
geval niet vreedzaam. Anders had hij zich niet van tevoren van een vuurwa-
pen voorzien.

Het laatste arrest binnen deze groep betreft opnieuw een caféruzie. De ver-
dachte was met enkele medeverdachten en een aantal anderen betrokken bij
een vechtpartij binnen en buiten het café. Daarna was de verdachte naar huis
gegaan, had makkelijke kleding aangetrokken, en had een mes meegenomen.
Vervolgens was hij samen met anderen naar het huis van het slachtoffer gelo-
pen. Deze kwam met een aantal familieleden naar buiten. Daarna had de ver-
dachte het slachtoffer in de buik gestoken. Zijn beroep op noodweer(exces)
faalde bij het hof omdat, hij gezien zijn handelingen (vooraf), zelf de confron-
tatie had gezocht. Een noodzakelijke verdediging was niet aan de orde. De
Hoge Raad accepteerde deze uitleg (HR 24-10-1989, NJ 1990, 353). In een
noot bij dit arrest gaf 't Hart aan dat culpa in causa in beperkte mate straf-
baarheid zou kunnen doen herleven als er sprake is van strafuitsluiting. In de-
ze zaak werd de eigen schuld verrekend in de vraag of er sprake was van een
noodzakelijke verdediging. De eigen schuld speelde hier dus al een rol bij de
vraag af zich wel noodweer kan hebben voorgedaan. Niet alle eigen schuld
behoord straffeloosheid op te heffen.

De tweede groep betreft verdachten die zich ter zelfverdediging voorzien van
wapens met het oog op een confrontatie. Zij hadden dus verwacht dat zij in
een noodweersituatie terecht zouden kunnen komen. Zo beriep in 1964 een in-
valide verdachte zich met succes op noodweerexces als gevolg van zijn hevige
angst voor het slachtoffer die hij met een breekijzer op het hoofd had gesla-
gen. De invalide kon zijn linkerarm niet gebruiken en had zich uit angst voor
het slachtoffer, die als gevaarlijk bekend stond en hem al eens eerder had be-
dreigd, bewapend met een breekijzer. Toen het slachtoffer hem opnieuw be-
dreigde, had de invalide hem aangevallen. Het hof vond dat de grenzen van
noodweer waren overschreden maar hield rekening met de invaliditeit en de he-
vige angst van de verdachte (Gerechtshof Leeuwarden 12-03-1964, NJ 1966,
24).

In datzelfde jaar diende bij de rechtbank te Rotterdam een zaak waarin een
verdachte met een (in dat jaar nog niet verboden!) stiletto een aanvaller had
neergestoken. De stiletto had hij op zijn verzoek van iemand gekregen en hij
had deze geopend in zijn zak gestoken uit angst voor het slachtoffer met wie
hij al eerder gevochten had. Toen het opnieuw op een confrontatie aankwam
en de verdachte geen uitweg meer zag, had hij het mes getrokken om zich te-
gen de aanval te verweren. De rechtbank accepteerde noodweer en noodweer-
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exces als gevolg van de angst van de verdachte (Rb. Rotterdam 10-11-1964,
NJ 1966, 120).

In 1989 kwam een spraakmakende zaak aan de orde, namelijk de `Meta Hof-
man-affaire'. Een politieagent had tijdens zijn dienstuitoefening een vrouw
(Meta Hofman) in haar huis doodgeschoten toen zij hem aanviel met een aard-
appelschilmesje. De rechtbank, het hof en de Hoge Raad accepteerden het be-
roep op noodweer. Een van de overwegingen van de Hoge Raad was: `Het
hof heeft toch - zonder miskenning van het recht - kunnen oordelen dat ook
indien verdachtes optreden vóór het intreden van de noodsituatie een overtre-
ding van de geweldinstructie was, zulks onder de omstandigheden van het ge-
val niet meebracht dat het aan de verdachte niet zou zijn toegestaan in de
noodweersituatie ter verdediging van zijn lijf tegen de aanval waarvan in rede-
lijkheid gevaar voor zijn leven was te duchten, van zijn vuurwapen gebruik te
maken' (HR 01-03-1983, NJ 1983, 468). Van Veen ging in de noot bij dit ar-
rest in op eventuele culpa in causa van de agent. Hij had in de woning alleen
een versufte vrouw aangetroffen en had zijn vuurwapen daarna kunnen opber-
gen. Toen de vrouw naar de keuken ging om water te drinken, had hij dus zijn
handen vrij kunnen hebben. Dan had hij zijn wapenstok kunnen trekken toen
de vrouw hem aanviel. Volgens Van Veen is het de vraag of de agent, door
zonder reden met zijn wapen in de hand te blijven lopen, zich niet zelf in een
positie had gebracht, waarin hij disproportioneel moest optreden. Het hof be-
oordeelde in dit geval niet het voorafgaande optreden maar alleen de nood-
weersituatie. Machielse (1986, p. 620) gaf aan dat de agent het vuurwapen na
het doorladen wèl had opgeborgen. Hij had het echter in de keuken weer ge-
trokken.

Groep drie heeft betrekking op verdachten die zich met het oog op zelfverde-
diging hadden voorzien van illegale vuurwapens. In 1976 deed een verdachte
met succes beroep op noodweer toen hij een nachtelijke indringer doodschoot
die zijn huis was binnengedrongen. Hij had eerst twee waarschuwingsschoten
gelost, maar het slachtoffer was in zijn richting blijven lopen. Volgens het hof
bestond voor de verdachte onmiddellijk dreigend gevaar voor een aanranding.
Hij werd wèl veroordeeld voor verboden bezit van een wapen en munitie. De
Hoge Raad accepteerde deze uitleg van het hof (HR 30-03-1976, NJ 1976,
322).

In 1984 accepteerde de Hoge Raad opnieuw een beroep op noodweer en
noodweerexces in een situatie waarin gebruik was gemaakt. van een verboden
wapen. Een vrouw was aangevallen door twee overvallers die het op haar tas
hadden voorzien. Zij had toen een pistool gepakt en twee waarschuwingsscho-
ten gelost voordat zij beide overvallers neerschoot. Een van de overvallers
werd dodelijk getroffen. De rechtbank veroordeelde haar wegens doodslag,
zware mishandeling en verboden wapenbezit. Het beroep op noodweer(exces)
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werd verworpen. In hoger beroep veroordeelde het hof de vrouw alleen voor
verboden wapenbezit en ontsloeg haar van rechtsvervolging van de geweldde-
licten onder toepassing van artikel 41. De onwettigheid van het verboden wa-
pen deed niets af aan de noodweersituatie waarin de vrouw onder hevige angst
handelde. De Hoge Raad vond deze uitleg van het hof juist (HR 23-10-1984,
NJ 1986, 56). In de noot bij dit arrest stelde Keijzer de vraag of het zich van
tevoren voorzien van een wapen het beroep op noodweerexces in de weg zou
kunnen staan. Deze vraag was in het arrest niet beantwoord. Hij gaf aan dat
de verontschuldiging bij noodweerexces niet alleen berustte op het feit dat van
een handelend mens geen feilloosheid geëist kon worden, maar ook dat het
initiatief tot wederrechtelijk handelen bij de aanvaller lag. Op grond daarvan
nam hij aan dat, zelfs al zou de verdachte labiel zijn of ongeoefend in het wa-
pengebruik, het zich van tevoren voorzien van een wapen om zich te verdedi-
gen, bij beroep op noodweerexces het culpa-in-causabeginsel niet in de weg
zou staan.

De laatste groep is een restcategorie van noodweerarresten. In deze categorie
worden eerst de arresten behandeld waarin beroep op noodweer(exces) werd
afgewezen. In 1948 werd beroep op noodweer gedaan door een dief die een
loods was binnengedrongen om daar hout te stelen. Hij was betrapt door de
eigenaar die hem te lijf was gegaan met een ijzeren buis. Na enkele slagen
had hij de buis vastgepakt en vervolgens de keel van de eigenaar dichtgekne-
pen. Het beroep werd verworpen door het hof omdat er voor de dief geen
noodzaak was, nadat de aanval was beëindigd, de eigenaar bij de keel te grij-
pen. Hij had zich uit de loods moeten verwijderen en had het niet tot een ver-
dere confrontatie moeten laten komen. Hij was door eigen ongeoorloofd hande-
len in deze noodweersituatie terechtgekomen (Gerechtshof Amsterdam 20-02-
1948, NJ 1948, 265).

In 1952 en 1955 diende bij militaire krijgsraden zaken die betrekking had-
den op militairen die zich bij vechtpartijen beriepen op noodweer. In beide
gevallen had de verdachte een wapen gebruikt en werd beroep op noodweer af-
gewezen omdat de verdachte zich vrijwillig en doelbewust in een gevaarssitu-
atie had begeven?'

In 1969 diende bij de rechtbank een zaak van een verdachte die bij een ru-
zie in de onderwereld was betrokken. Het kwam tot een schotenwisseling tus-
sen twee rivaliserende groepen. De verdachte had tijdens de schietpartij ie-
mand doodgeschoten en beriep zich op noodweer uit zelfverdediging. De

16 Zie KRtV West 13-09-1951, MRT 1952, p. 41; KRtV Zuid 27-04-1955, MRT
1955, p. 645.
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rechtbank vond dat aan de eisen van een noodweersituatie was voldaan, maar
dat dit onder deze omstandigheden in strijd zou zijn met de strekking van arti-
kel 41. Er was namelijk geen sprake van rechtsverdediging en de aanval lag in
de lijn van de verwachtingen omdat de groepen al maandenlang in conflict wa-
ren. De rechtbank oordeelde dat artikel 41 geen vrijbrief mocht zijn om een
ander te doden omdat hij toevallig als eerste schoot in deze situatie. Er was
noch rechtsverdediging, noch rechtshandhaving omdat de betrokken personen
zich tegenover elkaar buiten het recht hadden gezet. Het beroep werd afgewe-
zen (Rb. Den Haag 23-12-1969, NJ 1970, 402).

In 1976 verwees de Hoge Raad een zaak terug naar het hof omdat het een
onvoldoende gemotiveerd beroep op noodweer(exces) had toegestaan. Het
ging in deze zaak om verdachten die hadden geprobeerd een agressief gewor-
den Joegoslaaf te kalmeren. De Joegoslaaf had zich tegen hen gekeerd en had
hen aangevallen met een mes. De verdachten hadden onder hevige angst de
Joegoslaaf geslagen en zijn arm op zijn rug gedraaid waardoor hij het mes liet
vallen. Daarna waren de verdachten doorgegaan met schoppen terwijl de Joe-
goslaaf weerloos op de grond had gelegen. De Hoge Raad vond dat het hof
had moeten ingaan op de omstandigheden die de procureur-generaal had ge-
noemd (HR 23-11-1976, NJ 1977, 376). Deze had aangegeven dat de ver-
dachten de bedreigende situatie zelf hadden veroorzaakt omdat zij de Joe-
goslaaf op de openbare weg hadden tegengehouden. Zij hadden moeten weten
dat dit risicovol was, omdat zij wisten dat de Joegoslaaf dronken was en een
mes bezat.

In 1984 kwam bij de Hoge Raad opnieuw een vechtpartij aan de orde
waarbij militairen waren betrokken. De verdachte had achteroverliggend tegen
een auto zijn aanvaller met een mes in de rug gestoken. Het beroep op nood-
weer(exces) faalde omdat het hof vond dat voor de verdachte geen belemme-
ringen waren geweest het gevecht uit de weg te gaan, zodat de verdediging
niet noodzakelijk was. Het beroep faalde in dit geval ook als de verdachte niet
meer had kunnen weglopen toen hij in een latere fase van het gevecht achter-
over op een auto kwam te liggen (HR 26-06-1984, MRT 1985, p. 20).

In 1986 werd een beroep op noodweer(exces) verworpen van een verdachte
die tijdens een ruzie een ander met een ijzeren buis op het hoofd had gesla-
gen. De verdachte had de buis tevoren klaargezet omdat hij boos was op het
slachtoffer. Het hof concludeerde hieruit dat de verdachte vóór de aanval (dus
vóór de noodweersituatie) reeds een voorwaardelijk voornemen had dat wapen
te gebruiken. De Hoge Raad ging met deze uitleg akkoord (HR 14-10-1986, NJ
1987, 442).

De laatste zaak binnen deze restcategorie betreft een geval waarin een on-
voldoende gemotiveerd beroep op noodweer(exces) werd afgewezen. De ver-
dachte was door zijn aanrander onder bedreiging met een mes beroofd van
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drugs en geld. De verdachte had zich eerst verweerd en werd toen door het
mes van de aanvaller licht verwond. Hij had vervolgens zijn eigen mes gepakt
en had de aanvaller doodgestoken. Het hof verwierp zijn beroep op noodweer
op grond van de volgende redenen. Ten eerste was de buit gering (ca. 1 gram
cocaïne en een tientje), en ten tweede had de verdachte moeten weten dat hij
slechts met gevaar voor eigen leven het gestolene weer terug had kunnen ne-
men. De aanranding was gering en het risico van noodweer te groot. De ver-
dachte had zich aldus door eigen schuld (culpa in causa) in de noodweersitua-
tie gebracht. De Hoge Raad accepteerde deze motivatie niet (HR 13-06-1989,
NJ 1990, 193). Het hof had onvoldoende aannemelijk gemaakt dat er in rede-
lijkheid geen noodzaak tot zelfverdediging was. In een noot bij dit arrest gaf
Mulder aan dat dit juist was omdat de noodzaak nog aanwezig was. De bero-
ving was nog niet beëindigd en de buit was nog niet in veiligheid gebracht. De
aanranding was dus nog `ogenblikkelijk'.
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6 Wettelijk voorschrift en ambtelijk bevel

6.1 Omschrijving

Artikel 42 WvSr. luidt: `Niet strafbaar is hij die een feit begaat ter uitvoering
van een wettelijk voorschrift'.

Dit artikel heeft betrekking op conflicten van burgers met twee geldende wet-
telijke voorschriften die tegenstrijdig lijken te zijn. De rechter dient dan te be-
slissen welk voorschrift voorrang heeft. Onder het woord `feit' wordt verstaan
`strafbaar feit'. Een wettelijk voorschrift is ieder voorschrift, uitgaande van
enige macht, waaraan wetgevend vermogen door Grondwet of wet is toege-
kend, krachtens die bevoegdheid gemaakt. Er wordt niet aangegeven hoe de
rechter het schijnbare conflict tussen de twee voorschriften moet opheffen. De-
ze beslissing wordt aan de rechter overgelaten. Hij zal zich daarbij door de
geest van de rechtsorde moeten laten leiden. In de Wet Oorlogsstrafrecht wordt
geen beroep op artikel 42 toegelaten bij verdenking van oorlogsmisdaden."

Artikel 43 lid 1 WvSr. luidt: `Niet strafbaar is hij die een feit begaat ter
uitvoering van een ambtelijk bevel,gegeven door het daartoe bevoegd gezag';
lid 2: `Een onbevoegd gegeven ambtelijk bevel heft de strafbaarheid niet op,
tenzij het door de ondergeschikte ter goeder trouw als bevoegd gegeven werd
beschouwd en de nakoming daarvan binnen de kring van zijn ondergeschikt-
heid gelegen'.

In dit geval wordt iemand door het krachtens een rechtsregel gegeven bevel
tot het voorgeschreven gedrag verplicht. Het niet-nakomen van het ambtelijk
bevel zal meestal leiden tot straf- of administratieve sancties. Het ambtelijk
bevel dient met passende middelen uitgevoerd te worden. In tegenstelling tot
artikel 42 kan een bevoegd gegeven ambtelijk bevel ook gebaseerd zijn op on-
geschreven recht. Een bevel kan ook een algemeen voorschrift zijn (Noyon en
Langemeijer, 1982, p. 287; Hazewinkel-Suringa, 1989, p. 295).

n Zie Noyon en Langemeijer, 1982, pp. 282-283; Hazewinkel-Suringa, 1989, pp.
288, 290; Jorg en Kelk, 1992, p. 133..
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Het tweede lid van artikel 43 is een persoonlijke strafuitsluitingsgrond. De
ondergeschikte beschouwt het hem gegeven bevel te goeder trouw als bevoegd
gegeven. Dit bevel moet wel binnen de competentie van de bevelgever vallen.
Blinde gehoorzaamheid geldt hier dus niet. Onder het woord `ondergeschikte'
wordt in het algemeen verstaan `ieder aan wie het bevel kan worden gegeven'.
Dit betekent dat de ondergeschikte geen ambtelijke positie hoeft te bekleden
(Noyon en Langemeijer, 1982, p. 287; Hazewinkel-Suringa, 1989, p. 295).

6.2 Literatuur

Het culpa-in-causabeginsel speelt zich voornamelijk af bij artikel 43. In de
rechtsliteratuur is weinig aandacht besteed aan culpa in causa bij uitvoering
van wettelijk voorschrift of ambtelijk bevel. Alleen Van Hamel (1927, p. 253)
geeft aan dat de rechtvaardigende kracht van het wettelijk voorschrift niet ver-
valt doordat de omstandigheden vóór zijn toepassing mede door de dader zijn
veroorzaakt. Dit geldt volgens hem ook voor het ambtelijk bevel tenzij de
`goede trouw' daardoor wegvalt.

De eerstvolgende die hieraan aandacht besteedt, is Van Rest (1991, pp.
150-152) in zijn proefschrift over ambtelijk bevel. Hij geeft aan dat culpa/do-
lus in causa betrekking heeft op iemand die zich met opzet of uit onachtzaam-
heid in een situatie begeeft waarin hij tijdens de uitvoering van een ambtelijke
bevel een delict begaat. Als de bevelsuitvoerder deze situatie zelf in het leven
riep, had kunnen voorzien en moeten vermijden, is er geen reden om hem het
delict niet toe te rekenen. De rechter zal bij de beoordeling van dit soort situ-
aties rekening moeten houden met de vele gradaties en variaties in de bewust-
heid en de vrijwilligheid van de verdachte. Ook het karakter van de situatie
waarin men zich begeeft, is van belang en kan van geval tot geval verschillen.
Het gaat hier om een redelijkheidsoordeel. Als culpaldolus in causa aanwezig
is, zal toerekening van het feit redelijk zijn. Van Rest geeft aan dat 'de dolus/
culpa in causa niet vooraf of achteraf een rol speelt, maar functioneert in het
kader van ongeschreven voorwaarden (m.u.v. art. 39) voor de toepasbaarheid
van strafuitsluitingsgronden'.

6.3 Jurisprudentie

De rechtspraak inzake toepassing van culpa in causa bij artikel 42 en artikel
43 heeft voornamelijk betrekking op politieke delinquenten die in de Tweede
Wereldoorlog vrijwillig in dienst waren getreden bij de vijand. In 1946 en
1947 deed een aantal personen (landwachters, verraders en bij de Ordnungs-
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polizei in dienst getreden politieagenten) beroep op ambtelijk bevel bij het op-
sporen, arresteren en executeren van landgenoten. Deze beroepen werden alle
afgewezen. De omschrijving van de culpa in causa was niet altijd hetzelfde. In
1946 werd geoordeeld dat de verdachte zich vrijwillig in een vijandelijke amb-
telijke dienst had begeven, waarvan de bedrijvigheid ten behoeve van de vij-
and was en die dus op zichzelf moet worden afgekeurd (Bijz. Gerechtshof Am-
sterdam 11-04-1946, NOR 1946, 285; Van Rest, 1991, pp. 150-151).

In hetzelfde jaar werd de afwijzing van het beroep op ambtelijk bevel na-
der omschreven. De dader had zich de mogelijkheid bewust moeten zijn dat hij
als lid van een vijandelijke dienst aan dergelijke opdrachten (executies) zou
moeten deelnemen. Zelfs al zou er sprake zijn geweest van een, door de da-
der als zodanig beschouwd, bevoegd gegeven ambtelijk bevel, dan nog had de
verdachte zichzelf door indiensttreding in een positie geplaatst waarin hij be-
velen kon verwachten die in strijd waren met het Nederlandse belang (BRvC
19-06-1946, NOR 1946, 521).

Eind 1946 en in 1947 werd door een verdachte beroep gedaan op zowel
wettelijk voorschrift als ambtelijk bevel. Beide beroepen werden verworpen,
omdat hij vrijwillig dienst had genomen en in dienst was gebleven van een po-
litiedienst die vrijwel uitsluitend voor de Sicherheitsdienst werkte. Voorschrif-
ten van de bezetter waren niet geldig waardoor de handelingen van de ver-
dachte niet gedekt waren. Hij had volgens de rechter behoren te weten dat van
hem door wettelijk voorschrift of door ambtelijk bevel gevraagd zou worden
misdrijven te plegen. Deze wetenschap werd bij de verdachte aanwezig geacht
voordat hij dienst nam. De oorzaak van de handelingen lag niet in artikel 42
of artikel 43 maar in het feit dat hij zich vrijwillig in die positie had geplaatst
en daarin is gebleven, waarin hij wist dat dergelijke handelingen verricht wer-
den. Er was geen wettelijk voorschrift dat hem verplichtte over te gaan tot ar-
restatie, binnentreden van huizen of inbeslagneming van voorwerpen.18

In 1947 werd de afwijzing van het beroep op ambtelijk bevel gebaseerd op
de overweging dat alle ambtelijke bevelen van de bezetter als onbevoegd ge-
geven dienden te worden beschouwd. Tijdens de bezetting was er niet een of
andere meerdere die gehoorzaamd moest worden, maar in de eerste plaats de
Nederlandse regering. De verdachte had geweten of had moeten weten dat zijn
eigen regering zijn daden afkeurde (Tribunaal Arr. Alkmaar 19-03-1947, Trib.
1947, 516).

In 1946 en 1947 werd. bij een aantal soortgelijke zaken geoordeeld dat on-
der artikel 43 alleen mocht worden verstaan: een bevel afkomstig van een ge-
zag dat wortelt in het Nederlandse recht of in een voor Nederland verbinden-

16 Zie BRvC 06-11-1946, NOR 1946, 648; BRvC 12-03-1947, NOR 1947, 832.
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de internationale rechtsregel. Het beroep op een bevel van een meerdere in
een Duitse organisatie werd als ongeldig beschouwd. Dit was voldoende om
een beroep op artikel 43 te verwerpen. Het was daarom niet meer van belang
of er al of niet culpa in causa was.19

19 Zie BRvC 24-06-1946, NOR 1946, 635; BRvC 26-02-1947, NOR 1947, 798;
BRvC 26-02-1947, NOR 1947, 802; BRvC 26-02-1947, NOR 1947, 804; BRvC 26-
02-1947, NOR 1947, 805.
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7 Slotbeschouwing

In de voorgaande hoofdstukken is ingegaan op de theorievorming en de daad-
werkelijke toepassing van het culpa-in-causabeginsel in de rechtspraak. Wat
de theorievorming betreft, is er duidelijk een ontwikkeling te zien vanaf de in-
werkingtreding van het Wetboek van Strafrecht in 1886. In de eerste helft van
twintigste eeuw werd dat beginsel in de strafrechtstheorie niet of nauwelijks
geaccepteerd als mogelijkheid om straffeloosheid in een strafuitsluitende situa-
tie te corrigeren. In de tweede helft van deze eeuw wordt het culpa-in-causa-
beginsel over het algemeen wel geaccepteerd. De discussie spitst zich nu toe
op de reikwijdte van dit beginsel. Vooral de sterkte van het verband tussen de
eigen schuld van de dader vooraf en het uiteindelijk gepleegde delict is nog
een gevoelig punt. De vraag is: `Waar ligt (nog) de eigen schuld in de vooraf-
gaande periode?'

In de rechtspraak is culpa in causa eerder geaccepteerd. Dit is voorname-
lijk te zien bij de berechting van politieke delinquenten na de Tweede Wereld-
oorlog, die zich tijdens deze oorlog hadden misdragen. Zij beriepen zich te-
vergeefs op de strafuitsluitingsgronden ontoerekeningsvatbaarheid, overmacht,
noodweer, wettelijk voorschrift en ambtelijk bevel. In de huidige jurispruden-
tie is de toepassing van dit beginsel voornamelijk terug te vinden bij beroepen
op ontoerekeningsvatbaarheid in gevallen van onder invloed (van alcohol, drugs
of medicijnen) gepleegde (verkeers)delicten. Bij overmachtsberoepen wordt
het beginsel bij zeer verschillende zaken toegepast (waaronder verkeerszaken).
Ook bij beroepen op noodweer en noodweerexces wordt culpa in causa vaak
gebruikt als correctie op de geclaimde straffeloosheid, vooral in de gevallen
dat men zichzelf gewapend (al dan niet met een illegaal wapen) verdedigt te-
gen een verwachte aanranding. Beroepen op wettelijk voorschrift en ambtelijk
bevel komen tegenwoordig zeer weinig voor.

Als afsluiting kan aangesloten worden bij de woorden van Bronkhorst (1985,
p. 230) die in 1952 als volgt de stand van zaken weergaf: `Uit de Nederlandse
rechtspraak krijgt men de indruk, dat de vraag van de "eigen schuld" van de
dader in de praktijk minder moeilijkheden oplevert dan de ingewikkeldheid van
de wetenschappelijke theorie op dit punt zou doen vermoeden.'
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Summary

The principle known as 'culpa in causa' has to do with a kind of 'guilt' on
the part of a perpetrator with regard to his criminal actions in a situation of
impunity. The kinds of guilt, 'culpa' (unpremeditated) and 'dolus' (premedi-
tated) are important in this case. The term 'dolus in causa' is also used in cases
where there is a question of deliberation. Before the term culpa in causa came
into use, other similar terms such as 'versari in re illicita' and 'actio libera in
causa' were used to denote this principle. The term culpa in causa was intro-
duced in die 1930s by Willem Pompe and is now an accepted principle. Dis-
cussions continue about the meaning and breadth of its application, particular-
ly the remarks made by Strijards regarding prior culpability. Nijboer and We-
mes reject this remark and arrive at the following definition of the principle:
'Culpa in causa concerns cases in which impunity can be denied because the
perpetrator made himself culpable (either momentarily or on grounds of delib-
erate or inadvertent dealings or where negligence can be determined) and has
voluntarily (without force or necessity) manoeuvred in a criminal situation.'

In jurisprudence culpa in causa is regularly applied in order to correct ap-
peals on grounds of impunity because a perpetrator has exhibited culpable be-
haviour prior to the actual criminal act. The legal grounds for impunity on
which the culpa in causa principle has a bearing are: doli incapax (incapability
of distinguishing good from evil), force majeure (circumstances beyond one's
control), self-defence (including cases where excessive force is used), the ex-
istence of a legal duty and official orders (whether authorized or unauthorized).

The discussion over the application of culpa in causa in cases of doli inca-
pax primarily concerns self-induced drunkenness. Currently the broader con-
cept of 'auto-intoxication' is being used, in order to encompass self-induced
altered consciousness through drug and medicine use. Generally in legal liter-
ature culpa is assumed in cases of self-induced drunkenness. Opinions are di-
vided as to intent in these cases. Another question is how far one can go back
in time (and may do so) in cases of auto-intoxication. This is a point of dis-
cussion particularly in cases of addiction. In jurisprudence it is quickly as-
sumed that a drunken perpetrator's 'conscience and intent' are not entirely ab-
sent at the moment a crime is committed. In most cases, then, impunity is not
assumed.
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Force majeure can be divided into cases of physical and psychological forces
(among them, reasons of conscience) and untenable situations (ethical conflict).
In legal literature opinions are quite divided as to whether or not culpa in eau-
sa should be applied in such circumstances. In jurisprudence an appeal to force
majeure is usually disqualified when a perpetrator has appeared culpable in a
situation involving force and had the opportunity to avoid the situation in the
preceding period. This applies to all kinds of force majeure.

Self-defence is accepted by the law, with limitations. Under certain circum-
stances, when excessive violence is used there is a question of excessive or
unreasonable force. In legal literature discussion has been concentrated on
whether or not culpa in causa can be applied in cases of provocation (provo-
cation of an assault) and foreseeable assault. Culpa in causa is not applied
casually or randomly in jurisprudence. In cases of conscious provocation an
appeal of self-defence is disallowed. In cases of foreseeable self-defence in-
volving either legal or illegal weapons an appeal of self-defence (whether rea-
sonable or excessive force is involved) is usually successful despite culpa in
causa. In general these cases involve arguments that have got out of hand,
and brawls. An appeal of self-defence (using reasonable or excessive force) is
almost always rejected in these cases.

The last two grounds for impunity: an existing legal duty, and official or-
ders, give occasion for discussion only infrequently. In jurisprudence culpa in
causa has been applied numerous times to cases involving political offenders
who committed crimes during the Second World War and made an appeal based
on these two stipulations. All of these appeals were denied, for reasons in-
cluding culpa in causa.

From this study of culpa in causa it is apparent that the principle is cur-
rently accepted. While there are still widely divergent interpretations of the
application and breadth of the principle, the principle is more apparently clear
in jurisprudence. For each of the grounds for impunity there are categories of
cases which can be used to indicate whether or not culpa in causa can be ap-
plied.
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Résumé

Ce que l'on appelle le principe de la `culpa in causa' se rapporte à une forme
de 'faute personnelle' du délinquant par rapport au fait délictueux qu'il a
commis dans une situation d'excuse légale. Les formes de culpabilité `culpa'
(négligence) et 'dolis' (intention) doivent être, dans ce cas, prises en considé-
ration. Lorsqu'il est question d'intention, l'expression 'dolus in causa' est par-
fóis également employée. Avant que I'expression culpa in causa ne soit utili-
sée, d'autres expresslons comparables, telles que 'versari in re illicita' et 'ac-
tio libera in causa', servaient à désigner ce principe. L'expression culpa in
causa fut introduite en tant que telle dans les années trente par Willem Pompe
et le principe en est de nos jours accepté. En ce qui concern la signification
et la portée de son application, des discussions ont encore lieu, en particulier
sur 1'opinion de Strijards au sujet de l'imputabilité antérieure. Nijboer et We-
mes rejettent ce point de vue et donnent la définition suivante du principe:
'Culpa in causa se rapporte aux cas oi l'impunité d'un comportement peut être
rejetée parce que le délinquant s'est placé de manière reprochable (peu impor-
te que cela soit admis sur la base d'une intention ou d'une négligence ou
omission) et volontaire (sans contrainte ou nécessité) dans une situation délic-
tueuse.'

La justice applique régulièrement le principe de la culpa in causa lorsque
sont invoquées des excuses légales et ce parce que le délinquant s'est compor-
té de manière reprochable avant la commission du fait délictueux proprement
dit. Les excuses légales auxquelles se rapporte le principe de la culpa in causa
sont: l'irresponsabilité, la force majeure, la légitime défense (en cas de dispro-
portion entre moyens de défense employés et gravité de l'atteinte ou non), des
dispositions législatives ou réglementaires et l'acte commandé par une autorité
légitime, compétente ou incompétente.

La discussion au sujet de l'application du principe de la culpa in causa à
l'irresponsabilité concerne principalement l'ivresse. A 1'heure actuelle, le con-
cept plus large 'd'auto-intoxication' egt utilisé, qui permet de désigner, outre
l'ivresse, les troubles de la conscience causés par l'usage de drogues et de mé-
dicaments. Dans la doctrine, la culpa est généralement admise en ce qui con-
cern l'ivresse. Quant au dolus, les opinions sont partagées. II s'agit en effet
de savoir jusqu'od l'on peut (et l'on a le droit de) remonter dans le temps dans
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le cas d'une auto-intoxication. Ceci forme un point de discussion surtout en ce
qui concern la toxicomanie. La justice considère facilement que chez un dé-
linquant ivre, l'intention n'est pas tout-à-fait absente au moment de la com-
mission du délit. C'est pourquoi l'impunité est rejetée dans la plupart des cas.

La force majeure peut être divisée en force majeure physique/psychologique
(entre autres, l'objection de conscience) et l'état de nécessité (conflit de de-
voirs). La doctrine est très partagée en ce qui concern l'application ou la non-
application du principe de la culpa in causa il ces modalités de la force ma-
jeure. La justice rejette en général I'invocation de la force majeure lorsque le
délinquant s'est placé de manière reprochable dans la situation de force ma-
jeure et avait, dans la période précédant cette situation, la possibilité de l'évi-
ter. Ceci vaut pour toutes les modalités de la force majeure.

La légitime défense est une forme d'autodéfense reconnue par le droit.
Cette défense peut, dans certaines circonstances, avoir entrainé le recours à
des moyens excessifs. Il est alors question de disproportion entre les moyens
de défense employés et la gravité de l'atteinte. Dans la doctrine, la discussion
s'est orientée sur l'application ou la non-application du principe de la culpa in
causa à la provocation (de l'agression) et à l'agression prévisible. La justice,
quant à elle, n'applique pas directement ce principe.

En cas de provocation consciente, l'invocation de la légitime défense est
rejetée. En cas d'autodéfense prévisible avec des armes légales ou illégales,
l'invocation de la légitime défense (en cas de disproportion ou non) se voit
souvent couronnée de succès malgré le principe de la culpa in causa. Les au-
tres affaires concernent souvent des disputes dégénérant en rixes et des ba-
garres. L'invocation de la légitime défense (en cas de disproportion ou non)
est, en ce qui concern ces cas, presque toujours rejetée.

Les deux dernières excuses légales, les dispositions législatives et régle-
mentaires et l'acte commandé par une autorité légitime, ne prétent guère à dis-
cussion. La justice a souvent appliqué le principe de la culpa in causa aux dé-
linquants politiques qui avaient commis des faits délictueux pendant la Secon-
de Guerre mondiale et qui invoquaient ces deux excuses. L'invocation de ces
excuses a été rejetée dans tous les cas, entre autres, à cause du principe de la
culpa in causa.

De cette étude de la doctrine, il ressort que le principe de la culpa in causa
est, de nos jours, un principe accepté. Les opinions divergent quant à son ap-
plication et sa portée. La justice offre, dans la pratique, plus de clarté sur ces
points. Pour chaque excuse légale, des catégories d'affaires peuvent être indi-
quées, auxquelles le principe de la culpa in causa est appliqué ou non.
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