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Samenvatting, conclusies en
aanbevelingen

Naar aanleiding van de toenemende druk op de opvang van asielzoekers en het

gebrek aan kennis en inzicht omtrent de achtergronden van deze mensen werd het

WODC door de toenmalige directie Vreemdelingenzaken gevraagd om een onderzoek

te doen naar de motivering van deze mensen om naar Nederland te komen. Op

grond daarvan is de volgende hoofdvraag van het onderzoek geformuleerd: wat zijn

de motieven en achtergronden van asielzoekers die een asielverzoek indienen in

Nederland?

Dit rapport beschrijft tien jaar asiel in Nederland. Het betreft de periode 1983 tot en

met 1992. In het rapport wordt aandacht besteed aan het asielbeleid, de asielproce-

dure en de asielzoeker zelf. De belangrijkste vragen die in dit onderzoek centraal

staan, zijn:

— Welke demografische achtergrond hebben de asielzoekers die naar Nederland
komen?

— In hoeverre is er-sprake van een bewuste keuze van asielzoekers voor Nederland?
Waarop is deze keuze gebaseerd?

— In hoeverre hebben zij ~ algemene - informatie over Nederland?

— In hoeverre hebben zij informatie over de asielprocedure en het beleid in Neder-
land?

— Via welke bronnen komt de informatie?

— Heeft het beleid van het ministerie van Justitie invloed op de eventuele keuzes
van asielzoekers?

— Watzijn de redenen om te vluchten en in welke mate hangen deze samen met de
motieven om naar Nederland te komen?

Ter beantwoording van deze vragen is een dossieronderzoek uitgevoerd; 1.187 geval-

len uit dit onderzoek worden daadwerkelijk beschreven. Daarnaast zijn er 23 ge-

sprekken gevoerd met asielzoekers, vluchtelingen en vergunninghouders, die ter

illustratie zijn gebruikt bij verschillende beschrijvingen.

Na de beschrijving van de aanleiding van het onderzoek wordt in het rapport sum-
mier ingegaan op de theoretische achtergrond van het migratievraagstuk. Vervolgens
wordt aandacht geschonken aan het asielbeleid en de veranderingen daarin tijdens
de periode 1983 tot en met 1992. Het asielbeleid in Nederland is in tegenstelling tot
het vreemdelingenbeleid niet restrictief van aard. Of iemand een vluchtelingenstatus
(A-status) krijgt, is afhankelijk van de toetsing van het vluchtverhaal aan de criteria
van het Verdrag van Geneéve. Wanneer het verhaal niet aan de criteria voldoet, wordt
bepaald of er humanitaire gronden zijn op basis waarvan terugkeer naar het land
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van herkomst niet verlangd kan worden. De asielzoeker krijgt dan een vergunning
tot verblijf (VTV). Sinds 1987 is het beleid er voornamelijk op gericht asielverzoeken
vlug te behandelen teneinde snel duidelijkheid te scheppen voor de asielzoeker over
zijn verdere mogelijkheden in Nederland. Tevens wordt hiermee de druk op de op-
vang voor asielzoekers die weinig of geen kans maken op een verblijfsvergunning zo
klein mogelijk gehouden. Er zijn verschillende nieuwe vormen van opvang ontwik-
keld in de loop van de onderzochte periode.

Met veranderingen in het asielbeleid is ook de asielprocedure veranderd. Deze veran-
deringen zijn voornamelijk gericht op het bekorten van de procedure. Zo is de plaats
gewijzigd waar het asielverzoek moet worden ingediend en waar het gehoor wordt
afgenomen. Daarnaast is in de onderzoeksperiode een nieuwe vorm van beslissing
in het leven geroepen waarmee asielzoekers een voorlopige en voorwaardelijke ver-
gunning tot verblijf in Nederland krijgen (gedoogdenverklaring, later VVTV).

De hoofdvraag van het onderzoek valt kort samengevat in twee delen uiteen. In het
ene deel van de vraag gaat het om inzicht in de achtergrondkenmerken van asielzoe-
kers, in het andere deel betreft het de motieven van asielzoekers om juist hier in
Nederland asiel te vragen. In deze samenvatting passeren de belangrijkste bevindin-
gen uit onderhavig onderzoek kort de revue. Op basis van deze bevindingen en de
conclusies worden enkele aanbevelingen geformuleerd.

De belangrijkste bevindingen

In de zes hoofdstukken is tien jaar asiel zoeken in Nederland in beeld gebracht. Zo is '
een schets gegeven van het asielbeleid en de ontwikkelingen daarin in de periode
van 1983 tot en met 1992. Daarnaast zijn de asielprocedure en de veranderingen
daarin beschreven. En ten slotte zijn de asielzoekers in beeld gebracht: hun demo-
grafische achtergronden, hun vluchtmotieven, hun motieven om naar Nederland te
komen, hun reisverhalen en hun gang door de procedure.

Beleid en procedure
Ten aanzien van het asielbeleid en de asielprocedure door de jaren heen valt op te
merken dat de aandacht vooral gericht is geweest op het bekorten van de procedure.
Hierbij stond en staat voorop dat kansrijke en kansarme asielzoekers snel kunnen
worden gescheiden. Vermeldenswaard is voorts dat het beleid in belangrijke mate
gekenmerkt wordt door een korte-termijnvisie. Deze korte-termijnvisie is overigens
verklaarbaar als men in ogenschouw neemt dat het asielbeleid gericht is op een
vorm van migratie die voortvloeit uit diverse ontwikkelingen in een veelheid aan soe-
vereine landen. Hierdoor kan deze migratie zich voortdurend en plotseling wijzigen.
In zo'n situatie blijkt de ontwikkeling van een lange-termijnvisie minder voor de
hand te liggen dan de ontwikkeling van een korte-termijnvisie. Daar komt bij dat Ne-
derland nu eenmaal een verzorgingsstaat is. Een belangrijk kenmerk van een derge-
lijke staat is dat voor alles verzorgingsarrangementen in het leven worden geroepen.
De keerzijde hiervan is weer dat controlesystemen moeten voorkomen dat van deze
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arrangementen door niet-rechthebbenden gebruik wordt gemaakt terwijl de arran-
gementen wel een aantrekkingskracht op deze niet-rechthebbenden kunnen hebben.

Demografische achtergronden
In het algemeen kan worden gesteld dat de asielzoekerspopulatie uit de periode
1983-1993 in Nederland bestaat uit mensen die afkomstig zijn uit meer dan vijftig
verschillende landen. De grootste groepen daarbinnen worden in de onderzochte
periode gevormd door Somaliérs, voormalig Joegoslaven, Turken en Iraniérs. Inge-
deeld naar regio van afkomst blijkt dat ongeveer een derde van de asielzoekers af-
komstig is uit Afrika en een kwart uit het Midden-Oosten. Ook bijna een kwart blijkt
afkomstig te zijn uit {Oost-)Europa. Qua bevolkingsgroep zijn het vooral de Tamils,
de Koerden, de Issaq en de zigeuners die in Nederland asiel hebben gezocht.
Uit de continue veranderingen in de aard en samenstelling van de totale populatie
van asielzoekers valt af te lezen dat het zoeken van asiel in enig ontvangend land
voor een belangrijk deel athangt van ontwikkelingen in het land van herkomst. Zo
‘levert’ een land waar op dat moment oorlog of ander geweld dreigt in een of twee
jaar tijd zeer veel asielzoekers terwijl in de jaren daarna nog slechts enkele asielzoe-
kers uit datzelfde land komen. Een voorbeeld hiervan is Somalié. Andere landen
daarentegen leveren jaren achtereen relatief veel asielzoekers. Voorbeelden hiervan
zijn Turkije en Iran. Vermeldenswaard hierbij is dat uit sommige landen waarvan
bekend is dat de situatie voor veel burgers objectief gezien reden tot vertrek geeft,
slechts een enkele asielzoeker komt.'Een recent voorbeeld daarvan is Ruanda.
De bevinding dat de asielzoekerspopulatie zich van jaar tot jaar kan wijzigen als ge-
volg van ontwikkelingen in de verschillende landen van herkomst, ondersteunt de
macrotheorieén over migratie, althans voor zover deze theorieén stellen dat de facto-
ren voor de migratie goeddeels buiten het individu liggen. Een gevolg hiervan is de
al eerder genoemde ‘ongrijpbaarheid’ van deze vorm van migratie.
Het grootste deel van de asielzoekerspopulatie bestaat uit alleenkomende mannen.
Wel vragen de laatste jaren meer (echt)paren (met kinderen) en (alleenkomende)
vrouwen (met kinderen) in Nederland asiel. Dit laatste doet zich vooral voor onder
asielzoekers uit Somalié. Een van de gevolgen van deze verschuivingen is de lichte
stijging van de gemiddelde leeftijd van de asielzoeker. Al met al is deze tendens in
tegenspraak met de veronderstelling dat ‘steeds meer jonge mannen’ hier de asiel- .
procedure aanwenden om een beter economisch bestaan op te bouwen.
Vermeldenswaard is ten slotte dat wijzigingen in het beleid en de procedure niet
aantoonbaar hebben geleid tot wijzigingen in de aard en omvang van de populatie
van asielzoekers. Weliswaar is de samenstelling qua nationaliteiten aan wijzigingen
onderhevig, maar deze wijzigingen zijn geheel toe te schrijven aan ontwikkelingen in
het land van herkomst en niet aan beleids- en procedurewijzigingen in dit land.
Evenmin hebben de wijzigingen tot duurzame daling geleid.
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Vluchtmotieven
De uit de dossiers opgetekende motieven die asielzoekers geven om hun land te ont-
vluchten, zijn zeer divers van aard. Bovendien hebben asielzoekers vaak meer dan
één reden tot vluchten. Het grootste deel van de redenen voor vlucht kan echter
onder ‘politieke redenen’ worden geschaard. Deze categorie omvat motieven als: lid-
maatschap van een verboden politieke partij, meelopen in een demonstratie, afluis-
teren van gesprekken en vervolgens doorspelen van informatie. Naar blijkt, zijn het
vooral asielzoekers uit Azié en uit Midden- en Zuid-Amerika (lees: Suriname) en
onder hen vooral de ouderen die politieke motieven voor hun vlucht aandragen. Op-
vallend is dat politieke redenen door relatief weinig asielzoekers uit Oost-Europa
worden genoemd.
Ook het behoren tot een bevolkingsgroep en/of een godsdienstige groep is voor een
aanzienlijk aantal asielzoekers een motief het land te ontvluchten. Deze redenen
worden vooral aangedragen door asielzoekers die afkomstig zijn uit Oost-Europa, en
in iets mindere mate door asielzoekers uit Azié. Van de eersten behoort een deel tot
de groep van de zigeuners en van de laatsten behoort een aanzienlijk deel tot de
groep van de Tamils. Daarentegen vormen deze redenen voor relatief weinig Afri-
kaanse asielzoekers en zelfs voor geen van de asielzoekers uit Midden- en Zuid-Ame-
rika het vluchtmotief.
Ten slotte is ‘oorlogssituatie’ vaak genoemd als reden om hetland van herkomst te
verlaten. De laatste categorie van redenen blijkt vooral van toepassing te zijn op
asielzoekers uit Afrika en in iets mindere mate op asielzoekers uit Oost-Europa. Wat
betreft de eerste regio gaat het dan vooral om asielzoekers uit Somalié en wat betreft
de tweede regio om asielzoekers uit voormalig Joegoslavié. Voor asielzoekers uit Azié
en Midden- en Zuid-Amerika daarentegen zijn dit soort redenen weer zelden of
nooit het aangedragen vluchtmotief.

Motieven om naar Nederland te komen
Alhoewel vluchtmotieven en motieven om naar Nederland te komen analytisch te
scheiden zijn, lopen dergelijke motieven in de praktijk toch enigszins door elkaar. Zo
zal een asielzoeker die politieke vervolging in eigen land ontvlucht de bestaande de-
mocratie in Nederland opgeven als een motief om hierheen te komen. Dit maakt dat
motieven om naar Nederland te komen niet geheel los gezien kunnen worden van de
vluchtmotieven. Wel kan worden getoond dat er veelal geen sprake is van een wel-
overwogen keuze voor een land. Daarom worden de motieven om naar Nederland te
komen apart beschreven.
De redenen die asielzoekers aanvoeren voor hun migratie naar Nederland, en die
eveneens geregistreerd zijn uit dossiers, zijn uiteenlopend van aard. Sommigen voe-
ren aan dat familieleden of vrienden al eerder naar Nederland zijn afgereisd. Ande-
ren voeren de democratie in Nederland aan en weer anderen wijzen op de mogelijk-
heid om in Nederland asiel aan te vragen. De uiteenlopende redenen zijn net als die
voor de vlucht samengevoegd in een aantal categorieén. De belangrijkste categorie
die hier te noemen valt, is ‘toeval’. Naar blijkt, komt bijna een derde van de asielzoe-




kers naar Nederland omdat iemand - bijvoorbeeld een reisagent - dit zo geregeld
heeft of de papieren heeft die toegang kunnen verschaffen tot dit land. We noemen
dit ‘toeval’, omdat er op het niveau van de individuele asielzoeker in dit soort geval-
len niet zozeer sprake is van een weloverwbgen keuze voor een land maar meer van
een aangewezen zijn op een reisagent of iemand met de mogelijkheden van een reis-
agent. Dat maakt dat het voor de individuele asielzoeker toeval is dat hij in Neder-
land terechtkomt. Minder toevallig zal het zijn dat de betrokken reisagent beschikt
over mogelijkheden asielzoekers naar Nederland te sturen. Naar blijkt, zijn het voor-
al asielzoekers uit Azié en Afrika die via een reisagent naar Nederland komen. Voor
deze asielzoekers zijn het dan ook meer de externe factoren die bepalen waarheen
zij migreren dan weloverwogen keuzes.

Wanneer er wel sprake is van een bewuste keuze, dan blijkt deze vaak gebaseerd te
zijn op het feit dat er al familieleden, vrienden, bekenden of landgenoten in Neder-
land wonen. Dit soort overwegingen blijkt voor bijna een vijfde deel van de asielzoe-
kers een rol te spelen. Het zal niet verbazen dat het bovenal asielzoekers uit Suri-
name zijn die op grond van deze overwegingen naar Nederland komen. In mindere
mate — maar toch meer dan gemiddeld — gelden deze overwegingen voor asielzoe-
kers uit het Midden-OQosten. Bij deze asielzoekers is er in zekere zin sprake van net-
werkmigratie. De derde categorie van motieven om naar Nederland te komen, omvat
motieven als ‘er is een asielprocedure’, ‘je wordt niet teruggestuurd’ en ‘je wordt er
goed behandeld’. Dit soort motieven blijkt voor een zesde deel van de asielzoekers

- en onder hen vooral de Aziatische — reden te zijn naar Nederland te komen. Ook
ongeveer een zesde deel van de asielzoekers blijkt naar Nederland te komen omdat
ditland democratisch is. Deze reden wordt vooral genoemd door asielzoekers uit
QOost-Europa en het Midden-Oosten.

De vier hierboven beschreven categorieén van motieven om naar Nederland te
komen, betreffen zo’n 80% van de asielzoekers. De overige 20% heeft zeer uiteen-
lopende redenen; 5% van deze 20% noemt economische perspectieven, sociale voor-
zieningen en opleidingskansen.

Al met al laat het onderzoek zien dat ongeveer een derde van de asielzoekers min of
meer toevallig naar Nederland komt. Zij hebben in ieder geval niet een weloverwo-
gen keuze gemaakt. Ongeveer de helft maakt wel een of andere afweging en bij nog
eens een vijfde deel is niet zozeer sprake van een zorgvuldige afweging maar vooral
van netwerkmigratie.

Reisverhalen

Veel asielzoekers blijken niet rechtstreeks van het land van herkomst naar Nederland
te reizen maar eerst een ander land aan te doen. Iets meer dan een derde deel van de
asielzoekers doet eerst een land buiten Europa aan. De overigen reizen meteen naar
Europa, maar komen via een van de Europese landen naar Nederland. Vooral asiel-
zoekers uit Afrika blijken relatief vaak in eerste instantie in een ander land binnen de
regio veiligheid te zoeken. Het onderzoek laat echter zien dat in veel van deze geval-
len de veiligheid niet echt gewaarborgd is. Regelmatig maken deze asielzoekers ge-
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wag van corruptie in een dergelijk regioland. Zo zouden asielzoekers in Kenia om de
haverklap geld moeten betalen aan de politie om met rust gelaten te worden.

Deze - globaal geschetste - reisroute laat overigens zien dat een goed deel van de
asielzoekers eerst heil zoekt in de eigen regio, een van de uitgangspunten van het
vluchtelingen- en asielbeleid. In dit verband kan hier ook niet onvermeld blijven dat
Nederland als een van de regiolanden voor Oost-Europa fungeert.

Naar blijkt, zijn van een vijfde deel van de asielzoekers alle identiteits-, reis- en
grensoverschrijdingspapieren in orde. Dit blijkt overigens bovenal op te gaan voor
asielzoekers uit Suriname en uit Oost-Europa. Asielzoekers uit Afrika daarentegen
komen nogal eens naar Nederland met papieren die niet (geheel) in orde zijn. Uit het
voorgaande volgt dat vier vijfde deel van de asielzoekers niet over de benodigde (gel-
dige) papieren beschikt. Naar het zich laat aanzien, zijn het vooral asielzoekers uit
het Midden-Oosten die zonder geldig visum of met een valse pas binnenkomen. Dit
laatste geldt vooral voor asielzoekers uit Azié. Ten slotte blijken vooral asielzoekers
uit Afrika zonder papieren binnen te komen. Eén derde deel van de asielzoekers
blijkt — op advies van de reisagent of anderen - de reis- en identiteitspapieren op
enig moment te hebben weggegooid. Dit laatste doet zich vooral voor bij asielzoe-
kers uit Azi¢ en Afrika.

Iets meer dan een derde deel van de asielzoekers blijkt voor de reis een reisagent te
hebben ingeschakeld. De diensten die dergelijke reisagenten verlenen, variéren van
de verkoop van tickets, paspoorten en/of visa tot begeleiding van de asielzoeker op
zijn reis. Voor deze diensten moet soms veel geld worden betaald. De prijzen die
asielzoekers betalen aan een reisagent, blijken te variéren van f 75 tot f 10.150 per
persoon. De gemiddelde prijs bedraagt f 3.532 per persoon. Verreweg de hoogste
prijzen worden door asielzoekers uit Azi€ betaald, namelijk gemiddeld f 5.535 per
persoon. :

De gang door de procedure
Gedurende de onderzoekperiode was de gemiddelde duur van de asielaanvraag tot
de beslissing in eerste aanleg iets meer dan 200 dagen. Deze duur blijkt overigens
aan schommelingen onderhevig te zijn. Zo was de duur met 481 dagen het langst
in 1985 en met 91 dagen het kortst in 1992. Bekijken we de jaren afzonderlijk, dan
valt te zien dat de schommelingen in duur deels zijn toe te schrijven aan wijzigingen
in de procedure. Zo hebben de aanpassingen in 1986 (Schiphol-Oost voor asielzoe-
kers aan wie de toegang tot Nederland werd geweigerd en het overhevelen van het
gehoor van de plaatselijke vreemdelingendiensten naar het ministerie van Justitie)
geleid tot een drastische bekorting van de gemiddelde duur. Ook valt te zien dat de
aanpassingen in 1992 - onder meer het streven om de fase tot beslissing van zes
maanden tot één maand terug te brengen — hebben geleid tot een aanzienlijke be-
korting.
Over het geheel genomen, blijkt vier vijfde van alle asielzoekers in eerste instantie
te worden afgewezen. Het maakt in dit opzicht niet veel verschil waar de asielzoeker
vandaan komt, zij het dat asielzoekers uit Suriname en Afrika iets vaker getroffen



worden door een weigering dan asielzoekers uit bijvoorbeeld het Midden-Oosten.
Eerstgenoemden blijken in eerste instantie ook vrijwel nooit in aanmerking te ko-
men voor een A-status. Asielzoekers uit Oost-Europa - dit betreft overigens vooral de
voormalig Joegoslaven - blijken daarentegen relatief vaak al in eerste instantie voor
een dergelijke status in aanmerking te komen. Daarnaast blijken asielzoekers uit het
Midden-Oosten vaker dan anderen in eerste instantie een VTV te krijgen.

Van degenen die in eerste instantie zijn afgewezen, dient drie kwart een herzienings-
verzoek in. Dit geschiedt relatief vaak bij asielzoekers uit Afrika, terwijl asielzoekers
uit het Midden-Oosten relatief vaak berusten in de afwijzing in eerste aanleg.

In tweede instantie blijken veel minder verzoeken te worden afgewezen, namelijk
een zevende deel van de herzieningsverzoeken. Vermeldenswaard hierbij is dat de
verschillen tussen de regio’s op dit punt veel groter zijn dan bij de beslissing in eer-
ste aanleg. Zo wordt van de herzieningsverzoeken van de asielzoekers uit Suriname
een vijfde deel afgewezen terwijl van de herzieningsverzoeken van Qosteuropese
asielzoekers een tiende deel wordt afgewezen. Daarnaast blijken asielzoekers uit het
Midden-Oosten in tweede instantie relatief vaak alsnog een A-status te krijgen. Azia-
tische asielzoekers krijgen echter het minst vaak alsnog deze status. Surinaamse
asielzoekers ten slotte blijken juist zelden een A-status te verkrijgen maar relatief
vaak een VTV. Dat de verschillen tussen de beslissingen in eerste en tweede aanleg
groot zijn, wordt veroorzaakt door verschillende factoren: soms leidt nieuwe infor-
matie tot een andere beslissing, soms volgt een inwilliging omdat de procedure al
veel te lang loopt en soms moet worden vastgesteld dat te snel en ten onrechte is af-
gewezen.

In vrijwel alle gevallen wordt de afwijzing van het asielverzoek gemotiveerd met ‘ver-
volging is niet aannemelijk’ en ‘vervolgingsgronden niet in overeenstemming met
het verdrag’. Op dit punt verschillen de onderscheiden categorieén van asielzoekers
niet van elkaar. Een andere, veel gehanteerde motivering is de afwezigheid van hu-
manitaire redenen. Ook bij deze motivering van de afwijzing verschillen de asielzoe-
kers niet van elkaar. Een vierde motivering is dat de onderbouwing van het vlucht-
verhaal niet wordt geloofd. Deze motivering wordt relatief vaak aangetroffen in
afwijzingen van verzoeken van Afrikaanse asielzoekers en relatief weinig in die van
Oosteuropese. En ten slotte wordt een aanzienlijk deel van de afwijzingen gebaseerd
op de overweging dat er geen sprake was van lidmaatschap van een illegale politieke
partij dan wel van het plegen van politieke activiteiten. Deze vijfde motivering wordt
relatief vaak gehanteerd jegens Qosteuropese asielzoekers en relatief weinig jegens
asielzoekers uit het Midden-Oosten. .

Teneinde verwijdering of uitzetting te voorkomen, spant ongeveer de helft van de
afgewezen asielzoekers een kort geding (KG) aan. Dit geschiedt relatief vaak door
Surinaamse asielzoekers en relatief weinig door asielzoekers uit het Midden-Oosten.
Vermeldenswaard hierbij is dat in de loop der jaren steeds minder vaak een KG wordt
aangespannen. Dit is toe te schrijven aan de toename van het aantal gevallen waarin
(formeel of informeel) schorsende werking is verleend. Door deze schorsende wer-
king hoeven asielzoekers het land nog niet te verlaten en hoeven zij derhalve hun
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verwijdering niet via een KG te voorkomen. Overigens blijken vrijwel alle asielzoe-
kers het KG te verliezen.

Nadat het asielverzoek ook in tweede aanleg is afgewezen, wordt in een aantal geval-
len een nieuw verzoek tot verblijf ingediend. Soms ligt een dergelijk verzoek op het
terrein van gezinshereniging, soms wordt om een VIV voor studie of medische be-
handeling gevraagd en soms wordt een nieuw asielverzoek ingediend. Van deze ver-
zoeken wordt twee derde alsnog ingewilligd.

Al met al blijkt dat na een meer of minder langdurige procedure, na een beslissing in
eerste en tweede aanleg, een KG en eventueel een nieuw verzoek uiteindelijk iets
minder dan de helft van de asielzoekers in Nederland mag blijven en iets meer dan
de helft het land uiteindelijk moet verlaten.

De belangrijkste conclusies

De eerste belangrijke conclusie die hier getrokken kan worden, betreft de verklaring
voor de komst van asielzoekers naar Nederland. Dit onderzoek laat zien dat de on-
derscheiden theorieén die op dit punt op verschillende niveaus verklaringen bieden
door de bevindingen ondersteund worden. Zo blijkt dat de samenstelling en de ver-
anderingen in de populatie van asielzoekers voor een belangrijk deel zijn toe te
schrijven aan factoren die buiten de individuele asielzoeker liggen: de politieke situ-
atie in het land van herkomst, de sociale omstandigheden, de economische perspec-
tieven aldaar en dergelijke. Daarnaast vinden we ook ondersteuning voor de theo-
rieén waarvan het uitgangspunt is dat individuele asielzoekers een afweging maken
tussen het land van herkomst en het beoogde land van asiel. Deze afweging blijkt
vooral bepaald te worden door de verschillen die er meer algemeen bestaan tussen
de relatief rijke en sociaal stabiele landen enerzijds en de relatief arme en sociaal
instabiele landen anderzijds. Dat deze afweging in veel gevallen niet zozeer leidt tot
een keuze voor Nederland maar meer voor een westers land, valt af te leiden uit het
aanzienlijk aantal asielzoekers dat via reisbemiddeling min of meer toevallig in Ne-
derland terechtkomt. Daar komt bij dat daar waar kennelijk wel bewust voor Neder-
land gekozen is, argumenten worden gegeven die voor meer westerse landen gelden.
Ten slotte biedt het onderzoek ondersteuning voor de theorieén die ervan uitgaan
dat een mix van externe factoren en individuele afwegingen bepalen naar welk land
wordt gereisd: het al aanwezig zijn van familieleden, vrienden en landgenoten in het
beoogde land.

Het is trouwens opvallend dat er zowel in de theorie als het beleid veel aandacht is
voor de zogenaamde push- en pull-factoren en soms ook voor de pushback-factoren
(bijvoorbeeld restrictief toelatingsbeleid, ontmoedigingsbeleid) vanuit het beoogde
land van ontvangst, maar dat de praktijk uitwijst dat sommige van deze factoren vrij-
wel niet te beinvioeden zijn. Ook blijkt dat factoren die door het beleid worden ge-
acht te fungeren als pushback, in werkelijkheid niet deze functie hebben. Dit alles
kan wellicht verklaard worden door het feit dat vrijwel alle landen vanwaar asiel-
zoekers komen buiten de directe invloedssfeer van ontvangende, westerse landen




liggen. Het is daardoor twijfelachtig of bewoners van deze landen werkelijk zo goed
geinformeerd zijn over de westerse landen en de verschillen daartussen dat zij wel-
overwogen Keuzes kunnen maken op basis van gedetailleerdere kennis dan de alge-
mene kennis dat de westerse wereld rijk en stabiel is.

Kortom, we kunnen vaststellen dat er in het algemeen een aanzuigende werking uit-
gaat van de westerse wereld. In een enkel geval zal een asielzoeker daarbij zo goed
op de hoogte zijn van de specifieke voordelen van Nederland boven andere landen
dat er van Nederland voor deze asielzoeker een extra aanzuigende werking uitgaat.
Deze aanzuigende werking kan echter het totale aantal asielzoekers dat hierheen
komt niet verklaren. Hierbij moet ook worden bedacht dat asielzoekers vooral de im-
materiéle voordelen van Nederland boven andere landen noemen. Daar komt bij dat
we uit dit onderzoek kunnen opmaken dat wijzigingen in beleid en procedure niet
hebben geleid tot veranderingen in de samenstelling van de asielzoekerspopulatie.
Deze wijzigingen hebben dus niet gewerkt als ontmoedigingsbeleid of pushback-
factor.

Een tweede belangrijke conclusie is dat het onderzoek aanwijzingen bevat dat van
de procedure en de opvang zelf een zekere aanmoedigende werking uitgaat op de
asielzoekers die al in de procedure zijn. Dit valt af te leiden uit het feit dat asiel-
zoekers - met succes - alles in het werk stellen om alsnog te mogen blijven. Mede
hierdoor duurt de procedure lang, hetgeen de kansen voor een asielzoeker vergroot.
Immers, de kans op voortgezet verblijf blijkt groter naarmate de procedure langer
loopt. Het moge duidelijk zijn dat een procedure alleen lang kan duren als de opvang
tijdens de procedure gegarandeerd is.

De derde conclusie is dat de tegenwoordig wel geponeerde stelling dat vooral econo-
mische gelukzoekers hier een beter bestaan komen zoeken, niet wordt ondersteund
door het onderzoek. Naar het zich laat aanzien, zijn het juist steeds vaker gezinnen
en vrouwen - al dan niet met kinderen - die in Nederland asiel aanvragen. Daarnaast
wijst de praktijk uit dat asielzoekers in toenemende mate afkomstig zijn uit landen
waarheen Nederland om humanitaire redenen niet uitzet. Dit niet-uitzetten is feite-
lijk een erkenning van het feit dat deze asielzoekers meer redenen hebben hun land
te verlaten dan alleen verbetering van hun economische perspectieven.

Dit brengt ons tot de vierde conclusie, namelijk dat het beleid in zekere zin dubbel
is: formeel dient een individuele beoordeling van het viuchtverhaal uit te maken of
een asielzoeker in aanmerking komt voor een A-status of VTV, maar de nationaliteit
of het land van herkomst blijkt wel degelijk een rol te spelen bij de afweging, die zo
ook een collectief karakter krijgt.

De vijfde conclusie is dat het uitgangspunt dat vluchtelingen primair in de regio
moeten worden opgevangen ook in de praktijk nog steeds opgeld doet. Niet alleen
blijkt slechts een fractie van de naar schatting 40 4 50 miljoen vluchtelingen uit de
wereld naar het Westen te komen, deze mensen blijken ook in veel gevallen eerst vei-
ligheid te zoeken in een land in de regio alvorens door te reizen naar het Westen. Een
gevolg daarvan is wel dat het — weliswaar met behulp van de rijke landen - vooral de
arme en veelal instabiele landen zijn die voor de opvang moeten zorgen.



De zesde conclusie betreft de rol van reisbemiddeling ten behoeve van asielzoekers.
Deze bemiddeling komt van tijd tot tijd in het nieuws als een verwerpelijke vorm van
mensenhandel waarmee oneigenlijke asielzoekers in Nederland terecht zouden ko-
men. Dit laatste deel van de veronderstelling wordt door dit onderzoek niet onder-
steund. Integendeel: asielzoekers die via reisbemiddeling zijn gekomen, worden niet
vaker afgewezen dan asielzoekers die geheel op eigen kracht hierheen komen. En uit-
eindelijk krijgen zij zelfs iets vaker dan anderen uiteindelijk een positieve beslissing
op hun asielverzoek. Zo bezien, is reisbemiddeling een daadwerkelijke hulp voor
‘echte’ asielzoekers. Het blijft overigens de vraag hoe het komt dat dergelijke reis-
agenten beschikken over visa en dergelijke.

Aanbevelingen

Zoals hierboven al is aangegeven, gaat er een aanzuigende werking uit van de gehele
westerse wereld. Deze aanzuigende werking berust op het verschil tussen rijke en
stabiele landen en arme, instabiele landen. Zolang deze verschillen bestaan, zal er in
welke vorm dan ook migratie plaatsvinden. Deze verschillen kunnen alleen in inter-
nationaal verband worden opgelost. Aanbevelingen op dit punt vallen echter buiten
het bestek van deze studie.

Nu duidelijk is dat het beleid gericht is op opvang in de regio en ook de praktijk uit-
wijst dat de meeste asielzoekers opteren voor een dergelijke opvang, ligt hetin de
rede de procedure ook in de regio te laten starten. Nu reeds bestaan er opvangkam-
pen die met financiéle steun van het Westen vluchtelingen uit buurlanden opvangen.
Voor zover deze viuchtelingen willen doorreizen naar het Westen, is er eerder sprake
van een keuze voor het Westen dan voor een specifiek land. Het ligt dan voor de
hand dat in de regio een procedure kan worden gestart die toegang tot het Westen
zou kunnen geven voor die vluchtelingen die als zodanig erkend kunnen worden.
Mede in het kader van burden sharing zouden de onderscheiden westerse landen
vervolgens de vluchtelingen onderling kunnen verdelen. Zodoende kan ook asylum
shopping worden voorkomen. Een dergelijke aanpak zou bovendien overeenkomst
vertonen met de uitvoering van de quotumregeling. Bijkomend voordeel van deze
aanpak is dat de opvang adequater en goedkoper geregeld kan worden. Daarnaast
kan zo voorkomen worden dat asielzoekers hoge bedragen verspillen aan een reis die
ze later voor niets blijken te hebben gemaakt. Bovendien kan zo worden voorkomen
dat asielzoekers later hier moeilijk of niet uitzetbaar blijken te zijn, omdat zij niet
over papieren beschikken. Een laatste voordeel is dat op deze manier de reisagenten
de wind uit de zeilen kan worden genomen.

Nu het erop lijkt dat van de procedure en de opvang zelf een zekere aanmoedigende
werking uitgaat, is het te overwegen de opvang uitsluitend te bestemmen voor die
asielzoekers die opgevangen moeten worden. Hierbij zou ‘maatwerk’ geleverd kun-
nen worden door ook alleen dat onderdeel van de opvang te leveren dat werkelijk
nodig is.




Naar blijkt, hebben verschillende pogingen de duur van de procedure te bekorten
succes gehad. Het voordeel daarvan is tweeledig: asielzoekers hebben eerder zeker-
heid en de opvang hoeft niet langer te duren dan strikt noodzakelijk is. Daar staan
echter nadelen tegenover: een kortere tijdsduur kan de zorgvuldigheid onder druk
zetten en illegaal verblijf doen toenemen. Om nu de duur voor zo veel mogelijk asiel-
zoekers te bekorten zonder tegelijkertijd de vereiste zorgvuldigheid uit het oog te
verliezen, zou bekorting van de procedure vooral gezocht moeten worden bij die
asielzoekers van wie van meet af aan duidelijk is dat zij, gezien de situatie in het
land van herkomst, voorlopig toch niet verwijderd kunnen worden. Zij krijgen met-
een een voorwaardelijke vergunning en opvang indien deze nodig is. Voor hen zal de
procedure pas starten als dit opportuun is. Anderzijds krijgen kansloze asielzoekers
- zoals nu al gebeurt - binnen 24 uur uitsluitsel. Zij worden niet opgevangen. Res-
teert de categorie asielzoekers voor wie een zorgvuldige individuele afweging en ade-
quate opvang voor de hand liggen.

Bij de pogingen om de duur te bekorten, moet worden bedacht dat in veel gevallen
aanvullende informatie uit het land van herkomst moet worden vergaard en worden
overgebracht naar Nederland. Dit kost tijd maar is tegelijkertijd van groot belang
voor een juiste afweging. Er dient dan ook voor gewaakt te worden dat de bekorting
van de procedure ten koste gaat van het vergaren van extra informatie.

Omdat het verlenen van een status in de beschikkingen niet wordt gemotiveerd, kan
er rechtsongelijkheid optreden. Deze kan worden vermeden door de verleningen

- net als de afwijzingen — wel te motiveren.

Naar blijkt, duurt de asielprocedure lang en mag uiteindelijk bijna de helft van de
asielzoekers in Nederland blijven. Het ware dan ook te overwegen asielzoekers meer
mogelijkheden tot zinvolle tijdsbesteding te geven dan tot nu toe gebruikelijk is. Dit
kan voorkomen dat asielzoekers eerst lange tijd zorgafhankelijk worden gemaakt om
vervolgens snel te moeten integreren.

Nu gebleken is dat een aanzienlijk aantal asielzoekers door middel van reisbemidde-
ling naar Nederland komt, zou onderzocht moeten worden hoe de betrokken reis-
agenten aan visa en dergelijke kunnen komen.



Inleiding

1.1 Aanleiding van het onderzoek

De aanwezigheid van vluchtelingen in Nederland is niet nieuw. Door de relatieve
tolerantie die er heerste, kwamen in de zestiende en zeventiende eeuw al Zuidneder-
landers naar het noorden. De kritiek op het katholicisme, de Contrareformatie en het
calvinisme vormde de aanleiding voor deze migratie. Vanaf 1680 kwamen de hugeno-
ten. Deze mensen werden gastvrij ontvangen, onder andere omdat zij gespeciali-
seerd waren in handel en nijverheid (Bronkhorst, 1990; Zolberg e.a., 1992; Penninx
en Lucassen, 1994). Zo zijn door de eeuwen heen mensen om allerlei redenen weg-
gegaan uit hun land van herkomst om elders een nieuw bestaan op te bouwen.

De migratiecijfers van de afgelopen decennia laten zien dat de groei van het aantal
migranten ook in onze tijd onveranderd groot is en zelfs nog toeneemt (Muus, 1993).
Het aantal migranten dat in 1970 naar Nederland kwam, bedroeg 52.000 (CBS, 1973).
In 1990 kwamen er 81.000 migranten naar Nederland. In 1992 waren dit 83.000 men-
sen (CBS, 1991).

Globaal genomen kunnen er, voor wat de naoorlogse situatie betreft, drie soorten
van migratie naar Nederland onderscheiden worden. De eerste soort betreft migratie
vanwege politieke situaties. In de jaren vijftig kwam een groot aantal repatrianten en
Molukkers naar Nederland. In het midden van de jaren zeventig kwamen nog eens
enkele tienduizenden Surinamers hiernaartoe. Deze migratie had voornamelijk oor-
zaken die met de dekolonisatie samenhingen. Later kwamen er ook andere politieke
migranten die hier een verzoek tot asiel indienden, zoals Portugezen en Chilenen.
De tweede soort migratie betreft de arbeidsmigratie, die halverwege de jaren zestig
de zogenaamde gastarbeiders naar Nederland bracht. Aan deze migratie lagen vooral
economische motieven ten grondslag (Aalberts, 1990). Zo kwamen er eind jaren vijf-
tig en begin jaren zestig veel Italianen, later gevolgd door Spanjaarden, Marokkanen
en Turken. Overigens werd dit soort migratie, maar ook migratie in het algemeen, in
de loop van de jaren zeventig op allerlei manieren een halt toegeroepen. Wanneer
een bedrijf migranten wierf in een Zuideuropees land, mochten er bijvoorbeeld geen
getrouwde mannen worden aangenomen. Dit had vooral te maken met het feit dat
Nederland destijds een economische recessie doormaakte. Bovendien werden ar-
beidsintensieve bedrijven gerationaliseerd, waardoor veel arbeidsplaatsen verloren
gingen. Er was daarnaast nog een vorm van migratie die voor de Nederlandse over-
heid minder problematisch was: veelal uit Europa afkomstige mensen kwamen hier
tijdelijk om te werken en gingen dan weer terug naar hun eigen land of reisden door
naar andere landen.

In de jaren zeventig kwam de derde soort migratie op gang, namelijk die van de ge-
zinshereniging. Aan dit type migratie liggen vooral sociale motieven ten grondslag.
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Deze migratie was het directe doch niet geheel voorziene gevolg van de arbeids-
migratie. Dit heeft ertoe geleid dat er vanaf halverwege de jaren tachtig gestudeerd
wordt op mogelijkheden de gezinshereniging te beperken. De gezinshereniging
maakt sedert de jaren tachtig een substantieel deel van de totale migratie uit. In 1991
bedroeg deze vorm zelfs 70% (Naborn, 1992), wat neerkomt op om en nabij de 40.000
gezinsleden per jaar.

Maakten de politieke migranten in eerste instantie een relatief klein gedeelte van de
immigratiecijfers uit, sinds 1983 vormen asielzoekers een niet onaanzienlijk deel van
de immigranten in Nederland (Aalberts, 1987). Vroegen in 1983 2.015 vreemdelingen
asiel aan, in 1991 waren het er 21.615 en in 1994 waren het er 52.576. De afwisselend
gestage en explosieve groei van het aantal asielzoekers heeft in de afgelopen jaren
geleid tot pogingen de hoeveelheid asielverzoeken ten minste te beheersen.

De laatste jaren is in Nederland, maar zeker ook in de rest van Europa, de tolerantie
ten aanzien van migranten niet meer zo vanzelfsprekend. Ten aanzien van alle drie
de vormen van migratie zijn of worden pogingen in het werk gesteld de omvang
ervan te beperken. De maatregelen ter beperking vormen echter geen doorslaand
succes. Dit komt wellicht door het feit dat wel in heel algemene termen kan worden
vastgesteld waarom migranten migreren maar dat vooralsnog onbekend is waarom
migranten naar Nederland komen. Alle pogingen deze migratie te beperken, zijn dan
ook vooral gebaseerd op vooronderstellingen over de specifiekere motieven van mi-
granten om hierheen te komen. -

Was voorheen het onderscheid tussen arbeidsmigratie, gezinshereniging en -vor-
ming en asielmigratie duidelijk afgebakend, tegenwoordig lijken de vormen door
elkaar te lopen. Niet altijd kan worden achterhaald welke motivering er achter de
migratie steekt (Van der Erf en Schoorl, 1993). Economische vluchtelingen bijvoor-
beeld lijken zich steeds vaker voor te doen als politiek vluchteling. De verschillende
vormen worden ook door elkaar beinvloed omdat zowel arbeidsmigratie als politieke
migratie gezinshereniging en gezinsvorming veroorzaakt. Bovendien zullen mensen
altijd weer wegen zoeken en vinden om datgene te bereiken wat ze willen. Wanneer
het onmogelijk blijkt om als reguliere vreemdeling een land binnen te komen, kan
nog geprobeerd worden om als asielzoeker toegelaten te worden.

Een en ander gaf aanleiding tot een onderzoek naar motieven van migranten om
naar Nederland te komen. Dit onderzoek valt in twee delen uiteen. Het ene deel is
onder meer gericht op de motieven van migranten die onder het reguliere toelatings-
beleid vallen en wordt uitgevoerd door het Nederlands Interdisciplinair Demogra-
fisch Instituut (NIDI; Esveldt e.a., 1995). Het andere deel van het onderzoek heeft
betrekking op migranten die onder het asielbeleid vallen en is uitgevoerd door het
WODC van het ministerie van Justitie. Voor zover het onderzoek de motieven van
asielzoekers betreft, sluit het aan bij het onderzoek van het NIDI. In het rapport is
echter meer informatie geregistreerd en opgenomen dan alleen die over de motieven
van asielzoekers om naar Nederland te komen.

De o pdracht voor het onderzoek is afkomstig van de toenmalige directie Vreemdelin-
genzaken (DVZ).l De centrale vraag die deze directie beantwoord wilde zien, is waar-
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om asielzoekers naar Nederland komen. Met het antwoord op deze vraag is het wel-
licht mogelijk beleid te maken op een terrein waar men nauwelijks greep op lijkt te
kunnen krijgen.

Omdat steeds meer mensen proberen via het asielrecht een verblijfsvergunning te
verkrijgen, is de overheid dus benieuwd naar de motieven van asielzoekers. Zowel de
motieven voor de vlucht als de motieven om binnen Europa juist naar Nederland te
komen, zijn in dat kader interessant. Wij hebben ons vanaf het begin van het onder-
zoek gerealiseerd dat het moeilijk zou zijn om de werkelijke motieven om naar Ne-
derland te komen boven water te krijgen. Ten eerste omdat het niet mogelijk bleek
om een groot aantal asielzoekers persoonlijk naar hun motieven te vragen en ten
tweede omdat gebleken is dat de mensen die we er indirect naar hebben gevraagd,
vaak een reden geven waarom ze zijn gevlucht en niet zozeer vertellen of en zo ja,
waarom en hoe ze voor Nederland hebben gekozen.

Met gegevens uit dossiers is getracht inzicht te krijgen in de motieven. Hoewel deze
gegevens niet uit de eerste hand zijn en hoewel dossieronderzoek zijn beperkingen
heeft, is er uit de antwoorden in de dossiers op de vraag waarom men naar Neder-
land gekomen is wel een beeld ontstaan van de motieven van asielzoekers.

Tijdens de voorbereidingen voor het onderzoek kwam er een andere vraag naar vo-
ren die DVZ beantwoord zou willen zien. Deze vraag betrof de gang van zaken gedu-
rende de asielprocedure. Gezien de aard en de methode van het onderzoek kon het
registratieformulier eenvoudig uitgebreid worden met vragen betreffende de asiel-
procedure zoals deze werd uitgevoerd van 1983 tot en met 1992. Hoewel de gegevens
niet in de vraag passen die oorspronkelijk is gesteld, is ervoor gekozen om ze toch in
een hoofdstuk van dit rapport te beschrijven. Er ontstaat hiermee een compleet
beeld van de asielprocedure en alles wat daarmee te maken heeft. Zo is uiteindelijk
een op dossiers gebaseerd descriptief onderzoek verricht.

1.2° Begrippen

Voordat de terminologie in dit rapport wordt omschreven, eerst een opmerking over
het gebruik van het persoonlijk voornaamwoord ‘hij. Voor de leesbaarheid is geko-
zen voor een beschrijving van de asielzoekers in de hij-vorm. Waar hij staat, kan ui-
teraard ook zij gelezen worden. Om begripsverwarring te voorkomen, wordt in deze
paragraaf uitleg gegeven van een aantal termen die regelmatig in het rapport voor-
komen.

Vreemdeling is iedereen die niet de Nederlandse nationaliteit bezit. Vreemdelingen
kunnen in principe tot Nederland worden toegelaten als zij voldoen aan de voor-
waarden voor het verrichten van arbeid in loondienst of arbeid als zelfstandige, voor

1 Sinds 1 januari 1994 is DVZ intern verzelfstandigd als agentschap met de naam Immigratie- en Naturalisa-
tiedienst (IND).
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gezinshereniging of gezinsvorming, wanneer ze vluchteling zijn in de zin van het
Vluchtelingenverdrag van Genéve of om humanitaire redenen. Andere redenen om
hen (zij het tijdelijk) toe te laten, zijn studie en medische behandeling. Een asielzoe-
ker is iemand die vraagt om toegelaten te worden als vluchteling. Pas als onderzocht
en gebleken is dat hij voldoet aan de criteria van het Verdrag van Genéve?, wordt een
asielzoeker als vluchteling erkend en tot Nederland toegelaten. Voor de toepassing
van dit verdrag geldt als viuchteling ‘elke persoon die uit gegronde vrees voor vervol-
ging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale
groep of zijn politieke overtuiging zich bevindt buiten het land waarvan hij de natio-
naliteit bezit en die de bescherming van dat land niet kan of uit hoofde van boven-
bedoelde vrees niet wil inroepen, of die indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft
buiten hetland waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen niet kan of
uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.’

Personen die in Nederland asiel willen vragen, moeten dit doen door twee formulie-
ren in te vullen, waarmee de formele procedure in werking treedt. Het ene formulier
houdt een verzoek tot toelating als vluchteling in (F-formulier), het andere een ver-
zoek voor een vergunning tot verblijf (A-formulier). Er kan dan ook op verschillende
manieren worden beslist over een asielverzoek. Wanneer iemand voldoet aan de cri-
teria van het Verdrag van Genéve krijgt hij een A-status. Met een A-status heeft een
vluchteling nagenoeg dezelfde rechten als een Nederlander en kan hij voor on-
bepaalde tijd in Nederland blijven. Een belangrijk recht voor de viuchteling is de
bescherming tegen refoulement. Dit wil zeggen dat de vluchteling niet mag worden
teruggestuurd naar een land waar zijn leven of vrijheid zou worden bedreigd. Indien
een asielzoeker niet voldoet aan de criteria van het Verdrag van Geneve, kan deze
desondanks in aanmerking komen voor een vergunning tot verblijf (VTV) op grond
van klemmende redenen van humanitaire aard. Deze vergunning moet ieder jaar
verlengd worden, totdat de betrokkene na minimaal vijf jaar voldoet aan de voor-
waarden voor een vergunning tot vestiging. Er zijn in principe geen beperkingen aan
de VTV verbonden. Het is echter als houder van een A-status of vergunning tot vesti-
ging wel iets makkelijker om hereniging met het gezin te bewerkstelligen. Er kan bij-
voorbeeld worden volstaan met een minder hoog inkomen.

Nederland neemt niet alleen beslissingen over individuele asielverzoeken maar
nodigt ook ieder jaar vluchtelingen uit die in een vluchtelingenkamp elders op de
wereld zijn ondergebracht onder de verantwoordelijkheid van de Hoge Commissaris
voor de Vluchtelingen. Dit wordt aangeduid met de term quotumregeling. Nederland
neemt op die manier ieder jaar een bepaald aantal vluchtelingen op, die hier dan
automatisch een A-status krijgen. Voordat er in 1977 een quotumregeling werd inge-
voerd, vond de hervestiging van viuchtelingen in Nederland plaats op grond van ad

2 HetVerdrag van Geneve is in 1951 in het kader van de Verenigde Naties tot stand gekomen. Aangevuld
met het Protocol van New York uit 1967, is dit de belangrijkste internationale standaard waar het vluchte-
lingenrecht van tientallen landen op gebaseerd is.
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hoc besluiten van de ministerraad. De quotumregeling hield tot 1987 in dat er om en
nabij de 250 vluchtelingen per jaar uitgenodigd werden voor hervestiging. Vanaf
1987 zijn dat er 500 plus hun gezinsleden.

De Nederlandse overheid voert een vreemdelingenbeleid om het aantal vreemdelin-
gen dat in Nederland wil wonen en werken te reguleren. Dit beleid is restrictief, dat
wil zeggen aan voorwaarden gebonden en dus beperkend van aard. Er wordt onder-
scheid gemaakt tussen mensen uit de Europese Unie, mensen daarbuiten en mensen
die hier asiel willen vragen. Alle vreemdelingen hebben een vergunning nodig om
hier te wonen. Mensen die niet visumplichtig zijn, krijgen zo'n vergunning zonder
meer wanneer ze hier werk hebben of over voldoende geld beschikken. Vreemdelin-
gen die wel visumplichtig zijn, moeten aan bepaalde voorwaarden voldoen voor zij
een VTV kunnen krijgen. Men vraagt vanuit het buitenland eerst een machtiging tot
voorlopig verblijf (MVV) aan. Of deze gehonoreerd wordt, hangt onder andere af van
de vraag of de betrokkene ten laste van de openbare middelen komt. Daarnaast moet
de vreemdeling onder meer in het bezit zijn van documenten waaruit zijn identiteit
blijkt (Fernhout, 1990; Bleeker, 1992). De MVV wordt in Nederland omgezet in een
VTV. ,

Het asielbeleid dat de regelingen omtrent asielzoekers bepaalt, is een onderdeel van
het vreemdelingenbeleid. Waar het vreemdelingenbeleid restrictief is, is het toela-
tingsbeleid ten aanzien van individuele asielzoekers dit in principe niet. Het asiel-
beleid is gebaseerd op humanitaire criteria. Er wordt bijvoorbeeld in tegenstelling
tot bij het vreemdelingenbeleid geen rekening gehouden met de druk op de collec-
tieve lasten. Asielzoekers die een VTV krijgen, hebben na vijf jaar recht op een vesti-
gingsvergunning. Het beschikken over voldoende inkomsten speelt geen rol bij de
beoordeling of men voor een vestigingsvergunning in aanmerking komt.

Sommige mensen kunnen, hoewel zij geen aanspraak kunnen maken op een A-sta-
tus of VTV, feitelijk tijdelijk niet worden teruggezonden naar hetland van herkomst,
omdat de algehele situatie in dat land dat op dit moment niet toelaat. Een voorbeeld
van zo'n land is Bosnié. Met ingang van 1 januari 1994 kunnen zij in het bezit wor-
den gesteld van een voorwaardelijke vergunning tot verblijf (VVTV). Verbetert de
situatie binnen drie jaar na afgifte van deze VVTV, dan wordt de betrokkene alsnog
teruggezonden. Zo niet, dan kan hij na drie jaar een VIV aanvragen.

1.3 Indeling van het rapport

Het rapport bestaat uit zes hoofdstukken. In hoofdstuk 2 worden de achtergronden
en de opzet van het onderzoek beschreven. In hoofdstuk 3 volgt een beschrijving van
het asielbeleid en de asielprocedure zoals deze er van 1983 tot en met 1992 uitzagen.
In hoofdstuk 4 wordt de populatie asielzoekers in de steekproef beschreven. Vervol-
gens komen in hoofdstuk 5 de motieven van de asielzoekers aan bod. Daarbij wor-
den zowel de redenen voor de komst naar Nederland als de redenen voor de vlucht
uit het land van herkomst besproken. In hoofdstuk 6 wordt de praktijk van de asiel-
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procedure wat betreft de onderzoekspopulatie geschetst. Verder komen in enkele
hoofdstukken voorbeelden naar voren uit de gesprekken die met 23 asielzoekers, sta-
tushouders en vluchtelingen zijn gehouden. De conclusies en aanbevelingen staan
in de samenvatting voor in het rapport.




Achtergrond en opzet van het
onderzoek

2.1 Theoretische achtergrond

Mensen van verschillende nationaliteiten komen, zoals al in de inleiding werd aan-
gegeven, om uiteenlopende redenen naar Nederland. Men komt om te werken, om
zich te herenigen met gezinsleden of om asiel aan te vragen (Van Amersfoort e.a.,
1993). Het migratievraagstuk wordt vanuit verscheidene theorieén benaderd. Er wor-
den verklaringen gezocht op verschillende niveaus die elkaar niet altijd uitsluiten.
De theorieén zijn globaal te onderscheiden in verklaringen op micro-, meso- en
macroniveau.

Bij de theorieén op microniveau wordt uitgegaan van het individu, dat de voor- en
nadelen van het land van herkomst en het immigratieland afweegt en daarmee zelf
de belangrijkste initiator voor de migratie is. Een veel gehanteerd voorbeeld van een
theorie op microniveau is het push/pull-model van Lee uit 1969 (Entzinger, 1987).
Dit model gaat ervan uit dat in het land van herkomst de push-factoren overheersen
(zoals armoede, overbevolking en werkloosheid) en in hetland van bestemming de
pull-factoren (zoals rijkdom, vrijheid en opleidingsmogelijkheden).

Bij theorieén op macroniveau wordt uitgegaan van factoren'die buiten het individu
liggen. Hierbij kan men denken aan economische, politieke en demografische fac-
toren. Deze liberaal-kapitalistische benadering beschouwt de onevenwichtige uit-
wisseling van goederen als oorzaak van een ongelijke beloning voor arbeid. Ditleidt
vervolgens weer tot migratie (Penninx en Van Velzen, 1977; Penninx en Selier, 1992).
Tegelijkertijd kan volgens Entzinger (1990) echter van wederzijdse afhankelijkheid
gesproken worden. De stromen van kapitaal, grondstoffen, technologie, culturele
waarden en mensen gaan niet langer ten koste van de periferie naar het centrum.
Werden deze vermogens ten tijde van de koloniale machten nog vooral ten gunste
van die machten gebruikt, nu gaan de ontwikkelingslanden steeds zelfbewuster om
met hun bezit.

De twee bovengenoemde theorieén verschillen in zoverre dat in de ene een keuze-
mogelijkheid van het individu aanwezig wordt geacht terwijl in de andere de wereld-
orde verantwoordelijk wordt gesteld voor migratie. Daarnaast bestaan er theorieén
op mesoniveau, waarin zowel het individu als de maatschappij kunnen worden
aangewezen als oorzaak voor verhuizingen op grote schaal. Deze theorieén gaan
voornamelijk uit van netwerken van al in het buitenland aanwezige familieleden en
vrienden als reden voor migratie. De gezinshereniging die in veel landen plaatsvindt,
is daar een goed voorbeeld van.
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De theorieén die hier in het kort aangestipt worden, zijn gevormd om migratie te
verklaren. Asielzoekers maken ook deel uit van de miljoenen mensen op de wereld
die migreren. Zij vormen echter een specifieke groep migranten, omdat zij in tegen-
stelling tot andere migranten vaak niet kunnen kiezen en/of rationeel kunnen afwe-
gen naar welk land zij zullen gaan. Veel asielzoekers vluchten halsoverkop. Het is niet
de bedoeling van dit onderzoek om de onderzoekspopulatie te belichten vanuit één
bepaalde theorie. De theorieén zijn bedoeld als achtergrond; de beschrijving van de
onderzoekspopulatie kan in het kader van al deze theorieén geplaatst worden. Daar-
bij is het van belang te bedenken dat asielzoekers in eerste instantie meestal een
politieke reden hebben om hun land te verlaten, ook al zullen bovengenoemde rede-
nen voor een deel van de asielzoekers ook meespelen in de beslissing om hetland
van herkomst te verlaten. :

In 1987 heeft Entzinger in zijn oratie reeds gesteld dat internationale migratie een
wereldwijd en blijvend verschijnsel is geworden. Hij heeft toen gewezen op het be-
lang van een antwoord op de vraag waarom mensen migreren (Entzinger, 1987). Een
aantal jaren later stelt hij dat het in de rede ligt aan te nemen dat het verzorgings-
staatkarakter van de Westeuropese samenlevingen in zijn algemeenheid als pull-fac-
tor in migratieprocessen werkt. Een verklaring op macroniveau dus. In het artikel
pleit hij niettemin voor een onderzoek naar individuele motieven voor migratie.
Tegelijkertijd stelt hij dat dit een ‘hachelijke onderneming is vanwege de vele moge-
lijkheden voor rationalisatie en sociaal wenselijke antwoorden’ (Entzinger, 1990). Tot
nu toe is er, behalve door het Instituut voor Sociale Geografie (Hulshof e.a., 1992),
geen praktisch onderzoek gedaan op dit gebied. Het onderhavige onderzoek is qua
omvang in ieder geval wat Nederland betreft het eerste in zijn soort.

2.2 Probleemstelling

Hoewel het Nederlandse asielbeleid in tegenstelling tot het vreemdelingenbeleid
niet restrictief is, is het er wel op gericht alleen diegenen die voor een verblijfsstatus
in aanmerking komen tot de asielprocedure en de bijbehorende opvang toe te laten.
Veel beleidsmaatregelen om de migratie te beheersen, zijn gebaseerd op veronder-
stellingen over de motieven van asielzoekers om naar Nederland te komen. Zo is er
het idee dat er mensen zijn die een asielverzoek indienen op oneigenlijke gronden.
Zij zouden slechts op zoek zijn naar een, vooral financieel, beter bestaan. Een ande-
re, daarmee samenhangende gedachte is dat migranten voor de collectieve voorzie-
ningen naar Nederland komen. De toenmalige DVZ wilde de vraag beantwoord zien
of deze vooronderstellingen wel juist zijn.

Dit brengt ons tot de volgende probleemstelling. Wat zijn de motieven en achter-

gronden van asielzoekers die een asielverzoek indienen in Nederland? De belangrijk-

ste vragen die in dit onderzoek centraal staan, zijn:

— Welke demografische achtergrond hebben de asielzoekers die naar Nederland
komen?
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— Inhoeverre is er sprake van een bewuste keuze van asielzoekers voor Nederland?
Waarop is deze keuze gebaseerd?

— Inhoeverre hebben zij - algemene - informatie over Nederland?

— In hoeverre hebben zij informatie over de asielprocedure en het beleid in
Nederland?

— Via welke bronnen komt de informatie?

Uit vooronderzoek bleek dat vluchtredenen en motieven om naar Nederland te ko-

men vaak erg nauw samenhangen. Het onderscheid tussen economische en politieke

. redenen om te vluchten, is bovendien niet altijd even duidelijk. Wanneer iemand

bijvoorbeeld wordt vervolgd en onderdrukt vanwege zijn etnische achtergrond, is de

kans op een baan klein en werkt de economische situatie dan dus naast de politieke

problemen als push-factor (Overbeek, 1994). Om een zo volledig mogelijk profiel van

asielzoekers te kunnen schetsen, is ook de volgende vraag opgenomen: wat zijn de

redenen om te viuchten en in welke mate hangen deze samen met de motieven om

naar Nederland te komen?

2.3 Dataverzameling

Registratie van dossiers
Gezien het feit dat DVZ een dossier aanlegt voor iedere asielzoeker en alle relevante
informatie ook door haar wordt bijgehouden, is besloten om voor de beantwoording
van de onderzoeksvragen een dossieronderzoek te doen. Uit vooronderzoek bleek
dat veel feiten geregistreerd zouden kunnen worden, waaronder de reden van de
komst naar Nederland. Er is gekozen voor een steekproef uit de asielaanvragen van
1983 tot en met 1992. Voor deze periode is gekozen uit praktisch oogpunt: de onder-
zoeksopdracht werd in 1992 verstrekt en het was belangrijk om zo veel mogelijk af-
geronde zaken te registreren. Daarnaast is er voor een periode van tien jaar gekozen
om na te gaan of er in de loop van de jaren verschuivingen zijn opgetreden in bij-
voorbeeld de vluchtredenen, het reisverhaal of de motieven van asielzoekers om
naar Nederland te komen. Aangezien het achterhalen van gegevens uit dossiers zeer
arbeidsintensief is maar we toch zo veel mogelijk dossiers wilden inzien, is uitge-
gaan van registratie van 1.000 a 1.500 dossiers. De materiaalverzameling is begin
1993 gestart met de dossiers uit 1983 en is in juni 1994 be&indigd met de dossiers uit
1992. Teneinde de gegevens te registreren, is een codeformulier ontwikkeld waarop
de meeste gegevens in voorgecodeerde vorm konden worden opgenomen. De uitge-
schreven informatie is achteraf gecategoriseerd. Daarbij zijn de beperkingen van een
dossieronderzoek voor de beantwoording van de vraag naar motieven onderkend. In
1.187 van de 1.472 dossiers was voldoende informatie aanwezig om de chronologisch
opgezette registratieformulieren in te kunnen vullen. Op die manier wordt nagenoeg
alle informatie verkregen die een dossier kan bevatten.

Iedere asielzoeker wordt in principe gehoord. Tot en met 1985 door medewerkers
van de vreemdelingendienst of andere politiemensen, sinds 1986 wordt het gehoor
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standaard door een contactambtenaar van het ministerie van Justitie afgenomen. De-
ze wordt in principe altijd bijgestaan door een tolk die, als het even kan, de moeder-
taal van de asielzoeker spreekt. Hiervan wordt alleen afgeweken als de asielzoeker
goed Nederlands spreekt of als zowel de contactambtenaar als de asielzoeker de
Engelse taal goed beheerst. Van dit zogenoemde nader gehoor wordt een verslag ge-
maakt, op basis waarvan de beslissing wordt genomen of een asielzoeker recht heeft
op een status als vluchteling.

In ieder gehoor wordt ingegaan op de reden van de komst naar Nederland. De ant-
woorden op deze vraag zijn in dit onderzoek letterlijk overgenomen. Uit het voor-
onderzoek bleek echter dat met alleen het antwoord op deze vraag niet zou kunnen
worden volstaan. De dossiers bevatten vaak complexe zaken, waarbij de verschillen-
de onderwerpen met elkaar verweven zijn. Zoals hierboven reeds werd opgemerkt,
zijn de motieven om naar Nederland te komen bijvoorbeeld niet of nauwelijks los te
zien van de redenen om te vluchten.

In overleg met DVZ en de begeleidingscommissie is mede daarom besloten veel meer
informatie uit het gehoor te registreren. Zo kunnen de motieven gerelateerd worden
aan andere achtergrondgegevens en kan worden nagegaan of deze niet strijdig zijn
met elkaar. Bovendien wordt op deze manier een goed overzicht verkregen van het
reisverhaal, de asielprocedure, de tijdsduur, de beschikkingen, eventuele herziening
van deze beschikkingen en verdere gegevens.

Veel dossiers zijn twee keer opgevraagd omdat er verschillen bleken te bestaan in de
manier waarop gegevens waren gecodeerd. Wanneer dit mogelijk was, zijn de gege-
vens aangevuld met de meest recente informatie. Het kwam voor dat een dossier in
1993 was geregistreerd en dat de procedure zich in de herzieningsfase bevond terwijl
nog niet duidelijk was wat de beslissing in herziening zou worden. Wanneer wij het
dossier daarna nog eens onder ogen kregen, noteerden wij de informatie die nieuw
was. Op deze manier is van veel zaken die niet afgerond waren op het moment van
eerste registratie toch duidelijk geworden hoe de procedure uiteindelijk is afgeslo-
ten. Van de dossiers waarvan de asielverzoeken in de tweede helft van 1990, in 1991
of 1992 zijn gedaan, is bijgehouden wanneer ze voor het laatst zijn gezien, zodat is
na te gaan hoe ver de procedure op dat moment gevorderd was.

Samenstelling van de steekproef
Er is gekozen voor een aselecte steekproef uit verzoeken die vanaf 1983 tot en met
1992 zijn gedaan. De steekproef is getrokken uit het totale aantal asielverzoeken per
jaar zoals dit bij DVZ werd bijgehouden. In principe kon iedereen deel uitmaken van
de steekproef. Dat wil zeggen: vrouwen, mannen en minderjarige jongeren vanaf 16
jaar uit alle landen van de wereld. Om een zo representatief mogelijk beeld te krijgen
van de totale populatie per jaar, is uit het totale aantal aanvragen een evenredige
fractie getrokken. Globaal kwam dit erop neer dat ieder 75¢ dossier werd geregi-
streerd. Dit resulteerde in een steekproef van 1.472 asielverzoeken die zijn gedaan in
de periode 1983 tot en met 1992. Hoewel de steekproef 1.472 dossiers omvat, wordt
onder de ‘onderzoekspopulatie’ of ‘onderzoeksgroep’ in de hierna volgende beschrij-
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vingen steeds een groep van 1.187 gevallen verstaan. In 285 gevallen was er namelijk
te weinig informatie aanwezig of was de zaak nog in behandeling en was het niet
mogelijk om het dossier in te zien. In de meeste zaken met te weinig informatie is

er geen gehoor geweest, omdat de asielzoekers zich al v66r de oproep voor het ge-
hoor niet meer aan de meldingsplicht hielden. Ook kwam het voor dat het dossier-
nummer geen asielverzoek bleek te bevatten maar bijvoorbeeld een aanvraag voor
MVV.

De steekproef is getrokken aan de hand van de dossiernummers.? ledere persoon die
asiel vraagt, krijgt zodra de procedure in werking is gesteld een referentienummer.
Aan het referentienummer is een dossiernummer gekoppeld, dat voor meer perso-
nen uit een gezin kan gelden. Dat wil zeggen: man, vrouw en kinderen krijgen het-
zelfde dossiernummer. Andere familieleden, zoals een volwassen broer of zus, krij-
gen een eigen dossiernummer. Kinderen boven de 16 jaar krijgen eveneens een eigen
dossiernummer, ook al komen ze met (een van) hun ouders. leder dossiernummer
begint met het jaar waarin het asielverzoek is gedaan: wanneer de asielaanvraag in
1988 is gedaan, begint het dossiernummer met 88.*

Er is uiteraard gelet op de representativiteit van de steekproef. Zo is per jaar bekeken
of het aantal asielzoekers van een bepaalde nationaliteit in de steekproef overeen-
komt met het werkelijke aantal mensen uit die landen dat een asielverzoek heeft in-
gediend. Het inzicht in de populatie is voor dit onderzoek van wezenlijk belang. In
hootdstuk 4 wordt verder op de representativiteit ingegaan.

Wanneer een dossiernummer meer gezinsleden omvatte, hebben wij in principe het
verhaal van de man als uitgangspunt genomen en eventuele aanvullingen uit het
verhaal van de vrouw gebruikt. Dit hoeft geen groot bezwaar te zijn, aangezien het
verhaal van de vrouw meestal in grote lijnen hetzelfde is als dat van de man. Alleen
wanneer de vrouw degene was die moest vluchten en de partner met haar is mee-
gekomen zonder zelf echt reden tot vluchten te hebben, is van deze methode af-
geweken.

Interviews
Omdat wij ons realiseren dat asielzoekers tijdens een gehoor waar het verdere ver-
blijf in Nederland van afhangt sociaal wenselijke antwoorden zouden kunnen geven,
is ervoor gekozen een aantal aanvullende interviews te houden. Uiteraard is dit geen
garantie voor ‘zuivere’ antwoorden, maar door indirecte vragen te stellen hebben we
geprobeerd zicht op de werkelijkheid te krijgen. We hebben 23 asielzoekers en status-
houders in een latere fase van het onderzoek bezocht voor een vraaggesprek.

3 De dossiernummers uit 1983 tot en met 1988 zijn op formulieren in dozen bewaard; vanaf 1989 staan ze
in geautomatiseerde gegevensbestanden.

4  Soms komt het nummer echter niet overeen met het jaar van asielverzoek, omdat de asielzoeker al be-
kend was bij DVZ door bijvoorbeeld een eerdere aanvraag voor een MVV. Wanneer dit betekent dat de
asielaanvraag niet in de periode 1982 tot en met 1992 is gedaan, valt dit dossiernummer niet in ons onder-
zoek.
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De Vereniging Vluchtelingenwerk Nederland (VVN) is gevraagd mee te werken aan de
totstandkoming van contacten met asielzoekers, aangezien het veel moeite kostte
om respondenten te vinden die mee wilden werken aan de interviews.® Aangezien
we zo veel mogelijk mensen wilden spreken die ook daadwerkelijk iets te zeggen
zouden kunnen hebben over hun motivatie om naar Nederland te komen, hebben
we onze contactpersonen van de VVN gevraagd zulke mensen te benaderen voor de
interviews.

De interviews zijn, op twee na, in de bureaus van de VVN afgenomen. Om de sfeer
zo ontspannen mogelijk te houden, is ervoor gekozen om geen tolken te gebruiken.
Wij hebben derhalve alleen mensen geinterviewd die Nederlands, Duits of Engels
spraken. Tijdens de interviews is vooral ook aandacht besteed aan zaken die in de
dossiers slechts zeer beperkt aan de orde kwamen. Het was niet de bedoeling repre-
sentativiteit na te streven. De gesprekken zijn gebruikt ter illustratie van de gegevens
uit de dossiers.

Tijdens de gesprekken met asielzoekers is niet rechtstreeks gevraagd naar hun motie-
ven om hiernaartoe te komen. Ten eerste is het niet te verwachten dat mensen alles
vertellen en ten tweede is de kans groot dat er redenen gegeven worden die in feite
achteraf bedacht zijn, dus toen men al in Nederland was. Via vragen over de kennis
en de verwachtingen die men v66r de vlucht had ten aanzien van het verblijf in Ne-
derland, is echter wel een beeld ontstaan van de motieven die asielzoekers hebben
om naar Nederland te komen. Er is tevens ingegaan op de leefsituatie van de asiel-
zoeker ten tijde van het interview om na te kunnen gaan of men, achteraf gezien,
gelukkig is met de keuze voor Nederland. .

De gegevens die verkregen zijn via de interviews, worden afhankelijk van het onder-
werp in de verschillende hoofdstukken beschreven.

2.4 Non-respons

Niet alle dossiers die we hebben ingezien, bevatten zoals gezegd de gewenste infor-
matie. Om toch nog iets over de 285 niet-gebruikte dossiers te zeggen, is tabel 1 (zie
bijlage 2) opgenomen. In 32 gevallen is geen verslag van het gehoor aangetroffen. Uit
tabel 1 blijkt dat asielzoekers uit Azig, vooral die jonger dan 30, het frequentst voor-
tijdig vertrekken. Ook asielzoekers uit Europa zijn hierbij oververtegenwoordigd.

5  Hethoofdbureau van de VVN gaf na uitleg onzerzijds toestemming om de regionale bureaus te benade-
ren. Helaas stuitten we bij veel bureaus op een zeer wantrouwende houding. Zij waren bang dat de onder-
zoeksresultaten op een voor de asielzoekers nadelige manier zouden worden gebruikt door het ministerie
van Justitie. Verschillende afdelingen waren wel bereid hun medewerking te verlenen.
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Een van de onderzoeksvragen betreft de invloed van het beleid op de eventuele
keuzes van de asielzoekers. Om deze vraag te beantwoorden, worden de gegevens
uit de dossiers gerelateerd aan het asielbeleid zoals dat van 1983 tot en met 1992 is
gevoerd. Een beschrijving van het beleid van 1983 tot en met 1992 is dus noodzake-
lijk. Om deze beschrijving overzichtelijk te houden, worden alleen de belangrijkste
wijzigingen van het beleid besproken. Naast het beleid ten aanzien van asielzoekers
zal de juridische asielprocedure beschreven worden.

Voor de evaluatie wordt beleid beschouwd als een som van doelen en middelen. De
middelen waarmee het beleid tot stand moet worden gebracht, zijn de asielproce-
dure en de regels voor de opvang van asielzoekers; deze hebben ten doel diegenen
die in hun land van herkomst werkelijk vervolgd worden een veilige plek te verlenen.
Het feit dat het Nederlandse asielbeleid in hoge mate athankelijk is van internatio-
nale verdragen op dit gebied, moet hierbij niet uit het oog verloren worden.

Binnen het asielbeleid kunnen een toelatingsbeleid, een opvangbeleid en een beleid
rond de toelatingsprocedure worden onderscheiden (De Jong, 1994). De procedure
ten aanzien van asielzoekers is vastgelegd in de Vreemdelingencirculaire uit 1982,
waarin het vreemdelingenbeleid en de instructies ter uitvoering zijn vastgelegd. Het
beleid ten aanzien van zowel toelating als opvang van asielzoekers moet gezocht
worden in kamerstukken, nota’s en notities (Doesschate, 1993).

Allereerst wordt in dit hoofdstuk in een zeer korte schets de situatie in de jaren
zestig en zeventig op het gebied van vreemdelingenbeleid en daarbinnen het asiel-
beleid beschreven. Daarna worden de veranderingen in het asielbeleid vanaf 1983
behandeld. Vervolgens komen de asielprocedure en de veranderingen daarbinnen
aan bod. Tot slot wordt een overzicht gegeven van de verschillende opvangmogelijk-
heden voor asielzoekers.

3.1 Vreemdelingenbeleid v66r 1983

Aan het eind van de jaren vijftig en het begin van de jaren zestig werd er niet of
nauwelijks gesproken over de komst van arbeidsmigranten . Men beschouwde deze
migratie als een tijdelijk verschijnsel. In 1965 werd bepaald dat er een beleid moest

6  De Vreemdelingencirculaire, vastgesteld bij beschikking van de staatssecretaris van Justitie, vormt het
geheel van algemene aanwijzingen aan de ambtenaren belast met de uitvoering van de vreemdelingen-
wetgeving, met uitzondering van de ambtenaren belast met de grensbewaking. Het betreft hier vooral de
toepassing van de Vreemdelingenwet, het Vreemdelingenbesluit en het Voorschrift Vreemdelingen.
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worden ontwikkeld. Er werd een nieuwe Vreemdelingenwet ontworpen, die in 1967
in werking is getreden. Beoogd werd ‘een kader te scheppen waarbinnen het vreem-
delingenbeleid vorm moest krijgen, op basis van vergunningen en in de wet voor-
ziene rechtsbescherming van vreemdelingen tegen beslissingen van de overheid’ (De
Quant, 1986). In mei 1968 werd voor onderdanen van een aantal landen een visum-
verplichting (MVV) voor verblijf langer dan drie maanden ingesteld om immigratie
tegen te gaam.7 Daarbij moet in het oog gehouden worden dat het in deze tijd nog
steeds voornamelijk om arbeidsmigranten gaat. Deze regeling werd in 1969 uitge-
breid tot de Wet Arbeidsvergunning Vreemdelingen. De verdere ontwikkelingen in
het vreemdelingenbeleid laten we hier achterwege.

Eind jaren zeventig ontstond er in de politiek geleidelijk aan ook belangstelling voor
asielzoekers. In juni 1979 verscheen de ‘Notitie inzake het N ederlandse vreemdelin-
genbeleid’. Hierin werd ingegaan op de toelating van vreemdelingen en de voorwaar-
den voor voortzetting van het verblijf. De aanleiding van deze notitie was de stijging
van het aantal asielzoekers in Nederland. In de jaren zeventig waren dit vooral Chile-
nen, Vietnamezen en Syrisch-orthodoxe christenen uit Turkije. Het beleid ten aan-
zien van asielzoekers begon pas vaste vorm te krijgen vanaf 1983, omdat het toen
voor het eerst niet meer om honderden maar om enkele duizenden verzoeken ging.

3.2 Overzicht van het asielbeleid van 1983 tot en met 1992

Het asielbeleid wat betreft toelating in Nederland is zoals gezegd voor het groot-

ste deel gestoeld op de criteria van het Verdrag van Geneve. Er wordt daarnaast altijd
gekeken of er wellicht humanitaire redenen bestaan die terugkeer naar het land van
herkomst verhinderen. Bovendien krijgt de asielzoeker in principe het voordeel van
de twijfel. Algemeen uitgangspunt is wel dat de asielzoeker zelf aannemelijk dient te
maken dat hij vluchteling is. Dit doet hij door aan te tonen dat de criteria van het Ver-
drag van Genéve op hem van toepassing zijn.

In de onderzoeksperiode hebben zich in de wereld allerlei politieke verschuivingen
voorgedaan die ertoe hebben geleid.dat-er meer mensen naar Nederland kwamen, al
dan niet met de bedoeling hier voor langere tijd te blijven. Dit leidde tot een bijstel-
ling van het asielbeleid (Nota vluchtelingenbeleid, 1986). Vanaf 1983 werd het toe-
nemend aantal asielzoekers een steeds belangrijker onderwerp in de parlementaire
discussies. In de Vreemdelingencirculaire‘, die in februari 1983 van kracht werd, werd
onder andere het criterium van het zogenaamde land van eerste ontvangst genoemd
(Kooijmans, 1987). Het land van eerste ontvangst is het eerste land waar de asiel-
zoeker daadwerkelijk heeft verbleven en waar bescherming tegen refoulement ge-
waarborgd is. Ook in Europees verband werd het vluchtelingenprobleem een steeds
belangrijker agendapunt. Men wilde op Europees niveau vaststellen welk land ver-
antwoordelijk was voor het in behandeling nemen van een asielverzoek. Op 15 juni

7  Dit gold en geldt nog steeds niet voor asielzoekers.
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1990 ondertekenden de lidstaten van de Europese Gemeenschap de overeenkomst
betreffende de vaststelling van de staat die verantwoordelijk is voor de behandeling
van een asielverzoek dat bij een van de lidstaten wordt ingediend.

Een grote omslag in het asielbeleid heeft in 1987 plaatsgevonden met de invoering
van de Regeling Opvang Asielzoekers (ROA) en de inwerkingstelling van een verkorte
juridische procedure. De ROA werd ingevoerd omdat veel asielzoekers zich in de vier
grote steden in de randstad vestigden. De ROA voorzag in een landelijke spreiding.
Als antwoord op door verschillende partijen gestelde kamervragen over het toe-
nemende aantal asielverzoeken werd een pakket van maatregelen aangekondigd.
Sinds dat jaar is het beleid in Nederland er, mede ingegeven door internationale af-
spraken, expliciet op gericht de toestroom van ‘oneigenlijke’ asielzoekers — dat wil
zeggen, de mensen die hun beroep op vluchtelingschap niet kunnen baseren op een
van de in het Vluchtelingenverdrag genoemde gronden - zo veel mogelijk in te per-
ken. Er moest een snelle procedure komen voor kennelijk ongegronde of frauduleu-
ze verzoeken, zodat verzoekers die te goeder trouw waren niet zouden lijden onder
de zogenaamde economische migranten. Een aantal aanpassingen in de procedurele
sfeer is ingevoerd per 15 april 1987, om tot een verkorte procedure te komen (zie pa-
ragraaf 3.3). Verder werd de verwijdering uit Nederland van mensen die geen aan-
spraak kunnen maken op het asielrecht vereenvoudigd.

Op 1 januari 1992 werd het Nieuwe Toelatings- en Opvang Model (NTOM) geintrodu-
ceerd. Vanaf dat moment vond een geconcentreerde behandeling van asielverzoeken
en besluitvorming in eerste aanleg plaats in zogenaamde onderzoeks- en opvangcen-
tra (OC’s). De gedachte achter het NTOM was dat asielzoekers de beslissing over hun
asielverzoek in eerste aanleg in een OC zouden afwachten. De eerste beslissing dien-
de binnen dertig dagen te worden genomen. Het NTOM kwam na verloop van tijd
onder grote druk te staan als gevolg van de sterk stijgende instroom.

In december 1991 werd de zogenaamde gedoogdenregeling van kracht. Na de inwer-
kingtreding van deze administratieve regeling werd de uitzetting van bepaalde cate-
gorieén asielzoekers tijdelijk opgeschort. De belangrijkste criteria voor dat besluit
waren: de asielzoeker kreeg een afwijzend besluit op het asielverzoek in eerste aan-
leg, trok zijn asielverzoek in (deze voorwaarde verviel na hevige protesten onder
rechtshulpverleners) en was afkomstig uit een land waarnaar verwijdering naar het
oordeel van de regering beleidsmatig gezien niet mogelijk was.

In augustus 1992 is opnieuw sprake van een verandering in het beleid. Voor mensen
uit voormalig Joegoslavié die hetzij zelf hetzij op initiatief van de Nederlandse over-
heid naar Nederland waren gekomen, werd de Tijdelijke Regeling Opvang Ontheem-
den (TROO) in het leven geroepen. Het was bij de aanvang niet duidelijk voor welke
duur deze regeling gold.8 Vreemdelingen die afkomstig waren uit voormalig Joegosla-

8 Met ingangfvan 13 april 1993 gold de TROO alleen nog voor vreemdelingen uit Bosnié-Herzegovina. Vanaf
die tijd zijn asielverzoeken van personen die onder werking van de TROO vielen, alsnog inhoudelijk ge-
toetst. Dat heeft in een groot aantal gevallen geleid tot verlening van de vluchtelingenstatus (66% van de
mensen die in 1992 een asielverzoek hebben ingediend).
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vié, werden als ‘ontheemden’ aangemerkt. Dat wil zeggen dat de Nederlandse over-
heid deze mensen niet terug wilde sturen naar het land van herkomst zolang daar
sprake was van een gewelddadig conflict en terugkeer naar dat land om die reden
onmogelijk werd geacht. Mede omdat er ineens erg veel ontheemden tegelijk kwa-
men, werd besloten om niet iedereen uit dit land die asiel vroeg te horen maar om
meteen opvang te regelen, in de hoop dat de situatie na niet al te lange tijd zodanig
zou verbeteren dat men weer terug zou kunnen naar eigen land. De behandeling van
asielverzoeken en andere verzoeken om toelating werd voorlopig opgeschort.

3.3 Overzicht van de asielprocedure van 1983 tot en met 1992

Waar het beleid nog steeds als voornaamste grondslag het Verdrag van Geneve heeft
en vrij stabiel is gebleven, is de asielprocedure in de loop der tijd sterk veranderd. De
voornaamste doelstelling van de procedureveranderingen is sneller duidelijkheid te
verschaffen over de gegrondheid van een asielverzoek en hierdoor de verzoekers
met duidelijk ongegronde asielmotieven af te schrikken, zodat de positie van bona-
fide asielzoekers niet in de knel komt. Een andere reden voor de striktere procedure
is de aanscherping van de asielprocedure in de buurlanden. Daarbij zou Nederland
relatief gunstig afsteken, waardoor er meer asielzoekers naar ons land zouden
komen.

De asielprocedure van 1983 tot en met 1992 kan in drie fasen worden verdeeld, met
dien verstande dat fase 2 en 3 niet noodzakelijkerwijs doorlopen hoeven te worden
wanneer het verzoek in eerste aanleg wordt ingewilligd. Het merendeel van de asiel-
zoekers doorloopt echter in ieder geval fase 2 wanneer de eerste beslissing negatief
is. De eerste fase is de asielaanvraag in eerste aanleg, de tweede het herzienings-
verzoek en de derde is het beroepsschrift bij de Raad van State. Dit is niet veranderd
in de periode 1983 tot en met 1992. Deze verschillende fasen met alle bijkomende
aspecten worden hieronder beschreven. De veranderingen binnen de fasen van de
procedure komen hierbij ook aan bod. '

Fase 1
Elk asielverzoek wordt in behandeling genomen. Het kan voorkomen dat de vreem-
deling bij de aanvraag reis- of identiteitspapieren of andere bescheiden heeft over-
legd die niet op hem betrekking hebben. De toegang tot Nederland kan hem dan
worden geweigerd, maar dit betekent niet automatisch dat het verzoek om toelating
als vluchteling niet wordt ingewilligd. Wel worden deze geweigerde mensen verplicht
zich in een daartoe aangewezen ruimte of plaats op te houden. Dit gebeurde vanaf
1986 in een transitruimte, een speciale opvangruimte op Schiphol-Oost, en vanaf
april 1992 in het Grenshospitium te Amsterdam.’

9 Bij de'bespreking van de verschillende soorten opvang voor asielzoekers wordt verder op het Grenshospi-
tium ingegaan.
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Tot 1992 kon een asielzoeker op ieder politiebureau in Nederland terecht voor het
indienen van een aanvraag. Met het invullen van het A- en F-formulier werd de asiel-
procedure formeel in gang gezet. Sinds 1992 kan dit formeel alleen nog in negen
(OC’s), en vanaf 15 oktober 1994 voor mensen die niet met het vliegtuig komen alleen
nog in zogenaamde aanmeldcentra (AC’s).
Sinds januari 1992 zijn contactambtenaren van het ministerie van Justitie in de OC’s
werkzaam en wordt daar ook het gehoor afgenomen. Na bespreking van het verslag
van gehoor en eventuele aanvullingen daarop van de asielzoeker maakt een beslis-
singsambtenaar een beschikking. De beslissing van het ministerie moet binnen zes
maanden na indiening van het asielverzoek worden genomen. Vanaf 1992 is een zelf
opgelegde verplichting ingevoerd om te streven naar een termijn van één maand.
Het is elke asielzoeker toegestaan de schriftelijk gemotiveerde beslissing op het ver-
zoek in eerste aanleg hier te lande af te wachten.
De beslissing kan positief zijn; dat wil zeggen dat er een A-status verkregen wordt,
waarmee de erkende vluchteling recht heeft op een woning, recht om arbeid te ver-
richten en de mogelijkheid tot gezinshereniging. De redenen die de asielzoeker op-
geeft, voldoen dan aan de normen van het Verdrag van Genéve.
Een voorbeeld hiervan zijn de redenen van een 75-jarige, Afghaanse man die in
1992 naar Nederland is gekomen. Deze asielzoeker bekleedde tijdens het oude
regime een hoge functie in het ieger. Tevens was hij lid van de Democratische
Partij. Na eeri machtsovername door een andere partij kwam hij in de proble-
men. Er werd huiszoeking gedaan en hij bleek op de zwarte lijst te staan. Toen hij
dit vernam, dook hij onder en wist na een tijd te vluchten.
Tot 1 maart 1988 werd er onderscheid gemaakt tussen de toelating als vluchteling
(A-status) en de verlening van een vergunning tot verblijf als asielgerechtigde (B-sta-
tus). Het onderscheid bestond hieruit dat mensen met een B-status door de politieke
situatie in het land van herkomst weliswaar niet teruggestuurd konden worden maar
dat hun vluchtverhaal te zwak was, waarmee zij dus niet voldeden aan de criteria om
een A-status te verwerven. Na een uitspraak van de Raad van State in februari 1988
werd de B-status afgeschaft omdat er te weinig onderscheid zou bestaan tussen de
twee statussen. Alle mensen die een B-status hadden en daartegen in beroep waren
gegaan, kregen automatisch een A-status.
Indien er geen A-status uitgereikt wordt, kan er een VIV worden verstrekt. In dat
geval zijn er volgens het ministerie klemmende redenen van humanitaire aard waar-
door de asielzoeker, gezien zijn individuele situatie, niet terug kan naar het land van
herkomst.
Om deze reden heeft bijvoorbeeld een 19-jarige jongen uit Syrié die in 1989 naar
Nederland is gekomen een VIV gekregen. Hij had problemen in Syrié vanwege
zijn christelijke geloofsovertuiging en zijn politieke activiteiten. De overheid zat
hem op verschillende manieren dwars, onder andere door hem de toegang tot de
universiteit te weigeren en hem geen paspoort te verstrekken.
Naast deze twee meest gebruikte statussen werd in 1991 een nieuwe verklaring in-
gevoerd, de zogenoemde gedoogdenverklaring. Deze is bedoeld voor asielzoekers
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die niet in aanmerking komen voor toelating als vluchteling en die geen verblijfstitel
van tijdelijke aard kunnen krijgen maar die desondanks niet verwijderd kunnen wor-
den. Deze verklaring is het rechtstreekse gevolg van de grote toename van deze zoge-
naamde beleidsmatig niet-verwijderbare asielzoekers. Steeds vaker vluchten mensen
uit landen waar de algehele situatie zo slecht is dat daar niet naar kan worden uit-
gezet. Oorlog is bijvoorbeeld op zich geen grond om als vluchteling erkend te wor-
den. De slechte algemene situatie in zulke gebieden maakt echter dat deze asielzoe-
kers desalniettemin veelal tijdelijk niet kunnen worden teruggestuurd.

Het voordeel van deze gedoogdenverklaring voor de overheid was gelegen in de
voorwaarde die aan deze tijdelijke verblijfsvergunning gesteld werd. Deze hield in
dat de eventuele procedure bevroren werd die de asielzoeker tegen de Nederlandse
Staat voerde om zijn uitzetting te voorkomen. Dit betekende dat alle administratieve
handelingen gestaakt werden en pas weer werden hervat wanneer de asielzoeker
daarom vroeg vanwege een dreigende uitzetting. V66r de invoering van de gedoog-
denregeling werden deze asielzoekers in procedure gehouden omdat ze geen ver-
blijfstitel hadden (Hoogenboom, 1992). De lange duur van de gemiddelde procedure
was hier mede aan te wijten. De asielzoekers die in aanmerking kwamen voor de ge-
doogdenverklaring, kregen het recht om in drie jaar gefaseerd te integreren. Na drie
aaneensluitende jaren houder te zijn geweest van een gedoogdenverklaring, kwam
een dergelijke vreemdeling in beginsel in aanmerking voor een VIV op humanitaire
gronden, een en ander behoudens het resultaat van een openbare-ordetoets. Per jaar
kregen deze mensen meer rechten, eerst om onderwijs in de Nederlandse taal te vol-
gen en uiteindelijk om arbeid te verrichten. Wel behield de overheid het recht om de
asielzoeker terug te sturen indien de situatie in het land van herkomst binnen drie
jaar verbeterde. Deze regeling werd echter in de zomer van 1993 buiten werking ge-
steld, nadat de Raad van State in een aantal zaken had geoordeeld dat de staatssecre-
taris onvoldoende had gemotiveerd waarom er wel een gedoogdenverklaring kon
worden afgegeven maar geen VIV op humanitaire gronden kon worden verleend.

Bij de wijziging van de Vreemdelingenwet per 1 januari 1994 werd een nieuwe ver-
blijfstitel gecregerd: de VVTV. Ook deze is geldig voor maximaal driemaal een jaar, is
intrekbaar bij een verbetering van de situatie in het land van herkomst en kent een
gefaseerd integratietraject voor de VVTV-houder. De voorwaardelijke vergunning kan
op verschillende momenten in de asielprocedure worden opgelegd. Bij ‘ontheemden’
gebeurt dat in beginsel direct na indiening van de asielaanvraag, bij ‘gedoogden’ in
de bezwaarfase, nadat is gebleken dat het bezwaarschrift (gericht tegen de niet inwil-
ligende beslissing in eerste aanleg) geen nieuwe feiten of omstandigheden bevat.
Het opleggen van een VVTV is overigens geen automatisme: in individuele gevallen
kan de VVTV worden geweigerd. Dat is bijvoorbeeld het geval bij eerder verblijf in
een andere lidstaat van de Europese Unie, bij duidelijk bedrog en bij gevaar voor de
openbare orde.
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Chronologisch overzicht van de veranderingen in de asielprocedure van
1983 tot en met 1992 en 1994
— 1983 - Indienen asielverzoek bij politie;
1992 - Indienen asielverzoek bij OC;
1994 - Indienen asielverzoek bij AC of op Schiphol.
— 1983 - Gehoor door medewerker vreemdelingendienst;
1986 — Gehoor door contactambtenaar van Justitie.
— 1983 - Gehoor op politiebureau;
1987 - Gehoor in kantoor van Justitie;
1992 - Gehoor in OC.
— 1983 - Beslissing binnen zes maanden na aanvraag;
1992 - Streven naar een beslissing binnen één maand na aanvraag (geen
verplichting).
— 1983 - Mogelijke beslissingen: A-status; B-status; VIV; afwijzing.
1988 - Mogelijke beslissingen: A-status; VIV; afwijzing.
1991 - Mogelijke beslissingen: A-status; VIV; gedoogdenverklaring; afwijzing.
1994 - Mogelijke beslissingen: A-status; VIV; VVTV; afwijzing.

Fase 2
Tijdens de procedure kan de asielzoeker zich voorzien van rechtsbijstand. Dit kan ter
voorbereiding op het gehoor, maar meestal gebeurt dit pas wanneer de eerste beslis-
sing voor de aanvrager ongunstig is. Wanneer de beschikking naar de mening van de
asielzoeker onterecht is, kan hij een herzieningsverzoek indienen. De beslissing hier-
over moet binnen drie maanden volgen. Deze wordt genomen door een ambtenaar
van de afdeling Beroep van het ministerie van Justitie. In sommige gevallen wordt
schorsende werking aan de beslissing toegekend en mag de asielzoeker in Nederland
blijven tot de herzieningsbeslissing is genomen. Er wordt schorsende werking ver-
leend indien op grond van hetgeen is aangevoerd, mag worden verwacht dat het ver-
zoek een redelijke kans van slagen heeft. Wanneer er geen schorsende werking wordt
verleend, moet de asielzoeker in principe binnen 24 uur Nederland verlaten. Hij kan
dan nog een kort geding (KG) aanspannen teneinde verwijdering te voorkomen. Een
advocaat is dan in ieder geval nodig. In 1987 is de termijn om een KG aan te spannen
in geval van een duidelijk ongegrond asielverzoek of misbruik van de procedure
ingekort. Waar vroeger de termijn waarbinnen een asielzoeker uit Nederland moest
vertrekken dertig dagen was, is die nu zeven dagen. Daardoor is de verwachting
echter wel dat het aantal KG-zaken ter verkrijging van een verbod tot uitzetting toe
zal nemen. In hoofdstuk 6 komen we hierop terug.
Wanneer niet binnen de termijn van zes maanden na de aanvraag en drie maanden
na de indiening van het herzieningsverzoek een beslissing is genomen, is er sprake
van een zogenaamde fictieve weigering. De asielzoeker kan dit in feite uitleggen
als een afwijzing van zijn verzoek en kan in zo’n geval beroep instellen bij de Raad
van State (zie paragraaf 6.5). Dit betreft vaak asielzoekers die technisch onverwijder-
baar zijn. In zo'n geval is er bijvoorbeeld geen paspoort en werken de autoriteiten
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in hetland van herkomst niet mee aan de repatriéring.'?

Volgens de Vreemdelingenwet zal in de herzieningsfase de Adviescommissie voor
Vreemdelingenzaken (ACV) in principe gehoord worden. Deze commissie bestaat uit
zeven leden en dient de minister van advies. De asielzoeker kan door de commissie
worden gehoord. Ook de mening van een vertegenwoordiger van de United Nations
High Commissioner for Refugees (UNHCR) kan worden gevraagd (Hoeksma, 1990).

Fase 3
Bij een negatieve beslissing op het herzieningsverzoek is het tot 1 januari 1994
mogelijk geweest vervolgens nog beroep in te stellen op de afdeling Rechtspraak bij
de Raad van State. Deze beoordeelde de situatie van de asielzoeker op basis van de
feiten en omstandigheden van het moment waarop de herzieningsbeschikking werd
genomen. Nieuwe feiten die alsnog zouden kunnen leiden tot een gunstige beslis-
sing voor de asielzoeker, kunnen door middel van een verzoek echter wel bekend
gemaakt worden. Een kenmerk van deze beroepsprocedure was dat het vaak erg lang
duurde voor er een uitspraak kwam. Sinds 1 juni 1994 is de Vreemdelingenwet zoda-
nig veranderd dat er geen beroep meer mogelijk is bij de Raad van State. In paragraaf
3.5 wordt nader ingegaan op deze veranderingen.

3.4 Overzicht van de verschillende soorten opvang van asielzoekers van
1983 tot en met 1992

Ook in de opvang is een aantal omstandigheden veranderd (Mulder, 1991). Tot 1987
mochten asielzoekers zelf een woning zoeken en met behulp van een bijstandsuit-
kering voor zichzelf zorgen. De verantwoordelijkheid voor de opvang van asielzoe-
kers lag in die tijd bij het ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur.

In 1985 kwam er een speciale opvangregeling voor Tamils. De Regeling Verzorgd Ver-
blijf Tamils gaf de overheid meer zicht op de groep en de problemen. Daarnaast werd
de regeling geacht de aanzuigende werking te verminderen die van de bijstandsuitke-
ring uit zou kunnen gaan. De Tamils kregen vanaf dat moment alleen nog een bedrag
voor voeding, kleding en zakgeld.

Met de inwerkingtreding van de ROA in april 1987 werden mensen voor het eerst
centraal opgevangen en gehuisvest in een asielzoekerscentrum (AZC). In de AZC’s be-
handelen medewerkers van het ministerie van Justitie de verzoeken zo snel mogelijk.
Pas wanneer een asielzoeker een vluchtelingenstatus of andere status krijgt, komt hij
in aanmerking voor een bijstandsuitkering.

10 Het verschijnsel dat asielzoekers zich voor aankomst in Nederland ontdoen van de in hun bezit zijnde
(reis)documenten om de controle op voorafgaand verblijf in andere landen te bemoeilijken en uitzetting
te voorkomen, heeft ertoe geleid dat er gate-checks werden ingesteld. Deze in 1991 ingevoerde gate-
checks, waarbij medewerkers van de Koninklijke Marechaussee (KMAR) bij vliegtuigen uit landen waar
veel asielzoekers vandaan komen meteen de mensen zonder geldige papieren aanhouden, zouden een
afname van de asielverzoeken kunnen bewerkstelligen.
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Per 1 januari 1992 werden de centrale opvang en de juridische procedure nog stevi-
ger dan daarvoor het geval was aan elkaar gekoppeld. De opvang kan, al naar gelang
de duur van de procedure, voor de asielzoeker uit drie stadia bestaan. In stadium 1
bevindt men zich in een OC. De eerste selectie vindt hier plaats. Men moet zich tot
de uitreiking van de eerste beschikking dagelijks melden. Wordt binnen dertig dagen
het asielverzoek als kennelijk ongegrond beoordeeld, dan moet men zich twee keer
per dag melden en mag men het terrein van het OC niet meer verlaten (Van Gelder,
1991). In de OC’s wordt getracht mensen iets te leren wat ze kunnen gebruiken wan-
neer ze weer in het land van herkomst zijn. Asielzoekers leren er bijvoorbeeld te
werken met een elektrische naaimachine. Voor sommige asielzoekers geldt dat de
dorpsgemeenschap het geld voor de reis heeft ingezameld in de hoop daar later iets
van terug te zien wanneer de man of vrouw een beter bestaan heeft opgebouwd in
Nederland. Deze asielzoekers lijden een aanmerkelijk gezichtsverlies wanneer ze
onverrichter zake terugkomen.

Wanneer het verzoek door het ministerie geacht wordt niet kennelijk ongegrond te
zijn, gaat men door naar stadium 2. De asielzoeker gaat in dit geval na een kort ver-
blijf in een OC naar een AZC. Hier wordt men zo goed mogelijk voorbereid op integra-
tie in de Nederlandse samenleving. Er wordt aandacht besteed aan het leren van de
Nederlandse taal, men krijgt informatie over allerlei sociale instanties en het is bij-
voorbeeld ook mogelijk om te leren fietsen. In een van de gesprekken met asielzoe-
kers komt naar voren dat deze persoon het raar vindt dat je wanneer je genoeg geld
hebt toch in een OC of AZC moet blijven en niet zelfstandig kunt wonen. ‘Er wordt
nooit gevraagd of mensen misschien zelf geld hebben waar ze van kunnen leven.
Iedereen wordt automatisch opgevangen en krijgt te eten en te drinken terwijl er
soms hele rijke mensen tussen zitten die geld genoeg hebben en alleen maar op zoek
zijn naar veiligheid.’ Verder hebben veel mensen het over de verveling in de OC’s en
AZC’s. De meeste respondenten begrijpen er niets van dat er niet gewerkt mag wor-
den voordat er duidelijkheid is over de status. Velen zijn er dan ook erg teleurgesteld
over dat er geen werk blijkt te zijn wanneer men eindelijk mag werken.

Na zes maanden verblijf in een AZC is het de bedoeling dat men een ‘ROA-woning’
gaat bewonen. Dit is stadium 3. In iedere gemeente zijn woningen aan het huizen-
bestand onttrokken voor zelfstandige bewoning door asielzoekers.

Indien iemand via Schiphol het land is binnengekomen en Justitie niet verwacht dat
het verhaal van de asielzoeker tot een verblijfsstatus zal leiden, wordt hij sinds april
1992 in het Grenshospitium opgevangen. Het Grenshospitium is een gesloten OC
waarin asielzoekers die de toegang tot Nederland is geweigerd de uitkomst van de
asielprocedure moeten afwachten. Zo worden de bij voorbaat als kansloos inge-
schatte asielzoekers gescheiden van andere asielzoekers. Hiermee wordt de proce-
dure verkort doordat er heel snel een negatieve beslissing kan komen. Bovendien
worden de kosten (van onder andere de opvang) gedrukt. Mensen kunnen vanuit het
Grenshospitium eenvoudig uit Nederland verwijderd worden. Het gesloten karakter
van het OC zorgt er bovendien voor dat de asielzoekers niet de kans krijgen illegaal in
Nederland te blijven (Aalberts en Doornhein, 1992).
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In oktober 1994 is er v66r het OC nog een schiftingsmoment in de procedure inge-
bouwd met de instelling van twee AC's. In deze AC’s, die zijn gevestigd in Rijsbergen
en Zevenaar, wordt binnen 24 uur bepaald of een asielverzoek als kansrijk moet wor-
den beschouwd. Indien dit niet het geval is, krijgt de asielzoeker geen toegang tot de
opvang in Nederland. Aangezien deze nieuwe centra van start zijn gegaan buiten de
door ons onderzochte periode, wordt hier volstaan met deze summiere beschrijving.
Bij het aantreden van een nieuw kabinet in augustus 1994 is de taak van opvang van
asielzoekers overigens overgedragen van het ministerie van Welzijn, Volksgezond-
heid en Cultuur naar het ministerie van Justitie.

3.5 Wijzigingen in beleid en procedure na 1992

Per 1 januari 1994 is er een Vreemdelingenkamer bij de arrondissementsrechtbanken
gekomen. Hiermee is de asielaanvraag een administratiefrechtelijke procedure vol-
gens de Algemene Wet Bestuursrecht geworden met aanvraag, bezwaarschrift en een
beroep bij de Vreemdelingenkamer. Er is dus wel beroep mogelijk, in tegenstelling
tot wat sommige mensen in de verwarring dachten, maar niet meer bij de Raad van
State. Kritiek blijft echter dat op een aantal punten van de Algemene Wet Bestuurs-
recht wordt afgeweken. Zo is er geen hoger beroep mogelijk op een beslissing van de
Vreemdelingenkamer en worden aanmerkelijk kortere termijnen voor het aanwen-
den van rechtsmiddelen gehanteerd (Loefen en Van der Schans, 1994). Mede op
grond van protesten uit de juridische wereld, zowel van de advocatuur als van de
rechterlijke macht, wordt op verzoek van het nieuwe kabinet alsnog de mogelijkheid
van beroep bij de Raad van State onderzocht.

Om van het imago af te komen dat in Nederland makkelijk asiel gevraagd kan wor-
den, zijn er sinds maart 1994 zogenaamde vliegende brigades ingesteld die aan de
grenzen met Belgi€ en Duitsland vreemdelingen controleren op geldige inreispapie-
ren. Ook wordt er geéxperimenteerd met toegangscontroles in de landen van her-
komst. In Kenia bijvoorbeeld controleert de Nederlandse marechaussee de documen-
ten van iedereen die naar Nederland wil reizen. Daarnaast zijn er, zoals hierboven
reeds vermeld, AC’s gekomen waarin asielzoekers binnen enkele dagen horen of ze
mogen blijven om het verzoek af te wachten of weer terug moeten naar ofwel het
land van herkomst ofwel het land waar ze verbleven voordat ze Nederland binnen-
kwamen.

3.6 Conclusie

De conclusie die getrokken kan worden wanneer we de veranderingen in het asiel-
beleid, de asielprocedure en de opvang voor asielzoekers overzien, is dat het ministe-
rie van Justitie probeert om steeds eerder een onderscheid te maken tussen kansloze
en kansrijke asielzoekers. Van 1983 tot en met 1992 blijkt er alles aan gedaan te zijn
om de hele procedure zo kort mogelijk te maken. Daartoe zijn veel termijnen in-
gekort waarbinnen gewerkt moet worden.
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Daarnaast valt op dat in het beleid op dit terrein weinig met lange-termijnvisies
wordt gewerkt. Veel maatregelen lijken eerder te zijn ingegeven door de feiten en om-
standigheden van de alledaagse praktijk dan door een weloverwogen, van tevoren
uitgedachte strategie. Zo zijn onder andere de AZC’s mede ontstaan doordat de ge-
meenten om praktische redenen niet in staat waren onmiddellijk opvang te verzor-
gen. Een ander voorbeeld is de ‘gedoogdenstatus’. Deze nieuwe verblijfstitel ont-
stond doordat er in het geval van afwijzing van het asielverzoek steeds minder vaak
schorsende werking werd gegeven maar desondanks niet tot uitzetting van de asiel-
zoekers werd overgegaan.



Achtergrondkenmerken van
asielzoekers en hun reis

Na de voorgaande inleidende hoofdstukken komen we nu toe aan de beschrijving
van de onderzoekspopulatie waarover het in dit rapporf gaat. Het is de bedoeling om
door middel van een presentatie van diverse gegevens een profiel te schetsen van
verschillende groepen asielzoekers. Wij beschrijven daartoe eerst de gegevens in het
algemeen, waarna we voor vijf regio’s nog een aantal verschillen en overeenkomsten
behandelden. Zo is het mogelijk om asielzoekers uit verschillende regio’s af te zetten
tegen het gemiddelde van de totale populatie van de steekproef. Het is echter geens-
zins de bedoeling te generaliseren wanneer we het over asielzoekers uit een bepaal-
de regio hebben. In de tekst worden percentages genoemd, behalve wanneer het
percentage lager dan 5 is (in dat geval worden aantallen gegeven). De tabellen die bij
de beschrijvingen horen, zijn in bijlage 2 opgenomen.

Voor we toekomen aan de beschrijving, is het nodig nog iets over de representativi-
teit van de gegevens te vermelden. Het enige gegeven waarvoor we de representativi-
teit hebben kunnen nagaan, is nationaliteit. Voor de eerste helft van de jaren tachtig
was ook dit echter problematisch, omdat cijfers over asielzoekers toen nog niet sys-
tematisch werden bijgehouden. Voor zover we cijfers hebben kunnen vergelijken, is
te zien dat onze steekproef slechts volgens één bron voor één jaar significant afwijkt
van de totale populatie asielzoekers (zie schema 1, p. 38).

In dit hoofdstuk wordt in paragraaf 4.1 een schets gegeven van de asielzoeker. Daar-
in zullen zaken als nationaliteit en arbeidsverleden aan de orde komen. Daarna vol-
gen de reisverhalen van asielzoekers en de beschrijving van het fenomeen ‘reisagent’
in paragraaf 4.2.

4.1 Een schets van de asielzoeker

Nationaliteit
Er komen 51 nationaliteiten in de steekproef voor, waarbij zowel voormalig Joegosla-
vié als de voormalige Sovjet-Unie als één nationaliteit beschouwd zijn. Verder is er
een kleine groep mensen staatloos. Over tien jaar genomen, zijn asielzoekers met de
Somalische nationaliteit het sterkst vertegenwoordigd met 10%. In de steekproef
volgt daarna de groep mensen uit voormalig Joegoslavié met 9%. Als derde en vierde
volgen mensen met de Turkse en Iraanse nationaliteit: zij maken ieder (ruim) 7% van
de populatie uit. Sri Lanka komt op de vijfde plaats met 6% en Ghana en Roemenié
delen met 5% de zesde plaats.
De landen waarin zich in een bepaald jaar problematische situaties hebben voor-
gedaan, verschijnen in datzelfde jaar of het jaar daarna in de statistieken en derhalve
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Schema 1: Representativiteit van de gegevens

gegevens CBS* gegevens DVZ**
1983 geen gegevens aanwezig geen gegevens aanwezig
1984 geen gegevens aanwezig geen gegevens aanwezig
1985 hele jaar (df=9, chi=15,86, NS) geen gegevens aanwezig
1986 geen gegevens aanwezig hele jaar (df=14, chi*=7,53, NS)
1987 geen gegevens aanwezig januari ¥m mei (df=14, chi’=11,31, NS)
1988 hele jaar (df=10, chi=14,68, NS} hele jaar (df=18, chi’=43,29, p<0,001)
1989 hele jaar (df=13, chi=11,88, NS) hele jaar (df=19, chi2=26,43, NS)
1990 hele jaar (df=15, chi=17,36, NS) januari ¥m juni (df=19, chi’=11,55, NS)
1991 hele jaar (df=13, chi=16.82, NS) januari t/m juni (df=19, chi*=14,89, NS)
1992 hele jaar (df=13, chi=21.80, NS) geen gegevens aanwezig

* Statistisch jaarboek, 1992 en 1995.

**  Halfjaarlijkse rapportage viuchtelingenbeleid.

ook in onze steekproef. Overigens valt op dat het aantal nationaliteiten per jaar in

de loop van de tijd is toegenomen, hetgeen van invioed kan zijn op het relatieve aan-
deel van een nationaliteit (zie tabel 2). We zien bijvoorbeeld dat Somaliérs voorname-
lijk van 1989 tot en met 1992 asielaanvragen hebben ingediend, waarbij deze in de
jaren 1989 en 1992 een onevenredig deel van het totaal in beslag namen. Ditzelfde
geldt voor asielzoekers uit voormalig Joegoslavié in 1991 en vooral in 1992. Het rela-
tieve aandeel van mensen uit Turkije was vooral hoog in de jaren 1984 tot en met
1986, maar ook daarna zijn er steeds Turken geweest die asiel vroegen. Voor Srilanka-
nen geldt dat zij vooral in 1985 kwamen, hoewel hun aandeel ook in 1984 al hoog
was en zij ook in latere jaren geregeld asielverzoeken hebben ingediend. De aanvra-
gen van Surinamers namen in 1983, 1986 en 1987 een grote plaats in, en die van Gha-
nezen vooral in 1987. Voor beide nationaliteiten geldt dat er ook jaren zijn geweest
waarin geen ervan in onze steekproef viel.

Bij verdere analyse is een categorisering van de nationaliteiten noodzakelijk. Van alle
mogelijke indelingen bleek die naar regio’s het best ‘werkbaar’.!! In tabel 2 is te zien
welke indeling hierbij is gehanteerd. Sommige asielzoekers hebben geen nationali-
teit. Van deze zogenaamde staatlozen (17) kon echter wel worden vastgesteld uit wel-
ke regio ze afkomstig zijn. Deze personen zijn in de verdere analyses toegeschreven
aan de regio waar ze vandaan komen. .

Met de indeling in regio’s hebben wij twee keuzes gemaakt. Allereerst hebben wij
Turkije hoewel dit een Europees land is toch onder het Midden-Oosten geschaard in
plaats van onder Europa, aangezien de problematiek in dit land naar ons inzicht
meer overeenkomsten vertoont met die uit landen in het Midden-Oosten dan met

11  Een indeling waarbij Somalié en Ghana apart van de rest van Afrika (dat in drieén was verdeeld) en waar-
bij Turkije, Iran en Libanon apart van de rest van het Midden-Oosten waren gehouden, bleek niet beter te
onderscheiden dan de indeling in regio’s waar wij uiteindelijk voor hebben gekozen.
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die van Europese landen. Daarnaast hebben we ervoor gekozen een categorie ‘Mid-
den- en Zuid Amerika’ te maken, hoewel er weinig mensen uit deze regio komen en
bovendien één land (Suriname) hier een buitenproportioneel deel van uitmaakt.
Niet vergeten moet worden dat in Europa mensen uit voormalig Joegoslavig, vooral
in de laatste twee jaar, een groot deel van de populatie uitmaken. Verder is het goed
te beseffen dat wanneer over Afrika gesproken wordt het vooral om Somaliérs, Gha-
nezen, Ethiopiérs en Zairezen gaat. Uit de indeling in tabel 2 blijkt dat asielzoekers
uit Europa 22% van het totale bestand in beslag nemen, uit het Midden-Oosten 25%,
uit Azié 16%, uit Midden- en Zuid-Amerika 5% en uit Afrika 32%.
Het is zeventigmaal, 6% van het totaal, voorgekomen dat een persoon niet is ge-
vlucht uit het land van herkomst. Verschillende varianten kunnen zich hierbij voor-
doen. In tien gevallen was de betreffende persoon al in Nederland en bleek hij niet
veilig meer naar het eigen land te kunnen terugkeren.
Zo is er een Iraanse vrouw die bij haar, in Nederland wonende, broer op bezoek
is en telefonisch van haar echtgenoot te horen krijgt dat de Iraanse autoriteiten
naar haar op zoek zijn. Er blijkt tijdens haar afwezigheid een huiszoeking gedaan
te zijn in verband met haar antirevolutionaire praktijken.
Hetkan ook gebeuren dat een asielzoeker zich in een ander land dan Nederland be-
vindt en niet (meer) terug kan naar zijn eigen land maar ook liever niet (langer) in
dat andere land blijft.
Dit is bijvoorbeeld het geval bij een man uit Indonesié. Hij was in 1965 voor een
congres in Polen toen Suharto aan de macht kwam. Omdat de leden van zijn vak-
bond werden opgepaket, is hij naar China gegaan. Hij kan nog steeds vervolgd
worden in Indonesié en wil vanwege de onderdrukking en andere narigheid weg
uit China.
Dan kennen we nog de situatie dat iemand zich in een ander land bevindt, weg moet
uit dat land én niet (meer) terug kan naar zijn eigen land.
Zo'n situatie doet zich voor bij een gezin met de Irakese nationaliteit dat in Koe-
weit woont, daarvandaan viucht vanwege de Golf-oorlog, maar niet terug kan
naar Irak omdat de man daar nog steeds wordt gezocht door de autoriteiten.

Leeftijd
Van het totale aantal mensen in ons onderzoek valt 59% in de leeftijdsgroep tot 30
jaar en 41% in de leeftijdsgroep 30 jaar en ouder. Zoals men kan zien in tabel 3, is de
groep asielzoekers ouder dan 30 jaar in de loop van de jaren steeds groter geworden.
In 1992 was deze zelfs groter dan de groep asielzoekers jonger dan 30 jaar.12 Dit is in
tegenspraak met de veronderstelling dat er steeds meer asielzoekers naar Nederland
zouden komen die als ‘jonge gelukzoekers’ kunnen worden aangeduid.

12 Om deze reden zijn alle tabellen ook uitgesplitst op leeftijd (jonger en ouder dan 30). Bovendien is zo ver-
gelijking mogelijk met andere onderzoeken op het gebied van vreemdelingen.
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Geslacht
Het is op zich niet erg zinvol om een indeling te maken naar geslacht van de aan-
vrager, aangezien nogal wat aanvragen in ons onderzoek zijn gedaan door man en
vrouw samen. Wij zijn van dit laatste uitgegaan indien de partners v66r de beslissing
in eerste aanleg allebei naar Nederland zijn gekomen. Van het totale aantal is 60%
man, 16% vrouw en is 24% samen met een partner gekomenls. We zien in tabel 4 dat
in de loop van de jaren het aandeel van de mannen is afgenomen en dat van partners
is toegenomen. Dit is in verband met wat er over leeftijd is gezegd niet zo verwonder-
lijk, aangezien men op oudere leeftijd meer kans heeft een partner te hebben. In
1992 is ook het aandeel van vrouwen groter geworden.

Partners, familie en andere reisgenoten
Uit de dossiers is ook bekend geworden of men eventueel met anderen dan de part-
ner naar Nederland is gekomen. Hierbij hebben we ‘anderen’ ingedeeld in de catego-
rieén ‘kinderen’ en ‘andere personen’ Onder ‘kinderen’ worden verstaan de (meestal)
minderjarige kinderen voor wie de asielzoeker nog zorgt. Onder ‘andere personen’
vallen familieleden, vrienden, bekenden en (meestal) meerderjarige kinderen voor
wie niet meer gezorgd wordt. Dit heeft ons tot de volgende indeling gebracht: man-
nen die alleen, samen met andere personen of samen met kinderen komen; vrouwen
die alleen, samen met andere personen of samen met kinderen komen; partners, al
dan niet getrouwd, die eventueel samen met minderjarige kinderen komen.
Een voorbeeld van iemand die niet alleen is gekomen, is een 40-jarige man uit
Afghanistan. Hij is in 1990 naar Nederland gekomen met twee zoons, twee doch-
ters en een zus. Zij zijn via Pakistan gereisd en daar drie maanden gebleven voor
ze naar Nederland kwamen. Waarschijnlijk moesten er daar reisdocumenten
geregeld worden. Er is namelijk vanuit Pakistan nog een vrouw met hen mee-
gereisd. In haar paspoort waren de vier kinderen en de zus van de asielzoeker
bijgeschreven.
De grootste categorie is die van de alleenkomende mannen. Mannen die zonder
vrouw maar met kinderen komen, zijn in ons bestand uitzonderlijk, namelijk negen
(zie tabel 5). Uiteraard hangt het nog van allerlei andere omstandigheden af of perso-
nen alleen komen of met bijvoorbeeld meer familieleden.
Zo komt een Syrische man met zijn vrouw, één zoon, één dochter en drie gehan-
dicapte zusters naar Nederland. Deze zusters zijn dusdanig afhankelijk van hem
dat zij onmogelijk in het land van herkomst konden blijven.
Vrouwen komen relatief gezien veel minder vaak alleen. Zij zijn gemiddeld vaker met
minderjarige kinderen gekomen.
Een 38-jarige vrouw is in 1989 uit Libanon met het vliegtuig hierheen gekomen.
Ze reisde met haar zes zoons, vier dochters, één zwager en twee neven.

13 Ditbetreft op een enkel geval na altijd de man die een reden heeft.om te vluchten, waarbij de vrouw met
hem meegekomen is.
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Soms komen kinderen zonder ouders naar Nederland (Van den Bedem, 1994). Deze
jonge kinderen hebben niet altijd een consistent verhaal, maar ze hebben vaak al
veel meegemaakt voor ze hier aankomen.
Zo komen een 14- en 15-jarig zusje en broertje uit Ethiopié samen met het
vliegtuig. Ze zijn in 1990 door hun ouders uit Ethiopié naar een oom in Kenia
gestuurd. Daar hebben ze bijna een jaar gewoond voordat ze hiernaartoe zijn
gekomen.
Van de asielzoekers die getrouwd zijn of samenwonen, komt 52% hier met partner.
In 28% van de gevallen bevindt de partner zich nog in het land van herkomst. Van
sommige partners (25) is niet bekend of ze nog in leven zijn en zo ja waar ze zich dan
bevinden. Andere partners zijn gedetineerd (11). Een aantal partners (17) bevond
zich al in Nederland; er was over hun verzoek dus al een beslissing in eerste aanleg
genomen. Voor zover wij dat hebben kunnen achterhalen, komt 10% van de partners
later ook naar Nederland met een eigen asielverzoek of in het kader van gezinsher-
eniging (zie tabel 6).

Bevolkingsgroep
Van de meeste asielzoekers weten we of zij tot een bepaalde bevolkingsgroep of
stam horen. Bij 63% is dit het geval. Niet in alle regio’s ligt dit percentage even hoog
(zie tabel 7). Er zijn in totaal 135 verschillende groepen of stammen genoemd. Aan-
gezien hiervan de meeste (79) slechts één- of tweemaal zijn genoemd, volstaan wij er
hier mee om er het volgende over te zeggen. De vier grootste groepen zijn, in volgor-
de, de Tamils, de Koerden, de Issaq en de zigeuners. Leden van een bepaalde bevol-
kingsgroep komen overigens niet altijd uit hetzelfde land. Alle Tamils in dit onder-
zoek bijvoorbeeld komen uit Sri Lanka, de Koerden komen daarentegen uit wel zes
verschillende landen. Het grootste gedeelte van hen komt echter wel uit Turkije.
Mensen met dezelfde nationaliteit kunnen uiteraard ook tot verschillende etnische
groepen behoren. Asielzoekers met de Zairese nationaliteit bijvoorbeeld noemen
twintig verschillende bevolkingsgroepen of stammen. Het behoren tot een etnische
of een bevolkingsgroep hoeft overigens lang niet altijd de aanleiding voor de vlucht
te zijn. In hoofdstuk 5 komt aan de orde hoeveel mensen dit als reden hebben
opgegeven om te vluchten.

Religie
Er zijn 49 verschillende geloofsovertuigingen geregistreerd. Veel van deze godsdien-
sten zijn afsplitsingen. Zo worden er acht verschillende islamitische stromingen ge-
noemd, waaronder sjiieten en soennieten. Daarnaast worden er twaalf verschillende
orthodoxe geloven genoemd, waaronder Syrisch-, Roemeens- en Koptisch-orthodox.
In totaal laat het bestand zien dat 7% van de asielzoekers geen geloofsovertuiging
heeft, 44% islamitisch is, 38% christelijk is en 11% een andere godsdienst heeft. Bij
dat laatste moet men bijvoorbeeld denken aan Hindoestanen, hiervan de grootste
groep, en Sikhs (zie tabel 8). Er zijn tussen de regio’s geen echt grote verschillen wat
betreft de mensen die zeggen geen geloof te hebben. Zoals te verwachten, zijn deze
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verschillen er wel tussen de soorten geloof onderling. Zo zien wij dat in Europa de
christelijke godsdiensten zijn oververtegenwoordigd, in het Midden-Oosten de
islamitische en in Azié de andere godsdiensten. In Midden- en Zuid-Amerika is men
niet vaak islamiet en in Afrika komen haast geen andere godsdiensten voor.

Werk, opleiding en levensonderhoud
Van de asielzoekers heeft 55% in het land van herkomst ten tijde van of vlak voor de
vlucht werk. Voor 16% is het in verband met de situatie niet mogelijk te werken. Dit
kan te maken hebben met een etnische afkomst waardoor een asielzoeker gediscri-
mineerd wordt of met een oorlogssituatie die het werken onmogelijk maakt.
Zo is er een 39-jarige man uit Sri Lanka die in 1992 hierheen is gekomen. Hij
heeft zijn dorp moeten ontvluchten omdat het door het leger constant bestookt
werd. Daardoor kon hij niet werken.
Het komt ook regelmatig voor dat iemand niet kan werken omdat hij gezocht wordt
in verband met politieke activiteiten.
Zo is een 38-jarige Chinees een halfjaar voordat hij naar Nederland viuchtte niet
meer naar zijn werk gegaan. In juni 1990 besloot hij dat het te gevaarlijk werd
omdat de politie hem makkelijk zou kunnen vinden op het ingenieursbureau
waar hij werkte.
De overige 30% had om allerlei andere redenen geen werk (zie tabel 9). In het alge-
meen geldt dat de mensen ouder dan 30 jaar vaker werk hebben gehad en degenen
jonger dan 30 vaker geen werk hadden door andere omstandigheden.
Van bijna alle werkende asielzoekers weten we ook wat voor soort werk ze deden ten
tijde van of vlak voor hun vlucht uit het land van herkomst. Volgen we de beroepen-
indeling van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) uit 1984, dan was 29% werk-
zaam in een ambachtelijk, industrieel of transportberoep, had 26% een commerciéle
functie, was 14% werkzaam op wetenschappelijk, vakspecialistisch of kunstzinnig
gebied en was 14% werkzaam in een agrarisch beroep (zie tabel 10). Deze gegevens
komen redelijk overeen met een onderzoek naar (onder andere) de tijdsbesteding
van asielzoekers uit Ghana, Ethiopig, Eritrea, Iran, Roemenié en Somalié¢ (Hulshof
e.a., 1992).
Het nadeel van de CBS-beroepenindeling uit 1984 is dat er geen rekening mee wordt
gehouden welke opleiding iemand heeft genoten. De nieuwe CBS-beroepenindeling
uit 1992 doet dat wel. Uitgaande van deze indeling is 4% werkzaam geweest in wat
men ‘elementaire’ beroepen noemt, waarvoor men geen onderwijs gehad hoeft te
hebben. Op een niveau waarvoor men op zijn minst lager onderwijs of Ibo genoten
moet hebben, was 57% werkzaam; op het niveau van voortgezet onderwijs of mbo
23%, op hbo-niveau 9% en op academisch niveau 6% (zie tabel 11).
Hoewel het soms moeilijk was om te bepalen welke met het Nederlandse opleidings-
systeem vergelijkbare soort opleiding een asielzoeker had gevolgd, is hiertoe toch
steeds een poging gedaan. De hierna volgende indeling is gekozen om de gegevens
te kunnen vergelijken met de beroepenindeling uit 1992. De hoogste opleiding die
de meeste asielzoekers (43%) hebben gevolgd - en al dan niet hebben voltooid - is
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voortgezet onderwijs dan wel mbo, 28% heeft lager onderwijs of 1bo gevolgd, 12%
academisch onderwijs, 9% heeft geen enkel onderwijs gevolgd, en 8% had een oplei-
ding op hbo-niveau (zie tabel 12).

Vergelijken we het opleidingsniveau met het niveau uit de beroepenindeling uit
1992, dan valt op dat men overal op een lager niveau werkte dan het onderwijs dat
men heeft genoten. Alleen de mensen die helemaal geen onderwijs hebben genoten,
werkten in verhouding iets meer op een hoger niveau dan mensen die wel een oplei-
ding hebben. :

Bij alle mensen die werkten, was het werk zo niet de enige dan toch de belangrijkste
manier om in het levensonderhoud te voorzien. Zoals we echter eerder hebben ge-
zien, had zo’'n 45% van de asielzoekers geen werk meer of nooit werk gehad ten tijde
van of vlak voor de vlucht. Kijken we hoe deze mensen aan hun inkomsten kwamen,
dan zien we dat 78% van hen afhankelijk was van familie of vrienden en 22% op een
andere manier in zijn levensonderhoud voorzag (zie tabel 13). Bij deze laatste groep
moet men bijvoorbeeld denken aan een uitkering of eigen geld. Ook kwam het in een
aantal gevallen voor dat men voorafgaand aan de vlucht gevangen zat en zo in feite
door de Staat werd onderhouden.

Als we de bovenstaande demografische kenmerken van asielzoekers per regio bekij-
ken, zien we een aantal verschillen ten opzichte van het gemiddelde van de totale
populatie. Hieronder zullen de opmerkelijkste afwijkingen van het gemiddelde be-
schreven worden. Deze zijn in de tabellen 2 tot en met 13 na te lezen.

Europa
Als we kijken naar asielzoekers die vanuit een land in Europa naar Nederland zijn
gekomen, zien we dat dit meer dan gemiddeld iets oudere mensen betreft. Daar-
naast blijkt dat mannen uit de regio Europa in vergelijking met mannen uit andere
regio’s minder vaak alleen naar Nederland komen: ze komen vaker met hun partner.
Deze partners komen ook veel meer dan gemiddeld in de andere regio’s meteen met
de asielzoeker mee. Europese asielzoekers blijken relatief iets vaker werk te hebben
gehad en blijken meer in de ambachtelijke en in de wetenschappelijke of kunsten-
sector werkzaam te zijn geweest. Deze mensen werkten meer op elementair of op
academisch niveau vergeleken met mensen uit de andere regio’s. Wat betreft hun
schoolopleiding blijkt dat de asielzoekers uit de regio Europa in vergelijking vaker
dan gemiddeld alleen lager onderwijs of Ibo gevolgd hebben. Tot slot zien we dat
Europese asielzoekers ouder dan 30 veel minder vaak dan in andere regio’s door
familie of vrienden onderhouden werden.

Midden-QOosten
Asielzoekers uit deze regio lijken in een aantal opzichten op asielzoekers uit de regio
Europa: asielzoekers ouder dan 30 komen eveneens relatief minder vaak alleen naar
Nederland, evenals Europese asielzoekers komt men vaker met partner, en ook deze
partners komen gemiddeld iets vaker meteen mee. Qua werk en opleiding lopen de
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kenmerken echter wel uiteen. Mensen uit het Midden-Oosten hadden relatief vaker
werk in de agrarische sector. In het Midden-Oosten had men iets vaker dan gemid-
deld werk op het niveau van voortgezet onderwijs en mbo, maar heeft men niet
vaker een opleiding op dat niveau gehad. Asielzoekers ouder dan 30 hebben relatief
gezien vaak helemaal geen onderwijs genoten.

Azié
Er blijken gemiddeld minder vrouwen uit de regio Azi€ naar Nederland te komen. Bjj
de mensen uit Azié blijven de partners vaker in hetland van herkomst wonen. Verder
is te zien dat Aziaten ouder dan 30 jaar relatief vaak werkloos waren ten gevolge van
een bépaalde situatie in het land van herkomst. De asielzoekers die wel werk had-
den, werkten in vergelijking vaak in de agrarische sector. Men had iets vaker dan
gemiddeld werk op het niveau van voortgezet onderwijs en mbo. Tot slot hebben
mensen uit Azié ook relatief meer voortgezet of mbo-onderwijs gevolgd.

Midden- en Zuid-Amerika
Er komen uit de regio Midden- en Zuid-Amerika relatief veel vrouwen naar Neder-
land; ook komen zij binnen de leeftijdsgroep jonger dan 30 vaker alleen. Verder blijkt
dat asielzoekers uit deze regio hun partners vaker naar Nederland laten overkomen
dan asielzoekers uit de andere regio’s. Men werkte gemiddeld vaker in de dienstver-
lenende sector. De asielzoekers uit Midden- en Zuid-Amerika hadden relatief vaker
werk op elementair niveau dan mensen uit andere regio’s. Meer dan gemiddeld heb-
ben mensen uit deze regio alleen lager onderwijs of Ibo gevolgd. De asielzoekers uit
deze regio vallen verder op doordat ze, wanneer ze werkloos waren, vaker door fami-
lie en vrienden werden onderhouden.

Afrika
Asielzoekers uit deze regio blijken veel minder vaak hun partner mee naar Neder-
land te nemen. In Afrika werkten relatief gezien veel mensen in de commerciéle sec-
tor. Mensen hadden gemiddeld vaker werk op het niveau van lager onderwijs en Ibo.
Asielzoekers uit Afrika hebben relatief vaak helemaal geen onderwijs gevolgd. Verder
blijkt dat mensen die werkloos waren, ook vaker door familie en vrienden werden
onderhouden.

4.2 Reisverhalen

Nu er een globaal beeld is ontstaan van de demografische en sociaal-economische
kenmerken van de asielzoekers die hun aanvraag in de periode 1983 tot en met 1992
hebben gedaan, geven we een overzicht van de reisverhalen zoals deze uit het ver-
slag van gehoor blijken. Daarin komt onder andere aan bod via welke landen men is
gereisd, welke papieren men daarbij had, wie de reis bekostigde en met welke voer-
tuigen men naar Nederland is gekomen. Ten slotte wordt beschreven of er een reis-
agent bij de vlucht betrokken was.
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De route die is afgelegd tussen het land waaruit gevlucht is en Nederland, is geregi-
streerd. We hebben ons hierbij overigens tot maximaal vier landen beperkt. In de ge-
vallen waar via meer dan vier landen is gereisd, is ervoor gekozen om die landen op
te nemen waar de asielzoeker het langst heeft verbleven en waar ook asiel gevraagd
had kunnen worden. Ook indien iemand onderweg in een van de landen bijvoor-
beeld is overgestapt op een ander vliegtuig, is dit land wel meegeteld in het totale
aantal landen dat is aangedaan. Dit wil overigens niet altijd zeggen dat men niet ook
nog door andere landen is gereisd, maar als er niet op zijn minst is overgestapt, is
zo'n land niet meegerekend.
Uit de dossiers blijkt dat men in 19% van de gevallen direct naar Nederland is ge-
vlucht. In 34% van de gevallen zijn mensen voor zij naar Nederland kwamen eerst
nog in één ander land geweest, in 28% van de gevallen in twee, in 12% van de geval-
len in drie en in 7% van de gevallen in vier landen (zie tabel 14). Er wordt dus vaak
via andere landen gereisd voor men in Nederland aankomt.!*
Kijken we welke landen men heeft aangedaan voor men hier kwam, dan zien we het
volgende. In Duitsland is 16% van de mensen geweest, in Belgié 10%, in Frankrijk
10%, in een ander Europees land 27% en in een land buiten Europa 37% (zie tabel
15).
Er is ook uitgezocht in welke landen men drie weken of langer heeft verbleven. Men
blijkt in 12% van de gevallen in Duitsland te hebben verbleven, in 9% in Djibouti of
Kenia, in 6% in Turkije, in 5% in Ethiopié&, in 22% in een ander Europees land en voor
de rest van de gevallen in een overig land buiten Europa (zie tabel 16). Er valt een
- tendens te bespeuren dat men eerst in een land wat dichter bij huis verblijft, om van-
daaruit verder te reizen. Of men op dat moment al van plan was een gelegenheid te
zoeken verder te reizen of dat men na enige tijd verbleven te hebben in het betreffen-
de land besluit verder te gaan, kon niet worden achterhaald.
Sommige mensen reizen eerst door een heel continent voor ze in Nederland
aankomen. Zo is er een 34-jarige man uit Macedonié die in de negen maanden
nadat hij uit zijn land van herkomst is vertrokken, in Oostenrijk, Duitsland,
Denemarken, Zweden, Noorwegen, Engeland en [talié is geweest. In vier van
deze landen heeft hij overigens ook asiel gevraagd. In geen van de landen is zijn
verzoek gehonoreerd of bleef hij lang genoeg om de beslissing af te wachten.
Vaak zijn de landen die men aandoet voor men naar Nederland komt een logische
keuze voor de asielzoeker of de reisagent. Het kan zijn dat de reisroute voor de hand
ligt, maar het kan ook dat een land vroeger een kolonie is geweest en dat er daardoor
makkelijk een (doorreis)visum geregeld kan worden. Zairezen komen bijvoorbeeld

14 In 1995 is een ‘nieuwe’ maatregel ingevoerd die ten doel heeft om asielzoekers uit zogeheten veilige derde
landen te weren. Uit ons onderzoek blijkt dat het overgrote deel van de mensen die eerst door andere lan-
den van de Europese Gemeenschap reizen uit Europa zelf komen. Daarna komen de meeste mensen uit
de regio Midden-Oosten. Dit zijn geen onlogische routes. De mensen uit de regio’s Azig, Midden- en Zuid-
Amerika en Afrika reizen via landen buiten Europa. Het ‘veilige derde landen’-beginsel zal dus vooral
Europeanen betreffen.
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vaak via Belgi¢ naar Nederland en Somaliérs via Italié. De keuze voor een bepaalde
route kan ook door andere motieven zijn ingegeven. Voor mensen uit Irak en Iran
bijvoorbeeld is Turkije het meest genoemde eerste land om naar toe te gaan. Dit
heeft te maken met de minst gevaarlijke, of soms de enige, manier om hetland te
verlaten, namelijk lopend.
Een voorbeeld van zo'n manier van reizen zien we bij een [raanse man die op
25-jarige leeftijd vertrekt uit Iran. Dit doet hij een gedeelte te paard en een ge-
deelte lopend, totdat hij in Turkije is. Daar blijft hij tien dagen en vertrekt dan
per bus naar Griekenland, alwaar hij ruim één jaar blijft. Hij vertelt de contact-
ambtenaar dat een asielaanvraag in Griekenland niet werd geaccepteerd en dat
hij is weggestuurd. In Griekenland zorgt een reishandelaar voor een treinkaartje
naar Wenen en een vals paspoort. Hij betaalt hier 1500 dollar voor. In Oostenrijk
vervolgt hij na een dag zijn reis, wederom met de trein, naar Duitsland. Daar
geeft hij het valse paspoort af aan een onbekende persoon. Vervolgens is hij met
een vrachtwagen, in de slaapruimte van de chauffeur, meegereden naar Neder-
land.
Opmerkelijk is dat 12% van de asielzoekers net als in bovenstaand voorbeeld lopend
naar het eerste land is gegaan; voor de volgende landen ligt dit rond de 3%. Een ver-
klaring voor dit verschil is dat op die manier de gewone grensovergangen gemeden
kunnen worden. Als een asielzoeker problemen heeft met de autoriteiten, zal hij
soms ongemerkt het land moeten verlaten. Wanneer men eenmaal uit het land van
herkomst is, speelt dit probleem veel minder of niet.

Hoewel we van elk gedeelte van de reis hebben geregistreerd welke voertuigen zijn
gebruikt, beschrijven we hier alleen of men de grens met Nederland is overgekomen
door de lucht, over land of over zee. We zien dan dat 64% over land in Nederland is
gekomen, 31% door de lucht en 5% met een boot (zie tabel 17). Uit de gegevens blijkt
dat voor de asielzoekers die met het vliegtuig zijn gekomen, geldt dat meer dan ge-
middeld een reisagent bij de voorbereiding van de reis betrokken is geweest (zie ook
hieronder). Tevens blijkt dat deze mensen meer dan gemiddeld legale of valse papie-
ren hebben waarmee ze op Schiphol aankomen.

Wat betreft de financiering van de reis kon worden onderscheiden of de asielzoeker
de reis helemaal zelf heeft betaald (59%) of dat deze (mede) door anderen is betaald
(41%), zoals familie of vrienden, de Kerk of de politieke partij waar de asielzoeker toe
behoort (zie tabel 18). Voor sommige asielzoekers is de reis betaald door de familie
of soms door mensen uit het dorp die geld bij elkaar hebben gelegd. Het blijkt dat
mensen jonger dan 30 jaar minder vaak de reis helemaal zelf betaald hebben. Dit is
begrijpelijk als we bedenken dat deze mensen ook minder vaak eigen inkomsten
hadden.

Aan geldige reisdocumenten, zoals een paspoort en een visum, ontbreekt het nogal
eens (zie tabel 19). Bekijken we of men bij het overschrijden van de Nederlandse
grens de juiste papieren heeft, dan zien we dat de papieren in 22% van de gevallen in
orde waren. Bij 14% ontbrak een visum, bij 25% was het paspoort ofwel vals of be-
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hoorde het een andere persoon toe. Bij 39% van de asielzoekers uit onze steekproef
die in de periode 1983 tot en met 1992 het land binnenkwamen, ontbraken de papie-
ren helemaal. Het komt ook voor dat men oorspronkelijk wel papieren had of dat
men weliswaar bij binnenkomst (de juiste) papieren had maar ervoor heeft gezorgd
dat deze zoek zijn geraakt of dat deze aan iemand mee terug zijn gegeven. Een be-
langrijke indruk die wij hebben opgedaan uit zowel de dossiers als uit de gesprek-
ken, is dat asielzoekers vaak op de hoogte zijn van het feit dat het voor de Nederland-
se overheid moeilijk is en in ieder geval veel langer duurt om iemand terug te sturen
naar het land van herkomst als er geen paspoort is. Tabel 20 toont dat in 32% van de
gevallen de papieren zijn verscheurd, teruggestuurd of anderszins ‘weggemaakt’. On-
geveer de helft daarvan v66r en de helft na binnenkomst.

Uit zowel de gegevens uit de dossiers als die uit de interviews blijkt dat lang niet
iedereen in Nederland wil blijven. Het is echter soms erg moeilijk om nog weg te ko-
men. Dit geldt vooral voor mensen die eigenlijk op weg waren naar een ander land.
Meestal zijn zij gestrand op Schiphol vanwege valse papieren. Zonder paspoort kun-
nen ze dus ook moeilijk weer wegkomen. Voor deze mensen is het moeilijk te begrij-
pen dat ze aan de ene kant, voor hun gevoel, niet echt welkom zijn in Nederland
terwijl het hen aan de andere kant belet wordt om verder te reizen naar een ander
land.

De reisagent

In sommige gevallen reizen asielzoekers onder begeleiding van een zogenoemde
reisagent. Wij noemen iemand een reisagent wanneer deze persoon de reis en/of
reisdocumenten regelt tegen betaling en niet op een gewoon reisbureau werkt. Het
begrip ‘reisagent’ is tamelijk ruim genomen. Als er een reisagent in het spel is, bete-
kent dat niet altijd dat er een hele organisatie achter zit: het kan bijvoorbeeld een
bijverdienste van een winkelier zijn of van een groep die normaliter goederen smok-
kelt. Onderzocht is wel of dit soort bijverdiensten een regelmatig karakter heeft. Niet
iedereen die zich voor iets laat betalen, bijvoorbeeld een vrachtwagenchauffeur die
een keer een asielzoeker laat meerijden, is volgens onze definitie een reisagent. De
indruk bestaat dat er verschillende soorten reisagenten zijn, grofweg in te delen in
degenen die misbruik maken van de situatie van de asielzoeker door veel geld te
vragen voor de diensten die ze verlenen en degenen die hier op een meer integere
manier mee omgaan. Van de eerstgenoemden zijn we er in de dossiers meer tegen-
gekomen dan van de laatsten.

Een Afghaanse man betaalt aan twee mensen geld om van Afghanistan via India

naar Nederland te komen samen met zijn vrouw en broer. Hij betaalt een reis-

agent in Afghanistan ongeveer f 3.000 voor drie paspoorten en drie vliegtickets

naar India. In India betaalt hij een andere reisagent nog eens ongeveer f 10.000

voor vliegtickets naar Nederland. De paspoorten blijven achter bij de reisagent

in India.

Een man uit Somalié reist waarschijnlijk zonder paspoort met de bus en de boot

naar Kenia. Daar betaalt hij ongeveer f 350 aan een reisagent die een vals pas-
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poort met een visum voor Frankrijk regelt. Uit het verhaal blijkt niet wie het
vliegticket van Kenia naar Frankrijk heeft geregeld.
Veel asielzoekers hebben een tussenpersoon nodig die de reis naar Nederland regelt.
In sommige gevallen kan de asielzoeker niet op zijn eigen paspoort reizen, omdat hij
gezocht wordt door de autoriteiten. De reisagent zorgt dan voor valse papieren. In
andere gevallen heeft de asielzoeker geen idee wat er moet gebeuren om bijvoor-
beeld vanuit Azié of Afrika naar Europa te komen. De reisagent helpt dan onder an-
dere bij het invullen van formulieren voor een visumaanvraag. Om een visum voor
Nederland te krijgen, moeten in sommige landen allerlei documenten overlegd wor-
den bij de ambassade (Justitiekrant, 1994). Vaak ook zorgen reisagenten ervoor dat
men illegaal hetland kan verlaten of dat via smeergeld de douane omgekocht wordt
zodat men de grens kan passeren. De reisagent kan ook een auto organiseren of
ervoor zorgen dat men mee kan als verstekeling op een boot of soms op een zelfs
vliegtuig. Sommige reisagenten gaan erg ver in het aanbieden van hun diensten.
Zo vertelt een Syriér in zijn gehoor dat in Damascus een man alle hotels afliep
om te kijken of hij voor iemand een visum kon regelen.
Door alle jaren heen is in 35% van de 1.187 asieldossiers die zijn geregistreerd een
reisagent op een of andere manier bij een of meer onderdelen van de reis betrokken
geweest (zie tabel 21). Van diegenen die met een reisagent gereisd hebben, heeft
61% meteen vanuit het land waar men vandaan is gevlucht gebruik gemaakt van
een reisagent. Uit de cijfers blijkt overigens dat er wat vaker een reisagent wordt
ingeschakeld in het eerste land, dat wil zeggen het land waar men na de vlucht uit
hetland van herkomst het eerst aankomt. Vaak wordt een reisagent wel ingeschakeld
in een land uit dezelfde regio als het land waaruit gevlucht is, namelijk in 34% van
de gevallen. In 5% van de gevallen wordt een reisagent ingeschakeld in een andere
regio (dit betreft op vijf gevallen na steeds Europa). In bijna 35% van de gevallen
waar een reisagent bij betrokken is, komt deze helemaal mee naar Nederland (zie
tabel 22).
Zo heeft een Iraanse man een reisagent ingeschakeld om de hele reis te regelen
voor zichzelf, zijn echtgenote en hun twee zoons. Uit het dossier blijkt dat de
verboden politieke organisatie waar de asielzoeker lid van was, een deel van de
reis heeft bekostigd. Het is niet bekend hoeveel zij hebben betaald. De asielzoe-
ker zelf heeft f 615 betaald. De reisagent heeft hen met een auto van Iran naar
Pakistan gereden en heeft daar paspoorten en vliegtickets naar Frankrijk gere-
geld. Vervolgens heeft de reisagent, die meereisde, een auto geregeld en hen in
Nederland afgezet.
Ook uit de interviewgegevens blijkt dat een aantal asielzoekers een reisagent heeft
ingeschakeld bij (een deel van) de reis.
Een man vertelt ons dat hij naar Turkije is gereisd en daar via via een reisagent
ontmoette. Deze zou een reis naar Noorwegen voor hem regelen. Dat blijkt ech-
ter niet te lukken en de reisagent deelt vervolgens mee dat de asielzoeker de vol-
gende dag naar Nederland kan. De Iraanse man vindt dat goed, want hij wil naar
een veilig land. Zolang het maar geen Arabisch land is, is het wat hem betreft
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goed. Hij vertelt verder dat de reisagent allerlei landen kon regelen, maar dat je
langer moet wachten als je een keuze wilt hebben. De asielzoeker vertelt dat hij
met deze reisagent in zee is gegaan omdat hij een kantoor had en het dus moge-
lijk zou zijn om de man terug te vinden, aangezien er vaak geld verdwijnt zonder
dat er een paspoort of reis geregeld wordt.
In een aantal gevallen is de asielzoeker erg afhankelijk van de reisagent. In dat geval
heeft deze de reispapieren, in ieder geval voor een deel van de reis, onder zich en
krijgen de betrokkenen deze soms zelfs helemaal niet te zien. Dit geldt voor 35% van
de zaken waar een reisagent bij betrokken is (zie tabel 23).
Er wordt gemiddeld veel geld betaald aan reisagenten. Reisagenten kunnen te goe-
der trouw de tijd en moeite in rekening brengen, maar uit de gegevens blijkt dat er
soms zeer hoge bedragen worden betaald door asielzoekers. In sommige gevallen
bedriegt de reisagent de asielzoeker.
Een vrouw uit Somalié vertelt: ‘Ik wilde naar Canada gaan en had daar ook voor
betaald, maar die handelaar zei in Belgi€ dat er geen verbinding was en dat we
daarom twee nachten in Nederland zouden blijven. De handelaar is toen weg-
gegaan en nooit meer teruggekomen.’
Voor het jaar 1992 is bijgehouden hoeveel de asielzoeker heeft betaald voor de dien-
sten van een reisagent.15 Uit 1992 zijn 226 asielverzoeken geregistreerd; daarvan
zijn 75 asielzoekers (33%) geholpen door een reisagent. Van 52 van deze mensen
weten we wat voor bedrag er is betaald voor het regelen van de reis en/of reisdocu-
menten (zie tabel 24). Hierboven zijn al enkele voorbeelden genoemd. De bedragen
verschillen uiteraard nogal omdat de reisafstanden verschillen en omdat sommigen
alleen een paspoort of vliegticket en anderen alles door de reisagent laten regelen
(van het regelen van papieren tot en met de auto om op de plaats van bestemming te
komen).
Het laagste bedrag per persoon is betaald door een man uit Somalié en bedraagt
f 75. Hiervoor heeft de reisagent een paspoort geregeld om vanuit Jemen naar
Frankrijk te komen.
Het hoogste bedrag per persoon is door een man uit Sri Lanka betaald en be-
draagt f 10.150. Hiervoor heeft de reisagent, die overigens met de asielzoeker
meereisde, een vals paspoort en de reis geregeld. De route van deze asielzoeker
liep van Sri Lanka met het vliegtuig naar Singapore, daarna met het vliegtuig
door naar de voormalige Sovjet-Unie. Daar verbleven de beide mannen twee
dagen en reisden vervolgens met de trein naar Tsjecho-Slowakije. Daarvandaan
reden ze met de auto naar Nederland, alwaar de asielzoeker lopend de grens
overging.

15 Het gaat hier om bedragen die zijn omgerekend naar de koers van 1992, Mede om deze reden hebben we
deze informatie alleen voor het jaar 1992 geregistreerd.
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Gemeenten waar asiel wordt gevraagd
In de periode die wij hebben onderzocht, heeft 19% van onze onderzoeksgroep asiel
in Amsterdam gevraagd, 17% op Schiphol, 7% in Rotterdam en 6% in Den Haag. Ver-
der zijn in vele andere gemeenten verzoeken om asiel gedaan (zie tabel 25).
Om de beschrijvingen van de gegevens over de reis te kunnen vergelijken, schetsen
we weer een profiel per regio. Ook hier is een aantal verschillen tussen de regio’s
waar te nemen. Hieronder zullen weer alleen de opmerkelijkste afwijkingen van het
gemiddelde beschreven worden. Deze gegevens zijn na te lezen in de tabellen 14 tot |
en met 25.

Europa
Mensen uit Europa zijn vaker direct naar Nederland gekomen. Asielzoekers uit deze
regio zijn bovendien erg weinig met een vliegtuig en helemaal nooit met een boot
gekomen. Op Schiphol is door asielzoekers uit Europa dan ook bijna geen asiel ge- \
vraagd. Verder zijn deze asielzoekers in vergelijking erg weinig in een land buiten |
Europa geweest voordat ze naar Nederland kwamen. We zien dat deze mensen hun
reis gemiddeld vaker zelf betaalden. Men blijkt bijna nooit een vals paspoort te heb-
ben gehad bij de grensoverschrijding naar Nederland. Ten slotte is er in vergelijking
bij erg weinig asielzoekers uit deze regio een reisagent betrokken geweest.

Midden-QOosten _
Bij asielzoekers uit de regio Midden-Oosten valt op dat zij vaker dan gemiddeld door
de lucht of over land de Nederlandse grens overgekomen zijn. Daarnaast is opmerke-
lijk dat vooral mensen uit Iran maar ook andere mensen uit deze regio vaak langer
dan drie weken in Turkije verbleven voordat ze naar Nederland kwamen. Asielzoe-
kers uit deze regio blijken in vergelijking de reis ook iets vaker zelf te hebben be-
taald. Verder was bij ruim de helft van de mensen uit de regio Midden-Oosten een
reisagent betrokken.

Azié
Ook asielzoekers uit de regio Azié blijken vaker met een vliegtuig de grens overgeko-
men te zijn. Voor men uit deze regio naar Nederland kwam, is. men relatief vaak in
een ander land geweest. Dit duurde voor jongere Aziaten in vergelijking langer: drie
weken of meer. Asielzoekers uit Azié hebben verder vaker dan gemiddeld valse pas-
poorten waarmee ze de Nederlandse grens passeren. De reisdocumenten zijn ook
vaak weggegooid of vernietigd. Er blijken grote verschillen tussen de regio’s te zijn
wanneer het erom gaat of een reisagent is ingeschakeld. Zo is bij 78% van de reizen
van Aziatische asielzoekers een reisagent betrokken. In vergelijking met bijvoorbeeld
de 5% van de gevallen waarin dit bij Europese asielzoekers voorkomt, is dit erg veel.

Midden- en Zuid-Amerika
Wat opvalt, is dat mensen uit de regio Midden- en Zuid-Amerika, ouderen nog meer
dan jongeren, heel vaak meteen naar Nederland zijn gekomen. Als ze echter via i
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andere landen zijn gereisd, dan is het vaak maar langs één ander land. Hierbij moet
in het oog gehouden worden dat veel mensen uit Suriname komen. Ook asiclzoekers
uit Midden- en Zuid-Amerika komen verder relatief vaak met een vliegtuig. Mensen
uit deze regio betaalden hun reis (net als de mensen uit de regio Midden-Qosten)
vaker zelf. De reizigers uit Midden- en Zuid-Amerika hadden in 80% van de gevallen
de juiste papieren bij binnenkomst. Het gebeurde dan ook heel weinig dat ze docu-
menten weggooiden. Ten slotte blijkt dat bij mensen uit de regio Midden- en Zuid-
Amerika (evenals bij asielzoekers uit de regio Europa) slechts in 5% van de gevallen
een reisagent betrokken is geweest.

Afrika
Asielzoekers uit de regio Afrika blijken relatief vaak met een boot naar Nederland te
zijn gekomen. Asielzoekers uit deze regio zijn in vergelijking veel minder vaak in een
ander land in Europa geweest voordat ze naar Nederland kwamen, maar vaak in een
land buiten Europa. Mensen uit Afrika kregen gemiddeld vaker hulp bij de betaling
van de reis dan mensen uit de andere regio’s. Afrikanen blijken verder vaker dan
andere asielzoekers helemaal geen papieren te hebben. Wanneer ze wel reisdocu-
menten hebben gehad, zijn deze bij overschrijding van de Nederlandse grens relatief
vaak weggegooid of vernietigd. Ten slotte blijkt bij ruim een kwart van de Afrikanen
(minder dan gemiddeld) een reisagent betrokken te zijn geweest.



Motieven van asielzoekers

Tijdens het gehoor worden veel zaken aan de orde gesteld (zie hoofdstuk 6). Dit zijn
vanzelfsprekend vooral zaken die van belang zijn voor de beslissing op het asielver-
zoek. Maar daarnaast wordt in het gehoor ook ingegaan op informatie die indirect
van invloed is op de aard van de beslissing. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om gege-
vens die het beeld van de asielzoeker vollediger maken. Een vraag die voor ons
onderzoek van groot belang is en die aan alle asielzoekers wordt gesteld, is waarom
zij nu juist in Nederland asiel vragen. Dit hoofdstuk is onder andere gewijd aan de
antwoorden op die vraag. Daarnaast wordt beschreven welke redenen mensen heb-
ben genoemd om het land van herkomst te verlaten. Hiermee wordt een beeld ver-
kregen van de motivering van asielzoekers om hun leven elders in te richten, en wel
in Nederland.

Het is interessant om te bezien waarom mensen hun land verlaten, maar het is min-
stens zo interessant om te weten te komen waarom mensen specifiek Nederland uit-
kiezen als land om asiel aan te vragen. Daarnaast is het interessant om te kijken of er
een verband gevonden kan worden tussen de redenen van vlucht uit het herkomst-
land en de motivering die gegeven wordt om naar Nederland te komen. Uit de gege-
vens van dit onderzoek blijkt dat het niet altijd te verklaren valt waarom mensen in
Nederland terecht zijn gekomen. De meeste mensen hebben dan ook zowel een
reden om hun land te verlaten als een reden om juist naar Nederland te komen. Som-
migen hebben echter alleen een reden om hun land te verlaten en een enkeling heeft
alleen een reden om naar Nederland te komen.

In paragraaf 5.1 worden de motieven om naar Nederland te komen op een rijtje ge-
zet, waarna deze motieven in paragraaf 5.2 per regio worden belicht. In paragraaf 5.3
worden de motiéven voor vertrek uit het land van herkomst behandeld en in para-
graaf 5.4 worden ook deze aan de hand van de regio’s beschreven. In paragraaf 5.5
wordt de kennis van de asielprocedure behandeld en ten slotte wordt in paragraaf
5.6 een verband gelegd tussen de motieven om voor Nederland te kiezen en de rede-
nen om te vluchten uit het land van herkomst.

5.1 Motieven om juist naar Nederland te komen

Omdat de reden voor de komst naar Nederland de kernvraag van het onderzoek is,
zijn de antwoorden op deze vraag uitgebreid geregistreerd. De lengte van de ant-
woorden varieert per persoon maar is in het algemeen niet langer dan zo'n vijftien
zinnen. Het vermoeden bestaat dat asielzoekers, wetende dat het gehoor van groot
belang is voor het verdere verlodp van de procedure, voorzichtig zijn bij de beant-
woording van de vragen van de contactambtenaar. Dit kan ook het geval zijn voor
het antwoord op de vraag naar de reden voor de komst naar Nederland. Desondanks
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hebben wij gemeend iets op te kunnen maken uit de antwoorden die worden ge-
geven.

Bij de verwerking van de gegevens zijn de antwoorden in categorieén ingedeeld.
Sommige antwoorden bleken eenduidig te zijn en konden snel in een bepaalde cate-
gorie worden ingedeeld, andere bleken echter in twee of meer categorieén ingedeeld
te kunnen worden. Sommige antwoorden bevatten dus meer dan één motief. Er zijn
uit 1006 dossiers gegevens verzameld. Het betreft hier 85% van de 1187 geregistreer-
de dossiers; 181 dossiers bleken onbruikbaar omdat asielzoekers geen antwoord op
deze vraag gaven of konden geven of omdat tijdens het gehoor de vraag niet aan de
orde kwam. In het verslag van gehoor hebben we onder het kopje ‘Reden voor de
komst naar Nederland’ heel uiteenlopende motieven gevonden. Er zijn ook verschil-
len geconstateerd in de uitgebreidheid van het verslag op dit punt. Dit kan zowel aan
de asielzoeker liggen als aan de contactambtenaar. De eerste kan kort dan wel lang
van stof zijn en de tweede kan een summier of uitgebreid verslag maken. De meeste
antwoorden, namelijk 706, zijn samengevat in één motief. Uit de andere 300 ant-
woorden zijn twee of meer redenen gedestilleerd. Er moet dan ook in gedachten wor-
den gehouden dat bepaalde motieven in combinatie met andere zijn genoemd.

We hebben alle motieven ingedeeld in categorieén (zie tabel 26). Daarbij zijn enke-
le motieven die in eerste instantie nog van elkaar werden onderscheiden bij nader
inzien samengevoegd omdat ze eigenlijk onder een gemeenschappelijke noemer
vielen. Deze samenvoeging van categorieén brengt overigens met zich mee dat deze
steeds groter worden. Dit houdt bijvoorbeeld in dat ‘toeval/gelift’ is samengevoegd
met ‘reis is geregeld door bijvoorbeeld reisagent’ en ‘de boot kwam hier’, met als over-
koepelende term ‘toeval’. Onder de term toeval kan ook vallen dat iemand anders de
keuze heeft gemaakt voor de asielzoeker, bijvoorbeeld een reisagent die handig aan
een vals visum voor Nederland kon komen. Maar ook een ouder of andere verzorger
kan bijvoorbeeld een vliegticket voor Nederland hebben geregeld, waardoor er wei-
nig keuze meer overbleef voor de asielzoeker. Hiermee zijn alle redenen samenge-
voegd die in zoverre overeenkwamen dat de asielzoeker zelf erg weinig of helemaal
geen invloed heeft gehad op de keuze voor Nederland als reisdoel. In feite hebben
deze asielzoekers dus geen motief. Het is echter niet uit te sluiten dat de mensen die
de reis voor de asielzoeker hebben geregeld, wel een motief hebben.

Zo is ook gekozen voor samenvoeging van de antwoorden ‘het is mogelijk om een
asielverzoek in te dienen in Nederland’, ‘je wordt in Nederland niet direct terugge-
stuurd naar het land van herkomst’ en ‘in Nederland word je goed behandeld als
asielzoeker’ Een ander voorbeeld is de samenvoeging van de motieven ‘het interna-
tionale gerechtshof is in Nederland’, ‘Nederland heeft het Verdrag van Genéve gete-
kend’ en ‘in Nederland is er democratie’ onder de noemer ‘democratie’. Rest ons nog
te vermelden dat onder de categorie ‘overige redenen’ motieven vallen als ‘Neder-
land is een monarchie’, ‘Nederland is een christelijk land’ en ‘in Nederland is geen
ambassade (van een bepaald land)’.

Deze samenvoeging heeft geresulteerd in zestien categorieén van motieven. Binnen
deze zestien categorieén blijken vier soorten antwoorden het meest te worden ge-
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noemd: ‘toeval’ (30%); ‘er woont familie in Nederland’ (17%); ‘het is mogelijk om
asiel te vragen in Nederland’ (16%); ‘er is democratie in Nederland’ (16%).
Waar mogelijk zijn motiveringen vergeleken met bepaalde omstandigheden voordat
de asielzoeker hierheen kwam, zoals de aanwezigheid van familie, vrienden en ken-
nissen in Nederland. Frappant is dat dan blijkt dat 42% van degenen die hier volgens
onze gegevens familie, vrienden of bekenden hebben, dit niet noemen als motief
voor de keuze voor Nederland.lGWij hebben hier geen verklaring voor.
Een ander opvallend en regelmatig genoemd motief is ‘wilde juist niet naar een an-
der land’. Duitsland wordt het meest genoemd van de landen waar asielzoekers juist
niet naar toe wilden. Hierbij worden de racistische aanvallen op AZC'’s regelmatig als
reden gegeven, Maar ook andere landen worden genoemd, onder andere Turkije, Bel-
gié en Frankrijk. Dit soort motieven heeft overigens veel met informatievoorziening
te maken. Asielzoekers blijken namelijk vaak afhankelijk te zijn van wat andere men-
sen hun vertellen. Zo antwoordt een Ethiopische jongen op de vraag naar de reden
van de komst naar Nederland het volgende. '
‘Een vriend van mijn vader vertelde dat ik geen enkele kans maakte om asiel te
krijgen in Djibouti omdat ik illegaal het land was binnengekomen. Ik hoorde dat
Frankrijk geen vluchtelingen opneemt. Ik hoorde dat Nederland het enige land is
dat de rechten van vluchtelingen respecteert.’
Vierendertig mensen gaven aan dat ze dachten dat ze in bepaalde landen geen asiel
konden aanvragen of niet wisten dat dit mogelijk was. Daarbij betrof het in negen-
tien gevallen Frankrijk. Kennelijk denken mensen dat daar geen asielverzoek kan
worden ingediend. Formeel kan daar wel asiel worden gevraagd, maar blijkbaar krij-
gen asielzoekers andere informatie.
Met het registreren van de motieven om naar Nederland te komen, is van 57 mensen
duidelijk geworden dat ze in eerste instantie liever naar een ander land wilden dan
naar Nederland.
Zoals een Turkse man die een reisagent in de hand had genomen om zijn pas-
poort te regelen. De reisagent regelde een reis naar Engeland, maar daar werd
hem de toegang geweigerd. Dit overkwam ook een man uit Nigeria in Duitsland.
Hij reisde via Nederland naar Duitsland, maar werd teruggestuurd naar Neder-
land omdat hij te weinig geld zou hebben.
De meesten van deze 57 mensen zijn gestrand op Schiphol, waar de papieren niet in
orde bleken te zijn zodat ze niet verder mochten vliegen. Van deze mensen wilden er
41 naar een ander land in Europa en 16 naar de Verenigde Staten of Canada. Tien
mensen gaven expliciet te kennen dat ze alsnog liever door wilden reizen naar een
ander land in plaats van in Nederland te blijven.
Om nog iets meer te kunnen zeggen over de motieven, hebben we achteraf bepaald
of mensen echt zelf voor Nederland hebben gekozen, helemaal niet hebben gekozen

16 Uit de dossiers blijkt dat 22% van de asielzoekers hier familie heeft wonen. Het is overigens mogelijk dat
er in het gehoor niet ter sprake is gekomen of er familie in Nederland woont. Het percentage zou daarom
hoger kunnen liggen.
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of uiteindelijk wel een keuze hebben gemaakt maar niet direct voor Nederland. In
hetlaatste geval was het vaak zo dat men naar Europa wilde en dat de reisagent dan
bijvoorbeeld regelde dat het Nederland werd.
Een jonge man uit China heeft geen keuze gemaakt: ‘Hoewel ik in andere landen
heb verbleven, heb ik daar geen asiel gevraagd omdat een reisagent alles voor
mij geregeld heeft. [k wist niet naar welk land ik ging.’
Om de verschillen tussen een keuze, toeval of iets daartussenin te kunnen bepalen,
hebben we behalve naar de reden voor de komst naar Nederland gekeken naar het
gehele reisverhaal. Dan blijkt dat 63% zelf direct voor Nederland heeft gekozen. In
23% van de gevallen is niet voor Nederland gekozen en in 14% van de gevallen heb-
ben asielzoekers slechts gedeeltelijk voor Nederland gekozen. Daarnaast waren tien
asielzoekers al in Nederland voor familiebezoek of zakelijke aangelegenheden en
konden zij door gebeurtenissen in het land van herkomst niet terugkeren, waarna ze
hier asiel vroegen (zie hoofdstuk 4).
Vanzelfsprekend zitten er tussen de 1.350 antwoorden van asielzoekers op de vraag
naar de reden van de komst naar Nederland ook vreemde voorbeelden.
Zo is er het verhaal van een man en een vrouw uit Macedonié die met de trein
onderweg waren van Miinchen naar Dusseldorf. Ze zijn in slaap gevallen en wer-
den pas in Arnhem wakker. Ze hadden geen geld om terug te gaan en hebben
toen asiel aangevraagd.
Er zijn ook mensen die een nietszeggend antwoord geven, zoals ‘omdat ik hier wil
leven’, ‘omdat ik hier wil sterven’ of ‘ik weet het eigenlijk niet’.

Wanneer we de gegevens over asielzoekers met de theoretische noties uit paragraaf
2.1 in het achterhoofd bekijken, is te zien dat de redenen om naar Nederland te
komen zowel op micro-, macro- als mesoniveau verklaard kunnen worden. Zo geeft
een klein percentage asielzoekers economische redenen op om hier te komen. Dit is
een reden op microniveau, net als de reden dat een aantal mensen hier een oplei-
ding wil volgen en hier een zeker toekomstperspectief ziet.'” Voor asielzoekers die
voor Nederland hebben gekozen omdat ze hier al familie, vrienden of kennissen had-
den wonen, is dit — anders dan bij andere vormen van migratie, die op mesoniveau
verklaard worden — niet de enige reden voor de verhuizing uit het land van her-
komst. Het netwerk van familie en vrienden is in deze gevallen eerder een extra
reden om naar Nederland te komen.

De categorie ‘toeval’ kan met behulp van een theorie op macroniveau worden ver-
klaard. Het ligt in deze gevallen immers niet aan het individu dat hij in Nederland
terecht is gekomen. Uiteenlopende factoren hebben ertoe geleid dat de asielzoeker
na vlucht uit zijn eigen land juist in Nederland zijn verzoek heeft ingediend.

17 Vooral jonge mensen uit Suriname blijken dit te hebben opgegeven als reden om naar Nederland te
komen (zie tabel 26).
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5.2 Motieven voor komst, per regio

Kijken we per regio naar de motivering van asielzoekers om naar Nederland te ko-
men, dan valt een aantal dingen op (zie tabel 26). Om te beginnen blijkt dat asiel-
zoekers uit Europa en Midden- en Zuid-Amerika veel minder vaak door toeval in
Nederland terecht zijn gekomen. Mensen uit de regio Azié hebben dit motief het
meest genoemd, de groep die ouder dan 30 is iets vaker dan de jongeren.'®
Dat toeval door mensen uit Midden- en Zuid-Amerika weinig wordt genoemd, houdt
wellicht verband met het feit dat een zeer groot deel familie, vrienden of kennissen
in Nederland heeft wonen en dit ook veel noemt als motief. Het betreft hier veel
mensen uit Suriname.
Een ander opvallend kenmerk van de regio’s is dat mensen uit de regio Europa en uit
de regio Midden-Oosten het motief ‘Nederland is een democratie’ even vaak hebben
genoemd. Er is tegelijkertijd echter een verschil: als we naar de leeftijd kijken, blijkt
dat iets meer oudere mensen uit Europa en juist iets meer jongere mensen uit het
Midden-Oosten dit motief hebben genoemd.
Ook opmerkelijk is dat vooral mensen uit de regio’s Europa en Afrika blijken te ver-
melden dat ze juist niet naar een ander land willen. Voor Afrikanen betreft het vaak
Belgié. Vanwege de vroegere koloniale banden zijn er tussen Belgié en enkele Afri-
kaanse landen nog betrekkingen.
Zo is er een man uit Zaire die stelt: ‘Ik heb niet bewust voor Nederland gekozen
om asiel aan te vragen. Ik heb pas bedacht in het vliegtuig naar ditland te gaan.
Ik moest ergens heen en heb toen aan Nederland gedacht. Hoewel ik in Belgié
heb verbleven, heb ik daar geen asiel gevraagd. In Belgié is geen zekerheid, net
als in Kinshasa. In Belgié zijn ook de mensen van Mobutu. 1k zou mij daar niet
veilig voelen.’

- Koloniale banden kunnen echter ook juist een motief zijn om naar Nederland te
komen. We zien dan ook dat relatief veel asielzoekers uit de regio Midden- en Zuid-
Amerika de koloniale banden en/of de taal als motief noemen; uiteraard betreft dit
Surinamers. Maar ook mensen uit de regio Azié noemen dit motief. Dit zijn mensen
uit Sri Lanka (het vroegere Ceylon, dat een kolonie van Nederland is geweest) en
Indonesié.

Tot slot willen we wijzen op het aantal asielzoekers dat economische redenen noemt.
Dit zijn er overigens niet meer dan 28. Hierbij vari€ren de letterlijke redenen van ‘de
sociale voorzieningen zijn hier goed’ (11 mensen) en ‘ik wil en/of kan hier werken’

(8 mensen) tot ‘de algemene economische situatie is goed’ (9 mensen). Van dit mo-
tief vinden we de hoogste percentages bij mensen uit de regio’s Azié en Midden- en
Zuid-Amerika.

18 Dit komt overigens overeen met tabel 21, waaruit blijkt dat bij de reis van asielzoekers uit de regio Azié
erg vaak een reisagent betrokken is.
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5.3 Motieven voor vertrek uit het land van herkomst

De motieven van asielzoekers om naar Nederland te komen, kunnen eigenlijk niet
altijd gescheiden worden van de redenen voor de vlucht uit het land van herkomst.
Uit veel van de antwoorden op de vraag waarom mensen voor Nederland hebben
gekozen, is duidelijk dat ook de reden van vlucht een rol speelt.
Een man uit Libanon verklaart: ‘Tk heb in Libanon gehoord dat Nederland vluch-
telingen toelaat. Nederland is een beschaafd land dat mensen met rust laat. Ik
wil rust hebben, ik wil leven.’ '
Van 1.182 mensen hebben we een antwoord geregistreerd op de vraag waarom ze uit
hetland van herkomst zijn gevlucht. Van vijf mensen is het antwoord zo onduidelijk
dat het niet mogelijk bleek dit in een bepaalde categorie in te delen. De asielzoekers
noemen, net als bij de motieven om naar Nederland te komen, vaak meer redenen
om te vluchten. Deze redenen zijn in twaalf categorieén ingedeeld (zie tabel 27). Van
deze twaalf springen er drie het meest in het oog:
— politieke redenen (43%);
— hetbehoren tot een bevolkingsgroep/godsdienst (24%);
— oorlogssituatie (18%).
Bij de categorie ‘politicke redenen’ moet vermeld worden dat we deze omschrijving
ruim genomen hebben. Het kan hier politieke activiteiten van verschillende omvang
betreffen. Wanneer iemand mee heeft gelopen in een demonstratie of pamfletten
heeft verspreid, is dit voor ons net zo goed een politieke activiteit als wanneer
iemand lid is van een verboden partij. Maar ook iemand die vertrouwelijke gesprek-
ken van militaire autoriteiten afluisterde en gegevens daarvan meldde aan de propa-
gandachefvan een verboden politieke partij, noemen wij politiek actief.
De aanvankelijke categorieén ‘vanwege bevolkingsgroep’ en ‘vanwege godsdienst’
zijn bij nader inzien samengevoegd. Deze redenen bleken namelijk vaak niet te on-
derscheiden. Sommige mensen blijken te worden gediscrimineerd vanwege hun
godsdienst, die tevens als bevolkingsgroep geldt, zoals bij Sikhs het geval is of bij sji-
ieten of soennieten. Verder is het ook niet altijd duidelijk of de vlucht in feite te ma-
ken heeft met het niet kunnen uitoefenen van de godsdienst of dat discriminatie
door de bevolkingsgroep een grotere rol speelde. Om deze keuzeproblemen te ver-
mijden, is besloten er één categorie van te maken. Een voorbeeld van zo'n keuze-
probleem is de reden van een man uit Ethiopig.
Hij behoort tot de bevolkingsgroep van de Amharen en heeft een Koptisch-
orthodoxe geloofsovertuiging. Als reden voor zijn vlucht heeft hij in het gehoor
verteld dat hij gedwongen lid van een politieke partij was. Na de omwenteling
kwam er een andere politieke partij aan de macht en een ander regime. Vervol-
gens moest hij zich melden, werd hij gevangen genomen en ontsnapte hij weer
uit de gevangenis. Daarna dook hij onder, want hij werd ook vanwege zijn geloof
en stam gezocht door leden van andere groepen.
Binnen de categorie ‘oorlogssituatie’ is veelal sprake van een combinatie van rede-
nen die teruggevoerd kunnen worden op de dreiging die uitgaat van een ocorlogssitu-



atie. Wij hebben antwoorden die hiermee samenhingen zo veel mogelijk samenge-
voegd omdat oorlog meestal wel de belangrijkste reden was om te vluchten. Andere
belangrijke redenen om te vluchten, zijn ‘dienstweigering of desertie’ (11%) en ‘fami-
lie of vrienden werden gezocht' (8%).
Zo is een man uit Iran opgepakt, verhoord en daarna gevangen genomen omdat
zijn vrienden lid zijn van de moedjahedien en hij daarom ook verdacht werd.

De verhalen die asielzoekers vertellen over de redenen van hun viucht, of in ieder
geval het verslag dat de contactambtenaar ervan heeft gemaakt, zijn niet in alle ge-
vallen even uitgebreid. Bij het categoriseren bleek in 524 van de onderzochte dos-
siers uit het verhaal gehaald te kunnen worden of (en zo ja, door wie) mensen zich
bedreigd voelden of daadwerkelijk bedreigd werden. Ten eerste is er dus onderscheid
gemaakt tussen zich bedreigd voelen of daadwerkelijk worden bedreigd. Ten tweede
is onderscheiden of iemand door de overheid wordt bedreigd, door andere burgers
of door oppositionele groeperingen en/of gewapende milities. We zien dan dat meer
dan drie kwart (81%) van bovengenoemde asielzoekers bedreigd werd of zich be-
dreigd voelde door de overheid. Het percentage gezochte, uit de gevangenis ontsnap-
te en/of daaruit bevrijde personen bedroeg 31. Bij 12% speelde mee in de beslissing
om te vluchten dat men zich bedreigd voelde of dat men bedreigd werd door ‘parti-
culieren’, zoals buren of dorpsgenoten. En bij 8% betrof het bedreiging door een
georganiseerde groep, zoals een guerillagroep als de Tamil Tigers.

Ook hebben we van een aantal mensen gegevens over verkrachting. Het is bekend
dat veel vrouwen, maar dit kan natuurlijk ook bij mannen het geval zijn, niet wilden
praten over zo'n moeilijk te verwerken gebeurtenis. Bij 38 mensen uit onze steek-
proef kwam in het gehoor of later ter sprake dat verkrachting een (bijkomende)
reden om te vluchten was.!® Van hen zijn 23 asielzoekers, onder wie 2 mannen, zelf
daadwerkelijk verkracht. Drie vrouwen zijn bijna verkracht of bedreigd met ver-
krachting. De overige 12 hebben ermee te maken gehad omdat het iemand uit het
gezin is overkomen of ermee werd bedreigd.

Het is ook mogelijk de redenen om uit het land van herkomst te vluchten op micro-,
macro- of mesoniveau te verklaren, hoewel het hier vaak een kwestie is van meer
factoren die elkaar overlappen. Zo is de categorie ‘politiek’ als reden om te vluchten
een voorbeeld van een factor die buiten het individu ligt. Maar als een individu ver-
volgens tegen de politieke autoriteiten gaat ageren en probeert om veranderingen
aan te brengen in de politieke structuur van het betreffende land, heeft dit wel dege-
lijk met een keuze te maken en is het derhalve niet meer alleen op macroniveau uit
te leggen. In het geval van een asielzoeker die vlucht omdat hij lid is van een etni-
sche groep en op grond daarvan vervolgd wordt, kan dit echter bijvoorbeeld wel. Bij

19 Verkrachting was voor geen van de asielzoekers de enige reden om te vluchten. De meeste gevallen kon-
den in de categorie ‘oorlogssituatie’ worden ingedeeld.
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de redenen voor viucht zijn het net als bij de redenen voor de komst naar Nederland
ook de economische motieven die verklaard kunnen worden op micro-niveau.

5.4 Redenen voor vlucht, per regio

Kijken we per regio naar de motivering van asielzoekers om te vluchten uit hun land
van herkomst, dan valt een aantal dingen op (zie tabel 27). Ook hier moet weer reke-
ning worden gehouden met de mogelijkheid dat er meer redenen zijn genoemd. Om
te beginnen is de politieke reden om te vluchten het meest geregistreerd bij vliuchte-
lingen uit de regio Azié. Ook in de regio Midden- en Zuid-Amerika is die vaak ge-
noemd. Deze reden is het minst genoemd door mensen uit Europa. Verder is het op-
vallend dat in de regio’s Europa en Midden-Oosten het percentage dat een politieke
reden als motief voor vlucht gaf bij de jongere generatie groter is (in tegenstelling tot
de andere drie regio’s, waar deze reden juist vaker door de oudere generatie wordt
genoemd).

‘Bevolkingsgroep en/of godsdienst’ is een reden die het meest genoemd werd door
asielzoekers ouder dan 30 uit de regio Europa (twee keer zo veel als gemiddeld). De
reden ‘oorlogssituatie’ is het meest geregistreerd bij asielzoekers uit de regio’s Euro-
pa en Afrika. Dit komt vooral door de oorlogen in voormalig Joegoslavié en in Soma-
lié. Opvallend is dat de reden ‘dienstweigeren of desertie’ in Azié meer door ouderen
dan door jongeren werd genoemd, in tegenstelling tot in de andere regio’s. Men moet
hierbij bedenken dat ook voor een herhalingsoefening dienst kan worden geweigerd.
Onder het geringe aantal asielzoekers dat (mede) vanwege economische redenen is
gevlucht, bevonden zich relatief veel jonge mensen uit de regio Europa.

5.5 Kennis van Nederland in het algemeen en de asielprocedure in het
bijzonder

Uit een onderzoek naar het integratieproces van vluchtelingen (Waelen en Postel,
1991) blijkt dat vluchtelingen in de regel te optimis‘-tisch Zijn over de perspectieven
in het ontvangende land. Hun verwachtingen zijn meestal gebaseerd op informele
contacten met andere vluchtelingen, veelal landgenoten, en niet op objectieve infor-
matie. Uit ons onderzoek blijkt dat informatie een belangrijke rol speelt. Dit is alleen
al te merken aan het vrij hoge percentage mensen dat als motief (of een van de mo-
tieven) aangeeft dat ze juist niet naar een ander land willen. Op een of andere ma-
nier weet in ieder geval een deel van de asielzoekers dus dat landen verschillen.

In de interviews is ook ingegaan op de verwachtingen van de asielzoeker omtrent
Nederland. Om te bepalen of mensen bepaalde verwachtingen hadden voor ze naar
Nederland kwamen, is gevraagd welke dit waren en of deze al dan niet zijn uitgeko-
men. De meeste mensen blijken in ieder geval een aantal verwachtingen te hebben
gehad die of niet klopten of nog steeds niet zijn verwezenlijkt.

Een aantal mensen heeft slechte ervaringen met de eerste opvang. Zij hadden abso-
luut niet verwacht dat ze zouden worden opgesloten. Een van de asielzoekers vond
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het zo erg in het OC op Schiphol-Oost dat hij terug wilde naar hetland van herkomst.
Dit was echter niet mogelijk, omdat hij niet de juiste papieren had. Twee anderen
hebben problemen ondervonden door ruimtegebrek in de OC’s en AZC’s en kregen-
daardoor moeilijkheden binnen het gezin. Een man wist van familie die hier woont
hoe de asielprocedure ongeveer in elkaar zat. Daardoor had hij verwacht dat hij drie
maanden in een AZC zou moeten wonen in plaats van de tien maanden die hij, op
het moment van het interview, al in een kleine kamer bivakkeerde met vrouw en drie
kinderen. Door het huilen van de kleine baby werden de oudste kinderen ’s nachts
wakker en vielen zij overdag op school in slaap. Daarnaast was deze man erg ontevre-
den over de medische dienst in het AZC.
Een aantal mensen verwachtte in een democratische samenleving te komen met de
daarbij behorende bescherming. Daarnaast hoopten ze door de bevolking in Neder-
land geaccepteerd te worden en hun leven hier weer op te kunnen bouwen. Dit is’
niet voor iedereen uitgekomen. Eén persoon voelt zich niet helemaal veilig, omdat
hier ook Iraniérs door Iraanse spionnen blijken te zijn achtervolgd en omdat er in
Duitsland zelfs Iraniérs blijken te zijn doodgeschoten. Anderen voelen zich niet ge-
accepteerd, omdat buitenlanders volgens hen anders worden behandeld dan Neder-
landers. Een vrouw uit Iran heeft had een heel ander beeld van Europa. Ze had ver-
wacht hier veel intellectuelen te treffen, maar ze vindt iedereen heel oppervlakkig,
beperkt en saai.
Enkele asielzoekers geven aan nooit verwachtingen te hebben gehad en deze nu nog
steeds niet te hebben. Zoals een man zegt: Als je weet dat je doodgeschoten kunt
worden, ben je al blij wanneer je in een veilig land mag blijven.’ Iemand anders
stelt dat het voor Nederlanders ook moeilijk is om alle verwachtingen te laten uit-
komen.
Een aantal mensen had verwacht te kunnen studeren en is teleurgesteld dat dit aan
regels gebonden is. Veel mensen hadden verwacht te moeten of zullen werken. Een
man uit Iran zegt: ‘Ik wist niets van uitkeringen. In Iran is het natuurlijk om te wer-
ken en hier word je lui’
Zelfs als de verwachtingen zijn uitgekomen, blijft er bijna altijd nog wel iets over wat
nog niet verwezenlijkt is.

Een man uit Afghanistan vindt dat iedereen lief is, krijgt Nederlandse les en is

goed geholpen in het ziekenhuis zoals hij had verwacht, maar pas als zijn vrouw

hier ook is, zal hij gelukkig kunnen zijn.
Alle geinterviewden wisten in ieder geval van het bestaan van Nederland. De meeste
mensen hadden toen ze nog in het land van herkomst woonden ook nog enige ver-
dere kennis omtrent Nederland. Deze kennis is veelal op school opgedaan. Bij aard-
rijkskunde of geschiedenis heeft men geleerd over het land onder de zeespiegel, de
watersnoodramp, de Hollandse schilders, de tulpen en de kaas. Naast deze export-
artikelen worden vooral vaak poedermelk en gecondenseerde melk uit Nederland
genoemd. Verder hebben mensen informatie over Nederland gekregen via contacten
op het werk of via de media. Ook zijn respondenten iets over Nederland te weten
gekomen via het Nederlandse voetbal. Veel mensen weten dat Nederland een demo-
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cratisch land is. Daarnaast wordt vaak gezegd dat men had gehoord dat Nederlan-
ders aardig en goed zouden zijn.

ledereen benadrukt dat als er een keuze voor Nederland was gemaakt, deze ten eer-
ste was gemotiveerd door de veiligheid die in Nederland gevonden zou kunnen wor-
den. Pas daarna, zo stelt een respondent, ga je nadenken wat je verder eventueel alle-
maal nog met je leven zou kunnen doen. Dan kom je er ook pas achter in wat voor
land je bent terechtgekomen.

Een van de vragen van het onderzoek bleek moeilijk te beantwoorden. De onder-
zoeksgegevens uit de dossiers zijn niet toereikend om een beeld te krijgen van de
kennis en informatie die men over Nederland heeft. Alleen voor de asielzoekers die
hier familie of vrienden hebben, ligt het voor de hand op welke manier men aan
informatie over Nederland komt. Logischerwijs spelen de media een grote rol, en ver-
der hebben veel mensen op school en via anderen over Nederland gehoord. Uit 714
dossiers (60%) konden we opmaken of en uit welke bron de asielzoeker informatie
over Nederland had. Wij veronderstellen dat 43% van hen op school iets over Neder-
land heeft gehoord, aangezien deze mensen zodanige scholing hebben genoten dat
ervan uitgegaan kan worden dat Nederland ter sprake is gekomen bij aardrijkskunde
of geschiedenis. Van degenen die dan overblijven, heeft 32% over Nederland gehoord
van familie, vrienden of kennissen in het land van herkomst. Verder heeft 30% infor-
matie gekregen van familie, vrienden of kennissen die in Nederland wonen. Dan is er
nog 22% door de reisagent geinformeerd; 16% is op een andere manier op de hoogte .
gebracht, bijvéorbeeld door de televisie.
De meeste asielzoekers hebben geen weet van wat ze te wachten staat wanneer ze
uiteindelijk in de asielprocedure terechtkomen. Over de wijze waarop de asielproce-
dure werkt, geeft 42% te kennen er van tevoren wel iets van geweten te hebben. Vaak
betreft dit echter uitsluitend informatie over waar een asielverzoek kan worden inge-
diend. Van deze asielzoekers heeft 40% de informatie van familie en/of vrienden uit
Nederland gekregen. Andere informatieverstrekkers zijn reisagenten (8%), land-
genoten die men onderweg tijdens de reis is tegengekomen en behulpzame mensen
in Nederland (14%). De laatste groep bestaat overigens, opmerkelijk genoeg, voor-
namelijk uit allochtonen.
Zo vertelt een Somalische vrouw dat ze een aantal jongens uit Somalig tegen-
kwam op het station in Amsterdam, die haar aanraadden om in Budel asiel aan
te vragen. Een asielzoeker uit Liberia zag toen hij was aangekomen in Emmel-
oord een zwarte man, aan wie hij zijn verhaal vertelde. Deze man bracht hem
vervolgens naar OC Luttelgeest.
Ook komt het regelmatig voor dat asielzoekers naar een kerk, tempel of moskee gaan
en daar verder doorverwezen worden {16%). Daarnaast is er ook misbruik gemaakt
van de onwetendheid van mensen. Zo blijkt uit een van de dossiers dat er een jongen
in Amsterdam was die mensen voor f 50 naar de vreemdelingenpolitie bracht.



5.6 Redenen voor vlucht in verband met de keuze voor Nederland

Er is voor een aantal motieven gekeken of en zo ja hoe deze verband houden met de
redenen voor de vlucht uit het land van herkomst. Het blijkt dan dat er een signifi-
cant verband te constateren valt tussen het motief ‘Nederland is een democratie’ en
politieke redenen om te vertrekken: Hieruit kan worden geconcludeerd dat veel van
de asielzoekers met politieke problemen in het land van herkomst naar Nederland
komen omdat ze hier in een democratische samenleving willen wonen. Een ander
significant verband, dat overigens voor de hand ligt, is het verband tussen het motief
om te komen ‘economische redenen of sociale voorzieningen’ en economische rede-
nen om te vluchten. Hetzelfde geldt voor het motief ‘er is geen oorlog in Nederland’
en de reden voor vlucht ‘oorlogssitgatie'.



De praktijk van de asielprocedure in
1983 tot en met 1992

In hoofdstuk 5 is een'profiel geschetst van de asielzoekers uit de onderzoeksgroep.
In dit hoofdstuk wordt beschreven wat er met degenen uit de steekproef is gebeurd
vanaf het moment dat ze asiel hebben gevraagd. In hoofdstuk 3 is de procedure
beschreven zoals deze eruitzag van 1983 tot en met 1992. In dit hoofdstuk wordt
aandacht geschonken aan het feitelijk verloop van de juridische procedure die de
asielzoekers hebben doorlopen in de tien jaar die onderzocht zijn. Deze procedure
start met de indiening van het asielverzoek en eindigt wanneer er-een beslissing is
genomen waar de asielzoeker niet verder tegen in beroep kan, wil of hoeft te gaan.
Aangezien deze procedure ingewikkeld is en kennis hieromtrent van belang is om
zicht te krijgen op de gang van zaken rond de asielprocedure, wordt in chronolo-
gische volgorde weergegeven hoe de procedure er voor de asielzoeker uit kan zien.
In paragraaf 6.1 wordt het gehoor behandeld. In paragraaf 6.2 komt de beslissing en
alles wat daarmee te maken heeft. [n paragraaf 6.3 wordt aandacht besteed aan het
herzieningsverzoek. Vervolgens worden in paragraaf 6.4 het KG en de ACV beschre-
ven. In paragraaf 6.5 volgt het beroep bij de Raad van State. Verder wordt in para-
graaf 6.6 een overzicht gegeven van de gemiddelde tijdsduur van een asielprocedure.
In paragraaf 6.7 komt de uiteindelijke uitkomst van het asielverzoek aan bod. In pa-
ragraaf 6.8 wordt de mogelijkheid van een nieuw asielverzoek of een VTV behandeld.
Ten slotte wordt in paragraaf 6.9 op een rijtje gezet wie er uiteindelijk met wat voor
soort verblijfsvergunning in Nederland blijven.

6.1 Het gehoor

Het gehoor is het belangrijkste onderdeel van de procedure, aangezien het de basis
vormt voor de beslissing of de asielzoeker het recht krijgt om in Nederland te blijven.
In principe wordt iedere asielzoeker gehoord. Slechts in drie gevallen uit ons onder-
zoek is er geen gehoor afgenomen of was het verslag van gehoor in ieder geval niet in
het dossier aanwezig. In 1983 werd de helft van de asielzoekers nog door een politie-
man gehoord. Dit kwam daarna minder en minder voor en vanaf 1990 zijn er alleen
nog gehoren gehouden door contactambtenaren. In een aantal gevallen wordt er
alleen een intakeformulier ingevuld.20 In het gehoor, dat tegenwoordig gemiddeld

20 Voor een aantal nationaliteiten zijn intakeformulieren gebruikt die de mensen zelf in konden vullen. Dit
gold vooral voor Tamils uit Sri Lanka en mensen uit voormalig Joegoslavié. Deze mensen werden niet
gehoord, omdat dit te veel tijd zou vergen. In bepaalde periodes kwamen namelijk veel asielzoekers uit
deze landen.
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zo'n vier uur in beslag neemt, komt een groot deel van de vluchtgeschiedenis van de
asielzoeker aan bod. Een gedeelte van deze informatie is beschreven in hoofdstuk 4.
Het gehoor kan worden voorbereid door medewerkers van de VVN of door een advo-
caat. De vragen die in het gehoor naar voren komen, worden dan doorgenomen
zodat de asielzoeker ongeveer weet wat hem te wachten staat in het interview met
de contactambtenaar. In 22% van de gevallen is er iemand van de VVN betrokken bij
de asielaanvraag. In 6% van de gevallen is er een advocaat ingeschakeld. Vooral sinds
er centrale opvang is geregeld voor asielzoekers, is er veel verbeterd op het gebied
van rechtshulp. Er worden nu veel meer asielzoekers bereikt met informatie over de
procedure.

Het gehoor is erop gericht zo veel mogelijk voor het ministerie relevante informatie
te verkrijgen. De contactambtenaar probeert een zo duidelijk mogelijk beeld van de
asielzoeker en zijn vluchtverhaal te krijgen door kritisch en alert te zijn op hetgeen
verklaard wordt. Uit gesprekken met betrokkenen is ons gebleken dat contactambte-
naren in veel gevallen vroeger werkzaam zijn geweest bij de politie en er daardoor op
getraind zijn om tegenstrijdigheden snel op te merken. Er is in het verleden vanuit
verschillende belangenorganisaties voor vluchtelingen wel gewezen op het nadeel
van de beroepshouding van politiemensen: asielzoekers zouden behandeld worden
als verdachten in plaats van als mensen die vrezen voor vervolging. Een ander pro-
bleem, dat hier mee te maken heeft, is dat veel asielzoekers erg wantrouwend staan
ten opzichte van alles wat met overheid, autoriteiten en politie van doen heeft. Hier-
door houdt men soms informatie achter die later door de advocaat, bijvoorbeeld in
herziening, alsnog naar voren wordt gebracht. Daarnaast kan het cultuurverschil
problemen geven, waardoor de informatie die de asielzoeker naar voren brengt heel
anders kan worden geinterpreteerd dan de bedoeling was {(Twint, 1991; Franke,
1994). Zo is het in onder andere de Somalische cultuuregewoon om jiedereen ‘neef’
te noemen, ook als het geen directe familie betreft. Wanneer een contactambte-
naar niet van deze gewoonte op de hoogte is, kan dit verwarrende gesprekken op-
leveren.

Indien een asielzoeker weet over welke aspecten van zijn leven in het land van her-
komst gevraagd kan worden, zal hij door de voorbereiding gerichter kunnen ant-
woorden en daarmee de minder relevante dingen onvermeld laten. De keerzijde is
wel dat het de asielzoeker op deze manier makkelijker wordt gemaakt om zijn ant-
woorden aan te passen aan de eisen voor toelating.

De algemene indruk die de contactambtenaar van de persoon van de asielzoeker
heeft, speelt absoluut mee in de verslaglegging van het gehoor. Daarom kan het be-
langrijk zijn dat er een ‘getuige’ bij het gehoor aanwezig is, mede om te kunnen con-
troleren of de asielzoeker voldoende gelegenheid krijgt om zijn verzoek toe te lich-
ten. In 16% van de zaken uit de steekproef was er een vrijwilliger van de VVN bij het
gehoor aanwezig. De laatste jaren gebeurt dit vaker dan vroeger. In 3% van de geval-
len was een advocaat aanwezig bij het gehoor.
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Kwaliteit van het gehoor
Er is de laatste jaren aandacht besteed aan verbetering van de kwaliteit van het
gehoor. Dit is onder andere te merken aan de verbetering van de verslagen van het
gehoor. Ook wordt er meer op specifieke kwesties gelet. Zo wordt er nu veel meer
dan vroeger rekening gehouden met de wensen van vrouwen wanneer ze liever met
een vrouwelijke contactambtenaar willen praten. Van de 21 vrouwen uit de steek-
proef die verkracht zijn, hebben 8 vrouwen pas in een latere fase van de procedure,
dus na het gehoor, verteld dat zij seksueel zijn misbruikt. Het is ons niet bekend of
het gehoor in die gevallen werd afgenomen door een mannelijke of een vrouwelijke
contactambtenaar. Een vrouwelijke contactambtenaar is overigens nog geen garan-
tie dat een asielzoekster wél alles zal vertellen. In één geval bleek uit het dossier dat
een vrouw niet had durven vertellen dat ze was verkracht, omdat er een mannelijke
tolk bij zat.
De contactambtenaar wordt in principe bijgestaan door een tolk die de moedertaal
van de asielzoeker spreekt. Wanneer dit niet mogelijk is, wordt er een tolk gezocht in
een taal die de asielzoeker eveneens machtig is. Het komt zelden voor dat er geen
tolk gevonden wordt. In één geval uit het onderzoek was er geen tolk voorhanden en
is er pas na veel omzwervingen uiteindelijk iemand in Zwitserland gevonden die tele-
fonisch het gehoor met de asielzoeker kon vertalen. Verder was er in bijna alle geval-
len (96%) een tolk aanwezig bij het gehoor. In de overige gevallen sprak de asielzoe-
ker Nederlands. Dit waren meestal asielzoekers uit Suriname. Ook is het een paar
maal voorgekomen dat het gesprek zonder tussenkomst van een tolk in het Engels
werd gevoerd. In enkele zaken waren er twee tolken aanwezig. In één geval vertaalde
een tolk het Singalees naar het Engels en zette een tweede tolk het Engels vervolgens
in het Nederlands om. In een ander geval gebeurde dit vanuit het Somalisch naar het
Engels en daarna naar het Nederlands.
De bedenkingen die belangenorganisaties ten opzichte van contactambtenaren heb-
ben, gelden eveneens voor tolken. Zij vinden dat de tolk relatief gezien te veel macht
heeft doordat hij kan bepalen welke vragen en antwoorden hij op welke manier ver-
taalt. Het betreft hier dan zowel de opmerkingen van de contactambtenaar als van
de asielzoeker (Verbaak, 1992). Uit de dossiers blijkt ook dat asielzoekers bij hun
advocaat of bij de VVN nogal eens klagen over partijdigheid van de tolk. Een rapport
van de Nationale Ombudsman (1995), waaruit blijkt dat veel tolken onbetrouwbaar,
ondeskundig en partijdig zijn, bevestigt deze bedenkingen.

Informatie uit het gehoor
Behalve aan het reisverhaal, de vluchtreden en de motivatie om naar Nederland te
komen, wordt er in het gehoor aandacht besteed aan allerlei andere zaken. Uit de
verslagen van gehoor blijkt bijvoorbeeld dat 7% van de asielzoekers al eerder in
Nederland verbleef. Dit kan voor een vakantie of familiebezoek geweest zijn, maar
ook komt het voor dat mensen hier cursussen hebben gedaan of in het kader van
hun werk eerder hier zijn geweest. Ook wordt het soms duidelijk dat mensen al een
asielverzoek hebben ingediend in een ander land. Een asielzoeker uit Libanon bij-
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voorbeeld had eerst asiel verzocht in Duitsland. Toen hij werd afgewezen, had zijn
advocaat gezegd dat hij het dan maar in Nederland moest proberen. In 13% van de
zaken blijkt dat de asielzoeker al eerder ergens asiel of een verblijfsvergunning heeft
gevraagd. Dit kan ook verzoeken in Nederland betreffen. Van deze aanvragen is 27%
ooit gehonoreerd; 42% van deze aanvragen blijkt in Duitsland te zijn gedaan en 16%
in Nederland.

Tijdens het gehoor wordt de asielzoeker in staat gesteld documenten te overleggen
die zijn verhaal kunnen ondersteunen. Daarbij moet gedacht worden aan vonnissen,
oproepen voor militaire dienst, lidmaatschapskaarten van verboden politieke partij-
en, krante-artikelen die het verhaal ondersteunen en dergelijke. Het komt ook voor
dat dit bewijsmateriaal nog na het gehoor wordt ingebracht. Ongeveer 15% van de
1.187 asielzoekers beschikte over dit soort bewijsmateriaal.

In het gehoor komt uiteraard aan de orde welke aanleidingen een rol speelden bij de
beslissing om te vluchten. Zo verklaart de helft van de asielzoekers ooit gearresteerd
of gedetineerd te zijn geweest in hetland van herkomst. Van hen geeft 75% aan tij-
dens de arrestatie of detentie mishandeld te zijn, wat kan variéren van een eenvou-
dige klap tot gruwelijke martelingen. In sommige gevallen vraagt de contactambte-
naar of hij de littekens mag zien. Wanneer er twijfel bestaat over de herkomst van
een litteken, kan er nader onderzoek door een geneeskundig inspecteur plaatsvin-
den. Ook zulk soort informatie kan de beslissing van het ministerie beinvioeden.

Uit de verslagen van gehoor komt verder nog naar voren dat een kwart van de asiel-
zoekers volgens de contactambtenaar tegenstrijdigheden en/of onwaarheden vertelt
tijdens het gehoor. In bijna al deze gevallen confronteert de contactambtenaar de
asielzoeker tijdens het gehoor met deze tegenstrijdigheden of onwaarheden. Dit be-
tekent dat de asielzoeker dan de kans krijgt om uitspraken te herroepen of nader uit
te leggen. Het is immers mogelijk dat een verward relaas bijvoorbeeld het gevolg is
van traumatische ervaringen.

Ten slotte blijkt uit het gehoor dat op de vraag of de asielzoeker problemen verwacht
bij eventuele terugkeer naar het land van herkomst, 82% bevestigend antwoordt. Een
klein percentage (13) twijfelt daaraan en een nog kleiner percentage denkt geen pro-
blemen te krijgen.

6.2 De beslissing

De beslissingsambtenaar
Op basis van het verslag van gehoor wordt een beslissing genomen door zogenoem-
de beslissingsambtenaren van het ministerie van Justitie. Deze beslissingen worden
via een beschikking ter kennis van de asielzoeker gesteld. Een beschikking van het
ministerie van Justitie is een in ambtelijke taal gestelde, schriftelijke uitspraak waar-
in de redenen worden gegeven waarom de asielzoeker al dan niet in aanmerking
komt voor een A-status en/of VIV. De beslissingsambtenaar neemt de beslissing op
het asielverzoek op basis van het rapport van de contactambtenaar. In theorie krijgt
de beslissingsambtenaar geen enkele verdere informatie dan die in het rapport is
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opgenomen (Rinkel, 1992). Wel kan de beslissingsambtenaar gebruik maken van een
informatiesysteem waarin algemene feiten en gebeurtenissen kunnen worden nage-
trokken. Als een asielzoeker melding maakt van een demonstratie tegen het regime
waarbij hij is opgepakt, kan nagegaan worden of er een demonstratie is geweest in
de periode die genoemd is. Ook kan de beslissingsambtenaar ervoor zorgen dat gege-
vens die de asielzoeker vermeldt, nagetrokken worden door Buitenlandse Zaken. Of
een beslissingsambtenaar dit soort extra inspanningen heeft verricht, is niet altijd
uit het dossier op te maken.

Er zijn wel gegevens over het feit of er al dan niet nog aanvullende informatie op het
gehoor is geweest waar de beslissingsambtenaar rekening mee heeft kunnen hou-
den. Dit was in 49 gevallen een door de asielzoeker zelf geschreven verhaal. Bij 52
mensen heeft rechtshulp of de VVN nadere informatie aangebracht, 35 maal komt

er nog informatie van de advocaat en in 39 van de gevallen geeft het ministerie van
Buitenlandse Zaken informatie. Dit is meestal op verzoek van Justitie. Ook kan de
UNHCR om aanvullende gegevens worden gevraagd.

Termijnen voor beslissing
Van de 1.187 door ons bekeken asielverzoeken is in 94% van de gevallen een eerste
beslissing van het ministerie van Justitie bekend. Tot en met 1991 moest de beslis-
sing van het ministerie binnen zes maanden na indiening van het asielverzoek wor-
den genomen. Vanaf 1992 is men ernaar gaan streven deze termijn in te korten tot
één maand. Wanneer de cijfers daarover worden bekeken, is te zien dat op 37% van
de asielverzoeken die in 1992 zijn gedaan binnen de termijn van één maand is be-
slist. Overigens is te zien dat men met dit streven al een begin heeft gemaakt in 1991
(zie tabel 28).

Uitkomst van de eerste beslissing
In eerste instantie, in de eerste fase van de procedure, worden de meeste asielverzoe-
ken afgewezen (78%). Van de 1.187 asielzoekers kregen 89 mensen (8%) een A-status
en 87 (8%) een VTV. Het is overigens opvallend dat vrouwen die met kinderen of met
anderen maar zonder man komen, veel minder vaak werden afgewezen dan mannen.
Er is tussen mannen en vrouwen verder geen onderscheid te zien wat betreft het ver-
krijgen van een A-status of een VIV.
Veertig mensen hebben reeds voor de eerste beslissing hun asielverzoek ingetrokken
en bij 33 mensen is er beslist om de zaak buiten behandeling te laten. Dit gebeurt
wanneer de asielzoeker zich niet meer aan de meldingsplicht houdt.

Regio’s

Ook wat betreft de beslissingen op de asielverzoeken kunnen we een onderscheid

maken tussen de verschillende regio’s. In tabel 29 is te zien dat mensen uit de regio
Midden-Oosten minder dan gemiddeld worden afgewezen. De oudere asielzoekers
uit Europa krijgen echter de meeste A-statussen. In het algemeen worden, behalve
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bij asielzoekers uit het Midden-Oosten, jongeren meer afgewezen dan ouderen. De
jongere asielzoekers uit Europa worden meer dan gemiddeld afgewezen en de oude-
re minder. De asielzoekers uit de regio Midden- en Zuid-Amerika zijn het meest af-
gewezen. De zaken die buiten behandeling worden gelaten, zijn vooral van mensen
uit de regio’s Midden-Oosten en Azié. De asielverzoeken van Europeanen worden
meer ingetrokken en die uit Azié en Midden- en Zuid-Amerika krijgen iets meer een
fictieve weigering.

Argumenten in de beschikking
De argumenten in de beschikkingen zijn vaak in standaardformuleringen gesteld
(Otten e.a., 1991). Een advocaat is vrijwel onontbeerlijk om de strekking van de be-
schikking aan de asielzoeker uit te leggen. De beschikkingen zijn in negatieve vorm
gesteld. Er wordt uitsluitend ingegaan op de argumenten waarom geen asiel ver-
leend kan worden. In het geval van een A-status worden er dus geen nadere gronden
gegeven waarmee dit wordt omkleed. Bij de verlening van een VIV worden de argu-
menten toegespitst op de redenen waarom het verzoek niet in aanmerking komt
voor een A-status. Dit maakt het soms moeilijk om de beslissing te begrijpen. Asiel-
zoekers met ogenschijnlijk vergelijkbare vluchtverhalen worden niet altijd hetzelfde
beoordeeld.
De reden om een VTV te verlenen, wordt meestal toegelicht door de standaardformu-
lering ‘om redenen van humanitaire aard’ Indien zowel het asielverzoek als de VTV
afgewezen wordt, zijn de argumenten daarop gericht. De beslissing wordt bijna altijd
met meer dan één argument omkleed. Meestal wordt er niet alleen een aantal stan-
daardredenen gegeven, maar wordt ook ingegaan op het individuele verhaal van de
verzoeker. De meest genoemde redenen zijn “vervolging is niet aannemelijk’, ‘vervol-
gingsgronden zijn niet in overeenstemming met het Verdrag van Gengve’ en ‘humani-
taire redenen zijn niet aanwezig' Deze redenen komen in respectievelijk 97%, 96%
en 86% van de beschikkingen voor. De eerste twee argumenten geven aan waarom er
geen A-status is gegeven en de laatste geldt als reden om geen VIV te geven. Deze zin-
nen staan dus in nagenoeg alle beschikkingen. Een aantal andere redenen wordt ook
zeer regelmatig gebruikt. In 34% van de zaken wordt als reden van een afwijzing ge-
geven dat het relaas van de asielzoeker — gedeeltelijk — niet wordt geloofd. Een legaal
door de autoriteiten afgegeven paspoort wordt in 17% van de gevallen genoemd (zie
tabel 30).

Regio’s

Kijken we naar de argumenten die gegeven worden in de beschikking, dan blijkt dat
ook deze per regio verschillen. Het argument ‘humanitaire redenen niet aanwezig’
wordt iets vaker genoemd bij Europeanen, en dan vooral bij de groep ouder dan 30.
Het argument ‘verklaring niet geloofd’ wordt minder bij asielzoekers uit Europa en
Midden- en Zuid-Amerika genoemd, maar vaker bij die uit Afrika en dan vooral bij
de ouderen. Het argument ‘Nederland is niet het land van eerste ontvangst’ komt
veel vaker voor bij Aziaten. Het argument ‘paspoort legaal afgegeven’ komt vaker bij
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Europeanen voor en minder vaak bij Afrikanen. Ten slotte is het argument ‘zich van
reisdocumenten ontdaan’ meer te vinden in de beschikkingen van Aziaten.

Argumenten betreffende het individuele verhaal
Naast standaardformuleringen staan in de beschikkingen vaak een of meer redenen
genoemd die op het individuele verhaal van de asielzoeker ingaan. Het blijkt dat
vooral de laatste jaren vaker individuele omstandigheden worden genoemd in de
beschikking. Een voorbeeld van zo'n beschikking is de afwijzing van het asielverzoek
van een Iraanse man. Het ministerie geeft als argument aan dat zijn vrouw nog in
Iran woont zonder problemen te ondervinden. Daarnaast was de politieke partij
waar de asielzoeker actief voor was in die periode nog niet verboden. Verder is niet
gebleken dat de autoriteiten moeite hebben gedaan om hem te arresteren nadat zijn
vriend was gearresteerd. Deze beschikking gaat duidelijk in op het verhaal dat de
asielzoeker heeft verteld. Waarschijnlijk was een van de redenen om te viluchten dat
zijn vriend, die zich met soortgelijke politieke activiteiten zal hebben beziggehou-
den, gearresteerd werd en dat hij bang was dat hem dit ook zou overkomen. Het
ministerie vindt in dit geval dat de asielzoeker niet duidelijk heeft weten te maken
dat de vrees voor vervolging re€el is. Deze man krijgt ook in herziening geen positie-
ve beschikking. De afzonderlijke redenen staan in tabel 30.
Uit de onderzoeksgegevens blijkt overigens dat extra informatie en/of bewijsmate-
riaal invloed heeft op de beslissing. Mensen die informatie of bewijsmateriaal heb-
ben, krijgen vaker een positieve beslissing. Dit verband is significant en geldt zowel
voor de eerste beslissing als voor de herzieningsbeslissing. Asielzoekers die geen
bewijzen hebben (of hebben kunnen meenemen) voor hun vrees voor vervolging,
hebben dus minder kans om hun verzoek ingewilligd te krijgen dan asielzoekers die
dit wel hebben (of hebben kunnen meenemen). Eén soort bewijsmateriaal zijn lit-
tekens van martelingen. Als we kijken naar mishandeling in ruime zin, blijkt dat
mensen die opgaven op een of andere manier mishandeld te zijn wel iets vaker een
A-status of VTV hebben gekregen maar dat er geen significant verschil is met mensen
die dit niet hebben meegemaakt.
In een enkel geval wordt in de beschikking ingegaan op de reden dat het ministerie
van Justitie denkt dat er geen vrees voor vervolging hoeft te zijn bij terugkeer naar
hetland van herkomst. In sommige landen wordt het een onderdaan zeer kwalijk
genomen dat er in een ander land om asiel is verzocht. In zo'n geval loopt de man of
vrouw die wordt teruggestuurd het gevaar bij terugkomst gestraft te worden. In 85%
van de afwijzende beschikkingen wordt hier niets over vermeld, hoewel 82% van de
asielzoekers zegt problemen te verwachten bij eventuele terugkeer naar het land van
herkomst. Soms gaat het mis, maar lang niet altijd komt men dat te weten. In het
geval van een man uit Somalig wel. In het dossier zit een brief van het ministerie van
Buitenlandse Zaken dat de betrokkene gevangen zat op het vliegveld in Kenia bij de
Immigration Authorities.
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Gedoogdenverklaring
De gedoogdenverklaring die vanaf 1991 geldt, wordt niet als beschikking gegeven.
Wanneer het asielverzoek is afgewezen en de aanvraag voor een vergunning tot ver-
blijf eveneens, kan een gedoogdenverklaring gegeven worden. Dit is echter pas mo-
gelijk in de tweede fase van de procedure als beslissing op het herzieningsverzoek.
Daar komen we deze gedoogdenverklaring dan ook pas voor het eerst tegen.

6.3 Herzieningsverzoek

Het merendeel van de mensen die geen A-status hebben gekregen, de hoogste status
die mogelijk is, heeft een herzieningsverzoek ingediend (76%; zie tabel 31). In her-
ziening wordt door specialistische ambtenaren van het ministerie de zaak nogmaals
bekeken, waarbij eventuele nieuwe informatie wordt meegewogen. Het is ook moge-
lijk om herziening aan te vragen van een op zich positieve beslissing, zoals een VTV.
De beslissingen in herziening blijken anders uit te vallen dan die op de verzoeken in
eerste aanleg. Meer mensen (14%) hebben het verzoek ingetrokken. Bij de overige
werd in eerste instantie 78% van de asielzoekers geweigerd, in herziening was dit
nog maar 14% van de 689 mensen die een herzieningsbeslissing vroegen. In herzie-
ning kreeg 16% van de asielzoekers alsnog een A-status, bij de eerste beslissing 8%
van de asielzoekers. Van deze latere A-statussen is 85% verleend na een afwijzing in
eerste instantie of fictieve weigering van het verzoek en is dus niet steeds, zoals men
misschien zou verwachten, sprake van een ‘verbetering’ van een VIV in een A-status.
Ook in herziening werden vrouwen die met kinderen of anderen gekomen zijn weer
minder vaak afgewezen.

In herziening kreeg 23% een VIV. In eerste instantie bedroeg dit 8%. Bij de in tweede
instantie afwijzende beslissingen zijn ook uitspraken van zaken waar in eerste in-
stantie al een VTV is gegeven. Deze asielzoekers zijn in herziening gegaan om alsnog
een A-status te krijgen. In 16 gevallen is dit niet gelukt en was de beslissing wederom
een VIV, Heel opvallend is dat waar in eerste instantie slechts 3% van de zaken zon-
der beslissing is gebleven (fictieve weigering), dit in herziening maar liefst 35% is.
Qok valt op dat waar bij de eerste beslissing in 3% van de gevallen het verzoek buiten
behandeling werd gesteld wegens het niet nakomen van de meldingsplicht door de
asielzoeker, dit in herziening omhoog is gegaan naar 12%. Onbekend is waar deze
mensen verblijven. Het is niet duidelijk of men terug is gegaan naar het land van her-
komst, hier of in een ander Europees land een nieuw asielverzoek heeft gedaan of de
illegaliteit heeft opgezocht.

Nieuwe feiten
Zoals hierboven reeds is beschreven, wordt nieuwe, of inmiddels geverifieerde,
informatie meegewogen bij de herzieningsbeslissing. In 56% van de herzienings-
verzoeken heeft de asielzoeker via zijn advocaat nieuwe feiten aangedragen die een
ander licht op de zaak kunnen doen schijnen. Soms is dit van wezenlijk belang, zoals
bij een man uit Iran.
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Deze man heeft in juni 1991 een asielverzoek ingediend. Hij wordt diezelfde
maand gehoord en al na drie dagen krijgt hij een negatieve beschikking. Zijn re-
den om asiel te vragen, was dat hij als beroepsmilitair werkte en na de machts-
wisseling ontslagen werd. Vervolgens protesteerde hij tegen het ontslag en werd
hij kort daarna beschuldigd van het feit dat hij voor de CIA werkte. Hij is daarna
opgepakt, verhoord en mishandeld. Hij werd veroordeeld tot vijf jaar voorwaar-
delijke gevangenisstraf en moest een papier ondertekenen waarin stond dat hij
zich zou inzetten voor de Islamitische Republiek en daaraan trouw zou zijn. Hij
werd toen vrijgelaten. Justitie wijst zijn verzoek af met onder andere als argu-
ment dat verdenking van betrokkenheid bij oppositionele activiteiten geen
grond is voor vrees voor vervolging. Bovendien vindt Justitie dat er na zijn vrij-
lating geen verdere problemen zijn geweest. De man dient een herzieningsver-
zoek in dat niet op tijd wordt behandeld, eigenlijk dus een fictieve weigering. Er
zijn veel nieuwe feiten. Een brief van de voorzitter van de vereniging van Iraanse
vluchtelingen in Nederland. Een certificaat van het Centraal Comité waaruit
blijkt dat hij wordt vervolgd en moest vluchten. Een brief van een kennis over de
situatie in Iran. In januari 1993 krijgt de asielzoeker een A-status met als argu-
ment dat hij toch een consistent verhaal en een geloofwaardig asielrelaas heeft.
Onduidelijk is in dit geval of de nieuwe feiten tot de nieuwe beslissing hebben ge-
leid. Het komt ook voor dat er, in ieder geval in het dossier, geen enkel nieuw feit is
te ontdekken maar dat er toch een status is gegeven.

Regio’s
Over het herzieningsverzoek en regio’s valt het volgende op te merken. Asielzoekers
uit Afrika, vooral de ouderen, hebben vaker een herzieningsverzoek op de eerste be-
slissing ingediend. In alle regio’s hebben de mensen ouder dan 30 vaker herziening
gevraagd dan de jongeren. Kijken we naar de uitkomsten van deze verzoeken, dan
blijkt dat Europeanen iets minder vaak dan gemiddeld zijn afgewezen maar dat deze
verzoeken veel vaker buiten behandeling zijn gelaten (zie tabel 32). Asielzoekers uit
het Midden-Oosten hebben vaker een A-status en VTV gekregen en minder vaak
fictieve weigering. En mensen uit Azié€ kregen juist veel fictieve weigeringen.

6.4 Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken en kort geding

Wanneer dit in de rede ligt, wordt het advies van een speciale commissie ingeroepen,
de ACV (zie paragraaf 3.3), om de beslissing in herziening voor te bereiden. In 10%
van de herzieningsverzoeken heeft de ACV een advies gegeven inzake herziening.
Deze adviezen zijn in 83% van de gevallen (n=69) overgenomen door het ministerie
van Justitie.

Wanneer de asielzoeker een negatieve beslissing heeft gekregen op het asielverzoek,
is het mogelijk om schorsende werking te krijgen om de uitkomst van de herzienings-
procedure in Nederland te mogen afwachten. Aan 37% van de asielzoekers die in
herziening zijn gegaan (297), is dit uitstel verleend. Hierbij hebben wij aan de term
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‘schorsende werking’ een ruime uitleg gegeven. Het komt namelijk nogal eens voor
dat er geen schorsende werking wordt verleend maar dat tegelijkertijd wordt gesteld
dat uitzetting niet (onmiddellijk) dreigt. Wij hebben deze gevallen als schorsende
werking gerekend.

Mensen die geen schorsende werking hebben gekregen, kunnen een KG aanspannen
tegen de Nederlandse Staat om uitzetting te voorkomen. Van degenen uit de onder-
zoeksgroep die geen A-status, VIV of schorsende werking hebben gekregen (713 per-
sonen), hebben 368 mensen (52%) dit gedaan (zie tabel 33). Dit betreft overigens
gemiddeld erg weinig asielzoekers uit de regio’s Midden-Oosten en Azié.

De kort-gedingrechter geeft een voorlopige voorziening op basis van een belangen-
afweging. Hij stelt geen rechten vast en beoordeelt de schorsende werking los van de
hoofdzaak. Van de 368 asielzoekers die een KG hebben aangespannen en het niet
introkken, kreeg 97% een afwijzende beschikking (zie tabel 34). Het gaat dan nog om
154 mensen, aangezien meer dan de helft van de asielzoekers het KG introk voor er
een uitspraak was gedaan. Simon en Van Dorst (1991) wijzen ook op het enorm grote
aantal afwijzingen van het KG in asielzaken. Opvallend is dat asielzoekers uit de regio
Midden-Oosten veel vaker een inwilliging van het XG hebben gekregen dan asielzoe-
kers uit de andere regio’s.

Om na te gaan of er inderdaad meer KG-zaken werden aangespannen na 1987, zoals
in hoofdstuk 3 werd opgemerkt, zijn de gegevens hierover per jaar bekeken. De ver-
wachting was dat er door het verkorten van de termijn (van dertig naar zeven dagen)
waarbinnen een asielzoeker Nederland moest verlaten, meer mensen een KG tegen
hun uitzetting zouden aanspannen. De cijfers laten zien dat over de gehele periode
van 1983 tot en met 1992 in 39% van de gevallen een KG is aangespannen tegen uit-
zetting uit Nederland (zie tabel 35). In 31% van de gevallen is dit niet gedaan, hoewel
de betrokken mensen wel reden daartoe hadden, en in 30% van de gevallen is er
door het ministerie een of andere vorm van schorsende werking verleend (waardoor
het niet nodig was om een KG aan te spannen). Wanneer de afwijkingen van deze
totale percentages in ogenschouw worden genomen, zien we dat - afgezien van het
jaar 1983, waarin het slechts om vijf gevallen gaat — vanaf 1987 inderdaad een toe-
name van het aantal KG’s valt te constateren. [n 1987 en 1988 is er vooral minder
vaak schorsende werking toegekend. In 1991 zijn de meeste KG's aangespannen (49%
van het totale aantal). In de jaren 1992 en 1993 is er vaak schorsende werking toe-
gekend (46%), maar in 1993 is er beduidend minder vaak een KG aangespannen.

6.5 Raad van State

Het is van 1983 tot en met 1992 mogelijk om na een afwijzende beschikking op een
herzieningsverzoek een AROB-procedure in te stellen bij de afdeling Rechtspraak van
de Raad van State. Deze afdeling bekijkt of de beschikking rechtmatig is en voldoet
aan de wet en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Voor 25% van dege-
nen van de onderzoeksgroep die daarvoor in aanmerking komen, geldt dat er een
beroep bij de Raad van State is ingesteld. Van hen is van 25% een beslissing bekend,
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41% is ingetrokken en van 34% is geen beslissing bekend geworden. Van de 25% van
wie een beslissing bekend is, is één beroep gedeeltelijk ingewilligd: het verzoek om
een VIV is ingewilligd en het verzoek om de A-status is afgewezen. In twee gevallen is
de beslissing vernietigd en teruggewezen, en in vier gevallen verklaarde de Raad van
State zich niet-ontvankelijk. In de rest van de gevallen betreft het een afwijzing.

6.6 Gemiddelde doorlooptijd

Per zaak verschilt het hoelang het duurt voordat de procedure is afgerond. Dit kan
verschillende oorzaken hebben. Het kan aan de moeilijkheidsgraad van de zaak lig-
gen of aan hoelang de asielzoeker door wil procederen — door in beroep te gaan en
KG’s aan te spannen.

Het komt voor dat zaken ongewoon lang in behandeling zijn. In maar liefst 38% van
het totale aantal gevallen duurde de zaak langer dat anderhalf jaar (zie tabel 36).
Niet in alle gevallen is het duidelijk hoe dit komt. Regelmatig blijkt uit dossiers dat er
stukken kwijt zijn, dat er niet wordt gereageerd op brieven van de advocaat en/of dat
onderzoek door Buitenlandse Zaken lang op zich laat wachten voordat duidelijk is of
documenten authentiek zijn. Bij één asielzoeker duurde het bijvoorbeeld twee jaar
voordat zijn documenten de kwalificatie ‘echt’ kregen. We zien overigens dat de ge-
middelde duur bij de afhandeling van een asielaanvraag in de loop van de jaren
gestaag afneemt. Vooral in 1992 is deze erg laag, namelijk zes maanden.

Advocaten kunnen een belangrijke rol spelen in de doorlooptijd van de procedure.
Maar ook in de verdere asielprocedure, vooral tijdens de herzieningsfase, kan in-
vloed worden uitgeoefend. Wanneer een advocaat standvastig is en veel schrijft en
belt naar het ministerie, kan dit uiteindelijk voor Justitie de doorslag geven om in
een geval waar toch niet uitgezet kan worden een VIV te verstrekken. Er kan ook veel
invloed uitgaan van publiciteit, bijvoorbeeld wanneer een dorpsgemeenschap geza-
menlijk in het geweer treedt voor een asielzoekersgezin dat dreigt te worden uitge-
zet. In bijna alle gevallen waar het dossier dik is van de lijsten met handtekeningen,
krijgen deze mensen uiteindelijk een status.

6.7 Uiteindelijke verblijfsstatus

De procedure is afgerond wanneer een asielzoeker een beslissing op zijn verzoek
heeft gekregen die hij niet meer kan of wil aanvechten. Vaststaat dat iemand die in
eerste instantie een A-status heeft gekregen daar niet voor in herziening kan en hoeft
te gaan en dat de meeste mensen die in eerste instantie zijn afgewezen een herzie-
ningsverzoek indienen. Uiteindelijk blijkt over het geheel genomen, of de laatste be-
slissing nu in eerste instantie of in herziening is genomen, dat 56% is afgewezen, dat
aan 17% een A-status is toegewezen, dat 19% een VTV heeft gekregen en dat er in 8%
van de gevallen om wat voor reden dan ook geen beslissing is genomen.

Wanneer we per regio en leeftijd kijken hoe de uiteindelijke uitslag van het asielver-
zoek is, zien we dat dit per regio behoorlijk verschilt (zie tabel 37). Mensen uit Euro-
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pa en het Midden-Oosten krijgen vaker een A-status dan mensen uit Azié en uit Mid-
den- en Zuid-Amerika. Verder valt op dat mensen uit Europa bijna geen VIV hebben
gekregen en dat mensen uit het Midden-Oosten het minst vaak worden afgewezen.
In alle regio’s zijn ouderen minder vaak afgewezen dan jongeren.

Aangezien iedere asielzoeker zijn eigen verhaal heeft waarmee hij naar Nederland is
gekomen en een eigen achtergrond waarin de vlucht heeft plaatsgevonden, is het
niet mogelijk een schets van de gemiddelde asielzoeker te geven. Het is echter wel
interessant om zicht te krijgen op de gronden waarop en achtergrondkenmerken
waarmee mensen een bepaalde status krijgen. Er blijkt dan een significant verschil
te zijn bij opleiding en status. Asielzoekers die een hbo-opleiding hebben gevolgd en
vooral ook mensen met een academische opleiding, blijken vaker dan gemiddeld een
A-status te hebben gekregen, in tegenstelling tot asielzoekers die lager onderwijs of
Ibo hebben gevolgd. Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat hoger opgeleiden
beter kunnen vertellen wat hen is overkomen. Bovendien zou het kunnen zijn dat
mensen met een hogere opleiding eerder tegen de politieke situatie in hun land in
verzet komen. Het blijkt namelijk ook zo te zijn dat hoe hoger mensen zijn opgeleid,
hoe vaker de reden om te vluchten te maken heeft met politieke activiteiten. Mensen
die dit als reden opgeven voor hun vlucht, krijgen overigens gemiddeld minder vaak
een A-status.

Relatief krijgen mannen en vrouwen die gezamenlijk asiel vragen, vaker een status.
Vrouwen die alleen met kinderen of met anderen komen, krijgen het vaakst een
A-status. Mannen die alleen komen, worden het meeste afgewezen; vrouwen krijgen
meer dan gemiddeld een VTV, of ze alleen komen of niet. Asielzoekers die een reis-
agent in de arm hebben genomen, worden uiteindelijk gemiddeld iets minder vaak
afgewezen.

Verder blijkt het significant te verschillen of er extra informatie door de asielzoeker
of door iemand anders is aangebracht, op welk moment in de procedure dan ook. In
zaken waar dit het geval is, wordt er vaker een A-status of VIV gegeven. Opvallend,
maar niet bevreemdend, is dat in 80% van de zaken waarin geen beslissing is geno-
men geen extra informatie is verstrekt.

Ten slotte blijken mensen die in het land van herkomst tijdens een arrestatie of
detentie mishandeld zijn of zeggen te zijn, iets vaker een A-status of VTV te hebben
gekregen dan degenen die dit niet is overkomen.

6.8 Nieuwe aanvraag

Het staat de asielzoeker vrij om gedurende of na de procedure een nieuw asielver-
zoek of een verzoek voor een VIV in te dienen. Dit is door 159 mensen gedaan (zie
tabel 38). Van hen heeft 55% een aanvraag ingediend voor ‘verblijf bij partner’. Ruim
drie kwart (85%) van deze verzoeken is ingewilligd. Wanneer asielzoekers te horen
krijgen dat ze weinig of geen kans maken op een legale status, is dit een van de wei-
nige manieren om te proberen in Nederland te blijven. Het moet daarom niet wor-
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den uitgesloten dat er huwelijken speciaal met dit doel worden gesloten. Men kan
ook via een nieuw asielverzoek een poging wagen: 31% heeft dit gedaan, van wie
ongeveer de helft onder een andere naam. Daarnaast vraagt een aantal asielzoekers
(13%) hier een VTV met een bepaalde beperking (voor studie, arbeid of voor medi-
sche behandeling).

Kijkend naar de regio’s, blijkt dat Europeanen vaker dan gemiddeld nieuwe asielver-
zoeken hebben ingediend. Daarentegen zijn er door hen veel minder aanvragen tot
verblijf bij partner gedaan, maar hebben zij weer veel vaker om een VIV voor arbeid,
studie of medische redenen verzocht. Mensen uit het Midden-Oosten hebben gemid-
deld minder vaak een nieuw asielverzoek onder een andere naam ingediend. Men-
sen uit Azié hebben meer nieuwe asielverzoeken ingediend, zowel onder hun eigen
naam als onder een andere naam. Asielzoekers uit Midden- en Zuid-Amerika hebben
wanneer ze een nieuw verzoek indienden bijna altijd verblijf bij partner gevraagd.
Afrikanen hebben gemiddeld weinig verzoeken tot verblijf voor arbeid, studie of me-
dische redenen ingediend.

6.9 Hoeveel mensen mogen er uiteindelijk in Nederland blijven?

Het aantal mensen dat uiteindelijk in het bezit van een of andere vorm van vergun-
ning, op grond van hun asielverzoek of op grond van een nieuwe aanvraag in Neder-
land mag blijven, is 43%. Per regio en leeftijd bekeken, zien we dat mensen uit Euro-
pa en Azié minder vaak mogen blijven (zie tabel 39). Bovendien blijkt hier, zoals ook
al eerder, dat behalve bij asielzoekers uit Midden- en Zuid-Amerika in alle gevallen
de mensen ouder dan 30 vaker mogen blijven.

We zijn, voor zover mogelijk was, nagegaan of mensen nog in Nederland zijn of zijn
vertrokken of uitgezet. We zien dan het volgende. Waarschijnlijk bevindt zich 51%
nog in Nederland, 16% is op eigen gelegenheid vertrokken, 9% is uitgezet en van 24%
is niet duidelijk of zij nog in Nederland zijn (zie tabel 40). Kijken we naar de regio’s,
dan is te zien dat mensen uit Europa en Azié in vergelijking minder vaak zijn geble-
ven dan mensen uit andere regio’s (zij méchten immers ook minder blijven). Boven-
dien blijkt het vooral bij mensen uit Azié vaak niet te achterhalen of zij nog in Neder-
land zijn of niet.



Summary

Seeking refuge in the Netherlands

The increasing pressure on the reception of asylum seekers and a lack of knowl-
edge about the background of these people prompted an inquiry into the motives of
asylum seekers to come to the Netherlands. In this report ten years of asylum in the
Netherlands is portrayed. The asylum policy, the asylum procedure and the people
that applied for asylum - specifically their motives to come to the Netherlands -
between 1983 and 1993 are described by means of data from a file study. Beside this
study, some asylum seekers were interviewed.

Looking at the demographic background of those described in this report, it appears
that the asylum seekers come from countries where at the time a situation had devel-
oped which made it too hazardous to stay. Therefore one-third comes from Africa, a
fourth comes from the Middle East (which in our study includes Turkey), and almost
a fourth comes from (Eastern) Europe. As regards the population groups it is chief-
ly the Tamils, Kurds, Issaq and Romany that applied for asylum in the Netherlands.
The average age from the asylum seekers in the sample is 29 years. The biggest part
consists of single men although in the last few years more families and single
women make an application. This tendency is in contradiction with the presump-
tion that more and more young men apply for asylum to build a better economical
life here.

Although in practice motives for flight and motives to come to the Netherlands are
related, here they are described separately. Various motives for flight are noted but
many can be placed under the general heading ‘political reasons’. Religion and eth-
nicity are, besides war, other reasons mentioned for flight. Frequently noted motives
for asylum seekers to come specifically to the Netherlands are ‘coincidence’ — be-
cause someone arranged it or was in possession of the papers to provide entrance —,
family or friends living here, the possibility to apply for asylum, and democracy.

The research findings support various theories regarding migration. Sometimes ex-
ternal factors, like the political situation, the social circumstances or economical
perspectives determine the country of refuge. Likewise there is support for theories
which assume that individuals weigh the country of origin and the intended country
of refuge. This consideration appears to be chiefly determined by the differences
between the relatively rich and socially stable countries on the one hand and the
relatively poor and socially unstable countries on the other. This consideration is not
so much a choice for the Netherlands as a choice for a Western country. This is illus-
trated by the number of asylum seekers who end up here more or less coincidently,
through the mediation of ‘travel agents’. Finally this research supports the theories
which assume that a mix of external factors and individual considerations determine
which country people go to. For instance the presence of family, friends and fellow
countrymen.



Résumé

Se réfugier aux Pays-Bas

Les pressions croissantes a ’égard de 1'accueil des demandeurs d’asile ainsi que le
manque de connaissances et de compréhension en ce qui concerne les antécédents
de ces personnes ont donné lieu A une étude sur les motifs des demandeurs d’asile
pour venir aux Pays-Bas. Le présent rapport décrit dix ans d’asile aux Pays-Bas, de
1983 a 1993.

Y sont abordés la politique d’asile, la procédure d’asile et le demandeur d’asile
méme dont les motifs pour venir aux Pays-Bas sont mis en lumigre. En outre, quel-
ques entretiens ont eu lieu avec des demandeurs d’asile.

Sil'on regarde les origines géographiques des demandeurs d’asile décrits dans ce
rapport, ’on s’apergoit que ces personnes sont originaires de pays dans lesquels la
situation est, certaines années, devenue si critique qu’il est dangereux pour elles

d’y rester. C’est ainsi qu’environ un tiers des demandeurs d’asile est originaire d’Afri-
que et un quart du Moyen-Orient (la Turquie incluse dans le cas présent). Presque
un quart des demandeurs d’asile s’avére également originaire d’Europe (de I'Est). Si
I’on regarde les origines ethniques, 1'on voit que ce sont surtout des Tamouls, des
Kurdes, des Issa et des Tziganes qui ont demandé I’asile aux Pays-Bas. L'4ge moyen
des demandeurs d’asile de I’échantillon est de 29 ans. La majeure partie de la popu-
lation des demandeurs d’asile est constituée d’hommes seuls, bien que, ces dernig-
res années, un nombre croissant de familles et de femmes seules demande I’asile.
Cette tendance vient contredire I'hypothese selon laquelle ‘de plus en plus de jeunes
hommes’ engagent une procédure d’asile aux Pays-Bas en vue de meilleures con-
ditions de vie.

Bien que, dans la pratique, les motifs de fuite et les motifs pour se réfugier aux Pays-
Bas soient souvent entremélés, ces motifs sont décrits ici de maniére séparée. Les
motifs de fuite invoqués par les demandeurs d’asile sont de nature différente. Cepen-
dant, la plupart d’entre eux peuvent étre rangés dans la catégorie ‘motifs politiques’.
La religion et I’appartenance 2 une ethnie sont, outre la guerre, des motifs de fuite
souvent nommés. Les motifs pour se réfugier justement aux Pays-Bas souvent nom-
més sont le hasard - la personne en a disposé ainsi ou bien avait les documents lui
permettant d’entrer aux Pays-Bas - le fait que des parents ou des amis y vivent déja,
la possibilité d’y déposer une demande d’asile et la démocratie.

Les résultats de cette étude étayent les différentes théories qui offrent des explica-
tions sur ce point a différents niveaux. C’est ainsi que I’on peut établir que la compo-
sition et les changements dans la population des demandeurs d’asile sont dus, en
grande partie, a des facteurs extrinséques aux demandeurs d’asile: la situation poli-
tique dans le pays d’origine, les circonstances sociales, les perspectives économi-
ques, etcetera. Par ailleurs, sont également étayées les théories qui partent du
principe que les demandeurs d’asile individuels font la comparaison entre le pays
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d’origine et le pays d’asile dans lequel ils souhaitent se rendre. Il ressort que cette
comparaison est surtout déterminée par les différences qui existent de maniére plus
générale entre les pays relativement riches et socialement stables d’une part, et les
pays relativement pauvres et socialement instables d’autre part. Que cette compa-
raison dans nombre de cas ne conduise pas spécialement le demandeur d’asile a
choisir les Pays-Bas mais un pays occidental, peut étre déduit du nombre considé-
rable de demandeurs d’asile qui, par I'intermédiaire d'une ‘agence de voyage’, se
retrouvent plus ou moins par hasard aux Pays-Bas. A ceci vient s’ajouter le fait que
lorsque le demandeur d’asile a apparemment choisi les Pays-Bas de propos délibéré,
les arguments invoqués valent également pour d’'autres pays occidentaux. Enfin, les
résultats de I’étude viennent étayer les théories qui partent du principe que le choix
du pays d’accueil est déterminé par un mélange de facteurs extrins¢ques et de con-
sidérations personnelles: la présence de parents, d’amis et de compatriotes dans le
pays en question.
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Bijlage 2

Tabellen

Bij de tabellen moet men de volgende punten in gedachten houden:

— Op sommige plaatsen staat een ‘-. Dit betekent dat het betreffende geval niet
voorkomt. Op andere plaatsen staat een ‘0. Dit betekent dat het percentage op
minder dan 0,5 uitkomt.

— Sommige totalen, vooral in de categorie ‘Midden- en Zuid-Amerika) zijn erg klein. In
deze gevallen zegt een percentage weinig. Om de tabelien vergelijkbaar te houden is
ervoor gekozen in deze gevallen toch de percentages te vermelden.




Tabel 1: Regio's en leeftijd, naar ‘Is het dossier in het bestand opgenomen?’, in %

Europa

Midden-
Oosten

<30
jaar

Azié

<30
jaar

Midden-/Zuid-
Amerika

<30
jaar

Afrika

<30
jaar

86
14

68
32

95
5

93
7

<30
jaar
is opgenomen 72
is niet opgenomen 28
totaal 100
n 190

100
192

100
180

100
40

100
260

* In 32 gevallen viel het dossier uit omdat er geen gegevens beschikbaar waren (19), het dossier niet te vinden was (8) of de zaak geen asielzaak bleek te zijn (6). In &én

geval is de leeftijd onbekend.

uejaqe]



Tabel 2: Nationaliteiten, ingedeeld naar regio’s en jaar van asielaanvraag, in %

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 totaal

% abs.
Europa (subtotaal) 22 258
Albanié - - - - - - - - 0 0 1
Bulgarije 4 - - - - - 1 1 1 - 1 7
Hongarije - - - - 1 - 1 1 1 1 1 8
Joegoslavié (voorm.) 4 - - - 1 - 3 2 1 33 9 105
Polen 13 3 6 4 - 1 5 S 2 - 3 34
Roemenié - 3 - 1 1 1 4 15 7 3 5 65
Sovjet-Unie (voorm.) - - - 1 - - 1 1 7 3 2 25
Tsjecho-Slowakije (voorm.) - - - 1 - - 1 0 1 3 1 12
staatioos - - - - - - - - 1 - 0 1
Midden-Oosten (subtotaal) 25 295
Irak - 3 - - - 1 1 2 5 3 2 24
Iran 4 13 n 7 6 8 4 7 3 4 7 85
Jordanié - - - - - - 1 - 1 0 0 3
Libanon - - - 1 1 1 13 9 1 1 4 48
Syrié - - - 1 2 7 4 5 2 1 3 30
Turkije 4 27 22 25 8 5 4 5 5 4 7 89
staatloos - 3 - 1 1 - 3 2 2 - 1 16
Azié (subtotaal) 16 192
Afganistan 4 - 2 3 - 4 3 2 2 2 2 25
Bangladesh - - - 3 5 1 1 0 1 - 1 13
China - - - - - - 1 3 6 0 2 20
Filippijnen - - - - - 1 - - - - 0 1
India 4 7 3 8 9 3 1 1 2 - 3 32
Indonesié - - - 3 - 1 1 0 - - 0 5
Laos - - 2 - - - - - - - 0 1
Pakistan - - - 3 3 1 2 1 1 0 1 15
Sri Lanka 8 27 37 3 2 12 6 2 3 4 6 76
Vietnam - - - - - - 1 - 2 - 0 4
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1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1890 1991 1992 totaal

% abs.
Midden-/Zuid-Amerika (subtotaal) 5 62
Chili - 3 - 1 - - 1 - 1 - 0 [3
Cuba - - - - - - 0 - - 0 1
El Salvador - - - - - 1 - - - - 0 1
Nicaragua - - - - - - 1 - - - 0 1
Panama - - - - - - 4 - - - 1 6
Suriname 38 7 6 13 13 - 1 2 1 - 4 49
Afrika (subtotaal) 31 380
Algerije - - - - - - - 0 - 0 0 2
Angola - - - 1 2 2 1 1 1 12
Egypte - - - - - 1 - 1 1 0 0 5
Ethiopié 4 - 2 8 4 14 6 5 5 2 5 59
Ghana 8 - - 3 22 12 2 5 4 - 5 65
Guinea - - - - - - - 0 - - 0 1
Guinee-Bissau - - - - 1 - - - - 0 1
Ivoorkust - - - - - 1 - - - 0 1
Kenia - - - - 1 - - - - - 0 1
Liberia - - 2 - 3 - 1 2 2 1 14
Malawi - - - - - - - - - 0 0 1
Marokko - 3 - - 1 - - 0 - 0 o 4
Nigeria - - - - 2 3 1 5 2 0 2 21
Rwanda - - - - - - - 0 - - [y} 1
Senegal - - - - - - - 0 1 - 0 2
Sierra Leone - - - - - - - - 1 0 0 2
Soedan - - - - - - - - 1 4 0 2
Somalié - - 2 - 2 4 17 8 7 27 10 124
Togo - - - - - 3 2 - 1 - 1 6
Zaire - - 3 4 14 3 5 0 1 1 3 39
Zuid-Afrika 4 - 3 4 3 5 - 0 - 1 3 17
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1187
n 24 30 63 72 129 76 162 221 184 226 1187
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Tabel 3: Leeftijd en jaar van asielaanvraag, in %

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1880 1991 1992 totaal
tot 30 jaar VAl 77 75 63 67 67 62 57 54 47 59
30 jaar en ouder 29 23 25 38 33 33 38 43 46 53 41
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 24 30 63 72 129 76 162 221 184 226 1187
Tabel 4: Geslacht en jaar van asielaanvraag, in %

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 totaal
man VAl 83 89 76 81 82 51 53 57 42 60
vIouw 17 17 6 10 13 13 16 14 15 25 16
man + vrouw 13 - 5 14 6 5 33 33 28 33 24
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 24 30 63 72 129 76 162 221 184 226 1187
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Tabel 5: Regio’s en leeftijd naar ‘welk geslacht’ en ‘is alleen gekomen of niet’, in %

Europa " Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika
<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal
jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
mannen (subtotaal) 63 23 44 68 32 52 85 60 76 61 54 58 80 55 VAl 60
alleen gekomen 42 16 29 58 28 45 70 45 61 53 50 52 68 50 61 50
met andere personen gekomen 19 7 13 10 4 7 15 13 14 8 4 6 12 3 8 10
met kinderen gekomen* 1 1 1 - - - - 1 1 - - - - 3 1 1
vrouwen (subtotaal) 10 22 16 12 26 18 8 7 8 24 21 23 16 20 18 16
alleen gekomen 3 6 4 5 8 6 6 1 4 1 &4 10 7 2 5 5
met andere personen gekomen 2 5 3 6 3 5 1 1 1 - - - 2 1 1 3
met kinderen gekomen* 5 1 8 1 15 7 2 4 3 1 17 13 7 17 1 8
partners samen gekomen** 27 55 40 20 43 30 7 33 17 , 16 25 19 4 24 12 24
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 136 122 258 166 129 295 123 69 192 38 24 62 241 139 380 1187

* In deze gevallen kunnen er ook nog andere personen meegekomen zijn.
** |n dit geval kunnen er ook kinderen en/of andere personen meegekomen zijn.
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Tabel 6: Regio en leeftijd naar ‘waar bevindt zich de partner van de asielzoeker?’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
is meegekomen 67 73 n 56 57 57 45 46 46 50 43 46 23 36 32 52
leeft in land van herkomst 24 17 20 N 23 26 25 44 39 8 29 19 40 35 36 28
onbekend waar/verdwenen - 2 1 - 4 3 - 2 1 17 - 8 4 1 12 5
gedetineerd - 1 1 2 - 1 5 2 3 - - - 9 3 5 2
later naar Nederland gekomen 7 5 6 10 1% 12 15 2 6 721 19 g 12 1N 10:
was al in Nederland * 2 1 1 2 2 2 10 4 6 8 7 8 5 4 4 3
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 85 92 147 61 96 157 20 50 70 12 14 26 43 95 138 538
Tabel 7: Regio’s en leeftijd naar ‘Kan de asielzoeker tot een speciale bevolkingsgroep gerekend worden?’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal

Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
wel een bevolkingsgroep 39 41 40 54 53 54 74 69 72 35 29 33 84 87 85 63
geen bevolkingsgroep 61 59 60 46 47 46 26 31 28 65 71 67 16 13 15 37
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 136 121 257 164 128 292 121 68 189 37 24 81 237 137 374 173*

* In 14 gevallen is onbekend of de asielzoeker tot een bepaalde bevolkingsgroep gerekend kan worden.
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Tabel 8: Regio’s en leeftijd naar ‘geloof’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en>- jaar en> jaar en>
geen geloof 10 7 8 8 7 8 6 8 6 - 5 2 7 4 6 7
islamiet 23 34 28 75 65 71 24 43 3 9 10 9 44 45 44 44
christelijk 65 53 59 15 28 21 12 10 11 53 43 49 48 50 49 38
overige geloven 2 7 5 1 1 1 58 40 51 38 43 40 1 1 1 n
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 126 116 242 155‘ 127 282 107 63 170 3 21 55 229 130 359 1108*

* In 79 gevallen is de godsdienst is onbekend.

Tabel 9: Regio’s en leeftijd naar ‘heeft ten tijde van viucht werk of niet’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
heeft werk 52 75 62 48 58 52 48 57 51 51 74 60 45 66 53 55
heeft i.v.m. situatie geen werk 13 12 12 20 18 19 17 32 22 5 9 7 12 15 13 16
heeft geen werk / overig 35 14 26 33 24 29 35 1 26 43 17 33 43 20 34 30
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 126 85 221 160 125 285 114 65 179 37 23 60 229 137 366 1

* In 76 gevallen is onbekend of de respondent werk had of niet.
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Tabel 10: Regio’s en leeftijd naar ‘beroepenindeling 1984 indien werk ten tijde van vlucht’, in %

z oBeihg

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
wetenschap/kunst 14 26 20 13 14 14 9 16 12 5 24 14 13 9 11 14
beleidvormend / hoger leidinggevend - 1 1 - - - - 5 2 - - - 2 4 3 1
administratief 3 1 2 4 4 4 7 8 8 1 - 6 9 3 6 5
commercieel 9 17 13 23 3 27 22 27 24 11 41 25 28 43 35 26
dienstverlenend 6 6 6 7 1 4 4 - 2 16 12 14 1 8 9 6
agrarisch 3 7 5 20 20 21 33 24 29 - 12 6 10 7 8 14
militair/bewaking 6 1 4 4 4 4 2 5 3 11 - 6 9 4 7 5
ambachtelijk/industrieel/transport 59 40 49 29 24 27 24 14 20 47 12 3 19 21 20 29
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 66 72 138 75 71 146 55 37 92 19 17 36 102 89 191 603*
* In 3 gevallen is het beroep onbekend.
Tabel 11: Regio’s en leeftijd naar ‘beroepenindeling 1992 indien werk ten tijde van vlucht’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal

) Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
op niveau: geen onderwijs 9 8 9 4 3 3 4 - 2 21 6 14 1 2 2 13
op niveau: lager onderwijs of Ibo 61 41 S0 60 53 56 60 54 58 53 59 56 61 66 63 57
op niveau: voortgezet onderwijs of mbo 18 27 23 25 31 27 31 27 29 21 18 19 21 15 18 23
op niveau: hbo 8 7 7 n 6 8 [ 11 7 5 12 8 17 10 14 9
op niveau: academisch onderwijs 5 17 N 1 8 5 2 8 4 - 6 3 1 7 4 6
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 66 71 137 75 72 147 55 37 92 19 17 36 102 83 191 603*

* In 3 gevalien is het beroep onbekend.
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Tabel 12: Regio’s en leeftijd naar ‘hoogst genoten opleiding, al dan niet voltooid’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
geen onderwijs 3 3 4 7 20 13 4 5 4 - 5 2 1 15 13 9
lager onderwijs of Ibo 42 31 37 28 28 28 23 14 20 39 48 42 23 27 25 28
voortgezet onderwijs of mbo 43 31 38 48 31 40 61 49 57 50 29 42 44 39 42 43
hbo 6 13 9 7 7 7 7 14 9 3 5 3 8 7 8 8
academisch onderwijs 6 21 12 n 14 12 4 18 9 8 14 10 13 13 13 12
totaal ) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 124 91 215 159 128 287 115 65 180 38 21 59 227 135 362 1103*

* In 84 gevallen is de genoten oplelding onbekend.

Tabel 13: Regio’s en leeftijd naar ‘welke bron van inkomsten indien geen werk’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
familie/vrienden 77 38 65 81 74 78 86 63 79 85 100 88 81 81 81 78
anders 23 63 35 19 26 22 14 38 21 15 ] 13 19 19 19 22
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 35 16 51 53 34 87 42 16 58 13 3 16 78 27 105 317

* In 188 gevallen is de bron van inkomsten onbekend.
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Tabel 14: Regio’s en leeftijd naar ‘Via hoeveel landen is de asielzoeker gereisd?’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
OCosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> ‘jaar en> jaar en>
kwam meteen naar Nederland 19 32 25 20 16 18 11 21 14 " 53 67 58 n 11 11 19
kwam via 1 ander land 33 39 36 33 36 35 37 39 37 5 4 5 34 33 34 34
kwam via 2 andere landen 21 .15 18 32 25 29 36 24 32 32 17 26 34 30 32 28
kwam via 3 andere landen 14 n 12 8 13 10 12 9 11 1 8 10 13 18 15 12
kwam via 4 andere landen 13 3 9 7 9 8 5 7 6 - 5 2 7 8 8 7
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 135 122 257 162 127 289 123 67 190 38 24 62 241 138 379 1177*

* In 10 gevallen was de asielzoeker al in Nederland op het moment dat de reden voor de viucht ontstond._

Tabel 15: Regio’s en leeftijd naar ‘Via welke landen is men naar Nederland gekomen?’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
Duitsland 36 40 38 13 13 13 29 14 24 - 5 2 4 2 3 16
Belgié 5 8 6 8 5 7 8 12 9 5 11 7 15 16 15 10
Frankrijk 5 - 3 5 6 5 7 4 6 29 1 23 18 17 18 10
overig Eurapa 54 52 53 38 30 35 15 31 20 16 21 18 16 10 12 27
overige Janden 0 - 0 36 46 40 41 39 40 50 53 51 50 54 52 37
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 229 137 366 238 208 446 201 94 295 38 19 57 410 247 657 1821*

-

Het totaal is groter dan 1187 omdat gevallen twee of meer keer in het bestand kunnen vallen; in 12 gevallen is onbekend welk land werd bezocht.
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Tabel 16: Regio’s en leeftijd naar ‘In welke landen is men langer dan 3 weken gebleven voor men naar Nederland kwam?’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
QOosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
in Duitsland 36 42 39 10 1R 11 15 15 15 - - - 2 3 2 12
in Djibouti - - - - - - - - - - - - 22 18 20 9
in Kenia - - - - - - 3 - 2 - - - 19 19 19 9
in Turkije - - - 33 N 32 3 - 2 - - - - - - 6
in Ethiopié - - - - - - - - - - - - 19 12 5
in ander Europees land 61 58 60 23 14 18 20 30 23 - - - 8 8 8 22
in overig land 2 - 1 35 44 39 60 55 58 100 100 100 43 34 39 36
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 44 26 70 40 36 76 40 20 60 3 1 4 102 74 178 386*
*  Er zZijn gevallen dubbel geteld: namelijk in 36 gevallen is men in 2 landen langer dan 3 weken gebleven en in 3 gevallen in 3 landen.
Tabel 17: Regio’s en leeftijd naar ‘Kwam de asielzoeker over land, door de lucht of over zee in Nederland’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal

Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
over land 92 88 90 55 49 52 64 45 58 39 17 31 63 64 63 64
door de lucht 8 n 9 41 48 44 33 55 41 58 83 68 26 24 25 31
over zee - 1 0 4 2 3 2 - 2 3 - 2 1" 12 12 5
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 134 112 246 162 126 288 121 66 187 38 24 62 239 133 372 1155*

* |n 10 gevallen was de asielzoeker al in Nederland en in 22 gevallen is onbekend hoe de asielzoeker de grens passeerde.
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Tahel 18: Regio’s en leeftijd naar ‘Betaalde de asielzoeker de reis helemaal zelf?’, in %

Europa Midden- Azie Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
helemaal zelf 79 79 79 56 73 64 46 67 54 58 77 66 33 60 43 59
niet (helemaal) zelf 21 21 21 44 27 36 5S4 33 .46 43 23 34 67 40 57 41
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 121 106 227 155 124 279 114 67 181 37 22 59 211 125 336 1082°
* In 10 gevallen was de asielzoeker al in Nederland en in 95 gevallen is onbekend wie de reis bekostigde.
Tabel 19: Regio’s en leeftijd tegen ‘Met welke papieren kwam men binnen?’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal

Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> -
papieren helemaal in orde 38 54 45 10 18 14 15 13 14 73 92 80 9 14 1 22
geen visum, wel goede pas 20 22 20 23 17 20 1 14 12 16 4 M 5 9 7 14
valse pas of pas van ander 3 1 2 29 35 32 43 46 44 8 4 7 28 23 26 25
geen papieren 39 23 32 38 30 34 31 27 30 3 - 2 57 54 56 39
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 102 79 181 158 125 283 113 63 176 37 24 61 223 133 356 1057*

* In 10 gevallen was de aslelzoeker al in Nederland en in 120 gevallen is het onbekend met welke paieren men is binnengekomen.
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Tabel 20: Regio’s en leeftijd tegen ‘Werden de papieren “weggemaakt”?’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
nee 83 81 82 72 70 71 57 62 59 95 92 93 61 49" 56 67
ja, voor binnenkomst 8 6 7 0 10 10 19 1N 16 - - - 28 30 29 16
ja, na binnenkomst 9 13 10 18 20 19 25 27 25 5 8 7 n 21 15 16
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 102 79 181 158 125 283 113 63 176 37 24 61 223 133 356 1057*

* In 10 gevallen was de asielzoeker al in Nederland en in 120 gevallen is het onbekend met welke papieren men is binnengekomen.

Tabel 21: Regio’s en leeftijd naar ‘Is er een reisagent bij betrokken?’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 .30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
wel een reisagent betrokken 4 3 4 43 54 52 79 75 78 3 8 5 28 31 27 35
geen reisagent betrokken 96 97 96 51 46 48 21 25 22 97 92 95 76 69 73 65
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 136 122 258 166 129 295 123 69 192 38 24 62 241 139 380 1187
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Tabel 22: Regio’s en leeftijd naar ‘Is de reisagent mee naar Nederland gegaan?’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika
<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal
jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
is mee naar Nederland gegaan 50 - 30 29 36 32 47 40 45 100 50 67 24 23 24 35
is niet mee naar Nederland gegaan 50 100 70 Al 64 68 53 60 55 - 50 33 7 77 78 65
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 6 4 10 82 70 152 97 52 148 1 2 3 58 43 101 415
Tabel 23: Regio’s en leeftijd naar ‘Hield de reisagent tijdens (een deel van) de reis de papieren onder zich?’, in %
Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika
<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal
_ jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
reisagent hield papieren 17 - 10 23 29 26 39 58 46 100 50 67 36 33 35 35
reisagent hield papieren niet 83 100 90 77 7N 74 61 42 54 - 50 33 64 67 65 65
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 6 4 10 82 70 152 97 52 149 1 2 3 58 43 101 415
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Tabel 24: Regio's tegen ‘Hoeveel betaalde men in 1992 aan de reisagent?’ (in guldens)

Europa Midden-Oosten Azié Afrika totaal
Roemenié Irak Afganistan Somalié
voorm. Joegoslavié Iran Pakistan
voorm. Sovjet-Unie Libanon Sri Lanka
Turkije
hoogste prijs per persoon 1126 9502 10150 8800 10150
laagste prijs per persoon 149 154 879 75 75
gemiddelde prijs per persoon 621 3981 5535 2307 3532
n 3 16 13 20 52
Tabel 25: Regio’s en leeftijd naar ‘In welke gemeente heeft de asielzoeker het verzoek ingediend?’, in %
Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika
<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal
jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
in Amsterdam 23 13 18 15 12 14 32 33 32 16 29 21 15 17 16 19
in Rotterdam 2 4 3 6 5 5 1 3 2 26 20 24 13 10 12 7
in Den Haag 4 5 5 10 5 8 12 1 8 5 13 8 4 3 4 6
op Schiphol 2 2 2 28 29 29 18 32 23 3 8 5 16 15 16 17
elders 68 76 72 40 49 44 37 30 35 50 29 42 53 55 53 52
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 136 122 258 166 129 295 123 69 192 38 24 62 241 139 380 1187
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Tabel 26: Regio’s en leeftijd tegen ‘redenen om naar Nederland te komen’ (door categorie genoemd, %)

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika
<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal
jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
toeval, door iemand (bv. reisagent) geregeld/ 9 1 10 25 27 26 45 47 46 3 - 2 42 &1 42 30
gebracht
er wonen familie, vrienden of kennissen in 15 15 15 19 29 2% 9 16 12 56 60 58 8 10 8 17
Nederland
asiel is mogelijk, niet teruggestuurd, goed 20 15 18 20 12 16 23 18 21 3 5 4 14 18 16 16
behandeld
Nederland is democratie, heeft Genéve getekend, 18 28 23 26 21 23 14 5 10 9 20 13 9 M 10 16
enz. '
wil juist niet naar een ander land 18 15 17 6 12 9 8 4 6 - - - 15 16 15 12
aanbevolen door iemand (niet de reisagent) 4 3 4 10 7 8 9 9 9 9 5 8 15 12 14 9
Nederland is een goed land met vriendelijke 16 11 14 9 8 8 13 9 1 - 5 2 4 4 4 8
mensen
hier spreekt men een verstaanbare taal/koloniale 2 - 1 - - - 5 9 6 22 5 15 3 6 4 3
banden . .
makkelijk een visum voor Nederland te krijgen/ 6 8 7 1 5 3 2 - 1 - 10 4 2 2 2 3
visum niet nodig
vanwege economische redenen of de sociale 2 3 2 5 - 3 6 4 5 9 5 8 2 1 1 3
voorzieningen
wil hier een opleiding volgen, ziet hier toekomst- 1 3 .2 2 1 2 1 2 1 13 - 8 1 1 1 2
perspectief
er wonen veel landgenoten in Nederland 1 - 0 3 4 3 0 2 1 - - - 1 3 2 2
het is veilig in Nederland 1 - 0 4 5 5 1 - 1 3 5 4 - 1 0 2
overige redenen 16 15 15 4 12 7 2 7 4 - - - 3 5 4 7
om onduidelijke redenen 7 8 8 7 1 ) 2 - 1 9 5 8 5 4 5
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n (redenen) 163 121 284 195 171 366 123 73 196 44 25 69 269 166 435 1350
n {personen) ] 121 89 210 139 120 259 88 55 143 32 20 52 217 125 342 1006
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Tabel 27: Regio’s en leeftijd tegen ‘reden om te vluchten’ (door categorie genoemd, %)

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
politieke reden 32 25 28 48 38 44 52 62 55 42 71 53 40 50 44 43
bevolkingsgroep en/of godsdienst 21 48 33 22 33 27 34 20 28 - - - 17 21 18 24
oorlogssituatie 15 29 20 15 17 16 2 9 5 - - 26 31 28 18
dienstweigeren of desertie 246 12 18 14 5 1N 3 6 4 26 4 18 10 [ 8 1
familie/vrienden/kennissen worden gezocht 4 4 4 ] [} 9 7 7 7 16 13 15 w0 n 10 8
wil niet meer meewerken met organisatie/overheid 2 6 4 9 6 8 7 7 7 8 - 5 2 1 2 5
economische reden 10 6 8 4 3 3 2 3 3 5 4 5 5 2 4 4
persoonlijke (bv. medische) reden 4 4 13 2 5 4 4 1 3 8 8 8 5 4 4 4
niet eens met regime/regime gewisseld 11 7 9 1 2 1 2 1 2 3 - 2 2 3 2 3
heeft een strafbaar feit gepleegd L} 2 3 3 1 2 2 1 2 3 4 3 5 4 5 3
heeft anderen geholpen 1 - 0 4 2 3 7 3 5 3 - 2 1 3 2 2
culturele reden 2 - 1 1 8 4 2 3 2 - - - 0 1 1 2
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n (redenen) 177 172 349 221 167 388 152 86 238 43 25 68 294 185 479 1522
n (personen) 135 122 257 166 129 295 122 69 19 38 24 62 239 138 377 1182*

* In 5 gevallen is de reden voor de viucht onduidelijk.
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Tabel 28: Tijd tussen

asielaanvraag en eerste beslissing naar jaar van asielaanvraag, in %

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 totaal
t/m 1 maand 14 7 4 5 13 18 12 12 20 37 17
t/m half jaar 27 29 13 14 46 42 60 42 44 44 42
meer dan half jaar 59 64 83 82 41 40 28 46 36 18 41
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 22 28 54 66 123 72 156 210 174 203 1108*
gemiddelde duur in dagen 375 323 481 463 242 179 172 213 162 91 212
* In 6 gevallen is de datum van de beslissing niet bekend en in 73 gevallen is er geen beslissing genomen.
Tabel 29: Regio’s en leeftijd naar ‘Welke uitkomst in eerste instantie?’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal

QOosten Amerika '

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
afgewezen 9 63 80 69 72 70 84 69 78 86 83 85 84 80 83 78
A-status verleend 3 24 13 9 1 10 2 10 5 - - - 5 7 6 . 8
VTV gegeven 2 1 2 12 10 M 3 9 5 8 13 10 8 12 10 8
buiten behandeling - 1 0 9 5 7 6 6 6 - - - 2 - 1 3
fictieve weigering 4 5 5 1 2 2 6 6 6 6 4 5 1 1 1 3
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 125 115 240 163 126 289 119 67 186 36 23 59 235 138 373 1147*

* 40 mensen hebben het asielverzoek ingetrokken.
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Tabel 30: Regio’s en leeftijd naar ‘redenen om het asielverzoek of verzoek om VTV af te wijzen' (door categorie genoemd), in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten . Amerika
<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal
jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
vervolging is niet aannemelijk 97 96 97 96 97 97 87 100 98 97 100 98 98 98 98 97
vervolgingsgronden niet in overeenstemming met 94 95 94 96 94 95 95 94 95 94 95 94 98 96 97 96
verdrag
humanitaire redenen niet aanwezig 89 93 90 81 82 82 87 81 85 85 95 89 89 84 87 86
verklaring wordt (deels) niet geloofd / is niet 25 25 25 45 36 41 39 40 39 32 25 30 44 50 47 39
onderbouwd met bewijzen
geen lid illegale partij / partij is legaal / geen 53 41 48 23 30 29 42 27 37 38 45 41 40 30 36 37
politieke aktiviteiten (van belang)
geen last van overheid / wordt niet gezocht / 256 24 24 21 22 .21 21 27 23 21 25 22 23 27 24 23
overheid onbekend met activiteiten :
het paspoort was legaal afgegeven / men is 32 31 32 20 28 24 28 21 26 41 55 46 g 13 N 22
legaal/ongehinderd vertrokken
oorlogssituatie of onvrede met algemene situatie / 23 20 26 1m 18 14 10 17 12 3 10 6 22 23 22 19
regime geen grond
de betreffende groep wordt misschien wel 16 24 19 19 19 19 14 12 13 - - - 8 14 10 14
gediscrimineerd maar niet vervolgd
Nederland is geen land van eerste ontvangst 6 3 5 12 8 10 36 17 30 - 5 2 13 16 14 13
na detentie gauw vrij / vrij zonder voorwaarden / 17 8 13 16 21 18 11 10 10 9 15 11 8 1 9 12
geen veroordeling gevolgd
heeft lang met vluchten gewacht / heeft lang met 6 4 5 14 9 12 8 10 8 6 15 9 4 N 6 8

asielaanvraag gewacht
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Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika
<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal
. jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>

dienstweigeren/desertie geen grond en/of niet 25 13 20 5 4 5 3 - 2 21 - 13 7 1 5 8
onevenredig zwaar bestraft

had beroep op bescherming van de overheid 9 20 13 2 n 6 4 2 3 - - - 4 3 4 6
kunnen doen

heeft zich van de reisdocumenten ontdaan / kan 1 1 1 7 1 & 10 15 12 - - - 5 7 6 5
identiteit niet aantonen

heeft commuun delikt gepleegd waarop geen 3 6 5 4 1 3 2 - 1 3 - 2 6 4 5 4
onevenredig zware straf staat

wordt niet persoonlijk vervolgd 3 1 2 3 4 3 9 4 7 - 5 2 2 5 3 4

de situatie in het land van herkomst is verbeterd / 10 8 9 1 2 1 2 - 1 3 5 4 2 3 2 3
is aan het verbeteren

had elders in tand van herkomst kunnen gaan 2 - 1 2 4 3 12 8 10 - - - 0 2 1 3
wonen

economische motieven / beroep op leefomstandig- 5 6 6 - 6 3 - - - 6 - 4 2 1 1 2
heden geen grond

heeft ook elders asiel gevraagd / heeft hier al 9 5 7 2 2 2 1 - 1 - - - 0 1 1 2
eerder asiel gevraagd

op individueel verhaal ingaande reden / andere 16 20 18 17 15 16 14 21 16 18 10 15 9 16 N 15
redenen

totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

n (redenen) 643 418 1061 640 509 1149 559 263 822 162 101 263 1066 657 1723 5090

n (personen) 116 80 196 132. 102 234 103 52 155 34 20 54 216 128 344 983*

* In 90 gevallen is een A-status gegeven, in 73 gevallen is geen beslissing genomen, in 37 gevallen is de beslissing buiten behandeling gelaten en in 4 gevallen is ons de
motivatie van de beslissing onbekend.
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Tabel 31: Regio’s en leeftijd naar ‘Is er een herzieningsverzoek ingediend?’, in %

uepeqe)

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaai
Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
ingediend 79 83 81 58 75 66 72 67 70 69 74 71 83 90 86 76
niet ingediend 21 17 19 42 25 34 28 33 30 31 26 29 17 10 14 24
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 121 87 208 148 112 261 17 60 177 36 23 59 223 129 352 1057*
* Aan 90 mensen is een A-status verleend en 40 mensen hebben hun asielverzoek ingetrokken.
Tabel 32: Regio’s en leeftijd naar ‘Welke uitkomst in herziening?’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal

Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
verzoek afgewezen* 12 7 10 22 w2 17 17 16 17 29 14 21 n 15 13 14
A-status verleend 18 21 19 18 31 24 1 14 5 7 7 7 12 17 14 16
VTV gegeven 7 7 7 27 32 29 20 22 21 29 36 32 28 26 27 23
buiten behandeling gelaten 26 30 28 4 8 6 13 3 10 7 - 4 12 8 10 12
fictieve weigering 37 35 36 29 18 24 48 46 47 29 43 36 37 35 36 35
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 73 57 130 78 78 156 75 37 N2 14 14 28 161 101 262 688**

* Inclusief 16 mensen die al een VTV hadden en weer geen A-status kregen.
** 116 mensen hebben het herzieningsverzoek ingetrokken en in 3 gevallen is de uitkomst van het herzieningsverzoek onbekend.
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Tabel 33: Regio’s en leeftijd naar ‘Is er een kort geding aangespannen?’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika
<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal
jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
aangespannen 58 64 61 27 40 32 47 39 45 63 63 63 58 64 60 52
niet aangespannen 42 36 39 73 60 €8 53 61 55 37 38 37 42 36 40 48
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 106 78 184 92 60 152 91 41 132 30 16 46 133 66 199 713
- Tabel 34: Regio’s en leeftijd naar ‘uitkomst van het kort geding’, in %
Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika
<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal
jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
afgewezen 94 100 97 100 75 89 100 100 100 100 100 100 100 95 98 97
ingewilligd 6 - 3 - 25 M - - - - - - - 5 2 3
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 18 17 35 16 12 28 16 9 25 6 5 1 36 19 55 154

*

209 mensen hebben het kort geding ingetrokken.

z eBellig

oLl




Tabel 35: Kort geding aangespannen naar jaar van eerste beslissing, in %

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 totaal
kort geding aangespannen 60 13 14 15 44 47 40 39 " 49 36 19 39
geen kort geding aangespannen 40 50 59 55 34 37 28 37 23 18 34 31
een vorm van schorsende werking - 38 28 30 22 16 33 25 28 46 47 30
totaal 160 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 5 16 29 33 100 95 116 153 180 174 32 933

* In 177 gevallen is bij de eerste beslissing een A-status verleend of een VTV gegeven. In 77 gevallen is er geen datum van de eerste beslissing (bekend).

Tabel 36: ‘Hoe lang heeft de procedure geduurd?’ naar jaar van asielaanvraag, in %

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 totaal
t/m 6 maanden 22 17 n 12 38 33 38 25 26 49 31
t/m 18 maanden 33 25 23 27 . 26 29 13 23 43 49 30
t/m 87 maanden 44 58 66 61 36 37 49 52 31 2 38
totaal . 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 18 24 44 49 78 51 123 185 141 157 870
gemiddelde duur in maanden 27 30 29 27 19 19 19 17 14 6 17

* In 317 gevallen is de procedure, voorzover we weten, nooit duidelijk beéindigd.

ugjeqey

LLL



Tabel 37: Regio’s en leeftijd naar *Welke status heeft de asielzoeker, in eerste instantie of in herziening, gekregen?’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
is afgewezen 71 54 63 50 34 43 70 52 64 71 58 66 57 52 55 56
heeft A-status gekregen ’ 13 33 22 17 29 22 2 17 8 3 4 3 13 19 15 17
heeft een VTV gekregen 6 4 5 2 29 25 14 17 15 16 33 23 25 28 26 19
geen beslissing genomen/ingetrokken n 9 10 " 8 10 14 13 14 11 4 8 5 1 3 8
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 136 122 258 166 129 295 123 69 192 38 24 62 241 138 380 1187
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Tabel 38: Regio’s en leeftijd naar ‘Welk nieuw verzoek is er ingediend en hoe is erop beslist?’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika
<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30 jr totaal <30 30jr totaal
jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
verblijf bij partner (subtotaal) 1 33 19 60 50 56 58 33 52 90 100 93 63 47 58 55
geweigerd - 8 3 10 - 6 - - - 10 14 N 15 5 12 8
ingewilligd 1 25 16 40 50 44 53 17 44 75 86 78 37 42 38 42
niet beslist/ingetrokken - - - 10 - 6 5 17 8 5 - 4 12 - 8 6
asielverzoek (subtotaal) 32 25 29 10 33 19 21 17 20 - - - 15 5 12 15
geweigerd 11 25 16 - - - - - - - - - 2 - 2 4
A-status - - - - - - - - - - - - 7 - 5 2
VIV 5 - 3 10 17 13 21 17 20 - - - - 5 2 6
niet beslist/ingetrokken 16 - 10 - 17 6 - - - - - - 5 - 3 4
asielverzoek onder een andere naam (subtotaal) 21 8 16 10 - 6 16 33 20 - - - 22 32 25 16
geweigerd 1 - 6 - - - 16 - 12 - - - 5 26 12 8
niet beslist/ingetrokken 1 8 10 10 - 6 - 33 8 - - - 17 5 13 9
VTV voor studie/arbeid/med. beh. (subtotaal) 37 33 35 20 17 19 5 17 8 10 - 7 - 16 5 13
geweigerd 32 17 26 - - - - 17 4 - - - - n 3 7
ingewilligd 5 17 10 10 17 13 5 - 4 10 - 7 - - - 5
niet beslist/ingetrokken - - - 10 - 6 - - - - - - - 5 2 1
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 19 12 31 10 6 16 19 6 25 20 7 27 41 19 60 159
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Tabel 39: Regio’s en leeftijd naar ‘Mag de asielzoeker uiteindelijk blijven?’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Oosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
mag blijven 21 41 31 42 62 51 28 38 32 63 63 63 45 53 48 43
mag niet blijven 79 59 69 58 38 49 72 62 68 37 38 37 55 47 52 57
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 136 122 258 166 128 295 123 69 192 38 24 62 241 139 380 1187

Tabel 40: Regio’s en leeftijd naar ‘Is de asielzoeker nog in Nederland of niet?’, in %

Europa Midden- Azié Midden-/Zuid- Afrika totaal
Qosten Amerika

<30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal <30 30jr totaal

jaar en> jaar en> jaar en> jaar en> jaar en>
is (waarschijnlijk) nog in Nederland 31 46 38 46 67 55 32 51 39 71 74 72 55 65 59 51
is zelf vertrokken 32 28 30 13 N 12 22 16 20 13 13 13 9 8 8 16
is uitgezet 16 9 13 13 5 9 7 4 6 8 13 10 9 8 9 9
niet te achterhalen 21 17 19 28 17 23 39 29 36 8 - 5 27 19 24 24
totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n ) 136 122 258 166 129 295 122 69 191 38 23 61 241 139 380 1185*

* 2 asielzoekers zijn inmiddels overleden.
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