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Voorwoord 

 

Eind 2009 kreeg de Universiteit Utrecht van het Wetenschappelijk Onderzoek- en 

Documentatiecentrum (WODC) van het Ministerie van Veiligheid en Justitie de opdracht een 

procesevaluatie uit te voeren van de observatieafdelingen Teylingereind.  

Aan het onderzoek hebben tal van betrokkenen op professionele of persoonlijke titel hun 

medewerking verleend. Wij zijn hen zeer erkentelijk voor hun bereidheid hun ervaringen en 

opvattingen met de onderzoekers te delen. Ook aan de instellingen waaraan zij zijn verbonden 

onze hartelijke dank voor de medewerking.  

Voor de dataverzameling werd het onderzoeksteam uitgebreid met mevr. V. Broere Msc. Zij 

heeft er voor zorg gedragen dat de observatiewerkzaamheden overdraagbaar bleken te zijn en 

dat tijdens de vakantieperiode de werkzaamheden gecontinueerd konden worden.  

Prof. dr. W. Slot, dr. F. Beijaard en drs. A. de Boer hebben als leden van de begeleidings-

commissie door hun adviezen en kritische commentaren een belangrijke bijdrage geleverd aan 

de uitvoering van het onderzoek en aan de presentatie van de bevindingen in dit rapport. 

Verder bedanken wij drs. L. Dijkman van Teylingereind voor het corrigeren van feitelijke 

onjuistheden in het concept rapport.  

Tenslotte bedanken wij mevr. drs. E. van Laarhoven en prof. dr. B. Orobio de Castro voor het 

delen van hun kennis over de pro Justitia rapportage en voor hun kritische reacties op het 

concept rapport.  

 

Utrecht, Maart 2011 
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Samenvatting 

 

In dit rapport wordt verslag gedaan van een procesevaluatie van de twee in 2009 geopende 

observatieafdelingen in Teylingereind. De afdeling pro Justitia (‘de Ven’) is bestemd voor het 

uitvoeren van klinische observaties van jeugdige verdachten t.b.v. beslissingsdiagnostiek. De 

tweede afdeling (‘de Gaag’) is bedoeld voor jongeren die een ‘plaatsing in een inrichting voor 

jeugdigen’ (PIJ-maatregel, Bijlage 1 bevat een begrippenlijst) is opgelegd en voor wie 

behandeldiagnostiek wordt aangevraagd. De jongeren worden op de afdelingen zeven weken 

onderzocht door een multidisciplinair team bestaande uit een onderzoeksleider, een 

redactioneel medewerker, een jurist, psychiater, psycholoog, testassistent, vaktherapeut, 

milieuonderzoeker, docent, en groepsleider(s) c.q. pedagogisch medewerker(s). 

De hoofdvraag van deze evaluatie is: Wat is de achtergrond, het doel, de werkwijze en 

de huidige werking van de observatieafdelingen in Teylingereind en bestaat er zicht op 

(meting van) de mate waarin de doelen van de afdelingen worden bereikt? De beantwoording 

van deze vraagstelling heeft in drie onderzoeksfasen plaats gevonden. De eerste fase omvat 

onderzoeksvragen naar de achtergrond, doelen en werkwijze van de afdelingen, de tweede 

naar de huidige werking van de afdelingen en de derde naar de ervaringen van de gebruikers 

van de rapportages (behandelaren, officieren van justitie, rechters en behandelaren) en naar het 

vervolgtraject van de jongeren (waaronder het behandeltraject). 

Op grond van bezwaren van Teylingereind moest de onderzoeksopzet voor de 

beantwoording van deze vragen op een aantal punten worden aangepast. Hierdoor kon onder 

meer de werkwijze van de observatieafdelingen niet met behulp van directe, onafhankelijke 

observatie worden vastgesteld. In plaats daarvan werd er in belangrijke mate een indirecte 

observatie uitgevoerd die afhankelijk was van de informatie die de medewerkers aanleverden 

via de (deel)rapportages. Hiermee geeft de verzamelde informatie overwegend de (mate van) 

schriftelijke communicatie weer tussen de medewerkers van de observatieafdelingen. Tevens 

is de afdeling ten behoeve van behandel- en PIJ-verlengingsadvies (‘de Gaag’) door leegstand 

in de procesevaluatie grotendeels buiten beschouwing gelaten. De evaluatie heeft zich 

voornamelijk moeten richten op de afdeling pro Justitia (‘de Ven’).  

De dataverzameling heeft acht maanden in beslag genomen (15-2 tot 15-10/2010). Er 

is gesproken met 55 personen die op enigerlei wijze betrokken waren bij de 

observatieafdelingen (initiatiefnemers, direct betrokkenen, jongeren, ouders, medewerkers, 

behandelaren, officieren van justitie en rechters). Aanvullend zijn vragenlijsten uitgezet 

waarop nog 14 andere betrokkenen (initiatiefnemers, jongeren en rechters) informatie hebben 

aangeleverd over diverse onderwerpen. De procesgang van 21 onderzoeken pro Justitia is 
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geheel dan wel gedeeltelijk in kaart gebracht met behulp van observatie- en dossieronderzoek. 

Bovendien zijn er 20 rapportages pro Justitia (eindproducten) geëvalueerd. Tevens zijn ter 

vergelijking van deze rapportages 20 ‘ambulante’ (triple, residentiële en klinische) rapportages 

pro Justitia onderzocht. 

 

Fase 1 richt zich op de achtergrond, doelen en werkwijze van de observatieafdelingen. 

Aanleiding tot de opzet van de observatieafdelingen zijn knelpunten in het jeugdforensisch 

veld die de kwaliteit van de diagnostiek en/of behandeling van delinquente jongeren 

bedreigen. Door de initiatiefnemers van de observatieafdelingen (dit zijn vertegenwoordigers 

van de lidorganisaties van het Forensisch Consortium Adolescenten, ForCA) wordt de 

bundeling van expertise zoals die plaatsvindt in de observatieafdeling als een belangrijk 

instrument gezien om deze knelpunten weg te nemen.  

Het overkoepelende doel van de observatieafdelingen is volgens de initiatiefnemers 

kwaliteitsverbetering van de diagnostiek en behandeling van delinquente jongeren. Dit 

overkoepelende doel is opgedeeld in vier hoofddoelen: (1) het optimaliseren van de kwaliteit 

van forensische diagnostiek en advisering; (2) het realiseren van een effectieve afstemming 

tussen de forensische diagnostiek en advisering enerzijds en de (eventuele verlenging van) 

gedwongen behandeling anderzijds; (3) het vergroten en toegankelijk maken van de kennis 

over diagnostiek en behandeling; (4) deskundigheidsbevordering van de medewerkers van aan 

het ForCA deelnemende organisaties op het gebied van diagnostiek en behandeling. Ten 

aanzien van deze doelen wordt geen onderscheid gemaakt tussen de twee observatieafdelingen 

afzonderlijk.  

Voor de ontwikkeling van de werkwijze is binnen het ForCA de werkgroep 

‘observatiemethodiek’ in het leven geroepen. Deze heeft naar eigen zeggen de expertise van 

de Justitiële Jeugdinrichtingen (JJI’s) en het Pieter Baan Centrum (PBC) gebundeld tot een 

zogenoemde ‘best practice’. Enige fundering voor deze ‘best practice’ ontbreekt. Er zijn onder 

meer een protocol voor de procesgang (protocol ‘observatie en rapportage’ genoemd) en 

protocollen en schrijfwijzers voor de eindrapportage ontwikkeld, waarmee de 

observatieperiode en de uiteindelijke klinische rapportage vorm worden gegeven. De 

procesgang voor de twee observatieafdelingen is hetzelfde en er is geen onderscheiden 

observatiemethodiek voor de afdelingen ontwikkeld; wel is er voor beide afdelingen een apart 

rapportageprotocol ontwikkeld. De protocollen zijn gebundeld in een handboek (Handboek 

Observatieafdelingen Teylingereind, 2010). Het handboek omvat echter geen methodiek voor 

het uitvoeren van de observatiewerkzaamheden. 
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In fase 1 van de procesevaluatie wordt geconstateerd dat (a) door het ontbreken van 

een theoretisch kader niet duidelijk is op welke wijze de observatieafdelingen bij zullen 

dragen aan het oplossen van de knelpunten die de aanleiding vormen voor de opzet ervan, (b) 

de werkwijze van de observatieafdelingen niet is afgeleid van de doelen die worden 

nagestreefd met de observatieafdelingen, noch daaraan is getoetst, waardoor onduidelijk is in 

hoeverre de samengestelde ‘best practice’ empirisch gevalideerd is c.q. kan worden.  

Op grond van de literatuur en uitspraken van de initiatiefnemers zijn door 

onderzoekers 14 criteria of doelen geformuleerd voor een meer inhoudelijke procesevaluatie 

van de observatieafdelingen. Te weten: (1) multidisciplinair werken, (2) gedragsdeskundige 

expertise, (3) systematisch werken, (4) kwaliteitswaarborging, (5) samenwerking tussen 

ketenpartners, (6) terugkoppeling van uitkomsten en bevindingen, (7) tevredenheid van de 

gebruikers van de rapportage, (8) registratie van gegevens, (9) integratie van wetenschappelijk 

onderzoek met de klinische praktijk, (10) scholing en training medewerkers, (11) uitwisseling 

kennis/expertise tussen ForCA lidorganisaties, (12) productie, (13) tijdigheid en (14) 

doorloopsnelheid. Deze criteria zijn gerubriceerd onder de vier hoofddoelen voor 

kwaliteitsverbetering van de diagnostiek en behandeling van delinquente jongeren zoals 

geformuleerd door het ForCA.  

 

Fase 2 richt zich op de huidige werking van de observatieafdeling. Vanaf de opening op 1 mei 

2009 tot 15 oktober 2010 zijn er 62 jongens tussen de 14 en 24 jaar op de afdeling ‘de Ven’ 

geplaatst ten behoeve van een rapportage pro Justitia. Daarnaast zijn vanaf de opening op 18 

augustus 2009 tot 19 maart 2010 (leegstand en tijdelijke sluiting van deze afdeling) 15 jongens 

tussen de 18 en 22 jaar op de afdeling ‘de Gaag’ geplaatst ten behoeve van een behandel- of 

PIJ-verlengingsadvies. Na de tijdelijke sluiting van de Gaag zijn er tot op heden (15 oktober 

2010) vier jongeren ten behoeve van een behandeladvies op de afdeling pro Justitia geplaatst 

en onderzocht.  

De selectie en plaatsing van jongeren verloopt verschillend voor de twee 

observatieafdelingen. De jongeren op de afdeling pro Justitia (de Ven) worden hier door de 

rechter commissaris geplaatst. Het NIFP (Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en 

Psychologie) treedt daarbij op als indicatiesteller. Het meest genoemde criterium voor 

plaatsing van jongeren op afdeling de Ven is: ‘Verminderde onderzoekbaarheid, 

toegankelijkheid of motivatie van de jongere’. In de meeste gevallen duidt dit criterium erop 

dat de jongere geen medewerking heeft verleend aan eerder onderzoek pro Justitia, heeft 

aangegeven medewerking aan een onderzoek te zullen weigeren of dat de verwachting bestaat 

dat de jongere dit zal doen. De jongeren op de afdeling behandel- en PIJ-verlengingsadvies (de 
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Gaag) worden hier geplaatst door de afdeling Individuele Jeugdzaken van het Ministerie van 

Veiligheid en Justitie (IJZ). Hoewel de directeur van een justitiële jeugdinrichting hier meestal 

het verzoek toe indient, heeft de selectiefunctionaris van IJZ plaatsingsbevoegdheid. Het NIFP 

speelt hierin geen rol.  

Het vaststellen van de naleving van het protocol ‘observatie en rapportage’ vereist dat 

(tussentijdse) verslagen worden verwerkt in dossierinformatie en digitale informatiesystemen 

(o.a. BRES, Behandeling Registratie en Evaluatie Systeem). Lang niet alle activiteiten worden 

echter systematisch gedocumenteerd. Daarom is er binnen dit onderzoeksdeel sprake van veel 

ontbrekende waarden (‘missings’) waarbij niet duidelijk is of het betreffende item wel of niet 

is uitgevoerd. Resultaten suggereren dat vooral door de docent, pedagogisch medewerker en 

psychiater niet transparant wordt gewerkt, waardoor tussentijds weinig uitwisseling van 

informatie mogelijk is. Het feit dat het digitale informatiesysteem nog niet door iedereen in 

gebruik is genomen, kan bijdragen aan dit gebrek aan transparantie.  

Gesteld kan worden dat gemiddeld over alle onderdelen van het protocol ten minste 

58% van de items tijdig wordt uitgevoerd en geregistreerd. Ontbrekende waarden zijn daarbij 

in de berekening opgenomen als zijnde niet tijdig uitgevoerd en geregistreerd. Vooral tijdens 

het multidisciplinair overleg (de onderzoeksplanbesprekingen en de eindbespreking) wordt het 

protocol goed nageleefd (> 80%). In de tussenliggende weken ligt het percentage beduidend 

lager.  

Uit de gegevens komt verder naar voren dat een aantal items structureel niet of niet 

tijdig wordt uitgevoerd, waaronder de gesprekken tussen de jongere en de psychiater en 

psycholoog in bepaalde weken, de adviesbespreking met ouders en de verzending van de 

rapportage aan de opdrachtgever twee weken na uitstroom van de jongere. Redenen voor de 

medewerkers om af te wijken van de werkwijze zijn: een weigerachtige houding van de 

jongere, de in het protocol geplande activiteiten worden in de praktijk op een ander (meestal 

later) tijdstip uitgevoerd of de vastgestelde planning blijkt in de praktijk niet haalbaar en er 

zijn andere afspraken gemaakt.  

De rapportageprotocollen worden door de medewerkers op de grote lijnen, dit wil 

zeggen op paragraafniveau, goed nageleefd. Op subniveau, ofwel op de inhoudelijke punten, 

wisselt de naleving van de rapportageprotocollen echter sterk en worden de ‘schrijfwijzers’ 

door sommige disciplines meer beschouwd als min of meer vrijblijvende richtlijnen. De 

observerende disciplines moeten per casus vaak veel verschillende observatiedoelen 

beantwoorden. Voor het beantwoorden van deze doelen wordt door hen over het algemeen 

gebruik gemaakt van participerende observaties waarbij de situatie richting geeft aan de 

observatiewerkzaamheden. Deze werkwijze heeft tot gevolg dat observaties vaak incident 
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gestuurd zijn en de rapportage retrospectief van aard is. In de vaktherapie en het onderwijs 

wordt gewerkt aan het meer structureren en systematiseren van de observaties. 

Als de rapportages van de observatieafdelingen worden vergeleken met andere 

rapportages pro Justitia komt naar voren dat het eindproduct (de rapportage pro Justitia) van 

de observatieafdeling veelal overeenkomt met die van ‘ambulante’ rapporteurs. De verschillen 

tussen de typen rapportages worden, als verwacht,  voornamelijk zichtbaar voor de onderdelen 

gedrag op de leefgroep, onderwijs en vaktherapie. Deze verschillen worden weliswaar kleiner 

wanneer alleen de ambulante rapportages worden bekeken die ook daadwerkelijk op deze 

onderdelen rapporteren (behalve vaktherapie, waarvan geen enkele andere type rapportage 

verslag legt), maar blijven niettemin in het voordeel van de observatieafdeling. Uit de 

interviews met de medewerkers van de observatieafdelingen en de gebruikers van de 

rapportages komt echter naar voren dat de informatie die op deze onderdelen wordt 

ingewonnen hun inziens niet altijd voldoende wordt meegenomen bij de formulering van het 

advies of wordt geïntegreerd in de eindrapportage.  

De jongeren en hun ouders spreken zich neutraal of positief uit over de afdelingen. 

Wel valt op dat een relatief groot aantal jongeren het idee heeft dat hen gedrag werd ontlokt 

doordat observatoren bepaald gedrag probeerden te ‘triggeren’. Dit hebben zij als vervelend 

ervaren en leidde volgens één van de jongeren zelfs tot gevaarlijke situaties. Daarnaast leidt 

het tijdstip waarop de uitkomsten van het onderzoek pro Justitia en het advies aan de rechter 

met de jongere worden besproken in een aantal gevallen ertoe dat de jongeren zich 

onvoldoende geïnformeerd voelen. 

In fase 2 van de procesevaluatie wordt geconstateerd dat (a) voornamelijk door de 

docent, pedagogisch medewerker en psychiater niet transparant wordt gerapporteerd, (b) de 

naleving van het protocol ‘observatie en rapportage’ redelijk goed is tijdens het 

multidisciplinair overleg, maar beduidend minder in de tussenliggende weken, (e) een aantal 

items structureel niet of niet tijdig wordt uitgevoerd omdat afspraken zijn gewijzigd en/of 

jongeren weigeren mee te werken, (d) het rapportageprotocol op hoofdniveau goed, maar op 

meer inhoudelijk niveau wisselend wordt nageleefd, (e) er geen specifieke observatie-

methodieken voor de verschillende afdelingen zijn ontwikkeld, (f) de observaties vaak 

participerend van aard zijn en incident gestuurd, en de rapportages retrospectief van aard zijn, 

(g) de rapportages van de observatieafdelingen voor een groot deel vergelijkbaar zijn met 

‘ambulante rapportages’, (h) de medewerkers, jongeren en hun ouders neutraal tot redelijk 

positief zijn over de observatieafdelingen.  
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Fase 3 richt zich op de ervaringen van gebruikers en het vervolgtraject. De gebruikers van de 

rapportages zijn positief over de vorm (overzichtelijkheid, leesbaarheid en begrijpelijkheid) 

van de rapportages. Allen zijn van mening dat de observatieafdelingen in beginsel van 

meerwaarde kunnen zijn voor het jeugdforensisch veld. De meerwaarde van de afdeling ten 

behoeve van behandel- en PIJ-verlengingsadviezen zoals deze voor de leegstand 

functioneerde, wordt door de behandelaren echter betwijfeld. Desondanks hebben zij de 

adviezen uit de rapportages opgevolgd.  

De officieren van justitie (het Openbaar Ministerie) en de rechters zijn van mening dat 

er in de rapportages van de observatieafdelingen sprake is van gefundeerde adviezen, dat de 

afdelingen meer ervaring opdoen met de uitvoering van complexe onderzoeken en dat er 

sprake is van deskundigheid. Ook door de rechterlijke macht en het OM worden de adviezen 

in de rapportages in de meeste gevallen opgevolgd. Redenen die door de gebruikers worden 

genoemd om een advies niet op te volgen zijn: juridische onjuistheden in het advies, 

tegenstrijdigheden binnen of tussen rapportages die niet worden verklaard en het idee dat de 

jongere in de rapportage te positief wordt neergezet (c.q. het niet doorzien van sociaal 

wenselijk gedrag). 

In fase 3 van de procesevaluatie wordt geconstateerd dat (a) de gebruikers 

(behandelaren, officieren van justitie en rechters) doorgaans positief zijn over de vorm van de 

rapportage. Zij vinden de rapportages overzichtelijk, leesbaar en begrijpelijk; (b) de 

behandelaren zich negatief uitlaten over de bruikbaarheid en meerwaarde van de rapportages, 

maar de adviezen doorgaans wel opvolgen, en (c) de officieren van justitie en rechters redelijk 

positief zijn over de bruikbaarheid en meerwaarde van de rapportages, en de adviezen 

doorgaans opvolgen.  

 

Samenvattend zijn de belangrijkste bevindingen van de procesevaluatie: 

• Een theoretisch kader voor de observatieafdelingen ontbreekt. 

• Een specifieke observatiemethodiek per afdeling ontbreekt. 

• Het proces dat leidt tot de rapportages is weinig transparant. 

• De systematiek in de werkwijze kan beter. 

• De betrokken medewerkers, jongeren en ouders zijn over het algemeen positief over de 

observatieafdelingen. 

• De meerwaarde van de observatieafdelingen is nog niet of onvoldoende zichtbaar. 

• De gebruikers van de pro Justitia rapportages (rechters, officieren van justitie) zijn 

tevreden. De behandelaren zijn kritisch over (de meerwaarde van) de rapportages ten 

behoeve van een behandeladvies. 
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Als de antwoorden op de onderzoeksvragen in verband worden gebracht met de eerder 

genoemde criteria waardoor de observatieafdelingen zich zouden onderscheiden van andere 

vormen van diagnostiek, dan blijkt momenteel slechts één criterium volledig gerealiseerd, 

namelijk het werken met een multidisciplinair team. De andere 13 criteria zijn (nog) niet of 

slechts gedeeltelijk gerealiseerd.  

 

Een procesevaluatie berust op de veronderstelling dat een werkwijze de gewenste effecten zal 

kunnen realiseren als deze grotendeels wordt uitgevoerd zoals is voorgeschreven. De 

voorgeschreven werkwijze op zijn beurt berust op bepaalde theoretisch gefundeerde 

overwegingen waarin de processen of mechanismen worden gespecificeerd die de beoogde 

effecten zouden moeten bewerkstelligen. Op grond van de resultaten van deze procesevaluatie 

concluderen we dat een evaluatie naar de opbrengsten van de observatieafdelingen 

Teylingereind op dit moment niet zinvol is. Alvorens een dergelijke evaluatie uit te voeren 

dienen de observatieafdelingen overtuigend aan te tonen dat tenminste de volgende vijf 

aandachtspunten zijn gerealiseerd: (1) de hoofddoelen die met de observatieafdelingen worden 

nagestreefd zijn geoperationaliseerd, opdat vastgesteld kan worden in hoeverre deze doelen 

worden bereikt; (2) er is een theoretisch kader expliciet gemaakt dat inzichtelijk maakt door 

welke processen of mechanismen deze doelen worden bereikt; (3) dit theoretisch kader keert 

terug in de werkwijzen t.b.v. procesgang en rapportage van de verschillende disciplines, 

afzonderlijk voor de beslissings- en behandeldiagnostiek; (4) er wordt binnen en tussen de 

disciplines systematisch geregistreerd, gerapporteerd en gecommuniceerd, ook tussen de 

geplande teambesprekingen in; (5) er is voorzien in een systematische terugkoppeling van de 

uitkomsten van de rapportage en een reflectie op deze terugkoppeling.  
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Summary 

 

This is the report on a process evaluation study of the two observation units in the 

Teylingereind Forensic Centre. The units started up in 2009. The first (‘de Ven’) carries out 

clinical observations on juvenile suspects for the purpose of decision diagnostic assessment, 

while the second (‘de Gaag’) performs clinical observations for the purpose of treatment 

diagnostic assessment of juvenile delinquents on whom an ‘institutional placement order’ 

(PIJ-maatregel) has been imposed. The adolescents stay at a unit for seven weeks and are 

examined by a multidisciplinary team containing a research leader, an editor, a lawyer, 

psychiatrist, psychologist, test assistant, art therapist, social milieu investigator, teacher, and 

group leader(s) or clinical social worker(s). 

The overarching question of the process evaluation was: What is the background, the 

goal, the working method and the current functioning of the observation units in 

Teylingereind and is there an understanding of (measurement of) the degree to which the 

goals of the units are achieved? To answer this question the study was designed to take place 

in three phases. The first phase addressed the background, goals and working method of the 

observation units; the second addressed the current functioning of the units; and the third 

focused on the experiences of the users of the clinical reports (treatment practitioners, public 

prosecutors, judges) and the follow-up programme for the adolescents. 

The research methods required to answer these questions had to be adapted in several 

ways because of objections raised by Teylingereind. For example, the current functioning of 

the observation units could not be assessed using direct, independent observation measures, as 

Teylingereind supposed that it might affect the diagnostic process. Instead, more indirect 

observation was carried out, based predominantly on the information presented by staff 

during staff meetings and in their written reports. Consequently, some of the information 

gathered in this study mainly reflects written communications between the staff of the 

observation unit. Furthermore, the unit for treatment and PIJ-prolongation advice (‘de Gaag’) 

had to be disregarded in the process evaluation study: it was temporarily closed as few or no 

new clients were presented. This study therefore mainly targeted the ‘de Ven’ unit.  

Data collection took eight months (15 February – 15 October 2010). Interviews were 

held with 55 individuals connected with the observation units (initiators - i.e. representatives 

of the institutions who took the initiative to set up the observation units -  staff members, the 

adolescents themselves, their parents, treatment practitioners, public prosecutors and judges). 

In addition, questionnaires were filled out by 14 other individuals (initiators, the adolescents, 

and judges) to provide us with information on a variety of subjects. The diagnostic process of 



 14 

21 investigations was completely or partly mapped using observation and file research. A 

total of 20 reports (i.e. the final product of the observation unit) were evaluated by noting the 

presence or absence of the categories and items. The reports were compared to 20 clinical 

reports from ambulatory (triple, residential or clinical) investigations. 

 

Phase 1 focused on the background, goals and working method of the observation units. 

According to the literature and statements made in interviews with the initiators, problems in 

the field of youth delinquency that threatened the quality of the diagnosis and treatment of 

juvenile delinquents prompted the establishment of the units. The initiators are members of 

the Forensic Consortium for Adolescents (ForCA). They view the clustering of expertise in 

the observation units as an important tool in tackling and resolving these problems. 

Accordingly, they view improvement of the quality of diagnosis and treatment of juvenile 

delinquents as the overarching goal of the observation units. More specifically, ForCA 

distinguishes four main goals: (1) to optimize the quality of forensic diagnosis and advice; (2) 

to effectively coordinate forensic diagnosis and advice on the one hand and the (possible 

prolongation of) enforced treatment on the other; (3) to increase the body of knowledge 

regarding the diagnosis and treatment of juvenile delinquents and to make this knowledge 

more accessible to professionals; (4) to promote professional development in the diagnosis 

and treatment of juvenile delinquents for staff of organizations participating in ForCA. These 

goals are regarded as equally valid for the two different units.  

The ForCA ‘observation working method’ team was created to develop a working 

method for the observation units. According to the team itself, it has brought together the 

expertise of the young offenders' institutions and of the Pieter Baan Centre (PBC), a 

psychiatric observation centre for adults, to establish 'best practice'. This so-called best 

practice lacks a theoretical foundation. It has resulted in a protocol for the diagnostic process 

(‘observation and report’ protocol), and protocols and writing guides for the final clinical 

report. The process and the observation method is the same for the two observation units, i.e. 

decision and treatment diagnostic; however, the two units use a separate protocol for 

reporting. All these protocols are contained in a handbook (Teylingereind, 2010). However, 

the handbook does not contain a protocol for carrying out observational activities. 

In phase 1 of the process evaluation two conclusions were reached: (a) because of the 

lack of a theoretical framework it is unclear how the observation units can contribute to 

solving the problems that were the reason for establishing them, and (b) the working method 

of the observation units is not inferred from the goals they have set, nor is it tested against 
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these goals. The consequence of (a) and (b) is that it is unclear how their ‘best practice’ is or 

can be empirically validated.  

Based on the literature and statements made by the initiators, the researchers 

formulated 14 criteria or goals which would be useful for a more substantive process 

evaluation of the observation units. The criteria are: (1) multidisciplinary teamwork, (2) 

expertise from the behavioural sciences, (3) systematic work, (4) protocol compliance, (5) 

collaboration between the institutional partners in the field of juvenile delinquency, (6) 

feedback on outcomes and results, (7) satisfaction on the part of the users of the clinical 

reports, (8) registration of findings, (9) integration of research and clinical practice, (10) 

education and training of staff, (11) exchange of knowledge/expertise between the ForCA 

member organizations, (12) production of clinical reports, (13) timeliness of clinical reports 

and (14) processing speed. These criteria were classified under the four main goals formulated 

by ForCA for the improvement of the quality of the diagnosis and treatment of juvenile 

delinquents.  

 

Phase 2 focused on the current functioning of the observation units. From the opening of the 

unit on 1 May 2009 up to 15 October 2010 (closure of data collection), 62 male adolescents 

between the ages of 14 and 24 were placed in the ‘de Ven’ unit for a clinical report. From the 

opening of the 'de Gaag' unit on 18 August 2009 up to 19 March 2010, 15 male adolescents 

between the ages of 18 and 22 were placed in the unit for treatment or PIJ-prolongation 

advice. The latter unit has been temporarily closed since 19 March 2010 because no or few 

new clients were presented. Since the temporary closure of the ‘de Gaag’ unit to date (15 

October 2010) four individuals have been placed in the ‘de Ven’ unit although they required 

treatment advice.  

The selection and placement of adolescents differs depending on the unit involved. 

The individuals in the ‘de Ven’ unit are placed there by order of the examining magistrate. 

The Netherlands Institute for Forensic Psychiatry and Psychology (NIFP) fulfils the role of ' 

placement assessor'. The most commonly mentioned criterion for placement in the ‘de Ven’ 

unit is ‘Diminished compliance, communicativeness or motivation of the young person'. In 

most cases the criterion means that the individual did not cooperate with an earlier diagnostic 

assessment, has stated that he is going to refuse to cooperate or is expected to do so. The 

adolescents in the unit for treatment and PIJ-prolongation advice (‘de Gaag’) are placed there 

by the Individual Cases Department (IJZ) at the Ministry of Security and Justice. Although in 

most cases it is the director of a young offenders' institution who submits the request, the IJZ 
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selection officer has the competence to make placements. The NIFP does not play any role in 

this regard.  

To ensure compliance with the ‘observation and report’ protocol, intermediate reports 

must be entered in file information or digital information systems (e.g. the Treatment 

Registration and Evaluation System, or BRES). Because many activities were not 

systematically documented, many missing values were registered in this part of the study. In 

such cases, it is not clear whether the item has not been executed at all or whether the item 

was executed but not registered. Results suggest a lack of transparency, particularly in the 

activities of the teacher, the clinical social worker and the psychiatrist, resulting in an 

inadequate exchange of information between formal meetings. Not every member of the team 

involved in a case was using the BRES digital information system, which might have 

contributed to this lack of transparency.  

Taking into account the limitations imposed by the missing values, we can conclude 

that at least 58% of the items of the protocol were carried out on time (all missing values 

counted as not being carried out on time or not being registered or both). In particular during 

the multidisciplinary meetings (two interim meetings and one final meeting) compliance with 

the protocol was good (> 80%). In the weeks between meetings compliance was much lower.  

The findings also show that some items were not carried out at all, or not carried out 

on time, for example, the meetings between the adolescent and the psychiatrist and 

psychologist in certain weeks, informing the parents about the advice given, and sending the 

report to the client within two weeks of the individual leaving the unit. The reasons staff gave 

for deviating from the working plan protocol were: lack of cooperation from the adolescents 

concerned, the fact that planned activities in the protocol were not carried out or were carried 

out later, or the assertion that the planning was not practicable and new appointments had to 

be made.  

Compliance with the protocols for the clinical report was good at overall level, i.e. at 

the level of the paragraphs. At a micro level, as regards content, compliance with the report 

protocols fluctuated strongly. The protocols were not taken as standard, but used as open-

ended guidelines. Very often the staff carrying out observation had to answer many different 

observation questions for each case. To answer these questions they used participatory 

observation methods. Observation tasks were not planned beforehand. Instead, in most cases 

the situation determined the direction of the observation activities. As a consequence, 

observations were steered by incidents, and reports were retrospective in nature. At the 

moment the teachers and art therapists are engaged in a process of structuring and 

systematizing the observations.  
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A comparison of the clinical reports of the observation units with the clinical reports 

of the comparison group revealed considerable similarity. The differences between the two 

types of report were mainly found, as expected, in respect of the ‘behaviour in the living unit’, 

‘school’ and ‘art therapy’ paragraphs. These topics are not part of ambulatory diagnostics. 

The differences (except for art therapy, as it is not available in any of the other types of 

diagnostic setting) became smaller when only cases of residential and clinical diagnostics 

were included in the comparison group. Nevertheless, the differences remain substantial. 

Interviews with the staff of the observation units and the users of the reports show that from 

their point of view the information gathered in these areas is not always sufficiently integrated 

in the final report or is not considered in the advice.  

The juveniles and their parents had a neutral or positive opinion of the observation 

units. It is noteworthy that a relatively large number of the adolescents had the impression that 

some behaviours were elicited because observers tried to trigger behaviour. They found this 

uncomfortable. Indeed according to one young man it led to dangerous situations. In addition, 

the timing of the presentation of the outcome of the investigation and the advice to be given to 

the court to the individual concerned may lead to youngsters feeling insufficiently informed.  

In phase 2 of the process evaluation it was found that (a) the teacher, clinical social 

worker and psychiatrist in particular do not report transparently; (b) compliance with the 

‘observation and report’ protocol is fairly good during the multidisciplinary meetings, but 

significantly lower in the weeks in between; (c) some items are structurally not carried out or 

not carried out on time, either because of changes in the appointments and/or because 

adolescents refuse to cooperate; (d) compliance with the report protocol is good at a general 

level, but fluctuates strongly at content level; (e) no specific observation method has been 

developed for either unit, although the goals of the diagnostic units are different (decision vs. 

treatment), (f) the observations are mostly participatory in nature and steered by incidents; the 

reports are retrospective, (g) the clinical reports of the observation units are in general 

comparable to the ambulatory reports, (h) staff, adolescents and their parents have in general a 

neutral to fairly positive view on the observation units.  

 

Phase 3 focuses on the experiences of the users of the reports and the follow-up stage. The 

users of the reports are positive about the form (clarity, readability, comprehensibility) of the 

reports. They all think that the observation units can be of added value for the youth forensic 

field. However, the practitioners questioned the added value of the unit for treatment and PIJ 

prolongation, as it functioned before its temporary closure. Nevertheless, they accepted the 

treatment advice given in the reports. 
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The public prosecutors and the judges believe that the reports from the observation 

units contain sound recommendations or advice, that the units are acquiring more experience 

with complex cases and that they are centres of expertise. The sentencing and treatment 

advice given in the reports is in most cases accepted by the public prosecutors and judges. 

The reasons given by the users of the report for not following the advice given include: legal 

errors, discrepancies within or between reports that are not explained, and the idea that the 

juvenile has been described too positively (i.e. a failure to identify socially desirable 

behaviour). 

The findings of the third phase of this study include the following points: (a) the users 

of the reports (practitioners, prosecutors and judges) are generally positive about the form of 

the reports. They found the reports clear, readable and comprehensive, (b) practitioners are 

more negative about the usefulness and added value of the reports, but follow the advice 

given in them, and (c) public prosecutors and judges are fairly positive about the usefulness 

and added value of the reports and usually follow the advice.  

 

In sum, the main findings of this process evaluation are as follows. 

• There is no theoretical framework underlying the working method of the observation 

units. 

• No specific observation method is available for each unit, reflecting the different goals 

of the units. 

• The process that leads to the final report lacks transparency. 

• The implementation of the procedure needs to be more systematic. 

• The staff, adolescents and parents involved are generally positive about the 

observation units. 

• The added value of the observation units is not (yet) visible or is insufficiently visible.  

• Judges and public prosecutors are positive about the reports. Practitioners however, 

are critical of (the added value of) the reports written for the purpose of treatment 

advice. 

 

When the answers to the research questions are related to the earlier mentioned criteria of how 

the observation units would distinguish themselves from other forms of diagnostic 

assessment, it appears that only one criterion has been fully met, namely working with a 

multidisciplinary team. The other 13 criteria have not (yet) been met or have only been 

partially met. 
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A process evaluation is based on the assumption that a working method will realise the 

desired effects when it is implemented as prescribed. The prescribed working method in turn 

is based on certain theoretical considerations about the processes or mechanisms by which the 

intended effects can be achieved. On the basis of the results of this study, we conclude that an 

evaluation of the effects of the observation units at this point would not be useful. Before such 

an evaluation can take place the observation units should be able to convincingly demonstrate 

that the following five points have been realised: (1) the main goals have been 

operationalized, so it can be determined to what extent these goals have been achieved, (2) a 

theoretical framework has been made explicit which gives insight into the processes or 

mechanisms of how the goals are achieved, (3) this theoretical framework has been detailed in 

methods (procedures and reporting) for the various disciplines, separately for decision and 

treatment diagnostic assessment, (4) both within and between disciplines there is systematic 

registration, reporting and communication, including between scheduled team meetings, (5) 

there is systematic feedback on the reports in the form of the decisions taken in court, and this 

feedback is reflected upon. 
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1. Inleiding 

 

1.1 De observatieafdelingen 

In 2009 zijn in het Forensisch Centrum Teylingereind twee observatieafdelingen geopend ten 

behoeve van klinische observatie van jeugdige verdachten en jongeren die een ‘Plaatsing in 

een Inrichting voor Jeugdigen’ (PIJ-maatregel) is opgelegd. De eerste afdeling (‘de Ven’) is 

geopend in mei 2009 en is bestemd voor jongeren die onderzocht worden in het kader van een 

pro Justitia
1
 rapportage. De jongeren worden er geplaatst vanwege onder meer de ernst van het 

delict, bijzondere omstandigheden of een specialistische vraagstelling. De tweede afdeling 

(‘de Gaag’) is geopend in augustus 2009 en is bestemd voor jongeren die worden onderzocht 

in het kader van een advies over de voortgang, verlenging dan wel beëindiging van hun PIJ-

maatregel. Dit advies kan richtlijnen bevatten voor verdere behandeling en resocialisatie. 

Beide afdelingen bieden plaats voor acht jongeren. De observatieafdelingen hebben 

vooralsnog alleen jongens ter observatie, omdat jongens en meisjes niet op dezelfde afdeling 

mogen worden geplaatst en het aantal meisjes dat in aanmerking komt voor een PIJ-maatregel 

zeer beperkt is
2
.  

De jongeren worden op de observatieafdeling gedurende zeven weken onderzocht door 

een multidisciplinair team. De termijn van zeven weken is het wettelijk maximum voor 

klinische observatie (artikel 198 Wetboek van Strafvordering (WSv.)). Het multidisciplinair 

team bestaat uit een onderzoeksleider, jurist, psychiater, psycholoog, testassistent, 

vaktherapeut, milieuonderzoeker, docent, groepsleider(s)/pedagogisch medewerker(s) en een 

redactioneel medewerker. De verschillende disciplines delen hun observaties en bevindingen 

en werken toe naar de beantwoording van de onderzoeksvragen en een advies. Alle 

(deel)rapportages en het advies worden door een redactioneel medewerker samengevoegd en 

verwerkt tot een klinische rapportage pro Justitia of ter advisering van de behandelaar. 

 

1.2 Het ForCA  

De observatieafdelingen zijn een initiatief van de Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI) en het 

Forensisch Consortium Adolescenten (ForCA). De DJI is een agentschap van het Ministerie 

van Veiligheid en Justitie dat zorg draagt voor de tenuitvoerlegging van straffen en 

vrijheidsbenemende maatregelen die na uitspraak van de rechter zijn opgelegd. Het ForCA is 

een samenwerkingsverband tussen verschillende partijen uit het jeugdforensisch veld. Het 

ForCA is opgericht in 2007 en telde ten tijde van het onderzoek 18 leden, namelijk 11 

                                                
1 Persoonlijkheidsonderzoek ter advisering van de rechterlijke macht en/of het Openbaar Ministerie (OM). 
2
 Het overgrote deel (94%) van de jongeren met een PIJ-maatregel zijn jongens (Weijters, 2010). 
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Justitiële Jeugd Inrichtingen (JJI’s), vier (ortho)psychiatrische centra (Curium-LUMC/VUMC, 

de Bascule, Ottho Gerard Heldring (OGH) stichting en GGzE Centrum Kinder- & 

Jeugdpsychiatrie), het Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie 

(NIFP), de Universiteit van Tilburg/ Tranzo en de drie reclasseringsorganisaties gezamenlijk 

(3RO: de Verslavingsreclassering, het Leger des Heils en Reclassering Nederland)
3
. Het 

ForCA streeft naar kwaliteitsverbetering van diagnostiek en behandeling van delinquente 

jongeren, zodat deze jongeren sneller op de juiste plaats terechtkomen en effectiever worden 

behandeld (Handboek Observatieafdelingen Teylingereind, 2010). Bundeling van expertise 

wordt als belangrijk middel gezien om dit te realiseren waarbij de twee observatieafdelingen 

een instrument vormen om de doelstellingen te bereiken (Handboek Observatieafdelingen 

Teylingereind, 2010).  

 

1.3 De procesevaluatie 

Het doel van de procesevaluatie is inzicht te krijgen in hoe de observatieafdelingen in 

Teylingereind gestalte krijgen en functioneren. De overkoepelende vraagstelling luidt: Wat is 

de achtergrond, het doel, de werkwijze en de huidige werking van de observatieafdelingen in 

Teylingereind en bestaat er zicht op (meting van) de mate waarin de doelen van de afdelingen 

worden bereikt? 

De beantwoording van deze vraagstelling heeft in drie onderzoeksfasen plaats 

gevonden. Voor elke fase is een aantal onderzoeksvragen opgesteld. Tabel 1 geeft een 

overzicht van de fasen en de bijbehorende onderzoeksvragen. De eerste fase van de 

procesevaluatie richt zich op de achtergrond, doelen en werkwijze van de 

observatieafdelingen. Op grond van de bevindingen van deze fase zullen criteria worden 

opgesteld voor de evaluatie van de mate waarin de afdelingen de gestelde doelen bereiken. De 

tweede fase richt zich op de huidige werking van de observatieafdelingen. Tevens wordt hier 

onderzoek gerapporteerd dat beoogt het verschil tussen de werkwijze van de 

observatieafdelingen en andere rapportage varianten (ambulant, residentieel en klinisch) vast 

te stellen. De derde fase richt zich op de gebruikers van de (klinische) rapportages (het 

eindproduct van de observatieafdelingen) en het vervolgtraject van de jongeren. Onder 

gebruikers worden in de evaluatie de partijen verstaan die de rapportages ontvangen en 

hiermee besluiten over het vervolgtraject van de jongere. Hieronder vallen de rechter, de 

officier van justitie en de behandelaar.  

                                                
3
 http://www.forca.nu/language/nl-nl/forca/leden/ 
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Tabel 1 geeft tevens weer welke methoden zijn gebruikt ter beantwoording van de 

onderzoeksvragen en in welke paragraaf (§) de resultaten terug te vinden zijn. De gebruikte 

methoden worden verder uitgewerkt in hoofdstuk 2. 

 

1.4 Leeswijzer 

Hoofdstuk 2 geeft een overzicht van de gebruikte methoden per fase. Hoofdstuk 3, 4 en 5 

behandelen achtereenvolgens de resultaten van de onderzoeksfasen 1, 2 en 3. Aan het eind van 

elk van deze hoofdstukken wordt een korte samenvatting van deze resultaten gegeven. 

Hoofdstuk 6 bevat de belangrijkste conclusies van de procesevaluatie en een evaluatie van de 

in fase 1 opgestelde criteria. Verder worden aandachtspunten geformuleerd voor de verdere 

implementatie van de observatieafdelingen en doelbereiking. Bijlage 1 bevat een lijst met in 

het rapport gebruikte begrippen. Naar de overige Bijlagen wordt in de tekst van het rapport 

verwezen. 
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Tabel 1. Fasen en doelen van de procesevaluatie en onderzoeksvragen per fase. 

 
Onderzoeksvragen Methode 

 

N 

 

Resultaten  

 

Fase 1. Inzicht verkrijgen in de aanleiding, doelen en werkwijze van de observatieafdelingen en het vaststellen van criteria ten 

behoeve van de huidige procesevaluatie 

1 a) Wat was de aanleiding voor de verschillende betrokken partijen voor het 

instellen van de observatieafdelingen?  

   b) Welke (cijfermatige) indicaties zijn er van de problemen die de 

aanleiding vormden? 

 

- Interviews en 

vragenlijsten  

 

 

8 initiatiefnemers /        

betrokkenen 

 

§ 3.1 

2. Hoe heeft de lokatiekeuze en hoe heeft de implementatie van die keuze in 

de instelling plaats gevonden? 

 

Idem  § 3.2 

3 a) Met welk doel zijn de observatieafdelingen ingesteld?  

   b) Welke verwachtingen leven er bij de verschillende betrokken partijen 

over de observatieafdelingen? 

 

Idem  § 3.3 

4. Hoe zijn doelen vertaald in concrete doelstellingen op lokaal niveau, en in 

afspraken en werkwijzen? 

 

Idem  § 3.4 

5 a) Welke meerwaarde wordt van de afdelingen verwacht, op welke grond? 

   b) Welke theoretische kaders en onderzoeksbevindingen vormen de 

achtergrond van de instelling van de observatieafdelingen?  

 

Idem  § 3.5 

Fase 2. De huidige werking van de observatieafdelingen in kaart brengen  

6. Hoeveel jongeren van welke leeftijd en met welke probleemindicatie zijn 

op welke afdeling geplaatst sinds de start van de observatieafdelingen? 

 

- Archief*  § 4.1 

- Archief* 

 

 7 a) Op welke manier vindt selectie van de jongeren plaats?  

   b) Wat zijn de criteria voor plaatsing en worden die eenduidig toegepast?  

   c) Wat is de rol van de bemiddelaars bij het NIFP hierin?  

§ 4.2 

8 a) Worden afspraken en werkwijzen in de praktijk nageleefd en 

methodieken gevolgd?  

   b) Zo niet, wat zijn de redenen om af te wijken van de oorspronkelijke 

plannen?  

 

- Observatie- en 

dossieronderzoek  

21 casussen 

(steekproef 1) 

20 rapportages 

   (steekproef 2) 

§ 4.4 

9. Wat is de aard van de observatiemethodiek en (hoe) verschilt deze tussen 

de twee afdelingen?  

 

- Observatielijsten  § 4.5 

10. Wat is het verschil met de manier van werken in de ambulante 

rapportage/ bij observatie in de instelling?  

 

- Dossieronderzoek 40 rapportages 

(steekproef 2 en 

‘ambulant’) 

§ 4.6 

11 a) Wat zijn de ervaringen van de medewerkers en jongeren zelf met het 

verblijf op de observatieafdeling en de uitkomsten ervan?  

     b) Hoe ervaren de jongeren de overplaatsing? 

 

- Interviews   

en vragenlijsten 

 

22 medewerkers 

15 jongeren 

(steekproef 3) 

3 ouders 

§ 4.7 

Fase 3. Doel: inzicht krijgen in de mate van tevredenheid van de gebruikers van de rapportage en het vervolgtraject 

12. Hoe beoordelen de ‘gebruikers’ van de rapportages de tijdigheid en 

bruikbaarheid van de opgestelde rapportages? 

- Interview en 

vragenlijsten 

3 behandelaren 

12 officieren van   

justitie 

4 rechters 

§ 5.1 

13. Hoe is de aansluiting tussen de rapportages/adviezen en de (uitvoering 

van de) behandelplannen van de jongeren? 

 

- Archief*  § 5.2 

 

14 a) Bij welke uitkomsten worden de observatieafdelingen als een succes 

beschouwd en door wie? 

     b) Welke indicatoren/meetinstrumenten kunnen worden gebruikt / 

ontwikkeld om te dienen als aanvangsmeting (nulmeting) voor een 

evaluatie van de opbrengsten, en welke als uitkomstmeting? 

     c) Welke (registratie) inspanning is hiervoor op welke termijn nodig, en is 

deze in planning en budget voorzien? 

 

- Interviews 5 initiatiefnemers 

 

22 medewerkers 

§ 5.3 

* Er is geen steekproef gebruikt, maar de gehele populatie van de observatieafdelingen N = 62 afdeling de Ven en N = 15 afdeling de Gaag 
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2. Methode 

Voor de beantwoording van de onderzoeksvragen (Tabel 1) is gebruik gemaakt van 

verschillende methoden, waaronder documentanalyse, interviews, vragenlijsten, 

observatieonderzoek en dossieronderzoek. Deze methoden worden hieronder per fase 

beschreven. De meeste gegevens zijn kwantitatief van aard of zoveel mogelijk 

gekwantificeerd en zijn via een statistisch programma (SPSS) geanalyseerd. Deze gegevens 

zijn verder aangevuld met kwalitatieve gegevens uit de documentanalyses en interviews 

(geordend naar thema). 

 

2.1 Methode fase 1 

Documentanalyse 

Voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen 1 t/m 5 van fase 1 zijn diverse rapporten, 

wetenschappelijke artikelen en interne documenten bestudeerd. Verder is informatie 

ingewonnen bij het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatie Centrum van het 

Ministerie van Veiligheid en Justitie (WODC), het NIFP, de afdeling Individuele Jeugdzaken 

van het Ministerie van Veiligheid en Justitie (IJZ)
4
, de DJI en in het bijzonder bij 

Teylingereind.  

 

Interviews en vragenlijst initiatiefnemers 

Voor de beantwoording van onderzoeksvragen 1 t/m 5 zijn tevens gestructureerde interviews 

opgesteld (Bijlage 2) waarin is gevraagd naar de aanleidingen, doelen en verwachtingen ten 

aanzien van de observatieafdelingen en naar de vertaling van deze doelen in de werkwijze en 

de implementatie van de afdelingen. 

De geïnterviewden zijn geselecteerd op basis van de mate van betrokkenheid bij de 

opzet van de observatieafdelingen en hun expertise. Zes personen, die betrokken zijn geweest 

bij de opzet van de observatieafdelingen, zijn benaderd voor het interview: vier van de 11 

oorspronkelijke leden
5
 van het ForCA (in dit rapport initiatiefnemers genoemd), plus twee 

personen die betrokken waren bij het initiatief tot de opzet van het ForCA dan wel de 

                                                
4 IJZ is een afdeling van het Ministerie van Veiligheid en Justitie met als taak beslissingen te nemen inzake 

selectie en plaatsing van minderjarigen in de justitiële jeugdinrichtingen. Het betreft die minderjarigen die in 

bewaring zijn gesteld, jeugddetentie en/of een PIJ maatregel hebben gekregen 

(http://almanak.overheid.nl/13154/Justitie/JJI/Afdeling_Individuele_Jeugdzaken/). 
5
 De oorspronkelijke leden van het ForCA bestaan uit elf organisaties die op 19 december 2007 het convenant tot 

samenwerking hebben getekend. Hieronder vallen het NIFP, Teylingereind, Ottho Gerhard Heldring Stichting, 

Rentray, De Hartelborgt, De Heuvelrug, Den Hey-Acker, De Bascule, GGzE De Catamaran, Universiteit van 

Tilburg/ Tranzo en Curium-LUMC. 
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methodiekontwikkeling voor de observatieafdelingen. Eén van de benaderde betrokkenen 

wilden niet meewerken aan het interview (respons is 83%).  

De zeven van de 11 oorspronkelijke leden die niet zijn benaderd voor het interview 

zijn uitgenodigd om anoniem een online vragenlijst in te vullen. Deze bestond uit 13 

meerkeuze- of schaalvragen (0 = geen meerwaarde/ niet belangrijk; 4 = grote meerwaarde/ 

zeer belangrijk) die vergelijkbaar zijn met de interviewvragen. Slechts drie initiatiefnemers 

hebben de vragenlijst ingevuld ondanks herhaaldelijke verzoeken daartoe (respons is 43%).  

De interviews zijn uitgewerkt in een verslag dat ter verifiëring naar de geïnterviewden 

werd gestuurd. Met behulp van ordening naar thema zijn de resultaten geanalyseerd, waarbij is 

gekeken naar overeenkomsten en verschillen tussen antwoorden (Emans, 1990). Deze 

informatie is zoveel mogelijk geïntegreerd met de vragenlijstdata, om een zo compleet en 

genuanceerd mogelijk beeld te schetsen van de achtergrond en doelstellingen van de 

observatieafdelingen zoals deze gezien worden door de betrokkenen.  

 

2.2 Methode Fase 2 

Onderzoeksvraag 6 en 7 naar het aantal geplaatste jongeren, de probleemindicaties van deze 

jongeren en de selectie- en plaatsingsprocedure zijn beantwoord met behulp van gegevens 

van Teylingereind en dossieronderzoek. 

 

Naleving van de werkwijze door de medewerkers observatieafdelingen 

Voor het beantwoorden van onderzoeksvraag 8 naar de naleving van afspraken en werkwijzen 

is observatie- en dossieronderzoek uitgevoerd. Er zijn twee instrumenten ontwikkeld: 

instrument procesgang en instrument rapportage. Door de leegstand van de afdeling ‘de Gaag’ 

is alleen de werkwijze van de afdeling pro Justitia (‘de Ven’) geëvalueerd (zie § 2.4).  

 

Instrument procesgang 

Door middel van het door onderzoekers ontwikkelde instrument procesgang is de naleving 

van het protocol ‘observatie en rapportage’ (Bijlage 4) onderzocht. Dit instrument bestaat uit 

12 onderdelen die overeenkomen met de onderdelen van het protocol. Elk onderdeel is 

opgebouwd uit een aantal items. De in totaal 154 items zijn door de onderzoeker op 

aanwezigheid gescoord (Bijlage 5). De onderdelen 4, 7 en 11 (de multidisciplinaire 

observatie planbesprekingen) zijn met behulp van observatieonderzoek onderzocht (zie Tabel 

2).  
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Tabel 2. Onderdelen instrument procesgang 

 Onderdeel procesgang                                                                                     Type onderzoek 

1 Voorafgaand aan de opname van jongere op de afdeling Dossieronderzoek 

2 Eerste dag van opname Dossieronderzoek 

3 Week 1 Dossieronderzoek 

4 Eerste Observatieplan bespreking (OPB 1) Observatieonderzoek 

5 Week 2 Dossieronderzoek 

6 Week 3 Dossieronderzoek 

7 Tweede Observatieplan bespreking (OPB 2) Observatieonderzoek 

8 Week 4 Dossieronderzoek 

9 Week 5 Dossieronderzoek 

10 Week 6 Dossieronderzoek 

11 Eindbespreking observatie (EBO) Observatieonderzoek 

12 Week 7 t/m 9 Dossieronderzoek 

 

Observatieonderzoek wil zeggen dat een onderzoeker structureel als observant 

aanwezig is geweest bij deze onderdelen. De overige negen onderdelen van het instrument 

procesgang zijn met behulp van dossieronderzoek onderzocht. Dossieronderzoek wil zeggen 

dat in het digitale rapportagesysteem en de werkmappen van de verschillende disciplines is 

nagegaan of de verschillende onderdelen van het protocol tijdig uitgevoerd zijn. Deze 

werkwijze wijkt af van de oorspronkelijke onderzoeksopzet (zie § 2.4). Verder is de 

onderzoeker om een beter begrip te krijgen van de invulling van de observatieonderdelen 

gedurende deze weken eenmalig als observant aanwezig geweest bij een sessie vaktherapie en 

een lesuur bij het onderwijs. Dit zijn echter slechts enkele observaties ter illustratie van de 

werkwijze geweest en geen structurele observaties. 

Beide methoden zijn uitgevoerd tussen 1 juni en 15 oktober 2010. Het verloop van alle 

in deze periode lopende onderzoeken pro Justitia (21 casussen) op de observatieafdeling zijn, 

geheel of gedeeltelijk, met behulp van boven beschreven methode in kaart gebracht. 

Hoofdstuk 4 (Tabellen 7 t/m 11) bevat een overzicht van de kenmerken van de betrokken 

casussen.  

Om de interbeoordelaarsovereenstemming van het instrument procesgang te meten zijn 

de activiteiten gedurende vijf weken door twee onderzoekers gescoord. De overeenstemming 

tussen de twee onderzoekers in het gebruik van het instrument procesgang is goed te noemen, 

Cohen’s κ varieert tussen de 0.82 – 1.00 (zie Bijlage 6). Het instrument is daarmee voldoende 

betrouwbaar gebleken, in de zin van dat de categorieën door verschillende observatoren in 

voldoende mate op dezelfde wijze worden geïnterpreteerd en gescoord. 
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Aanvullend is aan medewerkers gevraagd zelf de naleving van het protocol ‘observatie 

en rapportage’ bij te houden. Tussen juni en oktober 2010 werd gemiddeld over 40% van de 

onderzoeken pro Justitia door medewerkers een zelfevaluatielijst ingeleverd. De respons 

tussen de disciplines varieert van 19 tot 81%. Voor een aantal disciplines bleek het structureel 

aanleveren van de gevraagde informatie, ook na herhaalde herinnering, niet uitvoerbaar. Voor 

de intakefunctionaris en de jurist bleek het weergeven van hun werkzaamheden per onderzoek 

pro Justitia niet haalbaar. Zij hebben op een andere manier informatie hierover aangeleverd.  

Door de geringe respons bij een aantal disciplines zullen de zelfevaluatie lijsten slechts 

gebruikt worden als aanvullende informatie. De informatie zal geïntegreerd worden met of 

juist afgezet worden tegen de informatie afkomstig van de onderzoekers.  

 

Instrument rapportage 

Voor het onderzoek naar de naleving van de rapportageprotocollen is op basis van het door de 

observatieafdelingen gehanteerde protocol (Bijlage 7) een instrument ontwikkeld (Instrument 

rapportage Bijlage 8) bestaande uit 16 onderdelen (Tabel 3).  

 

Tabel 3. Instrument rapportage 

Onderdeel rapportage                      Type onderzoek 

1 Persoonsgegevens casus Dossieronderzoek 

2 Tenlastelegging Dossieronderzoek 

3 Vraagstelling Dossieronderzoek 

4 Ter inzage ontvangen stukken Dossieronderzoek 

5 Opzet en uitvoering van het onderzoek Dossieronderzoek 

6 Milieuonderzoek Dossieronderzoek 

7 Gedrag op de leefgroep Dossieronderzoek 

8 Onderwijs Dossieronderzoek 

9 Vaktherapie Dossieronderzoek 

10 Systeemobservaties Dossieronderzoek 

11 Psychologisch onderzoek Dossieronderzoek 

12 Psychiatrisch onderzoek Dossieronderzoek 

13 Risicotaxatie Dossieronderzoek 

14 Forensische beschouwing Dossieronderzoek 

15 Beantwoording onderzoeksvragen Dossieronderzoek 

16 Bespreking van de onderzoeksresultaten en advies  Dossieronderzoek 
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Het rapportageprotocol observatieafdelingen stemt overeen met het rapportageprotocol 

pro Justitia. De onderdelen bestaan uit een aantal subonderdelen die weer bestaan uit een 

aantal items. Deze subonderdelen en items zijn gedestilleerd uit de gehanteerde protocollen 

(schrijfwijzers) per discipline. In Bijlage 8 is een voorbeeld van de uitwerking van de 

rapportageprotocollen in het instrument te vinden. Er bestaan schrijfwijzers voor het 

milieuonderzoek, vaktherapie en het psychiatrisch en psychologisch onderzoek. Met behulp 

van het instrument rapportage zijn in totaal per rapportage pro Justitia 847 items gescoord.  

Tussen 1 maart en 1 september 2010 is de naleving van de rapportageprotocollen voor 

alle 20 op de observatieafdeling afgeronde en opgeleverde rapportages pro Justitia in kaart 

gebracht (steekproef 2). Omdat met het instrument procesgang pas later kon worden gestart 

zijn dit niet dezelfde casussen als die geëvalueerd zijn met het instrument procesgang 

(steekproef 1), al is er sprake van enige overlap (zie § 2.4). Hoofdstuk 4 (Tabellen 7 t/m 11) 

bevat een overzicht van de kenmerken van de betrokken casussen. 

Tien van de 20 rapportages pro Justitia zijn in hun geheel door twee onderzoekers 

beoordeeld om de (interbeoordelaars)betrouwbaarheid van het instrument te bepalen. 

Vanwege de omvang van het instrument is voor de berekening van de betrouwbaarheidscijfers 

bij een aantal onderdelen (milieuonderzoek, psychologisch en psychiatrisch rapport) een 

aselecte steekproef van 25 items getrokken. De gemiddelde betrouwbaarheid is goed te 

noemen, Cohen’s κ ligt tussen de 0.58 en 1.00 (Mkappa = 0.87, zie voor een overzicht van de 

overeenstemmingsgegevens Bijlage 9). De overeenstemming voor alle afzonderlijke 

onderdelen is ook goed, behalve voor de algehele gestructureerde risicotaxatie. Dit werd 

veroorzaakt doordat de risicotaxatie op meerdere plaatsen in het rapport voor kan komen, wat 

in de eindanalyse is ondervangen. Al met al kan ervan uit gegaan worden dat het instrument 

rapportage voldoende betrouwbaar is om op objectieve wijze de aan- en afwezigheid van de 

verschillende onderdelen in de rapportage te meten. 

 

Verwerking van de gegevens instrument procesgang en rapportage 

De percentages van aanwezige items per onderzoek pro Justitia verkregen met behulp van de 

twee instrumenten zijn berekend door: (aantal aanwezige items/aantal items)*100. Onderzoek 

naar programma-integriteit van interventies stelt een norm van 60% aanwezigheid voor de uit 

te voeren programmaonderdelen als minimum voor effectiviteit (Durlak & DuPre, 2008). De 

observatieafdelingen betreffen uiteraard geen interventie in de gebruikelijke zin. Desondanks 

is het aannemelijk dat de integriteit van de uitvoering van de werkwijze op de 

observatieafdelingen op een soortgelijke wijze de kwaliteit van het eindproduct zal 
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beïnvloeden. Vandaar dat voor de procesevaluatie is gekozen om dezelfde norm als 

ondergrens te hanteren voor het realiseren van een rapportage van de beoogde kwaliteit.  

 

Observatiemethodiek 

Voor het beantwoorden van vraag 9 ‘Wat is de aard van de observatiemethodiek en (hoe) 

verschilt deze tussen de twee afdelingen?’ zijn de observerende disciplines (pedagogisch 

medewerkers, docenten en vaktherapeuten) gevraagd per week/les/sessie een observatielijst in 

te vullen. De observatielijst is ontwikkeld voor het in kaart brengen van de methodieken die 

worden gehanteerd voor het uitvoeren van de observaties, ofwel de werkzaamheden van de 

observerende disciplines in de procesgang die leiden tot rapportage. De lijst bevat een aantal 

gesloten vragen over de observatiedoelen en gebruikte methodieken binnen deze 

week/les/sessie (zie Bijlage 11). Daarnaast worden ook de door onderzoekers gedane 

observaties en afgenomen interviews gebruikt voor de beantwoording van deze vraag. 

Voorafgaand aan de start van het onderzoek zijn alle medewerkers van de 

observatieafdelingen Teylingereind uitgenodigd een presentatie bij te wonen over het doel en 

de opzet van de procesevaluatie. Ook is uitgelegd wat er van de medewerkers gevraagd werd 

voor de uitvoering van het onderzoek en zijn de in deze paragraaf beschreven instrumenten 

toegelicht. Er hebben vier plenaire presentaties plaatsgevonden, respectievelijk voor de 

observerende disciplines (pedagogisch medewerkers en vaktherapeuten), de rapporteurs 

(psycholoog en psychiaters) en milieuonderzoekers en voor de overige medewerkers 

(onderzoeksleider, redactioneel medewerkers, jurist, opnamecoördinator en testassistent) en 

voor de school. Aanvullend hierop hebben er nog gesprekken plaatsgevonden met docenten, 

vaktherapeuten en pedagogisch medewerkers om vragen te beantwoorden. 

Het aantal ingevulde observatielijsten (tussen juni en oktober 2010) is per discipline 

verschillend. Voor de pedagogisch medewerkers: vragenlijsten over 21 observatieweken (van 

11 verschillende jongeren). Ook na twee maal plenair overleg met onderzoeker, bleek het voor 

de pedagogisch medewerkers lastig het invullen van de lijsten een plaats te geven in de 

dagelijkse werkzaamheden.  

Voor de docenten: vier observatielijsten over vier lesuren (van vier verschillende 

jongeren). Het lage aantal ingevulde lijsten is deels te verklaren door de 

(zomer)vakantieperiode die in onderzoeksperiode viel en de wisseling van docenten.  

Voor de vaktherapeuten: lijsten over 66 sessies (van 15 verschillende jongeren). 

Door het geringe aantal observatielijsten zijn uitspraken over de observatiemethodiek 

(gebruikt door de pedagogisch medewerkers en docenten) grotendeels gebaseerd op 

observaties van de onderzoeker en de interviews met medewerkers. 
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Verschil met andere vormen van rapportage pro Justitia 

Ter beantwoording van vraag 10 naar het verschil van werken in de ambulante rapportage en 

observatie in de instelling zijn in de interviews met de initiatiefnemers en de interviews met de 

medewerkers van de observatieafdelingen hierover vragen gesteld. Daarnaast zijn in totaal 20 

rapportages pro Justitia van de afdeling vergeleken met 20 ambulante rapportages. De term 

‘ambulante rapportage’ is breed geïnterpreteerd en omvat zowel triple rapportages, klinische 

als residentiële rapportages. 

Met behulp van het NIFP is een vergelijkingsgroep van 20 rapportages samengesteld, 

bestaande uit tien triple rapportages, vijf klinische rapportages en vijf residentiële rapportages 

(zie Bijlage 1 en Hoofdstuk 3 voor een uitleg bij deze begrippen). Omdat deze vormen van 

rapportage relatief weinig voorkomen bij jeugdigen, bestaat de groep uit de 20 meest recente 

rapportages die op deze manier tot stand zijn gekomen. Twee rapportages stammen uit 2006, 

zes uit 2007, tien uit 2008 en twee uit 2009. In hoofdstuk 4 (Tabellen 7 t/m 11) worden de 

kenmerken van deze casussen beschreven.  

 

Ervaring van medewerkers en jongeren 

Voor het beantwoorden van onderzoeksvraag 11 ‘Wat zijn de ervaringen van medewerkers en 

de jongeren?’ zijn medewerkers en jongeren geïnterviewd. Ook ouders worden echter als 

belangrijke partij gezien bij onderzoek pro Justitia (Doreleijers, Coelman, & Blanken, 1993; 

Duits, Brink, & Doreleijers, 2003; Handboek Observatieafdelingen Teylingereind, 2010).  

Besloten is ook de ouders in de huidige procesevaluatie te betrekken. 

 

Interview met medewerkers  

Voor het interviewen van de medewerkers van de observatieafdelingen is een gestructureerd 

interview ontwikkeld (Emans, 1990). De interviewvragen richten zich onder meer op de 

tevredenheid van de medewerkers over het verloop van een specifieke casus, maar ook op de 

doelen en de succesfactoren voor de afdeling en de eventuele aandachtspunten bij de 

uitvoering van de onderzoeken pro Justitia. 

Tussen 20 juni en 4 oktober 2010 zijn 28 medewerkers (zowel medewerkers in vaste 

dienst bij Teylingereind als extern betrokkenen) benaderd voor een interview naar aanleiding 

van een specifiek onderzoek pro Justitia. Zo spoedig mogelijk na de afronding van een 

onderzoek pro Justitia zijn willekeurig drie betrokken medewerkers uit de verschillende 

disciplines benaderd. De participanten zijn zo representatief mogelijk verdeeld over de 

verschillende disciplines (c.q. het aantal benaderde medewerkers per discipline is afhankelijk 

van de omvang van deze discipline). Bij 22 medewerkers, te weten drie onderzoeksleiders, 
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twee psychiaters, twee psychologen, twee milieuonderzoekers, drie vaktherapeuten, één 

docent, acht pedagogische medewerkers en één testassistent, is het interview afgenomen, 

waarvan in 19 gevallen face-to-face en in drie gevallen telefonisch. Van vijf medewerkers 

ontvingen wij, ook na een herinnering, geen reactie op ons verzoek tot een interview (respons 

is 79%). De interviews zijn uitgewerkt in een verslag dat ter verifiëring naar de 

geïnterviewden werd gestuurd.  

 

Interview en vragenlijst jongeren en ouders 

Voor het interviewen van de jongeren en hun ouders zijn zowel een vragenlijst (Bijlage 12) als 

een gestructureerd interview ontwikkeld (Bijlage 13). Het interviewschema biedt de 

mogelijkheid tot een gestructureerd interview waarin jongeren en ouders hun ervaringen voor, 

tijdens en na de observatieperiode weer kunnen geven.  

De vragenlijst bestaat uit 13 stellingen en is gebaseerd op cliënt tevredenheid 

onderzoek. De vragenlijst vraagt naar motivatie, informatieverstrekking, bejegening en de 

verwachting over het nut/effect van het onderzoek pro Justitia (‘perceived utility’) (Tolan, 

Hanish, McKay, & Dickey, 2002; Wijngaarden & Schene, 1995). De respondent kan op een 4-

punts Likert schaal aangeven in welke mate de stelling op hem/haar van toepassing is 

(variërend van ‘helemaal niet mee eens’ tot ‘helemaal mee eens’). Een neutrale optie is bewust 

weggelaten omdat daarmee wordt voorkomen dat respondenten bij twijfel of onwil alle vragen 

met de neutrale antwoordoptie zullen beantwoorden (Wijngaarden & Schene, 1995). De 

betrouwbaarheid over de dertien items bleek ruim voldoende (α =.83; N = 15).  

 

Aantal jongeren 

Alle jongeren (9) die tussen 14 juli en 15 oktober 2010 de observatieafdeling pro Justitia 

hebben verlaten, zijn benaderd voor het anoniem invullen van de vragenlijst (zie § 2.4). Zeven 

jongeren hebben de vragenlijst ingevuld (respons is 78%). Omdat de jongeren op de dag na de 

adviesbespreking doorstromen naar een andere afdeling of instelling, was het alleen mogelijk 

hen voor de vragenlijst te benaderen op dezelfde dag als de adviesbespreking. De jongeren 

werden persoonlijk door een onderzoeker benaderd en konden de vragenlijst in een 

(bijvoegde) afgesloten envelop inleveren bij de onderzoeker. 

Twintig jongeren zijn opgenomen in de steekproef voor een interview. Tijdens het 

uitvoeren van het onderzoek moest er echter van de oorspronkelijke onderzoeksopzet worden 

afgeweken en zijn de jongeren pas na rechterlijke uitspraak in hun strafzaak benaderd voor een 

interview (zie § 2.4). Van 19 van deze jongeren is via Teylingereind een adres achterhaald. Zij 

zijn per brief benaderd voor een interview. Met tien jongeren is contact tot stand gekomen. 
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Hiervan hebben acht jongeren meegewerkt aan het interview. Zij hebben tevens de vragenlijst 

ingevuld. Deze jongeren verbleven op het moment van aanschrijven allen binnen een JJI. De 

twee jongeren die medewerking hebben geweigerd gaven aan ‘niets meer met de 

observatieafdeling te maken te willen hebben’ of de vergoeding te laag te vinden. Van de 

overige negen jongeren was geen (juist) telefoonnummer bekend en werd geen reactie op de 

brief ontvangen. De respons binnen de groep benaderde jongeren ligt hiermee in totaal op 

42%. Dit responspercentage valt binnen de range van andere onderzoeken in het kader van het 

jeugdstrafrecht (tussen de 20 en 79%, Doreleijers, 1995). Als dank voor hun medewerking aan 

het onderzoek ontvingen de jongeren die ten tijde van het interview in een instelling verbleven 

een presentje (persoonlijke verzorgingsproducten). 

De vragenlijst is in totaal door vijftien jongens ingevuld (steekproef 3). In hoofdstuk 4 

(Tabellen 7 t/m 11) wordt een overzicht van de demografische kenmerken van de betrokken 

jongeren gegeven. 

 

Aantal ouders 

Ook de ouders van de jongeren waarover in de onderzoeksperiode een uitspraak is gedaan zijn 

benaderd voor een interview. Van 18 ouders/verzorgers is het adres achterhaald; zij zijn 

schriftelijk benaderd voor een interview. Met zeven ouders/verzorgers is telefonisch contact 

tot stand gekomen. Drie van deze ouders hebben medewerking verleend aan een interview. Zij 

ontvingen een cadeaubon ter waarde van 10 euro. De overige vier ouders hebben aangegeven 

niet mee te willen of kunnen werken aan het onderzoek. Zij gaven aan nergens meer aan mee 

te willen werken of het te druk te hebben met andere dingen. De respons voor ouders ligt in 

totaal op 18%. Uit eerder onderzoek komt naar voren dat ouders van jongeren in een Justitiële 

Jeugdinrichting een lastige doelgroep voor onderzoek vormen (Doreleijers, 1995). 

 

2.3 Methode Fase 3 

Voor het beantwoorden van onderzoeksvraag 12 naar de beoordeling van de rapportages door 

gebruikers zijn behandelaren, officieren van justitie en de rechters geïnterviewd. Gebaseerd op 

eerder onderzoek naar de bruikbaarheid van pro Justitia rapportages (Duits, Brink, & 

Doreleijers, 2003) is hiervoor een interviewschema ontwikkeld. Er is een apart interview 

opgesteld voor de verschillende typen gebruikers (zie Bijlage 14).  

Behandelaren: Alle drie behandelaren die binnen de onderzoeksperiode een rapportage 

ontvingen ten behoeve van een behandel- of PIJ-verlengingsadvies afkomstig van de afdeling 

de Gaag zijn schriftelijk benaderd voor een interview. Zij hebben allen aan het interview 

meegewerkt. 
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Officieren van justitie: Op 1 juni 2010 is ter informatie een brief verstuurd aan de 

hoofdofficieren van justitie van alle arrondissementen. Via een bijlage opgesteld door het 

WODC werd het doel van het onderzoek uitgelegd. Zodra bekend werd dat er een uitspraak 

plaats had gevonden in een specifieke zaak werd de hierbij betrokken officier van justitie 

schriftelijk verzocht tot medewerking aan een interview. Er zijn 18 officieren van justitie 

benaderd voor het interview; 12 officieren van zeven verschillende arrondissementen hebben 

hier aan meegewerkt (respons is 67%). Dit betreffen acht telefonisch afgenomen interviews en 

vier face-to-face afgenomen interviews. 

Rechters: Voor het interviewen van de leden van de rechterlijke macht moest worden 

afgeweken van de oorspronkelijke onderzoeksopzet (zie § 2.4). Voor dit onderzoeksdeel zijn 

uit de zaken waarvoor binnen de onderzoeksperiode een uitspraak is gedaan zeven rechters, 

zoveel mogelijk verspreid over de arrondissementen, aselect gekozen voor een interview. Als 

aanvulling op dit gestructureerde interview is een online vragenlijst ontwikkeld (Bijlage 15). 

Alle 16 rechters die niet geselecteerd zijn voor het interview zijn gevraagd deze vragenlijst 

anoniem in te vullen. De vragenlijst bevat dezelfde vragen als het interview en kunnen worden 

beantwoord via meerkeuze antwoordcategorieën, waarbij er ruimte is voor een toelichting bij 

het gegeven antwoord. Twee van de zeven rechters die zijn benaderd voor een interview 

hebben hun medewerking hieraan verleend (respons is 29%). Van de 16 rechters aan wie is 

gevraagd de vragenlijst in te vullen, hebben twee rechters dit gedaan (respons is 13%). De 

interviews zijn verwerkt tot een interviewverslag en deze is ter verifiëring aan de 

geïnterviewde toegestuurd.  

 

Voor de beantwoording van onderzoeksvragen 13 en 14 is gebruik gemaakt van 

informatie van Teylingereind, dossieronderzoek en de eerder afgenomen interviews met de 

initiatiefnemers en de medewerkers. 

 

2.4 Aanpassingen in de opzet van het onderzoek 

De oorspronkelijke onderzoeksopzet van de procesevaluatie beoogde het verloop van een 

aantal casussen met behulp van observatieonderzoek te volgen, de eindrapportages hiervan te 

analyseren, de medewerkers, jongeren en hun ouders hierover te interviewen en de gebruikers 

over het rapport te bevragen. Het onderzoek kon helaas niet op deze manier worden 

uitgevoerd en moest op een aantal punten gewijzigd. Tabel 4 geeft een overzicht van de 

beoogde planning en methode en de gebruikte methode en planning. We lichten de verschillen 

tussen de beoogde en daadwerkelijk uitgevoerde procesevaluatie voor fase 2 en 3 per fase toe. 

Aanpassingen fase 2 
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Ten eerste zou de procesevaluatie oorspronkelijk worden uitgevoerd voor beide 

observatieafdelingen. Wegens de geringe instroom van jongeren ten behoeve van een 

behandel- of PIJ-verlengingsadvies heeft Teylingereind op 19 maart 2010 besloten de 

desbetreffende afdeling (‘de Gaag’) voorlopig te sluiten. Jongeren die sindsdien instromen in 

het kader van een behandel- dan wel een PIJ-verlengingsadvies zijn vooralsnog op de pro 

Justitia afdeling (‘de Ven’) geplaatst en onderzocht. Op grond hiervan is besloten  

(a) de procesevaluatie te beperken tot de onderzoeken, rapportages en de betrokkenen van de 

afdeling pro Justitia;  

(b) de jongeren die na 19 maart 2010 zijn ingestroomd met het oog op een behandeladvies of 

PIJ-verlengingsadvies buiten beschouwing te laten.  

Ten tweede gaf Teylingereind de onderzoekers geen toegang tot de 

observatieafdelingen voor het uitvoeren van structurele observaties ter evaluatie van de 

naleving van de werkwijze (Fase 2, Tabel 4). De instelling was van mening dat de 

aanwezigheid van de onderzoekers het verloop van onderzoek pro Justitia zou kunnen 

beïnvloeden. Alleen voor het structureel observeren van de multidisciplinaire besprekingen 

werd toestemming verkregen. Voor het vaststellen van het merendeel van de protocolitems 

heeft dossieronderzoek plaatsgevonden, waardoor de  naleving van de meeste items via een 

indirecte registratie, afhankelijk van wat door de betrokken discipline werd gerapporteerd in 

verslagen, (deel)rapportages en de eindrapportage, is vastgesteld. Hiertoe zijn de 

onderzoeksopzet en de instrumenten aangepast.  

Aangezien de werkwijze en de hiervoor vastgestelde protocollen van de 

observatieafdeling nog in ontwikkeling zijn, moest het instrumentarium ten behoeve van de 

procesevaluatie een aantal keer worden aangepast. Voor de uitvoering van de procesevaluatie 

is uitgegaan van de bij de start van het onderzoek meest recente versie van de protocollen 

(maart 2010). 

Doordat er voor verschillende onderzoeksonderdelen (dossieranalyse, observatie van 

de procesgang, afname van de vragenlijst bij jongeren) op verschillende tijdstippen 

toestemming werd verleend data te verzamelen, is de periode van dataverzameling voor die 

onderdelen niet identiek. Volgens planning zouden alle onderzoeksonderdelen per 1 maart 

2010 van start gaan. Het dossieronderzoek met betrekking tot de rapportages kon inderdaad 

per maart van start gaan. Voor de uitvoering van het observatie- en dossieronderzoek met 

betrekking tot de procesgang werd echter pas in juni 2010 toestemming verleend door 

Teylingereind. Hierna werd op 7 juli 2010 toestemming verleend voor het structureel afnemen 

van vragenlijsten (geen interviews) bij jongeren na de adviesbespreking. De voor 
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bovenstaande onderdelen gebruikte steekproeven verschillen hierdoor, al is er wel enige 

overlap.  

Ten derde zijn op dringend verzoek van Teylingereind de jongeren en hun ouders pas 

na de uitspraak in de strafzaak benaderd voor een interview (fase 2, Tabel 4). Teylingereind 

was van mening dat het spreken van deze partijen voordat de definitieve uitspraak had 

plaatsgevonden mogelijk de rechtsgang zou verstoren. Aan het verzoek van Teylingereind is 

gehoor te geven in zoverre dat onderzoekers de te interviewen partijen hebben benaderd na de 

rechterlijke uitspraak, maar niet per se na de definitieve uitspraak in de zaak. Eventueel hoger 

beroep is met het oog op de tijdspanne van het onderzoek niet afgewacht. Het wachten tot na 

de uitspraak leverde de volgende problemen op:  

(a) Informatie over zittingsdata bleek niet altijd bekend of voor ons toegankelijk.  

(b) Er verstreek vaak veel tijd tussen het afsluiten van de observatieperiode en de 

uiteindelijke uitspraak.  

(c) Het achterhalen van de juiste adres- en contactgegevens van de jongeren werd 

bemoeilijkt door het grote tijdsverloop. Zij werden in de tussentijd overgeplaatst, geschorst of 

in vrijheid gesteld en hun contactgegevens bleken vaak onbekend of niet toegankelijk.  

(d) Door het tijdsverloop kregen de interviews met de jongeren en hun ouders een veel 

sterker retrospectief karakter dan oorspronkelijk de bedoeling was. 

(e) De selectie van de te benaderen jongeren en ouders is afhankelijk geweest van de voor 

ons toegankelijke informatie over de zittingsdata. 

Via het WODC zijn, na afloop van de bijgestelde dataverzamelingsperiode, gegevens 

verkregen over de zittings- en vonnisdata (OMDATA
6
). In totaal was er sprake van 58 zaken 

waarbij gebruik werd gebruikt van een rapportage van de observatieafdeling. Van deze zaken 

liepen er nog 24 ten tijde van de dataverzameling. In de overige zaken verstreek er na 

uitstroom van de jongere uit de observatieafdeling gemiddeld negen weken (M = 64.5 dagen; 

sd = 35.9) tot een eerste uitspraak.  

 

Aanpassingen fase 3 

Door het buiten beschouwing laten van de afdeling de Gaag is het aantal behandelaren dat 

benaderd kon worden voor een interview (N = 3) kleiner dan verwacht en is het beoogde 

aantal interviews met deze groep gebruikers niet behaald. Het benaderen van de rechterlijke 

macht voor een interview heeft daarnaast vertraging opgelopen (fase 3, Tabel 2). Op 17 juni 

2010 is er een verzoek tot medewerking aan het onderzoek bij de Raad voor de Rechtspraak 

ingediend, waarna de Raad en het Landelijk Overleg Voorzitters Strafsectoren (LOVS) op 4 

                                                
6
 Dit betreft data gegenereerd uit een databestand van het Openbaar Ministerie 
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november 2010 hun medewerking hebben toegezegd, dat wil zeggen na beëindiging van de 

oorspronkelijke dataverzamelingsperiode. Om de rechterlijke macht alsnog bij het onderzoek 

te kunnen betrekken is ervoor gekozen gebruik te maken van een andere methode dan bij de 

behandelaren en officieren van justitie. Hiervoor is het interviewschema omgezet in een 

digitale vragenlijst. De late medewerking van de Raad voor de Rechtspraak heeft er echter 

voor gezorgd dat het aantal interviews met rechters zeer gering is gebleven. 

 

Consequenties van de aanpassingen in de onderzoeksopzet 

- Een groot deel van de procesgang is vastgesteld door een indirecte registratie, 

afhankelijk van wat door de betrokken discipline werd gerapporteerd in verslagen, 

(deel)rapportages en de eindrapportage. Dit bemoeilijkt een objectieve registratie van 

het proces en heeft onder meer geleid tot een groot aantal ontbrekende waarden bij dit 

onderzoeksdeel. 

- Er is gebruik gemaakt van verschillende steekproeven uit de populatie van de 

afdelingen. Hierdoor kunnen de onderzoeksresultaten die betrekking hebben op de 

procesgang en het eindproduct (rapportage pro Justitia) niet met elkaar in verband 

worden gebracht. 

- Het aantal geïnterviewde jongeren (8 i.p.v. 20), ouders (3 i.p.v. 20), behandelaren (3 

i.p.v. 16) en rechters (2 i.p.v. 8) is kleiner dan was beoogd. Ook na het inzetten van 

aanvullende vragenlijsten is het beoogde aantal respondenten niet altijd bereikt. Zij 

vormen hiermee minder representatieve steekproeven van de populatie. 

Onderzoeksvragen die betrekking hebben op deze groepen zijn beantwoord met behulp 

van informatie afkomstig van een (zeer) klein aantal respondenten. 

- De interviews met jongeren en hun ouders hebben een veel sterker retrospectief 

karakter dan was beoogd. In hoeverre dit van invloed is geweest op de verkregen 

informatie is onduidelijk. Het is echter aannemelijk dat zowel de lange periode tussen 

hun verblijf op de observatieafdeling en het interview als (de uitkomsten van) de 

rechtszitting invloed heeft gehad op hoe de jongeren hun verblijf op de afdeling 

ervaren en op de herinneringen van de jongeren en hun ouders. De grootte en richting 

van de invloed van deze factoren is echter niet bekend. 
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Tabel 4. Beoogde methode vs. gebruikte methode 

Planning Beoogde methode Beoogd  N Gebruikte methode Gerealiseerd  N 

januari 2010 – maart 2010 Ontwikkeling instrumenten  Uitvoering  

Documentanalyse  Uitgevoerd zoals beoogd  

Interviews met initiatiefnemers en  

Betrokkenen 

6 Uitgevoerd zoals beoogd 5 

Fase 1: de aanleiding, doelen en werkwijze  

van de observatieafdelingen  

 

 Vragenlijst initiatiefnemers 7 Uitgevoerd zoals beoogd 3 

maart 2010 – juni 2010   Verschillende startdata – oktober 2010  

Observatieonderzoek naleving procesgang  

protocollen op beide observatiegroepen 

20 Observatie tijdens de overleggen van de 

onderzoeksteams aangevuld met  

dossieronderzoek  (alleen voor de afdeling pro 

 Justitia) 

21 (steekproef 1) 

Dossieronderzoek naleving  

rapportageprotocollen (product) op beide  

afdelingen 

20 Uitgevoerd zoals beoogd (alleen rapportages  

pro Justitia) 

20 (steekproef 2) 

Dossieronderzoek met een  

vergelijkingsgroep andersoortige  

pro Justitia rapportages 

20 Uitgevoerd zoals beoogd 20 (ambulant) 

Systematische afname van interviews  

direct na adviesbespreking met:  

- jongeren  

- ouders 

 

 

20 

20 

Interviews na uitspraak in de 

 strafzaak (retrospectief) met:  

- jongeren (alleen pro Justitia) 

- ouders (alleen pro Justitia) 

Aanvullende vragenlijst. Totaal aantal betrokken  

Jongeren 

 

 

8 

3 

7 

(8+7=) 15  

(steekproef 3) 

Fase 2: de huidige werking van de 

 observatieafdelingen  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Systematische afname van interviews  

Met medewerkers van beide afdelingen 

20 Uitgevoerd zoals beoogd alleen met medewerkers 

afdeling pro Justitia 

22 

juni 2010 - augustus 2010   Verschillende startdata – december 2010  

Interviews met gebruikers: 

 

- behandelaren 

- OM (officieren van justitie) en rechterlijke  

Macht 

 

 

16 

16 

Uitgevoerd zoals beoogd aangevuld met  

vragenlijsten: 

- behandelaren 

- OM en rechterlijke macht 

 

Aanvullende vragenlijst ten behoeve van 

Betrekking van de rechterlijke macht.  

Totaal aantal OM en rechterlijke macht: 

 

 

3 

14 

 

2 

 

(14+2) 16 

Fase 3: de mate van tevredenheid van de 

 gebruikers van de rapportage en het 

 vervolgtraject 

 

 

Dossieronderzoek t.b.v. de vaststelling van  

Advies, vonnis en/of behandelplan 

Populatie Uitgevoerd zoals beoogd voor advies en vonnis Populatie 
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3. Resultaten fase 1: Achtergrond, doelen en werkwijze observatieafdelingen 

Onderzoeksvragen: 

1 a) Wat was de aanleiding voor de verschillende betrokken partijen voor het instellen van de  

      observatieafdelingen? 

   b) Welke (cijfermatige) indicaties zijn er van de problemen die de aanleiding vormen? 

 

2.  Hoe heeft de lokatiekeuze en hoe heeft de implementatie in de instelling plaats gevonden? 

 

3  a) Met welk doel zijn de observatieafdelingen ingesteld? 

    b) Welke verwachtingen leven er bij de verschillende betrokken partijen over de 

observatieafdelingen? 

 

4. Hoe zijn de doelen vertaald in concrete doelstellingen op lokaal niveau, en in afspraken en 

werkwijzen? 

 

5 a) Welke meerwaarde wordt van de afdelingen verwacht, op welke grond? 

   b) Welke theoretische kaders en onderzoeksbevindingen vormen de achtergrond van de instelling 

van de observatieafdelingen? 

 

Voor de beantwoording van deze onderzoeksvragen zijn verschillende documenten 

bestudeerd. Tevens is een aantal initiatiefnemers en betrokkenen geïnterviewd of is door hen 

een vragenlijst ingevuld.  

 

3.1 Aanleidingen en indicaties voor de opening van de observatieafdelingen 

Inleiding 

In de afgelopen twintig jaar is er steeds meer aandacht gekomen voor forensische diagnostiek 

bij jeugd. Enerzijds is er sprake van een toename in aandacht voor gedragsstoornissen en 

behandelmogelijkheden bij delinquente jongeren (Van Marle, 2001). De prevalentie van 

psychische stoornissen binnen de groep delinquente (minder- en meerderjarige) jeugdigen dat 

in verschillende onderzoeken is gevonden varieert van 75 tot wel 90% (Bulten, Limbeek, 

Wouters, Geerlings, & Tilburg, 1990; Doreleijers, Moser, Thijs, Engeland, & Beyeart, 2000; 

Elzen, 1999; Vreugdenhil, 2003). Anderzijds is bij de rechterlijke macht sprake van een 

toenemende behoefte aan voorlichting en advies over jeugd met ernstige gedragsproblematiek 

door gedragswetenschappers (Joris, 1989; Vermeulen, 1990). Wanneer er vermoedens bestaan 

dat er bij een jeugdige verdachte sprake is van psychopathologie kan de rechter commissaris 

(RC) of de officier van justitie (OvJ) opdracht geven tot een persoonlijkheidsonderzoek. 
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Jaarlijks worden er gemiddeld 1372
7
 van deze persoonlijkheidsonderzoeken bij jongeren 

uitgevoerd, zogenaamde onderzoeken pro Justitia. Voor de indicatiestelling tot een dergelijk 

onderzoek wordt door de indicatiestellers (het OM, de rechter commissaris, de Raad voor de 

Kinderbescherming (RvdK) en het NIFP) het instrument Beslissingsondersteuning onderzoek 

Geestesvermogens (BooG) gebruikt. Dit instrument is ontwikkeld om de rechtsgelijkheid in 

het besluit over de pro Justitia rapportage te bevorderen. Door vragen als ‘is de verdachte 

eerder onderzocht?’, ‘is er psychiatrie in de voorgeschiedenis?’, ‘is er uitvoerig 

milieuonderzoek nodig?’ wordt al dan niet besloten tot het geven van de opdracht tot een 

onderzoek pro Justitia. Wanneer er echter geen duidelijk advies op grond van het BooG wordt 

verkregen, kan de hulp van een deskundige (een NIFP psychiater of psycholoog) worden 

ingeschakeld die door middel van een trajectconsult de noodzaak tot onderzoek vaststelt. Het 

trajectconsult kan gebaseerd worden op de gerechtelijke stukken of een gesprek met de 

verdachte. 

Wanneer een onderzoek pro Justitia wordt geadviseerd, kan dit gaan om verschillende 

varianten. Een pro Justitia onderzoek vindt in de meeste gevallen ambulant plaats waarbij de 

rapporteur de verdachte thuis of in een JJI bezoekt en hier een aantal onderzoeksgesprekken 

mee voert. Er kan hierbij gekozen worden voor een monodisciplinair onderzoek, dit wil 

zeggen een rapportage door een psychiater of psycholoog, dan wel een multidisciplinair 

onderzoek, een rapportage door zowel een psychiater en psycholoog (dubbel) of door deze 

beide disciplines en een milieuonderzoeker (triple). De meest grondige, maar voor de jongere 

ook meest ingrijpende vorm van rapportage is een residentieel of een klinisch onderzoek pro 

Justitia. Deze twee zijn inhoudelijk ongeveer hetzelfde – in beide gevallen verblijft een 

jongere in een (jeugd)inrichting en vindt een multidisciplinair onderzoek plaats. Bij een 

residentieel onderzoek verblijft de jongere op een afdeling tussen jongeren voor wie geen pro 

Justitia rapportage was aangevraagd. Bij een klinisch onderzoek verblijft de jongere echter op 

een observatieafdeling die speciaal voor observatie is bestemd. De leefgroep is hier ingesteld 

en de medewerkers zijn getraind op het verrichten van observatie. Dit type onderzoek maakt 

jaarlijks minder dan twee procent
8
 uit van het totale aantal pro Justitia rapportages (FRIS, 

2010) en vindt plaats in een instelling van de geestelijke gezondheidszorg, het Pieter Baan 

Centrum en sinds kort in de observatieafdeling pro Justitia in Teylingereind. Voor plaatsing 

van een jongere op een dergelijke afdeling is (per jongere) een bevel tot klinische observatie 

nodig van de rechter commissaris of rechtbank (art. 196-198 WSv.). Een belangrijk verschil 

tussen ambulant en klinisch onderzoek is ook dat er bij een klinisch onderzoek observaties 

                                                
7 Gemiddeld aantal onderzoeken pro Justitia berekend over vier jaar (2006-2009) (NIFP; Het Forensisch 

Registratie- en Informatie Systeem, 2010). 
8 NIFP; Het Forensisch Registratie- en Informatie Systeem, 2010. 
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kunnen worden verricht, ondanks een eventuele weigering van de jongere aan het onderzoek 

mee te werken. 

Door de Algemene Rekenkamer (2007) en de Gezamenlijke Inspecties (2007) is enkele 

jaren geleden kritiek geuit op de diagnostiek en behandeling van jongeren in de JJI’s. De 

kritiek betrof onder meer: (1) een tekort aan beschikbare psychologen en psychiaters in de 

JJI’s, (2) verschillen in (de manieren van) diagnosestelling, (3) verschillen in behandeling 

tussen maar ook binnen de JJI’s en (4) onvoldoende opgeleid personeel in de JJI’s voor 

adequate diagnosestelling en (soms ook) behandeling. Deze kritiek heeft onder meer geleid tot 

ontwikkelingen ter verbetering van de kwaliteit van forensische diagnostiek en rapportages 

pro Justitia. De opzet van de observatieafdelingen in Teylingereind sluit volgens het ForCA 

aan bij deze eerder ingezette ontwikkelingen (Handboek Observatieafdelingen Teylingereind, 

2010). De documentatie bevat echter geen uitwerking of explicitering van op welke wijze de 

genoemde kritiek de opzet van de observatieafdelingen hebben beïnvloed of op welke wijze 

het ForCA aansluit bij eerder ingezette ontwikkelingen. Met onderstaande bevindingen wordt 

getracht de aanleidingen voor de opzet van de afdelingen te verhelderen. 

Aanleidingen en cijfermatige indicaties 

Uit de interviews met de initiatiefnemers komt naar voren dat ideeën voor een 

gespecialiseerde observatieafdeling in het jeugdforensisch veld al veel langer bestaan, al ver 

voor het uitbrengen van de door het ForCA genoemde rapporten in 2007. Drie van de 

gesproken initiatiefnemers geven aan al eerder betrokken te zijn geweest bij concrete en/of 

minder concrete initiatieven tot een dergelijke voorziening als de observatieafdelingen. De 

initiatiefnemers noemen daarnaast een aantal eerder uitgebrachte rapporten (onder meer Van 

Geffen, 1997, Van Marle, 2001 en de Werkgroep persoonlijkheidsonderzoek, 1991). De 

werkgroepen die deze rapporten hebben samengesteld, maken knelpunten in de praktijk 

zichtbaar en doen aanbevelingen voor structurele verbetering van de forensische diagnostiek 

bij jeugd door onder meer de opzet van een gespecialiseerd observatiecentrum, standaardisatie 

van de rapportages en rapportage met een multidisciplinair karakter. Als concrete aanleidingen 

en indicaties voor de opzet van de observatieafdelingen in Teylingereind noemen de 

initiatiefnemers een aantal knelpunten in het jeugdforensisch veld die de kwaliteit van de 

diagnostiek, behandeling, dan wel het gehele traject van jongeren in het gedrang bracht (zie 

Tabel 5). We lichten de verschillende aanleidingen achtereenvolgens toe. 
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Tabel 5. Aanleidingen voor het instellen van de observatieafdelingen volgens geïnterviewden  

 

a. Het gebrek aan voldoende voorzieningen voor uitgebreide forensische diagnostiek. 

b. De kwaliteit van de diagnostiek binnen het jeugdforensisch veld. 

c. Het gebrek aan terugkoppeling van de uitkomsten en de bruikbaarheid van het advies aan rapporteurs. 

d. De afwezigheid van de mogelijkheid tot onafhankelijk PIJ verlengingsadvies. 

e. Gebrek aan professionaliteit binnen het jeugdforensisch veld. 

f. De versnippering van het jeugd forensisch veld. 

g. Onvoldoende registratie van gegevens van jongeren. 

h. Het gebrek aan aansluiting tussen diagnostiek en behandeling. 

 

Ad. a). Het gebrek aan voldoende voorzieningen voor uitgebreide forensische 

diagnostiek bij jeugd en de kwaliteit van de diagnostiek worden door de initiatiefnemers als 

belangrijke aanleiding gezien voor de opzet van de observatieafdelingen. Doreleijers, Coelman 

en Blanken hebben in 1993 vermeld dat kinderrechters regelmatig jongeren wilden laten 

observeren, maar dat er sprake was van onvoldoende capaciteit voor residentiële observatie 

van deze jongeren. Een cijfermatig onderbouwing van deze uitspraak ontbreekt echter en kan 

ook door onderzoekers niet worden gegeven.  

Wel wordt uit de literatuur duidelijk dat er vanaf begin jaren negentig sprake is van een 

zeer grote toename van het aantal aanvragen van pro Justitia rapportages (o.a. Van Geffen, 

1996; Van Marle, 2001; Werkgroep persoonlijkheidsonderzoek, 1991). Zo kon door 

capaciteitsgebrek in 1990 slechts (234 van de 339) 69% van de door de rechterlijke macht of 

het OM aangevraagde persoonlijkheidsonderzoeken door de JJI’s worden uitgevoerd.  

Ad b). De kwaliteit van de rapportages pro Justitia kwam door de grote druk op de 

productie in de knel. De variatie in zowel de vorm als de kwaliteit van de rapportages nam 

hiermee toe (Van Geffen, 1997). Tegelijkertijd ging het onderzoek pro Justitia aan een steeds 

bredere behoefte voldoen. Naast diagnostische vragen (die uitmonden in de mate van 

toerekeningsvatbaarheid en een strafadvies) werden steeds vaker ook prognostische vragen 

(waaronder vragen met betrekking tot risicotaxatie) opgenomen en vragen over de 

mogelijkheden via het strafrecht een ongunstige prognose te beïnvloeden (Duits, 2000). 

Hiervoor dient de rapporteur ook over kennis van risicotaxatie, strafrechtelijke kaders en hun 

toepasbaarheid en actuele behandelmogelijkheden te beschikken (Canton & Van Kordelaar, 

2003). Wellicht gestimuleerd door deze ontwikkelingen kwamen vanuit het werkveld steeds 

meer signalen dat een kwaliteitsimpuls voor de forensische diagnostiek noodzakelijk was 

(Gezamenlijke inspecties, 2007; Van Marle, 2001). Hierbij werd gepleit voor meer 

uniformiteit binnen de rapportages, betere kwaliteitsbewaking en de mogelijkheid voor 

observatieonderzoek (Van Marle, 2001). Uit de literatuur is echter ook naar voren gekomen 
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dat een dergelijke kwaliteitsimpuls in de afgelopen jaren reeds is geïnitieerd. Het toenmalige 

Ministerie van Justitie heeft het laatste decennium een aantal ontwikkelingen in gang gezet ter 

verbetering van de kwaliteit van de forensische diagnostiek. Volgens Buysse, Komen en Nauta 

(2009) is met de invoering van het ‘Landelijk kader forensische diagnostiek jeugd’ een 

verbeterslag gemaakt voor de (formele) kwaliteit van de rapportages pro Justitia. De kwaliteit 

en uniformiteit van de rapportages pro Justitia zijn door onder meer de invoering van een 

landelijk rapportageprotocol en kwaliteitstoetsing door het NIFP verbeterd. Buysse en 

collega’s stellen echter wel dat er op een aantal onderdelen nog winst te behalen is, zoals de 

tijdigheid van de rapportages (49% van de residentiële rapportages wordt niet binnen de 

normtijd van 80 dagen opgeleverd), de bespreking van de conclusie en het advies met 

jongeren en hun ouders (in 45% van de gevallen slechts gedeeltelijk aanwezig of afwezig), de 

beschrijving en toelichting van eventuele gebrekkige ontwikkeling en/of ziekelijke stoornis in 

relatie tot het tenlastegelegde (respectievelijk 46 en 35% van de gevallen slechts deels 

aanwezig of afwezig) en de beschrijving van de uitvoerbaarheid van het advies (90% van de 

gevallen slechts gedeeltelijk aanwezig of afwezig) (Buysse et al., 2009). 

Ad. c). Ook het gebrek aan terugkoppeling van de uitkomsten van de (pro Justitia) 

rapportages aan de rapporteur(s) komt met regelmaat terug in de literatuur over forensische 

diagnostiek bij jeugd. Zo stelde Duits (2000) dat het voor de psychiater of psycholoog in 

verreweg de meeste gevallen onbekend blijft of de door hen opgestelde rapportages pro 

Justitia uitvoerbaar of bruikbaar zijn voor de rechterlijke macht en andere betrokkenen, 

waaronder de behandelinrichting. Voor de verbetering van de kwaliteit van de adviezen is 

terugkoppeling noodzakelijk (Duits, 2000; Van Geffen, 1997; Werkgroep 

persoonlijkheidsonderzoek, 1991).  

Ad d). De literatuur bevat weinig informatie over het knelpunt van de afwezigheid van 

een mogelijkheid tot een onafhankelijk PIJ-verlengingsadvies. Wel wordt in 1991 door de 

Werkgroep persoonlijkheidsonderzoek gesteld dat de JJI’s door de snelle groei in aanvragen 

pro Justitia rapportages onvoldoende in staat zijn voldoende deskundigheid (in de vorm van 

psychologen en psychiaters) aan te trekken om de professionele scheiding tussen zorg en 

rapportage waar te maken. Dit brengt de onafhankelijkheid van de rapportage in gevaar. 

Doreleijers en Vermeiren (2004) besteedden daarnaast kort aandacht aan het feit dat het 

formuleren van een verlengingsadvies door de behandelinrichting kan leiden tot 

loyaliteitsproblemen omdat de jongeren een dergelijk advies niet altijd interpreteren als advies 

over wat voor hen het beste is.  

Ad e). In 2007 kwam het gebrek aan professionaliteit binnen het jeugdforensisch veld 

uit de gezamenlijke inspecties naar voren. Het inspectierapport concludeerde dat het de JJI 
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medewerkers over het algemeen ontbreekt aan een voldoende mate van deskundigheid op het 

terrein van psychiatrische, psychodiagnostische en psychotherapeutische kennis en 

vaardigheden. Zo ontbrak het ten tijde van de inspectie bij een kwart van de pedagogisch 

medewerkers aan een vakgerichte vooropleiding en was ruim de helft in bezit van een mbo-

opleiding, terwijl de inrichtingen menen dat met hbo geschoolde medewerkers betere 

resultaten te bereiken zijn. De gedragsdeskundigen waren daarnaast vaak niet geregistreerd in 

het BIG-register en hadden over het algemeen geen specialistische postdoctorale opleiding 

gevolgd. De gezamenlijke inspecties concludeerde dat veel inrichtingen meer aandacht zouden 

kunnen besteden aan vakgerichte (na)scholing van de medewerkers (Gezamenlijke inspecties, 

2007). 

Ad f, g, h). De laatste drie aanleidingen (de versnippering van het werkveld, 

onvoldoende registratie van gegevens van jongeren en het gebrek aan aansluiting tussen 

diagnostiek en behandeling) staan wellicht met elkaar in verbinding. De Algemene 

Rekenkamer stelde in 2007 vast dat er geen compleet overzicht voorhanden is van de 

interventies die binnen of buiten de inrichting met een jongere zijn uitgevoerd. Elke 

organisatie of instelling heeft de beschikking over slechts een deel hiervan. Een elektronisch 

dossier is niet voorhanden. Dit bemoeilijkt voor de verschillende organisaties in de 

strafrechtketen het verkrijgen van een overzicht van het traject van de jongeren (Algemene 

Rekenkamer, 2007). Dit lijkt een grote weerslag te hebben op de transparantie binnen het 

werkveld en bemoeilijkt ook het onderzoek naar de effectiviteit van het werkveld. De 

Algemene Rekenkamer kon in 2007 van slechts de helft van de jeugdigen in hun steekproef 

vaststellen hoe het enige maanden na vertrek uit de jeugdinrichting met hen ging.  

 

Beantwoording onderzoeksvraag 1 naar de aanleidingen voor het instellen van de 

observatieafdelingen 

De aanleidingen voor de opzet van de observatieafdelingen zijn volgens de initiatiefnemers 

een aantal knelpunten binnen het jeugdforensisch veld. Deze knelpunten lijken zich 

voornamelijk te bevinden op het gebied van de kwaliteit en organisatie van forensische 

diagnostiek, het gebrek aan terugkoppeling en de mogelijkheid tot onafhankelijk PIJ 

verlengingsadvies en de samenwerking tussen de ketenpartners. Hoewel de meeste van deze 

knelpunten vaak terugkomen in de gevonden literatuur zijn recente cijfermatige indicaties niet 

voorhanden. Tevens wordt in de documentatie over de observatieafdelingen niet geëxpliceerd 

hoe en in welke mate de opzet van de observatieafdelingen bij kan dragen aan het oplossen 

van de knelpunten. 
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Met behulp van de door de initiatiefnemers genoemde knelpunten en rapportages en de 

door onderzoekers geraadpleegde literatuur is een aantal criteria ten behoeve van de 

procesevaluatie geformuleerd. Deze criteria zijn opgenomen en worden verder uitgewerkt in 

de lijst van criteria in paragraaf 3.6. 

 

3.2 Lokatie en implementatie van de observatieafdelingen 

Lokatiekeuze 

Voor het besluit over de lokatie van de afdelingen is een commissie ingesteld bestaande uit 

twee leden van het Nederlands Instituut voor Forensisch Psychologie en Psychiatrie (NIFP) en 

vier van de Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI). Zij hebben een toetsingskader voor de 

lokatiekeuze ontwikkeld. Op 4 maart 2008 ontvingen alle JJI’s een brief van de 

Staatssecretaris van Justitie. De JJI’s konden hun interesse in het huisvesten van de afdelingen 

kenbaar maken door het indienen van een plan van aanpak met bijbehorende begroting. Hierin 

dienden zij te beschrijven hoe zij aan de gestelde eisen zouden willen voldoen en welke 

stappen zij wilden ondernemen om de nieuwe afdeling op 1 januari 2009 te openen. Zeven 

instellingen hebben hierop gereageerd met het toesturen van een plan van aanpak. Door 

middel van het gebruik van een ‘wegingsformulier’ (een puntensysteem) heeft de 

toetsingscommissie samen met het toenmalige Ministerie van Justitie een keuze gemaakt. Aan 

alle kandidaten werd op grond van tien criteria maximaal 60 punten toegekend 

(Toetsingskader ForCA lokatie, nd.). Tabel 6 geeft een overzicht van deze criteria.  

Tabel 6. Toetsingscriteria lokatie observatieafdelingen 

De behaalde score binnen het rapport van de gezamenlijke inspecties  

Het type inrichting 

Het aantal beschikbare plaatsen 

De geografische ligging 

De beschikbare ruimtes 

De aanwezigheid van een plan voor het aantrekken van gedragswetenschappers, kinder- en 

jeugdpsychiaters, milieuonderzoekers, juristen en administratieve ondersteuning 

De aanwezigheid van een medische dienst 

Plan voor het aantrekken en scholen van groepsleiders 

De aanwezigheid van vaktherapie 

Beschikbaarheid van een GZ psycholoog en/of kinder- en jeugdpsychiater ten behoeve van zorg 

 

De punten zijn op basis van het ingestuurde plan van aanpak toegekend. De voorzitter 

van de commissie geeft aan dat op basis van de punten de keus uiteindelijk tussen twee 



 45 

kandidaten ging. Bij één van deze twee partijen is het plan voor het aantrekken van kinder- en 

jeugdpsychiaters nog extra getoetst omdat dit als beslissend punt werd gezien. De keuze voor 

het huisvesten van de observatieafdelingen is hierna op Teylingereind gevallen. Meest 

doorslaggevend hierbij was de samenwerking met het Academisch Centrum voor kinder- en 

jeugdpsychiatrie Curium-LUMC. Op basis van de beschikbare informatie was het voor 

onderzoekers niet mogelijk het proces met betrekking tot het toekennen van de punten op 

onafhankelijke wijze vast te stellen. 

De voorzitter van de commissie geeft aan dat er na de keuze voor Teylingereind sprake 

is geweest van weerstand vanuit de afgewezen instellingen. Drie van de gesproken 

initiatiefnemers geven aan dat de procedure weliswaar helder was, maar de weging van de 

criteria niet. Als bezwaren tegen de uiteindelijke lokatiekeuze wordt de ligging van 

Teylingereind (decentraal, slecht bereikbaar) en de grootte van de instelling (relatief klein, 

afdelingen zijn een grote aanslag op de capaciteit) genoemd.  

 

Implementatie van de observatieafdelingen 

De observatieafdelingen zijn in twee reeds bestaande afdelingen van Teylingereind 

gerealiseerd. Voorafgaand aan de lokatiekeuze is door het ForCA een werkwijze ontwikkeld. 

Deze is na de opening van de afdelingen direct ingevoerd en gebruikt. De werkwijze van de 

observatieafdelingen wordt verder beschreven onder paragraaf 3.4. 

Het aantrekken van nieuw personeel was de grootste uitdaging voor de implementatie. 

Representanten van Teylingereind geven aan dat zij het aantrekken van nieuw personeel veelal 

zelf hebben gedaan. De ForCA partners hebben hier volgens hen minder in bij kunnen dragen 

dan werd verwacht. 

Naast de basistrainingen voor medewerkers van JJI’s zijn er volgens Teylingereind 

enkele specifieke trainingen voor de medewerkers van de observatieafdeling ingevoerd. 

Hieronder vallen onder meer de trainingen ‘introductie jeugdrecht’ en ‘observatie en 

rapportage’ voor de pedagogisch medewerkers en ‘risicotaxatie instrumenten’ voor de 

rapporteurs (psycholoog en psychiater). Deze trainingen worden afwisselend door 

Teylingereind zelf en externe partijen georganiseerd. In mei 2009 opende de afdeling ten 

behoeve van rapportages pro Justitia haar deuren (‘de Ven’). In augustus 2009 volgde de 

afdeling ten behoeve van behandel- en PIJ- verlengingsadvies (‘de Gaag’).  
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Beantwoording onderzoeksvraag 2 naar de lokatiekeuze en implementatie in de instelling 

Voor de lokatiekeuze is een commissie ingesteld bestaande uit twee leden van het NIFP en 

vier van de DJI. Zij hebben een toetsingskader voor de lokatiekeuze ontwikkeld. In totaal 

hebben zeven instellingen een plan van aanpak ingediend. De toetsingscommissie heeft na 

toetsing van de ingediende plannen gekozen voor Teylingereind. Meest doorslaggevend 

hierbij was de samenwerking met het Academisch Centrum voor kinder- en jeugdpsychiatrie 

Curium-LUMC. De observatieafdelingen zijn in twee reeds bestaande afdelingen van 

Teylingereind gerealiseerd. 

 

3.3 Doelen en verwachtingen ten aanzien van de observatieafdelingen 

Doelen ten aanzien van de observatieafdelingen 

Het overkoepelende doel van het ForCA is kwaliteitsverbetering van de diagnostiek en 

behandeling van delinquente jongeren. Het ForCA streeft naar:  

(1) het optimaliseren van de kwaliteit van forensische diagnostiek en advisering;  

(2) het realiseren van een effectieve afstemming tussen de forensische diagnostiek en 

advisering enerzijds en de (eventuele verlenging van) gedwongen behandeling anderzijds; (3) 

het vergroten en toegankelijk maken van de kennis over diagnostiek en behandeling; 

(4) deskundigheidsbevordering van de medewerkers van aan ForCA deelnemende organisaties 

op het gebied van diagnostiek en behandeling. Eén van de middelen om deze 

kwaliteitsverbetering tot stand te brengen is de opzet van de observatieafdelingen in 

Teylingereind (Handboek Observatieafdelingen Teylingereind, 2010). De door het ForCA 

geformuleerde doelen zijn hiermee in zeer algemene termen geformuleerd. Tevens wordt er 

geen onderscheid gemaakt tussen de twee afdelingen afzonderlijk. 

Uit de interview- en vragenlijstdata komt naar voren dat alle initiatiefnemers zich 

kunnen vinden in deze vier door het ForCA opgestelde doelen. Deze doelen worden gezien als 

hoofddoelen voor de observatieafdelingen en worden volgens de initiatiefnemers ook 

nagestreefd met de afdelingen. Ook de gesproken medewerkers geven aan deze doelen voor de 

observatieafdelingen belangrijk te vinden (zie § 4.7.1). 

Twee initiatiefnemers geven verder aan dat er tevens wellicht sprake is van specifieke 

subdoelen, namelijk de (kwaliteit van de) concrete eindproducten en systematisch werken. 

Systematisch werken is vanuit klinisch oogpunt van belang omdat het zeker stelt dat de 

rapportages grondig en volledig zijn. Vanuit wetenschappelijk oogpunt is dit van belang 

omdat een systematische werkwijze toetsbaar is en geëvalueerd kan worden.  

Door de initiatiefnemers worden ook aanvullende doelen genoemd, zoals afstemming 

tussen het volwassenen systeem en het jeugd systeem wat betreft de afwikkeling van een PIJ/ 
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TBS maatregel en de nazorg hieromheen; meer aandacht voor behandeldiagnostiek en het 

aantrekken van meer kinder- en jeugdpsychiaters. Wat betreft het eerstgenoemde doel pleit 

één van de initiatiefnemers voor meer continuïteit in de (forensische) zorg bij de overgang 

naar volwassenheid. Dit subdoel is volgens deze initiatiefnemer oorspronkelijk wel op papier 

gezet, maar komt nu niet meer terug in de stukken. 

Het Handboek Observatieafdelingen Teylingereind noemt ook een aantal subdoelen of 

‘resultaten op korte termijn’. Namelijk (1) er wordt een structuur voor kennisopbouw en –

overdracht ontwikkeld; (2) er wordt een opzet gemaakt voor de integratie van wetenschap in 

de praktijk; (3) de leden van het ForCA gebruiken elkaars kennis en expertise; (4) de instelling 

van twee observatieafdelingen die volgens doelstellingen en voorwaarden functioneren en (5) 

de productie van 112 rapportages per jaar die voldoen aan gestelde kwaliteitscriteria. 

 

Verwachtingen ten aanzien van de observatieafdelingen 

In de interviews geven de initiatiefnemers aan dat zij verwachten dat de afdelingen bij kunnen 

dragen aan de kwaliteit van diagnostiek en behandeling binnen het jeugdforensisch veld en 

aan kennisvermeerdering over diagnostiek en behandeling. Zij verwachten dat de afdelingen 

degelijk en kwalitatief goed werk zullen leveren op het gebied van de diagnostiek. Verder 

verwachten zij dat er op middellange termijn sprake zal zijn van systematiek in het werken op 

de observatieafdelingen waardoor er op de langere termijn wetenschappelijk onderzoek op de 

observatieafdelingen zal kunnen worden verricht.  

Er wordt door de initiatiefnemers echter ook de zorg uitgesproken dat de afdelingen 

zich zullen ontwikkelen tot een ivoren toren: een afgesloten eenheid die niet aansluit bij de 

ontwikkelingen in het werkveld. Een beperkt referentiekader kan, zo wordt gezegd, 

beroepsblindheid veroorzaken. Ook de huidige leegstand binnen de JJI’s wordt aangehaald als 

risicofactor. Eén van de initiatiefnemers geeft aan dat hij verwacht dat de leegstand en de 

ontwikkelingen binnen het werkveld hun weerslag zullen hebben op de afdelingen. Er zullen 

wellicht minder jongeren aangemeld worden voor de observatieafdelingen en de financiering 

van de afdelingen zal daarmee onzeker worden. 

 

Beantwoording onderzoeksvraag 3 naar de doelen van de afdelingen en verwachtingen van 

betrokken partijen 

De volgende doelen van ForCA worden gezien als hoofddoelen van de observatieafdelingen: 

(1) het optimaliseren van de kwaliteit van forensische diagnostiek en advisering, (2) het 

realiseren van een effectieve afstemming tussen de forensische diagnostiek en advisering 

enerzijds en de (eventuele verlenging van) gedwongen behandeling anderzijds, (3) het 
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vergroten en toegankelijk maken van de kennis over diagnostiek en behandeling, en (4) 

deskundigheidsbevordering van de medewerkers van aan ForCA deelnemende organisaties op 

het gebied van diagnostiek en behandeling. Er wordt hierbij geen onderscheid gemaakt tussen 

de twee afdelingen afzonderlijk.  

De door het ForCA geformuleerde doelen zijn in zeer algemene termen geformuleerd. 

Er wordt een aantal subdoelen genoemd in het handboek, maar deze zijn tevens geformuleerd 

voor het samenwerkingsverband ForCA in brede zin en zijn wellicht niet specifiek van 

toepassing op de observatieafdelingen. De consequentie hiervan voor de procesevaluatie wordt 

besproken in paragraaf 3.6. Een aantal van de door de initiatiefnemers en in het handboek 

genoemde subdoelen vormen meer concrete criteria die gebruikt zullen worden in deze 

procesevaluatie. Deze punten zullen worden opgenomen in de lijst van criteria onderaan 

paragraaf 3.6.  

De initiatiefnemers verwachtten dat de afdelingen bij kunnen dragen aan onder meer 

de kwaliteit van diagnostiek en behandeling binnen het jeugdforensisch veld en aan 

kennisvermeerdering over diagnostiek en behandeling. Tegelijkertijd is men bang dat de 

afdelingen zich zullen ontwikkelen tot een afgesloten eenheid die niet aansluit bij de 

ontwikkelingen in het werkveld, en dat de huidige leegstand van de JJI’s ook zijn weerslag zal 

hebben op de observatieafdelingen. 

 

3.4 Werkwijze observatieafdelingen 

Ontwikkeling van de werkwijze 

Het ForCA heeft voorafgaand aan de opening van de observatieafdelingen een aantal 

werkgroepen ingesteld bestaande uit medewerkers van de verschillende lidorganisaties. De 

werkgroep ‘(observatie)methodiek’, heeft zich bezig gehouden met de ontwikkeling van de 

werkwijze van de observatieafdelingen. Volgens een direct betrokkene heeft de werkgroep 

geprobeerd de beschikbare expertise van forensische observatie vanuit de JJI’s en het Pieter 

Baan Centrum te bundelen en hieruit een zogenoemde ‘best practice’ te destilleren. De 

werkwijze van het Pieter Baan Centrum vormde hierbij een belangrijke bron. De door het 

ForCA geformuleerde doelstellingen zijn niet het uitgangspunt geweest bij de ontwikkeling 

van de werkwijze (zie verder § 3.6). Eén van de betrokkenen is van mening dat deze  

doelstellingen boven de observatieafdelingen uitstijgen.  

Naast de ‘best practice’ is geprobeerd ook aan nieuwe eisen vanuit het werkveld te 

voldoen. Hieronder valt onder meer standaard opname van een gestructureerde risicotaxatie
9
 

                                                
9 Structurele toepassing van risicotaxatie in het jeugdforensisch veld wordt onder meer aangeraden door de 

Academy of Child and Adolescent Psychiatry (2005).  
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en systeemdiagnostiek
10

. Deze aspecten komen onder meer terug in de rapportageprotocollen 

voor de psycholoog en psychiater. Bij systeemdiagnostiek vormt de mogelijkheid tot het 

uitvoeren van een systeemobservatie, waarbij de jongere wordt geobserveerd in interactie met 

leden van zijn systeem (ouders of andere belangrijke derden), een belangrijke aanvulling op de 

genoemde best practice. Een voorbeeld hiervan is een vaktherapie sessie in Teylingereind, 

waarin de jongere samen met zijn ouder(s) een toren moet bouwen. Teylingereind geeft aan 

dat ook een gesprek tussen ouders en de psychiater en/of psycholoog onder 

systeemdiagnostiek valt. 

De werkgroep ‘methodiek’ heeft een aantal producten ontwikkeld ten aanzien van de 

procesgang, de werkwijze van de medewerkers van de observatieafdelingen en het 

eindproduct (de klinische rapportage). Deze producten zijn verwerkt tot een handboek 

(Handboek Observatieafdelingen Teylingereind, 2010). In dit handboek zijn onder meer een 

onderzoeksprotocol, een procesgang, rapportageprotocollen per discipline (schrijfwijzers) en 

een rapportageprotocol voor zowel de pro Justitia rapportages als de rapportages met 

betrekking tot een behandel- of PIJ-verlengingsadvies opgenomen. De zeven weekse 

observatieperiode wordt vormgegeven in het ‘protocol observatie en rapportage’ (zie Bijlage 

4). Hierin wordt aangegeven hoe de verschillende onderzoeksdelen worden verspreid over de 

zeven weken en wanneer de besprekingen en oplevering van rapportages plaatsvinden. Voor 

het uitvoeren van de deelonderzoeken en observaties zijn echter geen instrumenten 

ontwikkeld. De disciplines leggen hun bevindingen vast met behulp van het voor hen 

bestemde rapportageprotocol (of schrijfwijzers). Deze bestaat uit een uiteenzetting van de 

verschillende hoofdstukken of onderwerpen waarover de discipline moet rapporteren. Het 

eindproduct wordt ook vormgegeven door een rapportageprotocol (zie Bijlage 7). De naleving 

van deze protocollen wordt in hoofdstuk 4 geëvalueerd. Het handboek zelf maakt echter geen 

onderdeel uit van deze procesevaluatie. 

De werkwijze is volgens de betrokkene en Teylingereind voor beide afdelingen 

grotendeels hetzelfde. Bij de afdeling pro Justitia ligt het accent echter op 

beslissingsdiagnostiek (gericht op de persoon van de verdachte); bij de afdeling ten behoeve 

van het PIJ-verlengingsadvies/ behandeladvies ligt het accent op behandeldiagnostiek. Dit 

laatste impliceert dat er op deze afdeling meer sprake moet zijn van evaluatie van het 

behandeltraject en het onderzoeken van mogelijkheden voor verdere behandeling. Voor deze 

vorm van diagnostiek is andere expertise nodig dan voor beslissingsdiagnostiek. Dit verschil 

komt echter niet tot uiting in de werkwijze die in het handboek staat beschreven.  

                                                
10 In onder meer Vincent en Grisso (2005) wordt een systeemgerichte benadering en het betrekken van ouders als 

bepalend voor de kwaliteit van de diagnostiek genoemd. 
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De rapportageprotocollen voor de twee afdelingen zijn wel verschillend. In het 

rapportageprotocol behandel- of PIJ-verlengingsadvies zijn onder meer een specifieke 

vraagstelling en een paragraaf toegevoegd ten behoeve van informatie over het verloop van de 

behandeling tot dan toe. Zowel de procesgang, als de schrijfwijzers voor de deelverslagen van 

de rapporterende disciplines is inhoudelijk echter hetzelfde als die voor een rapportage pro 

Justitia. Door de tijdelijke sluiting van de afdeling voor jongeren ten behoeve van een PIJ-

verlengingsadvies of een behandeladvies (‘de Gaag') is verdere ontwikkeling van de specifieke 

werkwijze voor deze groep niet gerealiseerd. De jongeren die op dit moment voor een 

behandel- of PIJ-verlengingsadvies worden opgenomen op Teylingereind, worden op de 

afdeling pro Justitia geplaatst. 

 

Rollen multidisciplinair team 

Alle disciplines vervullen in de onderzoeken een eigen rol. Hieronder wordt kort 

omschreven hoe de werkzaamheden van de verschillende disciplines zijn vormgegeven. 

De onderzoeksleider draagt zorg voor de uitvoer van het onderzoek. Hij/zij is echter 

niet inhoudelijk betrokken bij de onderzoeken. De onderzoeksleider zit de multidisciplinaire 

besprekingen voor, toetst de eindrapportage en signaleert eventuele knelpunten.  

De jurist bewaakt het onderzoek en het proces vanuit juridisch-technisch oogpunt. 

Deze adviseert het team onder meer over juridische mogelijkheden en grenzen wat betreft 

rapportage en advies. De jurist vat het strafdossier van de jongere samen, controleert de 

juridische aspecten van de eindrapportage en onderhoudt het contact met Justitie.  

De psychiater verzorgt de psychiatrische diagnostiek op basis van de individuele 

gesprekken met de jongere, de observatie en de dossierinformatie. Hierbij wordt uitgegaan van 

vijf contactmomenten per onderzoek. Ondersteund door de bevindingen van de overige 

disciplines zal de psychiater samen met de psycholoog het advies formuleren.  

De psycholoog verzorgt de psychologische diagnostiek op basis van de individuele 

gesprekken met de jongeren, de observatie en dossierinformatie en tevens het 

testpsychologisch onderzoek. Hierbij wordt uitgegaan van vijf contactmomenten per 

onderzoek. Het testonderzoek wordt hierbij (in de meeste gevallen) verricht door de 

testassistent. Ondersteund door de bevindingen van de overige disciplines zal de psycholoog 

samen met de psychiater het advies formuleren.  

De testassistent is verantwoordelijk voor de afname en het verwerken van het 

psychodiagnostisch testmateriaal. Het testonderzoek maakt deel uit van het psychologisch 

onderzoek en wordt geïntegreerd in dit deel van de rapportage. 
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De milieuonderzoeker brengt door informatieverzameling, gesprekken met de jongere, 

met gezinsleden, belangrijke anderen en hulpverleningsinstanties de levensloop van de jongere 

in kaart. De bevindingen worden vastgelegd in het hiervoor bestemde protocol. 

De vaktherapeut verzorgt gedragsobservaties met behulp van verschillende 

werkvormen binnen verschillende media. Op de observatieafdelingen wordt gebruik gemaakt 

van beeldende therapie, muziektherapie en psychomotore therapie. Deze media worden zowel 

in groepsverband (met groepsgenoten of leden van het systeem van de jongere) als individueel 

ingezet.  

De docent verzorgt vier dagdelen per week onderwijs. Het accent van het onderwijs 

ligt op diagnostiek en observatie. Het onderwijs sluit zoveel mogelijk aan op zowel het 

onderwijs dat de jongere voorheen volgde als de observatiedoelen. Naast de docent kan er een 

observator in de klas aanwezig zijn.  

De pedagogisch medewerker (groepsleider) geeft inhoud aan de dagelijkse begeleiding 

van de jongere. Eén van hen is tevens de contactpersoon (voorheen mentor) van de jongere. 

De contactpersoon biedt de jongere elke week een gesprek aan en is hoofdverantwoordelijke 

voor de rapportage over deze jongere. 

Het accent van het pedagogisch handelen ligt binnen de observatieafdelingen vooral op 

het in beeld brengen van het huidige functioneren van de jongere in relatie tot de andere 

opgenomen jongeren. Daar waar op reguliere afdelingen het accent ligt op het bieden van 

structuur ter voorkoming van probleemsituaties, ligt het accent binnen de observatieafdelingen 

in de eerste plaats op het laten ontstaan van (probleem)situaties en pas in de tweede plaats op 

het hanteren van deze situaties (Handboek Observatieafdelingen Teylingereind, 2010).  

De redactioneel medewerker draagt zorg voor het eindproduct (de definitieve 

rapportage). De redactioneel medewerker notuleert de multidisciplinaire besprekingen, 

redigeert de rapportages van de verschillende disciplines en voegt alle (deel)rapportages 

samen tot een geheel.  

 

De procesgang 

Hieronder volgt een beschrijving van de invulling van de zevenweekse observatieperiode. 

Voorafgaand aan elk onderzoek wordt door de opnamecoördinator een planning gemaakt en 

een onderzoeksteam samengesteld. Dit team bestaat uit een onderzoeksleider, een jurist (alleen 

bij rapportages pro Justitia), een psychiater, een psycholoog, een milieuonderzoeker, een 

testassistent, een vaktherapeut (of meerdere), een docent, de contactpersoon van de jongere 

(één van de pedagogisch medewerkers) en een redactioneel medewerker. Zij werken allen in 

een speciaal daartoe ontwikkeld observatie- en registratiesysteem (Behandel, Registratie en 
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Evaluatiesysteem; BRES). Het onderzoeksteam team komt daarnaast binnen de 

onderzoeksperiode driemaal bijeen voor overleg, namelijk in week één, vier en zeven. 

Volgens de geïnterviewde direct betrokkene worden drie overlegbijeenkomsten inhoudelijk 

voldoende geacht. De keuze voor drie bijeenkomsten (in plaats van zes bijeenkomsten, 

waarvan één facultatief, zoals in het Pieter Baan Centrum
11

 wordt gehanteerd) is echter 

volgens deze betrokkene ook gebaseerd op haalbaarheid. Hierbij is rekening gehouden met het 

feit dat er met relatief veel externe rapporteurs gewerkt zou worden. Deze rapporteurs moeten 

voor de besprekingen naar Teylingereind afreizen. 

 Voorafgaand aan de plaatsing van een jongere wordt volgens het protocol het 

strafdossier en eventuele eerdere rapportages opgevraagd. Er wordt schriftelijk toestemming 

van de jongere (en zijn ouders) gevraagd voor het opvragen van verdere informatie. De 

voorinformatie wordt beschikbaar gesteld aan de rapporteurs. De jurist inventariseert naar 

aanleiding van het bevel tot observatie de vraagstelling vanuit Justitie. Tijdens de eerste dag 

van opname vindt er een aantal opnamegesprekken plaats en krijgt de jongere een 

zelfinvullijst ten behoeve van screening op psychopathologie.  

 Gedurende de eerste week wordt de observatie op de leefgroep gestart en vindt er een 

eerste gesprek met de contactpersoon (pedagogisch medewerker) plaats, ondergaat de jongere 

een intakegesprek op school, wordt er gestart met het milieuonderzoek en met vaktherapie en 

maakt jongere kennis met de psycholoog en psychiater. Ten behoeve van de eerste 

observatieplan bespreking maakt de jurist een overzicht van het strafdossier van de jongere.  

In de eerste week (dag vijf van opname voor afdeling De Ven en dag zeven van 

opname voor afdeling de Gaag) komt tevens het multidisciplinair team voor het eerst bij elkaar 

ten behoeve van de eerste Observatieplan Bespreking (OPB 1). Hierin wordt aandacht besteed 

aan de delictgeschiedenis van de jongere, de reden voor plaatsing op de observatieafdeling, de 

vraagstelling ten behoeve van het onderzoek en de eerste indrukken van het onderzoeksteam. 

De rapporteurs (psychiater en psycholoog) geven een samenvatting van het dossier en 

formuleren hun eerste hypothesen. Naar aanleiding hiervan worden er aandachtspunten voor 

observatie en eventuele aanvullende onderzoeksvragen geformuleerd. Vervolgens worden de 

in te zetten observaties en onderzoeken besproken.  

 In de tweede week van het onderzoek zetten de disciplines hun observaties voort en 

beginnen de specifieke YOUTURN bijeenkomsten (EQUIP). De jongere wordt geobserveerd 

op de leefgroep, tijdens onderwijs en de sessies vaktherapie. De contactpersoon, de 

                                                
11

 Het Pieter Baan Centrum hanteert, naast de intake met het gehele team, de volgende bijeenkomsten: 

Observatieplanbespreking week 2 (OPB), OPB week 4, Tussenstaf overleg met gehele team in week 5, OPB 

week 6 (indien gewenst), Eindstaf overleg met gehele team in week 7 en vaststellingsoverleg in week 9. 
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psycholoog en de psychiater voeren hun (wekelijks) gesprek met de jongere en de testassistent 

begint met het testonderzoek. De milieuonderzoeker verzamelt informatie over de levensloop 

van de jongere door ouders en andere informanten te benaderen.  

 In week drie zetten alle disciplines hun werkzaamheden voort. Aan het einde van deze 

week leveren de vaktherapeuten en de milieuonderzoeker hun voorlopige verslag aan ten 

behoeve van de tweede Observatieplan Bespreking (OPB 2).  

 In week vier vindt de tweede OPB plaats waarin de, zo veel mogelijk afgeronde, 

onderzoeken van de milieuonderzoeker en de vaktherapeut worden besproken evenals de 

eerste resultaten van het testonderzoek. Op indicatie kunnen er eventueel nog observatiedoelen 

voor deze disciplines worden geformuleerd. Er wordt overleg gepleegd of en hoe het systeem 

(ouders/verzorgers of andere belangrijke derden) van de jongere uitgenodigd wordt voor een 

gesprek met psycholoog en/of psychiater en/of een vaktherapeutische sessie. Er worden voor 

de overige disciplines (psychiater, psycholoog, docent en contactpersoon/pedagogisch 

medewerker) eventueel nieuwe aandachtspunten geformuleerd. In de loop van de vierde week 

zetten alle disciplines hun werkzaamheden voort. Op indicatie voeren de vaktherapeuten, de 

milieuonderzoeker en de testassistent nog aanvullende werkzaamheden uit. Tevens vindt op 

indicatie een systeemobservatie (met ouders en/of andere belangrijke derden) plaats. 

 Gedurende week vijf zetten alle disciplines hun werkzaamheden voort. Tevens vindt op 

indicatie aanvullend onderzoek plaats (bijvoorbeeld medisch onderzoek). De pedagogisch 

medewerkers, de vaktherapeuten en het onderwijs leveren deze week een eerste opzet van hun 

eindverslag aan.  

 Gedurende week zes zetten alle disciplines hun werkzaamheden voort. Tevens wordt er 

een risico taxatie gemaakt met behulp van de Structured Assessment of Violence Risk in 

Youth (SAVRY) of de Forensic Operationalized Therapy/Risk Evaluation System 

(FOTRES)
12

. Alle disciplines leveren deze week hun deelverslag aan. De pedagogisch 

medewerkers, de vaktherapeuten, de docent en de milieuonderzoeker hebben dit verslag ook 

besproken met de jongere. De redactioneel medewerker verzamelt alle deelverslagen en maakt 

een voorlopige rapportage. Deze wordt beschikbaar gesteld aan de medewerkers.  

In week zeven hebben alle disciplines binnen het onderzoeksteam hun onderzoek 

afgerond, hierover gerapporteerd en vindt de Eindbespreking Observatie (EBO) plaats. Hierin 

worden de bevindingen van alle disciplines tot een zo eenduidig en compleet mogelijk beeld 

van de jongere geïntegreerd, komen de onderzoeksvragen aan bod en wordt er door de 

                                                
12

 De SAVRY is een risicotaxatieinstrument en wordt gebruikt als hulpmiddel bij het inschatten van het 

geweldsrisico bij jongeren. FOTRES betreft ook een risicotaxatieinstrument en wordt gebruikt als hulpmiddel bij 

het inschatten van de kans op recidive bij delinquenten. De FOTRES is voornamelijk ontwikkeld voor gebruik bij 

zeden- en geweldsdelicten. 
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psycholoog en de psychiater een advies geformuleerd. Voor deze bespreking worden, waar 

mogelijk, ook externe partners (bijvoorbeeld de RvdK of de (jeugd)reclassering) uitgenodigd.  

 Na de eindbespreking (week 7 t/m 9) delen de psychiater, psycholoog en 

contactpersoon het advies mee aan de jongere en eventueel wordt dit door de 

milieuonderzoeker aan zijn ouders meegedeeld
13

. De psychiater en de psycholoog schrijven 

een (gezamenlijke) forensische beschouwing en formuleren de beantwoording van de vragen. 

De redactioneel medewerker redigeert alle ingebrachte rapportages en zorgt voor de 

samenvoeging van alle deelrapportages tot een geheel. Vervolgens vindt er een interne 

toetsing plaats door de onderzoeksleider en de jurist, waarna het rapport ter toetsing wordt 

voorgelegd aan het NIFP. Na verwerking van het commentaar van het NIFP verzendt de 

redactioneel medewerker de definitieve rapportage aan de opdrachtgever en een afschrift aan 

de RvdK of (jeugd)reclassering, IJZ en eventueel de JJI waar de jongere op dat moment 

verblijft. 

 

Veranderingen sinds de opening van de observatieafdelingen in de werkwijze 

De werkwijze van de observatieafdelingen is nog volop in ontwikkeling. Teylingereind geeft 

aan dat sinds de opening van de afdelingen een aantal wijzigingen heeft plaatsgevonden in de 

werkwijze, met name wijzigingen in de werkbaarheid van de protocollen, procedure en 

tijdsplanning. Als voorbeelden worden genoemd dubbel opgenomen punten in de 

rapportageprotocollen en de vormgeving van de systeemdiagnostiek (hoe de ouders hierin te 

betrekken). Deze wijzigingen worden volgens Teylingereind bijgehouden, maar niet elke keer 

voorgelegd aan de werkgroep methodiek.  

Ten tijde van de opening van de afdelingen (in 2009) waren rapportageprotocollen voor 

psychiaters, psychologen en milieuonderzoekers aanwezig. De rapportageprotocollen voor 

pedagogisch medewerkers, docenten en vaktherapeuten zijn pas na opening van de afdelingen 

gereed gekomen (maart 2010). Ook het handboek is sinds de opening van de afdelingen in 

ontwikkeling geweest. Deze is in april 2010 gereed gekomen.  

De medewerkers zelf geven aan dat er nog veel moest gebeuren ten tijde van de 

opening. De implementatieperiode wordt verschillend ervaren. Vier van de 22 (binnen fase 2) 

geïnterviewde medewerkers geven bijvoorbeeld aan dat er veel vrijheid was om dingen als 

team zelf uit te zoeken en te ontwikkelen. Het woord ‘pionieren’ wordt hierbij een aantal maal 

gebruikt. Zeven medewerkers noemen het een onduidelijke periode waar de medewerkers nog 

                                                
13

 Teylingereind vraagt, in overeenstemming met de Wet op de geneeskundige behandelingsovereenkomst  (art. 

7:450 en art. 7:464 jo. 7:457 van het Burgerlijk wetboek), aan jongeren van 16 jaar en ouder om toestemming 

voor het meedelen van de uitkomsten aan ouders. Wanneer jongere hier geen toestemming voor geeft, wordt er 

geen adviesgesprek met ouders gevoerd. 
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zoekende waren naar handvatten en regels. Een aantal aspecten van de werkwijze diende 

volgens de gesproken betrokkenen en medewerkers ten tijde van de procesevaluatie nog 

(verder) ontwikkeld te worden. Dit betreft onder meer de rapportages (en dan voornamelijk de 

uitgebreidheid en integratie van gegevens vanuit de verschillende disciplines), het 

instrumentarium (testpsychologisch onderzoek), risicotaxatie (het risicotaxatie instrument 

Forensic Operationalized Therapy/Risk Evaluation System (FOTRES) zou hiervoor volgens 

geïnterviewde betrokkene worden geïmplementeerd), inbedding van de systeemdiagnostiek en 

de plaats van ouders in het onderzoek, mankracht en expertise, een systeem voor monitoring 

en terugkoppeling van gegevens (o.a. terugkoppeling van het vonnis door de rechterlijke 

macht) en de kennisuitwisseling met de partners.  

 

Beantwoording onderzoeksvraag 4 naar de vertaling van de doelen in concrete doelstellingen 

Voor de ontwikkeling van de werkwijze van de observatieafdelingen is de werkgroep 

‘(observatie)methodiek’ in het leven geroepen. Deze werkgroep bestaat uit medewerkers van 

de verschillende lidorganisaties van het ForCA. De werkwijze van de observatieafdelingen is 

gebaseerd op de werkwijzen en methodieken die binnen de JJI’s en in het bijzonder het Pieter 

Baan Centrum worden gehanteerd. Hierbij is uitgegaan van een ‘best practice’. De werkwijze 

van de observatieafdelingen vloeit hiermee niet voort uit de gestelde doelen en is ook niet aan 

deze doelen getoetst. De ontwikkelde werkwijze en methoden worden beschreven in het 

Handboek Observatieafdelingen Teylingereind (2010).  

Het handboek omvat een protocol voor de procesgang (‘observatie en rapportage’) 

waarmee de observatieperiode wordt vormgegeven, alsmede rapportageprotocollen 

(protocollen en schrijfwijzers) waarmee de deelrapportages en de uiteindelijke klinische 

rapportage worden vormgegeven. Hoewel de twee observatieafdelingen een andere functie 

vervullen (het uitvoeren van beslissings- dan wel behandeldiagnostiek) is het protocol voor de 

procesgang hetzelfde. De rapportageprotocollen voor de afdelingen zijn wèl verschillend. Hoe 

de uitvoering van de verschillende deelonderzoeken idealiter vormgegeven zou moeten 

worden en waarom wordt niet in het handboek beschreven. De door de werkgroep 

ontwikkelde producten bieden hiermee weinig handvatten voor de uitvoerende medewerkers 

(pedagogisch medewerkers, docenten en vaktherapeuten) voor het vormgeven van hun 

observatiewerkzaamheden.  
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3.5 Meerwaarde en theoretisch kader van de observatieafdelingen 

Meerwaarde van de observatieafdelingen 

Volgens het ForCA zullen de observatieafdelingen op meerdere vlakken een meerwaarde 

bieden boven de bestaande praktijk. In het handboek wordt onder meer genoemd dat zij voor 

de JJI’s de kans bieden hun werk verder te professionaliseren; voor de GGz, het NIFP en de 

wetenschap bieden ze de kans om hun expertise uit te wisselen met de JJI’s; voor de 

gebruikers van de rapportages (behandelaren, het Openbaar Ministerie en de rechterlijke 

macht) de kans om de rapportages efficiënter in te zetten en voor de jongeren en hun ouders de 

kans op een effectievere en succesvollere behandeling. Dankzij de continue observatie en het 

multidisciplinair samenwerken, kan een betere diagnose tot stand komen. Omdat de observatie 

een langere periode duurt, kan volgens het ForCA daarnaast worden nagegaan of bepaalde 

interventies bij de jongere een mogelijke kans van slagen hebben (Handboek 

Observatieafdelingen Teylingereind, 2010). De initiatiefnemers zelf lijken verdeeld te zijn 

over de meerwaarde van de twee afdelingen afzonderlijk. Eén van de initiatiefnemers geeft 

aan dat er voorheen weinig werd geïnvesteerd in de kwaliteit van de rapportage pro Justitia. 

De betere facilitering van de diagnostiek, het samenspel tussen verschillende disciplines, 

waaronder ook vaktherapie, en een systematische werkwijze zullen bijdrage aan verbetering 

van de kwaliteit van de diagnostiek en advisering pro Justitia. De gehele context kan binnen de 

observatieafdelingen worden ingezet om tot een zo goed mogelijke rapportage (en beeld van 

de jongere) te komen. Betere diagnostiek en advisering zullen moeten leiden tot betere 

behandeling.  

Twee andere initiatiefnemers geven echter aan dat de mogelijkheid tot een 

onafhankelijk PIJ-verlengingsadvies en een specifiek behandeladvies de grootste meerwaarde 

van de afdelingen zal zijn. Eén van hen meldt dat er juist al veel is geïnvesteerd in de kwaliteit 

van diagnostiek pro Justitia. Een verblijf binnen een observatieafdeling vindt hij hierom 

weinig meerwaarde hebben ten opzichte van bijvoorbeeld een (ambulante) triple rapportage. 

Voorheen werd een PIJ-verlengingsadvies opgesteld door de behandelaar zelf. De 

onafhankelijkheid en kwaliteit van deze adviezen kon hiermee niet gegarandeerd worden. De 

mogelijkheid om het advies op te laten stellen door een onafhankelijke partij is derhalve van 

grote meerwaarde. Door daarnaast meer behandeldiagnostiek toe te passen zouden de 

afdelingen kunnen bijdragen aan de kwaliteit van behandeling. Nu worden onderzoeken alleen 

gedaan om te beschrijven of er sprake is van een stoornis en of deze een relatie heeft met het 

tenlastegelegde (‘beslissingsdiagnostiek’).  

Uit de geraadpleegde literatuur komt naar voren dat een gespecialiseerde afdeling voor 

forensisch observatieonderzoek van meerwaarde zou kunnen zijn omdat deze zorgt voor een 
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concentratie van expertise en ervaring met de doelgroep. Het biedt de mogelijkheid voldoende 

gespecialiseerde gedragsdeskundigen aan te trekken. Vooral gezien het beperkte aantal kinder- 

en jeugdpsychiaters zal de mogelijkheid om een vaste psychiater in dienst te nemen van grote 

meerwaarde zijn (Van Marle, 2001). De observatieafdelingen bieden diagnostici de 

mogelijkheid jongeren uitvoerig te onderzoeken, naar het gedrag te kijken en ook de ouders 

hierbij te betrekken (Weeda, 2008). Er kan gewerkt worden aan de opbouw van expertise en 

het ontwikkelen van standaard normen. Uitvoerig multidisciplinair diagnostisch onderzoek 

zou- vanuit de (geestelijke) gezondheidszorg gezien- moeten leiden tot een meer effectieve 

toepassing van het jeugdrechtssysteem en tot een betere en meer geïndividualiseerde 

behandeling. Jongeren zullen sneller op de juiste plaats terecht komen en hiermee zou 

effectievere behandeling mogelijk zijn (Boendermaker & Van Yperen, 2003; Doreleijers et al., 

2000). Ondanks een aantal tegenargumenten voor het opzetten van een dergelijke afdeling, 

namelijk ‘beroepsblindheid’ door het beperkte referentiekader, stigmatisering van de jongeren 

en de gehele instelling, wordt het belang van het opbouwen van expertise van groter belang 

geacht (Van Marle, 2001; Werkgroep persoonlijkheidsonderzoek, 1991).  

 

Theoretisch kader 

In de ons aangeleverde documentatie en in de interviews met de initiatiefnemers wordt bij de 

verwachte meerwaarde van de observatieafdelingen geen theoretisch kader geschetst. Ook het 

handboek bevat geen theorieën of onderzoeksbevindingen ter onderbouwing van de opzet van 

de afdelingen en de hiervoor ontwikkelde werkwijze. In een poging een dergelijk kader te 

reconstrueren lijkt het onderzoekers aannemelijk dat deze gebaseerd is op theorieën over 

diagnostiek in andere settings. Forensische diagnostiek is diagnostiek ter advisering van een 

rechterlijke instantie. Methodisch verschilt deze echter niet van ‘gangbare’ diagnostiek 

(Werkgroep Corona, 1997). Hiermee zullen onder meer biologische, psychologische, 

sociologische, maar bijvoorbeeld ook systeemtheorieën een basis vormen voor een dergelijk 

theoretisch kader. Tevens kan gebruik worden gemaakt van theorieën omtrent diagnostische 

beslismodellen. Het uitvoeren van forensische diagnostiek vereist echter wel specifieke 

deskundigheid. Ervaring met de specifieke doelgroep en juridische kennis is hierbij van groot 

belang (Werkgroep Corona, 1997).  

 

Beantwoording onderzoeksvraag 5 naar de meerwaarde van de afdelingen en het theoretisch 

kader. 

Alle betrokkenen zijn het er over eens zijn dat de observatieafdelingen in beginsel van 

meerwaarde zijn voor verschillende facetten van het jeugdforensisch veld. Er wordt geen 
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theoretisch kader geschetst bij deze verwachte meerwaarde. Dit zorgt ervoor dat het niet 

duidelijk is hoe de opzet van de observatieafdelingen en de hiervoor ontwikkelde werkwijze 

bij zullen dragen aan het nastreven van de gestelde doelen. Welke theorieën of 

onderzoeksbevindingen het bijvoorbeeld waarschijnlijk maken dat met de voor de 

observatieafdelingen ontwikkelde werkwijze de beoogde kwaliteitsverbetering van de 

diagnostiek pro Justitia bereikt wordt, hoe er een betere diagnose tot stand komt en hoe dit 

leidt tot een effectievere behandeling van de jongeren, is onbekend.  

Over de meerwaarde van de twee afdelingen afzonderlijk zijn de meningen verdeeld. Eén 

van de initiatiefnemers legt hierbij de nadruk op de afdeling pro Justitia en is van mening dat 

de betere facilitering van de diagnostiek, het samenspel tussen verschillende disciplines, 

waaronder ook vaktherapie, en een systematische werkwijze van de observatieafdelingen 

zullen bijdrage aan verbetering van de kwaliteit van de diagnostiek en advisering pro Justitia. 

Twee andere initiatiefnemers leggen juist de nadruk op de PIJ-afdeling en zijn van mening dat 

de mogelijkheid om een behandel- of PIJ-verlengingsadvies op te laten stellen door een 

onafhankelijke partij de grootste meerwaarde heeft. Er is volgens hen al veel geïnvesteerd in 

de kwaliteit van pro Justitia rapportage en daarom zal een verblijf op afdeling de Ven geen 

meerwaarde hebben ten opzichte van ambulante rapportages. 

 

3.6 Samenvatting van de resultaten fase 1 per onderzoeksvraag en criteria ten behoeve 

van de procesevaluatie observatieafdelingen  

1. Aanleiding voor de opzet van de observatieafdelingen is een aantal knelpunten in het 

jeugdforensisch veld, zoals gebrek aan voldoende voorzieningen, kwaliteit van de 

diagnostiek, gebrek aan terugkoppeling van de uitkomsten en afwezigheid van de 

mogelijkheid tot onafhankelijk PIJ verlengingsadvies. Ondanks dat deze knelpunten 

veelvuldig terugkomen in de gevonden literatuur zijn recente cijfermatige indicaties 

niet voorhanden. Hoe en in welke mate de observatieafdelingen bij kunnen dragen aan 

het oplossen van deze knelpunten wordt niet geëxpliceerd.  

2. De lokatiekeuze is tot stand gekomen op grond van een toetsingskader waarbij de 

samenwerking tussen Teylingereind en het Curium-LUMC doorslaggevend is geweest 

voor de keuze voor Teylingereind.  

3. Het overkoepelende doel dat met de observatieafdelingen wordt nagestreefd is 

kwaliteitsverbetering van diagnostiek en behandeling van delinquente jongeren. De 

vier hoofddoelen zijn: (a) het optimaliseren van de kwaliteit van forensische 

diagnostiek en advisering; (b) het realiseren van een effectieve afstemming tussen de 

forensische diagnostiek en advisering enerzijds en de (eventuele verlenging van) 
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gedwongen behandeling anderzijds; (c) het vergroten en toegankelijk maken van de 

kennis over diagnostiek en behandeling; (d) deskundigheidsbevordering van de 

medewerkers van aan ForCA deelnemende organisaties op het gebied van diagnostiek 

en behandeling. Er wordt hierbij geen onderscheid gemaakt tussen de twee 

observatieafdelingen afzonderlijk. 

4. De doelen zijn niet verder opgesplitst in concrete en meetbare doelstellingen en zijn 

ook niet het uitgangspunt geweest voor de ontwikkeling van de werkwijze van de 

observatieafdelingen. De werkwijze is gebaseerd op de werkwijzen die binnen de JJI’s 

en het Pieter Baan Centrum worden gehanteerd (een ‘best practice’). Deze is niet 

getoetst aan de doelen van de observatieafdelingen, noch empirisch getoetst. 

5. De initiatiefnemers zijn van mening dat de afdelingen (onder meer m.b.t. de kwaliteit 

van diagnostiek en de mogelijkheid tot een onafhankelijk PIJ-advies) van meerwaarde 

zijn in het jeugdforensisch veld. Hoewel er enkele rapporten worden genoemd ter 

onderbouwing van de opzet van de observatieafdelingen, wordt er geen expliciet 

theoretisch kader geschetst bij de verwachte meerwaarde. 

 

Criteria ten behoeve van de procesevaluatie 

Doordat de door het ForCA geformuleerde doelen niet het uitgangspunt zijn geweest voor de 

werkwijze van de observatieafdelingen is er sprake van een kloof tussen beiden. De implicatie 

is dat door middel van een procesevaluatie niet vastgesteld kan worden in hoeverre deze 

doelen worden gerealiseerd. Om toch een evaluatie van deze doelen uit te voeren, zijn op basis 

van de aanleidingen, doelen en verwachtingen die worden genoemd in de literatuur of door de 

initiatiefnemers in een interview of vragenlijst door de onderzoekers een aantal doelen voor de 

observatieafdelingen gespecificeerd die als criteria zullen dienen bij de procesevaluatie. Deze 

criteria zijn geordend onder de doelen van het ForCA en voorgelegd aan de geïnterviewde 

initiatiefnemers en betrokkenen. Deze hebben in grote lijnen met de criteria en de ordening 

ervan ingestemd. De criteria zijn echter niet toereikend voor het operationaliseren en daarmee 

het daadwerkelijk evalueren van de ForCA doelstellingen. Evenmin kan gepretendeerd 

worden dat de criteria de doelstellingen van de observatieafdelingen en het 

samenwerkingsverband uitputtend beschrijven.  

 

A) Optimalisering van de kwaliteit van forensische diagnostiek. 

Multidisciplinair werken
1,2

 : Wordt er gewerkt in een multidisciplinair team (minimaal een 

psycholoog, een psychiater, een milieuonderzoeker en een groepsobservator)? Welke 

disciplines zijn vertegenwoordigd?  
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Gedragsdeskundige expertise
2,3,4

: Wat is het opleidingsniveau/registraties van 

betrokken medewerkers? Zijn de pedagogisch medewerkers/ docenten/ vaktherapeuten en 

milieuonderzoekers minimaal op HBO-niveau geschoold? Zijn de psychologen in het bezit 

van een GZ-registratie en/of BIG-registratie? Zijn de psychiaters in het bezit van een 

aantekening Kinder- en Jeugdpsychiater? Zijn er minimaal twee kinder- en jeugdpsychiaters in 

vaste dienst? Is er contact met een centrum voor jeugdpsychiatrie?  

Systematisch werken
1,2,3,4,5

. In hoeverre leven de disciplines het protocol “observatie en 

rapportage” na? In hoeverre houden zij de rapportageprotocollen aan?  

Kwaliteitswaarborging
4
:  In hoeverre vindt er kwaliteitstoetsing plaats door een 

externe, onafhankelijke instantie? Vindt er juridische toetsing plaats? Heeft de jongere inbreng 

in de rapportage (vermelding van de reactie van de jeugdige op het onderzoek, 

motivatie/medewerking van de jeugdige aan het onderzoek, vermelding wel of geen 

instemming van de jongere met het advies)? 

B) Effectieve afstemming tussen de forensische diagnostiek, behandeling en advisering. 

Samenwerking tussen ketenpartners
3
. In hoeverre raadpleegt/betrekt de observatieafdeling 

ketenpartners zoals de Reclassering, of de Raad voor de Kinderbescherming in het 

onderzoek?. 

Terugkoppeling van uitkomsten en bevindingen
2,4

. Vindt terugkoppeling plaats vanuit 

gebruikers en arrondissementen over de opvolging van het advies aan de rapporteurs? 

Ontvangen rapporteurs een afschrift van het vonnis?  

Tevredenheid van de gebruikers van de rapportage 
3
. In hoeverre zijn de gebruikers 

tevreden met de vorm en bruikbaarheid van de rapportages? 

C) Het vergroten en toegankelijk maken van kennis over diagnostiek en behandeling in 

het forensisch veld. 

Registratie van gegevens
2,3

. In hoeverre worden de gegevens van jongeren (persoonsgegevens, 

plaatsingscriteria, diagnostische gegevens) structureel bijgehouden? Is er een (digitaal of 

papieren) informatiebestand voorhanden?  

Integratie van wetenschappelijk onderzoek met de klinische praktijk
1
. Zijn 

wetenschappelijke studies reeds gestart? In hoeverre zijn resultaten gepubliceerd in 

wetenschappelijke tijdschriften en/of vakliteratuur?  

D) Deskundigheidsbevordering van medewerkers.  

Scholing en training medewerkers
3,4

. In hoeverre hebben pedagogisch medewerkers, docenten 

en vaktherapeuten scholing/training ontvangen op het gebied van observeren en rapporteren?  

Uitwisseling kennis/expertise ForCA lidorganisaties
1,3

. In hoeverre is er sprake van 

uitwisseling tussen deskundigen in vaste dienst en deskundigen uit de ForCA lidorganisaties?  
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Overig: 

Productie
1,3

. Halen de afdelingen de 56 rapportages per jaar (per afdeling)?  

Tijdigheid
3
. Leveren de afdelingen de rapportages conform afspraken aan de opdrachtgever?  

Doorloopsnelheid
1,6,7

. Behalen de afdelingen de maximale doorlooptijd van 80 dagen (datum 

aanvraag tot aflevering van de rapportage)?  

 

1 
Handboek Observatieafdelingen Teylingereind (2010)  

2
 Werkgroep persoonlijkheidsonderzoek (1991) 

3
 Genoemd door initiatiefnemers 

4
 Van Marle (2001) 

5
 Van Geffen (1997) 

6
 Buysse, et al. (2009) 

7
 Duits, Brink & Doreleijers (2003) 
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4. Resultaten fase 2: De huidige werking van de observatieafdelingen 

Onderzoeksvragen: 

6. Hoeveel jongeren van welke leeftijd en met welke probleemindicaties zijn op welke afdeling 

geplaatst sinds de start van de observatieafdelingen? 

 

7 a) Op welke manier vindt selectie plaats? 

   b) Wat zijn de criteria voor plaatsing en worden die eenduidig toegepast? 

   c) Wat is de rol van de bemiddelaars van het NIFP hierin? 

 

8 a) Worden afspraken en werkwijzen in de praktijk nageleefd en methodieken gevolgd? 

   b) Zo niet, wat zijn de redenen om af te wijken van de oorspronkelijke plannen? 

 

9. Wat is de aard van de observatiemethodiek en (hoe) verschilt deze tussen de twee afdelingen? 

 

10. Wat is het verschil met de manier van werken in de ambulante rapportage/ bij observatie in de 

instelling? 

 

11 a) Wat zijn de ervaringen van de medewerkers en jongeren zelf met het verblijf op de 

observatieafdeling en de uitkomsten ervan? 

     b) Hoe ervaren de jongeren de overplaatsing? 

 

4.1 Populatie  

Ter beantwoording van onderzoeksvraag 6 naar de populatie van de observatieafdelingen is 

het archief van Teylingereind geraadpleegd. Hieruit blijkt dat er voor beide afdelingen geen 

sprake is geweest van continue instroom van jongeren. Met name de instroom van jongeren op 

afdeling de Gaag is lager geweest dan de capaciteit waardoor de Gaag op 19 maart 2010 

tijdelijk is gesloten. De populatie zal per afdeling worden besproken.  

Zoals beschreven in paragraaf 2.4 wordt in de huidige procesevaluatie gebruik gemaakt 

van drie verschillende steekproeven uit de populatie van de Ven. Van 21 casussen is de 

procesgang in kaart gebracht (steekproef 1). Van 20 casussen is de naleving van het 

rapportageprotocol in kaart gebracht (steekproef 2), en bij 15 jongens zijn vragenlijsten 

afgenomen (steekproef 3). Het betreffen casussen/jongeren die binnen de onderzoeksperiode 

(maart - oktober 2010) op de afdeling pro Justitia zijn geobserveerd. De 20 rapportages pro 

Justitia van de observatieafdelingen (steekproef 2) zijn daarnaast vergeleken met 20 

‘ambulante’ (triple, residentiële en klinische) rapportages uit het archief van het NIFP 

(‘ambulante’ steekproef). 
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Populatie van de afdeling pro Justitia (De Ven)  

Tussen 1 mei 2009 en 15 oktober 2010 zijn in totaal 62 jongens tussen de 14 en 24 jaar (M = 

17, sd = 1.0 jaar) ten behoeve van een rapportage pro Justitia op afdeling ‘de Ven’ geplaatst. 

Eén onderzoek pro Justitia is wegens opheffing van de voorlopige hechtenis van de jongere 

voortijdig afgebroken. Na de tijdelijke sluiting van de Gaag zijn er tevens vier jongeren voor 

een behandeladvies op de Ven geplaatst. Deze vier zullen in de procesevaluatie van de Ven 

buiten beschouwing worden gelaten. Tabellen 7 t/m 11 geven een overzicht van de 

achtergrondgegevens van de Ven-jongeren.  

Zoals te zien in Tabel 7 bezit meer dan de helft (68%) van de 62 geplaatste jongeren de 

Nederlandse nationaliteit, 21% heeft een dubbele nationaliteit en een enkeling bezit de Turkse 

of Marokkaanse nationaliteit. Wanneer we kijken naar de etnische achtergrond (Tabel 8) van 

de jongeren is te zien dat 37% van de jongeren van Marokkaanse etnische achtergrond is, 

terwijl 13% van hen autochtoon is. 21 procent van de jongeren heeft daarnaast een gemengde 

(10%) of andere (11%) etnische achtergrond. 

Zoals in Tabel 9 is te zien plaatsen de grote arrondissementen in de Randstad, dit zijn 

Amsterdam, Rotterdam en Den Haag, gezamenlijk 59% van de jongeren. De overige jongeren 

worden geplaatst vanuit alle andere arrondissementen (behalve de arrondissementen 

Roermond en Middelburg).  

In Tabel 10 is te zien dat de meeste jongeren (69%) al eerder met Justitie in aanraking 

zijn geweest. De meesten van hen zijn hiernaast meerdere delicten ten laste gelegd. Wanneer 

we uitgaan van het meest zwaarwegende delict (categorisering naar Kordelaar, 2002) dan zijn 

diefstal met geweld (34%), afpersing (11%) en doodslag (10%) de meest voorkomende 

tenlastegelegde feiten (zie Tabel 11 delicten geordend naar type delict).  

 

De steekproeven 

De drie, deels overlappende, steekproeven die uit de populatie van afdeling de Ven zijn 

getrokken verschillen niet van elkaar qua demografische kenmerken. Steekproef 2 is tevens op 

alle kenmerken vergelijkbaar met de ambulante steekproef, waarmee ze wordt vergeleken, 

behalve op nationaliteit. Vijftien van de 20 jongeren waarop de ambulante rapportages 

betrekking hebben bezitten de Nederlandse nationaliteit. Van de overige vijf is de nationaliteit 

onbekend. Hiermee verschilt deze groep significant (Chi kwadraat = 22.2; df = 8 ; p < .01) van 

steekproef 2 waarin slechts negen van de 20 jongeren de Nederlandse nationaliteit bezitten en 

de overige jongeren een dubbele (9), de Marokkaanse (1) of de Turkse (1) nationaliteit 

bezitten.  
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Tabel 7. Nationaliteit van de jongeren op de afdeling pro Justitia 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Tabel 8. Etnische achtergrond van de jongeren op de afdeling pro Justitia 

 
Etnische 

achtergrond 

totale populatie 

 

      N         (%) 

steekproef 1 

 

   N               (%) 

steekproef 2 

 

   N               (%) 

steekproef 3 

 

   N              (%) 

ambulante steekproef 

 

N                  (%) 

Marokkaans 23 (37) 11 (53) 5 (25) 6 (40) 3 (15) 

Turks 9 (14) 4 (19) 6 (30) 5 (33) 2 (10) 

Autochtoon 8 (13) 1 (5) 3 (15) 1 (7) 5 (25) 

Anders 7 (11) 3 (14) 2 (10) 1 (7) 3 (15) 

Gemengd 6 (10) 0 (0) 1 (5) 1 (7) 1 (5) 

Antilliaans 5 (8) 2 (9) 2 (10) 1 (7) 2 (10) 

Surinaams 3 (5) 0 (0) 1 (5) 0 (0) 2 (10) 

Onbekend 3 (5) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 (10) 

Totaal 62  21  20  15  20  

N.B. Door afrondingsfouten  kan het totaal afwijken van 100%.   

 

 

 

 

Nationaliteit Totale populatie 

 
 N                 (%) 

 steekproef 1 

 
 N                (%) 

steekproef 2 

  
 N                (%) 

steekproef 3 

  
 N                 (%) 

ambulante steekproef 

 
 N                (%) 

Nederlands 43  (69 ) 12  (57) 9  (45) 10  (67) 15  (75) 

Dubbel 13  (21) 7  (33) 9  (45) 4  (27) 0  (0) 

Marokkaans 2 (3) 1  (5) 1 (5) 0  (0) 0 (0) 

Anders 2 (3) 1  (5) 0 (0) 0  (0) 0 (5) 

Turks 1 (2) 0  (0) 1 (5) 1  (7) 0  (0) 

Onbekend 1 (2) 0  (0) 0 (0) 0  (0) 5  (25) 

Totaal 62  21  20  15  20  

N.B. Door afrondingsfouten kan het totaal afwijken van 100%. 
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Tabel 9. Parketarrondissement waaruit de jongeren op de afdeling pro Justitia zijn geplaatst 

 
Parketarrondissement totale populatie 

 
   N             (%) 

steekproef 1 

 
  N             (%) 

steekproef 2  

 
  N             (%) 

steekproef 3 

 
  N             (%) 

ambulante steekproef 

 
      N                   (%) 

Amsterdam 16  (26) 7  (33) 5  (25) 5  (33) 6 (30) 

Den Haag 11  (18) 4  (19) 3  (15) 1  (7) 0 (0) 

Rotterdam 9  (15) 2  (9) 3  (15) 4  (27) 1 (5) 

Den Bosch 4  (6) 1  (5) 0  (0) 1  (7) 0 (0) 

Utrecht 3  (5) 1  (5) 1  (5) 0  (0) 1 (5) 

Leeuwarden 3  (5) 1  (5) 2  (10) 0  (0) 2 (10) 

Alkmaar 2  (3) 1  (5) 1  (5) 1  (7) 1 (5) 

Groningen 2  (3) 1  (5) 1  (5) 1  (7) 0 (0) 

Zwolle-Lelystad 2  (3) 0  (0) 2  (9) 0  (0) 0 (0) 

Arnhem 2  (3) 0  (0) 1  (5) 0  (0) 0 (0) 

Breda 2  (3) 2  (9) 0  (0) 1  (7) 4 (20) 

Assen 1  (2) 0  (0) 0  (0) 0  (0) 0 (0) 

Zutphen 1  (2) 0  (0) 0  (0) 0  (0) 0 (0) 

Haarlem 1  (2) 0  (0) 1  (5) 0  (0) 0 (0) 

Dordrecht 1  (2) 1  (5) 0  (0) 1  (7) 0 (0) 

Maastricht 1  (2) 0  (0) 0  (0) 0  (0) 0 (0) 

Onbekend 1  (2) 0  (0) 0  (0) 0  (0) 5 (10) 

Totaal 62  21  20  15  20  

N.B. Door afrondingsfouten kan het totaal afwijken van 100%.  

 

 

 

Tabel 10. Eerder contact met Justitie van de jongeren op de afdeling pro Justitia  

 
Eerder geregistreerd 

politiecontact volgens 

rapportage 

totale populatie 

  

 N               (%) 

steekproef 1 

 

 N               (%) 

steekproef 2 

 

 N              (%) 

steekproef 3 

 

 N              (%) 

ambulante steekproef 

 

        N                   (%) 

Ja 43  (69) 15  (71) 16  (80) 12  (80) 0 (0) 

Nee 3  (5) 0  (0) 1  (5) 0  (0) 0 (0) 

Onbekend 16  (26) 6  (29) 3  (15) 3  (20) 20 (100) 

Totaal 62  21  20  15  20  
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Tabel 11. Meest zwaarwegende tenlastegelegde feiten opgelegd aan de jongeren afdeling pro Justitia 

 
(zwaarste) 
tenlastegelegde feit 

populatie 
 

   N              (%) 

steekproef 1 
 

 N              (%) 

steekproef 2 
 

 N              (%) 

steekproef 3 
 

 N              (%) 

ambulante steekproef 
 

     N                (%) 

Moord 3  (5) 0  (0) 3 (15) 3  (20) 3  (15) 

Poging tot moord 3  (5) 0  (0) 1  (5) 1  (7) 4  (20) 

Doodslag 6  (10) 4  (19) 3  (15) 2  (13) 2  (10) 

Poging tot doodslag 2  (3) 0  (0) 0  (0) 0  (0) 2  (10) 

Brandstichting 1  (2) 0  (0) 1  (5) 1  (7) 0  (0) 

Verkrachting 2  (3) 1  (5) 1  (5) 0  (0) 1  (5) 

Ontucht met kind jonger 

dan 12 jaar 

1  (2) 0  (0) 0  (0) 0  (0) 2 (10) 

Zware mishandeling 3  (5) 0  (0) 1  (5) 0  (0) 1  (5) 

Mishandeling 1  (2) 1  (5) 0  (0) 1  (7) 0 (0) 

Afpersing 7  (11) 2  (9) 2  (10) 3  (20) 0  (0) 

Diefstal met geweld 21  (34) 9  (43) 4  (20) 2  (13) 3  (15) 

Diefstal in vereniging 

en/of met braak 

4  (6) 2  (9) 1  (5) 1  (7) 1 (5) 

Diefstal 2  (3) 1  (5) 0  (0) 1  (7) 1 (5) 

Overig 4  (6) 1  (5) 3  (15) 0  (0) 0 (0) 

Onbekend 1  (2) 0  (0) 0  (0) 0  (0) 0 (0) 

Totaal 62  21  20  15  20  

N.B. Door afrondingsfouten kan  het totaal afwijken van 100%.  
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Populatie van de afdeling behandel- en PIJ-verlengingsadvies (de Gaag) 

Tussen de opening van de afdeling in augustus 2009 tot de tijdelijke sluiting op 19 maart 2010 

zijn er 15 jongens tussen de 18 en 22 jaar (M = 20.3, sd = 1.2) op de afdeling behandel- of PIJ-

verlengingsadvies ingestroomd. Vijf jongeren werden hier geplaatst ten behoeve van een PIJ-

verlengingsadvies. De overige tien jongeren werden er ten behoeve van een behandeladvies 

geplaatst. Daarnaast zijn er vier jongeren, vanwege de leegstand van de PIJ afdeling, voor een 

behandeladvies op ‘de Ven’ geplaatst. Deze jongeren en de observatieonderzoeken naar deze 

jongeren laten wij, gezien het samenvallen van de leegstand van de afdeling en de start van de 

onderzoeksperiode, in de daadwerkelijke evaluatie verder grotendeels buiten beschouwing.  

 

Beantwoording onderzoeksvraag 6 naar achtergrondgegevens jongeren 

Vanaf de opening (1 mei 2009) tot 15 oktober 2010 zijn er 62 jongens tussen de 14 en 24 jaar 

op de afdeling ‘de Ven’ geplaatst ten behoeve van een rapportage pro Justitia. Daarnaast zijn 

vanaf de opening (18 augustus 2009) tot 19 maart 2010 (tijdelijke sluiting) 15 jongens tussen 

de 18 en 22 jaar op de afdeling ‘de Gaag’ geplaatst ten behoeve van een behandel- of PIJ-

verlengingsadvies. Na de tijdelijke sluiting van de Gaag zijn er vier jongeren ten behoeve van 

een behandeladvies op de afdeling pro Justitia geplaatst en onderzocht. In de volgende 

paragraaf worden de (probleem)indicaties voor plaatsing van de jongeren besproken. 

 

4.2 Selectie en plaatsing jongeren  

Voor de beantwoording van onderzoeksvraag 7 naar de selectie en plaatsing van de jongeren 

zijn dossiers en de rapportages van Teylingereind geraadpleegd. De doelgroepen van de beide 

observatieafdelingen verschillen sterk, en daarmee ook de selectie- en plaatsingscriteria. De 

selectieprocedure zal per afdeling worden beschreven.  

 

Selectie en plaatsing op de afdeling pro Justitia (De Ven) 

Op de afdeling pro Justitia (‘De Ven’) worden jongeren geplaatst die worden verdacht van 

strafbare feiten waarvoor het opleggen van een PIJ-maatregel tot de mogelijkheid behoort en 

voor wie multidisciplinair onderzoek ter advisering van de rechterlijke macht vereist is. De 

rechter commissaris (RC) geeft het bevel tot observatie (art. 196 WSv.). Voor het uitgeven van 

een bevel tot observatie is het nodig advies in te winnen bij een of meer deskundigen (art. 197, 

lid 1, WSv.). In hoofdstuk 3 van dit rapport is beschreven hoe een dergelijk advies tot stand 

komt. Bij plaatsing ter observatie treedt het NIFP op als indicatiesteller, zij indiceert op basis 

van onderzoek de noodzaak tot een persoonlijkheidsonderzoek. Bij overweging tot plaatsing 

op de observatieafdeling wordt eventueel ook overleg gepleegd met Teylingereind. Door het 
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ForCA zijn naast het criterium dat het om een delict gaat waarvoor een PIJ-maatregel tot de 

mogelijkheden behoort een aantal criteria voor plaatsing opgesteld. Dit betreffen criteria op de 

persoons-, delict- of diagnostiek-as (zie Tabel 12). Een enkele indicatie kan voldoende zijn 

voor advies tot plaatsing op de observatieafdeling. Bij meerdere criteria geldt echter een 

sterkere indicatie hiervoor. De reden tot plaatsing wordt doorgaans in het voor onderzoekers 

toegankelijke dossier en/of de rapportage pro Justitia opgenomen. Tabel 12 geeft een overzicht 

van de door het ForCA geformuleerde plaatsingscriteria en het aantal keer dat zij zijn vermeld 

in de 62 casussen.  

Op de delict-as is ‘ernstige delicten’ (13 keer) een vaak genoemde indicatie. Op de 

persoons-as is dit ‘aanwijzingen voor of aanwezigheid van ernstige en/of complexe 

ontwikkelingspsychologische kinder- en jeugdpsychiatrische, en/of gezins- of systeem-

problematiek’ (14 keer als criterium genoemd). Het meest genoemde criterium (28 keer) ligt 

op de diagnostiek-as, namelijk: ‘verminderde onderzoekbaarheid, toegankelijkheid en/of 

coöperatie, motivatie of ontkennende houding jongere (en eventueel diens systeem)’. In acht 

van de 28 casussen waar verminderde onderzoekbaarheid als criterium geldt, is dit zelfs het 

enige genoemde criterium voor plaatsing. In de meeste gevallen (21 van de 28 casussen) wordt 

met dit criterium aangeduid dat de jongere medewerking aan ambulant onderzoek heeft 

geweigerd, dat de jongere aangeeft dit te zullen doen, of dat de verwachting bestaat dat hij dit 

zal doen.  

De criteria worden in de documentatie niet altijd eenduidig geformuleerd, dit wil 

zeggen dat hetzelfde criterium in verschillende bevelschriften of rapportages anders wordt 

geformuleerd. Opvallend is tevens dat in 20 gevallen een of meerdere indicaties voor opname 

worden genoemd die niet als zodanig door het ForCA zijn geformuleerd (zoals vragen naar het 

motief van de verdachte) en twee gevallen waarin het NIFP aangeeft een observatieplaatsing 

niet noodzakelijk te vinden waarna de jongere toch op de Ven is geplaatst.  
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Tabel 12. Plaatsingscriteria jongeren afdeling pro Justitia   

 
 Plaatsingscriterium Aantal maal genoemd in 62 

rapportages 

Delict-as Ernstige delicten (leven, geweld, zeden, 

brandstichting). 

13 

  

Ernstige of zeer hardnekkige recidive (vermogen al 

dan niet met geweld). 

 

8 

  

Het betreft delicten waarbij een PIJ- of TBS-

maatregel overwogen moet worden en of een 

langdurige detentie dreigt. 

 

1 

   

  

Ernstige en of complexe groepsdelicten. 

 

1 

  

Ongewone/bizarre feiten en/of delictomstandigheden. 

 

1 

  

Onverwachte, ernstige feiten, ‘out of the blue’. 

 

0 

  

Solo daderschap. 

 

0 

   

Persoons-as Aanwijzingen voor of aanwezigheid van ernstige 

en/of complexe ontwikkelingspsychologische kinder- 

en jeugdpsychiatrische, en/of gezins- of 

systeemproblematiek. 

14 

 

 

 

Feiten passen slecht bij de persoon. 

 

0 

  

Voorgeschiedenis met intensieve (residentiële) 

hulpverlening. 

 

7 

  

Vraag naar afdoening via jeugd- of volwassenen 

strafrecht. 

 

4 

   

Diagnostiek-as Groepsdynamische diagnostiek en 

interactieobservatie vereist met leeftijdsgenoten. 

Observatie interacties met medeverdachten nodig. 

12 

  

Observatie systeeminteracties noodzakelijk 

 

1 

 

 Verminderde onderzoekbaarheid, toegankelijkheid 

en/of coöperatie, motivatie, ontkennende houding 

jongere (en eventueel diens systeem). 

28 

  

Vraagstelling niet te beantwoorden door ambulant 

onderzoek; procesdiagnostiek vereist. 

 

3 

  

Mogelijkheid tot somatisch of nader specialistisch 

onderzoek (huisarts, neuroloog consulent). 

 

0 

  

Contra-expertise in geval van omstreden ambulant 

uitgevoerd onderzoek. 

 

1 

  

Publiciteitsgevoelige zaken. 

 

1 

Overig  20 
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Afdeling behandeladvies/ PIJ-verlengingsadvies (de Gaag) 

Op de afdeling PIJ verlengingsadvies (‘de Gaag’) worden jongeren geplaatst in het kader van 

een aanstaand PIJ verlengingsadvies en/of een moeilijk lopende behandeling. De directeur 

van een justitiële jeugdinrichting, de kinderrechter, de OvJ, de selectiefunctionaris van de 

afdeling Individuele jeugdzaken (IJZ) van het Ministerie van Veiligheid en Justitie of de 

jongere zelf dient het verzoek hiertoe in. De jongeren worden door de selectiefunctionaris van 

IJZ geplaatst. Deze heeft volgens een tijdelijke regeling van de Beginselenwet justitiële 

jeugdinrichtingen (Bjj) plaatsingsbevoegdheid. Een jongere kan bezwaar maken tegen het 

besluit van de selectiefunctionaris (artikel 18 en 19 Bjj). 

Het ForCA heeft een aantal plaatsingscriteria opgesteld voor de afdeling PIJ 

verlengingsadvies (zie Tabel 13). Dit betreffen criteria bij vastgelopen PIJ-trajecten, 

onderzoek in het kader van PIJ-verlenging en overige criteria.  

 

Tabel 13. Plaatsingscriteria jongeren afdeling behandel- en PIJ-verlengingsadvies 

 

 Plaatsingscriterium Aantal maal genoemd in 15 

rapportages 

Criteria bij vastgelopen 

PIJ-trajecten 

Delictgevaar neemt niet voldoende af 

 

Een niet oplosbaar conflict tussen jongere en 

de instelling 

 

3 

 

2 

 Open behandeladvies 

 

2 

Onderzoek in het kader 

van PIJ-verlenging 

 

Op indicatie van het NIFP, de JJI, IJZ of 

OM/Rechtbank met expliciete onderzoeks-

/observatievraagstelling 

 

2 

 Bij beëindiging van de PIJ-maatregel in 

geval van tussentijdse beëindiging, voor 

inschatting recidivegevaar; beëindiging 

wegens aflopen bij 6 jaar, in geval van 

blijvend ernstig delictgevaar 

 

6 

Overige criteria Onderzoek met het oog op 

(proef)verlofmogelijkheden 

 

Contra-expertise in beroepszaken tegen PIJ-

verlenging 

 

0 

 

 

0 

 

Het belangrijkste criterium voor plaatsing is volgens IJZ noodzaak tot observatie. IJZ 

hanteert verder geen specifieke plaatsingscriteria en geeft aan dat de ter observatie geplaatste 

jongeren een homogene groep vormen. Het betreffen voornamelijk oudere jongeren met een 

PIJ-maatregel die een lang traject binnen justitie achter de rug hebben.  
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In de 15 rapportages opgesteld op de afdeling de Gaag wordt zevenmaal een 

plaatsingscriterium in het kader van een vastgelopen PIJ-traject genoemd. Drie keer betreft dit 

een stagnerende behandeling of een gebrek aan vorderingen (ofwel delictgevaar neemt niet 

voldoende af). Tweemaal betreft dit een conflict tussen jongere en de instelling (onhandelbaar 

of negatief gedrag). Tweemaal betreft dit een open behandeladvies (voortgangsadvies of 

advies over de invulling van het vervolgtraject). Achtmaal wordt er een plaatsingscriterium 

genoemd in het kader van een PIJ-verlenging. Tweemaal betreft dit een expliciete 

onderzoeksvraag naar aanwezige en/of onderliggende psychopathologie, zesmaal betreft dit 

een verlengingsadvies of een advies met betrekking tot recidiverisico. In één rapportage 

konden de indicaties voor plaatsing niet worden achterhaald omdat deze niet in de rapportage 

of voor onderzoekers toegankelijke stukken werden genoemd. 

 

Beantwoording onderzoeksvraag 7 naar de selectie van jongeren 

De selectie en plaatsing van jongeren verloopt verschillend voor de twee observatieafdelingen. 

De jongeren op de afdeling pro Justitia (de Ven) worden door de rechter commissaris 

geplaatst. Het NIFP treedt daarbij op als indicatiesteller. De jongeren op de afdeling 

behandeladvies/PIJ-verlengingsadvies (de Gaag) worden geplaatst door IJZ. Hoewel de 

directeur van een justitiële jeugdinrichting hier meestal het verzoek toe indient, heeft de 

selectiefunctionaris plaatsingsbevoegdheid. Het NIFP speelt hierin geen rol.  

Het meest genoemde criterium voor plaatsing van jongeren op afdeling de Ven is 

‘Verminderde onderzoekbaarheid, toegankelijkheid of motivatie van de jongere’. In 20 

gevallen worden in de rapportage pro Justitia echter ook een of meerdere indicaties genoemd 

die niet als zodanig door het ForCA zijn geformuleerd (zoals vragen naar het motief van de 

verdachte). 

Het meest genoemde criterium voor plaatsing op afdeling de Gaag is een adviesvraag 

bij aankomende beëindiging van de PIJ-maatregel over de noodzaak of wenselijkheid van een 

eventuele verlenging van de maatregel (verlengingsadvies). 

 

4.3 Opleidings- en ervaringsniveau medewerkers 

Tussen maart en oktober 2010 zijn 63 professionals betrokken geweest bij de onderzoeken pro 

Justitia op de observatieafdeling. Van deze 63 hebben er 35 (respons is 56%) een formulier 

ingevuld met vragen over hun opleidingsniveau, dienstverband en ervaring in hun functie en 

met observatie of forensische diagnostiek (zie Tabel 14).  

Alle medewerkers die deel hebben genomen aan dit onderzoek geven aan minimaal op 

HBO-niveau geschoold te zijn. De rapporteurs, de psychologen en psychiaters, hebben allen 
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een GZ- en/of BIG –registratie of staan onder supervisie in het kader van hun opleiding 

hiertoe. Het ervaringsniveau verschilt zowel tussen als binnen de disciplines. Opvallend is wel 

dat in vrijwel alle onderzoeken pro Justitia (op twee na) binnen de onderzoeksperiode sprake 

is van betrokkenheid van één of meerdere externe rapporteurs (psycholoog en/of psychiater). 

Binnen steekproef 1 is bijvoorbeeld 62% van de bij de onderzoeken betrokken psychiaters en 

71% van de betrokken psychologen een externe rapporteur. 

De meeste medewerkers geven aan dat zij zelf hebben gesolliciteerd bij de 

observatieafdeling. Zij geven als reden hiervoor dat zij het zien als uitdaging en de doelgroep 

of de manier van werken interessant vinden. Zowel uit de interviews als uit het overige contact 

tussen onderzoekers en medewerkers komt veel enthousiasme voor en betrokkenheid bij het 

werk in de observatieafdeling naar voren. De medewerkers praten bijvoorbeeld met veel 

overtuiging over hun werkzaamheden voor de observatieafdeling en de meerwaarde die de 

afdeling volgens hen heeft binnen het jeugdforensisch veld. 
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Tabel 14. Opleidings- en ervaringniveau medewerkers observatieafdelingen 

Discipline Opleidingsniveau Dienstverband Ervaring in hun functie Ervaring met forensische 

diagnostiek/ observatie 

Pedagogisch 

medewerkers 

 (N = 24) 

HBO (6) 

Universitair (3) 

Onbekend (15) 

In (tijdelijk of vast) dienstverband 

Teylingereind (9) 

Onbekend (15) 

Tussen de 6 en 12 maanden (1) 

Tussen de 1 en 2 jaar (4) 

Tussen de 2 en 5 jaar (4) 

Onbekend (15) 

Tussen de 1 en 2 jaar (6) 

Tussen de 2 en 5 jaar (3) 

Onbekend (15) 

Psychologen  

(N = 14) 

Universitair (2) (GZ in opleiding 

onder supervisie) 

GZ-opleiding (1) 

BIG registratie (5) 

Onbekend (6) 

Op freelance basis betrokken (6) 

Studiecontract (2) 

Onbekend (6) 

Tussen de 1 en 2 jaar (2) 

Tussen de 2 en 5 jaar (2) 

Meer dan 10 jaar (4) 

Onbekend (6) 

Tussen de 6 en 12 maanden (1) 

Tussen de 2 en 5 jaar (2) 

Tussen de 5 en 10 jaar (2) 

Meer dan 10 jaar (3)  

Onbekend (6) 

Psychiaters 

 (N = 7) 

BIG registratie en aantekening 

kinder- & jeugd psychiater (1) 

Onbekend (6) 

Detachering (1) 

Onbekend (6) 

 

Tussen de 5 en 10 jaar (1) 

Onbekend (6) 

Minder dan 3 maanden (1) 

Onbekend (6) 

Vaktherapeuten  

(N = 3) 

HBO (2) 

post HBO (1) 

In (tijdelijk of vast) dienstverband 

Teylingereind (3) 

Tussen de 2 en 5 jaar (2) 

Meer dan 10 jaar (1) 

Tussen de 1 en 2 jaar (1) 

Tussen de 2 en 5 jaar (1) 

Meer dan 10 jaar (1) 

Docenten 

(N = 3) 

HBO (2) 

Onbekend (1) 

In (tijdelijk of vast) dienstverband 

school (2) 

Onbekend (1) 

Tussen de 3 en 6 maanden (1) 

Tussen de 6 en 12 maanden (1) 

Onbekend (1) 

Minder dan 3 maanden (1) 

Tussen de 6 en 12 maanden (1) 

Onbekend (1) 

Milieuonderzoekers 

(N = 3) 

HBO (2) 

Onbekend (1) 

In (tijdelijk of vast) dienstverband 

Teylingereind (2) 

Onbekend (1) 

 

Tussen de 2 en 5 jaar (1) 

Meer dan 10 jaar (1) 

Onbekend (1) 

Meer dan 10 jaar (1) 

Onbekend (2) 

 

Onderzoeksleiders 

(N = 7) 

GZ opleiding (1) 

BIG-registratie (4) 

BIG-registratie en aantekening 

kinder- & jeugd psychiater (1) 

Onbekend (2) 

In (tijdelijk of vast) dienstverband 

Teylingereind (3) 

Detachering (1) 

Interim (1) 

Onbekend (2) 

Minder dan 3 maanden (2) 

Tussen de 3 en 6 maanden (1) 

Tussen de 6 en 12 maanden (1) 

Tussen de 5 en 10 jaar (1) 

Onbekend (2) 

Tussen de 2 en 5 jaar (2) 

Tussen de 5 en 10 jaar (3) 

Onbekend (2) 

Testassistent  

(N = 1) 

Universitair (1) Detachering (1) Minder dan 3 maanden (1) Minder dan 3 maanden (1) 

Overig  

(N = 4) 

Universitair (1) 

HBO (3) 

In (tijdelijk of vast) dienstverband 

Teylingereind (4) 

Tussen de 6 en 12 maanden (1) 

Tussen de 1 en 2 jaar (1) 

Tussen de 2 en 5 jaar (1) 

Tussen de 5 en 10 jaar (1) 

N.v.t. (2) 

Tussen de 1 en 2 jaar (2) 
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4.4.1 Naleving van de procesgang 

Scoringsprocedure 

Van in totaal 21 casussen is de procesgang (geheel of gedeeltelijk) in kaart gebracht. Voor alle 

onderdelen en items is bepaald of zij wel of niet zijn uitgevoerd. Binnen het multidisciplinair 

overleg (OPB/EBO) werd de classificatie ‘aanwezig’ gegeven wanneer het betreffende item 

werd aangehaald en/of besproken. Binnen de overige onderdelen werd deze classificatie 

gegeven wanneer het betreffende item tijdig was uitgevoerd en hierover expliciet was 

gerapporteerd (in tussentijdse verslagen en/of de eindrapportage). De classificatie ‘afwezig’ 

werd aan de items van de onderdelen OPB/EBO gegeven wanneer dit item niet werd 

aangehaald en/of besproken, en bij overige onderdelen wanneer deze niet of niet tijdig was 

uitgevoerd. De afwezigheid van een item kan op verschillende gronden berusten, namelijk (1) 

het item is niet door de betrokken discipline aangehaald, uitgevoerd en/of aangeboden aan de 

jongere, (2) het item is niet tijdig door de betrokken discipline uitgevoerd, (3) het item is 

slechts deels uitgevoerd door weigering van de jongere, (4) het item is niet uitgevoerd door 

weigering van de jongere, (5) het item is niet uitgevoerd door het afbreken van het onderzoek 

pro Justitia (zie Bijlage 5). 

Items zijn buiten beschouwing gelaten wanneer zij als niet van toepassing werden 

beschouwd in de desbetreffende week of casus. Bijvoorbeeld, als er geen indicaties werden 

afgegeven voor een systeemobservatie
14

 en dit item hierdoor niet is uitgevoerd. In een aantal 

gevallen was het voor onderzoeker niet te achterhalen of een item tijdig was uitgevoerd. Onder 

meer doordat er gedurende het gehele observatieonderzoek niet over het item is gerapporteerd. 

In deze gevallen werd het item als ‘missing’ beschouwd.  

 

Missings 

Voorafgaand aan de bespreking van de resultaten moet worden opgemerkt dat het percentage 

missings voor items die zijn gescoord met dossieronderzoek (in tegenstelling tot items die zijn 

gescoord met observatieonderzoek) vrij hoog was. Missings zijn scores op items waarvan het 

voor de onderzoeker niet mogelijk was de aanwezigheid te achterhalen. Over de 21 

onderzochte casussen was het voor gemiddeld 21% van de items niet mogelijk te achterhalen 

of het item al dan niet aanwezig was. Het gaat vooral om de items als ‘wekelijks gesprek 

tussen jongere en contactpersoon’, ‘gesprek tussen jongere en psychiater’, en ‘observaties op 

school’. Tabel 15 geeft een overzicht van het percentage missings per discipline. Zo 

                                                
14

 Een systeemobservatie is een gesprek tussen leden van het systeem van de jongere (ouders of andere 

belangrijke derden) en de psychiater en/of psycholoog en/of een door de observatieafdelingen gecreëerd 

observatiemoment waarbij de jongere in interactie met leden van zijn systeem wordt geobserveerd. Dit kan 

bijvoorbeeld in een sessie vaktherapie waarbij het systeem wordt uitgenodigd voor deelname. 
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rapporteert de psychiater bijvoorbeeld niet altijd op welke data en hoe lang hij/zij de jongere 

heeft gesproken.  

Mogelijk zorgt het feit dat het digitale rapportagesysteem (BRES) door de meeste 

disciplines nog niet in gebruik is genomen en het hoge percentage extern betrokken 

psychiaters (62% van de onderzoeken pro Justitia in steekproef 1) en psychologen (71% van 

de onderzoeken pro Justitia in steekproef 1) die elders werken en ook elders gespreksverslagen 

en rapportages uitwerken voor verminderde transparantie. 

 

Tabel 15. Percentage missings per discipline 

Discipline Aantal items per onderzoek Percentage missings 

Docent 9 38 

Pedagogisch medewerker (= contactpersoon) 20 31 

Psychiater 11 27 

Testassistent 5 19 

Psycholoog 11 11 

Vaktherapeut 10 7 

 

Het hoge aantal missings bemoeilijkt de interpretatie van de uitkomsten. Het is heel 

goed mogelijk dat een onderdeel of item wel is uitgevoerd maar dat daarover niet is 

gerapporteerd en niet gecommuniceerd is naar het team, maar het is evengoed mogelijk dat het 

item niet is uitgevoerd. Vandaar dat er twee berekeningen zijn gemaakt: het percentage tijdig 

uitgevoerde items met en zonder missings. De eerste berekening geeft het percentage tijdig 

uitgevoerde items weer wanneer alle ontbrekende waarden geïnterpreteerd worden als 

afwezig, dat wil zeggen het minimale percentage tijdig uitgevoerde items. De tweede 

berekening geeft het meest optimistische percentage tijdig uitgevoerde items. Tabel 16 bevat 

beide berekeningen: het percentage aanwezige items vs alle ontbrekende waarden inclusief 

missings, en het percentage aanwezige items vs afwezige items exclusief missings, dit wil 

zeggen dat missings buiten beschouwing zijn gelaten. Het is aannemelijk dat het 

daadwerkelijke percentage tijdig uitgevoerde items zich ergens tussen deze twee percentages 

bevindt.  

 

Resultaten procesgang 

Tabel 16 geeft een overzicht van het gemiddelde percentage tijdig uitgevoerde en 

gerapporteerde items per onderdeel. Het onderdeel week 1 bevat volgens het protocol 

bijvoorbeeld acht items, waaronder ‘start observaties op de leefgroep’ en ‘kennismaking met 

psycholoog’. Dit onderdeel is voor 15 casussen geëvalueerd. Binnen deze 15 casussen wordt 
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gemiddeld 50% van de items tijdig uitgevoerd en gerapporteerd. Wanneer de missings buiten 

beschouwing gelaten worden stijgt dit gemiddelde tot 87%.  

Wanneer we kijken naar het totale percentage wordt duidelijk dat in de 21 

geëvalueerde casussen gemiddeld 58% van de protocolitems tijdig worden uitgevoerd en 

gerapporteerd. Wanneer we de missings buiten beschouwing laten is dit 75% van de 

protocolitems. 

 

Tabel 16. Gemiddeld percentage tijdig uitgevoerde items (= aanwezig) per onderdeel inclusief en 

exclusief missings 

 

Protocolonderdelen die opvallen doordat in beide berekeningen een groot deel van de 

items tijdig zijn uitgevoerd (> 60%) zijn: 

1. Voor opname. Beide berekeningen tonen aan dat 67% van de items in dit onderdeel 

tijdig worden uitgevoerd; 

2. Week 5. In deze week zijn 60% van de items door de medewerkers tijdig uitgevoerd; 

3. De besprekingen (OPB 1, OPB 2 en EBO). Beide berekeningen laten zien dat tijdens 

de besprekingen het protocol goed wordt nageleefd (> 80% items aanwezig). Het aantal 

missings tijdens het multidisciplinair overleg is ook veel lager dan bij de overige onderdelen. 

Dit is mede te danken aan het feit dat de onderzoekers deze bijeenkomsten konden observeren. 

Het is vooral in de tussenliggende weken dat de twee berekeningen een verschillend beeld 

laten zien door het grote aantal missings. Hierdoor hebben de uitspraken over deze 

protocolonderdelen voornamelijk betrekking op de schriftelijke communicatie tussen de 

disciplines en de transparantie van de werkwijze van de medewerkers. 

 Onderdeel Aantal 

items 

N % tijdig 

uitgevoerde 
items (incl. 

missings) 

Range % tijdig 

uitgevoerde 
items (excl. 

missings) 

Range 

 

1 

 

Voor opname 

 

6 

 

14 

 

67 

 

50 – 83 

 

67 

 

60 - 83 

2 Eerste dag na opname 3 15 33 0 – 50 33 0 - 50 

3 Week 1 8 15 50 11 – 78 87 17 - 100 

4 Eerste Observatie Plan  

Bespreking 

16 15 88 75 – 100 88 75 - 100 

5 Week 2 9 15 35 0 – 50 69 0 - 100 

6 Week 3 11 15 45 1 – 90 69 12 - 100 

7 Tweede Observatie Plan 

Bespreking 

19 15 81 60 – 95 81 60 - 95 

8 Week 4 13 15 43 20 – 73 73 29 - 100 

9 Week 5 13 15 60 38 – 82 82 60 - 10 

10 Week 6 20 16 49 26 – 67 62 38 - 86 

11 Eind Bespreking Observatie 20 16 92 80 – 100 92 76 - 100 

12 Week 7 tot en met 9 16 16 42 25 – 59 79 57 - 100 

 Totaal 154 21 58 39 – 71 75 45 - 89 
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Wanneer we ons richten op de items waarvan de aan- of afwezigheid wel is 

achterhaald, valt op dat een aantal protocolitems in de praktijk vaak of zelfs structureel niet 

wordt nageleefd. Tabel 17 geeft een overzicht van de items met een hoog percentage ‘afwezig’ 

gescoorde items (dan wel structureel niet of niet tijdig uitgevoerd). De oorzaak van de 

afwezigheid van de items is zoveel mogelijk achterhaald met behulp van het dossieronderzoek 

en de zelfevaluatieformulieren en wordt tevens in Tabel 17 beknopt toegelicht. Zo is bij 

onderdeel 1 - voor opname - te zien dat Schriftelijke toestemming van jongere (en ouders) 

voor opvragen eerdere informatie 14 keer als afwezig is gescoord (100% afwezig). Dit komt 

omdat de milieuonderzoeker dit doet tijdens (en niet voor) het onderzoek. 

 

Items die in zeer hoge mate afwezig zijn of niet tijdig worden uitgevoerd, zijn: 

1. Intake bij medische dienst. De aanwezigheid van dit item is slechts twee keer 

achterhaald, waarbij het beide keren een jongere betrof die intern werd overgeplaatst en 

hierdoor zijn intake al had gehad. 

2. Screening zelfinvulvragenlijst psychopathologie wordt niet standaard afgenomen bij de 

jongeren op de eerste dag na opname. De afname van de lijsten doorkruist volgens 

Teylingereind mogelijk het testonderzoek, terwijl de afname wel is opgenomen in het 

protocol.  

3.  Vaktherapie (zie week 2 en 3). Het hoge percentage afwezigheid van deze items is 

voor het grootste deel te verklaren door weigering van de jongeren. 

4. Afname testonderzoek (zie week 2 en 3). Het hoge percentage afwezigheid van deze 

items is voor het grootste deel te verklaren door weigering van de jongeren. 
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Tabel 17. Items die in 40 % of meer van de geëvalueerde casussen afwezig zijn. 
 

 Onderdeel/ 

week 

 

Item Aantal maal niet/ 

niet tijdig aanwezig 

                     N     ( %) 

Beknopte reden voor het hoge percentage afwezigheid 

1 Voor 

opname 

Schriftelijke toestemming van jongere (en ouders) 

voor opvragen eerdere informatie  

14 (100) De milieuonderzoeker doet dit tijdens (en niet voor) het 

onderzoek. 

  Opvragen van eerdere informatie 12 (86) De milieuonderzoeker doet dit tijdens (en niet voor) het 

onderzoek. 

      

2 Eerste dag  Intake bij medische dienst 2 (100) Interne overplaatsing; intake heeft al eerder plaatsgevonden. 

  Screening zelfinvulvragenlijsten psychopathologie 15 (100) Worden alleen in specifieke (risico)gevallen afgenomen. 

 

3 

 

Week 1 

 

Geen 

   

- 

 

4 

 

OPB1 

 

Aanwezigheid jurist 

 

7 

 

(47) 

 

Vakantie of drukte. 

  Bespreking bijzondere aandachtspunten 8 (53) Onderzoeksleider vraagt hier (mogelijk) niet expliciet naar. 

      

5 Week 2 Specifieke bijeenkomsten Youturn 3 (50) Samenvallen van een sportactiviteit met een bijeenkomst (1)  

en weigering van jongere (2). 

  Vaktherapie 5 (42) Niet ingepland of aangeboden (1) of weigering door de jongere 

(4). 

  Gesprek met psycholoog 6 (55) Niet aangeboden of ingepland (4) of geweigerd door de jongere 

(2). 

  Afname testonderzoek 6 (75) Niet aangeboden of ingepland (1) of weigering door de jongere 

(5). 

  Gesprek met psychiater 4 (80) Niet aangeboden of ingepland (3) of geweigerd door de jongere 

(1). 

      

6 Week 3 Vaktherapie 6 (46) Niet ingepland of aangeboden (1) of weigering door de jongere (5) 

  Gesprek met psychiater 6 (86) Niet aangeboden of ingepland (4) of geweigerd door de jongere (1) 

  Afname testonderzoek 5 (63) Weigering door de jongere (5) 

  Aanlevering eerste opzet verslag milieuonderzoek 6 (43) Niet of niet tijdig aangeleverd (6). 

      

7 OPB 2 Bespreking hypothese, toetsing en herformulering 7 (50) Mogelijk niet van toepassing; echter niet aangehaald door 

onderzoeksleider 

  Eventuele herindeling taakverdeling 12 (80) Mogelijk niet van toepassing; echter niet aangehaald door 

onderzoeksleider. 

  Bespreking specifieke aandachtspunten 11 (73) Mogelijk niet van toepassing; echter niet aangehaald door 

onderzoeksleider 
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  Bespreking specifieke problemen en plan van aanpak 11 (73) Mogelijk niet van toepassing; echter niet aangehaald door 

onderzoeksleider 

      

8 Week 4 Observaties op school 2 (40) Weigering door de jongere (2). 

  Gesprek met psycholoog 7 (54) Niet aangeboden of ingepland (4) of geweigerd door de jongere 

(3). 

  Afname testonderzoek 4 (44) Weigering door de jongere (4). 

  Gesprek met psychiater 4 (50) Niet aangeboden of ingepland (2) of geweigerd door de jongere 

(2). 

      

9 Week 5 Eerste opzet verslag school aangeleverd 7 (50) Niet of niet tijdig aangeleverd (7). 

  Gesprek met psycholoog 8 (57) Niet aangeboden of ingepland (4) of geweigerd door de jongere 

(4). 

  Gesprek met psychiater 4 (50) Niet aangeboden of ingepland (3) of geweigerd door de jongere 

(1) 

 

10 Week 6 Bespreking groepsverslag met jongere 7 (47) Wordt meestal pas later gedaan (6). 

  Observaties op school 3 (60) Weigering door de jongere (3). 

  Verslag school aangeleverd 7 (44) Niet of niet tijdig aangeleverd (7). 

  Bespreking verslag school met jongere 3 (60) Niet of niet tijdig gedaan (2) of door weigering jongere (1). 

  Gesprek met psycholoog 7 (50) Niet aangeboden (3) of geweigerd door de jongere (4). 

  Verslag psychologisch onderzoek aangeleverd 12 (75) Niet aangeleverd. Toevoegen beantwoording onderzoeksvragen en 

advies kan pas na afloop 

  Verslag psychiatrisch onderzoek aangeleverd 14 (87) Niet aangeleverd. Toevoegen beantwoording onderzoeksvragen en 

advies kan pas na afloop 

 

11 

 

EBO 

 

Geen 

 

- 

 

- 

 

- 

 

12 

 

Week 7-9 

 

Bespreking advies met ouders 

 

7 

 

(78) 

 

Jongeren hebben hiervoor geen toestemming gegeven* 
  Verwerking reacties van ouders in rapportage 7 (78) Jongeren hebben hiervoor geen toestemming gegeven* 
  Verzending rapportage aan opdrachtgever 13 (93) Twee weken na uitstroom jongeren blijkt niet haalbaar. Richtlijn 

in de praktijk: 3 weken** 
      
 *Volgens de Wet op de Geneeskundige behandelovereenkomst (art. 7:450 en art. 7:464, jo. 7:457 van het Burgerlijk wetboek) is het bij jongeren van 16 jaar of ouder 

verplicht hen toestemming te vragen voor het mededelen van uitkomsten aan de ouders. Deze regelgeving is volgens Teylingereind ook van toepassing bij onvrijwillige 

behandeling (art. 7:464,  jo.7:457 BW en jo. 69 RJJ). 

** Wanneer er uit gegaan wordt van versturing van de rapportage drie weken na uitstroom van de jongere, wordt 40% van de rapportages niet tijdig verstuurd (6 keer).  

Gemiddeld zitten er vier weken tussen de uitstroom en oplevering (M = 26.5 dagen; sd = 7.7).  
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5.  Gesprek met psychiater en psycholoog (zie week 2, 3, 4, 5 en 6). Het hoge percentage 

afwezigheid van deze items is deels te verklaren door weigering van de jongeren, maar ook 

door het feit dat deze gesprekken niet structureel worden aangeboden. Van 11 van de 21 

onderzoeken kon het aantal gevoerde gesprekken worden achterhaald omdat dit aangegeven 

stond in de rapportage. Het aantal gesprekken varieert bij zowel de psycholoog als de 

psychiater tussen de drie en acht gesprekken per casus met een gemiddelde van vijf. Vijf is het 

beoogde aantal gesprekken per casus, maar dit wordt niet altijd gehaald (in vijf van de 

achterhaalde casussen is het aantal gesprekken met de psycholoog kleiner dan vijf en in drie 

van deze casussen geldt dit voor gesprekken met de psychiater). In een aantal gevallen werden 

de gesprekken daarnaast later in het onderzoek gevoerd, door bijvoorbeeld meerdere 

gesprekken in één week te voeren. Hierdoor was er soms sprake van een clustering van 

gesprekken in een klein aantal onderzoeksweken in plaats van een wekelijks gesprek. De 

vraag is of er in deze gevallen nog gesproken kan worden van procesdiagnostiek ofwel een 

cyclisch proces. De spreiding in de gesprekken is dan immers kleiner en hiermee ook de 

periode waarover uitspraken worden gedaan over een jongere. Teylingereind geeft echter aan 

dat de gesprekken niet per se wekelijks gepland hoeven te worden en dat er sprake kan zijn 

van inhoudelijke argumenten om de gesprekken op een andere manier te plannen. 

6. Aanlevering deelverslagen (zie week 3, 5 en 6). Volgens het protocol moeten de 

deelverslagen van de vaktherapeut en de milieuonderzoeker worden aangeleverd in week 3. In 

de praktijk wordt hiervoor week 4 (niet 3) gehanteerd. Hierdoor zijn de verslagen voor een 

groot deel niet tijdig aanwezig. Ook worden de concept verslagen niet rondgestuurd. In plaats 

hiervan kunnen de verschillende disciplines een print van de aangeleverde deelverslagen op de 

ochtend voor de bespreking ophalen bij de redactioneel medewerker. 

7.  Observaties op school (zie week 4 en 6). Het hoge percentage afwezigheid van deze 

items is voor het grootste deel te verklaren door weigering van de jongeren. 

8. De bespreking van het advies met de ouders. In 50% van de casussen wordt dit 

onderdeel wèl en in 50% niet uitgevoerd. Teylingereind geeft aan dat deze bespreking voor 

ouders van jongeren boven de 18 jaar optioneel is. Voor ouders van jongeren onder de 18 jaar 

wordt deze volgens Teylingereind altijd aangeboden, waarbij jongeren van 16 jaar of ouder 

hiervoor toestemming moeten verlenen. De jongeren verlenen hiervoor vaak geen 

toestemming.  

9.  Verzending van de rapportage aan de opdrachtgever. In 92% van de casussen is de 

verzending niet tijdig. Het protocol schrijft voor dat de rapportage twee kalenderweken na de 

uitstroom van de jongere moet worden verzonden naar de opdrachtgever. In de praktijk wordt 

drie kalenderweken aangehouden. De eerder gestelde opleveringsperiode van twee weken 



 

 

81 

bleek volgens de medewerkers niet haalbaar. Zelfs wanneer er uitgegaan wordt van drie weken 

(zoals in de praktijk gehanteerd), wordt 40% van de rapportages niet tijdig verstuurd (zes keer 

van de 13). Gemiddeld zitten er vier kalenderweken tussen de uitstroom van de jongere van de 

observatieafdeling en de oplevering van de rapportage. 

 

Gedurende het multidisciplinair overleg wordt het protocol over het algemeen goed 

nageleefd. Wel blijkt tijdens de eerste observatieplan bespreking (OPB1) de jurist en de docent 

een aantal keer afwezig te zijn. Dit betreft respectievelijk 47 en 33 procent van de 

besprekingen. Ook gedurende de eindbespreking (EBO) zijn zowel de jurist en de docent een 

aantal maal afwezig geweest (respectievelijk 31 en 25 procent van de besprekingen) waardoor 

zij geen bijdrage hebben kunnen leveren aan de eindbespreking. De afwezigheid van deze 

disciplines is in de meeste gevallen echter minder dan 40% en wordt derhalve niet genoemd in 

Tabel 17. Desondanks vallen de percentages afwezigheid voor de docenten en de jurist wel op, 

de aanwezigheid ligt voor de overige disciplines namelijk boven de 90%. Meestal (71%) is er 

tevens een ketenpartner (jeugdreclasseringmedewerker of voogd vanuit Bureau Jeugdzorg) 

aanwezig tijdens de eindbesprekingen observatie.  

Opvallend is verder dat het verslag van het psychologisch en psychiatrisch onderzoek 

vrijwel nooit voor de eindbespreking aanwezig is in het systeem. Dit komt mede doordat de 

psycholoog/psychiater de beantwoording van de vragen en het advies na de eindbespreking 

nog moeten toevoegen. Dit betekent echter dat geen van de overige disciplines deze 

deelonderzoeken voor de dag van de eindbespreking leest. De overige concept rapportages 

worden, anders dan beschreven in het protocol, niet voorafgaand aan de drie besprekingen 

rondgestuurd. De verschillende disciplines kunnen de concept versies van de (deel)rapportages 

echter op de dag van de besprekingen ophalen bij de redactioneel medewerker. Bovenstaande 

zorgt ervoor dat er tussen de besprekingen door weinig schriftelijke uitwisseling is tussen de 

verschillende disciplines. De uitwisseling wordt mogelijk extra bemoeilijkt doordat het 

digitale rapportagesysteem (BRES) dat door Teylingereind is aangeschaft voor de 

observatieafdelingen tot op heden niet door alle disciplines in gebruik is genomen. Na de 

opening van de afdelingen is er sprake geweest van een aantal technische problemen met 

BRES. Op dit moment maken echter alleen de pedagogisch medewerkers consistent gebruik 

van het rapportagesysteem. Het is volgens Teylingereind echter wel de bedoeling dat alle 

medewerkers op korte termijn gaan rapporteren in BRES. Voordeel van het digitale systeem is 

volgens één van de betrokken medewerkers dat alle vergaarde informatie gedeeld kan worden 

met de psycholoog en de psychiater. Helaas is het voor externe rapporteurs (nog) niet mogelijk 

in BRES te rapporteren.  
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Beantwoording onderzoeksvraag 8 naar naleving van afspraken en werkwijze m.b.t. de 

procesgang 

Met betrekking tot de procesgang kan geconcludeerd worden dat de werkwijze van de 

verschillende disciplines in een aantal gevallen weinig transparant is. Het hoge aantal missings 

in dit onderzoekdeel is inherent aan het vaststellen van de naleving van deze onderdelen op 

grond van dossierinformatie en digitale informatiesystemen (o.a. BRES) waarin (tussentijdse) 

verslagen worden verwerkt. Lang niet alle activiteiten worden expliciet gedocumenteerd. Door 

voornamelijk de docent, de pedagogisch medewerker en de psychiater wordt weinig 

transparant gerapporteerd. Dat betekent dat de leden van het onderzoeksteam, afgezien van de 

besprekingen, tussentijds niet van elkaar (kunnen) weten wat de bevindingen zijn. 

Gemiddeld over alle onderdelen wordt, afhankelijk of de ontbrekende waarden in de 

berekening worden opgenomen, tussen de 58% en 75% tijdig uitgevoerd. Tijdens het 

multidisciplinair overleg (de onderzoeksplanbesprekingen en de eindbespreking) wordt het 

protocol goed nageleefd. Het aantal missings tijdens het multidisciplinair overleg is tevens 

veel lager dan bij de overige onderdelen. Dit is te danken aan het feit dat de onderzoekers deze 

bijeenkomsten konden observeren.  

Wanneer we kijken naar de items waarvan de af- dan wel aanwezigheid wel is 

achterhaald komt tevens naar voren dat er sprake is van een aantal items die vaak niet of niet 

tijdig worden uitgevoerd, waaronder de gesprekken tussen de jongere en de psychiater en 

psycholoog in een aantal weken en de adviesbespreking met ouders. Een aantal 

protocolonderdelen wordt structureel niet (tijdig) uitgevoerd, zoals afname van 

screeningslijsten op de eerste dag na opname en de verzending van de rapportage aan de 

opdrachtgever twee weken na uitstroom jongere (meestal is dat na 4 i.p.v. 2 weken).  

Uit de rapportages en de zelfevaluatieformulieren komen de volgende redenen naar 

voren om af te wijken van de oorspronkelijke planning (1) een weigerende houding van de 

jongere, (2) de activiteiten worden op een ander (meestal later) tijdstip uitgevoerd en hiermee 

niet tijdig, en/of (3) omdat de planning in de praktijk niet haalbaar is gebleken. Voor een 

aantal protocolonderdelen is in de praktijk inmiddels andere afspraken gemaakt welke (nog) 

niet in het protocol zijn verwerkt. 

 

4.4.2 Naleving rapportageprotocollen 

Scoringsprocedure 

Van in totaal 20 rapportages is de naleving van het rapportageprotocol in kaart gebracht. De 

scoringsprocedure is in grote lijnen hetzelfde als die gehanteerd is bij de procesgang. Voor 

alle items is bepaald of zij wel of niet zijn gerapporteerd in de eindrapportage. De classificatie 
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‘aanwezig’ werd gegeven wanneer expliciet en concreet over dit onderwerp op de juiste plek 

in de eindrapportage werd gerapporteerd. De classificatie ‘afwezig’ werd gegeven wanneer er 

(1) niet gerapporteerd werd over het onderwerp, (2) wanneer het onderwerp niet expliciet en 

concreet in de rapportage werd genoemd, of (3) wanneer er niet op de juiste plek over het 

onderwerp werd gerapporteerd. Items zijn buiten beschouwing gelaten wanneer zij niet van 

toepassing waren in de casus. Bijvoorbeeld wanneer delen van het milieuonderzoek ontbreken 

in het geval dat een jongere geadopteerd is. 

 

Resultaten rapportage 

Tabel 18 geeft een overzicht van het percentage gerapporteerde onderdelen en items in de 

geëvalueerde eindrapportages. Het onderdeel persoonsgegevens bevat volgens het protocol 

bijvoorbeeld elf items waarop gerapporteerd dient te worden, waaronder de geboortedatum, de 

geboorteplaats en de naam van de gezinsvoogd van de jongere. Het onderdeel als geheel is in 

20 van de 20 (100%) casussen aanwezig. Binnen het onderdeel wordt gemiddeld 95% van de 

elf items gerapporteerd.  

Onderdelen die opvallen omdat zij altijd aanwezig zijn en intern een relatief hoog 

percentage gerapporteerde items hebben (>80%), zijn: 

1. Persoonsgegevens: informatie over de jongere, alsmede over belangrijke bij de jongere 

betrokken personen. 

2. Tenlastelegging: het delict waar de jongere van verdacht wordt. Dit kan om één of 

meerdere feiten gaan. Vaak wordt geciteerd uit het proces-verbaal en wordt deze informatie 

aangevuld door achtergrondinformatie over het delict. 

3. Vraagstelling: de onderzoeksvragen waarop het rapport antwoord gaat geven. Dit zijn 

maximaal tien standaardvragen die door de rechtbank zijn opgesteld, enkele met een aantal 

subvragen. Vragen die niet relevant zijn voor de casus kunnen worden weggelaten. 

4. Opzet en uitvoering van het onderzoek: informatie over wat er is gedaan, wanneer en 

door wie. Dit onderdeel bevat een beschrijving van de onderzoeksopzet en de bekendmaking 

van het onderzoeksteam. 

5. Gedrag op de leefgroep: verschillende aspecten van het functioneren van de jongere op 

de leefgroep. Dit betreft alledaagse zaken, maar ook de bredere ontwikkeling; 

6. Onderwijs: de prestaties en werkhouding van de jongere op de interne school; 

7. Vaktherapie: een beschrijving van de opzet en inhoud van de therapie waaraan een 

jongere heeft deelgenomen tijdens de observatieperiode; 
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Tabel 18. Percentages gerapporteerde onderdelen en items in de eindrapportage 

 
 Onderdeel Aantal items  % gerapporteerde 

onderdelen en 

subonderdelen 

Gemiddeld % 

gerapporteerde 

items 

1 Persoonsgegevens 11  100 95 

2 Tenlastelegging 20  100 100 

3 Vraagstelling 18  100 100 

4 Ter inzage ontvangen stukken 12  100 56 

5 Opzet en uitvoering onderzoek 16  100 - 

6 Milieuonderzoek 1  100 100 

 Persoonsgegevens 29  100 93 

 Bronvermelding/verantwoording 3  100 98 

 Voorgeschiedenis ouders 1  100 100 

 Biografie moeder 10  100 44 

 Biografie vader 10  100 38 

 Overig/overige kinderen 18  85 19 

 Levensloop jongere 1  100 - 

 Zwangerschap en bevalling 14  100 24 

 Babytijd 15  95 22 

 Peutertijd 16  84 20 

 Kleutertijd 17  89 16 

 Basisschooltijd 29  100 42 

 Middelbare schooltijd 49  100 36 

 Na de schoolleeftijd 11  100 61 

 Voorafgaand aan het tenlastegelegde 4  90 55 

 Toekomst 4  80 42 

7 Gedrag op de leefgroep 1  100 - 

 Inleiding 1  100 - 

 Week 1 2  100 100 

 Week 2 t/m 7 11  100 92 

 Mening van de jongere 1  95 - 

 Samenvatting  1  80 - 

8 Onderwijs 1  100 100 

 Algemeen 1  90 - 

 Observaties  5  100 95 

 Samenvatting 1  80 - 

9 Vaktherapie 1  100 - 

 Onderzoeksopzet 4  100 83 

 Ingezette vorm(en) 3  100 52 

 Inhoud 9  100 85 

 Samenvatting en beantwoording 

onderzoeksvragen 

1  100 - 

 Reactie van de jongere op het verslag 1  100 - 

10 Systeemobservaties 4  5 4 

11 Psychologisch onderzoek 1  100 - 

 Beschikbare en geraadpleegde stukken 2  55 63 

 Onderzoeksopzet 19  90 18 

 Medewerking 5  100 74 

 Gespreksonderzoek 16  90 53 

 Testonderzoek 1  95 - 

 Eerder onderzoek 4  60 65 

 Indrukken en functionele screening 14  80 50 

 Cognitief onderzoek 6  60 53 

 Neuropsychologische screening 1  35 - 

 Persoonlijkheidsonderzoek 1  65 - 

 Observatieonderzoek  4  35 9 

 Tenlastegelegde 16  79 34 

 Informatie van BJZ/RvdK 1  5 - 
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 Onderdeel Aantal items  % gerapporteerde 

onderdelen en 

subonderdelen 

Gemiddeld % 

gerapporteerde 

items 

 Systeem 19  75 16 

 Relatie met het slachtoffer 4  25 16 

 Differentiaaldiagnostische 

overwegingen 

10  100 58 

12 Psychiatrisch onderzoek 1  100 - 

 Beschikbare en geraadpleegde stukken 2  50 48 

 Onderzoeksopzet 19  100 13 

 Medewerking 5  100 77 

 Gespreksonderzoek 9  100 56 

 Hetero-anamnetische informatie 1  40 - 

 Ontwikkelingsanamnese 1  25 - 

 Speciële psychiatrische anamnese 4  95 45 

 Gezondheids- en verslavingsanamnese 6  65 39 

 Tenlastegelegde en delictgeschiedenis 5  95 46 

 Psychiatrisch onderzoek in engere zin 20  95 66 

 Aanvullend psychiatrisch en somatisch 

onderzoek 

1  78 - 

 Differentiaaldiagnostische 

overwegingen 

10  100 63 

13 Gestructureerde risicotaxatie -  100 100 

 Psycholoog 1  45 - 

 SAVRY 4  40 36 

 FOTRES 3  0 0 

 Psychiater 1  30 - 

 SAVRY 4  30 28 

 FOTRES 3  5 5 

 Algemeen deel 1  25 - 

 SAVRY 4  25 28 

 FOTRES 3  0 0 

 Totaal 4  100 88 

14 Forensische beschouwing     

 Psycholoog 11  25 17 

 Psychiater 11  25 15 

 Gezamenlijk 11  88 46 

15 Beantwoording onderzoeksvragen 18  100 93 

16 Bespreking onderzoeksresultaten en 

advies 

3  100 52 

 Totaal N = 91 (sub)onderdelen 576  77 54 

 

8. Risicotaxatie: een analyse van de kans op recidive voor de casus. Dit wordt 

geanalyseerd aan de hand van de SAVRY (Structured Assessment of Violent Risk in Youths). 

De risicotaxatie kan zijn opgenomen in het psychologisch of psychiatrisch rapport, of als een 

apart onderdeel in het verslag. Het protocol van ForCA geeft ruimte aan de rapporteurs om 

hier zelf een keuze in te maken. De rapporteurs voeren in 90% van de gevallen een 

risicotaxatie uit. De risicotaxatie wordt bij 45% van de casussen door de psycholoog gedaan, 

bij 30% door de psychiater en bij 25% in het algemene gedeelte. De rapporteurs noemen in 

hoge mate de verschillende onderdelen die in het risicotaxatie-instrument aan de orde komen.  
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Onderdelen die opvallen omdat zij vaak afwezig zijn, en/of waarbij intern vaak een 

laag percentage items gerapporteerd wordt (<60%), zijn: 

1. Ter inzage ontvangen stukken: stukken die vooraf zijn ontvangen als 

achtergrondinformatie van een jongere. In totaal zijn er twaalf verschillende categorieën 

ontvangen stukken te onderscheiden (bijvoorbeeld rapportage van Bureau Jeugdzorg of 

processen-verbaal). Niet alle stukken zijn overigens voor alle jongeren aanwezig. Het 

onderdeel is altijd aanwezig maar gemiddeld wordt slechts 56% van de categorieën stukken 

gebruikt. Een categorie wordt in sommige gevallen wel meerdere malen genoemd. Het 

gemiddelde totale aantal ingezonden stukken is daardoor 20 (sd = 8.7). Omdat de rapporteurs 

voor dit onderdeel afhankelijk zijn van anderen, zegt dit weinig over de grondigheid van het 

rapport. 

2. Milieuonderzoek: een omvangrijk onderdeel van de rapportage, dat ingaat op de 

achtergrond van de jongere en belangrijke anderen daarin. Het bestaat uit verschillende 

onderdelen die elk een segment van het leven van de jongere beschrijven. Het 

milieuonderzoek komt voor in alle rapportages. Medewerkers rapporteren meestal op alle 

onderdelen (gemiddeld 96%). Wel valt op dat zij binnen de meeste onderdelen op een laag 

percentage items rapporteren (gemiddeld 32%).  

3. Systeemobservaties: één of meerdere specifieke observaties van de jongere in interactie 

met een of meer leden van zijn systeem (ouders of andere belangrijke derden). In de 

rapportages is het slechts eenmaal uitgewerkt (dus in 5% van de rapportages), en eenmaal is 

genoemd dat het niet mogelijk was om systeemobservaties uit te voeren vanwege weigering 

van de jongere (tevens 5%). In het ene uitgewerkte verslag is het protocol goed aangehouden. 

Soms worden systeemobservaties opgenomen in het psychologisch of psychiatrisch onderzoek 

of in het rapport van de vaktherapeut. 

4. Psychologisch onderzoek: een verslag van gesprekken met de jongere over zijn persoon, 

zijn achtergrond en het tenlastegelegde delict. Tevens wordt gerapporteerd over het 

testonderzoek. De meeste onderdelen zijn in 60% of meer van de rapportages aanwezig. 

Onderdelen die lager uitvallen zijn de neuropsychologische screening (35%), die niet altijd 

geïndiceerd is, observatieonderzoek (35%), informatie van Bureau Jeugdzorg of de Raad voor 

de Kinderbescherming (5%) en de relatie met het slachtoffer (25%). Over dit laatste wordt wel 

vaak in de overige onderdelen iets gezegd. De mate waarin rapporteurs de onderdelen van het 

protocol aanhouden wisselt sterk (gemiddeld 45%, range 5-95%). Op itemniveau wordt het 

protocol in voldoende mate (>60% van de items) aangehouden bij de beschikbare en 

geraadpleegde stukken en medewerking. Bij de overige onderdelen rapporteren de 

psychologen op een lager percentage items. 
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5. Psychiatrisch onderzoek: dit deel van de rapportage lijkt qua opzet op het 

psychologisch onderzoek. De grootste verschillen zijn dat de psychiater geen testonderzoek 

doet en dat er nieuwe onderdelen zijn toegevoegd, zoals de speciële psychiatrische anamnese 

(informatie over de psychiatrische klachten en voorgeschiedenis van de jongere) en het 

psychiatrisch onderzoek in engere zin (onderzoek naar de cognitieve en motorische functies en 

bijvoorbeeld de regulatie van emoties en impulsen). Bij het psychiatrisch rapport valt op dat 

de meeste onderdelen in meer dan 60% van de rapportages voorkomen, met uitzondering van 

heteroanamnestische informatie (40%) en een ontwikkelinganamnese (25%). Deze informatie 

wordt vaak wel in andere onderdelen van het rapport gegeven. Net als in het psychologisch 

rapport loopt het percentage items waarop gerapporteerd wordt in de onderdelen sterk uiteen 

(gemiddeld 49%, range 13-80%). Onderdelen die boven de 60% scoren zijn het psychiatrisch 

onderzoek in engere zin, differentiaaldiagnostische overwegingen, medewerking en 

aanvullend psychiatrisch en somatisch onderzoek. 

6. Forensische beschouwing: een samenvatting van het onderzoek, presentatie van de 

conclusies en overwegingen omtrent vragen over recidive en toerekeningsvatbaarheid. Ook de 

forensische beschouwing kan op drie verschillende plaatsen in het onderzoeksrapport 

voorkomen: in het psychologisch of psychiatrisch rapport of in het algemene deel (vaak 

gezamenlijk opgesteld). In het rapportageprotocol voor het algemene deel is de volgende 

opmerking opgenomen: “indien door psychiater en psycholoog apart gedaan, vervalt dit 

kopje”. In 75% van de rapportages is één forensische beschouwing opgenomen. Bij al deze 

casussen bevindt de beschouwing zich in het algemene deel. De overige 25% van de 

rapportages bevat twee beschouwingen (door psycholoog en psychiater apart). Geen van deze 

rapportages bevat een beschouwing in het algemene deel. In een forensische beschouwing 

wordt gemiddeld gerapporteerd 67% (psycholoog), 58% (psychiater) en 62% (algemeen deel) 

van de items opgenomen. 

7. Bespreking van de onderzoeksresultaten en advies: een terugkoppeling of de 

onderzoeksresultaten zijn besproken met de jongere, zijn ouders en de gezinsvoogd of 

jeugdreclassering, en wat hun reactie hierop was. Dit onderdeel is aanwezig bij alle casussen. 

Gemiddeld wordt gerapporteerd op 52% van de items. Hoewel de reactie van de jongere in 

100% van de gevallen aanwezig is, zijn die van de ouders (25%) en van de gezinsvoogd of 

jeugdreclasseringswerker (30%) dat in veel mindere mate.  
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Beantwoording onderzoeksvraag 8 naar naleving van afspraken en werkwijze m.b.t. de 

rapportage 

Met betrekking tot het eindproduct, de rapportages, kan geconcludeerd worden dat de 

verschillende disciplines bijna alle onderdelen van de rapportageprotocollen standaard 

opnemen in de rapportages, behalve het onderdeel systeemobservaties (welke in de meeste 

gevallen niet wordt uitgevoerd). Als er een systeemobservatie is uitgevoerd, is deze meestal 

opgenomen in het psychologisch of psychiatrisch onderzoek of in het rapport van de 

vaktherapeut. Binnen de onderdelen wisselen de verschillende disciplines sterk in de mate 

waarin zij het rapportageprotocol aanhouden, d.w.z. dat de inhoudelijke items niet altijd 

worden opgenomen in de rapportages. Zo wordt binnen de onderdelen ‘persoonsgegevens’, 

‘vraagstelling’, ‘tenlastelegging’, ‘onderwijs’, ‘gedrag op de leefgroep’, ‘vaktherapie’ en de 

‘gestructureerde risicotaxatie’ vaak een hoog percentage van de items uit de 

rapportageprotocollen en schrijfwijzers gerapporteerd. De psycholoog, psychiater en 

milieuonderzoeker houden de protocollen echter aan als richtlijnen van wat in een rapportage 

kan, maar niet moet worden gerapporteerd. Dit heeft gevolgen voor de evaluatie van de 

werkwijze als zijnde systematisch. 

Voor de onderdelen ‘forensische beschouwing’ en ‘beantwoording van de 

onderzoeksvragen’ houden de psychiater en psycholoog wel in hogere mate het protocol aan.  

 

Geconcludeerd kan worden dat voor beide onderdelen, de procesgang en het 

eindproduct, kan worden gesteld dat de transparantie en de systematiek in het werken kan 

worden verbeterd. Het gebrek aan transparantie en systematiek doet af aan de uniformiteit en 

de vergelijkbaarheid van de rapportages. Ook is het voor de lezer van de rapportage vaak 

onduidelijk waarom bepaalde onderdelen in een casus niet worden uitgevoerd of waarom er 

over bepaalde items niet is gerapporteerd. 

 

4.5 Aard van de observatiemethodiek 

In het Handboek Observatieafdelingen Teylingereind (2010) staat beschreven dat het accent 

van het pedagogisch handelen bij de observatieafdelingen ligt op het in beeld brengen van het 

huidige functioneren van de jongere in relatie tot de andere opgenomen jongeren. Daar waar 

op reguliere afdelingen het accent ligt op het bieden van structuur ter voorkoming van 

probleemsituaties, ligt het accent bij de observatieafdelingen in de eerste plaats op het laten 

ontstaan van (probleem)situaties en pas in de tweede plaats op het hanteren van deze situaties 

(Handboek Observatieafdelingen Teylingereind, 2010). Voor de andere observerende 

disciplines (docenten en vaktherapeuten) is geen visie op het handelen beschreven. 
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Observatiemethodieken worden verder niet omschreven; daarmee wordt ook geen onderscheid 

gemaakt tussen de twee afdelingen. 

Voor de beantwoording van onderzoeksvraag 9 naar de aard van de 

observatiemethodiek is met behulp van observatievragenlijsten en enkele illustratieve 

observaties op de afdeling en de interviews met medewerkers door onderzoekers zelf getracht 

een beeld te schetsen van de observatiewerkzaamheden op de observatieafdelingen. De 

observatiewerkzaamheden worden per discipline beschreven. 

 

Leefgroep 

De pedagogisch medewerkers geven aan dat zij de observaties beginnen met het vormen van 

een algemene indruk. Tijdens de observatieplanbesprekingen worden er specifieke 

observatiedoelen voor de medewerkers geformuleerd. Het team van pedagogisch medewerkers 

bespreekt deze doelen en bepaalt hoe ze het beste kunnen worden geobserveerd, of hoe 

jongeren kunnen worden ‘getriggerd’ bepaald gedrag te laten zien (bijvoorbeeld door een 

jongere opzettelijk op een kritische manier aan te spreken op de uitvoering van zijn taken).  

De meest gerapporteerde observatiedoelen - zoals geformuleerd door de pedagogisch 

medewerkers - zijn ‘impulsiviteit’, ‘grenzen (aangeven)’, ‘omgang met groepsgenoten’, 

‘contactgroei’ en ‘de positie van de jongere in de groep’. Deze doelen komen bij meerdere 

jongeren terug of worden over meerdere weken geobserveerd (zie Bijlage 16 voor een 

overzicht van de genoemde doelen). In de meeste gevallen (80%) geven de medewerkers aan 

deze doelen te concretiseren. Het doel ‘impulsiviteit’ wordt bijvoorbeeld opgesplitst in vragen 

als ‘Vertoont jongere impulsief gedrag?’ en ‘Is jongere snel afgeleid?’ 

Uit de observatielijsten blijkt dat de pedagogisch medewerkers vaak gebruik maken 

van participerende observatie (73% van de gevallen). Zij gebruiken hierbij vaak geen 

specifieke observatiemethodiek, maar laten zich veelal (in 48% van de gevallen) ‘leiden door 

de situatie’ zoals een medewerker in de voorbereidende fase van het onderzoeker het noemt 

(hier situatiespecifieke observatie genoemd). Gegevens worden in het digitale ‘Behandel, 

Registratie en Evaluatie Systeem’ (BRES) verwerkt. In dit systeem kan de rapporterende 

pedagogisch medewerker de verrichte observaties onder het desbetreffende doel plaatsen. Eén 

van de medewerkers zegt dat tijdens het rapporteren de observatiedoelen in het systeem 

worden gelezen en hier situaties of observaties aan worden gekoppeld door de rapporterende 

medewerker. Dit zorgt er echter voor dat de rapportage een retrospectief karakter heeft. 
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Vaktherapie  

Ook de vaktherapeuten geven aan hun eerste sessie te wijden aan het vormen van een 

algemene indruk van de jongere. Na de eerste observatieplanbespreking gaan zij aan de slag 

met de specifieke observatiedoelen. De observatiedoelen die neergelegd worden bij de 

discipline vaktherapie lopen sterk uiteen. Bijlage 17 geeft een overzicht van de door de 

vaktherapeuten gerapporteerde observatiedoelen ondergebracht in de vier kerngebieden van 

vaktherapie (zelfbeeld, interactie, emotie en cognitie) (Smeijsters & Van den Braak, 2009).Uit 

deze onderverdeling komt naar voren dat de vaktherapeuten tijdens de groepssessies veelal 

aandacht besteden aan doelen in het gebied interactie, zoals samenwerking (onder andere: 

‘Hoe werkt jongere samen?’, ‘Kan jongere afstemmen op anderen?’). De vaktherapeuten 

geven aan dat de groepsobservaties zich hier het beste voor lenen. Tijdens de individuele 

sessies zijn de observatiedoelen vaak gericht op emotie, met name ‘frustratietolerantie’ en 

‘agressieregulatie’. In de systeemobservatie komen vragen naar (interactie en samenwerking 

tussen de leden van) het systeem aan de orde. Zoals eerder gerapporteerd (zie § 4.3) worden 

systeemobservaties echter in slechts enkele onderzoeken uitgevoerd.  

De vaktherapeuten geven aan dat zij de observatiedoelen opsplitsen in concreet 

observeerbaar gedrag. ‘Werkt jongere samen?’ wordt bijvoorbeeld opgedeeld in: ‘Maakt 

jongere een plan voordat hij start?’, ‘Neemt jongere de leiding?’ en ‘Stemt jongere af op 

anderen?’ Hoewel verschillende observatiedoelen in meerdere sessies terugkomen, worden zij 

niet altijd op dezelfde manier opgedeeld in concreet gedrag en worden niet altijd dezelfde 

activiteiten gebruikt om dit gedrag te observeren. De therapeuten geven aan dat dit enerzijds is 

omdat zij de in te zetten activiteiten afstemmen op de ervaring en het niveau van de jongere. 

Anderzijds is het volgens hen niet wenselijk om standaard dezelfde activiteiten te gebruiken 

bij dezelfde observatiedoelen. Jongens kunnen elkaar hier op voorbereiden. Wel zijn de 

therapeuten bezig met het categoriseren van hun werk.  

De vaktherapeuten maken in de meeste sessies (73%) gebruik van participerende 

observatie. Participerende observatie heeft volgens hen het voordeel dat de therapeut kan 

inspringen in de situatie en op die manier de activiteiten kan bijschaven mocht dat nodig zijn. 

Door de gewenning in het observeren zien de therapeuten volgens henzelf heel veel. Wel 

geven ze ook aan dat ‘je minder ziet wanneer je in de situatie zit’ en gaan om deze reden in 

enkele gevallen ook buiten de situatie zitten. De therapeuten geven aan dat zij in de meeste 

gevallen (79% van de sessies) geen gebruik maken van een specifieke observatietechniek. De 

vormgeving van de observaties is volgens hen in deze gevallen specifiek voor de situatie.  
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Onderwijs 

De jongeren genieten vier dagdelen per week onderwijs. In eerste instantie was er in het 

onderwijs sprake van twee ForCA docenten die vast betrokken waren bij de 

observatieafdelingen. Een docent was boventallig aanwezig ten behoeve van observatie. De 

school heeft de procesgang van de observatieonderzoeken echter geëvalueerd en haar 

werkwijze hierop aangepast. Eén van de aandachtspunten was het aanleveren van de 

(deel)rapportage van het onderwijs in de derde week van het onderzoek. De school geeft aan 

dat een rapportage over een dergelijke periode geen ontwikkeling weer kan geven en niet 

voldoende is om een kwalitatief goed rapport te kunnen leveren. Het onderwijs wordt naast de 

vaste ForCA docenten, nu ook door de reguliere docenten verzorgd en meer thematisch 

ingericht. ForCA docenten zijn niet meer boventallig aanwezig ten behoeve van observatie. 

Volgens de school woog de meerwaarde niet op tegen de kosten. Alle docenten leveren nu 

informatie aan over de meer algemene observatiepunten bij de ForCA docent. Deze houdt de 

informatie over de jongeren bij in het overzichtsdocument (zie Bijlage 18). De doorgevoerde 

wijzigingen zijn nog niet opgenomen in het Handboek Observatieafdelingen Teylingereind.  

Voorbeelden van observatiedoelen die voor het onderwijs worden geformuleerd zijn: ‘Is er 

sprake van impulsiviteit?’, ‘Is jongere geduldig?’, ‘Vraagt jongere om hulp?’.  

De gesproken docent geeft aan dat zij veel gebruik maakt van participerend 

observeren. Zij is van mening dat het observeren op deze manier minder opvalt bij de 

jongeren. Zij zit echter bewust ook weleens buiten de groep, vooral bij de Algemeen Vormend 

Onderwijs (AVO) vakken (taal, wiskunde etc.) en creëert soms bewust een situatie door 

jongeren bijvoorbeeld al dan niet naast elkaar te zetten tijdens de les. Uit het observatie- en 

dossieronderzoek blijkt dat door vakanties, ziekte en overlap in besprekingen van de 

observatieafdeling en de school zelf er regelmatig geen vertegenwoordiging van school 

aanwezig was bij de observatieplanbesprekingen (bij 23% van de besprekingen en 47% van de 

evaluaties van het onderzoek pro Justitia met het multidisciplinair team). Ook was er hierdoor 

met regelmaat sprake van discontinuïteit in de voortgang van de observaties en de persoon die 

hier verantwoordelijk voor is.  

 

Beantwoording onderzoeksvraag 9 naar de aard van de observatiemethodiek 

Vooralsnog zijn er geen specifieke observatiemethodieken ontwikkeld voor de twee 

afdelingen. De observatiewerkzaamheden zijn op de verschillende afdelingen hetzelfde 

geweest. Voor het beantwoorden van de observatievragen wordt door de medewerkers over 

het algemeen gebruik maken van participerende observaties waarbij de situatie volgens de 

medewerkers richting geeft aan de methode van observatie. Deze werkwijze heeft tot gevolg 
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dat observaties vaak incident gestuurd zijn en de rapportage retrospectief van aard is. In 

vaktherapie en het onderwijs is men echter wel bezig met het meer structureren en 

systematiseren van de observaties. Hoewel de medewerkers aangeven dat zij de voor hen 

geformuleerde observatiedoelen concretiseren, komt uit de observatielijsten naar voren dat de 

doelen vaak breed geformuleerd blijven. Ook bij concretisering blijft het observatiedoel vaak 

abstract en hiermee moeilijk direct observeerbaar.  

 

4.6 Verschil met andere vormen van pro Justitia onderzoek 

Voor de beantwoording van onderzoeksvraag 10 naar verschillen in de manier van werken in 

ambulante rapportages en observaties op Teylingereind, zijn medewerkers in het interview (zie 

§ 4.6) gevraagd naar hun ervaring met pro Justitia onderzoek en is dossieronderzoek 

uitgevoerd.  

 

4.6.1 Interviews initiatiefnemers en medewerkers 

Een pro Justitia rapportage kan op verschillende manier vorm worden gegeven (zie §3.1). De 

meeste grondige vorm betreft een klinische variant. Bij een klinisch onderzoek verblijft de 

jongere op een observatieafdeling die speciaal voor observatie is bestemd. De leefgroep is hier 

ingesteld en de medewerkers zijn getraind op het verrichten van observatie. Een belangrijk 

verschil tussen klinisch onderzoek en andere vormen van pro Justitia rapportage is onder meer 

dat er bij een klinisch onderzoek observaties kunnen worden verricht, ondanks een eventuele 

weigering van de jongere aan het onderzoek mee te werken. 

Teylingereind en haar medewerkers is gevraagd wat zij het belangrijkste verschil 

vinden tussen het opstellen van een rapportage in een ambulante of residentiële setting en in 

de observatieafdeling. Tien van de 22 gesproken medewerkers geven aan ervaring te hebben 

met pro Justitia diagnostiek buiten de observatieafdeling. Zij geven aan dat er grote verschillen 

zijn tussen het opstellen van een pro Justitia rapportage in een ambulante of residentiële 

setting en het opstellen van een pro Justitia rapportages op een observatieafdeling. Deze 

verschillen bevinden zich voornamelijk in de facilitering van de diagnostiek, de uitgebreidheid 

van de diagnostiek en de samenwerking tussen verschillende disciplines.  

Teylingereind geeft aan dat de opstelling van een rapportage op een observatieafdeling 

beter gefaciliteerd wordt dan wanneer dit ambulant of residentieel gebeurd. Er is meer 

personeel en tijd beschikbaar voor observatie en rapportage, in plaats van dat medewerkers dit 

naast hun reguliere werkzaamheden doen. Eén van de medewerkers geeft aan dat er op de 

observatieafdelingen veel gerichter door pedagogisch medewerkers naar gedrag wordt 

gekeken. Deze hanteren een andere methodiek dan gebruikelijk is in JJI’s, namelijk het meer 
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vrijlaten van jongeren, minder opleggen van sancties en meer in gesprek zijn met jongeren 

over hun gedrag en redenen hiervoor. Als laatste wordt genoemd dat de jongere zelf ook meer 

beschikbaar is voor de rapporteurs. Deze verblijft zeven weken op de afdeling en kan 

gedurende deze periode vaker bezocht worden.  

De diagnostiek is volgens de medewerkers ook uitgebreider en genuanceerder dan 

wanneer dit ambulant of residentieel gebeurt. Jongeren worden geobserveerd door 

verschillende disciplines over een langere periode. Gedrag wordt gezien en geïnterpreteerd 

vanuit verschillende perspectieven. Vaktherapie, de observaties op school en op de leefgroep 

en de mogelijkheid tot een systeemobservatie worden als een grote meerwaarde gezien. Er is 

daarnaast sprake van procesdiagnostiek in plaats van een momentopname. Door bovenstaande 

elementen kan er volgens de medewerkers een completer beeld van een jongere worden 

gevormd. Er kan gezocht worden naar tegenstrijdigheden in verrichte observaties en naar 

verklaringen voor deze tegenstrijdigheden. Ook is het samenspel tussen de verschillende 

disciplines binnen de afdeling volgens medewerkers een groot verschil met andere rapportage 

varianten. Er is veel communicatie tussen de verschillende disciplines en er is sprake van een 

standaard overlegstructuur. 

 

4.6.2 Dossiervergelijking  

In totaal zijn 20 rapportages van de observatieafdeling pro Justitia Teylingereind vergeleken 

met 20 rapportages die op een andere manier tot stand zijn gekomen (hier ‘ambulant’ 

genoemd). Er is gekeken naar twee facetten: bruikbaarheid en volledigheid. 

 

Bruikbaarheid 

Duits, Van den Brink en Doreleijers (2003) geven een aantal aandachtspunten aan op het 

gebied van rapportages pro Justitia, waaronder de lijvigheid, herhalingen van passages, 

onderscheid tussen wenselijkheid en haalbaarheid van het advies en het tot uitdrukking komen 

van de expertise van de rapporteurs in het rapport.  

Tabel 19a geeft een overzicht van het percentage rapportages van Teylingereind (Obs.) 

en de ambulante rapporteurs (Amb.) waaruit de genoemde gegevens te herleiden zijn, alsmede 

het aantal pagina’s dat de rapportage omvat. Met t-toetsen voor onafhankelijke steekproeven 

zijn vervolgens de verschillen tussen beide type rapportages getoetst. Hierbij geldt dat een 

verschil statistisch significant is wanneer de p waarde gelijk is aan of kleiner is dan .05.  

Met betrekking tot de rapporteurs valt op dat de functie, titel en expertise in beide 

groepen zelden uit de rapportage af te leiden zijn. Dat wil zeggen dat vaak onvoldoende 

duidelijk is wie vanuit welke functie op een bepaald onderdeel rapporteert. Dit is met name 
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opvallend voor de onderdelen ‘forensische beschouwing’ en ‘beantwoording onderzoeks-

vragen’. Op dit laatste onderdeel scoren de ambulante rapportages overigens beter. 

 

Tabel 19a: Bruikbaarheid van de rapportages pro Justitia Teylingereind (Obs.) en ambulante 

(Amb.) rapportages met een onafhankelijke t-toets voor de respectievelijke verschillen. 

Onderdeel % rapportages waarin 

aanwezig 

t-toets voor verschillen 

 Obs Amb  

Gegevens rapporteur    

Milieuonderzoek    

Functie 60 70 t(38)=-.65; p=.52 

Titel/expertise 0 35 t(38)=-3.2; p<.01* 
Gedrag op de leefgroep    

Functie 20 10 t(35)=.87; p=.39 

Titel/expertise 0 5 t(38)=-1.0; p=.32 

Onderwijs    

Functie 30 0 t(38)=2.9; p<.01* 
Titel/expertise 0 0 Niet mogelijk 

Vaktherapie    

Functie 20 0 t(38)=2.18; p<.05* 
Titel/expertise 10 0 t(38)=1.45; p=.15 

Systeemobservaties    

Functie 0 0 Niet mogelijk 

Titel/expertise 0 0 Niet mogelijk 

Psychologisch onderzoek    

Functie 35 45 t(38)=-.63; p=.53 

Titel/expertise 20 45 t(38)=-1.7; p=.10 

Psychiatrisch onderzoek    

Functie 35 45 t(38)=-.63; p=.53 

Titel/expertise 25 45 t(38)=-1.3; p=.19 

Algehele forensische beschouwing    

Functie 5 0 t(38)=1.0; p=.32 

Titel/expertise 5 0 t(38)=1.0; p=.32 

Beantwoording onderzoeksvragen    

Functie 0 35 t(38)=-3.20; p<.01* 
Titel/expertise 0 35 t(38)=-3.20; p<.01* 

Bespreking onderzoeksresultaten en advies    

Functie 50 35 t(38)=.95; p=.35 

Titel/expertise 35 35 t(38)=.0; p=1.0 

Overig    

Onderscheid haalbaar/wenselijk advies 10 32 t(37)=-1.7; p=.10 

Noodzaak van rapport genoemd 55 5 t(38)=4.1; p<.01* 

 Aantal pagina’s  

 Obs. Amb.  

Omvang    

Totaal 60 48 t(38)=2.8; p<.01* 
Milieuonderzoek 11 11 t(37)=.05; p=.96 

Gedrag op de leefgroep 7 3 t(37)=4.8; p<.01* 
Onderwijs 3 1 t(35)=5.4; p<.01* 
Vaktherapie  4 0 t(37)=9.54; p<.01* 
Psychologisch onderzoek 11 12 t(36)=-.30; p=.77 

Psychiatrisch onderzoek 9 12 t(34)=-1.88; p=.07 

Beantwoording onderzoeksvragen 3 4 t(37)=-1.9; p=.06 
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De rapportages van de observatieafdeling zijn significant omvangrijker dan de 

ambulante rapportages. Het verschil bedraagt gemiddeld twaalf pagina’s en komt vooral voort 

uit de extra onderdelen (gedrag op de leefgroep, onderwijs en vaktherapie). Wel valt op dat de 

observatieafdelingen hun rapportages opstellen met een enkele regelafstand, terwijl de 

ambulante rapporteurs meestal anderhalve regelafstand hanteren. Het daadwerkelijke verschil 

in aantal woorden zal dus nog groter zijn. 

Beide soorten rapportages maken zelden een onderscheid tussen een wenselijk en een 

haalbaar advies. De observatieafdelingen noemen verder vaker de noodzaak van het onderzoek 

op in de rapportages. 

 

Volledigheid 

Net als bij het onderzoeksonderdeel naar de naleving van de rapportageprotocollen (zie § 4.3), 

is gekeken naar rapportage van onderdelen, subonderdelen en items binnen die 

(sub)onderdelen. Tabel 19b geeft een overzicht van de percentages gerapporteerde onderdelen, 

subonderdelen en items bij rapportage pro Justitia Teylingereind (Obs.) en ambulante 

rapportages (Amb.). Met t-toetsen voor onafhankelijke steekproeven zijn vervolgens de 

verschillen tussen beide type rapportages getoetst. Hierbij geldt dat een verschil statistisch 

relevant is wanneer de p waarde gelijk is aan of kleiner is dan .05. De percentages en de 

uitkomsten van de verschiltoets zijn weergegeven in Tabel 19b. Er konden 91 (sub)onderdelen 

op aanwezigheid worden getoetst. Er is echter een aantal onderdelen dat voornamelijk of 

alleen bij de observatierapportages aanwezig zijn. Wanneer deze onderdelen (gedrag op de 

leefgroep, school, vaktherapie en systeemobservaties) buiten beschouwing blijven, resteren 75 

toetsen van (sub)onderdelen. Uit deze toetsen blijkt dat er bij 13 (sub)onderdelen sprake is van 

een statistisch significant verschil tussen de twee typen rapportages. Hiervan zijn negen 

toetsen in het voordeel van de observatieafdelingen, dat wil zeggen dat de 

observatieafdelingen deze onderdelen significant vaker opnemen in de rapportages vergeleken 

met de ‘ambulante’ groep. En vier in het voordeel van de ambulante groep, dat wil zeggen dat 

de ‘ambulante’ rapporteurs deze onderdelen significant vaker opnemen in de rapportages. 

Tabel 19b laat verder het percentage protocolitems zien waarop binnen elk onderdeel is 

gerapporteerd. In totaal kon gerapporteerd worden op 607 items. De observatieafdelingen 

laten hierbij een gemiddeld percentage aanwezige items zien van 47 procent, tegenover 37 

procent bij de ambulante rapportages (t(35)=5.21; p<.01). Indien alleen de onderdelen 

vergeleken worden die daadwerkelijk in beide rapportages voorkomen (d.w.z. exclusief 

gedrag op de leefgroep, school, vaktherapie en systeemobservaties), blijven er 568 items over. 

Het verschil tussen de twee typen rapportage is dan kleiner (45 versus 39 procent) maar nog 
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steeds significant (t(33) = 3.31; p < .05). Verderop worden de verschillen per onderdeel 

beschreven.  

 

Tabel 19b. Percentage gerapporteerde onderdelen en items bij rapportage pro Justitia 

Teylingereind en ambulante rapportages met een onafhankelijke t-toets voor de 

respectievelijke verschillen. 

 
 Onderdeel met  

aantal items (..) 

% aanwezig-

heid onderdeel 

t-toets voor 

verschillen 

%  aanwezige 

items 

t-toets voor 

verschillen 

  Obs. Amb.  Obs. Amb.  

1 Persoonsgegevens (11 items) 100 100 - 95 75 t(38)=4.1; p<.01* 

2 Tenlastelegging (20) 100 100 - 100 100 - 

3 Vraagstelling (18) 100 100 - 100 72 t(19) =7.7; p< .01* 

4 Ter inzage ontvangen stukken (12) 100 100 - 56 43 t(36.3)=3.4; p<.05* 

5 Opzet en uitvoering onderzoek(16) 100 90 t(38)=1.5; p=.15 - - - 

 Onderzoeksopzet (1) 100 65 t(38)=3.2; p<.05* - - - 

 Bekendmaking onderzoeksteam(1) 100 90 t(38)=1.5; p=.15 63 21 t(38)=15.6; p<.01* 

6 Milieuonderzoek (1) 100 100 - - - - 

 Persoonsgegevens (29) 100 95 t(38)=1.0; p=.32 93 56 t(38)=7.0; p<.01* 

 Bronvermelding/verantwoording 

(3) 

100 95 t(38)=1.0; p=.32 98 73 t(38)=3.6; p<.01* 

 Voorgeschiedenis ouders (1) 100 89 t(36)=1.5; p=.13 - - - 

 Biografie moeder (10) 100 94 t(35)=1.1; p=.28 44 49 t(34)=-.8; p=.45 

 Biografie vader (10) 100 88 t(35)= .2; p=.87 38 40 t(32)=-.3; p=.73 

 Overig/overige kinderen (18) 100 95 t(37)=.41; p=.69   

=.05 

19 22 t(35)=-.4; p=.73 

 Levensloop jongere (1) 100 95 t(38)=1.0; p=.32 - - - 

 Zwangerschap en bevalling (14) 100 95 t(35)=1.0; p=.34 24 23 t(32)=.2; p=.81 

 Babytijd (15) 95 95 t(36)=1.0; p=1.0 22 27 t(36)=-1; p=.32 

 Peutertijd (16) 84 90 t(35)=-.5; p=.60 20 38 t(36)=-3.6; p<.01* 

 Kleutertijd (17) 89 85 t(37)=.4; p=.69 12 21 t(37)=-2.3; p<.05* 

 Basisschooltijd (29) 100 100 - 42 46 t(31)=.7; p=.48 

 Middelbare schooltijd (49) 100 100 - 36 37 t(38)=-.3; p=.70 

 Na de schoolleeftijd (11) 100 80 t(18)=1.5; p=.15 61 47 t(17)=1.3; p=.23 

 Voorafgaand aan het 

tenlastegelegde (4) 

90 80 t(35)=.9; p=.39 55 48 t(36)=.7; p=.47 

 Toekomst (4) 80 45 t(38)=2.4; p=.20 41 14 t(35)=3.1; p<.05* 

7 Gedrag op de leefgroep (1) 95 60 t(38)=2.8; p<.05* - - - 

 Inleiding (1) 100 40 t(38)=5.3; p<.01* - - - 

 Week 1 (2) 100 40 t(37)=5.2; p<.01* 92 28 t(38)=8.5; p<.01* 

 Week 2 t/m 7 (11) 100 60 t(38)=3.6; p<.05* 92 44 t(38)=5.4; p<.01* 

 Mening van de jongere (1) 95 20 t(38)=7.2; p<.01* 95 - - 

 Samenvatting  (1) 80 5 t(38)=7.2; p<.01* 80 - - 

8 Onderwijs (1) 100 25 t(38)=7.6; p<.01* - - - 

 Algemeen (1) 90 20 t(35)=6.1; p<.01* - - - 

 Observaties (5) 100 25 t(32)=6.3; p<.01* 94 15 t(32)=10.1; p<.01* 

 Samenvatting (1) 100 0 - - - - 

9 Vaktherapie (1) 100 - - 100 - - 

 Onderzoeksopzet (4) 100 - - 83 - - 
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 Onderdeel met  

aantal items (..) 

% aanwezig-

heid onderdeel 

t-toets voor 

verschillen 

%  aanwezige 

items 

t-toets voor 

verschillen 

  Obs. Amb.  Obs. Amb.  

 Ingezette vorm(en) (3) 100 - - 72 - - 

 Inhoud (9) 100 - - 85 - - 

 Samenvatting en beantwoording 

onderzoeksvragen (1) 

100 - - 100 - - 

 Reactie van de jongere op het 

verslag (1) 

100 - - 100 - - 

10 Systeemobservatie (4) 5 - - 4 - - 

11 Psychologisch onderzoek (1) 100 100 - - - - 

 Beschikbare en geraadpleegde 

stukken (3) 

85 50 t(38)=2.5; p<.05* 63 43 t(38)=1.5; p=.14 

 Onderzoeksopzet (19) 90 70 t(38)=1.6; p=.12 18 13 t(38)=1.1; p=.28 

 Medewerking (5) 100 85 t(38)=1.6; p=.08 74 75 t(37)=-.3; p=.89 

 Gespreksonderzoek (16) 90 88 t(33)=.2; p=.87 51 49 t(35)=.2; p=.88 

 Testonderzoek (1) 95 94 t(35)=.1; p=.91 - - - 

 Eerder onderzoek (4) 60 6 t(36)=4.2; p<.01* 55 3 t(36)=4.5; p<.01* 

 Indrukken en functionele 

screening (14) 

80 89 t(35)=-.8; p=.42 50 47 t(35)=.3; p=.74 

 Cognitief onderzoek (6) 60 89 t(36)=-2.1; p<.05* 51 66 t(36)=-1.2; p=.23 

 Neuropsychologische screening 

(1) 

35 28 t(36)=.8; p=.44 - - - 

 Persoonlijkheidsonderzoek (1) 65 89 t(36)=-1.8; p=.09 - - - 

 Observatieonderzoek (4) 35 10 t(38)=1.9; p=.06 9 1 t(38)=1.9; p=.07 

 Tenlastegelegde (16) 79 94 t(34)=-1.3; p=.20 33 42 t(31)=1.3; p=.19 

 Informatie van BJZ/RvdK (1) 5 0 t(38)=1.0; p=.05* - - - 

 Systeem (19) 75 11 t(37)=5.2; p<.01* 16 11 t(37)=2; p<.05* 

 Relatie met het slachtoffer (1) 25 20 t(38)=.4; p=.71 - - - 

 Differentiaaldiagnostische 

overwegingen (10) 

100 85 t(38)=1.8; p=.08 59 43 t(34)=.2; p<.05* 

12 Psychiatrisch onderzoek (1) 100 100 - - - - 

 Beschikbare en geraadpleegde 

stukken (3) 

65 45 t(38)=1.3; p=.21 35 25 t(38)=1; p=.32 

 Onderzoeksopzet (19) 100 50 t(38)=4.4; p<.01* 13 14 t(38)=-.3; p=.79 

 Medewerking (5) 100 70 t(38)=2.9; p<.05* 76 53 t(38)=2; p=.05* 

 Gespreksonderzoek (9) 100 100 - 56 68 t(34)=-1.5; p=.14 

 Hetero-anamnetische informatie 

(1) 

40 45 t(38)=-.3; p=.76 - - - 

 Ontwikkelingsanamnese (1) 25 70 t(38)=-3.1; p<.05* - - - 

 Speciële  psychiatrische 

anamnese (4) 

95 63 t(37)=2.7; p=.53 45 38 t(37)=.6; p=.53 

 Gezondheids- en 

verslavingsanamnese (6) 

65 79 t(37)=-.1; p=.34 38 50 - 

 Tenlastegelegde en 

delictgeschiedenis (5) 

95 100 t(19)=-1; p=.33 46 67 t(35)=-2.6; p=.02* 

 Psychiatrisch onderzoek in 

engere zin (20) 

95 95 t(37)=.04; p=.97 66 64 t(3)=.3; p=.77 

 Aanvullend psychiatrisch en 

somatisch onderzoek (1) 

80 85 t(37)=-.4; p=.69 - - - 

 Differentiaaldiagnostische 

overwegingen (10) 

100 78 t(36)=2.3; p<.05* 63 41 t(32)=3; p<.05* 
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 Onderdeel met  

aantal items (..) 

% aanwezig-

heid onderdeel 

t-toets voor 

verschillen 

%  aanwezige 

items 

t-toets voor 

verschillen 

  Obs. Amb.  Obs. Amb.  

13 Gestructureerde risicotaxatie (1) 100 35 t(38)=5.5; p<.05* - - - 

 Psycholoog (1) 45 10 t(38)=2.6;p<.05* - - - 

 SAVRY (4) 40 10 t(38)=2.3;p<.05* 36 7 t(38)=2.4; p<.05* 

 FOTRES (3) 0 0 - - - - 

 Psychiater (1) 30 10 t(38)=2.0; p=.06 - - - 

 SAVRY (4) 30 10 t(38)=1.6; p=.12 28 8 t(38)=1.61; p=.12 

 FOTRES (3) 5 0 t(38)=1.0; p=.32 5 0 t(38)=1.0; p=.32 

 Algemeen deel 25 15 t(37)=.78; p=.44 - - - 

 SAVRY (4) 25 15 t(37)=.78; p=.44 33 10 t(38)=1.8; p=.08 

 FOTRES (3) 0 0 - - - - 

14 Forensische beschouwing        

 Psycholoog (11) 25 65 t(38)=-2.9; p<.01* 17 35 t(38)=-1.96; p=.06 

 Psychiater (11) 25 94 t(38)=-5.7; p<.01* 15 46 t(38)=-3.8; p=.01* 

 Gezamenlijk (11) 88 33 t(26)=3.7; p<.01* 62 78 t(38)=-2.5; p<.05* 

15 Beantwoording  

onderzoeksvragen (18) 

100 100 - 93 66 t(38) =4.9; p<.01* 

16 Bespreking onderzoeksresultaten 

en advies (1) 

100 84 t(37)=1.9; p=.07 52 57 t(34)=-.51; p=.61 

 * Significant verschil bij p ≤ .05       

 

De gegevens wijzen er op dat lang niet altijd de onderdelen, subonderdelen of items 

aan de orde worden gesteld in de (beide typen) rapportages. Er blijken grote overeenkomsten 

te zijn tussen beide typen van rapportage. De rapportages van de observatieafdelingen zijn 

hierbij vollediger dan de ambulante rapportages. Zoals eerder genoemd zijn de rapportages 

van de observatieafdelingen gemiddeld dan ook omvangrijker dan de ambulante rapportages: 

60 pagina’s versus 48. Hierbij moet worden bedacht dat bij de rapportage van de 

observatieafdelingen ook meer dubbele informatie voorkomt. Dit valt bijvoorbeeld op met 

betrekking tot het onderdeel school. In het rapportageformat van de observatieafdelingen is het 

bijvoorbeeld mogelijk om op zeven verschillende plaatsen in het rapport een toelichting te 

geven over de schoolgang van de jongere. De observatieafdelingen doen dit gemiddeld vijf 

keer, de ambulante rapporteurs drie keer. Dit verschil is significant (t(37)=3.78; p<.01). Zoals 

later in dit rapport naar voren komt (§5.1) valt dit ook de gebruikers op, en plaatsen zowel 

gebruikers als sommige medewerkers vraagtekens bij de integratie van de verschillende 

onderdelen (§4.7.1 en Bijlage 19).   

Hieronder volgt een beschrijving van de overeenkomsten en verschillen tussen de twee 

typen rapportage per onderdeel. 
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De eerste vier onderdelen (persoonsgegevens, vraagstelling, tenlastelegging en ter 

inzage ontvangen stukken) zijn in alle rapportages van beide groepen aanwezig (100%). Bij 

deze onderdelen vallen de volgende zaken op: 

1. Persoonsgegevens: rapporteurs van de observatieafdeling leggen gemiddeld verslag van 

meer persoonsgegevens dan de ambulante rapporteurs. Het verschil bestaat er voornamelijk uit 

dat de observatieafdeling vaker gegevens verstrekt over de raadsonderzoeker, gezinsvoogd en 

jeugdreclasseringswerker. Gegevens over de jongere zelf en de rapporterende psycholoog en 

psychiater worden in gelijke mate gegeven. 

2. Tenlastelegging: de rapporteurs leggen in beide groepen verslag van alle items. 

3. Vraagstelling: in de rapportages van de observatieafdeling zijn gemiddeld meer vragen 

opgenomen dan in de ambulante rapportages. De rapportages van de observatieafdeling 

bevatten vaker specifieke vragen over indicaties voor een gedragsbeïnvloedende maatregel en 

plaatsing in een inrichting voor jeugdigen, terwijl de ambulante rapportages eventuele 

indicaties in deze richting opnemen in het algemene advies en hier geen extra 

onderzoeksvragen aan wijden. 

4. Ter inzage ontvangen stukken: gemiddeld noemen rapporteurs van de observatieafdeling 

stukken uit meer verschillende categorieën. Tevens is het gemiddelde totale aantal ingezonden 

stukken bij de observatieafdeling significant hoger: gemiddeld 20.1 (sd = 8.7), tegenover 10.6 

(sd = 5.7) bij de ambulante rapportages. Rapporteurs van de observatieafdeling gebruiken c.q. 

ontvangen dus vooraf meer stukken als achtergrondinformatie van de jongere. De 

observatieafdeling neemt in het bijzonder meer en vaker rapportages van de Raad voor de 

Kinderbescherming, Bureau Jeugdzorg en andere residentiële of justitiële inrichtingen op in de 

ter inzage ontvangen stukken. 

 

In de opzet en uitvoering van het onderzoek geven ambulante rapporteurs minder vaak dan de 

rapporteurs van de observatieafdeling een beschrijving van de onderzoeksopzet. Wel maken 

zij even vaak een onderzoeksteam bekend. De omvang van het onderzoeksteam bij de 

observatieafdeling is gemiddeld 10 personen (sd = 0.8) en bij de ambulante rapportages 3 

personen (sd = 1.5). Dit is een significant verschil, dat vooral wordt veroorzaakt doordat er in 

de ambulante rapportages nooit een vaktherapeut, jurist, onderzoeksleider of testassistent 

wordt genoemd. De pedagogisch medewerkers of docenten maken bij de ambulante 

onderzoeken slechts af en toe deel uit van het onderzoeksteam. 

Het milieuonderzoek is een omvangrijk onderdeel van de rapportage, dat bestaat uit 

verschillende onderdelen die elk een segment van het leven van de jongere beschrijven. Het 

milieuonderzoek wordt opgesteld door een interne milieuonderzoeker of, bij sommige 
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ambulante rapportages, een onderzoeker van de Raad voor de Kinderbescherming. In Tabel 19 

is te zien dat het milieuonderzoek voorkomt in alle rapportages, zowel van de 

observatieafdeling als van de ambulante groep. Er zijn weinig verschillen in de aanwezigheid 

van de verschillende onderdelen en de inhoud hiervan. De enige statistisch significante 

verschillen hebben betrekking op de onderdelen overig/overige kinderen en toekomst die vaker 

voorkomen in de rapportages van de observatieafdeling. Ook geven deze rapportages niet 

vaker, maar inhoudelijk wel meer, informatie over de gebruikte bronnen en de 

persoonsgegevens van de jongere en zijn ouders. 

In grote lijnen zijn voor het milieuonderzoek zowel het aantal aanwezige onderdelen  

als het aantal items waarover gerapporteerd is in de onderdelen, gelijk tussen de twee groepen. 

Het onderdeel gedrag op de leefgroep komt bij meer rapportages van de observatieafdeling 

voor (95%) dan bij de ambulante rapportages (60%). De verschillende onderdelen, 

subonderdelen en items ervan komen ook zonder uitzondering vaker voor in de rapportages 

van de observatieafdeling (Tabel 19). De grootte van dit verschil wordt mede bepaald door het 

feit dat niet bij alle ambulante rapportages een leefgroepverslag tot de mogelijkheden behoort. 

Indien alleen wordt gekeken naar de ambulante rapportages waarbij daadwerkelijk een verslag 

van de leefgroep is toegevoegd, stijgt het gemiddelde percentage gerapporteerde onderdelen 

naar 46% (sd = 39.7) in week 1 en 73% (sd = 16.7) in week 2 t/m 7. Het verschil met de 

rapportages van de observatieafdeling is dan kleiner, maar nog steeds statistisch significant. 

Het onderdeel onderwijs komt standaard voor bij de rapportages van de 

observatieafdeling, maar behoort bij de ambulante rapportages meestal niet tot de 

mogelijkheden, behalve wanneer het een residentiële opname betreft. Het percentage 

rapportages waarin dit onderdeel aanwezig is, is dus bij de observatieafdeling een stuk hoger 

dan bij de ambulante rapportages. Logischerwijs geeft de observatieafdeling dus ook vaker 

een inleiding, observaties en een samenvatting. De observatieafdelingen rapporteren tevens 

gemiddeld op aanzienlijk meer items binnen de observaties. Indien alleen de ambulante 

rapportages worden bekeken die daadwerkelijk rapporteren op onderwijs, doen rapporteurs 

gemiddeld verslag van 60% van de items. Het verschil met de observatieafdeling is dan 

kleiner, maar nog steeds statistisch significant. De observatieafdeling legt in het bijzonder 

vaker verslag van muiswerk (een testbatterij op het gebied van schoolse vaardigheden) en 

voegt vaker een samenvatting toe. De rapportage op praktische en theoretische vakken, 

werkhouding en sociaal-emotionele ontwikkeling ligt dichter bij elkaar tussen de twee 

groepen. 

Omdat het onderdeel vaktherapie bij geen van de ambulante rapportages voorkomt, is 

een vergelijking tussen de twee groepen niet zinvol. Paragraaf 4.4 bevat een uiteenzetting van 
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de manier waarop rapporteurs van de observatieafdeling invulling geven aan dit onderdeel. 

Hieruit komt naar voren dat de rapporteurs voor vaktherapie alle gevraagde onderdelen in hun 

verslaglegging opnemen. Binnen deze onderdelen zelf noemen zij ook de verschillende items 

in hoge mate. 

Bij het onderdeel systeemobservaties worden één of meerdere specifieke observaties 

uitgevoerd van het gedrag van een jongere rondom het systeem of groepsgenoten. Het 

onderdeel is afwezig in alle ambulante rapportages. In de rapportages van de 

observatieafdeling is het slechts eenmaal uitgewerkt. 

Binnen het psychologisch onderzoek valt op dat de rapportages van de 

observatieafdeling vaker de ter inzage ontvangen stukken benoemen, vaker eerder onderzoek 

aanhalen, meer informatie over het systeem geven en vaker informatie van Bureau Jeugdzorg 

en de Raad voor de Kinderbescherming geven. Differentiaaldiagnostische overwegingen 

worden even vaak gegeven, echter in de rapportages van de observatieafdeling wordt binnen 

dit onderdeel op meer verschillende items gerapporteerd. 

Tevens is gekeken naar het gebruik van onderzoeksinstrumenten (vragenlijsten, 

projectief materiaal, neuropsychologische tests) in het diagnostisch proces. Indien er een 

neuropsychologische screening is gedaan, zet de observatieafdeling gemiddeld 2.1 

onderzoeksmiddelen in, en de ambulante rapporteurs 3.2. Dit is geen significant verschil. Als 

er een persoonlijkheidsonderzoek wordt uitgevoerd, worden hier op de observatieafdeling 

gemiddeld 7.3 onderzoeksinstrumenten bij betrokken, tegenover 6.4 bij de ambulante 

rapporteurs. Ook dit is geen significant verschil. Het testonderzoek wordt dus even vaak en 

even grondig gedaan in beide groepen. 

Psychologen van de observatieafdeling geven bij 100% van de jongeren een 

classificatie op minimaal een van de vijf DSM-IV
15

 assen, tegenover 85% bij de ambulante 

rapportages. Dit is een significant verschil. Verder is de rapportage van het psychologisch 

onderzoek in grote lijnen gelijk tussen de twee groepen. 

Bij het psychiatrisch onderzoek valt op dat de observatieafdeling vaker een 

onderzoeksopzet en informatie over medewerking geeft, maar hierin niet meer informatie 

vermeldt dan de ambulante rapporteurs. Omgekeerd vermelden ambulante rapportages vaker 

een psychiatrisch onderzoek in engere zin, maar geven zij hier op dezelfde wijze invulling aan 

als de observatieafdeling. Bij de bespreking van het tenlastgelegde geven de ambulante 

rapporteurs meer informatie dan de observatieafdeling, en ambulante rapporteurs voegen 

vaker een ontwikkelingsanamnese toe. 

                                                
15

 American Psychiatric Association (2001). Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders - Fourth 

Edition - Text Revision. Washington: APA. 
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Psychiaters van de observatieafdeling geven vaker differentiaaldiagnostische 

overwegingen. In deze rapportages komt dan ook vaker een diagnose op ten minste een van de 

DSM-IV assen voor (observatieafdeling 95%, ambulant 85%). Verder is de rapportage van het 

psychiatrisch onderzoek in grote lijnen gelijk tussen de twee groepen. 

De risicotaxatie kan zijn opgenomen in het psychologisch of psychiatrisch rapport, of 

als een apart onderdeel in het verslag. De rapporteurs van de observatieafdeling voeren vaker 

een risicotaxatie uit. Net als de ambulante rapporteurs gebruiken zij bij voorkeur de SAVRY. 

De observatieafdeling rapporteert bij gebruik van de SAVRY op 97% van de factoren, en de 

ambulante rapporteurs op 87%. Dit betreft geen significant verschil. 

Ook de forensische beschouwing kan op drie verschillende plaatsen in het 

onderzoeksrapport voorkomen: in het psychologisch of psychiatrisch rapport of in het 

algemene deel. Wat opvalt, is dat de ambulante rapporteurs gemiddeld meer forensische 

beschouwingen (1.8) schrijven dan de rapporteurs van de observatieafdelingen. De 

observatieafdeling kiest in 75% van de gevallen voor één forensische beschouwing in het 

algehele deel, terwijl ambulante rapporteurs er in 80% van de gevallen voor kiezen deze apart 

door de psycholoog en psychiater te laten schrijven. Als er een beschouwing wordt 

geschreven, rapporteren beide groepen gemiddeld op evenveel items (52 tot 78%). 

De beantwoording van de onderzoeksvragen is aanwezig in alle rapportages in beide 

groepen. Rapporteurs van de observatieafdeling leggen gemiddeld verslag van meer items. 

Zoals eerder opgemerkt, nemen de ambulante rapporteurs soms echter minder 

onderzoeksvragen op in de vraagstelling. Als alleen wordt gekeken naar antwoorden op de 

gestelde onderzoeksvragen, is er geen verschil meer tussen beide groepen. (95% bij de 

observatieafdeling; 93% bij de ambulante rapportages).  

Bij de bespreking van de onderzoeksresultaten en advies valt een beperkt maar 

significant verschil op in de mate waarin de resultaten worden besproken met de jongere, maar 

niet in de besprekingen met de ouders en raadsonderzoeker of gezinsvoogd. 

 

Beantwoording onderzoeksvraag 10 het verschil in de manier van werken op Teylingereind en 

ambulante rapportages 

Teylingereind en haar medewerkers zijn van mening zijn dat er grote verschillen bestaan in de 

werkwijze tussen de observatieafdeling en andere vormen van rapportage pro Justitia. Deze 

verschillen bevinden zich voornamelijk in het faciliteren van de diagnostiek, de uitgebreidheid 

van de diagnostiek en de samenwerking tussen verschillende disciplines. Uit de 

dossiervergelijking blijkt dat de rapportages afkomstig van de observatieafdelingen gemiddeld 

meer verschillende hoofdstukken of onderdelen omvatten dan de ambulante rapportages. Dit 
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wijst erop dat de rapportages van de observatieafdelingen uitgebreider zijn dan de ambulante 

rapportages. De rapportages zijn dan ook omvangrijker dan in de ambulante groep en bevatten 

meer herhalingen. 

Wanneer er op inhoudelijk niveau naar de subonderdelen of de items wordt gekeken 

komen er echter meer overeenkomsten dan verschillen tussen de verschillende typen 

rapportages naar voren. Verschillen zijn wel zichtbaar bij de onderdelen gedrag op de 

leefgroep, onderwijs en vaktherapie. Aangezien de observatieafdelingen zijn opgericht met als 

doel observaties te faciliteren binnen deze contexten is te verwachten dat de 

observatieafdelingen grondiger rapporteren op deze onderdelen dan ambulante rapportages. 

Hierbij moet wel worden opgemerkt dat het verschil bij onderwijs voornamelijk wordt 

veroorzaakt doordat op de afdelingen een specifieke testbatterij (‘muiswerk’) wordt gebruikt 

die elders niet wordt gehanteerd, waardoor ambulante rapportages hier automatisch niet op 

scoren. Verder wordt de forensische beschouwing vaker door zowel de psycholoog en 

psychiater (c.q. dubbel) uitgevoerd bij de ambulante rapporteurs en de risicotaxatie vaker door 

de observatieafdeling. De ambulante rapportages bevatten tevens minder onderzoeksvragen, 

vooral met betrekking tot specifieke interventies. Indien hier indicaties voor zijn worden deze 

beantwoord in het algemene advies. De rapporteurs van de observatieafdeling geven op deze 

vragen echter vaak het antwoord ‘niet van toepassing’. 

Met betrekking tot de bruikbaarheidscriteria van Duits, Van den Brink en Doreleijers 

(2003) valt op dat de functie, titel en expertise van de rapporteurs in beide groepen zelden uit 

de rapportage af te leiden zijn.  

Beide soorten rapportages maken zelden een onderscheid tussen een wenselijk en een 

haalbaar advies. De observatieafdelingen nemen verder vaker de noodzaak van het onderzoek 

op in de rapportages. 

 

4.7 Ervaring van medewerkers en jongeren 

Voor het beantwoorden van onderzoeksvraag 11 naar de ervaringen van de medewerkers en 

jongeren zelf met de observatieafdeling pro Justitia zijn 22 medewerkers en acht jongeren 

geïnterviewd, in totaal 15 jongeren (steekproef 3) hebben de vragenlijst ingevuld.  

Aan de medewerkers zijn vragen gesteld over een specifieke casus (medewerking en motivatie 

jongeren en tevredenheid over het verloop van het observatieonderzoek) en over de werking 

van de afdelingen als zodanig (verbeterpunten en succesfactoren). Aan de jongeren is onder 

meer gevraagd hoe zij de overplaatsing en het verblijf op de observatieafdeling hebben 

ervaren. Ook zijn drie ouders gesproken over de plaatsing van hun zoon op de 

observatieafdeling. 
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4.7.1 Ervaringen van de medewerkers 

Vijftien (68%) van de tweeëntwintig gesproken medewerkers geeft aan tevreden te zijn over 

het verloop van het observatieonderzoek waarover zij zijn geïnterviewd. Zij waarderen het 

verloop van het onderzoek gemiddeld met een 7.8 (variërend tussen de 6 en 9 op een schaal 

van 1-10). Redenen voor tevredenheid zijn onder meer aan dat de jongere volledig heeft 

meegewerkt aan het onderzoek (4 keer), dat er een passend advies is geformuleerd (3 keer) en 

dat de medewerker weigering van een jongere hebben weten om te buigen (2 keer). 

Tevredenheid over het onderzoek hangt positief samen met de medewerking (niet de 

motivatie) van de jongere (r (16) =.51, p = . 04). Redenen voor ontevredenheid over het 

verloop van een onderzoek zijn dat medewerkers het gevoel hebben dat veel op de laatste 

weken neer kwam of dat zij het gevoel hebben dat er meer uit het onderzoek gehaald had 

kunnen worden. Opvallend is dat vier van de gesproken medewerkers aangeven dat zij het 

gevoel hebben dat de deelverslagen van de disciplines vaktherapeuten, onderwijs en 

pedagogische medewerkers niet altijd of niet altijd tijdig worden gelezen of voldoende 

worden meegewogen bij de formulering van het advies. Deze medewerkers geven onder meer 

aan dat zij het idee hebben dat zij of anderen tijdens de besprekingen worden ‘overruled’ door 

de rapporteurs of dat de genoemde disciplines niet of onvoldoende worden geraadpleegd bij 

de adviesvorming. 

Vijftien (68%) van de gesproken medewerkers geeft aan dat zij een goed beeld van de 

betrokken jongere hebben gekregen omdat de jongere “zichzelf heeft laten zien” in het 

onderzoek of omdat de jongere zich niet sociaal wenselijk heeft opgesteld. In twee gevallen 

gaven medewerkers aan geen goed beeld van de betrokken jongere te hebben verkregen. 

Genoemde redenen hiervoor zijn dat de jongere ‘niet het achterste van zijn tong heeft laten 

zien’ of dat er nog vragen over het tenlastegelegde onbeantwoord zijn gebleven. Eenmaal 

betrof dit een meewerkende jongere en eenmaal een weigerende jongere.  

Veertien (64%) medewerkers verwachten dat het observatieonderzoek ertoe zal 

bijdragen dat de jongere de juiste hulp voor zijn problematiek ontvangt. Zij zijn van mening 

dat er een passend advies is gegeven (5 keer), dat er een beter inzicht is verkregen in het 

functioneren van de jongere (3 keer) of dat de jongere een laatste kans krijgt (2 keer). Aan de 

andere kant wordt ook uitgesproken dat een passend advies alleen niet voldoende is om 

positief bij te dragen aan het toekomstperspectief van een jongere.  

Wanneer de medewerkers naar de doelen van de observatieafdelingen wordt gevraagd 

geven zij allen aan de door het ForCA geformuleerde doelen belangrijk te vinden. Over de 

mate waarin zij deze doelen terugzien in hun werkzaamheden zijn de meningen echter 

verdeeld. Voornamelijk het ‘optimaliseren van de kwaliteit van forensische diagnostiek en 
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advisering’ zien zij terugkeren op de observatieafdeling. De doelen die de medewerkers naast 

de ForCA doelen zelf noemen, zijn dan ook voornamelijk gericht op de diagnostiek, het advies 

en de rapportage (onder meer ‘de persoon zo goed mogelijk in kaart brengen’, ‘een zo goed 

mogelijk advies opstellen’ en ‘de onderzoeksvragen zo goed mogelijk beantwoorden’). 

 

4.7.2 Ervaring van jongeren en hun ouders 

De jongeren laten zich in de vragenlijsten over het algemeen neutraal of voorzichtig positief 

uit over de observatieafdelingen (een gemiddelde totaalscore van 2.8 op een schaal van 1-4). 

Jongeren die direct na hun adviesgesprek de vragenlijst hebben ingevuld zijn positiever (N = 

7; M = 3.1; sd = .6) dan jongeren die de vragenlijst tijdens het interview hebben ingevuld (N = 

8; M = 2.6; sd = .5). Ook lijkt er een verschil te bestaan tussen de jongeren die negatief (boos 

of aangedaan) op hun advies hebben gereageerd (N = 9; M = 2.7; sd = .6) en jongeren die 

positief (blij of opgelucht) op hun advies gereageerd hebben (N = 6; M = 3.1; sd = .7). 

Veel jongeren lijken in het interview moeite te hebben met het verwoorden van 

ervaringen en gevoelens. In de meeste gevallen lukt het echter wel een mening over de gang 

van zaken op de observatieafdeling te formuleren. De meeste jongeren geven in het interview 

aan goed voorbereid te zijn geweest op hun overplaatsing (vijf van de acht jongeren), 

gemotiveerd te zijn geweest (zes van de acht jongeren) en meegewerkt te hebben aan het 

observatieonderzoek. Hun overplaatsing naar de observatieafdelingen ervaren zij als spannend 

en brengt veel vragen met zich mee. Onder meer over hoe er op de observatieafdeling wordt 

geobserveerd. 

De meningen van de jongeren zijn verdeeld wanneer het gaat over de manier waarop 

zij door medewerkers zijn benaderd of behandeld (bejegening). De meeste jongeren laten zich 

neutraal of positief uit over de manier waarop de interactie met de medewerkers hebben 

ervaren. Twee van de acht geïnterviewde jongeren laten zich hier zeer negatief over uit. Zij 

vinden dat zij ‘slecht’ of ‘respectloos’ zijn behandeld. Opvallend is dat meer dan de helft (vijf 

van de acht) aangeeft het idee te hebben gehad dat zij door de pedagogisch medewerkers 

werden uitgedaagd. Dit hebben zij allen als zeer vervelend ervaren. Eén van de jongens geeft 

zelfs aan dat hij de situatie soms gevaarlijk vond worden. De jongeren zien liever dat 

medewerkers met hun in gesprek gaan. De helft van de acht jongeren geeft aan dat de 

medewerkers van de afdeling een goed beeld van hen hebben gekregen gedurende het 

onderzoek. Anderen geven aan zichzelf niet te herkennen in de opgestelde rapportage. Zij 

benoemen dat zeven weken te kort is om een goed beeld van iemand te krijgen. Eén jongere 
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geeft aan dat hij slechts één gesprek heeft gehad met de psychiater
16

. De helft van de jongeren 

is van mening voldoende informatie te hebben gehad over de uitkomsten van het onderzoek. 

De andere jongeren geven aan dat zij het advies niet meteen te horen hebben gekregen of dat 

er, hun inziens, ineens andere dingen in de rapportage stonden dan in het adviesgesprek 

verteld. Zo zou één van de jongeren zijn verteld dat hij een gemiddeld IQ zou hebben terwijl 

er in het rapport zwakbegaafd niveau stond genoteerd. Een aantal jongeren geeft aan dat zij 

alleen het advies te horen hebben gekregen en niet de argumentatie die hieraan ten grondslag 

ligt. Daarbij geeft één van de jongeren aan dat hij zo boos was om het advies dat hij de hele 

argumentatie niet meer heeft gehoord. Hij geeft aan dat het beter was geweest wanneer de 

uitkomsten van het rapport later nog een keer rustig met hem doorgenomen waren.  

Tot slot denkt de helft van de jongeren niet dat het observatieonderzoek hen zal helpen 

bij het ontvangen van de juiste hulp. Uit de interviews blijkt dat de jongeren niet alleen een 

zeer negatief beeld hebben van de PIJ-maatregel, maar ook dat zij over het algemeen weinig 

verwachten van hulp of behandeling. Verder komt naar voren dat de jongeren zeer 

wantrouwend staan tegenover justitie en alles wat hier mee te maken heeft. Zo zijn veel 

jongeren van mening dat alle conclusies en adviezen gebaseerd zijn op het verleden ofwel hun 

delictgeschiedenis. 

 

Helaas is in het onderzoek slechts met drie ouders gesproken. Zij vormen daarom geen 

representatieve groep voor de populatie ouders. De gesproken ouders schetsen echter wel een 

eenduidig en over het algemeen positief beeld ten aanzien van de observatieafdeling. Zij geven 

aan gemotiveerd te zijn geweest om mee te werken aan het onderzoek en dit ook te hebben 

gedaan. Zij voelen zich met respect behandeld. Twee van de drie ouders geven aan het nut in 

te zien van een dergelijk onderzoek pro Justitia, omdat zij het fijn vinden dat er uitgebreid naar 

hun zoon wordt gekeken en omdat zij zelf ook graag willen weten wat er aan de hand is met 

hun zoon. Twee ouders geven aan dat, hoewel zij vinden dat de observatieafdeling goed werk 

heeft verricht, zij het niet eens te zijn met het advies (in beide gevallen een advies voor een 

PIJ-maatregel). De derde ouder vindt het advies (ook een PIJ-maatregel) echter kloppend (‘hij 

verdient straf’). Ouders geven als kritiekpunt dat zij slecht zijn geïnformeerd. Zij zijn 

voorafgaand aan het observatieonderzoek niet ingelicht over de start hiervan. Eén moeder 

geeft hierbij aan dat zij deze ervaring bij het gehele jeugdveld heeft.  

 

                                                
16

 Controle van het rapport toont aan dat de psychiater deze jongere twee keer heeft gezien, waarbij er éénmaal 

een gesprek heeft plaatsgevonden. Reden hiervoor is onduidelijk. 
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Beantwoording onderzoeksvraag 11 naar de ervaring van de medewerkers, de jongeren en 

ouders 

Medewerkers spreken voornamelijk met veel enthousiasme over het werk op de 

observatieafdeling. Het merendeel van de gesproken medewerkers is tevreden over het verloop 

van de casussen waarover zij zijn geïnterviewd. Deze tevredenheid hangt positief samen met 

de medewerking (maar niet de motivatie) van de betrokken jongere. Medewerkers geven in de 

meeste gevallen aan dat zij denken een goed beeld van de jongere te hebben verkregen en dat 

zij verwachten dat observatieonderzoek ertoe zal bijdragen dat de jongere de juiste hulp voor 

zijn problematiek ontvangt.  

De totaalscore op de vragenlijst geeft aan dat jongeren zich neutraal of voorzichtig 

positief uitlaten over de observatieafdeling. Een plaatsing op de observatieafdeling wordt 

vooral als zeer spannend ervaren. In de interviews laten de jongeren zich over een aantal 

onderdelen zeer verschillend uit. Er zijn jongere die aangeven goed behandeld te zijn en 

jongeren die aangeven respectloos behandeld te zijn. Opvallend is dat een relatief groot aantal 

aangeeft dat tijdens observaties bepaald gedrag wordt uitgelokt. Dit wordt als vervelend 

ervaren. Daarnaast komt naar voren dat jongeren soms onvoldoende geïnformeerd worden 

over de uitkomsten van het onderzoek. Aangezien de uitkomsten van het onderzoek en het 

advies tegelijkertijd met de jongere worden besproken voeren spanning en emoties hierbij 

vaak de boventoon. Dit beïnvloedt de manier waarop zij naar de uitkomsten luisteren en de 

mate waarin zij op dat moment open staan voor de informatie. Voor de ouders kan gesteld 

worden dat zij zich positief uitlaten over de observatieafdelingen. Zij geven aan meegewerkt te 

hebben aan het onderzoek pro Justitia en voelen zich met respect behandeld.  

 

4.8 Samenvatting resultaten fase 2 per onderzoeksvraag 

6. Tussen 1 mei 2009 en 15 oktober 2010 zijn in totaal 62 jongeren tussen de 14-24 jaar ten 

behoeve van een rapportage pro Justitia geplaatst op afdeling de Ven. Op beide 

afdelingen (de Ven en de Gaag) is geen sprake geweest van continue instroom. Door de 

lage instroom van jongeren is afdeling de Gaag op 19 maart 2010 tijdelijk gesloten. 

7. De selectie en plaatsing van jongeren verloopt verschillend voor de twee 

observatieafdelingen. Alleen bij plaatsing op de Ven treedt het NIFP op als 

indicatiesteller. Verminderde onderzoekbaarheid, toegankelijkheid, motivatie en/of 

ontkennende houding jongere is het meest gebruikte criterium voor plaatsing van 

jongeren op afdeling de Ven. Voor de plaatsing van jongeren op afdeling de Gaag is dit 

een adviesvraag bij aankomende beëindiging van de PIJ-maatregel over de noodzaak of 

wenselijkheid van een eventuele verlenging van de maatregel (verlengingsadvies). 
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8. De werkwijze van de medewerkers is weinig transparant. Met name door de docent,  

pedagogisch medewerker en psychiater, wordt niet transparant gerapporteerd wat onder 

meer betekent dat er tussentijds weinig uitwisseling is tussen de medewerkers. Voor zover 

de data inzicht geven in de procesgang wordt duidelijk dat een aantal protocolitems 

structureel niet of niet tijdig wordt uitgevoerd. Redenen om af te wijken van het protocol 

zijn (1) een weigerende houding van de jongere, (2) de geplande activiteiten worden op 

een ander (meestal later) tijdstip uitgevoerd, (3) er in de praktijk andere afspraken zijn 

gemaakt. Wat betreft het rapportageprotocol kan gesteld worden dat dit op hoofdniveau 

goed wordt nageleefd. Dit betekend dat alle onderdelen van de rapportage aanwezig zijn. 

Op inhoudelijk niveau wisselen de verschillende disciplines echter sterk in de mate 

waarin zij het rapportageprotocol aanhouden. Door een aantal disciplines wordt het 

rapportageprotocol gezien als een min of meer vrijblijvende richtlijn. 

9. Er zijn geen specifieke observatiemethodieken ontwikkeld voor de afdelingen. Dat 

betekent dat de werkwijze op beide afdelingen min of meer gelijk is. De observaties 

betreffen vaak participerende observatie, zijn vaak incident gestuurd en de rapportages 

zijn retrospectief van aard. 

10 De leidinggevenden en medewerkers van Teylingereind zijn van mening zijn dat er grote 

verschillen zijn met de manier van werken in de ambulante rapportage. Uit het 

dossieronderzoek komt naar voren dat er veel overeenkomsten zijn tussen de twee typen 

rapportages. Wel zijn de rapportages van de observatieafdelingen over het algemeen 

uitgebreider en vollediger dan de ambulante rapportages. De eerste groep rapporteert op 

een hoger percentage onderdelen. De rapportages zijn dan ook omvangrijker dan in de 

ambulante groep, maar bevatten tevens meer herhalingen. Op inhoudelijk niveau (items) 

is het verschil tussen de twee typen rapportages echter kleiner. 

11. Medewerkers tonen veel enthousiasme voor en betrokkenheid bij de observatieafdelingen 

en zijn van mening dat de observatieonderzoeker die zij uitvoeren positief bij kunnen 

dragen aan het vervolgtraject van de jongeren. Jongeren en hun ouders laten zich 

neutraal of voorzichtig positief uit over de observatieafdelingen. De meeste ouders en 

jongeren geven aan meegewerkt te hebben aan het onderzoek pro Justitia. 
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5. Resultaten fase 3: Ervaringen van de gebruikers en het vervolgtraject 

Onderzoeksvragen: 

12. Hoe beoordelen de ‘gebruikers’ van de rapportages de tijdigheid en bruikbaarheid van de 

opgestelde rapportages? 

 

13. Hoe is de aansluiting tussen de rapportages/adviezen en de (uitvoering van de) behandelplannen 

van de jongeren? 

 

14 a) Bij welke uitkomsten worden de observatieafdelingen als een succes beschouwd en door wie? 

     b) Welke indicatoren/ meetinstrumenten kunnen worden gebruikt/ontwikkeld om te dienen als 

aanvangsmeting (nulmeting) voor een evaluatie van de opbrengsten, en welke als uitkomstmeting? 

     c) Welke (registratie) inspanning is hiervoor op welke termijn nodig, en is deze in planning en 

budget voorzien? 

 

5.1 Ervaringen van de gebruikers 

Voor de beantwoording van onderzoeksvraag 12 naar de ervaringen van de gebruikers van de 

rapportages zijn drie behandelaren, 12 officieren van justitie en twee rechters geïnterviewd. 

Aanvullend hebben twee rechters een online vragenlijst ingevuld met dezelfde vragen als in 

het interview. Hun mening is gevraagd over de tijdigheid, vorm, bruikbaarheid en meerwaarde 

van de laatste door hen ontvangen rapportage afkomstig van de observatieafdelingen. 

Daarnaast zijn vragen gesteld over de terugkoppeling van uitkomsten aan Teylingereind en de 

opvolging van het advies. 

 

Behandelaren 

Tijdigheid  

Twee van de drie behandelaren geven aan dat de rapportage niet tijdig (c.q. minimaal een 

week voordat de behandelaar het voortgangs- dan wel verlengingsadvies dient te formuleren) 

aanwezig was. In het ene geval duurde het lang voordat de jongere op de observatieafdeling 

opgenomen kon worden. In het andere geval moest het advies tussentijds worden aangepast. In 

beide gevallen is het behandeladvies dan wel PIJ-verlengingsadvies door de 

behandelinrichting geformuleerd op basis van een telefonische toelichting op de conclusies en 

het advies van de observatieafdeling. 
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Vorm  

Over de vorm van de rapportage zijn de behandelaren tevreden. Zij waarderen de onderdelen 

overzichtelijkheid, leesbaarheid en begrijpelijkheid van de rapportage met een ‘goed’ (allen 

een 8.0 op een schaal van 1 t/m 10). 

Bruikbaarheid  

Over de bruikbaarheid van de rapportages laten de behandelaren zich negatiever uit. Over de 

beantwoording van de vraagstelling zijn de behandelaren van mening dat de vanuit de 

behandelinrichting geformuleerde vragen twee van de drie keer niet volledig of niet voldoende 

beargumenteerd zijn beantwoord in de rapportage. Onder meer vragen over de achtergrond 

van specifiek en opvallend gedrag van de betrokken jongere zijn niet beantwoord. Het bewuste 

gedrag is volgens de behandelaar wel op de observatieafdeling gesignaleerd, maar niet 

beschreven in een diagnose.  

Ook over de conclusie en de bruikbaarheid van het advies zijn de meningen verdeeld. 

Zo geeft één van de behandelaren aan dat de diagnose van de jongere en de conclusie -  dat er 

geen geschikte behandelplaats voor de jongere zou zijn -  in de rapportage niet goed 

onderbouwd werden. Een andere behandelaar deelt deze mening. De behandelaren geven 

tevens aan dat zij het advies voorzichtig geformuleerd of zelfs slecht uitvoerbaar (niet 

haalbaar) vonden. Eén van hen geeft aan dat er naar haar mening veel gekeken is vanuit het 

ideaal in plaats van vanuit het haalbare. De ervaring van een andere behandelaar is dat er bij 

de zware zaken of moeilijke jongeren een relatief licht advies wordt geformuleerd waarbij er 

weinig ‘harde’ diagnoses worden gesteld. De rapportages zijn hiermee naar haar mening zeer 

voorzichtig. In één van de rapportages ontbrak volgens de behandelaar verder de reactie van 

de jongere op de bevindingen en het advies. Naar aanleiding van bovenstaande geven de 

behandelaren in twee van de drie gevallen aan dat de rapportage geen meerwaarde heeft gehad 

boven de al aanwezige kennis en stukken. Eén van de behandelaren geeft hierbij aan dat het 

haar inziens in de rapportage niet is gelukt om ‘een gedeelde visie te krijgen over de 

onderliggende pathologie en daarmee ook geen verklaring voor het stagnerend behandelproces 

van de jongere’.  

Meerwaarde van de observatieafdelingen 

De behandelaren zijn alle drie van mening dat een observatieafdeling voor behandel- en PIJ-

verlengingsadviezen in beginsel van meerwaarde is. Een langere periode van observatie door 

verschillende disciplines zou een completer beeld van de jongere op moeten leveren. De door 

hen ontvangen rapportages voldeden echter niet aan deze verwachtingen. Eén van de 

behandelaren geeft aan dat hoewel zij overtuigd is van de mogelijke meerwaarde van de 
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afdeling, zij de volgende keer zal twijfelen bij mogelijke aanmelding van een jongere bij de 

observatieafdeling. 

Terugkoppeling 

Twee van de drie behandelaren geven aan hun ervaringen met de rapportages te hebben 

teruggekoppeld aan Teylingereind. Eén van de geïnterviewde behandelaren heeft op verzoek 

van Teylingereind een kort evaluatieverslag geschreven over de rapportages. Slechts één 

behandelaar heeft ook de opvolging van het advies teruggekoppeld aan Teylingereind. 

Overige 

De behandelaren noemen het feit dat de jongeren voor een relatief lange periode uit hun 

behandeltraject worden gehaald als bijkomend nadeel van de observatieafdeling. Eén van de 

behandelaren geeft daarnaast aan dat het sommige jongeren lukt om hun gedrag onder controle 

te houden en hiermee een positiever beeld van zichzelf neer te zetten dan dat zij op andere 

afdelingen doen. Ook kan er volgens de behandelaren nog een verbeterslag gemaakt worden in 

de integratie van de verschillende deelverslagen en de verschillen in visie tussen verschillende 

disciplines. Als laatste zet één van de behandelaren vraagtekens bij de door de afdeling 

gebruikte methodiek. De pedagogisch medewerkers geven de jongeren veel ruimte, terwijl zij 

wellicht juist moeten kijken naar het gedrag van de jongeren wanneer er grenzen worden 

gesteld.  

 

Officieren van justitie 

Tijdigheid  

In de meeste gevallen (83%) geven de officieren aan dat de rapportage pro Justitia tijdig (c.q. 

minimaal een week voor zitting) aanwezig was. In een aantal gevallen is de zitting echter 

verschoven door het inplannen van een pro formazitting
17

. Twee rapportages werden te laat 

opgeleverd vanwege administratieve handelingen zoals een trajectconsult bij het NIFP en een 

aanvraag via de rechter commissaris. Dit kost allemaal veel tijd en is een proces waar de 

observatieafdelingen zelf geen invloed op hebben. Desondanks zijn de officieren van mening 

dat de jongeren over het algemeen vrij snel op de observatieafdeling terecht kunnen. De 

wachttijd voor plaatsing van een jongere op de observatieafdeling is volgens één van hen 

korter dan voor een klinisch onderzoek pro Justitia vòòr de opening van de 

observatieafdelingen.  

Vorm  

                                                
17

 Zitting waarop een zaak niet inhoudelijk wordt behandeld. Een pro-formazitting is nodig als een zaak binnen 

een bepaalde termijn op een zitting moet zijn geweest, maar het nog te vroeg is om deze inhoudelijk te 

behandelen (http://www.rechtspraak.nl/Wat+is+rechtspraak/Begrippenlijst+van+A+tot+Z.htm#P) 
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Het merendeel van de officieren is tevreden over de vorm van de rapportages. Zij waarderen 

de onderdelen overzichtelijkheid (M = 7.4 op een schaal van 1 tot 10), leesbaarheid (M = 7.7) 

en begrijpelijkheid (M = 7.8) gemiddeld met een ruim voldoende. 

Bruikbaarheid  

De officieren van justitie geven over het algemeen aan positieve ervaringen te hebben met de 

rapportages van de observatieafdelingen. In het overgrote deel van de interviews geven de 

officieren aan dat zowel de conclusie als de adviezen in de rapportage duidelijk beschreven en 

goed onderbouwd waren. Over de beantwoording van de geformuleerde vragen en de 

bruikbaarheid van het advies zijn de meningen meer verdeeld. In drie gevallen (25%) geven de 

officieren aan dat niet alle vragen beargumenteerd in de rapportage beantwoord zijn. Zo geeft 

één van de officieren aan dat er expliciet gevraagd was of de jongere volgens het 

minderjarigen- of het meerderjarigen strafrecht berecht zou moeten worden. Deze vraag is 

volgens haar door de rapporteurs niet beargumenteerd beantwoord. 

In drie gevallen (25%) geven de officieren aan dat het advies naar hun mening slecht 

of niet bruikbaar was. Eén van de officieren geeft zelfs aan dat het advies een constructie 

betrof die juridisch niet juist is (een voorwaardelijke PIJ-maatregel met een 

gedragsbeïnvloedende maatregel).  

Van het merendeel (66%) van de rapportages zijn de officieren van mening dat zij een 

meerwaarde hebben gehad boven de al aanwezige kennis en stukken. In vier gevallen (33%) 

geven de officieren echter aan dat dit slechts gedeeltelijk of niet het geval is geweest vanwege 

weigering van de jongere of het minder kritisch bekijken van gedrag dan in andere 

rapportages. Eén van de officieren geeft aan dat de jongere naar zijn mening weinig is 

geconfronteerd met de ogenschijnlijke tegenstelling tussen het gedrag dat hij heeft laten zien, 

de verklaringen die hij heeft afgelegd en zijn strafblad. Een andere officier is van mening dat 

er in de observatierapportage onvoldoende verklaard is waarom de betrokken jongere steeds 

de fout in gaat en met justitie in aanraking komt en waarom hij binnen verschillende 

instellingen verschillend gedrag laat zien. Volgens deze officier is in de rapportage tevens niet 

verklaard waarom er, ondanks de door rapporteurs genoemde zwakbegaafdheid en eerdere 

onttrekking aan hulp en behandeling, gekozen wordt voor een strafmaat waarbij de 

verantwoordelijkheid bij de jongere zelf wordt gelegd.  

Meerwaarde van de observatieafdelingen 

Van de 12 gesproken officieren van justitie is 92% van mening dat een multidisciplinair 

observatieonderzoek in beginsel een meerwaarde heeft in vergelijking tot andere vormen van 

rapportage pro Justitia. In een aantal interviews benadrukken de officieren expliciet de 

meerwaarde van de observatieafdelingen voor het jeugdforensisch veld. Hierbij noemen zij als 
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reden dat jongeren, ondanks weigering, onderzocht kunnen worden. De officieren geven 

daarnaast aan dat er sprake is van meer gefundeerde adviezen, dat de afdelingen meer ervaring 

opdoen in de uitvoering van complexe onderzoeken en dat er sprake is van meer 

deskundigheid. Maar ook, dat in complexe zaken de discussie tussen verschillende disciplines 

en informatie vanuit verschillende hoeken meer recht doet aan de problematiek van de 

jongeren. 

Terugkoppeling 

Over terugkoppeling van hun ervaringen met de rapportage geven vier van de 12 officieren 

(33%) aan dat zij dit aan Teylingereind hebben teruggekoppeld. Slechts twee (17%) officieren 

geven aan dat zij ook de opvolging van het advies hebben teruggekoppeld aan Teylingereind. 

De officieren zien echter allen het belang in van terugkoppeling en zijn hiertoe ook bereid. Ze 

geven aan dat dit in de waan van de dag wordt vergeten. Een door Teylingereind verstuurt 

standaard formulier, een email na ontvangst van de rapportage of kort telefonisch contact 

wordt door hen als geschikte methoden gezien om een meer structurele terugkoppeling tot 

stand te brengen. 

Overig 

De officieren geven ook een aantal ontwikkelpunten voor de afdeling aan. Zo noemde een 

aantal officieren de rapportages lijvig. Niet alle informatie vinden zij even nuttig. Als 

voorbeeld wordt genoemd informatie over de wijk waar de jongere woont. De rapportage 

brengt veel leeswerk met zich mee en de extra informatie weegt niet altijd op tegen de 

lijvigheid van de rapportages. Het nodigt hiermee uit tot het overslaan van delen van de tekst. 

Soms vinden de officieren de verschillende onderdelen slecht geïntegreerd. Een aantal 

officieren spreekt van tegenstrijdigheden tussen bevindingen van verschillende disciplines of 

tussen observaties en de uiteindelijke beantwoording van de vragen. Als voorbeeld wordt 

gegeven dat in de verslagen van de vaktherapeuten en pedagogisch medewerkers sociaal en 

zelfs leidinggevend gedrag van de jongere wordt beschreven, terwijl er bij de beantwoording 

van de vragen gesproken wordt van een jongere die gemakkelijk te beïnvloeden is (een 

meeloper). Deze en andere schijnbare tegenstrijdigheden worden volgens hen in de rapportage 

niet verder toegelicht of verklaard. Eén van de officieren meent dat dit afbreuk doet aan de 

begrijpelijkheid van de rapportage. Daarnaast wordt genoemd dat de psychiaters en 

psychologen verslaglegging zouden moeten doen van het contact met de jongeren en eventuele 

problemen die zich hierin hebben voorgedaan, bijvoorbeeld in een bijlage met alle data en de 

duur van gesprekken met jongeren. Dit voorkomt dat er tijdens de zitting soms tijd verloren 

gaat doordat er discussie ontstaat over irrelevante zaken (zoals de frequentie van het contact 

met rapporteur en eventuele meningsverschillen over hoe de contacten zijn verlopen). De 
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officieren zouden hiernaast graag zien dat ook bij weigerende jongeren een (hypothetische) 

uitspraak gedaan zou worden over de toerekeningsvatbaarheid.  

Als laatste wordt het vaak ontbreken van een overzicht van de interventies en 

behandelingen die al hebben plaatsgevondenen en mogelijke verklaringen waarom deze 

eerdere interventies recidive of verder afglijden niet hebben kunnen voorkomen genoemd.  

 

Rechters 

Tijdigheid 

Drie van de vier rechters geven aan dat de rapportage pro Justitia hen tijdig is aangeleverd 

(c.q. minimaal een week voor zitting). De vierde rechter kon hier niets over zeggen. 

Vorm 

De rechters zijn tevreden over de vorm van de rapportages. Zij beoordelen de 

overzichtelijkheid gemiddeld met een 7.5 (op een schaal van 1 tot 10), de leesbaarheid 

gemiddeld met een 7.8 en de begrijpelijkheid met een 7.9. Zij noemen de rapportages coherent 

en helder geformuleerd. De rechters zijn van mening dat de conclusies logisch uit de tekst 

volgen; onderzoeksmethoden zijn vermeld en er wordt uitgebreid gerapporteerd in duidelijke 

bewoordingen. Wel vermoeden twee van de vier rechters dat de begrijpelijkheid afhangt van 

de psychologische en psychiatrische kennis van de lezer. Een van hen draagt het idee aan van 

een toevoeging aan het rapport of een verwijzing naar een website waar men bijvoorbeeld 

informatie kan vinden over de verschillende psychiatrische stoornissen. 

Bruikbaarheid 

Over de bruikbaarheid van de rapportage zijn drie van de vier rechters van mening dat de 

conclusie (forensische beschouwing) en het advies in de rapportage duidelijk beschreven en 

goed onderbouwd waren. De vierde rechter weet dit niet meer. Allen geven aan dat de gestelde 

vragen in de besproken rapportages zijn beantwoord. Eén rechter merkt op dat de volledigheid 

van het antwoord gewaarborgd wordt door het gebruik van een standaard vraagstelling. De 

vragen zijn weergegeven aan het begin van het rapport en aan het einde nogmaals, maar nu 

met het antwoord van het multidisciplinaire team. 

De rapportages hebben voor de rechters een meerwaarde boven de al bestaande kennis 

en stukken en verdiepen hun visie op de betrokkene. Naast het onderzoek pro Justitia 

beschikken zij namelijk slechts over een rapportage van de Raad voor de Kinderbescherming 

en/of de jeugdreclassering of gezinsvoogd. Met behulp van de rapportage pro Justitia wordt de 

jongere helemaal doorgelicht. Eén rechter is van mening dat een observatie bijna altijd iets 

toevoegt bovenop het rapport van een psycholoog en/of psychiater. Een ander beschrijft dat 
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inzichten uit de psychologie en de psychiatrie binnen de rechtbank niet zo ruim voorhanden 

zijn als in het ForCA en bijdragen aan een goede rechtsbedeling. 

Eén van de rechters vermoedt wel dat het geschetste beeld soms vertekend positief is, 

doordat een jongere sociaal wenselijke gedrag laat zien. Soms zorgt dit voor een kloof tussen 

de conclusies van de rapporteurs en het vonnis. Een andere rechter merkt op dat het onderzoek 

in de besproken rapportage een sterk wisselend beeld opleverde: in de thuissituatie dreef de 

geobserveerde zijn omgeving tot wanhoop en in een klinische setting was de geobserveerde 

voorkomend en sociaal. 

Eén van de rechters geeft daarnaast aan dat de rapporteurs hierin een extra moeilijke 

taak hebben, omdat het tenlastegelegde feit op het moment van observeren nog niet bewezen 

is verklaard en het meestal om ontkennende verdachten gaat. Liever zou zij zien dat, hoewel in 

het huidige juridische stelsel niet mogelijk, een feit eerst bewezen wordt verklaard en er dan 

pas geobserveerd wordt, zodat rapporteurs het feitelijk plegen van het delict mee kunnen laten 

wegen in hun beslissing. 

Drie rechters achten het advies zowel bruikbaar als haalbaar. De vierde rechter weet dit 

niet meer, maar benoemt graag de praktische uitvoerbaarheid van een advies te vernemen. 

Over de bruikbaarheid van de rapportage bij jongeren die medewerking aan het onderzoek 

weigeren, zijn de meningen van de rechters meer verdeeld. De een spreekt waardering uit voor 

het feit dat de observatieafdeling altijd wel iets kan zeggen over een weigerende jongere op 

basis van het dossier en de observaties; de ander heeft het idee dat ook de observatieafdeling 

in feite weinig over deze jongeren kan zeggen. De observatieperiode kost dan veel tijd en 

moeite maar levert niets of weinig op. 

Meerwaarde van de observatieafdelingen 

De meningen van de rechters over de meerwaarde van een multidisciplinair 

observatieonderzoek boven een andere vorm van rapportage verschillen. Twee rechters zijn 

van mening dat een rapportage afkomstig van de observatieafdeling een beter en vollediger 

beeld geeft van een jongere en zijn mogelijkheden, vanwege de duur van de observatieperiode 

en de verschillende disciplines die bijdragen aan het rapport. Eén rechter vindt dat het 

multidisciplinair onderzoek slechts ten dele een meerwaarde heeft, en de laatste ziet geen 

meerwaarde in vergelijking tot een andere vorm van rapportage. Zij geeft aan dat zij niet kan 

beoordelen of het onderzoek de conclusie beter maakt, maar vindt dat sommige onderdelen 

weinig toevoegen of voor haar niet relevant zijn. Zij kan zich wel voorstellen dat een dergelijk 

uitgebreide rapportage nuttig is voor toekomstige behandelaren. Deze rechter geeft tevens aan 

dat de plaatsing op de observatieafdeling een zaak soms enorm ophoudt. Vooral bij 
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verschillende zaken die verband met elkaar houden is het wenselijk om ze ongeveer tegelijk af 

te kunnen handelen. 

Terugkoppeling 

Alle rechters geven aan hun ervaringen met de rapportage en het door hen geformuleerde 

vonnis niet terug te hebben gekoppeld aan Teylingereind. Suggesties die worden genoemd om 

terugkoppeling haalbaar te maken zijn dat het Openbaar Ministerie dit, als opdrachtgever, zou 

kunnen doen, of dat Teylingereind een evaluatieformulier mee zou kunnen sturen. 

Over het vonnis geven drie rechters aan dat Teylingereind dit document zelf zou 

moeten lezen. Eén rechter voegt toe dat rechters voorzichtig moeten zijn om buiten het vonnis 

om iets over een zaak te zeggen. Eén rechter beschrijft dat de rechterlijke macht in een grote 

meerderheid van de gevallen het advies van – in dit geval – Teylingereind opvolgt. Gebeurt dit 

niet of blijkt in de toekomst dat de prognoses en uitgesproken verwachtingen over het effect 

van opgelegde straffen en maatregelen geen werkelijkheid worden, dan zou dit aanleiding 

moeten zijn voor een terugkoppeling.  

Overig 

Drie van de vier rechters benoemen dat zij de rapportages te omvangrijk vinden en dat 

sommige minder relevante informatie beknopter zou kunnen worden weergegeven. Eén van 

hen geeft hierbij aan dat de observatieafdelingen hun doel voorbijschieten in de 

informatieverstrekking aan rechters. In het bijzonder het milieuonderzoek en vaktherapie 

worden genoemd als onderdelen die beknopter kunnen. Ook vindt één van de rechters dat het 

rapport veel herhaling bevat en dat duidelijk te zien is dat alle disciplines hun stuk los van 

elkaar schrijven. 

 

Beantwoording onderzoekvraag 12 naar de ervaring van gebruikers 

De gebruikers (behandelaren, officieren van justitie en rechters) geven aan de rapportages in 

het algemeen overzichtelijk, leesbaar en begrijpelijk vinden. Ook zijn zij van mening dat een 

multidisciplinair onderzoek in beginsel van meerwaarde is. Het feit dat jongere een langere 

periode worden onderzocht door verschillende disciplines zou moeten leiden tot een completer 

beeld van de jongeren. De behandelaren geven echter aan dat de door hen ontvangen 

rapportages niet aan de hoge verwachtingen voldeden. De officieren geven aan dat de 

meerwaarde zich voornamelijk voordoet bij zeer complexe zaken en bij weigerende jongeren. 

Zij hebben over het algemeen positieve ervaringen met de observatieafdelingen Teylingereind. 

Kritiekpunten zijn o.a., de omvang van de rapportages (erg lijvig), het gebrek aan integratie 

van de verschillende deelrapportages en eventuele tegenstrijdigheden hierin en 

onduidelijkheden wat betreft het contact met jongere door de rapporteurs. Ook de rechters zijn 
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over het algemeen positief over de rapportages van de observatieafdelingen. De rapporten 

geven een uitgebreid en veelzijdig beeld van de jongere en vergemakkelijken daarmee het 

uitspreken van het vonnis. De rechters dragen in grote lijnen dezelfde verbeterpunten aan als 

de officieren. De meningen over de meerwaarde van observatieonderzoek bij weigerende 

jongen verschillen van elkaar. 

 

5.2 Aansluiting tussen de adviezen en het vonnis 

Voor de beantwoording van onderzoeksvraag 13 naar de aansluiting tussen de door de 

observatieafdeling geformuleerde behandeladviezen dan wel adviezen pro Justitia en de 

daadwerkelijke begeleiding en behandeling van de jongeren, zijn twee methoden gevolgd. 

Enerzijds is de gebruikers van de rapportages (behandelaren, officieren van justitie en 

rechters) gevraagd of zij het door de observatieafdelingen geformuleerde advies hebben 

opgevolgd. Daarnaast is met behulp van (het via het WODC verkregen) OMDATA
18

 

achterhaald in hoeverre het door Justitie gevelde vonnis overeenkomt met het door de 

observatieafdeling geformuleerde advies. De resultaten worden hieronder per methode 

beschreven. 

Over het daadwerkelijke behandeltraject van de jongeren zijn in deze evaluatie geen 

gegevens achterhaald. Enerzijds komt dit door het geringe aantal uitgevoerde behandel- of 

PIJ-verlengingsonderzoeken en de tijdelijke sluiting van de Gaag. Anderzijds komt dit doordat 

de behandeltrajecten naar aanleiding van de onderzoeken pro Justitia nog nauwelijks van start 

zijn gegaan, waardoor er nog geen gegevens over de behandeltrajecten voorhanden waren. 

 

Opvolging van het advies door de gebruikers 

Uit de interviews met de gebruikers van de rapportages komt naar voren dat zij de door de 

observatieafdelingen opgestelde adviezen in de meeste gevallen opvolgen. Alle drie de 

gesproken behandelaren hebben het door de observatieafdelingen behandel- of PIJ-

verlengingsadvies overgenomen. Negen van de 12 gesproken officieren van justitie geven aan 

het advies te hebben opgevolgd en één geeft aan dit deels te hebben gedaan. Twee officieren 

geven aan het advies niet opgevolgd te hebben vanwege juridische onjuistheden of 

discrepanties in het beeld dat de verschillende rapportages van de jongere schetsen die niet in 

de rapportage worden uitgelegd of verklaard en/of dat zij het idee hebben dat de jongeren in de 

rapportage te positief wordt neergezet. Ook alle vier de rechters geven aan het advies te 

hebben opgevolgd. 

                                                
18 Dit betreft data gegenereerd uit een databestand van het Openbaar Ministerie 
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Gegevens OMDATA: aansluiting tussen het advies en het vonnis 

Van 55 onderzoeken pro Justitia is het door de observatieafdelingen geformuleerde advies 

bekend. Van de overige onderzoeken pro Justitia was dit advies ten tijde van de evaluatie nog 

niet geformuleerd of was het onderzoek nog niet afgerond. De aard van de gegeven adviezen 

zijn weergegeven in Tabel 20. Uit deze gegevens blijkt dat het percentage PIJ-adviezen (ten 

opzichte van alle geformuleerde adviezen) hoger ligt dan het percentage PIJ-adviezen in pro 

Justitia rapportages landelijk in 2007 (10% PIJ-advies en 8% voorwaardelijke PIJ-advies) (ten 

Berge, Beurs Duits, & Hoorn, 2009). Dit verschil kan mogelijk verklaard worden doordat de 

observatieafdelingen over het algemeen zeer ernstige en/of complexe casussen ter observatie 

krijgen, waardoor de voor deze casussen geformuleerde adviezen ook in de ‘zwaardere’ 

categorie straffen of maatregelen vallen.  

In 29 zaken is zowel het advies als het vonnis bekend en geclassificeerd. In 22 van de 

29 zaken (76%) is het door de observatieafdelingen geformuleerde advies geheel opgevolgd. 

Bij tien van deze zaken heeft de rechter naast de geadviseerde maatregel ook jeugddetentie 

opgelegd. Het is niet bekend of deze jongeren, na aftrek van hun voorarrest, daadwerkelijk 

nog een detentie hebben moeten uitzitten. In zeven zaken is het advies niet opgevolgd door de 

rechterlijke macht (zie Tabel 20). In Tabel 20 is te zien dat de adviezen tot verschillende 

straffen en maatregelen niet altijd en niet in dezelfde mate worden overgenomen. Alle 

adviezen tot een voorwaardelijke PIJ-maatregel (4 keer) zijn door de rechterlijke macht 

opgevolgd. Tevens zijn 14 van de 15 adviezen tot onvoorwaardelijke PIJ- opgevolgd. Het 

advies voorwaardelijke jeugddetentie (éénmaal geadviseerd) is niet opgevolgd. Deze zaak is 

afgedaan via het meerderjarigenstrafrecht.  

 

Tabel 20. Aantallen adviezen en opvolging door de rechterlijke macht 

 
Advies Geheel 

opgevolgd 

Niet opgevolgd Uitspraak 

(vooralsnog) 

onbekend 

Totaal 

Onvoorwaardelijke PIJ-maatregel 14 1 6 21 

Voorwaardelijke PIJ-maatregel 4 0 5 9 

Jeugddetentie 0 0 2 2 

Voorwaardelijke jeugddetentie 0 1 1 2 

Meerderjarigenstrafrecht 2 1 0 3 

Gedragsbeïnvloedende maatregel 1 3 4 8 

Civielrechtelijke afdoening 0 0 1 1 

Geen advies nvt nvt nvt 4 

Anders 1 1 3 5 

Totaal 22 7 22 55 
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Ook de adviezen tot een gedragsbeïnvloedende maatregel (GBM) zijn drie van de vier 

keer niet opgevolgd. In twee van deze zaken is in plaats van een GBM zowel detentie als een 

PIJ-maatregel opgelegd, in de derde zaak is een voorwaardelijke jeugddetentie opgelegd. Het 

advies tot berechting volgens het meerderjarigenstrafrecht is twee keer wel en één keer niet 

opgevolgd. In de laatste casus is een voorwaardelijke jeugddetentie uitgesproken. Drie keer is 

het meerderjarigenstrafrecht toegepast wanneer dit niet vanuit de observatieafdeling werd 

geadviseerd. 

Het percentage opgevolgde adviezen ligt in huidig onderzoek (76%) iets lager dan het 

percentage (84%) gevonden in eerder onderzoek van Duits, Harkink, Brink en Doreleijers 

(2003), maar iets hoger dan het percentage (72%) gevonden in onderzoek van Ten Berge en 

collega’s (2009) (zie Tabel 21). Het percentage opvolging van het advies in deze evaluatie is 

echter gebaseerd op een kleiner aantal zaken dan bij andere onderzoeken.  

 

Tabel 21. Opvolging adviezen in vergelijking met andere onderzoeken. 

Advies  Percentage adviezen opgevolgd door rechterlijke macht 

 Huidige procesevaluatie 

(N = 29) 

Duits, Harkink, Brink, & 

Dorelijers, 2003 

 (N = 127) 

Ten Berge, Beurs, Duits, 

& Hoorn, 2009 

(N = 339) 

Onvoorwaardelijke PIJ-

maatregel 

93  93 ** 56  

Voorwaardelijke PIJ-maatregel 100  -  80  

Jeugddetentie -  25  -  

Voorwaardelijke jeugddetentie 0  -  -  

Meerderjarigenstrafrecht 33  67  -  

Anders 33 * 86 *** 92 **** 

Totaal 76  84  72  

* 

** 

*** 

**** 

Gedragsbeïnvloedende maatregel of anders 

Zowel voorwaardelijk als onvoorwaardelijk 

Taakstraf of begeleiding 

 Geen PIJ-adviezen (alle overige) 

 

Beantwoording onderzoeksvraag 13 naar de aansluiting van adviezen en het vonnis/ 

behandelplannen 

Het door rapporteurs geformuleerde advies wordt door de gebruikers in de meeste gevallen 

opgevolgd. Alle drie de gesproken behandelaren hebben het door de observatieafdelingen 

behandel- of PIJ-verlengingsadvies overgenomen. Negen van de 12 gesproken officieren van 

justitie geven aan het advies te hebben opgevolgd. Redenen voor de officieren om een advies 

niet op te volgen zijn juridische onjuistheden in het advies of discrepanties in het beeld dat de 

verschillende rapportages van de jongere schetsen die niet in de rapportage worden uitgelegd 

of verklaard en/of dat zij het idee hebben dat de jongeren in de rapportage te positief wordt 
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neergezet. Tevens geven alle vier de rechters aan het advies te hebben opgevolgd. Uit het 

databestand van het WODC (OMDATA) komt naar voren dat in 76% van de zaken het 

geformuleerde advies pro Justitia door de rechterlijke macht is opgevolgd. In de 

procesevaluatie is het niet mogelijk geweest informatie te verzamelen over het vervolgtraject 

van de jongeren en de mate waarin deze aansluit bij het gegeven advies. 

 

5.3 Succesfactoren en indicatoren voor verdere evaluatie 

Voor de beantwoording van onderzoeksvraag 14 ‘bij welke uitkomsten worden de afdelingen 

als een succes beschouwd’ en ‘welke indicatoren kunnen gebruikt worden voor evaluatie van 

de opbrengsten’ zijn de initiatiefnemers en de medewerkers van de observatieafdelingen 

gevraagd naar de succesfactoren voor de afdelingen. De genoemde succesfactoren worden in 

Tabel 22 weergegeven.  

Succesfactoren volgens initiatiefnemers en medewerkers 

De door de initiatiefnemers genoemde succesfactoren lopen uiteen. Voor de één zouden de 

afdelingen een succes zijn wanneer zij zich weten te profileren als dè observatieafdelingen van 

Nederland. Voor de ander is aansluiting bij behandeling van jongeren een belangrijke 

succesfactor. Verder worden het vormen van een schakelpunt in het werkveld, iets bijdragen 

aan het werkveld, de tevredenheid van opdrachtgevers of gebruikers, het zijn van een 

leerschool voor personeel, de integratie van wetenschap op de afdelingen en nazorg/zorgen 

voor de juiste behandeling als succesfactoren genoemd door de initiatiefnemers. Door de 

medewerkers van de afdelingen wordt de invloed van het onderzoek pro Justitia op het 

vervolgtraject van de jongere, de frequentie van instroom van jongeren (c.q. het aantal 

jongeren dat op de afdelingen wordt geplaatst) en profilering als kenniscentrum het meest als 

succesfactoren genoemd. Door het ontbreken van een theoretisch kader voor de 

observatieafdelingen is het echter onduidelijk wat het belang van de genoemde succesfactoren 

zijn. Hiermee is er ook geen zicht op eventuele uitkomstmaten voor de evaluatie van de 

opbrengst van de afdelingen. Mogelijk zou een databestand met (diagnostische) gegevens over 

de casussen van de observatieafdelingen hiervoor als basis kunnen dienen. Voor zover bekend 

is een dergelijk databestand op dit moment niet voorhanden.  
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Tabel 22. Succesfactoren voor de observatieafdelingen genoemd door initiatiefnemers en medewerkers 

 
Succesfactoren Aantal maal genoemd 

Wanneer de rapportage het vervolgtraject van jongeren positief beïnvloedt 5 

Dat de afdeling zich weet te profileren als kenniscentrum 5 

Instroom jongeren 4 

Kwantiteit en kwaliteit rapportages 4 

Advies overgenomen door rechterlijke macht 3 

Tevredenheid gebruikers 3 

Terugkoppeling van het vonnis en vervolgtraject van de jongeren aan medewerkers 3 

Dat de afdeling zich blijft ontwikkelen 2 

Tevredenheid jongeren 2 

Integratie van wetenschap in de afdelingen 2 

Dat de afdeling een lijn zet voor het werkveld 1 

Tevredenheid medewerkers 1 

Het aantrekken van medewerkers die ervoor kiezen voor de observatieafdeling te 

werken 

1 

Voortbestaan van de afdeling 1 

Goede advisering van de rechterlijke macht 1 

Goed geoliede onderzoeksteams 1 

Aandacht voor deskundigheidsbevordering en verslaglegging 1 

Expertise in forensische psychiatrie opbouwen 1 

Inzet medewerkers 1 

Kennis van talen en culturen binnen onderzoeksteams 1 

Afdelingen als schakelpunt in het werkveld 1 

Afdelingen als leerschool voor personeel 1 

Aansluiting tussen de afdeling en behandeling en nazorg 1 

 

Beantwoording onderzoeksvraag 14 naar succesfactoren 

De volgende factoren worden door meerdere initiatiefnemers en medewerkers genoemd als 

mogelijke succesfactoren van de observatieafdelingen: een positieve beïnvloeding van het 

vervolgtraject van jongeren, de ontwikkeling van de observatieafdelingen tot kenniscentrum, 

de instroom van jongeren, kwaliteit van de rapportages en structurele terugkoppeling van het 

vonnis het vervolgtraject. Door het ontbreken van een theoretisch kader voor de 

observatieafdelingen is het echter onduidelijk wat de relevantie en het belang van de 

genoemde succesfactoren zijn 
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5.4 Samenvatting resultaten fase 3 per onderzoeksvraag 

12.  De gebruikers (behandelaren, officieren van justitie en rechters) zijn doorgaans  

positief over de vorm van de rapportage. Zij vinden de rapportages overzichtelijk, 

leesbaar en begrijpelijk. Over de bruikbaarheid van de rapportages laten de 

behandelaren zich negatiever uit dan de officieren van justitie en rechters. De 

rapportages ten behoeve van een behandel- of PIJ-verlengingsadvies voldeden niet 

aan de verwachtingen van (de drie gesproken) behandelaren.  

13. De adviezen uit de rapportages worden in de meeste gevallen door de gebruikers  

 opgevolgd. Redenen om een advies niet op te volgen zijn juridische onjuistheden in het 

advies of discrepanties binnen of tussen (deel) rapportages die niet worden verklaar 

en/of het idee dat de jongere in de rapportage te positief wordt neergezet. 

14. Onder andere wanneer de rapportages het vervolgtraject van jongeren positief 

beïnvloeden, wanneer de afdeling zich weet te profileren als kenniscentrum en/of 

wanneer de kwaliteit van de rapportages verhoogd wordt, worden gezien als 

succesfactoren voor de observatieafdelingen.  
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6. Conclusies en aandachtspunten voor verdere implementatie 

 

6.1 Conclusies van de procesevaluatie  

In deze procesevaluatie zijn de observatieafdelingen Teylingereind vanuit verschillende 

invalshoeken onderzocht. De dataverzameling hiervoor heeft acht maanden in beslag 

genomen. Er is gesproken met 55 betrokkenen (initiatiefnemers, direct betrokkenen, jongeren, 

ouders, medewerkers, behandelaren, officieren van justitie en rechters); aanvullend hierop 

hebben deze en andere betrokkenen vragenlijsten ingevuld; het verloop (procesgang) van 21 

onderzoeken pro Justitia is (geheel dan wel gedeeltelijk) in kaart gebracht met behulp van 

observatie- en dossieronderzoek en er zijn 20 rapportages (eindproducten) pro Justitia 

geëvalueerd. Daarnaast zijn er 20 ‘ambulante’ rapportages (ambulant, klinisch en residentieel, 

zie § 3.1) onderzocht ter vergelijking van deze rapportages pro Justitia. Al deze gegevens zijn 

gecombineerd om een zo goed mogelijk beeld te krijgen van de huidige werking van de 

observatieafdelingen. De belangrijkste conclusies die naar aanleiding van de 

onderzoeksresultaten zijn getrokken worden hieronder beschreven. 

 

Het ontbreekt aan een theoretisch kader 

De observatieafdelingen zijn opgezet naar aanleiding van een aantal knelpunten in het 

jeugdforensisch veld, waaronder het gebrek aan voldoende voorzieningen voor 

observatiediagnostiek, de kwaliteit van de diagnostiek, gebrek aan terugkoppeling van de 

uitkomsten en de afwezigheid van de mogelijkheid tot een onafhankelijk PIJ-

verlengingsadvies. De afdelingen vormen een instrument om de kwaliteit van de diagnostiek 

en behandeling van delinquente jongeren te verbeteren. Hoewel de aanleidingen, doelen en 

werkwijze in een enkel geval logischerwijs uit elkaar voortvloeien, blijft de samenhang 

hiertussen in de meeste gevallen onduidelijk en wordt deze niet expliciet gemaakt. Het 

ontbreekt aan een theoretisch kader. Dit maakt het lastig te achterhalen hoe en in welke mate 

de observatieafdelingen bij kunnen dragen aan het oplossen van de genoemde knelpunten en 

hoe de geformuleerde werkwijze bijdraagt aan het bereiken van de doelstellingen. De doelen 

van de observatieafdelingen zijn niet het uitgangspunt geweest voor de werkwijze van de 

afdelingen en de gekozen werkwijze is niet empirisch getoetst. Hierdoor is het onduidelijk wat 

het verband is tussen de werkwijze en de kwaliteit van het eindproduct (de rapportage). Voor 

de interpretatie van de resultaten van deze procesevaluatie zou de voor de 

observatieafdelingen ontwikkelde werkwijze theoretisch moeten worden gefundeerd, in 

verband moeten worden gebracht met de doelstellingen voor de onderscheiden afdelingen, 

alsmede empirisch getoetst moeten worden.  
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Een specifieke methodiek per afdeling en voor observatie ontbreekt  

Voor beide afdelingen is er tot op heden geen sprake geweest van een continue instroom. Op 

de afdeling ten behoeve van behandel- en PIJ-verlengingsadvies is ten tijde van de 

procesevaluatie zelfs sprake geweest van leegstand. Hierdoor is deze afdeling in de evaluatie 

grotendeels buiten beschouwing gelaten. Een aantal van de initiatiefnemers is echter van 

mening dat de meerwaarde van de observatieafdelingen juist zit in de mogelijkheid tot 

behandeldiagnostiek en een onafhankelijk PIJ-verlengingsadvies. Ondanks de beperkte 

mogelijkheden voor onderzoek naar het functioneren van deze afdeling, kan worden 

vastgesteld dat er in het handboek geen richtlijnen zijn opgenomen voor het uitvoeren van 

gerichte behandeldiagnostiek. Naast het rapportageprotocol is er geen aparte werkwijze voor 

de afdeling de Gaag ontwikkeld, terwijl bij de Ven het accent op beslissingsdiagnostiek zou 

moeten liggen en bij de Gaag op behandeldiagnostiek. De jongeren die na maart 2010 ten 

behoeve van een behandel- dan wel PIJ-verlengingsadvies op Teylingereind zijn geplaatst, zijn 

onderzocht op de afdeling pro Justitia. Het is niet bekend of en in welke mate de onderzoeken 

naar de twee groepen jongeren anders worden vormgegeven.  

Hoe de uitvoering van de verschillende deelonderzoeken binnen de procesgang 

idealiter vorm gegeven zou moeten worden en waarom, wordt in het handboek niet 

beschreven. De door de werkgroep observatiemethodiek ontwikkelde producten bieden de 

uitvoerende medewerkers (pedagogisch medewerkers, docenten en vaktherapeuten) weinig 

handvatten voor het vormgeven van hun observatiewerkzaamheden. Door onderhavige 

onderzoekers werd verwacht dat er sprake zou zijn van een meer geprotocolleerde 

observatiemethodiek vergelijkbaar met een ‘standaard assessment procedure’, waarbij vooraf 

duidelijk is hoe bepaald gedrag geobserveerd wordt en de gebruikte methode voor een 

bepaalde vraagstelling constant is. Op de werkvloer wordt de afwezigheid van een dergelijke 

methodiek zichtbaar door het gebruik van een veelal participerende en incident gestuurde 

observatie. Dit wil zeggen dat de rapportages zich voornamelijk richten op al dan niet 

toevallige bijzonderheden. De observerende disciplines krijgen daarnaast vaak veel en sterk 

verschillende observatiedoelen mee die soms slecht geoperationaliseerd zijn. Dit bemoeilijkt 

zowel een betrouwbare observatie als een eenduidige operationalisering van deze doelen 

binnen en tussen de disciplines. Hierbij moet vermeld worden dat men zowel in het onderwijs 

als bij vaktherapie bezig is met het ontwikkelen van een meer gestructureerde en 

systematische werkwijze voor observatie.  

 

Het proces dat leidt tot de rapportages is weinig transparant 

De naleving van het protocol ‘observatie en rapportage’ (de procesgang) is grotendeels 
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bepaald op grond van dossierinformatie en informatie uit digitale informatiesystemen (zoals 

BRES). Dit betreft informatie uit ‘tweede hand’ en maakt het lastig om op een onafhankelijke 

manier de aanwezigheid van de verschillende protocolonderdelen vast te stellen. Omdat de 

onderzoekers moesten beschikken over de door Teylingereind aangereikte informatie en deze 

informatie veel ontbrekende waarden bevatte, hebben onze uitspraken vooral betrekking op de 

wijze waarop informatie gecommuniceerd wordt tussen maar ook binnen de disciplines. Op 

grond van deze informatie kan worden gesteld dat de werkwijze van de medewerkers in de 

(deel)rapportages niet altijd transparant is en dat er tussentijds weinig sprake is van het 

schriftelijk delen van informatie tussen de verschillende disciplines. Dit is een belangrijke 

bevinding omdat dit er voor zorgt dat de leden van het multidisciplinair team tussen de 

besprekingen door grotendeels niet van elkaar (kunnen) weten hoe het onderzoek loopt en wat 

de bevindingen zijn. Tevens is het voor de lezer van de rapportages vaak onduidelijk hoe vaak 

er bijvoorbeeld een gesprek heeft plaatsgevonden tussen de jongere en de psychiater, waarom 

bepaalde onderdelen niet zijn uitgevoerd of bepaalde items niet zijn gerapporteerd. Directe 

observaties zijn door onderzoekers wel gedaan bij het multidisciplinair overleg (OPB en 

EBO). Hierdoor is het aantal ontbrekende waarden bij deze onderdelen zeer gering. Het 

protocol ‘observatie en rapportage‘ wordt tijdens het overleg tevens goed nageleefd. 

 

De systematiek in de werkwijze van de observatieafdelingen kan worden verbeterd 

Systematisch werken wordt in de eerste fase van de procesevaluatie als belangrijk subdoel 

voor de observatieafdelingen genoemd. Uit de onderzoeksgegevens komt naar voren dat een 

aantal onderdelen van het protocol ‘observatie en rapportage’ structureel niet of niet tijdig 

worden uitgevoerd. Dit geldt ook in enige mate voor het eindproduct, het rapportageprotocol. 

Op hoofdniveau wordt dit protocol goed nageleefd, maar op meer inhoudelijk niveau wisselt 

de naleving sterk. Dit wordt mede veroorzaakt doordat de protocollen door een aantal 

disciplines als min of meer vrijblijvende richtlijnen worden gehanteerd. Dit doet af aan de 

systematiek van de werkwijze en aan de uniformiteit en vergelijkbaarheid van de rapportages. 

Uit de rapportages en de zelfevaluatieformulieren van de medewerkers blijkt dat een 

weigerende houding van de jongere een belangrijke reden is om af te wijken van het protocol. 

Het is echter de vraag of dit in alle gevallen een legitieme reden is om af te wijken van de 

vastgestelde werkwijze. Zowel uit het onderzoek naar de plaatsingscriteria als uit de 

interviews met de officieren van justitie blijkt dat een weigerende houding van de jongere ten 

opzichte van onderzoek pro Justitia, een belangrijke reden is om deze jongere op de 

observatieafdeling te plaatsen. De meerwaarde van de observatieafdeling uit zich, zo stellen de 

officieren, voor een groot deel in het feit dat jongeren ondanks een weigerende houding alsnog 



 

 

126 

kunnen worden onderzocht. In het handboek wordt dan ook aandacht besteed aan de procedure 

rondom weigeraars, waarbij vermeld staat dat, ook bij weigering, alle onderzoeksdelen 

aangeboden dienen te worden aan de jongeren. Dit betekent bijvoorbeeld dat ook bij 

weigeraars er vijf contactmomenten tussen jongere en psychiater moeten zijn geweest. 

Hiermee zou elke (deel)rapportage een verslag moeten bevatten van deze vijf 

contactmomenten die al dan niet uitgelopen zijn in een daadwerkelijk gesprek. Dit is echter 

niet het geval. Dit vermindert de uniformiteit en vergelijkbaarheid van de rapportages, wat 

onder meer toekomstig wetenschappelijk onderzoek zal bemoeilijken. 

 

De betrokken medewerkers, jongeren en ouders zijn over het algemeen positief over de 

observatieafdelingen 

De medewerkers, jongeren en hun ouders laten zich over het algemeen neutraal of positief uit 

over de observatieafdelingen. De medewerkers tonen een grote mate van betrokkenheid bij 

hun werk bij de observatieafdelingen en hebben over het algemeen het idee dat zij een goed 

beeld van de jongeren hebben geschetst aan het eind van het onderzoek pro Justitia. Ook 

hebben zij vaak het gevoel dat de rapportage in positieve zin zal bijdragen aan het 

vervolgtraject van de jongere. De jongeren zijn over het algemeen van mening dat zij 

voldoende informatie hebben ontvangen voorafgaand aan hun verblijf op de 

observatieafdeling. Zij geven hiernaast aan dat zij gemotiveerd waren om mee te werken aan 

het observatieonderzoek en zeggen dit ook te hebben gedaan. Zij laten zich minder positief uit 

over de manier waarop er op de afdeling wordt geobserveerd. Hierbij noemen zij het 

‘triggeren’ van gedrag ofwel het uitlokken van bepaalde reacties door medewerkers. Ook over 

de informatieverstrekking met betrekking tot de uitkomsten en het advies laat een aantal 

jongeren zich negatief uit. Zij geven aan onvoldoende van de uitkomsten te hebben 

meegekregen, omdat zij te geëmotioneerd waren over de strekking van het advies. Met 

betrekking tot de ouders dient te worden vermeld, dat uit het observatie- en dossieronderzoek 

blijkt dat er in de meeste gevallen geen sprake is van een systeemobservatie of van een 

adviesgesprek met ouders. Hieruit blijkt dat ouders, ondanks het streven van de 

observatieafdelingen, in de meeste gevallen niet worden betrokken bij de rapportages. Uit 

zowel de literatuur als de stukken van het ForCA blijkt dat zij als een belangrijke partij 

worden gezien bij het verrichten van diagnostiek en bij het uitvoeren van een behandeltraject. 

Een kanttekening bij de gegevens afkomstig uit de interviews met ouders en jongeren is dat 

deze partijen op dringend verzoek van Teylingereind pas na de uitspraak in de strafzaak zijn 

benaderd. Daardoor is enerzijds het aantal betrokken respondenten kleiner dan was beoogd en 

hebben deze interviews anderzijds een sterk retrospectief karakter. In hoeverre dit van invloed 
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is geweest op de verkregen informatie is onduidelijk. Het is echter aannemelijk dat de 

rechtszitting invloed heeft gehad op hoe de jongeren hun verblijf op de afdeling hebben 

ervaren en op de herinneringen van de jongeren en hun ouders aangaande dit verblijf. Dit 

verklaart mogelijk de verschillen tussen de scores van de jongeren die meteen na het advies de 

vragenlijst hebben ingevuld en die van de jongeren die deze pas tijdens het interview, dat wil 

zeggen na de uitspraak in hun zaak, hebben ingevuld. Deze laatste groep laat zich negatiever 

uit over de observatieafdeling dan de eerstgenoemde groep. Er zit verder vaak een lange 

periode tussen het onderzoek pro Justitia en de uitspraak (gemiddeld negen weken). Ook dit 

heeft invloed op de ervaringen van de jongeren en hun ouders. De selectie van jongeren die 

benaderd zijn voor een interview was tevens afhankelijk van de informatie over de zittingsdata 

dat voor ons toegankelijk was. De interviews hebben hierdoor in verschillende stadia van het 

proces van de jongeren plaats gevonden. Sommige jongeren hadden de observatieafdeling nog 

niet zo lang geleden verlaten. Anderen hadden inmiddels een definitieve uitspaak ontvangen 

inzake hun hoger beroep.  

 

Meerwaarde van de observatieafdelingen is (nog) niet of onvoldoende zichtbaar 

De verschillen in werkwijze tussen de observatieafdeling en andere vormen van rapportage 

pro Justitia zijn –volgens de betrokkenen en medewerkers– voornamelijk terug te vinden in 

het faciliteren van de diagnostiek, de uitgebreidheid van de diagnostiek en de samenwerking 

tussen de verschillende disciplines. Als het eindproduct (de rapportages) van de 

observatieafdelingen worden vergeleken met andere rapportages pro Justitia is er sprake van 

veel overeenkomsten tussen deze twee groepen rapportages. Er zijn, als verwacht, 

voornamelijk verschillen zichtbaar voor de onderdelen gedrag op de leefgroep, onderwijs en 

vaktherapie. Deze verschillen blijven –zij het in mindere mate– ook bestaan wanneer alleen de 

ambulante rapportages worden bekeken die ook daadwerkelijk op deze onderdelen rapporteren 

(behalve vaktherapie, waarvan geen enkele andere type rapportage verslag legt). De 

observatieafdeling rapporteren over deze onderdelen uitgebreider en grondiger. Uit de 

interviews met medewerkers en gebruikers van de rapportages komt echter naar voren dat de 

bevindingen van deze disciplines huns inziens niet altijd goed geïntegreerd of evenwichtig 

meegenomen worden in de adviesvorming. Op grond van de huidige data (uit dossieranalyse) 

kunnen echter geen uitspraken worden gedaan over de inhoud of onderbouwing van het 

advies. Een besliskundig onderzoek zou kunnen worden uitgevoerd om na te gaan wat de 

bijdrage is van de verschillende disciplines bij de onderscheiden rapportagevormen (triple 

ambulant, residentieel en klinisch).  
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Gebruikers van de pro Justitia rapportages zijn tevreden. Gebruikers van de 

rapportages ten behoeve van een behandeladvies zijn kritisch. 

Over de vorm van de rapportages afkomstig van de observatieafdelingen zijn de gebruikers 

(behandelaren, officieren van justitie en rechters) tevreden. De officieren van justitie en de 

rechters zijn over het algemeen tevens van mening dat de observatieonderzoeken van 

meerwaarde zijn in vergelijking met andere vormen van onderzoek pro Justitia. De 

behandelaren zijn echter kritisch over deze meerwaarde. Hierbij dient te worden vermeld dat 

door de leegstand van de afdeling de Gaag slechts drie behandelaren zijn geïnterviewd. Zij 

geven aan dat de door hen ontvangen rapportages niet aan hun verwachtingen voldeden. 

Desondanks wordt het advies uit de rapportage, ook door de behandelaren, in het overgrote 

merendeel door de gebruikers opgevolgd. Bij de rechterlijke macht is hierbij echter sprake van 

verschillen tussen verschillende typen adviezen (straffen en maatregelen).  

 

Er is geen sprake van systematische terugkoppeling van de uitkomsten van de 

rapportages 

De meeste gebruikers vinden terugkoppeling van de uitkomsten van de rapportages aan de 

rapporteurs van meerwaarde; toch komt een dergelijke terugkoppeling in de praktijk zelden tot 

stand. Behalve dat het gebrek aan een dergelijke terugkoppeling volgens de initiatiefnemers 

een aanleiding is voor de opzet van de observatieafdelingen, vormen gegevens over de 

uitkomsten van de rapportages mogelijk ook een belangrijke uitkomstmaat voor het succes van 

de afdelingen. De invloed van de rapportages en het advies op het vervolgtraject van de 

jongeren wordt door de betrokkenen (initiatiefnemers en medewerkers) als belangrijke 

succesfactor voor de observatieafdelingen gezien. Structurele terugkoppeling van de 

uitkomsten wordt door alle betrokken partijen belangrijk gevonden. Hoewel Teylingereind 

zelf actief bezig is met het tot stand brengen van een dergelijk terugkoppelingssysteem, blijkt 

het lastig dit systematisch te realiseren. 

 

6.2 Evaluatie van de criteria 

Zoals eerder is vastgesteld zijn de voor de observatieafdelingen gestelde doelen te abstract 

geformuleerd voor evaluatie. De doelbereiking wordt in deze evaluatie per doel nagegaan door 

de evaluatie van de door onderzoekers in fase 1 geformuleerde criteria. Tabel 23 geeft een 

overzicht van deze criteria en of de afdelingen hieraan voldoen (ja, nee of deels). Hieronder 

zal dit kort worden toegelicht. 
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Tabel 23. Criteria ten behoeve van de evaluatie en de mate waarin de observatieafdelingen hieraan voldoen. 

 

Doelen  Criteria Voldoen de 

observatieafdelingen aan 
het criterium? 

Toelichting 

Optimalisering van de 

kwaliteit van forensische 

diagnostiek 
 

Multidisciplinair werken 

 

Ja Op de observatieafdelingen wordt standaard gewerkt met een multidisciplinair 

team bestaande uit een onderzoeksleider, psycholoog, psychiater, 

milieuonderzoeker, testassistent, vaktherapeut, docent, pedagogisch medewerker 

en een jurist.  

 

 Gedragsdeskundige expertise 

 

Deels De medewerkers geven aan dat zij minimaal HBO geschoold zijn. De 

rapporterende disciplines hebben hiernaast allen een GZ- of BIG- registratie of 

staan onder supervisie van een psycholoog/psychiater die geregistreerd is.  

 

 Systematisch werken  

 

Nee Zowel het protocol ‘observatie en rapportage’ als de rapportageprotocollen 

worden in wisselende mate nageleefd. Een aantal onderdelen worden vaak of 

structureel niet of niet tijdig uitgevoerd.  

 

 Kwaliteitswaarborging  

 

Deels (deels onduidelijk) Volgens het protocol ‘observatie en rapportage’ worden alle rapportages pro 

Justitia getoetst door zowel de jurist als door een onafhankelijke rapporteur van 

het NIFP. Het bleek echter niet mogelijk de naleving van deze protocolitems te 

achterhalen. In alle getoetste rapportages is informatie over de medewerking van 

de jongere aan het psychologisch en psychiatrisch onderzoek en de reactie van de 

jongere op het advies opgenomen. 

 

Effectieve afstemming 

tussen de forensische 

diagnostiek, behandeling 

en advisering 
 

Samenwerking tussen ketenpartners 

 

Deels Tijdens het merendeel van de eindbesprekingen pro Justitia (de eindbespreking 

observatie: EBO) is een ketenpartner aanwezig. De reactie van deze 

ketenpartners wordt echter in de meeste onderzochte rapportages niet vermeld.  

 Terugkoppeling van uitkomsten en 

bevindingen. 

 

Deels Er is tot op heden geen sprake van een standaard terugkoppelingssysteem tussen 

de arrondissementen en de observatieafdelingen. Teylingereind is zelf actief om 

deze terugkoppeling tot stand te brengen.  

 

 Tevredenheid van de gebruikers van 

de rapportages 

 

De afdeling pro Justitia wel, 

de afdeling behandel- en 

PIJ-verlengingsadvies niet. 

De officieren van justitie en de rechters hebben over het algemeen positieve 

ervaringen met de rapportages. De behandelaren betwijfelen de daadwerkelijke 

meerwaarde van de behandel- en PIJ-verlengingsafdeling. 
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Doelen  Criteria Voldoen de 

observatieafdelingen aan 
het criterium? 

Toelichting 

Registratie van gegevens Nee Ten tijde van de evaluatie was geen databestand voorhanden waarin gegevens 

van jongeren worden bijgehouden. 
Het vergroten en 
toegankelijk maken van 

kennis over diagnostiek 

en behandeling in het 

forensisch veld 
 

 

Integratie van wetenschappelijk 

onderzoek met de klinische praktijk 

 

 

Nee 

 

Ten tijde van de evaluatie waren er nog geen onderzoeksactiviteiten gestart.  

Deskundigheidsbevor-

dering van medewerkers 
 

Scholing en training medewerkers 

 

Onduidelijk Naast de basistrainingen voor medewerkers van JJI’s zijn er enkele specifieke 

trainingen voor de medewerkers van de observatieafdeling ingevoerd. Uit de 

interviews met de medewerkers komt echter niet naar voren dat zij dergelijke 

trainingen inmiddels hebben gevolgd.  

 

 Uitwisseling kennis/expertise ForCA 

lidorganisaties 

 

Nee Naast het feit dat er een aantal medewerkers van de lidorganisaties van ForCA 

aan Teylingereind zijn gedetacheerd zijn er geen aanwijzingen gevonden dat de 

lidorganisaties verder betrokken zijn bij de observatieafdelingen. 

 

Overig Productie 

 

Nee Tussen 1 mei 2009 en 15 oktober 2010 zijn er 54 rapportages geproduceerd op de 

afdeling de Ven. Twee hiervan betreffen behandel- of PIJ-verlengingsadviezen. 

Tussen 1 augustus 2009 en de tijdelijke sluiting op 19 maart 2010 zijn er 15 

rapportages geproduceerd op de afdeling de Gaag.  

 

 Tijdigheid 

 

Deels De behandelaren geven aan dat in twee van de drie gevallen de rapportage niet 

tijdig aanwezig was voor de opstelling van het verlengingsadvies aan de rechter. 

De officieren van justitie geven aan dat de rapportage in tien van de 12 gevallen 

tijdig (minimaal een week voor zitting) aanwezig was. De rechters geven allen 

aan dat de rapportage pro Justitia tijdig geleverd is.  

 

 Doorloopsnelheid 

 

Nee Gemiddeld zitten er 108 dagen tussen de aanvraag en de oplevering van de 

rapportage. Tussen de uitstroom van de jongere en de oplevering zitten 

gemiddeld vier weken.  
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Het optimaliseren van de kwaliteit van forensische diagnostiek en advisering 

Met betrekking tot het eerste doel kan gesteld worden dat binnen de observatieafdelingen goed 

zichtbaar is dat hier aan wordt gewerkt. Zo wordt op de observatieafdelingen standaard 

gewerkt met een multidisciplinair team bestaande uit een onderzoeksleider, psycholoog, 

psychiater, milieuonderzoeker, testassistent, vaktherapeut, docent, pedagogisch medewerker 

en een jurist; de rapporterende disciplines hebben allen een GZ- of BIG- registratie of staan 

onder supervisie van een psycholoog/psychiater die geregistreerd is, en twee kinder- en 

jeugdpsychiaters zijn op basis van detachering vast betrokken bij de onderzoeken. Beide 

psychiaters zijn in vaste dienst bij het centrum voor jeugdpsychiatrie, Curium-LUMC.  

Met betrekking tot het systematisch werken kan geconcludeerd worden dat de 

observatieafdelingen niet aan dit criterium lijken te voldoen. Gedurende de multidisciplinaire 

besprekingen leven de teams het protocol goed na, maar tijdens de overige onderdelen is de 

naleving van het protocol ‘observatie en rapportage’ wisselend. Met betrekking tot het 

eindproduct (de rapportage) kan gesteld worden dat de rapporteurs de rapportageprotocollen 

op hoofdniveau goed aanhouden, maar een aantal disciplines het protocol inhoudelijk (ofwel 

op subniveau) meer als richtlijn beschouwen.  

 

Het realiseren van een effectieve afstemming tussen de forensische diagnostiek en 

advisering enerzijds en de (eventuele verlenging van) gedwongen behandeling anderzijds 

Er wordt gewerkt aan een meer effectieve afstemming tussen de diagnostiek, advisering en 

behandeling. Bij de eindbesprekingen pro Justitia (EBO) is bijvoorbeeld vaak (maar niet 

standaard) een ketenpartner aanwezig. Meestal betreft dit de jeugdreclasseringswerker of 

voogd vanuit Bureau Jeugdzorg. Er is tot op heden geen sprake van een standaard 

terugkoppelingssysteem tussen de arrondissementen en de observatieafdelingen. Teylingereind 

is wel zelf actief om deze terugkoppeling tot stand te brengen.  

De officieren van Justitie en de rechters hebben over het algemeen positieve ervaringen 

met de rapportages. Zij vinden de rapportages overzichtelijk, leesbaar en begrijpelijk. Ook de 

behandelaren zijn positief over de vorm van de rapportages, maar kritisch over de 

beantwoording van de vragen in de rapportage. De behandelaren zijn ervan overtuigd dat de 

observatieafdeling in beginsel van meerwaarde is. De daadwerkelijke meerwaarde van de 

behandel- en PIJ-verlengingsafdeling zoals deze voor de sluiting functioneerde betwijfelen zij 

echter. De door hen ontvangen rapportages voldeden niet aan hun verwachtingen. 
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Het vergroten en toegankelijk maken van de kennis over diagnostiek en behandeling 

De nastreving van het doel met betrekking tot het vergroten en toegankelijk maken van kennis 

over diagnostiek en behandeling is niet zichtbaar. Ten tijde van de evaluatie was geen 

databestand voorhanden waarin gegevens van jongeren worden bijgehouden. Tevens waren er 

nog geen onderzoeksactiviteiten gestart. Teylingereind geeft echter aan dat dit op korte termijn 

zal plaatsvinden. 

 

Deskundigheidsbevordering van de medewerkers van aan ForCA deelnemende 

organisaties op het gebied van diagnostiek en behandeling.   

Ook activiteiten met betrekking tot deskundigheidsbevordering van de medewerkers komen 

niet duidelijk naar voren. Naast de basistrainingen voor medewerkers van JJI’s zijn er enkele 

specifieke trainingen voor de medewerkers van de observatieafdeling ingevoerd, zoals 

‘introductie jeugdrecht’ en ‘observatie en rapportage’ voor de pedagogisch medewerkers en 

‘risicotaxatie instrumenten’ voor de rapporteurs. Uit de interviews met de medewerkers komt 

echter niet duidelijk naar voren dat zij dergelijke trainingen inmiddels hebben gevolgd. Een 

aantal medewerkers van de lidorganisaties van ForCA zijn bij Teylingereind gedetacheerd, 

maar verder lijken de lidorganisaties weinig betrokken bij de observatieafdelingen. 

 

Overig 

De criteria met betrekking tot de productie, doorlooptijd en tijdigheid van de rapportages 

worden voor het grootste deel niet behaald. Het streven van 54 rapportages per jaar per 

afdeling is niet gehaald. De meeste rapportages worden volgens de gebruikers tijdig geleverd. 

Gemiddeld zitten er 108 dagen tussen de aanvraag en de oplevering van de rapportage 

(doorloopsnelheid). Dit is langer dan de norm van 80 dagen die in het landelijk kader 

forensische diagnostiek wordt gehanteerd (Buysse et al., 2009). Tussen de uitstroom van de 

jongere en de oplevering van de rapportage zit gemiddeld vier weken. Dit is langer dan de 

norm van twee weken die Teylingereind in het handboek stelt of de norm van drie weken die 

zij in de praktijk hanteren.  

 

6.3 Aandachtspunten voor verdere implementatie 

Uit bovenstaande evaluatie blijkt dat de observatieafdeling pro Justitia slechts aan één van de 

14 vooraf gestelde criteria geheel voldoet. Dit betekent dat er op een aanzienlijk aantal punten 

winst te behalen is. Zo blijkt dat de nastreving van de doelen met betrekking tot (a) 

afstemming tussen diagnostiek, behandeling en advisering, (b) het vergroten en toegankelijk 

maken van kennis over diagnostiek en behandeling en (c) de deskundigheidsbevordering van 
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medewerkers, nog weinig zichtbaar wordt. Voor een daadwerkelijke evaluatie van deze doelen 

is van groot belang dat zij worden geconcretiseerd en meetbaar worden gemaakt. Met behulp 

van de procesevaluatie kan op dit moment geen uitspraken worden gedaan over de 

daadwerkelijke mate van doelbereiking. De evaluatie van de criteria geeft ons inziens echter 

wel een aantal aanknopingspunten voor de verdere implementatie van de observatieafdelingen.  

Ook de initiatiefnemers en de medewerkers van de afdelingen zijn gevraagd naar eventuele 

aandachtspunten voor verdere implementatie van de observatieafdelingen. De belangrijkste 

door hen genoemde punten worden, samen met de aandachtspunten afkomstig van 

onderzoekers, hieronder besproken. Bijlage 19 geeft een overzicht van alle door 

initiatiefnemers en medewerkers genoemde ontwikkelpunten.  

Het eerste en wellicht meest belangrijke aandachtspunt voor verdere implementatie is 

de ontwikkeling van een theoretisch kader. Met de ontwikkeling van een theoretisch kader zal 

inzichtelijk gemaakt kunnen worden waardoor (door welke processen of mechanismen) de 

observatieafdelingen bij kunnen dragen aan het oplossen van de genoemde knelpunten in het 

jeugdforensisch veld en aan het nastreven van de vier hoofddoelen van het 

samenwerkingsverband ForCA breed.  

Daarop aansluitend moet met de gekozen werkwijze en methodiek duidelijk worden 

gemaakt hoe deze processen en mechanismen gestalte krijgen in de observatieafdelingen, 

afzonderlijk voor beslissings- en behandeldiagnostiek wel te verstaan. Daarbij bevat de 

methodiek handvatten voor de uitvoering van de observatiewerkzaamheden in de disciplines. 

Op dit moment zijn de observaties in veel gevallen incident gestuurd en de rapportage 

retrospectief. Wel wordt er volgens de jongeren en een aantal medewerkers bepaald gedrag 

aan de jongeren ‘ontlokt’ (c.q. het ‘triggeren’ van gedrag). Hierbij dient echter gewaakt te 

worden voor mogelijke iatrogene effecten en veiligheidsrisico’s.  

Het gevaar doet zich voor dat de methodiekontwikkeling blijft steken in het 

‘pionieren’. Dit zou een gemiste kans zijn. De mogelijkheid tot observatiediagnostiek biedt 

ons inziens de kans verder te gaan dan de beschrijvende diagnostiek die vaak wordt gezien in 

rapportages pro Justitia en persoonlijkheidsonderzoeken. Observatiediagnostiek biedt de 

mogelijkheid om de veranderbaarheid en afhankelijkheid (van o.a. de context) van gedrag te 

laten zien. Er zou bijvoorbeeld gebruik gemaakt kunnen worden van een diagnostisch 

beslismodel (bijvoorbeeld het hypothese toetsend model van De Bruyn, Ruijssenaars, 

Pameijer, & van Aarle, 2003) om het diagnostisch proces voor de gebruiker van de 

rapportages inzichtelijk te maken. Daarnaast dient ervoor gewaakt te worden dat het plaatsen 

van de twee doelgroepen op één afdeling er niet toe leidt dat de werkwijze voor de 
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verschillende typen rapportages (pro Justitia en behandel- of PIJ-verlengingsadvies) de 

ontwikkeling van een specifieke methodiek voor ´behandeldiagnostiek´ verder vertraagd. 

De resultaten van de procesevaluatie geven aan dat de beoogde systematiek in de 

werkwijze van de observatieafdelingen (nog) niet is bereikt. Voor de uniformiteit en 

vergelijkbaarheid van de rapportages, maar ook voor toekomstige onderzoeksactiviteiten, is 

een systematische werkwijze echter van belang. Dit punt vormt het derde belangrijke 

aandachtspunt voor verdere implementatie. Een weigerende houding van jongeren wordt 

veelal genoemd als reden om af te wijken van de voorgeschreven werkwijze. Weigerende 

jongeren behoren echter tot de doelgroep van de observatieafdeling. Het betekent dat de 

werkwijze mede gegrond moet zijn op motivatietheorieën om de weigerende houding van 

jongeren te ondervangen (door het ontbreken van een expliciet theoretisch kader is onbekend 

in hoeverre deze theorieën ten grondslag liggen aan de werkwijze van de afdelingen). Ook kan 

winst behaald worden op de systematiek door consequent (standaard opname van alle te 

rapporteren items, ook vermelden wanneer iets niet bekend is) en meer expliciet (bijvoorbeeld 

de data en duur van verschillende gesprekken opnemen) te rapporteren.  

De observatieafdelingen werken standaard met een multidisciplinair team. Hoe de 

input van de verschillende disciplines zich verhoudt tot de eindconclusie en het advies is 

echter onduidelijk. Uit de interviews met medewerkers en gebruikers van de rapportages komt 

naar voren dat de bevindingen van de observerende disciplines (pedagogisch medewerkers, 

vaktherapeuten en docenten) hun inziens niet altijd goed zijn geïntegreerd of evenwichtig 

meegenomen worden in de adviesvorming. Hieraan ten grondslag ligt wellicht dat er nog 

weinig sprake is van vaste teams, dat het registratiesysteem (BRES) door de meeste disciplines 

nog niet in gebruik is genomen en dat de samenwerking en communicatie tussen de 

verschillende disciplines nog niet optimaal is. Medewerkers geven bijvoorbeeld aan graag 

meer informatie te willen over het verloop van de verschillende deelonderzoeken (zie bijlage 

19). De mogelijkheid tot het delen van gegevens en bevindingen wordt door de medewerkers 

namelijk als grote meerwaarde van de werkwijze op de observatieafdeling gezien. Op dit 

moment wordt hier volgens hen te weinig gebruik van gemaakt. Gekoppeld hieraan wordt de 

bereikbaarheid van extern betroken rapporteurs genoemd. Het is volgens medewerkers soms 

lastig om de extern betrokken rapporteurs te bereiken voor overleg of terugkoppeling. Op dit 

moment wordt er veelvuldig gebruik gemaakt van externe rapporteurs, waardoor de 

samenstelling van de teams per casus anders is. Uiteraard is dit, wegens de schaarste aan 

beschikbare GZ-psychologen en vooral kinder- en jeugdpsychiaters, niet gemakkelijk op te 

lossen. 
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Ook het betrekken van de ouders in de diagnostiek en de adviesvorming is een 

aandachtspunt. In de meeste gevallen worden ouders niet betrokken in de diagnostiek (door 

bijvoorbeeld de uitvoering van een systeemobservatie) en worden de uitkomsten van het 

onderzoek hen niet meegedeeld. In veel van deze gevallen wordt dit verklaard door de 

afwezigheid van toestemming en/of medewerking van de jongere en/of een weinig 

coöperatieve houding van ouders. Eerder onderzoek laat zien dat de ouders van deze jongeren 

een lastig te bereiken doelgroep vormen (Doreleijers, 1995). Aan de andere kant vormen zij 

diagnostisch gezien een zeer belangrijke partij (Doreleijers, Coelman, & Blanken, 1993; 

Vincent & Grisso, 2005). Hiermee is het wellicht de moeite waard om de werkwijze voor het 

betrekken van de ouders te evalueren. Op dit moment vraagt Teylingereind, in 

overeenstemming met de Wet op de geneeskundige behandelingsovereenkomst (art. 7:450 en 

art. 7:464 jo. 7:457 van het Burgerlijk wetboek), aan jongeren van 16 jaar en ouder om 

toestemming voor het meedelen van de uitkomsten aan hun ouders. In veel gevallen geeft de 

jongere aan dit zelf te willen doen en wordt er geen adviesgesprek met de ouders gevoerd. 

Betere informering kan wellicht onbegrip over de uitkomsten en het geformuleerde advies bij 

ouders verminderen. 

Als laatste punt noemen wij de terugkoppeling van de uitkomsten van de rapportages. 

Het is tot op heden niet gelukt een systeem voor dergelijke terugkoppeling te realiseren. 

Uiteraard is het opzetten van een dergelijk systeem niet alleen de verantwoordelijkheid van 

Teylingereind. Meer informatie over de bruikbaarheid van het geformuleerde advies en het 

verloop van het vervolgtraject zou wellicht een belangrijke bijdrage kunnen leveren aan een 

betere afstemming tussen de advisering en behandeling. De observatieafdelingen zouden ertoe 

bij kunnen dragen dat de grenzen tussen de ketenpartners in het jeugdforensisch veld 

vervagen. 

 

6.4 Tot slot 

Een procesevaluatie berust op de veronderstelling dat een werkwijze de gewenste effecten zal 

kunnen realiseren als deze grotendeels wordt uitgevoerd zoals is voorgeschreven. De 

voorgeschreven werkwijze op zijn beurt berust op bepaalde theoretisch gefundeerde 

overwegingen waarin de processen of mechanismen worden gespecificeerd die de beoogde 

effecten zouden moeten bewerkstelligen. Op grond van de resultaten van deze procesevaluatie 

concluderen we dat een evaluatie van de opbrengsten van de observatieafdelingen 

Teylingereind op dit moment niet zinvol is. Alvorens een dergelijke evaluatie uit te voeren 

dienen de uitvoerders van de observatieafdelingen overtuigend aan te tonen dat tenminste de 

volgende vijf aandachtspunten zijn gerealiseerd: (1) de hoofddoelen die met de 
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observatieafdelingen worden nagestreefd zijn geoperationaliseerd, opdat vastgesteld kan 

worden in hoeverre deze doelen worden bereikt; (2) er is een theoretisch kader expliciet 

gemaakt dat inzichtelijk maakt door welke processen of mechanismen deze doelen worden 

bereikt; (3) dit theoretisch kader is nader uitgewerkt in werkwijzen (procesgang en rapportage) 

van de verschillende disciplines, afzonderlijk voor de beslissings- en behandeldiagnostiek; (4) 

er wordt binnen en tussen de disciplines systematisch geregistreerd, gerapporteerd en 

gecommuniceerd, ook tussen de geplande teambesprekingen in; (5) er is voorzien in een 

systematische terugkoppeling van de uitkomsten van de rapportage en een reflectie op deze 

terugkoppeling.  
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Bijlage 1. 

      Begrippenlijst 

 

• Behandeladvies: advies over de beëindiging dan wel voortzetting van de behandeling van de 

ter observatie opgenomen jongere. Waarbij er ook advies wordt gedaan over de invulling 

van de eventuele vervolgbehandeling en/of resocialisatie. In de procesevaluatie betreft dit 

het eindproduct van de afdeling ‘de Gaag’. 

• BooG: Beslissingsondersteuning onderzoek Geestvermogens. Instrument dat als hulpmiddel 

dient bij de indicatiestelling voor een onderzoek pro Justitia. Doel van BooG is te komen 

tot een gewogen indicatiestelling. 

• Burgerlijk Wetboek (BW): wetboek met betrekking tot wetgeving inzake personen, zaken, 

verbintenissen en bewijzen.  

• Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI): de DJI is een agentschap van het Ministerie van Justitie 

welke zorg draagt voor de tenuitvoerlegging van straffen en vrijheidsbenemende 

maatregelen die na uitspraak van de rechter zijn opgelegd. 

• Het ForCA: het Forensisch Consortium Adolescenten. Het ForCA is in 2007 opgericht en is 

een samenwerkingsverband tussen verschillende partijen uit het jeugdforensisch veld. Op 

dit moment telt ForCA achttien leden, namelijk de Justitiële Jeugd Inrichtingen (JJI’s), het 

Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie (NIFP), een aantal 

(ortho)psychiatrische centra (Curium-LUMC/VUMC, de Bascule, OGH stichting en 

GGzE Centrum Kinder- & Jeugdpsychiatrie), de Universiteit van Tilburg en de drie 

reclasseringsorganisaties gezamenlijk (Reclassering Nederland, Leger des Heils en 

Verslavingszorg).  

• FOTRES: Forensic Operationalized Therapy/Risk Evaluation-System. FOTRES is een 

risicotaxatieinstrument en wordt gebruikt als hulpmiddel bij het inschatten van de kans op 

recidive bij delinquenten. De FOTRES is voornamelijk ontwikkeld voor gebruik bij 

zeden- en geweldsdelicten. 

• de Gaag: één van de twee observatieafdelingen in Teylingereind. De Gaag betreft de 

observatieafdeling ten behoeve van advisering over de voortgang en voortzetting van 

gedwongen behandeling (behandel- of PIJ-verlengingsadvies). 

• Gebruikers: de gebruikers van de klinische rapportages opgesteld door de 

observatieafdelingen. Onder gebruikers worden de partijen verstaan die de rapportages 

ontvangen en hiermee besluiten over het vervolgtraject van de jongere. Hieronder valt de 

rechter (of Rechter Commissaris), de Officier van Justitie en de behandelaar. 
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• Individuele Jeugdzaken (IJZ): IJZ is een afdeling van het Ministerie van Justitie met als 

taak beslissingen te nemen inzake selectie en plaatsing van minderjarigen in de justitiële 

jeugdinrichtingen. Het betreft die minderjarigen die in bewaring zijn gesteld, 

jeugddetentie en/of een PIJ maatregel hebben gekregen. 

• Initiatiefnemers: leden (organisaties en personen in dienst van deze organisaties) van het 

ForCA welke betrokken zijn geweest bij het ontwikkelen en het opzetten van de 

observatieafdelingen. In huidig onderzoek worden de bij de opzet betrokken medewerkers 

van lidorganisaties ten tijde van de oprichting van het consortium (september 2007) als 

initiatiefnemers aangeduid. 

• Muiswerk: een computerprogramma dat helpt bij het vaststellen van hiaten in kennis en 

vaardigheden van de individuele leerling. Daarna genereert het programma 

specifieke oefeningen om deze hiaten op te vullen. Muiswerkprogramma’s helpen ook bij 

het evalueren van de vooruitgang. Ze registreren alles en stellen de docent in de 

gelegenheid om zelf de vinger aan de pols te houden bij het leerproces van elke 

afzonderlijke leerling (www.muiswerk.nl). 

• Observatieafdelingen: de twee afdelingen in Teylingereind die zijn ingericht voor observatie 

van jongeren ten behoeve van een advies pro Justitia of behandeladvies. 

• OMDATA: data gegenereerd uit een databestand van het Openbaar Ministerie. 

• Opdrachtgevers: de opdrachtgevers voor een observatieonderzoek. Onder opdrachtgevers 

worden de partijen verstaan die de observatieafdelingen de opdracht geven een 

persoonlijkheidsonderzoek naar een jongere te verrichten. Hieronder valt de Rechter 

Commissaris, de Officier van Justitie en de behandeldirectie van de instelling waar een 

jongere verblijft (in samenspraak met de afdeling Individuele Jeugdzaken van het 

Ministerie van Veiligheid en Justitie). 

• PIJ- maatregel: Plaatsing in een Inrichting voor jeugdigen. De PIJ-maatregel is een 

strafrechtelijke maatregel voor jeugdige delinquenten. De maatregel heeft als doel 

herhaling van het delict voorkomen door intensieve behandeling in een gesloten kader. 

• PIJ-verlengingsadvies: voor het besluiten over eventuele beëindiging of verlenging van de 

PIJ-maatregel vraagt de rechterlijke macht de behandelinrichting om advies. De instelling 

schrijft hiervoor een verlengingsadvies waarin zij de rechterlijke macht zowel adviseren 

over een beëindiging dan wel verlenging van de maatregel als over de duur van een 

eventuele verlenging. In de procesevaluatie betreft dit het eindproduct van de afdeling ‘de 

Gaag’. 
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• Rapportage pro Justitia: persoonlijkheidsonderzoek ter advisering van de rechterlijke macht 

en/of het openbaar ministerie.  

• Pro-formazitting: strafzitting waarop een zaak niet inhoudelijk wordt behandeld. Een pro-

formazitting is nodig als een zaak binnen een bepaalde termijn op een zitting moet zijn 

geweest, maar het nog te vroeg is om deze inhoudelijk te behandelen. 

• Psychiatrisch onderzoek in engere zin: presentatie, indrukken, functionele screening, 

regulatie van angsten en impulsen, copingmechanismen, geweten etc. (schrijfwijzer 

strafrechtelijke psychiatrische rapportage, Handboek Observatieafdelingen Teylingereind, 

2010). 

• SAVRY: Structured Assessment of Violent Risk in Youth. De SAVRY is een 

risicotaxatieinstrument en wordt gebruikt als hulpmiddel bij het inschatten van het 

geweldsrisico bij jongeren. 

• Speciële anamnese: onderzoek naar psychiatrische klachten en voorgeschiedenis, 

behandelbereidheid voor de toekomst en familie-anamnese voor psychiatrische 

stoornissen (schrijfwijzer strafrechtelijke psychiatrische rapportage, Handboek 

Observatieafdelingen Teylingereind, 2010). 

• Systeemobservatie: gecreëerde situatie waarbij de jongeren in interactie met zijn systeem 

(ouders/verzorgers en/of andere belangrijke derden) wordt geobserveerd. Dit kan onder 

meer plaatsvinden tijdens een sessie vaktherapie. 

• Teylingereind: particuliere Justitiële Jeugd Inrichting te Sassenheim. 

• de Ven: één van de twee observatieafdelingen in Teylingereind. De Ven betreft de 

observatieafdeling ten behoeve advisering pro Justitia. 

• Wetboek van Strafvordering (WSv.): wetboek met betrekking tot wetgeving inzake het 

vervolgen van strafbare feiten volgens het wetboek van strafrecht. 

• Wetboek van Strafrecht (WSr.): wetboek met betrekking tot strafbare feiten. 
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Bijlage 2. 
Interviewschema initiatiefnemers 
Wegens de omvang van het interviewschema initiatiefnemers omvat deze bijlage alleen de 

interviewvragen. Ondersteunde teksten, doorvraagmogelijkheden en scoringsmogelijkheden 

voor de afnemer zijn weggelaten. Het complete schema is op te vragen bij de onderzoekers. 

 

Interviewschema procesevaluatie observatieafdelingen Teylingereind fase 1 
Initiatiefnemers 

 
 

1) Wanneer bent u of is uw organisatie betrokken geraakt bij de opzet van het ForCA? 

1b) Wat was voor u de belangrijkste aanleiding of reden zich aan te sluiten bij het ForCA? 

2) Wie waren er, naast u, (actief) betrokken bij de start van ForCA?  

2b) Wanneer zijn er andere partijen dan de initiatiefnemers bij het ForCA betrokken? 

2c) Kunt u redenen noemen waarom er andere partijen dan de initiatiefnemers bij het ForCA  

zijn betrokken? 

3) Wat beschouwt u als de belangrijkste aanleiding of reden voor het opzetten van een  

observatieafdeling?  

NB wat verstaat de geïnterviewde daaronder, concrete aanleidingen, eventueel ook 

artikelen of cijfermatig materiaal, onderzoeksbevindingen en theoretisch kader. 

4) Kunt u zich vinden in de doelen die binnen ForCA zijn geformuleerd? 

4b) Zijn de door ForCA geformuleerde doelen volledig (uitputtend) voor de 

             observatieafdelingen? 

4c) (Zo niet) Welke overige doelen horen hier nog bij? 

5) Bent u op de hoogte van de vertaling van de doelen van ForCA in doelstellingen,  

werkwijzen en afspraken? 

5b) Hoe heeft deze vertaling plaatsgevonden? 

5c) Kunt u zich vinden in de vertaling van deze doelen in doelstellingen, werkwijzen en  

afspraken?  

NB Opening afdelingen, formats, protocollen en handboek 

5d) Zijn de huidige werkwijzen naar uw mening toereikend voor de ambities die ForCA met  

de observatieafdelingen heeft? 

5e) In hoeverre voorziet u hierin in de nabije toekomst nog belangrijke ontwikkelingen in de  

werkwijzen? 

6) Bent u op de hoogte geweest van de procedure omtrent de locatiekeuze? 

6b) Bent u het eens met het proces dat aan de locatiekeuze vooraf is gegaan?  

6c) Bent u het eens met de uiteindelijke locatiekeuze? 

7) Welke verwachtingen heeft u ten opzichte van de observatieafdelingen?  

8) Welke uitkomsten van de observatieafdelingen zouden door u als succes worden  

beschouwd? 

9) Bestaat er een plan of bestaan er indicatoren om de meerwaarde van de afdelingen te  

meten? 

10) Hebt u nog overige informatie betreft de achtergrond, doel en werkwijze van de  

afdelingen die in uw ogen belangrijk is maar niet aan bod gekomen is? 
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Bijlage 3. 
Vragenlijst initiatiefnemers 
 

1) Wanneer heeft uw organisatie zich aangesloten bij het initiatief tot de opzet van de 

 twee observatie−afdelingen?  

2) Hieronder vindt u een aantal aanleidingen voor het opzetten van de 

 observatieafdelingen die binnen dit onderzoek zijn genoemd.  

 Hoe belangrijk vindt u deze aanleidingen 

3) Mist u nog aanleidingen?  

4) Hoe beoordeelt u het belang van bovengenoemde doelen met betrekking tot de 

 observatieafdelingen? 

5) Mist u nog doelen met betrekking tot de observatieafdelingen?  

6) Bent u op de hoogte van de manier waarop de genoemde doelen binnen de 

 observatieafdelingen zijn vertaald in concrete doelstellingen, werkwijzen en 

 afspraken?  

7) Is de manier waarop de doelen zijn vertaald in concrete doelstellingen, werkwijzen en 

 afspraken naar uw mening toereikend voor de ambities van de 

 observatieafdelingen?  

8) Bent u op de hoogte geweest van de procedure omtrent de locatiekeuze voor de 

 observatieafdelingen?  

9) Kunt u zich vinden in de procedure die vooraf is gegaan aan de locatiekeuze voor de 

 observatieafdelingen?  

10) Kunt u zich vinden in de uiteindelijke lokatiekeuze (Teylingereind)?  

11) Hieronder vindt u een aantal, binnen dit onderzoek genoemde, gebieden waarbinnen de 

 observatieafdelingen een meerwaarde zouden kunnen hebben. Welke meerwaarde 

 verwacht u dat de observatieafdelingen zullen hebben binnen onderstaande gebieden?  

12) Hieronder vindt een aantal, binnen dit onderzoek, genoemde succesfactoren voor de 

 observatieafdelingen.  

 Hoe belangrijk vindt u deze succesfactoren?  

13) Mist u nog succesfactoren?  
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Bijlage 4. 
Protocol ‘Observatie en rapportage’ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Week 1 

 
1) Start observaties op leefgroep 

2) Eerste gesprek met contactpersoon 

3) Intake op school 

4) Start milieuonderzoek 

5) Start vaktherapie (muziek- beeldende of psychomotorische 

therapie) 

6) Kennismaking met psycholoog  

7) Kennismaking met psychiater 

8) Overzicht van dossier gemaakt door jurist 

 

    Dag 1 van opname 

 
1) Opname gesprek op de afdeling met contactpersoon 

2) Gesprek bij medische dienst 

3) Eventuele screening zelf-invulvragenlijsten psychopathologie 

 

Voor opname 

 
1) Opvragen van het strafdossier  

2) Opvragen van eerdere rapportages 

3) Schriftelijke toestemming van jongere (en ouders) voor  

  opvragen eerdere informatie 

4) Opvragen eerdere informatie 

5) Beschikbaar stellen dossier, rapportages en informatie aan  

  rapporteurs 

6) Bevel observatie en vraagstelling 
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Week 3 

 
1) Observaties op leefgroep 

2) Derde gesprek met contactpersoon 

3) Specifieke bijeenkomsten volgens YOUTURN 

4) Observaties op school 

5) Vaktherapie 

6) Voorlopig verslag vaktherapie 

7) Gesprek met psycholoog 

8) Afname testmateriaal 

9) Gesprek met psychiater 

10) Milieuonderzoek (overige informanten)  

11) Voorlopig verslag milieuonderzoek 

 

Week 2 

 
1) Observaties op leefgroep 

2) Tweede gesprek met contactpersoon 

3) Start specifieke bijeenkomsten volgens YOUTURN 

4) Start observaties op school  

5) Vaktherapie 

6) Start gesprekken met psycholoog 

7) Afname testmateriaal 

8) Start gesprekken met psychiater 

9) Milieuonderzoek (ouders en andere informanten) 

 

 

Observatie Plan Bespreking 1 (OPB 1) 

 
1 - 9)  Aanwezigheid van onderzoekleider, psychiater, psycholoog,  

  milieuonderzoeker, vaktherapeut, contactpersoon, docent,  

  jurist en testassistent 

10) Presentatie relevante informatie 

11) Eerste indrukken disciplines 

12) Bespreking dossier en hypothesen 

13) Bespreking multidisciplinaire aanpak en taakverdeling 

14) Bespreking bijzondere aandachtspunten 

15)  Formulering van specifieke observatiepunten 

16)  Bespreking specifieke problemen en plan van aanpak 
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Week 4 
 

1) Observaties op leefgroep 

2) Vierde gesprek contactpersoon 

3) Specifieke bijeenkomsten volgens YOUTURN 

4) Observaties op school  

5) Vaktherapie (op indicatie) 

6) Gesprek met psycholoog 

7) Afname testmateriaal (op indicatie) 

8) Gesprek met psychiater 

9) Aanvullende heteroanamnese/biografie door psycholoog of 

psychiater (op indicatie) 

10) Milieuonderzoek (op indicatie) 

11) Aanvullend onderzoek (op indicatie) 

12) Systeemobservatie (op indicatie) 

13) Concept rapportage aanwezig 

 

 

Observatie Plan Bespreking 2 (OPB 2) 
 

1 – 7)  Aanwezigheid van onderzoekleider, psychiater, psycholoog, 

milieuonderzoeker, vaktherapeut, contactpersoon en docent  

8) Bespreking afspraken en notulen 

9) Bespreking observaties tot dan toe 

10) Bespreking milieuonderzoek 

11) Bespreking vaktherapie 

12) Bespreking testonderzoek 

13) Bespreking hypothesen, toetsing en herformulering 

14) Herbepaling taakverdeling (indien nodig) 

15) Bespreking bijzondere aandachtspunten en aanvullend 

onderzoek 

16) Bespreking indicaties systeemobservatie 

17) Herformulering en aanscherping specifieke observatiepunten 

18) Bespreking mogelijke extra acties binnen vaktherapie, 

milieuonderzoek of testonderzoek 

19) Bespreking specifieke problemen en plan van aanpak 
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Week 5 

 
1) Observaties op leefgroep 

2) Vijfde gesprek met contactpersoon 

3) Specifieke bijeenkomsten volgens YOUTURN 

4) Eerste opzet groepsverslag  

5) Observaties school 

6) Eerste opzet verslag school 

7) Vaktherapie (op indicatie) 

8) Eerste opzet verslag vaktherapie 

9) Gesprek met psycholoog 

10) Afname testmateriaal 

11) Gesprek met psychiater 

12) Aanvullend onderzoek (op indicatie) 

13) Eerste opzet milieurapportage 

 

Week 6 

 
1)  Observaties op leefgroep 

2)  Zesde gesprek met contactpersoon 

3)  Bijeenkomsten volgens YOUTURN 

4)  Groepsverslag aangeleverd  

5)  Groepsverslag besproken met jongere  

6)  Observaties school 

7)  Verslag school aangeleverd  

8)  Verslag school besproken met jongere  

9)  Vaktherapie (op indicatie) 

10)  Verslag vaktherapie aangeleverd  

11)  Verslag vaktherapie besproken met jongere 

12)  Gesprek met psycholoog 

13)  Afname testmateriaal 

14)  Verslag psychologisch onderzoek aangeleverd 

15)  Gesprek met psychiater 

16)  Verslag psychiatrisch onderzoek aangeleverd  

17)  Milieuverslag aangeleverd 

18)  Milieuverslag besproken met jongere 

19)  Risico inventarisatie (SAVRY) 

20)  Voorlopige rapportage gemaakt en rondgestuurd door 

redactioneel medewerker  
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Eindbespreking observatie (EBO) 
 

1 -10)  Aanwezigheid van onderzoekleider, psychiater, 

psycholoog, milieuonderzoeker, vaktherapeut, 

contactpersoon, docent, jurist, testassistent en 

ketenpartner(s) 

11)  Bespreking afspraken en notulen 

12)  Bespreking observaties en bevindingen contactpersoon 

13)  Bespreking observaties en bevindingen onderwijs 

14)  Bespreking observaties en bevindingen vaktherapie 

15)  Bespreking observaties en bevindingen 

milieuonderzoeker 

16)  Bespreking observaties en bevindingen psycholoog 

17)  Bespreking observaties en bevindingen psychiater 

18) Formulering diagnostische overwegingen 

19) Formulering behandelbehoefte 

20) Formulering antwoorden op de onderzoeksvragen 

 

Week 7 t/m 9 

 
1) Evaluatie onderzoek 

2) Eindgesprek met contactpersoon 

3) Bespreking verslag en advies met jongere door 

contactpersoon en psychiater of psycholoog 

4) Bespreking verslag en advies met ouders door 

milieuonderzoeker (voor jongeren < 18 altijd, voor 

jongeren > 18 optioneel) 

 (jongere 16 of > toestemming nodig van jongere voor 

adviesgesprek ouders) 

5) Verslag over de eindbespreking observatie door 

redactioneel medewerker 

6) Verwerking besprokene Eindbespreking observatie in 

(deel)verslag 

7) Verwerking reactie jongere en ouders in verslag door 

milieuonderzoeker, psychiater, psycholoog 

8) Definitieve samenvoeging rapportage door redactioneel 

medewerker 

9) Juridische toetsing door jurist 

10) Verzending rapportage aan NIFP 

11) Verwerking commentaar NIFP 

  12 - 14)   Ondertekening rapportage door directeur, psycholoog en  

  psychiater 

15) Verzending rapportage aan opdrachtgever 

16) Uitstroom jongere 
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Bijlage 5. 
Instrument procesgang 
Wegens de omvang van het instrument procesgang omvat deze bijlage ter illustratie alleen 

twee voorbeeldpagina’s. Het complete instrument is op te vragen bij onderzoekers. 

 

 

 

Observatieformat onderzoeksobservator 

 

Programma Integriteit observatie afdelingen 

Vóór opname 

 
Datum:       Datum binnenkomst: 

Observator:       Voorletter casus: 

 

Punten protocol 

observatie en rapportage 

Eerste week  

Aanwezig afwezig n.v.t./ 

opmerkingen 

Code Bron 

Start observaties op groep 

Datum (dd.mm.jjjj.) eerste dag 

gerapporteerd: 

o  o  ............................

............................ 

  

Eerste (wekelijks) gesprek 

contactpersoon 
Totale duur in minuten:....................... 

Datum (dd.mm.jjjj.):.......................... 

o  o  ............................

............................

................ 

  

Intakegesprek op school 
   Totale duur in minuten:..................... 

   Datum (dd.mm.jjjj):........................ 

o  o  ............................

............................

................ 

  

  Start observaties school 
  Aantal lesuren:................................ 

Totale duur i  Totale duur in minuten:.................... 

  Datum (dd.mm.jjjj.):......................... 

o  o  ............................

............................

................ 

  

Start milieuonderzoek met o  o  ............................   

Punten protocol 

observatie en rapportage 

 

Aanwezig afwezig n.v.t./ 

opmerkingen 

Code Bron 

Strafdossier  o    o  ............................

.......................... 

  

Eerdere rapportages (door 

intakemedewerker of 

jongerenadministratie) 

o  o  ............................

.......................... 

  

Schriftelijke toestemming van 

jongere (en evt. ouders) voor 

opvragen eerdere informatie  

o  o  ............................

............................ 

  

Eerder informatie jongere 

(rapportages, school, Bureau 

Jeugdzorg etc.) door 

milieuonderzoeker 

o  o  ............................

............................ 

  

Informatie beschikbaar gesteld  o  o  ............................

.......................... 

  

Bevel observatie  o  o  ............................

.......................... 

  

Onderzoeksobservator 
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ouders/opvoeders ............................ 

Vragenlij    Vragenlijsten verstuurd aan 

ouders  
   Datum (dd.mm.jjjj.): 

o  o  ............................

............................ 

  

Start vaktherapie 

Aantal bijeenkomsten: ............... 

Totale duur in minuten:............... 

Data (dd.mm.jjjj.):.................. 

o  o  ............................

............................

............................ 

  

Kennismaking met psycholoog 
Totale duur in minuten:................ 

Datum (dd.mm.jjjj.):……………………… 

o  o  ............................

........................... 

  

Kennismaking met psychiater 
Totale duur in minuten:....................... 

Datum (dd.mm.jjjj.):..................... 

o  o  ............................

............................ 

  

Leeswijzer/overzicht dossier 

door jurist  

o  o  ............................

............................ 

  

Eerste Observatie 

Planbespreking (OPB-1) 
Datum (dd.mm.jjjj.): 

Begintijd: 

Eindtijd: 

Duur in minuten: 

o  o  ............................

............................

............................ 

  

Algemene indruk OPB (sfeer, input etc.): 

..........................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................... 

Onderzoeksleider aanwezig 

Naam (voornaam en eerste letter 

achternaam):  

o  o  ....................................

.................... 

  

Psychiater aanwezig 

Naam:  

o  o  ....................................

.................... 

  

Psycholoog aanwezig 

Naam:  

o  o  ....................................

.................... 

  

Milieuonderzoeker aanwezig 

Naam:  

o  o  ....................................

.................... 

  

Vaktherapeut aanwezig 

Naam:  

o  o  ....................................

.................... 

  

Contactpersoon aanwezig 

Naam:  

o  o  ....................................

.................... 

  

Docent aanwezig 

Naam:  

o  o  ....................................

.................... 

  

Jurist aanwezig 

Naam: 

o  o  ....................................

.................... 

  

Testassistent aanwezig 

Naam: 

o  o  ....................................

.................... 

  

Externe partners aanwezig 

Naam: 

Organisatie: 

o  o  ....................................

.................... 

  

 Presentatie relevante 

informatie (zie handboek) 

o  o  ....................................

.................... 
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Toelichting gebruik van het instrument procesgang 

 

Een item is als aanwezig gescoord wanneer dit tijdig is uitgevoerd en wanneer hierover (dan 

wel in de eindrapportage) duidelijk is gerapporteerd. Een item is als afwezig gescoord 

wanneer dit niet of niet tijdig is uitgevoerd. De afwezigheid van een item kan verschillende op 

verschillende gronden berusten, namelijk (1) het item is niet door de betrokken discipline 

uitgevoerd en/of aangeboden aan de jongere, (2) het item is niet tijdig door de betrokken 

discipline uitgevoerd, (3) het item is niet geheel uitgevoerd door weigering van de jongere, (4) 

het item is niet uitgevoerd door weigering van jongere, (5) het item is niet uitgevoerd door het 

afbreken van het onderzoek pro Justitia.  

Items zijn buiten beschouwing gelaten wanneer zij niet van toepassing werden beschouwd 

binnen de desbetreffende week of casus. Bijvoorbeeld, als er geen indicaties werden 

afgegeven voor systeemobservatie en dit item hierdoor niet is uitgevoerd. In een aantal 

gevallen was het voor onderzoeker niet te achterhalen of een item tijdig was uitgevoerd. 

Onder meer doordat er gedurende het gehele observatieonderzoek niet over het item werd 

gerapporteerd. In deze gevallen werd het item als ‘missing’ beschouwd. In tabel 1 wordt een 

overzicht van de gebruikte scores en een uitleg hierbij gegeven. 

 

Tabel 1. Codering gegevens en toelichting 

Score Toelichting Voorbeeld 

0 Geheel afwezig Item is gedurende 

onderzoek niet 

aanwezig/uitgevoerd 

Item krijgt score 0, indien achterhaald is dat het item gedurende 

het onderzoek niet is uitgevoerd, zoals: de screeningslijsten in 

week 1. Deze worden nooit afgenomen, omdat dit zo is 

afgesproken binnen Teylingereind. 

 

1 Tijdig aanwezig  Item is in de 

betreffende week 

aanwezig/ uitgevoerd, 

gerapporteerd en 

gescoord 

Item krijgt score 1, indien er in de betreffende week expliciet 

over het item wordt gerapporteerd, zoals: er hebben 

observatiemomenten plaatsgevonden op de leefgroep en de 

pedagogisch medewerker heeft hierover gerapporteerd; er heeft 

een contactpersoongesprek plaatsgevonden en de 

contactpersoon heeft hier expliciet over gerapporteerd. 

 

888 Niet van 

toepassing 

Item is niet van 

toepassing binnen de 

casus 

Item krijgt score 888, wanneer item niet van toepassing is 

binnen de betreffende week of binnen de betreffende casus, 

zoals; er zijn geen indicaties afgegeven voor systeemobservatie 

en hierdoor is dit item niet uitgevoerd; er zijn na week vier geen 

indicaties voor extra vaktherapie en hierdoor is dit item niet 

uitgevoerd. 

 

999 Missing (niet te 

achterhalen 

waarden) 

Aanwezigheid van het 

item is onduidelijk 

Item krijgt score 999, wanneer de aanwezigheid van het 

betreffende item niet is achterhaald, zoals: jongere is wel naar 

school geweest maar school heeft niet duidelijk over 

betreffende week gerapporteerd; juriste heeft wel de rapportage 

getoetst, maar hierover zijn geen gegevens achterhaald. 
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Bijlage 6. 
Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid instrument procesgang 

 
 

Gedurende vijf weken is de naleving van het protocol door twee observatoren in kaart 

gebracht. De gegevens omtrent het gemiddelde percentage overeenstemming per 

onderdeel zijn gegeven in tabel 1, alsmede een voor kans gecorrigeerde 

overeenstemmingsmaat, Cohen’s kappa. 

 

Tabel 1. Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid onderdeel naleving protocol per onderdeel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Onderdeel/ 

weeknummer 

Aantal items Gemiddelde 

overeenstemming 

in percentages 

Gemiddelde 

overeenstemming 

gecontroleerd voor 

kans 

(Cohen’s kappa) 

1 Voor opname 6 100 1 

2  

Eerste dag 

 

3 

 

89 

 

.82 
 

3 

 

Week 1 

 

8 

 

92 

 

.91 
 

4 

 

Eerste Observatie 

Plan Bespreking 

 

16  

 

 

98 

 

.96 

 

5 

 

Week 2 

 

9  

 

100 

 

1 
 

6 

 

Week 3 

 

11  

 

100 

 

1 

 

7 

 

Week 4 

 

13  

 

92 

 

.91 
 

8 

 

Tweede observatie 

Plan Bespreking 

 

19  

 

 

93 

 

.83 

 

9 

 

Week 5 

 

13  

 

97 

 

.96 
 

10 

 

Week 6 

 

20  

 

95 

 

.94 
 

11 

 

Eind Bespreking 

Observatie 

 

20 

 

 

100 

 

1 

 

12 

 

Week 7 tot en met 9 

 

16 

 

100 

 

1 
  

Totaal 

 

154 

 

96 

 

.94 
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Bijlage 7.  
Rapportageprotocol klinisch onderzoek pro Justitia 

 

Maart 2010 
 

 

Als basis voor het dossieronderzoek is een onderdeel van het handboek van ForCA (Maart 

2010, versie 1.0 en 2.0) gebruikt: het rapportageformat klinisch onderzoek pro Justitia. De 

richtlijnen uit dit format zijn waar mogelijk aangevuld met gegevens uit de schrijfwijzers per 

discipline. Dit geldt voor de onderdelen milieuonderzoek, vaktherapie, psychiatrisch onderzoek 

en psychologisch onderzoek. Het totale aantal onderwerpen (n) binnen de betreffende 

onderdelen staan hierin aangegeven. 

Wegens de omvang van het protocol bevat deze bijlage slechts de inhoudsopgave en twee 

voorbeeldpagina’s. 
 

 

 

 

INHOUDSOPGAVE 
 

 

 Tenlastelegging          

     

 Vraagstelling          

     

 Ter inzage ontvangen en geraadpleegde stukken     

  

1 Opzet en uitvoering van het onderzoek       blz.  

 

2 Milieuonderzoek        blz.  

 

3 Gedragsrapportage leefgroep       blz.  

 

4 Onderwijs         blz.  

 

5 Vaktherapie         blz.  

   

6 Systeemobservaties        blz.  

 

7 Psychologisch onderzoek       blz.  

 

8  Psychiatrisch onderzoek         blz.  

 

9 Algehele forensische beschouwing        blz. 

 

10 Beantwoording van de onderzoeksvragen     blz.  

 

11 Bespreking onderzoeksresultaten en advies      blz.  

 

 Ondertekening           
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 TENLASTELEGGING 
 

 

…… wordt ervan verdacht dat…… 

 

Toelichting Tenlastelegging  

 

VRAAGSTELLING 
 

1. Indien betrokkene weigert onderzocht te worden, tot welke overwegingen geeft die  

weigering aanleiding? 

2. Is betrokkene lijdende aan een ziekelijke stoornis en/of gebrekkige ontwikkeling van zijn 

geestvermogens en zo ja, hoe is dat in diagnostische zin te omschrijven? 

3. Hoe was dit ten tijde van het plegen van het tenlastegelegde? 

4. Beïnvloedde de eventuele ziekelijke stoornis of gebrekkige ontwikkeling van de 

geestvermogens betrokkenes gedragskeuzes, c.q. gedragingen, ten tijde van het 

tenlastegelegde (zodanig dat het tenlastegelegde daaruit (mede) verklaard kan worden)? 

Zo ja, kan de deskundige dan gemotiveerd aangeven: 

a. Op welke manier dat geschiedde? 

b. In welke mate het geschiedde? 

c. Welke conclusie met betrekking tot de toerekeningsvatbaarheid op grond hiervan te 

adviseren is? 

5a. Welke factoren, voortkomend uit de eventuele stoornis of gebrekkige ontwikkeling van 

betrokkene, kunnen van belang zijn voor de kans op recidive? 

5b. Welke andere factoren en condities dienen hierbij in ogenschouw te worden genomen? Valt 

bijvoorbeeld iets te zeggen over de invloed van de mededader(s) of de groep rondom de 

betrokkene en/of van de opvoedingsomstandigheden op diens handelen? 

5c. Is iets te zeggen over eventuele onderlinge beïnvloeding van deze factoren en condities? 

6. Welke aanbevelingen zijn op basis van het voorgaande te doen ter preventie van recidive en 

ter bevordering van een zo gunstig mogelijke ontwikkeling van betrokkene en binnen welk 

juridisch kader zou dit gerealiseerd kunnen worden? 

7.  Indien u adviseert tot een gedragsbeïnvloedende maatregel, kunt u dan aangeven: 

 a. Welke problematiek van de verdachte hiertoe aanleiding geeft? 

 b. Waarom deze maatregel in het belang kan worden geacht van de verdere 

 ontwikkeling van de verdachte? 

 c. Welke vorm van zorg of hulpverlening aangewezen is? 

8. Indien u adviseert tot plaatsing in een inrichting voor jeugdigen, kunt u dan aangeven: 

a. Waarom deze maatregel in het belang geacht kan worden van een zo gunstig mogelijke 

ontwikkeling van de verdachte? 

b. Welke inrichting de voorkeur heeft? 

9. Zijn er argumenten gelegen in de persoonlijkheid van betrokkene, die aanleiding  geven het  

meerderjarigenstrafrecht toe te passen? 

10.        In hoeverre komen er uit het onderzoek bevindingen naar voren die niet aan de orde zijn  

 gekomen in de onderzoeksvragen, maar wel van belang zijn met betrekking tot de 

 ontwikkeling en opvoeding van de jeugdige en/of bij eventueel te nemen  beslissingen?  
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Bijlage 8. 
Instrument rapportage 
 
 

Index 

Persoonsgegevens 

Tenlastelegging 

Vraagstelling 

Ter inzage ontvangen stukken 

Opzet en uitvoering onderzoek 

Onderzoeksteam 

Verloop behandeling tot nu toe 

Milieuonderzoek 

Bronvermelding en verantwoording 

Personalia (betrokkene, ouders, overige kinderen) 

Voorgeschiedenis ouders 

Levensloop jongere 

Overige kinderen en problemen 

Gedrag op de leefgroep 

Onderwijs 

Vaktherapie 

Interactie-observaties 

Psychologisch onderzoek 

Psychiatrisch onderzoek 

Algehele risicotaxatie 

Algehele forensische beschouwing 

Beantwoording onderzoeksvragen 

Bespreking onderzoeksresultaten en advies 
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Voorbeeldpagina codeboek dossieronderzoek 

 

Hoofdonderdeel: milieuonderzoek; Subonderdeel: levensloop jongere; Categorie: babytijd 
 

Aanwezigheid onderdeel: 0. Niet aanwezig 
1. Wel aanwezig 

2. Niet van toepassing/onbekend 
 

Naam variabele Omschrijving variabele antwoordcategorieën 

BT1 Hoe waren de eerste weken? 0. Niet aanwezig 

1. Wel aanwezig  

2. Niet van toepassing/onbekend 

BT2 Hoe was dit kind als baby? 0. Niet aanwezig 

1. Wel aanwezig  

2. Niet van toepassing/onbekend 

BT3 Zijn er bijzonderheden gebeurd? 0. Niet aanwezig 

1. Wel aanwezig 

2. Niet van toepassing/onbekend 

BT4 Wanneer begon het kind te lachen? 0. Niet aanwezig 

1. Wel aanwezig 

2. Niet van toepassing/onbekend 

BT5 Wanneer begon het kind te brabbelen? 0. Niet aanwezig 

1. Wel aanwezig 

2. Niet van toepassing/onbekend 

BT6 Wanneer begon het kind te rollen? 0. Niet aanwezig 

1. Wel aanwezig 

2. Niet van toepassing/onbekend 

BT7 Wanneer begon het kind te kruipen? 0. Niet aanwezig 

1. Wel aanwezig 

2. Niet van toepassing/onbekend 

BT8 Wanneer begon het kind te lopen? 0. Niet aanwezig 

1. Wel aanwezig 

2. Niet van toepassing/onbekend 

BT9 Was er sprake van achterstanden? 0. Niet aanwezig 

1. Wel aanwezig 

2. Niet van toepassing/onbekend 

BT10 Hoe ging het eten? 0. Niet aanwezig 

1. Wel aanwezig  

2. Niet van toepassing/onbekend 

BT11 Hoe ging de overgang naar vast voedsel? 0. Niet aanwezig 

1. Wel aanwezig  

2. Niet van toepassing/onbekend 

Bt12 Wat was de groei van het kind? 0. Niet aanwezig 

1. Wel aanwezig 

2. Niet van toepassing/onbekend 

Bt13 Hoe ging het in het gezin in deze periode? 0. Niet aanwezig 

1. Wel aanwezig 

2. Niet van toepassing/onbekend 

BT14 Ging het kind naar een kinderdagverblijf en 

hoe ging dat? 

0. Niet aanwezig 

1. Wel aanwezig 

2. Niet van toepassing/onbekend 

BT15 Was er wel eens een oppas en hoe ging dat? 0. Niet aanwezig 

1. Wel aanwezig 

2. Niet van toepassing/onbekend 
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Bijlage 9.  
Interbeoordelaarbetrouwbaarheid instrument rapportage 

 
Tien rapportages zijn in hun geheel door twee observatoren beoordeeld ten behoeve van de 

interbeoordelaarsbetrouwbaarheidsanalyse binnen dossieronderzoek. De gegevens omtrent het 

gemiddelde percentage overeenstemming per onderdeel zijn gegeven in Tabel 1, alsmede een 

voor kans gecorrigeerde overeenstemmingsmaat, Cohen’s kappa. 

Voor het milieuonderzoek (233 items) en het psychiatrisch (162 items) en psychologisch 

rapport (268 items) is ten behoeve van de betrouwbaarheidsanalyse een aselecte steekproef 

van 25 items getrokken. 

 

Tabel 1. Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid dossieronderzoek per onderdeel 

 
Onderdeell Aantal items M percentage 

overeenstemming   

 (Cohen’s kappa) 

Persoonsgegevens 

 

14 97 .95
19

 

Tenlastelegging 

 

21 98 .97 

Vraagstelling 

 

19 100 1.0 

Ter inzage ontvangen stukken 

 

13 85 .71 

Opzet en uitvoering onderzoek 

 

17 99 .99 

Milieuonderzoek
20

 

 

25 88 .77 

Leefgroep 

 

23 98 .96 

School 

 

11 99 .98 

Vaktherapie 

 

23 93 .88 

Interactieobservaties 

 

7 100 1.0 

Psychologisch onderzoek² 

 

25 90 .79 

Psychiatrisch onderzoek² 

 

25 87 .74 

Algehele gestructureerde risicotaxatie 

 

10 79 .58 

Algehele forensische beschouwing 

 

19 91 .86 

Beantwoording onderzoeksvragen 

 

21 89 .86 

Bespreking onderzoeksresultaten en advies 

 

 

6 92 .83 

Totaal 279 93 .87 

                                                
19 voor berekening van de kappa zijn hier 12 items gebruikt, omdat 2 van de 14 items data betroffen. Het is niet 

mogelijk hier een kappa over te berekenen. 
20

 vanwege de omvang van deze onderdelen is hier een steekproef van 25 items getrokken. 
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Bijlage 10. 
Interviewschema medewerkers 

 
Wegens de omvang van het interviewschema medewerkers omvat deze bijlage alleen de 

interviewvragen. Ondersteunde teksten, doorvraagmogelijkheden en scoringsmogelijkheden 

voor de afnemer zijn weggelaten. Het complete schema is op te vragen bij de onderzoekers. 

 

 

Interviewschema  

procesevaluatie observatieafdelingen Teylingereind fase 2 

medewerkers 

 
De volgende vragen betreffen casusspecifieke vragen. 

 

1) Heeft u (naam jongere) in zijn eerste week na binnenkomst gezien? 

1b) Hoe heeft (naam jongere) zijn (over)plaatsing op de afdeling naar uw idee ervaren? 

2) Wist (naam jongere) wat hem te wachten stond? (voldoende geïnformeerd over gang van  

zaken onderzoek) 

2b) Zo niet, waarop was hij niet voorbereid?  

3) Was (naam jongere) gemotiveerd om mee te werken aan het onderzoek? 

3b)Waarom wel/niet? 

3c) Hoe zou u de motivatie van (naam jongere) waarderen op een schaal van 1 (laag) tot  

10 (hoog)? 

4) Heeft (naam jongere) meegewerkt aan (onderdeel onderzoek/uw onderdeel van het  

onderzoek)? 

4b) Zo niet, waarom niet? 

4c) Hoe zou u de medewerking van (naam jongere) waarderen op een schaal van 1  

(slecht) tot 10 (goed)? 

5) Bent u tevreden over het verloop van het onderzoek van (naam jongere)? 

5b) Waarom wel/niet? 

5c) Hoe zou u het verloop van het onderzoek waarderen op een schaal van 1 (slecht) tot  

10 (goed)? 

6) Heeft u een goed beeld gekregen van (naam jongere) in de afgelopen weken? 

6b) In welke opzichten wel/niet? 

Waarom wel/niet? 

 

Milieuonderzoeker/vaktherapeut/docent/pedagogisch medewerkers/testassistent: 

 

7.1) Is (naam jongere) voldoende geïnformeerd over de uitkomsten van uw deel van het  

onderzoek? 

 

Pedagogisch medewerkers/psycholoog/psychiater:  

 

7.2) Is de jongere voldoende geïnformeerd over de uitkomsten van het complete  

onderzoek/het advies? 

7b) Zo niet, waarom niet? 

7c) Hoe heeft (naam jongere) op de uitkomsten gereageerd? 

8) Verwacht u dat het onderzoek (naam jongere) zal helpen bij het ontvangen van hulp  

bij zijn problemen? 

8b) Waarom wel/niet? 

9) Wat verwacht u van het vervolgtraject van (naam jongere)? 
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De volgende vragen betreffen algemene vragen over uw werkzaamheden voor de 

observatieafdeling. 

 

10) Wat was voor u de belangrijkste reden om binnen de observatieafdeling te gaan werken? 

11) Heeft u ook ervaring met andere vormen van pro Justitia rapportage (ambulant of  

binnen instelling?) 

11b) Zo, ja wat vindt u het belangrijkste verschil met werken binnen de  

observatieafdeling? 

12) Wat zijn volgens u de doelen van de observatieafdelingen 

12b) Het consortium heeft vier doelen voor de afdelingen geformuleerd. Hoe beoordeelt  

u deze doelen op een schaal van 1 (onbelangrijk) tot 10 (zeer belangrijk)? 

12c) Hoe ziet u deze doelen terug binnen uw werkzaamheden voor de  

observatieafdelingen? 

13) Bent u al werkzaam bij de observatieafdeling vanaf de opening van de afdeling in  

mei 2009? 

13b) Hoe heeft u de implementatie (opening/start) van de observatieafdelingen ervaren?  

13c) Aan vaktherapeuten/docent/pedagogisch medewerkers: Hoe werkt u toe naar de  

beantwoording van de observatiedoelen?  

14) Ervaart u nog knelpunten binnen de procesgang? 

NB zijn er nog dingen die verbeterd moeten worden? 

14b)  Wat zijn deze knelpunten? 

15) Wanneer zou u de observatieafdelingen als een succes beschouwen? 

16) Heeft u nog overige opmerkingen of informatie die mogelijk van belang zijn?  
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Bijlage 11. 
Vragenlijst observatie 

 
De vragenlijsten voor de andere twee disciplines (vaktherapie en pedagogisch medewerkers) 

zijn op te vragen bij de onderzoekers. 

 

Observatie vragenlijst 
Docent 

Beschrijf de uitgevoerde observaties tijdens afgelopen lesuur voor betreffende jongere via 
onderstaande vragen 
Datum binnenkomst jongere:  

Voorletter jongere:  

Naam docent (voornaam en eerste letter 
achternaam): 

 

Datum observatie (dd-mm-jjjj):   

Starttijd observatie (uu:mm):  

Eindtijd observatie (uu:mm):  

Activiteit/vak waarbij is 

geobserveerd: 

 

 
Vraagstellingen (observatiedoelen)(zoals voorafgaand aan lesuur geformuleerd): 

1)……………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………... 

Concreet te observeren gedrag: 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….............................................................................................

................................. 

Gedrag geobserveerd en gerapporteerd: ja/nee 

2)……………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………... 

Concreet te observeren gedrag: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………….............................................................................................
........................................ 

Gedrag geobserveerd en gerapporteerd: ja/nee 

3)……………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………... 

Concreet te observeren gedrag: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………... 

Gedrag geobserveerd en gerapporteerd: ja/nee 

4)……………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………... 

Concreet te observeren gedrag: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………............................................................................................. 

Gedrag geobserveerd en gerapporteerd: ja/nee 

 
 
                                                                                                                                        z.o.z. 

 



 

 

162 

 

Wellicht is het niet gelukt om alle vooraf geformuleerde doelen tijdens dit lesuur te behalen. 

Wat is de reden voor het niet kunnen observeren van het betreffende gedrag: 
 

o De jongere verleende geen medewerking 
o Tijdsdruk 

o Er is afgeweken van oorspronkelijk observatieplan, omdat 

................................................................................................................................

..................................................................................................... 

o Anders, namelijk 
................................................................................................................................

...................................................................................................... 
o Niet van toepassing 

 

 

 
Type observatie (gedurende 

dit lesuur): 
 
 
[zie handboek 

observatieafdelingen] 

 
o Systematische observatie 

o Participerende observatie 
o Anders, namelijk 

...........................................................................

............................. 

 
Gebruikte observatie-

techniek/ type observatie 
(meerdere antwoorden 

mogelijk): 

 

 

 
[zie handboek 
observatieafdelingen] 

 
o Situatie Respons Consequentie methode (SRC 

methode) 
o Gedrag turven (time sampling) 

o Situatie specifieke observatie 

o Nulmeting gedrag (beginsituatie) 

o Anders, namelijk 

...........................................................................

............................... 

 

 

Medewerking jongere 

(gedurende dit lesuur): 
 

 

o De jongere verleende medewerking 

o De jongere verleende in eerste instantie geen 
medewerking, maar was hierin beïnvloedbaar 

o De jongere verleende geen medewerking 

o Anders, namelijk 
...........................................................................

................................ 
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Bijlage 12. 

  Vragenlijst jongeren en ouders (voorbeeldversie jongeren) 

De versie voor ouders is op te vragen bij onderzoekers. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 Helemaal 

niet mee 

eens 

Niet mee 

eens  

Mee eens Helemaal 

mee eens  

1.  Voordat ik op de observatieafdeling kwam wist 

ik wat mij te wachten stond op de afdeling 
o  o  o  o  

2.  Ik vond het erg om te horen dat ik op een 

observatieafdeling zou worden (over)geplaatst 

 

o  o  o  o  

3.  Ik was gemotiveerd om mee te werken aan het 

onderzoek 

 

o  o  o  o  

4. Ik ben vriendelijke behandeld op de 

observatieafdeling 

 

o  o  o  o  

5. Ook als ik hier geen zin in had heb ik toch aan 

alles waarvoor ik werd uitgenodigd meegedaan 

 

o  o  o  o  

6. Tijdens mijn verblijf op de observatieafdeling 

kreeg ik genoeg informatie over het onderzoek  

 

o  o  o  o  

7. Ik ben mezelf geweest op de observatieafdeling 

 
o  o  o  o  

8. Ik ben met respect behandeld op de 

observatieafdeling 

 

o  o  o  o  

9. De mensen op de observatieafdeling hebben een 

goed beeld van mij gekregen 

 

o  o  o  o  

10. Het observatieonderzoek helpt mij om hulp te 

krijgen bij mijn problemen 

 

o  o  o  o  

11. De mensen op de observatieafdeling namen mij 

serieus  

 

o  o  o  o  

12. Het observatieonderzoek zal een goede invloed 

hebben op mijn toekomst 

 

o  o  o  o  

13. Ik ken de uitkomsten van het onderzoek en weet 

hoe het nu verder gaat 

 

o  o  o  o  
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Bijlage 13.  
Interviewschema jongeren en ouders 
 

Wegens de omvang van het interviewschema jongeren en het interviewschema ouders omvat 

deze bijlage alleen de interviewvragen. Ondersteunde teksten, doorvraagmogelijkheden en 

scoringsmogelijkheden voor de afnemer zijn weggelaten. Het complete schema is op te 

vragen bij de onderzoekers. 

Interviewschema  

procesevaluatie observatieafdelingen Teylingereind fase 2: Jongeren 

 
1) Kun je je het moment herinneren dat je hoorde dat je (over)geplaatst zou worden naar  

een ForCA observatieafdeling? 

2) Wat verwachtte je van het observatieonderzoek? 

3) Ben je door iemand voorbereid op wat je te wachten stond (door advocaat, groepsleiding,  

Bjz etc.)? 

3b) Door wie ben je voorbereid? 

3c) Hoe ben je voorbereid? Miste je informatie? 

4) Was je gemotiveerd om mee te werken aan het onderzoek? 

NB Vond je het belangrijk om mee te werken aan het onderzoek? 

5) Heb je meegewerkt aan alle onderdelen van het onderzoek?  

5b) Waaraan heb je niet deelgenomen? Wat heb je geweigerd? 

5c) Waarom heb je hier niet aan deelgenomen?  

6) Hoe vond je de zeven weken op de afdeling? 

NB Verschillende onderzoeken, Bejegening/behandeling (respect), 

Informatieverstrekking, Observatie? 

7) Heb je voldoende informatie gekregen over de uitkomsten van het onderzoek? 

8) Wat vind je van deze uitkomsten? 

9) Hebben de mensen op de observatieafdeling een goed beeld van jou gekregen?  

NB Herken je jezelf in de rapportage? 

10) Verwacht je dat de uitkomst van het onderzoek je helpt met het krijgen van hulp of om 

een nieuwe start te maken? 

11) Heb je nog overige opmerkingen? (Wil je verder iets kwijt?) 

 

Interviewschema  

procesevaluatie observatieafdelingen Teylingereind fase 2: ouders 
 

1) Kunt u zich het moment waarop u hoorde dat uw zoon werd (over)geplaatst naar één van 

de observatieafdelingen herinneren? 

2) Heeft u voor de plaatsing voldoende informatie ontvangen over het onderzoek? En over 

wat u te wachten stond? 

3) Voelde u zich gemotiveerd om mee te werken aan het onderzoek? 

4) Heeft u meegewerkt aan de onderdelen van het onderzoek waarvoor u werd gevraagd? 

(gesprekken en vragenlijsten)  

5) Hoe vindt u dat u bent behandeld tijdens het onderzoek? 

6) Heeft het personeel van de afdeling naar uw idee een goed beeld gekregen van uw zoon? 

7) Heeft u voldoende informatie ontvangen over de uitkomsten van het onderzoek? 

8) Wat vindt u van de uitkomsten van het onderzoek? 

9) Verwacht u dat het onderzoek uw zoon zal helpen bij het ontvangen van hulp bij eventuele 

problemen? 

10) Wat verwacht u van het vervolgtraject van uw zoon? 

11) Heeft u nog overige opmerkingen of informatie die mogelijk van belang zijn?  
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Bijlage 14. 
Interviewschema gebruikers 

 
Wegens de omvang van het interviewschema gebruikers omvat deze bijlage alleen de 

interviewvragen. Ondersteunde teksten, doorvraagmogelijkheden en scoringsmogelijkheden 

voor de afnemer zijn weggelaten. Het complete schema is op te vragen bij de onderzoekers. 

 

Interviewschema  

procesevaluatie ForCA observatieafdelingen Teylingereind fase 3 

gebruikers 

 
1) Hoe vaak heeft u tot op heden een rapportage ontvangen vanuit één van de  

observatieafdelingen? 
  
De volgende vragen gaan over de vorm en uitvoering van de rapportage. 

2a) Heeft u de rapportage tijdig ontvangen?  

2b) Zo niet, hoeveel dagen te laat? 

2c) Waar werd deze vertraging door veroorzaakt? 

3a) Hoe beoordeelt u de overzichtelijkheid van het rapport op een schaal van 1 (slechts) tot 10  

(goed)? 

3b) Kunt u dat cijfer toelichten? 

4a) Hoe beoordeelt u de leesbaarheid van het rapport (taaltechnisch etc.) op een schaal  

van 1 (slecht) tot 10 (goed)? 

4b) Kunt u dat cijfer toelichten? 

5a) Hoe beoordeelt u de begrijpelijkheid van het rapport op een schaal van 1 (slecht) tot 10  

(goed)? 

5b) Kunt u dat cijfer toelichten? 

 

De volgende vragen gaan over de bruikbaarheid van de rapportage. 

6a) Zijn alle vragen beargumenteerd beantwoord? 

6b) Zo niet, welke niet/waarom niet? 

7a) Heeft de rapportage een meerwaarde boven de al aanwezige kennis en stukken? 

7b) Kunt u uw mening toelichten? 

8a) Heeft de rapportage uw visie op de betrokkene verdiept? 

8b) Kunt u uw mening toelichten? 

9a) Was de conclusie (de forensische beschouwing) van het rapport duidelijk? 

9b) Kunt u uw mening toelichten? (Voorbeeld) 

10a) Was het advies duidelijk? 

10b) Kunt u uw mening toelichten? 

11a) Was het advies goed onderbouwd? 

11b)  Kunt u uw mening toelichten? 

12a) Is het advies bruikbaar of haalbaar? 

12b) Kunt u uw mening toelichten? 

13a) Heeft u het advies van de rapportage opgevolgd?  

13b) Kunt u toelichten waarom wel/niet? 

14) Is deze uitkomst (wel/niet advies opgevolgd) teruggekoppeld aan Telylingereind? 

15a) Heeft een multidisciplinair observatieonderzoek (zoals die van ForCA) voor u een  

meerwaarde in vergelijking met een andere vorm van rapportage?  

15b) Kunt u uw mening toelichten? 

16) Heeft u uw ervaring met de rapportage teruggekoppeld aan Teylingereind? 

17) Heeft u nog overige informatie of opmerkingen die van belang zouden kunnen zijn? 
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Bijlage 15. 
Vragenlijst gebruikers 
 

 

1) Hoe vaak heeft u tot op heden een rapportage ontvangen vanuit de ForCA 

     observatieafdeling Teylingereind? 

2) Heeft u de rapportage tijdig ontvangen? (c.q. een week voor de zitting, Duits, 2003)? 

3) Hoe beoordeelt u de overzichtelijkheid van het rapport op een schaal van 1 tot 10? 

4) Kunt u dit cijfer toelichten? 

5) Hoe beoordeelt u de leesbaarheid van het rapport (taaltechnisch etc.) op een schaal van 1 

     tot 10? 

6) Kunt u dit cijfer toelichten? 

7) Hoe beoordeelt u de begrijpelijkheid van het rapport op een schaal van 1 tot 10? 

8) Kunt u dit cijfer toelichten? 

9) Zijn alle vragen afkomstig vanuit Justitie binnen de rapportage beargumenteerd  

    beantwoord? 

10) Kunt u dit antwoord toelichten? 

11) Heeft de rapportage een meerwaarde boven de al aanwezige kennis en stukken? 

12) Kunt u dit antwoord toelichten? 

13) Heeft de rapportage uw visie op de betrokkene verdiept? 

14) Kunt u dit antwoord toelichten? 

15) Was de conclusie (de forensische beschouwing) van de rapportage duidelijk? 

16) Kunt u dit antwoord toelichten? 

17) Was het door de rapporteurs geformuleerde advies duidelijk? 

18) Kunt u dit antwoord toelichten? 

19) Was het advies goed onderbouwd? 

20) Kunt u dit antwoord toelichten? 

21) Was het advies bruikbaar en/of haalbaar? 

22) Kunt u dit antwoord toelichten? 

23) Heeft u het advies van de rapportage opgevolgd? 

24) Kunt u dit antwoord toelichten? 

25) Heeft een multidisciplinair observatieonderzoek (zoals uitgevoerd binnen de ForCA 

      afdeling in Teylingereind) voor u een meerwaarde in vergelijking met een andere vorm 

      van rapportage pro Justitia? 

26) Kunt u dit antwoord toelichten? 

27) Heeft u uw ervaringen met de rapportages aan Teylingereind teruggekoppeld? 

28) Wat zou volgens u een goed systeem zijn voor meer structurele terugkoppeling aan de 

      rapporteurs (in dit geval Teylingereind)? 

29) Heeft u binnen de vragenlijst nog iets gemist aangaande de ForCA rapportage dat de 

      moeite van het vermelden waard is?  
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Bijlage 16. 
Observatiedoelen pedagogisch medewerkers 

 
Observatiedoelen gerapporteerd door pedagogisch medewerkers. 

 

Tabel 1. Observatiedoelen genoemd door groepsleiding 

 
Observatiedoelen Aantal maal 

gerapporteerd 

 

Impulsiviteit 

 

6 

Grenzen (aangegeven) 6 

Hoe is de omgang met groepsgenoten? 5 

Contactgroei 5 

Positie in de groep 5 

Hoe is het contact met anderen? 3 

Hygiëne 3 

Is jongere een leider/ volger? 2 

Is er sprake van gedrag m.b.t. ADHD? 2 

Hoe is de omgang met groepsleiding? 2 

Maakt jongere onderscheid tussen mannen en vrouwen? 2 

In welke mate is jongere zelfstandig? 2 

Lacht/ praat jongere in zichzelf? 2 

Hoe houdt jongere zich staande? 1 

Hoe gaat jongere om met een sanctie? 1 

Weet jongere wat er thuis speelt? 1 

Hoe reageert jongere om nieuwe medicatie? 1 

Wat is het IQ van jongere? 1 

In welke mate is jongere beïnvloedbaar? 1 

Neemt jongere zijn medicatie in? 1 

Dagelijks ritme 1 

Welke vaardigheden heeft jongere 1 

Hoe gaat jongere om met kritiek? 1 

Is er sprake van bizar/ afwijkend gedrag? 1 

Hoe is de medewerking van jongere? 1 

Geheugen 1 

Hoe gaat jongere om met ongelijkheid? 1 

Vertelt jongere telkens andere verhalen? 1 

Systeem 1 

Hoe gaat jongere om met situaties die anders zijn dan normaal? 1 

(Hoe) maakt jongere oogcontact? 1 

Maakt jongere ’s nachts kabaal? 1 

Wat is de basisstemming van jongere? 1 

Slaat jongere eetmomenten over? 1 

Liegt jongere? 1 

Is jongere serieus bezig met zijn studie? 1 

Drugsgebruik 1 

Houding ten opzichte van seksualiteit 1 

Kan groepsleiding informatie krijgen over schoolexamen? 1 

Is er sprake van tekenen van autisme? 1 

Hoe is het gedrag van jongere tijdens incidenten? 1 
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Tabel 2. Situaties gebruikt voor observatie genoemd door groepsleiding 

 
Situaties gebruikt om te observeren Aantal maal genoemd 

 

Eetmomenten 

 

10 

Vrije tijdsbesteding 9 

Luchtmomenten 5 

Taken 5 

Contact met andere jongere 5 

Mentorgesprekken 3 

Gesprekken met groepsleiding 3 

Verstrekken van medicatie 2 

Incidenten 2 

Opleggen van sanctie 2 

Sportmomenten 2 

Interactie anderen 2 

Urinecontrole (UV) 2 

Appeltaart bakken 1 

Bezoekuur 1 

Kamercontrole 1 

Contact met advocaat 1 

Kamerschoonmaak 1 

Zelfverzorging 1 

Nachtdienst 1 

Situatie met spinnen 1 

Bespreking eindverslag 1 

Equip 1 

Dagprogramma 1 

Ophaalmomenten andere disciplines 

 

1 
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Bijlage 17. 
Observatiedoelen vaktherapie 
 

Observatiedoelen per type vaktherapie (groepssessie, individuele sessie en systeemobservatie) 

gerapporteerd door vaktherapeuten. 

 

 

Tabel 1. Observatiedoelen groepsobservaties vaktherapie 

 
 

Kerngebied 

 

Observatiedoelen  

 

 

Aantal maal genoemd 

Interactie Hoe werkt jongere samen? 8 

 Is jongere in staat af te stemmen op anderen? 4 

 Hoe gaan jongeren met elkaar om in wedstrijdvorm? 3 

 Hoe gaat jongere om met situatie waarin gezamenlijk een 

opdracht uitgevoerd moet worden? 

2 

 Hoe gaat jongere om met competitie? 2 

 Hoe is de groepsdynamiek? 2 

 Hoe gaat jongere om met samenwerkingsopdracht onder 

tijdsdruk? 

1 

 Kunnen jongeren tot activiteit komen waar iedereen aan mee 

wilt doen? 

1 

 Hoe gaat jonger om met fysiek contact 1 

 Hoe gaat jongere om met anderen in fysieke stoeivorm? 1 

 totaal 25 

Cognitie Vertrouwen in anderen? 2 

 Is jongere in staat zich in te leven in anderen? 1 

 Concentratie onder spanning? 1 

 Hoe gaat jongere om met vrije opdracht? 1 

 Totaal 5 

Emotie Hoe reguleert jongere spanning? 1 

 Totaal 1 
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Tabel 2. Observatiedoelen individuele observaties vaktherapie 
 

 

Kerngebied 

 

 

Observatiedoelen 

 

Aantal maal genoemd 

Zelfbeeld Wat is het zelfbeeld van jongere? 1 

 Hoe uit jongere zijn verleden, heden en toekomst in projectief 

materiaal? 

1 

 Totaal 2 

Interactie Kan jongere grenzen stellen? 4 

 Hoe komt jongere over in contact? 4 

 Hoe gaat jongere om met afstand en nabijheid? 3 

 Is jongere in staat tot initiatief nemen? 1 

 Is jongere in staat onderzoeker te volgen? 1 

 Hoe werkt jongere samen? 1 

 Totaal 14 

Emotie Hoe is de frustratietolerantie van jongere 5 

 Hoe is de agressieregulatie van jongere? 4 

 Hoe is de emotiebeleving van jongere? 3 

 Hoe reguleert jongere spanning? 3 

 Kan jongere zichzelf begrenzen? 3 

 Hoe beleeft jongere zijn gezin, omgeving of leven? 2 

 Hoe is de emotieontwikkeling van jongere? 2 

 (Hoe) geeft jongere uiting aan zijn emoties? 2 

 Is er sprake van impulsiviteit? 2 

 Hoe gaat jongere om met zijn krenkbaarheid? 2 

 Is jongere in staat spanning te ervaren? 1 

 Is jongere in staat om negatieve emoties te ontladen in medium? 1 

 Is jongere in staat zijn emoties op een constructieve manier te 

ontladen? 

1 

 Hoe ziet de belevingswereld eruit? 1 

 Totaal 32 

Cognitie In hoeverre heeft jongere ruimtelijk inzicht? 4 

 Is jongere in staat overzicht te houden en structuur aan te 

brengen? 

2 

 Hoe reageert jongere om onverwachte situaties 2 

 Hoe gaat jongere om met vrije opdracht? 1 

 Is jongere in staat zich in te leven in anderen? 1 

 Hoe gaat jongere om met leiden en volgen? 1 

 Is jongere in staat tot reguleren en structureren? 1 

 totaal 12 

Overig Kennismaking en algemene beeldvorming 3 

 Welke vaardigheden bezit jongere? 2 

 Is jongere te motiveren deel te nemen aan vaktherapie? 2 

 Hoe is het evenwicht van jongere? 2 

 Wat zijn de motorische vaardigheden van jongere? 1 

 Hoe gaat jongere om met zijn handicap? 1 

 Is jongere hypermobiel in zijn gewrichten? 1 

 totaal 12 

Systeem Hoe ervaart jongere zijn plaats in zijn systeem? 2 

 Op welke emotionele afstand ervaart jongere de leden van zijn 

systeem? 

2 

 Is jongere in staat een overzicht van zijn leven te geven? 1 

 Totaal 5 
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Tabel 3. Observatiedoelen systeemobservaties vaktherapie 
 

 

Observatiedoelen 

 

 

Aantal maal geobserveerd 

Wat is de groepsdynamica binnen het systeem van de jongere? 1 

Wat is de interactiestijl binnen het systeem van de jongere? 1 

Werken de leden van het systeem goed samen? 2 

Kunnen de leden van het systeem de jongere van een afstand coachen bij 

een opdracht? 

1 
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Bijlage 18. 
Voorbeeld observatieformulier en overzichtsformulier onderwijs 
 

 

Observaties Onderwijs Forca              Naam docent: 
Scores 1/2 en 4/5 behoeven ondersteuning aan de hand van gerichte observaties/voorbeelden. De scores in combinatie met 
aanvullende observatiegegevens en de probleembeschrijving vormen gezamenlijk het beeld tot dan toe. 

 

nauwelijks / goed  
sociaal / emotioneel 

1 2 3 4 5 

Is overwegend goed gestemd      

Maakt adequaat oogcontact      

Toont emoties      

Kan emoties reguleren      

Kan impulsen reguleren      

Kan omgaan met kritiek      

Kan omgaan met complimenten      

Toont zelfvertrouwen      

Probleembeschrijving: stemming (stabiel, 
wisselend, situatieafhankelijk etc.), zelfreflectie, 
spanningsopbouw, copingmechanismen bij stress 
(ontwijking, sociale steun zoeken, expressie van 
emoties, actief aanpakken etc.), afhankelijkheid van 
structuur in de klas, faalangst, laag zelfbeeld, 
reactie op falen, e.d. 
  Beeld  tot dan toe: 

 

        

  
 

Vakspecifieke vaardigheden 
 

nauwelijks / goed 
Sport 

1 2 3 4 5 

Is lenig in bewegen      

Is snel in bewegen      

Bezit uithoudingsvermogen      

Bezit kracht      

Heeft een goede coördinatie      

Probleembeschrijving: mate van inzet, 
doorzettingsvermogen, teambelang versus eigen 
belang (samenwerking versus egocentrisme), 
succesbeleving, gedrag bij winst danwel verlies 
(kan tegen verlies), houdt rekening met fysieke 
verschillen, blessures, conformeren aan spelregels 
en arbitrage, e.d.  
  Beeld  tot dan toe: 

 
 

 

 

 

 

 

nauwelijks / goed 
Verzorging 

1 2 3 4 5 

Ziet er verzorgd uit      

Is in staat tot hygiënisch werken      

Laat werkplek schoon achter      

Ziet het belang van persoonlijke 
verzorging in 

     

Maakt persoonlijke verzorging 
bespreekbaar 

     

Probleembeschrijving: mate van inzicht en 

interesse, doorzettingsvermogen, overzicht bij 
werkzaamheden, multitasking, georganiseerdheid in 
werken, klantgerichtheid (omgang met 
klanten/medeleerlingen), werken aan de hand van 
een methodische aanpak, e.d.  
  Beeld  tot dan toe: 
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Sociaal / emotioneel Omgang met 
seksualiteit 

Gedrag t.o.v. docent Gedrag t.o.v. klasgenoten Werkhouding / werkstijl 
Theoretische vakken 

Werkhouding / werkstijl 
Praktische vakken 

Stemming (stabiel, wisselend, 
situatieafhankelijk etc.), zelfreflectie, 
spanningsopbouw, 
copingmechanismen bij stress 
(ontwijking, sociale steun zoeken, 
expressie van emoties, actief 
aanpakken etc.), afhankelijkheid van 
structuur in de klas, faalangst, laag 
zelfbeeld, reactie op falen, e.d. 

Vertoont seksueel wervend gedrag, 

seksualiteit is vaak onderwerp van 

gesprek, zoekt lichamelijk contact, 

e.d.. 

Aard van contact (functioneel, 
sociaal wenselijk, oppervlakkig, 
claimend etc.), verschillen in 
contactname bij verschillende 
docenten, begeleidbaarheid, 
omgang autoriteit, reactie op 
instructies/correcties, reactie op 
complimenten/opbouwende 
feedback, e.d. 

Aard van contact (functioneel, 
claimend, machtstrijd etc.), 
pestgedrag, reactie op positieve 
danwel negatieve groepsdruk, 
uitlokkingen, samenwerkingsstijl 
(dominant, gelijkwaardig, 
afwachtend/passief) e.d. 

Motivatie (belangstelling voor leren in 
het algemeen, is leerling te motiveren 
etc.), werktempo (traag, gemiddeld, 
snel, wisselend), 
doorzettingsvermogen, afleidbaarheid 
(zoekt afleiding, wordt afgeleid), 
leerstijl (op trial-and-error basis, 
modelling etc. ), kritisch ten aanzien 
van eigen werk, e.d. 

Motivatie (belangstelling voor leren in 
het algemeen, is leerling te motiveren 
etc.), werktempo (traag, gemiddeld, 
snel, wisselend), 
doorzettingsvermogen, afleidbaarheid 
(zoekt afleiding, wordt afgeleid), 
leerstijl (op trial-and-error basis, 
modelling etc. ), kritisch ten aanzien 
van eigen werk, e.d. 

      

      

      

Observatie Onderwijs ForCA – weekrapportage     Naam docent: 

            Lesonderdelen: 
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Bijlage 19. 
Aandachtspunten volgens initiatiefnemers en medewerkers observatieafdelingen. 
 

Tabel 1. Genoemde aandachtspunten voor verdere implementatie observatieafdelingen door  

medewerkers en initiatiefnemers. 

 
Genoemde aandachtspunten Aantal maal genoemd 

De tijdslijn binnen het onderzoek/ weinig tijd om te rapporteren 11 

Samenwerking en communicatie tussen de disciplines 5 

De bereikbaarheid en beschikbaarheid externe rapporteurs 4 

Verslagen onderwijs, vaktherapie en groep worden niet altijd gebruikt/ de inbreng van 

bepaalde disciplines is klein 

3 

Deelrapportages worden niet altijd op tijd geleverd 2 

Weinig vaste teams 2 

Tijdsblokken (niet goed gebruiken van en niet uitkomen met) 2 

De beschikbaarheid en volledigheid van voorinformatie en dossiers  

(niet compleet, dubbel ) 

2 

Lijvigheid van de rapportages (veel herhaling) 2 

Integratie gegevens van verschillende disciplines in rapportages 2 

Scholing medewerkers in observatie, rapportage en psychopathologie 1 

Deelrapportages worden niet altijd gelezen 1 

Weinig casusspecifieke doelen 1 

Tweede observant op school mist 1 

Gebrek aan training in observeren en rapporteren 1 

Weigering jongeren 1 

Drie overlegmomenten is weinig 1 

Scheiding observatieafdeling met rest van Teylingereind (m.b.t. personeel) 1 

Praktische handvatten en afspraken voor pedagogisch medewerkers 1 

Casusspecifieke doelen komen niet terug in de rapportage 1 

Risicotaxatie (implementatie van FOTRES) 1 

Standaard testbatterij 1 

Inbedding systeemdiagnostiek 1 

Mankracht 1 

Monitoring en terugkoppeling van gegevens over de jongeren 1 

Kennisuitwisseling met de partners 1 

 

 
 

 


