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Afkortingen 

 

3RO De drie reclasseringsorganisaties  

GGZ Geestelijke gezondheidszorg 

HIC High impact crime 

ISD Inrichting voor stelselmatige daders 

JBRR Jeugdbescherming Rotterdam Rijnmond 

JJI Justitiële jeugdinrichting 

LdH Leger des Heils 

LVB Lichte verstandelijke beperking 

MSE Mean squared error 

OM Openbaar Ministerie 

PI Penitentiaire inrichting 

RISc RisicoInschattingsSChalen 

RJJ Rijks Justitiële jeugdinrichting 

RMB Relative mean bias 

ROC Regionaal opleidingscentrum 

RvdK Raad voor de Kinderbescherming 

SKN strafketennummer 

STD Stelselmatige dader 

VenJ Veiligheid en Justitie 

WSG William Schrikker Groep  

ZSM Werkwijze van het OM: zorgvuldig, snel en op maat 

  





 

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum Memorandum 2017-2  |  7 

Samenvatting 

Sinds de invoering wordt de maatregel inrichting voor stelselmatige daders (ISD) in 

beperkte mate, maar in aantallen wel stabiel over de tijd, opgelegd aan zeer actieve 

volwassen veelplegers (ZAVP). Diverse onderzoeken hebben aannemelijk gemaakt 

dat de ISD-maatregel een recidiveverminderend effect heeft voor ZAVP’s. Bovendien 

blijkt de maatregel een aanzienlijk incapacitatie-effect te hebben voor de duur van 

de maatregel. De maatregel wordt in verhouding nog relatief weinig opgelegd aan 

jongvolwassen ZAVP’s (in de periode 2005-2013 ongeveer 1% à 2% van de jaar-

lijkse groep).  

De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie heeft de toepassing van de ISD-

maatregel bij jongvolwassenen geprioriteerd. Daartoe is in de gemeenten Amster-

dam, Rotterdam en Utrecht de reden van de geringe oplegging onderzocht. Uit dit 

onderzoek bleek onder meer dat het beeld van de ISD als laatste redmiddel (ulti-

mum remedium) ervoor zorgde dat rechters de ISD niet als geschikt middel voor 

jongvolwassen veelplegers zagen. Verder bleken er knelpunten in de informatie-

overdracht tussen ketenpartners. Deze resultaten boden aanleiding om een aanpak 

die is toegespitst op de jongvolwassen veelpleger van high-impact crimes (HIC) op 

te stellen. Onderdeel van deze aanpak is het uitvoeren van een pilot in vier regio’s. 

Deze pilot, met een beoogde looptijd van twee jaar, is in 2016 gestart in de regio’s 

Amsterdam, Rotterdam, Utrecht en Zeeland/West-Brabant. Vooraf was de verwach-

ting dat de instroom in deze regio’s klein zou zijn (25 per regio) en de regio’s heb-

ben zelf hun eigen aanpak voor de jongvolwassen HIC-veelpleger geformuleerd. Het 

WODC is gevraagd te onderzoeken of het haalbaar is de pilot te monitoren en eva-

lueren, specifiek waar het de toepassing van de ISD-maatregel bij deze groep be-

treft. Hier wordt verslag gedaan van deze haalbaarheidsstudie. De centrale vraag is: 

In hoeverre is het haalbaar om de pilots voor een ISD-maatregel voor jongvolwas-

sen HIC-veelplegers te monitoren en te evalueren.  

 

Haalbaarheidsonderzoek 

Of het haalbaar is om de pilots gericht op jongvolwassen zeer actieve veelplegers 

met een HIC-delict te monitoren en te evalueren is afhankelijk van meerdere 

factoren: 

 Is er genoeg instroom om monitoring/effectevaluatie mogelijk te maken? 

 Is het mogelijk om een regio als controleconditie te laten fungeren? 

 Is de uitvoering eenvormig genoeg om te spreken van één aanpak? 

 Kunnen de benodigde gegevens compleet en betrouwbaar worden verkregen? 

 Is er systematisch (elektronische) dossierinformatie die het mogelijk maakt om 

effecten te interpreteren? 

Ten aanzien van het monitoren is het van belang dat de geleverde gegevens valide 

zijn, over de tijd consistent worden verzameld en compleet zijn. Daarbij een vaste 

beperkte gegevensset nodig die wordt aangeleverd door de pilotregio’s. De benodig-

de gegevensset omvat naast de standaardregistratiegegevens ook (na)metingen op 

probleemgebieden zoals woonsituatie, opleiding, schulden en verslaving (aan het 

einde van de ISD, een half jaar na ISD en een jaar na ISD). De reden hiervoor is 

dat het te verwachte effect op recidive klein zal zijn waardoor ook naar andere 

uitkomstmaten gekeken moet worden. 

 

Ten aanzien van de evaluatie van de pilots zal vanwege de kleine aantallen een 

effectmeting met klassieke statistiek niet volstaan. Op basis van de lijsten met 

potentiële jongvolwassen veelplegers die in aanmerking zouden kunnen komen voor 
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ISD, zou de verwachte instroom van de pilots 25 ISD-opleggingen voor de duur van 

de pilots zijn (twee jaar). Hier tegenover zouden 25 controlesubjecten komen te 

staan in een controleregio. Het gaat om een design waarbij er geen willekeurige 

toewijzing is; de mogelijke effectstudie betreft dan een statistische correctie met 

behulp van regressieanalyse. Omdat de regio’s afzonderlijk van elkaar een op maat 

gesneden invulling van de pilot mochten geven, konden de gedetineerden uit de 

deelnemende regio’s niet als één groep worden beschouwd en komt de evaluatie 

neer op een maximale te verwachten steekproefgrootte van 25 per regio en een 

controleregio. Een n van 50 ZAVP’s (25 in een regio en 25 in de controlegroep) is 

echter zo laag, dat de werking van de pilots alleen zou blijken als er zeer grote 

effecten zijn, hetgeen niet plausibel is gegeven resultaten uit eerder onderzoek. Een 

effectmeting met conventionele statistiek volstaat in een dergelijk geval niet. Daar-

om is in dit onderzoek ook nagegaan of het gebruik van Bayesiaanse statistiek een 

uitkomst kan bieden bij een dergelijke kleine interventie. Deze vorm van statistiek  

is efficiënter (in termen van vertekening en statistische power) dan conventionele 

statistiek, doordat reeds beschikbare (d.i. a priori) informatie op basis van ander 

onderzoek wordt gebruikt over de grootte van het te verwachten effect en de on-

zekerheid die daarmee gepaard gaat, in plaats van dat deze geheel uit de gegevens 

moet worden geschat. Om het te verwachte effect bij zeer kleine steekproeven te 

schatten, is een simulatiestudie uitgevoerd. Daarin zijn diverse scenario’s belicht 

waarbij de n, de verwachting en onzekerheid omtrent het te vinden effect, en het 

werkelijke effect zijn gevarieerd. 

 

Resultaten 

De regio’s laten substantiële verschillen in de invulling van de aanpakken zien. Dit 

betreft verschillen in zowel de beoogde doelgroep, als in de doelen van de aanpak 

en in de invulling van de aanpakken zelf:  

 De maximale leeftijd van de doelgroep varieert tussen 23 en 25 jaar; 

 Drie van de vier pilots richten zich op plegers van HIC-delicten (waarbij de 

definitie van HIC-delicten verschilt); 

 De selectie van de jongvolwassen veelplegers varieert tussen de regio’s. De 

selectie vindt plaats door de politie, het Openbaar Ministerie (OM) of aan de ZSM-

tafel met andere ketenpartners; 

 De doelen van de pilotprojecten zijn gericht op het voorkomen van nieuwe reci-

dive. De manier waarop dat bereikt wordt varieert van het inzetten van de ISD-

maatregel als optimum remedium, tot het inzetten van de ISD-maatregel als één 

van de beschikbare interventies;  

 De invulling van de aanpak voor jongvolwassen veelplegers kan binnen de regio’s 

variëren. Ook wordt de pilotperiode gebruikt om vast te stellen wat de invulling 

moet zijn. 

 

Wat overeenkomt is dat men vooral effecten verwacht van een betere samenwer-

king van de ketenpartners en de zorgpartners en het inrichten van de tenuitvoer-

legging van de ISD-maatregel aangepast aan jongvolwassenen. De aanpak van 

jongvolwassen veelplegers vergt inbreng van justitieketenpartners, maar ook van 

partijen in de zorg. Welke partijen dat lokaal zijn is afhankelijk van lokale samen-

werking en beschikbaarheid. De invulling van de ISD-maatregel voor de individuele 

jongvolwassen veelpleger is voor alle regio’s maatwerk. Het is onbekend in welke 

mate de bovenstaande verschillen tussen de pilotlocaties precies van invloed zijn op 

de te verwachten effecten. 

 

De werkelijke instroom van de regio’s bleek zo laag, dat duidelijk werd dat de voor- 

af gestelde n van 25 per pilot niet binnen de looptijd gehaald zou gaan worden. In 
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het eerste jaar na start van de pilots betreft het in totaal 11 jongvolwassenen ver-

deeld over drie pilotregio’s, bij één regio zijn helemaal geen jongvolwassenen inge-

stroomd. Naar verwachting zullen over de hele looptijd van de pilots in maximaal  

26 personen zijn ingestroomd. Er is geen controleregio bereid gevonden mee te 

werken. Dit is een verdere beperking op de analysemogelijkheden en de interpre-

tatie van eventuele resultaten. 

De kleine aantallen in combinatie met de differentiële aanpak per regio leveren 

enerzijds problemen op met de statistisch/technische schatbaarheid van mogelijke 

effecten en anderzijds inhoudelijke interpretatieproblemen. Bijvoorbeeld, als een 

effect op een handvol jongvolwassen ISD’ers wordt geëvalueerd, wordt eerder het 

effect van een individuele reclasseringsbeambte gemeten, dan de aanpak die men in 

de regio beoogd heeft voor deze jongvolwassenen. Ook wat betreft monitoring van 

de pilots leveren de lage aantallen bezwaren op. Verder bestaat door de kleine aan-

tallen het gevaar dat de gegevens herleidbaar zijn tot individuele personen, wat in 

strijd is met de Wet bescherming persoonsgegevens. 

 

Om de aanpak van veelplegers in de pilotregio’s te kunnen volgen over de tijd en 

uiteindelijk te kunnen evalueren, is een minimale gegevensset van belang die ook 

consistent over de tijd wordt aangeleverd. Nagegaan is of de gegevens beschikbaar 

waren bij de lokale veiligheidshuizen en of deze gegevens tussen regio’s vergelijk-

baar waren. Dat bleek niet het geval. De informatiesystemen van de regio’s bleken 

onvergelijkbaar en bevatten niet genoeg informatie voor de gewenste gegevensset. 

Daardoor moest teruggevallen worden op het handmatig verzamelen van de beno-

digde informatie door de regio’s. De praktische uitvoerbaarheid hiervan bleek moei-

zaam. Bovendien zijn juridische bezwaren geopperd ten aanzien van het leveren van 

gegevens aan de onderzoekers over verslaving aan alcohol of drugs. De indruk per-

sisteerde dat het om medische gegevens die zouden vallen onder de Wet Bescher-

ming persoonsgegevens artikel 16, waarbij de uitzonderingen van artikel 20 van 

dezelfde wet niet zouden gelden. 

 

Vervolgens is nagegaan of er landelijk dekkende justitiële systemen zijn waaruit we 

gegevens zouden kunnen halen over de deelnemers aan de pilots. Meer specifiek 

betrof het de registratiesystemen van de reclassering en van het gevangeniswezen. 

De (elektronische) dossiers blijken onvoldoende bruikbare informatie te bevatten 

over de trajecten die door de jongvolwassen HIC-veelplegers worden doorlopen. Er 

wordt niet systematisch bijgehouden wat er binnen het kader van de ISD-maatregel 

aan interventies wordt aangeboden. De penitentiaire dossiers blijken vooral informa-

tie over incidenten en werk binnen de inrichting te bevatten. Over de invulling van 

het programma is de informatie zeer beperkt. In reclasseringssystemen blijkt dat 

wordt gedocumenteerd of de toeleiding naar een zorginstelling goed is verlopen, 

terwijl wenselijk is dat ook de inhoud en het verloop van het interventietraject 

bekend zou worden uit de systemen. Ook in de systemen waarin forensische zorg 

wordt bijgehouden, blijken hiaten te zitten. Enerzijds wordt er vooral gefocust op 

indicatiestelling en niet op daadwerkelijk geleverde zorg. Koppeling aan factura-

tiegegevens blijkt mogelijk, maar dit heeft als nadeel dat de facturatie maximaal 

twee jaar achter mag lopen. Ook blijken hindernissen te bestaan om de facturatie-

gegevens te koppelen.  

 

De simulatiestudie waarin diverse scenario’s zijn onderzocht om mogelijke effecten 

te kunnen schatten, bieden slechts beperkt reden tot optimisme. De analyse vooraf 

van de verwachte effecten bij kleine steekproeven heeft laten zien dat het gebruik 

van Bayesiaanse statistiek inderdaad leidt tot een betere statistische power en tot 

minder vertekende effectschattingen dan de conventionele/klassieke statistische 
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benadering. Echter, om een dergelijk effect aan te tonen bij een steekproefgrootte 

van 25 per conditie, moet men aannemen dat de gegevens en de onderzoeksgroep 

van de eerdere effectschatting goed vergelijkbaar zijn met de (te verwachten) ge-

gevens en onderzoeksgroepen. Als we scenario’s toepassen waarbij over deze twee 

punten onzekerheid is, dan lukt het niet meer om valide en betrouwbare effect-

schattingen te krijgen.  

 

Conclusie 

Het haalbaarheidsonderzoek wijst uit dat het niet haalbaar is om een monitor op te 

zetten en om een effectevaluatie uit te voeren voor de pilots ‘ISD voor jongvolwas-

sen zeer actieve veelplegers’.  

 

De benodigde longitudinale dataset bleek niet op te zetten zonder dat deze vele 

ontbrekende waarden zou bevatten. Daarnaast is de instroom in de pilot laag, waar-

door de benodigde instroom van 25 per regio niet haalbaar blijkt. Ook is het niet 

gelukt om een controleregio te organiseren, waardoor het niet mogelijk is om het 

relatieve effect ten opzichte van ‘geen interventie’ te schatten.  

De simulatie wees uit dat ook in het geval er voldoende instroom en een controle-

regio geweest zouden zijn, kwantitatieve effectschatting lastig zou zijn geweest. Bij 

een n van 25 bleek het vooraf verwachte effect niet meer dan 50% te mogen af-

wijken van het ‘werkelijke’ effect. Een vooraf groter gespecificeerde afwijking zou 

het geschatte effect gaan vertekenen.  

De geregistreerde criminaliteit laat al meerdere jaren een daling zien. Een conse-

quentie is dat justitie met steeds kleinere aantallen daders te maken krijgt die een 

specifieke sanctie of interventie krijgen opgelegd. Om de effecten van deze sancties 

of maatregelen vast te kunnen stellen is het justitiële veld gebaat bij een consisten-

te wijze van het verzamelen van gegevens over deze groepen door justitiële keten-

partners. De praktijk laat echter een beweging in de richting van meer maatwerk 

zien waarbij ook gegevens van de deelnemers niet meer consistent en systematisch 

worden vastgelegd. Dit zal het monitoren en vaststellen van effecten van justitiële 

sancties en interventies bemoeilijken. Wil het justitiële veld meer zicht krijgen in de 

effecten van haar handelen, dan is het aan te bevelen om voor meer consistentie te 

zorgen in de informatie die over de justitiabelen wordt verzameld.
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 Inleiding 1

Veelplegers bezorgen de samenleving veel overlast en zijn verantwoordelijk voor 

een aanzienlijk deel van de criminaliteit. De totale populatie veelplegers liet sinds 

2005 een afname zien, maar het aantal jongvolwassen veelplegers nam juist toe tot 

2010 (Tollenaar & Van der Laan, 2013)1. Sinds 2004 kan de maatregel Inrichting 

Stelselmatige Daders (ISD-maatregel) worden opgelegd aan zeer actieve volwassen 

veelplegers. Echter, de ISD-maatregel wordt bij jongvolwassen veelplegers nauwe-

lijks opgelegd (nog geen 1% van de totale groep; Tollenaar, Beerthuizen & Van der 

Laan, 2016). De Directie Sanctie- en Preventiebeleid (DSP; tegenwoordig Directie 

Sancties en Jeugd, DSJ) van het ministerie van Veiligheid en Justitie (VenJ) heeft 

onderzoek laten uitvoeren naar de oorzaken van de (nog) geringe oplegging van de 

ISD-maatregel aan jongvolwassen veelplegers in Amsterdam, Rotterdam en Utrecht 

(Pröpper, Plaisier, Mol en Rouw, 2014). Eén van de conclusies van het rapport is dat 

de ISD-maatregel bij jongvolwassen veelplegers onvoldoende wordt benut doordat 

er knelpunten zijn in de samenwerking en informatieoverdracht tussen de verschil-

lende ketenpartners. Ook blijkt er sprake van onjuiste beeldvorming over de ISD-

maatregel. De maatregel wordt te veel gezien als laatste redmiddel (ultimum reme-

dium), terwijl hij ook gezien kan worden als optimaal middel (optimum remedium), 

omdat er meer behandelmogelijkheden zijn binnen het kader van de maatregel in 

vergelijking met overige sancties. In het onderzoek van Pröpper en collega’s wordt 

geconcludeerd dat de impact van het instrument veel marginaler is dan wenselijk en 

mogelijk is. De Staatssecretaris van VenJ heeft de aanbevelingen van dit rapport ter 

harte genomen en een plan van aanpak geformuleerd voor de jongvolwassen 

veelpleger (TK 2014-2015, 31 110 nr. 17). 

Vanuit de beleidsdirectie is, in samenwerking met het programma High Impact 

Crimes (HIC), in een aantal regio’s ingezet op de aanpak van jongvolwassen zeer 

actieve veelplegers (ZAVP’s). De focus van deze aanpak betreft jongvolwassen 

veelplegers die zich schuldig hebben gemaakt aan HIC, zoals straatroof en woning-

inbraak (vanaf hier worden de jongvolwassen HIC-veelplegers genoemd). De ver-

wachting is dat een verbetering van de werkwijze in de strafrechtelijke keten, zo- 

wel in de toeleiding als in de aanpak, bij deze groep jongvolwassen veelplegers  

het rendement en de oplegging van de ISD-maatregel kan verbeteren (zie voor  

deze aanbevelingen het rapport van Pröpper et al., 2014). In 2016 zouden er pilots 

worden uitgevoerd in vier regio’s, namelijk Amsterdam, Rotterdam, Utrecht en Zee-

land/West-Brabant, waarin deze (hernieuwde) aanpak van jongvolwassen veelple-

gers wordt toegepast. Bij de pilots zijn betrokken: de gemeenten en Veiligheids-

huizen, de reclasseringsorganisaties (landelijk en lokaal), het Openbaar Ministerie 

(OM; landelijk en lokaal), politie (lokaal), Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI; lokale 

penitentiare inrichtingen (PI’s)). De pilots strekken zich uit tot de toeleidingsfase 

naar de zitting, de tenuitvoerleggingsfase onder verantwoordelijkheid van de PI en 

de terugkeerfase naar een gemeente. Het plan van aanpak voor deze pilots en de 

implementatie ervan is op verzoek van DSP begeleid door Partners + Pröpper en 

Impact R&D (Pröpper & Plaisier, 2015).  

De DSJ heeft het WODC gevraagd de ontwikkelingen onder de jongvolwassen HIC-

veelplegers in deze pilotgemeenten te volgen (monitoren) en uiteindelijk de pilots 

                                                
1 Dit was volgens de oude definitie van zeer actieve veelplegers op basis van processen-verbaal. De trend in aan-

tallen jongvolwassen zeer actieve veelplegers viel weg bij het doorvoeren van de nieuwe definitie op basis van 

strafbare feiten, die geldt sinds 1 januari 2014. Zie hiervoor Tollenaar, Beerthuizen en Van der Laan (2016). 
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ook te evalueren (zowel met een proces- als een effectevaluatie). Dit is conform de 

toezegging van de Minister van Veiligheid en Justitie (VenJ) aan de Tweede Kamer 

(TK 2014-2015, 31 110, nr. 17). Voorafgaand is het echter van belang te weten of 

en in hoeverre monitoring en evaluatie van de pilots haalbaar is. In dit verslag 

wordt daarop antwoord gegeven.  

Het betreft een methodologische verkenning, die ook als casusstudie kan dienen  

om na te gaan of en op welke wijze aanpakken waarin maatwerk centraal staat bij 

kleine doelgroepen kwantitatief/statistisch kunnen worden geëvalueerd. De studie  

is daarmee niet alleen relevant voor de onderhavige pilots, maar, mede gegeven  

de dalende criminaliteitscijfers en de toenemende wens/aandacht voor maatwerk in 

sancties/afdoeningen, biedt het ook inzicht in de mogelijkheden voor het uitvoeren 

van effectonderzoek bij andere kleine doelgroepen van justitieel beleid (bijvoorbeeld 

tbs). 

1.1 Haalbaarheid van monitoring en evaluatie van de pilots 

De deelnemende pilotlocaties hebben bij de start van de pilot een plan van aanpak 

opgesteld. Om na te gaan of het mogelijk is om de aanpakken van de pilots te 

evalueren in termen van effectiviteit, wordt eerst een haalbaarheidsonderzoek 

verricht. Dit rapport is het resultaat daarvan. Het moet namelijk wel haalbaar zijn 

om een gegevensvoorziening op te zetten die compleet is en waarvan de gegevens 

van voldoende kwaliteit zijn. Ook moeten er voldoende aantallen deelnemers zijn 

om statistisch een evaluatie mogelijk te maken. 

De pilots zouden naar verwachting slechts kleine deelnemersaantallen bevatten – er 

wordt gestreefd naar 25 ISD-opleggingen per pilotgemeente. De invulling van de 

pilots verschilt per regio vanwege het feit dat de behoefte voor aanpassing van de 

huidige werkwijze in de toeleidings-, tenuitvoerleggings- en terugkeerfase van de 

ISD-maatregel verschilt per regio. Uitgangspunt van de plannen van aanpak van  

de pilots vormen de aanbevelingen uit het rapport van Pröpper et al. (2014). Omdat 

de aanpakken zoals deze in de locaties worden uitgevoerd waarschijnlijk moeilijk of 

niet met elkaar vergelijkbaar zijn, kunnen de ISD’ers uit de regio’s niet samen 

worden gevoegd tot één experimentele groep. De evaluatie zou daarom per regio 

moeten worden uitgevoerd. Dit betekent dat er met reguliere statistische methoden 

alleen (zeer) grote effecten gedetecteerd zouden kunnen worden, terwijl deze juist 

zeldzaam zijn in justitiële effectstudies (zie bijv. Wartna, Alberda & Verweij, 2012; 

zij vonden gemiddeld een [zeer] klein effect in de Nederlandse situatie). Daarom zal 

gekeken worden of het toepassen van Bayesiaanse statistiek hier soelaas kan bie-

den (zie bijv. Gelman et al., 2014). Deze vorm van statistiek, die meer subjectief 

van aard is, is beter in staat om effecten in kleine steekproeven aan te tonen (zie 

bijv. Van de Schoot et al. 2015). Het betekent echter wel dat er specifiekere aan-

names gemaakt moeten worden, bijvoorbeeld over de verwachtte effectiviteit van 

de (onderdelen van de) ISD-maatregel onder deze doelgroep.  

Naast een andere vorm van statistiek, moet ook gezocht worden naar alternatieve 

uitkomstmaten dan strafrechtelijke recidive om effecten van de aanpakken vast te 

kunnen stellen. Daarbij wordt gedacht aan diverse resocialisatiekenmerken zoals 

huisvesting, werk en financiële situatie. 

Omdat de pilot in een beperkt aantal locaties wordt uitgerold wordt de mogelijkheid 

tot een quasi-experiment ook onderzocht. Een locatie waar de aanpak niet is uit-

gerold, vormt dan mogelijk een natuurlijke controlegroep. In dit design is er geen 

sprake van willekeurige toewijzing aan één van de JOVO-HIC-ZAVP-trajecten. Dit 
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heeft als gevolg dat er voor belangrijke confounding2 factoren gecorrigeerd zal moe-

ten worden, zoals de criminele-carrièrekenmerken en criminogene problematiek op 

diverse leefgebieden.  

Ongeacht de gebruikte methode (traditionele of Bayesiaanse statistiek) blijft het 

verkrijgen van kwantitatieve gegevens van goede kwaliteit een noodzakelijke voor-

waarde om de monitoring en effectevaluatie op te kunnen zetten. Vooral (de kwali-

teit van de) gegevens die de problematiek van de doelgroepen betreffen, zijn be-

langrijk. Er kan dan gecontroleerd worden voor verschillen tussen de pilotregio’s en 

de controlegroep die verschillen in recidive of problematiek na de maatregel kunnen 

verklaren. Daarnaast wordt bij een zeer kleine n de nadruk op de kwaliteit van de 

gegevens nog groter, omdat iedere individuele afwijking potentieel een grote in-

vloed krijgt op het eindresultaat. 

Omdat de invulling van de aanpak die de JOVO-HIC-veelplegers krijgen op de ver-

schillende pilotlocaties niet hetzelfde zal zijn (de ISD-maatregel is optimum reme-

dium, sommigen zullen ook andere interventies en sancties krijgen), is het belang-

rijk om ook een kwalitatief beeld te krijgen van de inhoud van de aanpak voor deze 

JOVO-HIC-ZAVP’s middels dossieronderzoek. Het is de vraag of de inhoud van de 

dossiers, samen met structurele landelijke datavoorzieningen, leiden tot een com-

pleet en betrouwbaar beeld van de aangeboden trajecten. 

1.2 Onderzoeksvragen haalbaarheidsonderzoek 

In dit haalbaarheidsonderzoek wordt getracht drie deelgroepen van onderzoeks-

vragen te beantwoorden: 1) Wat houden de individuele aanpakken van de regio’s  

in, 2) is monitoring van de pilots mogelijk en 3) is een effectevaluatie van de pilots 

mogelijk? 

1.2.1 Wat is de individuele aanpak van iedere regio? 

Voor iedere pilotregio is gevraagd naar de volgende kenmerken van de aanpak: 

1 Wat is de doelgroep? 

2 Wat valt er onder HIC-delicten? 

3 Hoe verloopt het selectieproces van de doelgroep? 

4 Wat zijn de doelen van de aanpak? 

a Welke uitkomsten worden bij de JOVO-HIC-veelpleger verwacht? 

5 Hoe worden deze doelen bereikt? 

a Welke sancties / interventies / trainingen / vormen van zorg maken deel uit 

van de aanpak? 

1.2.2 In hoeverre is het haalbaar om de doelgroepen en aanpakken te monitoren?  

1 Is het haalbaar om kerninformatie voor de deelnemers aan de pilot te monitoren? 

2 Lukt het om een structurele dataverzameling op te zetten voor monitoring? 

3 In hoeverre bieden registratiebronnen van ketenpartners gegevens over de 

doelgroep en de uitgevoerde interventies? 

                                                
2 Een confounding factor is een variabele die, evenzozeer als en onontwarbaar van de toewijzing aan de experi-

mentele en controleconditie, kan verklaren waarom de ene groep anders scoort op de uitkomst dan de andere. 

Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen gemeten en ongemeten confounders. Voor de laatste kan slechts 

beperkt gecontroleerd worden. 
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4 Wat is de kwaliteit van de data en is deze bruikbaar voor monitoren en effect-

meting? 

1.2.3 In hoeverre is het haalbaar om het effect van aanpakken vast te stellen? 

1 Is het mogelijk om een effectstudie uit te voeren op de pilot ISD voor JOVO-HIC-

ZAVP? 

b Is het mogelijk voor de vier pilots een dataverzameling op te zetten die de 

belangrijkste kenmerken voor een effectschatting bevat? 

c In hoeverre is het mogelijk om de benodigde onderzoeksaantallen te bereiken?  

d In hoeverre is het mogelijk om een controlelocatie te vinden waarmee de 

uitkomsten uit de pilotlocaties kunnen worden vergeleken? 

e Is het mogelijk met verwachte kleine onderzoeksaantallen een effectschatting 

te doen met Bayesiaanse statistiek? 

f Wat zijn de centrale veronderstellingen over de werking van de pilots en voor 

welke uitkomstmaten? 

g Is het mogelijk om andere uitkomstmaten dan alleen recidive te gebruiken om 

de effecten van de aanpakken te schatten (denk bijvoorbeeld aan 

resocialisatiekenmerken werk en huisvesting)? 

2 Is het mogelijk om een integraal beeld te krijgen van de inhoud van de ISD-

maatregelen van de doelgroep? 

1.3 Leeswijzer 

In het vervolg van dit verslag beschrijven we eerst de methode die we hebben 

gebruikt voor deze haalbaarheidsstudie (hoofdstuk 2). In hoofdstuk 3 worden de 

resultaten beschreven langs de centrale onderzoeksvragen. Tot slot volgt in 

hoofdstuk 4 een conclusie. 
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2 Methoden en condities 

Deze haalbaarheidsstudie richt zich vooral op de noodzakelijke methodologische 

condities waaraan de gegevens die ten behoeve van de monitoring en evaluatie 

worden verzameld moeten voldoen. Om dit duidelijk te krijgen is het ook relevant 

enkele methodologische aannames van gebruikte methoden om te monitoren en 

effectmetingen te doen tegen het licht te houden. Daaruit blijkt dat om effecten vast 

te kunnen stellen bij klassieke statistiek grote aantallen participanten nodig zijn (dat 

wil zeggen, afdoende statistische power), maar dat Bayesiaanse statistiek misschien 

wel opties biedt, omdat daar onder bepaalde voorwaarden kleinere aantallen parti-

cipanten voor nodig zijn. Voor beide methoden geldt echter wel dat de gegevensset 

van goede kwaliteit moet zijn, over de tijd consistent is en daarnaast ook compleet. 

In dit methodologische hoofdstuk beschrijven we achtereenvolgens wat de minimale 

benodigde gegevensset is, welke landelijke systemen bekeken zijn voor zorg-/inter-

ventie-informatie, de controlegemeenten en het ontwerp van een simulatiestudie 

voor het bepalen van de kansrijkheid van de effectevaluatie besproken. 

2.1 Minimale gegevensset 

De regio’s zullen een minimale set gegevens compleet en van goede kwaliteit moe-

ten aanleveren – compleet wil zeggen dat van de deelnemers alle gegevens op alle 

meetmomenten beschikbaar zijn. Deze gegevens moeten over de tijd ondubbelzin-

nig zijn en dezelfde betekenis houden. Om de regio’s mogelijk te ontlasten, wordt  

zo veel mogelijk informatie opgezocht in de landelijke registratiesystemen van de 

betrokken ketenpartners. Van goede kwaliteit wijst erop dat de gegevens meten  

wat ze zeggen te meten. De gegevens die gescoord worden door de regio’s zelf 

moeten gestandaardiseerd geregistreerd worden, omdat er anders geen vergelij- 

king met elkaar (oftewel, monitoring) of met de controlegroep (oftewel, evaluatie) 

mogelijk is. Het ontwerp van de minimale gegevensverzameling staat weergegeven 

in tabel 1. 

2.2 Te onderzoeken landelijke gegevensbronnen 

Vooral met het oog op trajectinformatie van ISD-trajecten of andersoortige trajecten 

zullen we aangewezen zijn op registratiesystemen van de reclassering en DJI:  

 Integraal Reclassering Informatie Systeem (IRIS).  

Het IRIS is bedoeld voor de registratie van door de reclassering geleverde ‘dien-

sten’ (van vroeghulp tot en met de uitvoering van een toezicht of werkstraf) aan 

reclasseringscliënten. Ook worden er losse documenten die betrekking hebben  

op de rechtsgang in opgeslagen, zoals adviesrapportages die zijn gemaakt ten 

behoeve van de rechtszitting.  

 Informatiesysteem Forensische Zorg (IFZO) 

Het registratiesysteem IFZO is bedoeld om bij te houden welke forensische zorg 

wordt geïndiceerd voor gedetineerden en bij welke zorginstelling er een plaatsing 

heeft plaatsgevonden. Het bevat onder meer diagnostische informatie en infor-

matie over de geboden (intramurale en extramurale) ambulante en klinische 

zorg. 

 Facturering controlesysteem (FCS) 

Het facturering controlesysteem is een administratiesysteem dat de werkelijk in-
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gekochte zorg bijhoudt. Het gaat om de facturatie van de volgende zorgvormen: 

beveiligingsniveau 1, 2, 3, en 4, ambulante behandeling door de Forensisch Psy-

chiatrische Centra (FPC’s) , Penitentiair Psychiatrische Centra (PPC’s) en aanbie-

ders van overige forensische zorg (OFZ). 

 TULP D&R / Penitentiaire dossiers  

Van iedere gedetineerde en deelnemer aan een penitentiair programma (met 

uitzondering van personen in vreemdelingenbewaring) wordt door de Afdeling 

Detentie en Re-integratie (afdeling D&R) een penitentiair dossier (pendossier) 

aangelegd. In deze elektronische dossiers zou het volgende moeten worden bij-

gehouden: vonnissen, selectie en plaatsingsbeslissingen, registratiekaarten, rap-

portages over gedetineerden, verlofbeslissingen, beklagzaken en strafrapporten. 

Voor dit onderzoek is relevant welke penitentiaire programma’s een gedetineerde 

heeft gevolgd en met welk gevolg deze zijn afgerond. 

 

Tabel 1 Minimale gegevensverzameling voor monitoring en evaluatie 

 Tijdstip 

 Begin ISD Einde ISD ½ jaar na ISD 1 jaar ISD 

Burgerservicenummer (BSN) X    

Strafketennummer X    

Voornamen X    

Tussenvoegsel X    

Achternaam X    

Geboortedatum X    

Parketnummer X    

RISc† X    

     

Opleiding  X X X 

Bo/lva     

Vmbo-p, lbo     

Mvo, mbo, mavo, vmbo-t     

Hvo/havo     

Hbo     

Vwo     

Wo     

Huidige of verwachte woonsituatie/huisvesting  X X X 

Werk  X X X 

Schulden  X X X 

Verslaving: alcohol  X X X 

Verslaving: drugs  X X X 

† De RISc bevat alle items die hierna genoemd worden en de complete schalen. Dit zijn: 1 & 2) delictgeschiedenis, 3) huis-

vesting en wonen, 4) opleiding, werk en leren, 5) inkomen en omgaan met geld, 6) relaties met partner, gezin en familie, 

7) relaties met vrienden en kennissen, 8) drugsgebruik, 9) alcoholgebruik, 10) emotioneel welzijn, 11) denkpatronen, 

gedrag en vaardigheden, 12) houding. 

2.3 Controleregio 

Om effecten van een aanpak vast te kunnen stellen wordt de counterfactual vraag 

gesteld: wat zou er zijn gebeurd als iemand niet aanpak x, maar de reguliere aan-

pak y zou krijgen? In een effectmeting kan dit alleen op groepsniveau door een 

groep die de experimentele conditie krijgt te vergelijken met een groep die treat-
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ment as usual3 krijgt. Om het effect van de pilots in de regio’s te kunnen evalueren, 

is er dus een controleregio nodig. Deze controlegemeente moet wat betreft gege-

vensverzameling dezelfde data met dezelfde definities verzamelen als de pilot-

regio’s. Er moet een regio gevonden worden die bereid is om dit te doen. De eis is 

dat de regio vergelijkbaar moet zijn wat betreft stedelijkheid en geen penitentiaire 

inrichtingen moest delen met de pilotregio’s. In deze haalbaarheidsstudie is ook na-

gegaan of een controleregio mogelijk was. Het lag voor de hand om regio Den Haag 

hier voor te vragen, aangezien dit ook een grootstedelijke regio is die geen peniten-

tiaire inrichtingen deelt met de andere gemeenten. 

2.4 Klassieke versus Bayesiaanse statistiek 

Om voordat de gegevens daadwerkelijk verzameld zijn vast te kunnen stellen of een 

effectstudie mogelijk is bij een kleine steekproef, moet er een simulatie van de te 

verwachten situatie uitgevoerd worden. Vanwege de beperkte aantallen is het van 

tevoren al duidelijk dat klassieke statistiek hierbij geen uitsluitsel zal geven, van-

wege de te verwachten beperkte statistische power. Het ligt daarom voor de hand 

om a te gaan of Bayesiaanse statistiek uitkomst kan bieden. Bayesiaanse statistiek 

is een vorm van statistiek die onder een ander paradigma valt dan de klassieke of 

standaardstatistiek (de laatste wordt ook wel frequentistische statistiek genoemd).  

De klassieke statistiek gaat ervan uit dat het mechanisme dat de gegevens gene-

reert, vaststaat en dat enkel de gegevens zelf onderhevig zijn aan een kansproces. 

Parameters, in het onderhavige geval effecten van variabelen, worden geschat op 

basis van de verzamelde data. De assumptie is dat de ‘ware’ waarde van een para-

meter (een veronderstelde populatieparameter) dan ook een vaste waarde heeft. 

Voor het adequaat schatten van een parameter heb je wel voldoende n nodig, om 

de onzekerheid omtrent de waarde van de parameter klein genoeg te maken, omdat 

anders reëel bestaande effecten niet aangetoond kunnen worden vanwege die res-

terende onzekerheid.  

 

Priors 

In Bayesiaanse statistiek worden (a priori, oftewel ‘van tevoren’) verwachtingen 

over de onbekende parameters (de zogeheten prior) gecombineerd met de verza-

melde data om te komen tot een schatting van de parameters (de zogeheten poste-

rior). De parameters zelf worden beschouwd als stochastisch, oftewel zijn onder-

hevig aan een kansproces. Daarom wordt niet alleen de waarde van de parameter 

vooraf verondersteld, maar ook de onzekerheid omtrent deze waarde (de variantie 

ervan). De vooraf veronderstelde waarde van de parameter en zijn variantie worden 

de prior en de prior variantie4 genoemd.  

 

Bayesiaanse schatting behelst dat alles dat aan informatie bekend is over een para-

meter voordat de data geobserveerd wordt (de prior; dit betreft informatie over de 

grootte en de variabiliteit van verwachte effecten), gecombineerd wordt met de 

informatie in de data zelf (de likelihood, oftewel de waarschijnlijkheid dat je de data 

vindt gegeven de parameters), hetgeen resulteert in bijgestelde kennis over de 

parameter (de posterior, oftewel de grootte en de variabiliteit van de parameter na 

incorporatie van de informatie die besloten ligt in de data).   

                                                
3 Dit is de behandeling en/of sanctie die het meest gangbaar is in gelijksoortige gevallen. 

4 In Bayesiaanse statistiek wordt meestal niet met de variantie, maar met de precisie gewerkt. Dit is simpelweg 

1/variantie. 
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Kleine n 

Als de voorkennis over een parameter een prior oplevert die zich dicht bij het effect 

bevindt dat je mag verwachten, zou de Bayesiaanse methode efficiënter moeten zijn 

dan de klassieke methode. Dit betekent dat bij een kleine n het aantal observaties 

dat nodig is om een betrouwbare schatting te krijgen, kleiner is dan bij klassieke (in 

ons geval maximum likelihood) statistiek. Specifiek, er kan een ratio van één para-

meter per drie observaties bij Bayesiaanse statistiek gehanteerd worden om bevre-

digende resultaten te verkrijgen, terwijl dit 1:5 is bij klassieke statistiek (Lee & 

Song, 2004)5. Bijvoorbeeld, als een model zes parameters heeft, dan moet de 

minimale n voor Bayesiaanse analyse n 6*3=18 zijn. Echter, hoe kleiner de n, hoe 

belangrijker de kwaliteit van de prior-informatie wordt. Daarnaast, in Lee en Song 

(2004) gaat het om de toepassing van een ander soort statistisch model dan in dit 

onderzoek, namelijk confirmatieve factoranalyse. Dit soort algemene uitspraken zijn 

dan ook weer arbitrair en twijfelachtig, omdat de onzekerheid omtrent de prior in-

formatie ook een factor is in hoe efficiënt de schatting is. Bovendien kan dit ook 

weer verschillen per type statistisch model dat gebruikt wordt. Daarom is het dan 

ook van belang om voor een specifieke situatie een simulatiestudie uit te voeren  

om te testen hoe groot de benodigde n moet zijn gegeven de priors en hun geasso-

cieerde onzekerheden. Een voorbeeld van een dergelijke simulatiestudie is de studie 

van van de Schoot et al. (2015). In deze studie is voor een zeer kleine dataset van 

8 slachtoffers van brand nagegaan of er een effect van mechanische ventilatie was 

op symptomen van posttraumatische stressstoornis. In deze studie werd middels 

vergelijking van Bayesiaanse statistiek en klassieke statistiek gevonden dat zelfs bij 

een dergelijke kleine n, wanneer er informatieve priors gebruikt worden, er meer 

betrouwbare resultaten worden gevonden in termen van bias en power. Echter, om 

goede priors te kunnen maken, moet er wel representatieve informatie uit eerder 

onderzoek of eerdere data beschikbaar zijn. Als die informatie niet representatief is, 

kan het juist een slechtere effectschatting in termen van bias en power opleveren. 

 

Simulatiestudies 

Om in het kader van dit haalbaarheidsonderzoek te bepalen of Bayesiaanse statis-

tiek soelaas biedt bij de te verwachten kleine aantallen voordat er werkelijke data 

verzameld is, is een uitgebreide simulatiestudie uitgevoerd. Om de priorinformatie 

zo dicht mogelijk bij de te verwachten data te houden, zijn priors voor effectpara-

meters in het model verondersteld even groot te zijn als bij de JOVO-ZAVP in eer- 

der onderzoek naar de effecten van de ISD-maatregel (Tollenaar, Van der Laan & 

Beijersbergen, 2014). In dat onderzoek is het algemene effect van de ISD-maat-

regel op de gehele groep zeer actieve veelplegers onderzocht. In die data bevond 

zich ook een groep van 26 jongvolwassen zeer actieve veelplegers. Dezelfde soort 

data en variabelen zouden ook gebruikt worden bij de pilots. De gegevens van deze 

jongvolwassen ZAVP’s van het onderzoek van Tollenaar et al. (2014) zijn geselec-

teerd en gebruikt in een logistische regressie, waarbij de uitkomst de recidive na 

twee jaar is (ja/nee). Impliciet verwachten we dus dat de groep veelplegers in de 

pilots qua samenstelling vergelijkbaar zijn met de groep jongvolwassenen uit de 

eerdere studie en dat de relaties van de achtergrondkenmerken met recidive ver-

                                                
5 Dit resultaat geldt binnen de context van structurele-vergelijkingenmodellen. Bij logistische regressie, hetgeen in 

deze studie gebruikt wordt, geldt doorgaans niet het totaal aantal observaties maar het minimum van het aantal 

nullen of het aantal enen in de uitkomstvariabele als cruciaal gegeven. In hoeverre dat doorgetrokken mag wor-

den naar deze vaststelling, is onduidelijk. 
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gelijkbaar zijn. Het geschatte effect van de ISD in termen van een odds ratio6 dat 

zich in de data bevindt, kan ook op een andere waarde gezet worden. 

Vervolgens worden de condities gesimuleerd die we kunnen verwachten bij een 

mogelijk uit te voeren effectstudie. Hiermee wordt getracht een aantal realistische 

scenario’s te specificeren (zie paragraaf 2.5.4). We hebben als doel om vast te stel-

len wat een adequate steekproefgrootte onder Bayesiaanse schatting is en of die 

haalbaarder is dan de n die nodig is voor adequate klassieke statistische schatting. 

In de volgende paragraaf worden de technische details besproken van de simulatie-

studie. Minder technisch geïnteresseerde lezers kunnen deze paragraaf overslaan. 

2.5 Simulatiestudie effectevaluatie met kleine n 

In de vorige paragraaf is beschreven hoe de Bayesiaanse methode in algemene 

termen in zijn werk gaat. Wat we echter willen weten is onder welke condities, die 

redelijkerwijs zijn te verwachten in het kader van de mogelijk uit te voeren effect-

studie, de Bayesiaanse methoden zuivere, onvertekende schattingen geeft en een 

redelijke kans oplevert om een bestaand verschil te kunnen detecteren. Dat doen 

we middels een simulatiestudie. Deze simulatiestudie bestaat grofweg uit de vol-

gende stappen: 

1 Bepaal welke condities representatief zijn voor de verwachte effectstudie. Voeg 

ook enkele extreme condities toe die laten zien hoe de methode zich gedraagt 

onder grote onzekerheid of grote zekerheid. Ook een conditie met een grotere n 

kan laten zien wat de invloed is van de steekproefgrootte op de resultaten. 

2 Voer per conditie 1.000 maal de onderstaande stappen uit: 

a Simuleer gegevens uit een verdeling die representatief is voor de populatie die 

je verwacht; 

b Fit een Bayesiaans model op deze data met specifieke waarden voor de wer-

kelijke waarde van de parameters, waarbij gevarieerd wordt hoe ver men er 

naast zit (de prior). Om de onzekerheid van de onderzoeker omtrent de exacte 

waarde van de prior te kwantificeren, wordt de variantie van de prior groter 

gemaakt naarmate de mate van onzekerheid toeneemt. Feitelijk gaat het om 

een sensitiviteitsanalyse (voor een praktisch overzicht van de vereisten, zie 

bijv. Depaoli & Van de Schoot, 2017). 

c Bereken maten die aangeven hoe goed de schatting de werkelijke waarde 

benadert, de kans dat een effect gevonden wordt als het aanwezig is in de data 

en of de ‘ware’ waarde vaak genoeg binnen de geschatte grenzen van (95%) 

onzekerheid ligt. Dit zijn respectievelijk de bias, de power en de coverage (dek-

kingsgraad). 

  

De bias (oftewel vertekening) wordt op twee manieren geoperationaliseerd: de 

relative mean bias (RMB) en de mean squared error (MSE). De RMB is gedefinieerd 

als 

 

100
𝜃−∑ 𝜃̂𝑖/𝐵

𝐵
𝑖=1

𝜃
, 

 

waarbij θ de populatiewaarde van de parameter is en 𝜃𝑖 de posterior geschatte 

waarde van de parameter is in de gesimuleerde steekproef i (van een totaal van B 

simulaties). De schatting 𝜃𝑖 wordt doorgaans verkregen door de mediaan van de 

                                                
6 De odds ratio (ratio van ‘wedverhoudingen’) is een verhouding van twee odds. De odds is de kans dat iets 

optreedt gedeeld door de kans dat datgene niet optreedt, 
𝑝

1−𝑝
, in dit geval de kans op recidive na twee jaar. 
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posterior verdeling van de parameter te nemen. DE RMB is feitelijk een procentuele 

afwijking van de schatting van de populatiewaarde. Een voorgestelde norm voor 

deze maat is dat de absolute waarde niet groter mag zijn dan 10% (Hoogland & 

Boomsma, 1998) voor ‘redelijke’ accuratesse. 

De MSE is gedefinieerd als  

 
∑ (θ − 𝜃𝑖̂)

2𝐵
𝑖=1

𝐵
. 

 

Deze maat is echter niet absoluut te interpreteren maar slechts vergelijkend binnen 

één parameter te gebruiken. 

De power is het percentage van de 1.000 steekproeven dat het effect ‘significant’ 

afwijkt van nul. Specifiek, wordt gekeken of de percentielen (0,025 en 0,975 twee-

zijdig, 0,95 één(rechts)zijdig) van de posterior verdeling van θ niet nul omvatten. 

Doorgaans wordt deze minimaal op 80% gezet, maar deze is eigenlijk afhankelijk 

wat men nog acceptabel vindt. Waarden van 70% of 90% worden ook gebruikt.  

De coverage (‘dekkingsgraad’) is het aantal maal van de 1.000 steekproeven dat 

het percentage van de 95%-betrouwbaarheidsinterval van het effect de ware 

waarde bevat. Een norm hiervoor is dat deze tussen de 90% en 98% moet liggen 

(Muthén & Muthén, 2002). Echter, de consensus lijkt nu meer te worden dat de 

bovengrens ook 100% mag zijn (persoonlijke communicatie, Rens van de Schoot, 

2017). Wij kiezen ervoor om de laatstgenoemde bovengrens te hanteren. 

In de volgende paragrafen werken we in detail uit hoe de simulatiestudie is uitge-

voerd. 

2.5.1 Verzamelen plausibele prior informatie 

Het ligt voor de hand om priorinformatie te krijgen uit eerder onderzoek (zie bijv. 

Neuenschwander, 2011), in dit geval de laatst uitgevoerde evaluatie van de ISD-

maatregel. In de onderzoeksgroep van die effectevaluatie bevinden zich ook jong-

volwassenen.  

Om de haalbaarheid van het doen van effectonderzoek bij een (zeer) kleine steek-

proefgrootte te kunnen bepalen wordt een simulatiestudie (Monte Carlo studie) 

uitgevoerd, waarbij gegevens uit een eerder effectonderzoek naar de ISD (Tollenaar 

& Van der Laan, 2014) worden gebruikt om plausibele waarden voor toekomstige 

gegevens te vinden. Hiertoe wordt de volgende aanpak gevolgd: 

3 Selecteer alle ISD’s en gevangenisgestrafte ZAVP’s die een pleegleeftijd hadden 

van 18 t/m 24 jaar die uitstroomden in de periode 2009-2010; vrouwen zijn uit-

geselecteerd omdat die bijna niet voorkwamen; 

4 Schat (via maximum likelihood) een logistisch regressiemodel met 2-jarige 

strafrechtelijke recidive als uitkomstmaat en de indicator wel/niet ISD als effect-

variabele wordt geschat. De achtergrondvariabelen worden geselecteerd in een 

stepwise backward regressie, omdat het voor een kleine n beter is om zo weinig 

mogelijk parameters te schatten. We hanteren hierbij een penter=0,05 en  

premove=0,2; 

5 Met behulp van de variabelen gevonden in stap 3 wordt een nieuw regressie-

model geschat met nieuwe coëfficiënten. De waarden van de coëfficiënten voor 

het effect en de gekozen achtergrondvariabelen zijn de priors en de bijbehorende 

varianties van de coëfficiënten zijn de priors voor de varianties. 

Omdat er geen verantwoorde manier is om stapsgewijze regressie te combineren 

binnen een raamwerk van multipele imputatie (waarbij er meerdere datasets wor-

den gegenereerd), zoals gebruikt in Tollenaar en Van der Laan (2014), is er geko- 

zen slechts 1 geïmputeerde dataset te gebruiken, namelijk de eerste. Dit heeft als 
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gevolg dat de schattingen een iets kleinere standaardfout hebben, omdat er geen 

rekening wordt gehouden met de onzekerheid die hoort bij multipele imputatie. 

2.5.2 Simulatie van de gegevens 

Gegevens die waarschijnlijk representatief kunnen zijn voor de verwachte groep 

worden gegenereerd op basis van de kenmerken van de data van Tollenaar en Van 

der Laan (2014). Dat gebeurt op de volgende wijze: 

 

Eerst worden de gegevens van de ISD-groep en de gevangenisgroep gewogen zo- 

dat zij beiden een totale n van 25 hebben. Dan worden de gegevens die scheef ver-

deeld zijn log-getransformeerd. Vervolgens wordt op de gegevensset – per groep 

(ISD/gevangenis) – de gemiddelden en de covariantiematrix van alle onafhankelijke 

variabelen geschat. Dit zijn de parameters die worden gebruikt om met behulp van 

een multivariate normaalverdeling de gegevens te simuleren. In formule: 

 

𝑋~𝒩(𝜇̂, Σ̂), 

 

waarbij 𝜇̂ de gemiddelden in de data zijn en 𝚺̂ de geschatte variantie-covariantie-

matrix van de data. De gegevens van beide groepen worden samengevoegd en 

vervolgens worden de verwachte kansen berekend met de lineaire combinatie van 

onafhankelijke gegevens met: 

 

𝑝̂ =
1

1 + 𝑒𝑋′𝛽̂
 

 

Waarbij 𝛽̂ de op de oude, gewogen data geschatte parameters zijn in de logistische 

regressie.  

Daarna wordt de waarde op de uitkomst gesimuleerd met gebruik van de geschatte 

kansen door met een binomiaalverdeling willekeurige getallen te simuleren, met: 

 

𝑦~𝑏𝑖𝑛𝑜𝑚(1, 𝑝̂), 

 

Oftewel, y wordt getrokken uit een binomiaalverdeling met kans 𝑝̂. 

2.5.3 Het Bayesiaans schatten van een logistisch regressiemodel 

In de vorige paragrafen hebben we gezien hoe de priors van de parameters in het 

model bepaald zijn en hoe de gesimuleerde data gegenereerd wordt. In deze para-

graaf zetten we uiteen hoe het schatten van het model op deze data verloopt. De 

priors voor de 𝛽̂ en de bijbehorende varianties zijn bekend. Om de symbolen gelijk 

te houden met hoe doorgaans over Bayesiaanse statistiek wordt gerapporteerd, 

vervangen we het symbool van de coëfficiënten door het symbool θ en de bijbeho-

rende standaarddeviatie door 𝜎.  

Met behulp van het theorema van Bayes worden data en model gecombineerd via: 

 

𝑃(𝜽|𝑿) ∝ 𝑃(𝑿|𝜽)𝑃(𝜽). 

 

Oftewel, de kansverdeling van de parameters gegeven de data (de zgn. posterior)  

is proportioneel aan het product van de kans op de data gegeven de parameters 

(oftewel de likelihood van de data) en de kansverdeling van de parameters zelf. De 

laatste term wordt vooraf gespecificeerd door de priors. Dit is namelijk wat vooraf 

bekend is over de parameters, voordat de data bekeken is, inclusief de bijbehorende 
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onzekerheid. De prior kansverdeling van θ wordt gedefinieerd door een normaalver-

deling  

 
𝜃~𝒩(𝜃𝑝𝑟𝑖𝑜𝑟 , 𝜎𝑝𝑟𝑖𝑜𝑟), 

 
waarbij 𝜃𝑝𝑟𝑖𝑜𝑟 en 𝜎𝑝𝑟𝑖𝑜𝑟 zijn geschat op de oude data; dit zijn simpelweg de regressie-

coëfficiënten en hun geassocieerde standaardafwijkingen. We maken geen gebruik 

van de covarianties tussen de parameters, omdat het moeilijk te verantwoorden is 

hoe deze als prior gespecificeerd moet worden. Daarom worden deze standaard op 

nul gezet.  

Omdat de bovenstaande berekening geen directe analytische oplossing heeft, kan 

deze benaderd worden met simulaties. De in dit rapport gebruikte methode is die 

van Polson, Scott en Windle (2013)7. Dit is een vorm van Markov Chain Monte Carlo 

(MCMC, Zie Gelman, Carlin, Stern & Rubin, 2014, p. 277 e.v.) die speciaal geschikt 

is voor het fitten van een Bayesiaans logistisch regressiemodel.  

 

Modeldiagnostiek 

Gebruik van MCMC-methodes houdt in dat er moet worden gecheckt op convergen-

tie, oftewel of er een stabiele oplossing verkregen is. Mocht dit niet het geval zijn, 

dan kloppen de geschatte resultaten niet. Deze check gebeurt met zogenoemde 

traceplots (zie hiervoor bijv. Gelman et al., 2014, p. 281-284). Omdat we dit 

ondoenlijk is voor alle simulatiecondities, kiezen we ervoor de convergentie te 

checken op de lastigste conditie (hoge variantie, kleine n en een prior die sterk 

foutief gespecificeerd is) en nog twee willekeurige andere condities.  

Voor iedere parameter moet worden gekeken of er een stabiel patroon waarneem-

baar is in het gemiddelde en de variantie van de posterior verdeling van die para-

meter. Het is van belang om dit te doen voor alle parameters, ook al is men niet 

inhoudelijk geïnteresseerd in sommige parameters (Depaoli en van de Schoot, 

2017). 

2.5.4 Design simulatiestudie 

De simulatiestudie moet inzicht bieden of en onder welke condities het nog mogelijk 

is om een effectstudie uit te voeren. De condities van de simulatiemodel moeten 

plausibele waarden van het effect en de n per groep omvatten: 

 De n per groep (dus los voor controle en experimentele groep) laten we variëren 

in de range 8, 10, 15, 25 en 50. We weten voor deze studie dat 25 per conditie 

maximaal haalbaar is. Daarnaast kijken we of nog lager net zo goed is en of 

hoger het beter doet; 

 Het werkelijke effect variëren we op drie waarden voor de log-odds ratio
8
:  

0 (geen effect), -0,5 (klein effect), en -1,2 (de waarde die werd gevonden in  

de oude effectmetingdata); 

 De bias laten we variëren door de odds ratio van de vorige stap te wijzigen met  

-90%, -50%, -20%, -10%, 0%, +10%, +20%, +50% en +90%; 

 De variantie variëren we door de varianties van de parameters geschat op de 

oude data te vermenigvuldigen met 0,1, 0,5, 1, 2, 5, 10, 100 en 1.000. In het 

laatste geval zijn de prior varianties van de parameters in het model dus een 

factor 1.000 keer zo groot als die in de oude data. Men spreekt in de gevallen 

                                                
7 Deze is geïmplementeerd in het R-package BayesLogit. Wij hebben versie 0.6 van dit pakket gebruikt in R3.2.3. 

8 De odds ratio (ratio van ‘wedverhoudingen’) is een verhouding van twee odds. De odds is de kans dat iets 

optreedt gedeeld door de kans dat datgene niet optreedt, in dit geval recidive. 
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met een veel grotere variantie ook wel van zwak-informatieve priors (weakly 

infomative priors, zie bijv. Depaoli en van de Schoot, 2015). 

Alle mogelijke combinaties van de bovenstaande condities leiden tot 5x3x9x8=1.080 

condities. 

2.6 Samenvattend 

In dit hoofdstuk zijn de condities en methoden beschreven die we hanteren om vast 

te stellen of het (statistisch) haalbaar is om de aanpakken voor zeer actieve jong-

volwassen veelplegers in de pilotregio’s te monitoren en te evalueren. Ten aanzien 

van het monitoren is het van belang dat de geleverde gegevens van valide zijn, over 

de tijd consistent worden verzameld en compleet zijn. Daarbij zijn we aangewezen 

op een vaste beperkte gegevensset die moeten worden geleverd door de pilot-

regio’s. Ten aanzien van het vaststellen van een mogelijk effect is duidelijk ge-

worden dat vanwege de kleine aantallen een effectmeting met klassieke statistiek 

niet voldoet. In plaats daarvan zal onderzocht worden of Bayesiaanse statistiek, een 

methodiek die bestaande informatie uit eerdere studies beter kan integreren, moge-

lijk wel opties biedt. Daarvoor is het echter wel nodig dat aan enkele voorwaarden 

wordt voldaan. Er moeten plausibele priors (inschattingen vóóraf van effecten) zijn. 

Relevant daarbij is dat op basis van eerder onderzoek inschattingen gemaakt kun-

nen worden van deze priors. Ook is er bij Bayesiaanse statistiek een minimale n 

nodig die afhangt van het aantal parameter dat er geschat wordt. Daarbij geldt  

ook dat hoe kleiner de n, hoe belangrijker de kwaliteit van de prior informatie is.  

In simulatiestudies wordt vervolgens nagegaan tot hoever de condities kunnen wor-

den opgerekt om tot betrouwbare en valide resultaten te komen. Verder blijft de be-

schikbaarheid van een controlegemeente waarin treatment as usual wordt toegepast 

noodzakelijk, zodat kan worden vastgesteld wat het effect zou zijn geweest als de 

reguliere aanpak zou worden gehanteerd. 
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3 Resultaten 

In dit hoofdstuk wordt achtereenvolgens behandeld de beschrijvingen van de aan-

pakken, de verwachtingen van de pilots over waarom deze aanpakken effectief 

zouden zijn (paragraaf 3.3), de werkelijke instroom van pilotdeelnemers (paragraaf 

3.4), de aangetroffen mogelijkheden voor gegevensverzameling (paragraaf 3.5) en 

een controlegemeente en de resultaten van de simulatiestudie voor de haalbaarheid 

van het aantonen van een effect (paragraaf 3.8) behandeld. 

3.1 Verloop van het (voor)traject van de pilots 

Zoals in de inleiding genoemd, is de door Pröpper et al. (2014) geformuleerde aan-

pak uiteindelijk door één pilotregio (namelijk Zeeland-West-Brabant) overgenomen. 

De overige pilotregio’s hebben op basis van de regionale behoeften een eigen aan-

pak geformuleerd in een plan van aanpak. De verschillen in de voorziene aanpak 

leiden ertoe dat de regio’s niet als één gezamenlijke groep behandeld kunnen wor-

den. Dit betekent dat de regio’s afzonderlijk geëvalueerd moeten worden.  

 

Niet alle pilots zijn tegelijk gestart. Regio’s gingen pas officieel van start wanneer 

het projectplan definitief werd. De officiële startdata van de pilots zijn als volgt: 

 Veiligheidshuis Rotterdam Rijnmond: 1 januari 2016; 

 Veiligheidshuis Utrecht: 1 januari 2016; 

 Zeeland/West-Brabant: 1 mei 2016; 

 Actiecentrum veiligheid Amsterdam: 1 juli 2016. 

De doorlooptijd van de pilots is twee jaar vanaf de startdatum. Dit betekent dat de 

laatste pilot (locatie Amsterdam) eindigt in juli 2018. 

3.2 Beschrijving van de aanpakken pilots 

Om de aanpak in hun regio te beschrijven, hebben de projectleiders schriftelijk vra-

gen beantwoord over de doelgroep, wat onder HIC-delicten wordt verstaan, het 

selectieproces, het doel van de pilot en hoe deze worden bereikt en de betrokken 

ketenpartners. Hieronder rapporteren we de aangeleverde beschrijving van de aan-

pakken per regio. De differentiatie die blijkt uit de beschrijvingen van deze onderde-

len maakt duidelijk hoezeer in de regio’s is gekozen voor het leveren van maatwerk 

in de aanpak van jongvolwassen HIC-veelplegers. 

3.2.1 Amsterdam 

Doelgroep 

De doelgroep van de pilot in Amsterdam zijn de jongvolwassen potentiële ISD’s in 

de regio Amsterdam. Onder jongvolwassenen worden bij dit project personen in de 

leeftijd van 18 tot en met 24 jaar verstaan op het moment dat hij/zij een strafbaar 

feit pleegt dat aanleiding vormt voor een (potentieel) ISD-traject. Als potentiële 

ISD’s gelden alle ‘stelselmatige daders’ (STD) en ‘zeer actieve veelplegers’ op de 

Amsterdamse veelplegerslijst van het OM (‘Dukkerlijst’), die volgens het OM volledig 

voldoen aan de ‘harde’ ISD-criteria. Op de Amsterdamse Dukkerlijst staan medio 

oktober 2016 834 personen als zeer actieve veelpleger of stelselmatiger dader ver-

meld. Van deze groep zijn er 150 personen jongvolwassen (18-24 jaar oud; 18%) 



 

26  |  Memorandum 2017-2 Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum 

en 16 minderjarig (15-17 jaar oud; 2%). De ervaring leert dat na een check (door 

het ISD-bureau van het Amsterdamse OM) grofweg de helft van de groep zeer 

actieve veelplegers en stelselmatige daders op de veelplegerslijst daadwerkelijk  

aan de harde criteria voldoet. Ongeveer de helft van groep jongvolwassen ZAVP’s/ 

STD’s staat op de top 1.000-lijst. Top 1.000-personen hebben minimaal één HIC-

delict gepleegd. Ongeveer de helft van deze potentiële ISD-doelgroep jongvolwas-

senen heeft dus geen HIC-delict gepleegd, maar bijvoorbeeld wel veelvuldig dief-

stallen. 

Dit zou betekenen dat de projectdoelgroep van jongvolwassen potentiële ISD’s in de 

regio Amsterdam uit ongeveer 75 personen bestaat. Overigens zal het project ook 

(beperkt) aandacht schenken aan 16- en 17-jarigen die aan de harde ISD-criteria 

voldoen, hoewel deze niet tot de primaire doelgroep behoren. Deze groep kan in 

principe geen ISD opgelegd krijgen, tenzij zij in het kader van het adolescenten-

strafrecht als volwassene worden berecht maar dat gebeurt zelden (van der Laan, 

Beerthuizen, Barendregt en Beijersbergen, 2016). 

 

HIC-delicten 

In Amsterdam vallen de volgende gedragingen onder HIC-delicten: woninginbraken, 

overvallen, straatroven, openlijke geweldpleging en (poging tot) moord en doodslag. 

 

Selectieproces 

Het selectieproces voor de doelgroep is als volgt: 

 De jongvolwassen ZAVP’s/STD’s die op de landelijke veelplegerlijst staan9 vormen 

de potentiële doelgroep van de pilot. De politie beschikt over deze (wekelijks ge-

updatete) veelplegerlijst en de agenten zien bij aanhouding of de persoon iemand 

is die op de ZAVP- of STD-lijst staat. Bij voorkeur krijgen zij ook te zien of deze 

persoon een jongvolwassene is en daarmee tot de potentiële doelgroep van de 

pilot behoort. In Amsterdam is deze potentiële doelgroep ongeveer 150 jongvol-

wassen.  

 Als de politie een jongvolwassen ZAVP/STD heeft aangehouden voor het plegen 

van een nieuw delict (en als de aanhouding correct is aangeboden), dan wordt 

deze persoon aangeboden bij ZSM10 dan wel direct doorgeleid voor het team 

persoonsgebonden aanpak (PGA) van het OM). 

 Bij ZSM en/of PGA wordt voor deze potentiële ISD gecheckt of hij op de Amster-

damse veelplegerslijst staat (als ZAVP/STD) en of de verdachte is aangehouden 

voor een ‘ISD-waardig’ delict. Als dit het geval is, wordt aan het ISD-bureau van 

het OM (per mail of telefoon) gevraagd of die persoon volledig aan de harde ISD-

criteria voldoet. Bij deze harde criteria voor ISD betreft het de criteria volgens 

artikel 38m Wetboek van Strafrecht (WvS). Naar verwachting (op basis van erva-

ring van professionals) zal 50%-70% van deze groep volledig blijken te voldoen 

aan de harde criteria. Dit zou betekenen dat er 75-90 jongvolwassenen tot de 

doelgroep van het project behoren. Voldoet de persoon aan de harde ISD-criteria 

dan hoort de persoon tot de doelgroep van de pilot. 

 Van deze doelgroep beoordeelt de reclassering of ze aan de zachte criteria vol-

doen (aan de hand van een ISD-checklist van 3RO). Bij 18-22-jarigen checkt 

                                                
9 Hiervan is nog niet duidelijk of ze voldoen aan de ‘harde’/strafrechtelijke criteria.  

10 ZSM is een werkwijze van het OM. De afkorting ZSM staat voor zorgvuldig, snel en op maat met betrekking tot 

het afdoeningstraject. Binnen ZSM wordt door OM, politie, reclassering, kinderbescherming, slachtofferhulp en 

hulpverlening nauw samengewerkt. Het gaat er om direct een relevante strafrechtelijke reactie tot stand te bren-

gen en te zorgen dat slachtoffers, verdachten en de samenleving merken dat er iets gebeurt. Zie www.om.nl/ 

onderwerpen/werkwijze-van-het-om/ 
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3RO/ZSM ook bij Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) / ZSM in hoeverre er 

sprake is (geweest) van toezichten als de verdachte nog minderjarig was en bij 

voorkeur hoe die zijn verlopen.  

 Als de verdachte volgens ZSM aan de harde en (indicatief) aan de zachte ISD-

criteria voldoet, gaat de zaak door naar het PGA-team van het OM. PGA vraagt 

3RO vroeghulp te verrichten (de facto tweede check op de zachte criteria) en in-

dien deze vroeghulp ook op een ISD-traject uitkomt en er geen andere beletselen 

zijn zet het OM bij de rechter-commissaris (RC) in op preventieve hechtenis van-

wege een ISD-traject. 

 

Onderdeel van het project is ook om te bezien of de selectie van de doelgroep 

proactiever en sneller kan. 

 

Doel van het project 

Hoofddoel van het project is het in de regio Amsterdam beter benutten van de ISD-

maatregel voor jongvolwassen ZAVP die hier baat bij hebben, gezien zowel hun 

delictverleden als hun zorgbeeld: zij moeten dan ook voldoen aan zowel de harde 

als zachte ISD-criteria. Het idee hierachter is dat de ISD-maatregel juist in de 

levensfase waarin deze jongvolwassen veelplegers zich bevinden kan leiden tot 

zowel minder delictgedrag als meer kansen en perspectief. Het is nadrukkelijk niet 

de bedoeling om sec zo veel mogelijk jongvolwassenen in de ISD te krijgen. Ook 

kan het project bijdragen aan een optimalisering van het totale ISD-proces, los van 

specifiek jongvolwassenen.  

Het project wil de ISD-maatregel voor jongvolwassen zeer actieve veelplegers in  

alle fases van het ISD-proces beter benutten, dit komt ook tot uitdrukking in de 

volgende subdoelen 1, 2 en 3 van het project: 

 Verbeteren van het proces van Toeleiding naar ISD (T1), vanaf de aanhouding 

van de verdachte door de politie en de bespreking in het PGA-team van het OM11, 

via de voorgeleiding voor/aan de RC, de preventieve hechtenis van de verdachte 

en uitbrengen van het 3RO-adviesrapport tot aan de strafzitting. Belangrijk is 

onder meer dat er eerder in het proces duidelijkheid is over of voldaan wordt  

aan de zachte criteria en dat de 3RO hierin een gezamenlijke lijn hanteren en 

toepassen. 

 Verbeteren van het proces van Tenuitvoerlegging van de ISD-maatregel (T2). Het 

gaat hier onder meer om een op jongvolwassenen toegespitste bejegening, extra 

aandacht voor scholing, opleiding, dagbesteding en relatie met de ouders/ 

verzorgers in de intramurale fase (in de PI Almere). Daarnaast om een goede 

verbinding van het intramurale met het extramurale programma (klinisch of 

ambulant) waarbij de ISD onder toezicht staat van de reclassering. 

 Verbeteren van proces van Terugkeer (T3): na afloop van de ISD-maatregel 

zorgdragen voor een goede re-integratie op de belangrijkste leefgebieden als 

wonen, werk, schulden en dagbesteding, een goede aansluiting op de zorg- en 

behandelprojecten in de PI en het voorkomen van recidive. 

 

Het uiteindelijk te bereiken effect van de pilot is zowel minder stafrechtelijke reci-

dive, als meer maatschappelijk perspectief voor de doelgroep van jongvolwassen 

zeer actieve veelplegers (incl. stelselmatige daders) die aan de harde ISD-criteria 

                                                
11 PGA staat voor de afdeling Persoonsgebonden Aanpak van het OM die zich richt op de specifieke doelgroepen. 
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voldoen. Dit kan gemeten worden aan de hand van de RISc en/of de zelfredzaam-

heidsmatrix12. 

 

Hoe worden de doelen bereikt 

Allereerst is het de bedoeling de ISD-maatregel beter te benutten voor jongvol-

wassen veelplegers door de maatregel niet alleen als ultimum, maar ook als opti-

mum remedium te zien en in te zetten. Het idee is dat de ISD-maatregel bij uitstek 

jonge veelplegers ervan kan weerhouden om als volwassene door te groeien in de 

criminaliteit.  

De inhoudelijke aanpak van het project is om met alle projectpartners voor de regio 

Amsterdam de drie fasen van het totale ISD-proces in kaart te brengen (toeleiding, 

tenuitvoerlegging, terugkeer). In het bijzonder wordt gekeken naar: 

 hoe in de praktijk de procesgang en inhoud van de drie fasen eruit zien; 

 welke problemen en systeemfouten er mogelijk in die ISD-praktijk zitten en hoe 

die praktijk er idealiter uit zou moeten zien; 

 wat – door de confrontatie van de feitelijke en gewenste situatie – de verbeter-

punten zijn voor de inhoud en procesgang van de ISD in de regio Amsterdam;  

 het omzetten van de verbeterpunten naar te bereiken resultaten, concrete acties 

en het uitvoeren van die acties. 

Onderdeel van de pilot is om in alle fasen van het ISD-proces te bepalen welke 

interventies, trainingen, evt. sancties en (woon)zorgvormen het meest geschikt zijn 

voor de doelgroep. 

 

Betrokken organisaties 

De kernpartners van het project zijn OM, 3RO-adviestak (RN, Inforsa Verslavings-

reclassering, Leger de Heils), DJI/PI Almere en het AcVZ (Gemeente Amsterdam / 

Actiecentrum Veiligheid en Zorg). De kernpartners zijn bij het project in totaliteit 

betrokken. 

Daarnaast nemen de volgende partners deel aan deelprojecten (T1, T2 of T3) die 

onderdelen van het project beschrijven: 

 deelproject T1: politie, ZSM (onderdeel OM) en enkele top 1.000-regisseurs, later 

ook de ZM; 

 deelproject T2: Frontoffice Detentie en Terugkeer (onderdeel AcVZ), NIFP, GGD 

Amsterdam, 3RO-reclasseringstoezicht, gemeentelijke RVE’s (resultaatverant-

woordelijke eenheden = soort diensten); 

 deelproject T2 en T3: Leger des Heils, HVO Querido en Exodus (allen forensische 

en niet-forensische woon-zorgplekken), OJZ (onderwijs, jeugd, zorg) en WPI 

(werk, participatie, inkomen), enkele top 1.000-regisseurs. 

Later in het traject zullen ook jeugdpartners betrokken worden zoals DJI/JJI, RvdK, 

William Schrikker Groep, Leger des Heils/jeugdreclassering en JBRA (Jeugdbescher-

ming Regio Amsterdam). 

3.2.2 Utrecht 

Doelgroep 

De doelgroep van de pilot in Utrecht bestaat uit de groep stelselmatige daders in de 

leeftijdscategorie 18 tot en met 24 jaar, die in de Regio Utrecht tevens zijn aange-

                                                
12 De zelfredzaamheidsmatrix (ZRM) is een instrument ontworpen door de GGD Amsterdam en de gemeente 

Rotterdam en maakt een inschatting van de zelfredzaamheid op verschillende leefgebieden en geeft een indicatie 

van zorgbehoefte. Zie www.zelfredzaamheidmatrix.nl/. In Amsterdam wordt de ZRM twee keer per jaar ingevuld. 

http://www.zelfredzaamheidmatrix.nl/
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merkt als Top X’er (doelgroep aanpak Veiligheidshuis; het gaat om personen met 

HIC-feiten). De criteria van de Top X van Utrecht zijn de volgende: 

 personen (jeugdigen en volwassenen) met een actuele registratie in het politie-

systeem als verdachte van een misdrijf (maximaal één jaar geleden) en die in 

afgelopen drie jaar minimaal één keer veroordeeld zijn voor een HIC-delict 

(straatroof, geweld, woninginbraak, overval); 

 personen met een structureel ernstig overlastgevend gedragspatroon gestaafd 

met politieregistraties (denk aan jongeren uit jeugdgroepen of mensen met 

psychiatrische en/of verslavingsproblematiek); 

 minderjarige veelplegers en meerderjarige zeer actieve veelplegers conform de 

landelijke richtlijn en de op basis daarvan door het OM opgestelde veeplegerslijst; 

 personen (jeugdigen en volwassenen) die na detentie terugkeren in de regio en 

bij wie tijdens detentie is vastgesteld dat er sprake is van complexe problematiek 

die de re-integratiekansen ernstig belemmert (denk aan BIJ-meldingen13); 

 vrije categorie; personen met complexe problematiek die leidt tot ernstige zorg 

en waar een combinatie van interventies gewenst is maar die buiten de voor-

noemde categorieën vallen. Deze casussen zullen in overleg met het Veiligheids-

huis Regio Utrecht worden getoetst. 

Deze groep jongvolwassen stelselmatige daders die ook aan één van de boven-

staande criteria voldoen, moeten ook voldoen aan zowel artikel 38m WvS als aan de 

OM-richtlijn van 1 januari 2014 (zie bijlage 2).  

 

HIC-delicten 
Met HIC-delicten wordt door de regio Utrecht woninginbraak, straatroof, overvallen 
en ernstige geweldsfeiten bedoeld. 
 

Selectieproces 
De selectie van de doelgroep gebeurt door de politie. Zij selecteert (op basis van 

politieregistraties) samen met gemeenten de Top X-casussen in de regio Utrecht, 
het OM selecteert aan de hand van veelplegerscriteria de stelselmatige daders in de 
regio Utrecht. 
 

Doel van het project 

Meer alert zijn op en gebruik te maken van de mogelijkheid en wenselijkheid van 

inzet van de ISD maatregel bij de groep jongvolwassen veelplegers. Om die 

mogelijkheid – indien geïndiceerd - beter te benutten is aanscherping op drie 

aspecten van belang: 

1 verbetering van de toeleiding; 

2 verbetering/uitbreiding van het programma aanbod ISD voor deze groep; 

3 verbetering van de (gemeentelijke vervolg-) aansluiting op de ISD-maatregel. 

 

Doel van de Top X-aanpak is om via het casusoverleg over de Top X, gezamenlijk 

vastgestelde interventies (zoals de inzet van de ISD-maatregel) het recidivepatroon 

te doorbreken en het aantal strafbare feiten in het algemeen en aantal HIC-feiten in 

het bijzonder, bij de doelgroep te verminderen. 

 

Hoe worden de doelen bereikt 

Per jongvolwassen stelselmatige dader wordt gestreefd naar een persoonsgerichte 

aanpak waarbij verschillende interventies kunnen worden ingezet als: 

 reclasseringstoezicht met specifieke bijzondere voorwaarden; 

                                                
13 Bestuurlijke Informatie Justitiabelen. Dit zijn meldingen aan burgemeester over de aanstaande terugkeer van 

bepaalde categorieën (ex-)justitiabelen in de gemeente. 
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 gedragsinterventies; 

 arbeidstoeleiding en dagbesteding/ jobcoaches; 

 schuldhulpverlening/ bewindvoering; 

 klinische behandeling in een passende klinische setting; 

 gedragsbeïnvloedende maatregel (GBM); 

 elektronisch toezicht; 

 gebieds- en/of contactverboden;  

 ISD-maatregel. 

 

Betrokken organisaties 

Gemeenten (26 in de regio Utrecht) en gemeentelijke diensten, 

3RO/Jeugdreclassering (Samen Veilig), de Waag, DJI, Altrecht, LdH, OM, politie, 

Victas verslavingszorg. 

3.2.3 Rotterdam 

Doelgroep 
De doelgroep van de pilot in Rotterdam bestaat uit: 

1 jongeren in de leeftijd van 18 tot en met 23 jaar, met zeven misdrijffeiten of 

meer gepleegd in de afgelopen vijf jaar en die daarmee opbouwend zijn naar 

stelselmatige dader, of reeds veelpleger, zeer actieve veelpleger of stelselmatige 

dader zijn; 

2 JOVO-veelplegers (18-23 jaar, zie voorgaande) die verdacht worden van het 

plegen van een HIC-delict. 

 

HIC-delicten 
Onder HIC-delicten wordt door de regio Rotterdam overvallen, straatroven, woning 
inbraken en diefstallen uit een woning bedoeld. 

 

Selectieproces 
Het selectieproces in Rotterdam omvat vier stappen: 

1 De basis is een query van het OM op basis van de volgende gegevens: 

a leeftijd tussen de 18 en 23 jaar; 

b zeven of meer feiten (commune delicten) in de afgelopen vijf jaar; 

c aangevuld met de ‘potentials’ van de groslijst (‘Dukkerlijst’) van het OM. 

2 Alle JOVO’s op de bovengenoemde lijst zijn in het vPGA (het cliëntvolgsysteem 

van de veiligheidsregio Rotterdam) als potentiële ‘doelgroeper’ voor de pilot 

aangemerkt. 

3 De potentiële deelnemer wordt bij een (nieuw) HIC-delict via ZSM of naar aanlei-

ding van het kenmerk in het vPGA direct op een casusoverleg geagendeerd. Ver-

volgens wordt tijdens het casusoverleg de ISD-labelling, dossiervorming en ISD-

toeleiding ketenbreed bespreken en georganiseerd (in gang gezet). 

4 Er komt een gemotiveerde, goed onderbouwde en goed gedocumenteerde advi-

sering gericht op de ISD-maatregel, als interventie-richting op maat voor de 

desbetreffende JOVO aan de rechtbank. 

 

Doel van de pilot 

De pilot vindt plaats in het bredere kader van de in 2015 gestarte intensivering van 

de HIT-aanpak (d.i. de High impact Target, oftewel de persoonsgerichte HIC-aanpak 

in het veiligheidshuis Rotterdam-Rijnmond), waarbij met name extra aandacht is 

voor: 1) de gehele JOVO-doelgroep en 2) intensivering van de aanpak van de JOVO-

HIC-(veel)plegers. In de vier specifieke HIT/VP-casusoverleggen wordt scherper 

gekeken naar de JOVO-doelgroep om meer grip te krijgen op deze jongeren en  

om zodoende hun oververtegenwoordiging op de Hitlijst te verminderen of teniet  
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te doen. Daarbij wordt toeleiding naar de ISD-maatregel, als interventierichting, op 

basis van persoonlijke omstandigheden en reeds uitgevoerde interventies, eerder, 

explicieter en ketenbreed overwogen en geïnitieerd, ondanks de (JOVO-)leeftijd van 

betrokkene. De leeftijd is immers geen juridisch beletsel voor het opleggen van de 

ISD-maatregel. Deze intensieve overweging en aanpak worden gericht toegepast 

om de ISD-maatregel vooral voor deze problematische doelgroep niet als ultimum 

remedium maar als optimum remedium te laten fungeren. Gedurende de pilot zal 

deze uitbreiding van het interventiepalet voor deze concrete doelgroep zowel voor 

wat betreft 1) het werkproces (toeleiding en advisering) als 2) de inhoudelijke  

(het ISD-programma-aanbod) aspecten intensief worden getest.  

Het uiteindelijke doel van de pilot is dat op basis van de concrete bevindingen en 

resultaten van de pilot in het Veiligheidshuis Rotterdam-Rijnmond de ketenbrede 

afweging ten aanzien van de toeleiding en oplegging van de ISD-maatregel voor de 

JOVO-doelgroep eerder en explicieter zal plaatsvinden en zal de ISD-maatregel 

derhalve als structurele uitbreiding van het regionale programma-aanbod voor de 

JOVO doelgroep gaan fungeren. 

 

Hoe worden de doelen bereikt 

Op basis van de concrete bevindingen en resultaten van de pilot zal in het VHRR de 

ketenbrede afweging ten aanzien van toeleiding en oplegging van de ISD-maatregel 

voor de JOVO-doelgroep eerder en explicieter plaatsvinden en zal de ISD-maatregel 

derhalve als structurele uitbreiding van het regionale programma-aanbod voor de 

JOVO-doelgroep gaan fungeren. 

De volgende sancties/interventies/trainingen/vormen van zorg maken deel uit van 

de aanpak: 

1 Het Intramuraal ISD-aanbod van de Stadsgevangenis met regimaire en 

gebouwelijke aanpassingen op advies van JJI de Hartelborgt. 

2 Ontwikkel Optie: Het programma Topzorg van de Waag onderdeel te maken van 

de intramurale en extramurale ISD-fase en De Waag en William Schrikker Groep 

(WSG) intensief te laten participeren in de aanpassing van het intramurale 

programmatische aanbod met name gericht op LVB14-problematiek. 

 

Betrokken organisaties 

VHRR, Stadsgevangenis (ISD-inrichting), Gemeente Rotterdam, JJI de Hartelborgt, 

Topzorg van de Waag, WSG, OM, 3RO, politie, RvdK, Jeugdbescherming Rotterdam 

Rijnmond (JBRR). 

3.2.4 Zeeland/West-Brabant 

Doelgroep 
De doelgroep van de pilot in Zeeland/West-Brabant bestaat uit: 

 zeer actieve volwassen veelplegers die voldoen aan de criteria van artikel 38m 

WvS, in de leeftijd van 18 tot en met 25 jaar. 

 

HIC-delicten 
Het gaat om alle soorten delicten; er vindt dus geen selectie op HIC-delicten plaats. 
 

Selectieproces 

Er is een query gedraaid op basis van leeftijd en artikel 38m WvS (de wettelijke 

criteria voor het opleggen van de ISD).  
  

                                                
14 Lichte verstandelijke beperking. 
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Doel van het project 

In het veiligheidshuis is er niet één aanpak. Er wordt nadrukkelijk de vraag gesteld: 

wat is het optimum remedium voor deze jongvolwassene? Er wordt een analyse 

gemaakt van de persoon, zijn problemen en hulpverleningsgeschiedenis en op basis 

daarvan wordt een plan gemaakt om recidive te voorkomen en een basis te leggen 

voor een aanvaardbaar niveau van participatie in de samenleving. In sommige ge-

vallen zullen we daarvoor als voertuig de ISD-maatregel nodig hebben, maar in 

andere gevallen wellicht ook niet. Dat moet de praktijk gaan uitwijzen.  

Naast het strafrechtelijk kader wordt in Zeeland/West-Brabant een jongvolwassene 

de mogelijkheid gegeven om uit het milieu te komen, dus een kans te geven.  

Nadrukkelijk wordt er geprobeerd te voorkomen dat er eerst aan dossieropbouw 

gewerkt moet worden en alle mogelijkheden eerst geprobeerd moeten zijn. In plaats 

daarvan wordt gekozen voor de vorm van: ‘ISD is een kans!’ 

Bereiken dat deze JOVO niet meer in herhaling valt. 

Een creatieve en innovatieve methodiek ontwikkelen die als gereedschap ingezet 

kan worden. 

Door inzet van de ISD-maatregel als optimum remedium het delict- en overlast-

gevend gedrag van jonge zeer actieve veelpleger doorbreken en zo een criminele 

carrière te voorkomen. 

 

Hoe worden deze doelen bereikt? 

Het is nog niet duidelijk welke sancties/interventies/trainingen/vormen van zorg 

deel uitmaken van de aanpak. Dat wordt in de loop van de pilot onderzocht. In hun 

reactie op onze vraag naar het bereiken van de doelen schrijft de regio: ‘We gaan 

scheiding proberen aan te brengen tussen de jongere en de doorgewinterde volwas-

sen ISD-er om “besmetting” te voorkomen. Verder zorgen we voor stevige inzet 

waarschijnlijk op het nog (voor een deel) intacte netwerk. 

Uit onderzoek naar de doelgroep, uitgevoerd door Bureau Impact weten we dat het 

om jongvolwassen veelplegers gaat met “verbijsterend ernstige” problematiek op 

alle leefgebieden: multiproblematiek, lage motivatie maar nog wel beïnvloedbaar, 

invloed door/van sociale systeem, 60% andere culturele achtergrond, 50% verstan-

delijk beperkt, meer cannabisgebruik. Het ISD-programma zal dus onderscheidend 

moeten zijn op bepaalde leefgebieden (onderwijs en of arbeidstoeleiding, systeem-

therapie, opvoedkundige benadering rekeninghouden met ontwikkeling hersenacti-

viteit, verslavingszorg). Er dient sprake te zijn van een integrale aanpak vanaf de 

start van de maatregel door intensieve samenwerking en afstemming tussen PI, ge-

meente en reclassering. Deze integrale aanpak moet gecontinueerd worden tijdens 

de duur van de gehele maatregel en “naadloos” overgaan naar de gemeente.’ 

 

Betrokken organisaties 

OM, politie, 3RO, RvdK, PI, Rijks Justitiële jeugdinrichting (RJJ), De (Zorg- en) 

Veiligheidshuizen, gemeenten, ROC en andere onderwijsinstellingen, re-integratie-

bedrijven/uitzendbureaus, forensische zorg (GGZ). 

3.2.5 Overeenkomsten en verschillen 

Het bovenstaande laat duidelijk de differentiatie in de pilotregio’s zien. De differen-

tiatie is er op de meeste ondervraagde punten (doelgroep; doelen; aanpakken): 

 Alle pilots richten zich op jongvolwassenen van 18+, maar de bovenleeftijdsgrens 

varieert tussen 22 en 25 jaar. 

 De doelgroep betreft in alle regio’s veelplegers, hoewel niet bij alle regio’s duide-

lijk wordt of de doelgroep ook voldoet aan de wettelijke definitie van veelplegers 

die in aanmerking kunnen komen voor een ISD-maatregel (artikel 38m WvS). 
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 Drie van de vier pilots richten zich op plegers van HIC-delicten. Wat onder HIC-

delicten wordt verstaan varieert. Eén regio includeert jongvolwassen veelplegers 

ongeacht het type delict waarvan deze is verdacht. 

 De selectie van de jongvolwassen veelplegers varieert tussen de regio’s. In twee 

regio’s vindt de selectie plaats door de politie die zich baseert op (lokale) veel-

plegerslijsten, in andere regio’s wordt gebruikt gemaakt van gegevens van het 

OM. In twee regio’s vindt de selectie plaats aan de ZSM-tafel waarbij ook andere 

ketenpartners zijn betrokken. 

 De doelen van de pilotprojecten zijn allen gericht op het voorkomen van nieuwe 

recidive, alleen bij de ene pilot speelt het benutten van de ISD-maatregel daarbij 

een meer centrale rol, terwijl bij andere pilots het inzetten van alle beschikbare/ 

mogelijke interventies wordt benoemd; bij weer een andere pilot staat vooral de 

intensivering van de aanpak van HIT-delicten centraal.  

 Overwegend blijkt dat er binnen de regio’s niet één aanpak is voor jongvolwassen 

veelplegers, hoewel daarop wel een uitzondering bestaat. Vooral in Amsterdam is 

men erop gericht om bij deze jongvolwassenen te kijken welke opties de ISD-

maatregel biedt. In de andere regio’s lijkt sprake van een meer gedifferentieerde 

aanpak. Door alle regio’s tijdens de looptijd van de pilot vastgesteld wat de invul-

ling van het interventiepakket moet zijn voor de doelgroep. 

 

In alle pilots zien we terug dat er een intensieve samenwerking is met meerdere 

betrokken ketenpartners. De aanpak van jongvolwassen veelplegers strekt zich niet 

alleen uit over de justitiële keten, maar ook partijen in de zorg worden betrokken. 

Welke partijen dat zijn, is afhankelijk van lokale beschikbaarheid. Het is onbekend in 

welke mate de bovenstaande verschillen tussen de pilotlocaties precies van invloed 

zijn op de effectmeting. 

3.3 Verwachtingen effectiviteit van de aanpakken 

In deze paragraaf staat per regio de schriftelijk gerapporteerde verwachting waarom 

de specifieke aanpak van de pilot zal gaan werken. Deze informatie is nodig als 

achtergrondinformatie voor het aantonen van effecten. Als vooraf verwachtingen 

nauwkeurig zijn geformuleerd over waarom een bepaalde methode zou werken, kan 

het plausibeler worden gemaakt dat een gevonden effect werkelijk toe te schrijven 

is aan een aanpak.  

 

Amsterdam 

Indicatief zal het gaan om:  

 Focus op deze relatief nieuwe doelgroep voor ISD. 

 ‘Alle neuzen dezelfde kant op’ over wat we inhoudelijk willen met de doelgroep,  

in zowel de toeleiding naar ISD, de tenuitvoerlegging door de PI als de terugkeer 

in de regio Amsterdam. Bijvoorbeeld de 3RO die gezamenlijk afspraken gaan 

maken over het toepassen van de ‘zachte criteria’ in het algemeen en bij jong-

volwassenen in het bijzonder. 

 Goede monitoring van de projectactiviteiten en resultaten. 
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Rotterdam 

 De aanpak omvat een intensief, meerjarig, individueel (en voor de doelgroep) op 

maat gesneden aanpak, met tussentijdse individuele toetsing op de aanpak en 

voortgang door de rechtbank.  

 Er is een nieuwe interventie voor deze doelgroep naast de reeds bekende en 

‘beproefde’ interventies. 

 Er is een traject met een intensieve afstemming, communicatie en samenwer- 

king tussen de 18- en 18+ ketenpartners als basis. 

 Er is sprake van een afschrikwekkende werking (ook via ‘mond tot mond 

reclame’) voor de JOVO-HIC-(veel)plegers; ‘een volwassen aanpak voor een 

volwassen delict’. Naast het verhogen van de pakkans, wordt tegelijkertijd de 

kans vergroot dat een JOVO, die voldoet aan de objectieve criteria, de ISD-

maatregel opgelegd krijgt. 

 

Utrecht 

 Er zijn in het kader van de (JOVO) Top X-aanpak afspraken gemaakt over extra 

inzet / (een stap extra) van samenwerkingspartners. 

 Er is bestuurlijk commitment bij de (JOVO) Top X-aanpak. 

 Er wordt steviger regie gevoerd bij (JOVO) top X’s. 

 

Zeeland/West-Brabant 

 Omdat alle ketenpartners de focus hebben op deze doelgroep is men met elkaar  

– buiten de waan van de dag – beter in staat te analyseren en te ontdekken wat 

nodig is om recidive te voorkomen en participatie in de samenleving te bewerk-

stelligen. 

 Naast het ontdekken kunnen op basis van ervaringen trajecten in gang gezet 

worden om voorzieningen of faciliteiten structureel te organiseren en voor de 

toekomst te kunnen garanderen voor deze doelgroep. 

 Het geprikkeld worden om ‘out of the box’ te denken en te opereren met als 

uitgangspunt een aanpak die echt op maat is van de jongere. 

 WODC-onderzoek naar effectiviteit van de ISD-maatregel heeft laten zien dat de 

recidivecijfer daalt met 12% ten opzichte van van ZAVP waarbij de maatregel niet 

is opgelegd. Mogelijk kunnen door inhoudelijke aanpassingen en verbeteringen, 

specifiek voor JOVO’s binnen de huidige uitvoering van de ISD-maatregel, de-

zelfde resultaten behaald kunnen worden.  

3.3.1 Samenvattend 

Een belangrijke overeenkomst is dat men in de pilotregio’s vooral verwacht dat de 

aanpak van jongvolwassenen zal werken als de betrokken keten- en zorgpartners 

bereid zijn zich intensief en op dezelfde manier met de doelgroep bezig te houden. 

De verwachtingen over de werking van de aanpak hebben daarmee niet zozeer be-

trekking op gedragsveranderingen van de jongvolwassen veelplegers, maar vooral 

op veranderingen in de samenwerking tussen professionals. Dit is wel in overeen-

stemming met de gedachte uit het plan van aanpak zoals door Pröpper en Plaisier 

(2015) geformuleerd: een verbetering van de samenwerking tussen betrokken 

instanties.  

3.4 Instroom pilotdeelnemers 

Vooraf werd op basis van een inschatting op basis van de landelijke aantallen 

ISD’ers en jongvolwassen veelplegers, uitgegaan van een minimuminstroom van  
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25 jongvolwassen veelplegers per deelnemende regio. De instroom in de regio’s 

over de looptijd van het haalbaarheidsonderzoek is lager dan vooraf geanticipeerd. 

In tabel 2 staat de instroom tot aan een peilmoment per pilotregio weergegeven. 

Daaruit blijkt ook dat men aan het eind van de pilot – twee jaar na de start van de 

pilot – niet verwacht aan de vooraf gestelde instroom te komen. 

 

Tabel 2 Actuele en verwachte instroom in de pilotregio’s 

 Periode (start pilot t/m 

peilmoment) 

Aantal in ISD, afkomstig 

uit deelnemende regio Verwachting einde pilot† 

ACV Amsterdam 1-6-2016 t/m 24-2-2017 5 ±9 

VHH Rotterdam 1-1-2016 t/m 1-1-2017 6 ±12 

VHH Utrecht 1-1-2016 t/m 5-4-2017 3 ±5 

VHH Zeeland/West-Brabant 1-1-2016 t/m 5-4-2017 0 - 

† Er is gebruikgemaakt van lineaire extrapolatie en reguliere afronding. 

 

Regio Rotterdam heeft op het peilmoment de meeste instroom van JOVO-ZAVP’s in 

de ISD, maar ook deze regio zal aan het beoogde einde van de pilot naar verwach-

ting geen 25 observaties hebben. De regio Zeeland/West-Brabant heeft geen enkele 

instroom. De pilot in die regio is ook tijdelijk on hold geweest omdat het programma 

binnen de ISD nog geen definitieve vorm heeft gekregen had. 

3.5 Mogelijkheden voor gegevensverzameling veiligheidshuizen/actie-

centrum 

Om de aanpak van veelplegers in de pilotregio’s te kunnen volgen over de tijd en 

uiteindelijk te kunnen evalueren is een minimale gegevensset van belang die ook 

consistent over de tijd wordt aangeleverd. Bij de start van het project was het uit-

gangspunt dat in het plan van aanpak zoals opgesteld door Propper et al. (2015) er 

ook een infrastructuur zou worden gemaakt die de datalevering zou borgen. Helaas 

bleek gaandeweg dat dit niet is waargemaakt. Om toch nog te onderzoeken of het 

mogelijk was om gedurende de looptijd van de pilots bruikbare gegevens te ver-

zamelen is door het WODC aan de regio’s gevraagd een minimale dataset bij te 

houden. In deze paragraaf beschrijven we waaruit deze minimale dataset zou moe-

ten bestaan en of het mogelijk is deze over de tijd op een vergelijkbare wijze aan te 

leveren. Er is een minimale set van informatie opgesteld waarover informatie nodig 

is om de aanpak van de jongvolwassen veelplegers te kunnen volgen. Daarvan is 

nagegaan in hoeverre deze informatie kan worden gehaald uit de registraties van de 

lokale veiligheidshuizen. Omdat dat niet mogelijk bleek, is ook nagegaan of er 

landelijk dekkende registraties zijn die uitkomst bieden. 

3.5.1 Minimaal benodigde gegevensset 

Zoals genoemd in de inleiding, bestond de gewenste gegevensset uit de volgende 

gegevens: 

 Personalia: 

 voornamen, achternaam, geboortedatum; 

 burgerservicenummer (BSN); 

 strafketennummer (SKN); 

 parketnummer van de ISD-strafzaak; 

 Gegevens ten aanzien van de ISD: 

 of de ISD was afgewogen en gevorderd; 

 ISD-veroordeling; 
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 reden als wel gevorderd, maar niet veroordeeld; 

 gegevens over de inhoud van het ISD-traject: 

 beknopte omschrijving van traject/interventie; 

 Gegevens over de leefgebieden (aan het begin van de ISD, aan het eind, een half 

jaar en een heel jaar na het eind), gescoord analoog aan de RISc (Adviesbureau 

van Montfoort & Reclassering Nederland, 2004): 

 opleiding; 

 huisvesting; 

 werk; 

 schulden; 

 verslaving: alcohol; 

 verslaving: drugs. 

 

Daarnaast zou er informatie over de inhoud van de ISD-maatregel per gedetineerde 

beschikbaar moeten komen. 

3.5.2 Het verkrijgen van gegevens vanuit de regio’s 

Bij het bepalen hoe de gegevens verkregen worden, staan drie vragen centraal: 

1 Wie kan de gegevens leveren? 

2 Kunnen de gegevens geleverd worden? 

3 Mogen de gegevens geleverd worden? 

 

Aanvankelijk leek het vanzelfsprekend vanuit de coördinerende rol van de veilig-

heidshuizen en het actiecentrum veiligheid dat zij zelf voor de verzameling en de 

levering van de gegevens zouden zorgen. Daartoe was een Excelsheet opgesteld 

waarin per jongvolwassen zeer actieve veelpleger een lijst met variabelen en toe-

lichtingen hoe dat gescoord diende te worden. In de praktijk bleek het verkrijgen 

van de gegevens complex en in één geval ook tot juridische bezwaren te leiden. 

 

Per veiligheidshuis hebben we in kaart gebracht in welk administratiesysteem in-

formatie over potentiële ISD’ers wordt bijgehouden. Het blijkt dat hier niet één 

gezamenlijk registratiesysteem voor bestaat, maar dat de verschillende veiligheids-

huizen gebruik maken van verschillende registratiesystemen. Omdat de veiligheids-

huizen er zijn om de samenwerking tussen ketenpartners te coördineren, hebben  

zij zelf vaak maar beperkte inhoudelijke informatie over een persoon tot hun be-

schikking. Het gaat voornamelijk om procesinformatie over de toeleiding van 

personen richting andere ketenpartners. Adviesrapportages van de reclassering  

met daarin informatie over de RISc, bijvoorbeeld, komt slechts sporadisch voor in 

de systemen van het veiligheidshuis. Wel hebben zij de benodigde personalia tot 

hun beschikking. 

 

Utrecht 

Het Veiligheidshuis Utrecht maakt gebruik van het Generiek Casusoverleg Onder-

steunend Systeem (GCOS) waarin per leefgebied van een persoon informatie wordt 

bijgehouden over problemen op dat leefgebied. Het gaat om de domeinen wonen, 

justitieel, financieel en denkwereld. Omdat GCOS echter geen cliëntvolgsysteem is, 

is het niet mogelijk om een volledige tijdlijn aan informatie over één persoon te 

construeren. Het VHH beschikt slechts beperkt over inhoudelijke informatie over een 

cliënt. Adviesrapportages van de 3RO bijvoorbeeld, komen slechts sporadisch voor 

in GCOS. 
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Amsterdam 

Het Actiecentrum Veiligheid Amsterdam maakt gebruik van VEHAA15, wat wel een 

cliëntvolgsysteem betreft. Alhoewel in dit systeem in principe alle voor het onder-

zoek gewenste probleemgebieden vertegenwoordigd zijn, blijft de informatie be-

perkt tot de Top 1.000 in Amsterdam. Dit betekent dat er van ISD-potentials die 

geen HIC-delict hebben gepleegd er ook geen informatie wordt opgenomen. Het 

VEHAA is een integraal informatiesysteem dat, ook buiten justitiële bemoeienis, 

voor de gemeente bijhoudt wat de situatie is van iedere Top X en de status van 

zijn/haar interventies. Dit systeem is alleen in te zien door zogeheten regisseurs van 

het veiligheidshuis. Regisseurs zijn de enigen die alle informatie van alle betrokken 

ketenpartners kunnen inzien; zij kunnen dit echter alleen voor de dossiers waarbij 

zij als regisseur geregistreerd staan. Overige dossiers waarbij zij geen regisseur 

zijn, kunnen zij dus niet inzien. De politie kan het dossier van een persoon wel 

verrijken in VEHAA. In de toekomst zou men VEHAA willen koppelen aan GCOS. 

 

Rotterdam 

Het Veiligheidshuis Rotterdam maakt gebruik van het ‘verbeterde Persoons Gerichte 

Aanpak’ (vPGA). Deze bevragingsapplicatie bevat persoonsinformatie maar heeft 

ook de mogelijkheid om management informatie te geven. Het vPGA bevat veelal 

tekstuele meldingsgegevens van politie, OM/ZSM, gevangeniswezen, reclassering, 

RvdK, jeugdbescherming, gemeenten en zorginstellingen 

 

Zeeland/West-Brabant 

Veiligheidshuis Zeeland-West-Brabant maakt ook gebruik van GCOS, waarschijnlijk 

gelijk aan Utrecht. Dit veiligheidshuis is nog niet bezocht omdat het in eerste instan-

tie lastig was om dit te regelen. In latere instantie was het minder zinvol, omdat de 

implementatie van de pilot in deze regio nog niet in gang is gezet, waardoor er geen 

instroom plaatsvond.  

3.5.3 Gegevensverzameling Reclassering 

Omdat het ontsluiten van de gegevens uit de eigen veiligheidshuizen voor sommige 

regio’s lastig te ontsluiten bleek, zijn er ook gesprekken geweest met de landelijke 

reclasseringsorganisatie. Belangrijk was dat geborgd moest worden dat de RISc bij 

aanvang van de ISD-maatregel standaard werd afgenomen bij iedere pilotdeelne-

mer. De reden hiervoor is dat de standaardisatie van de RISc het mogelijk maakt 

individuen op de gemeten criminogene en overige kenmerken met elkaar te verge-

lijken. Dat zou het gemakkelijkst te realiseren zijn vanuit de landelijke organisatie. 

Echter, de afname van de RISc, als gevolg van het project ‘Ruim baan voor beteke-

nisvol reclasseren’, kortweg ‘Ruim baan’, is landelijk niet meer gegarandeerd omdat 

maatwerk ook in het gebruik van risicotaxatie-instrumenten centraal is komen te 

staan en reclasseringsmedewerkers op basis van hun eigen oordeel kunnen kiezen 

welke instrumenten ze inzetten. Al snel werd ook duidelijk dat het mogelijk is voor 

een ISD om een RISc-afname te weigeren. In die gevallen zou de gegevensset 

incompleet worden en dit is zeker als het een kleine onderzoeksgroep betreft zeer 

problematisch. De landelijke reclassering bood aan om de beperktere gegevensset 

die voor de nametingen nodig was ook in de gevallen zonder medewerking te scoren 

bij de start van de ISD. De meting aan het einde kon ook gerealiseerd worden door 

sturing van de reclasseringsorganisatie van bovenaf.  

                                                
15 De naam VEHAA staat nog voor ‘Veiligheidshuis Amsterdam-Amstelland’. 
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De nametingen van de probleemgebieden was echter een ander verhaal. Wanneer 

er geen justitiebemoeienis is, zoals bijvoorbeeld het geval is bij reclasseringstoe-

zicht, dan is het niet standaard mogelijk om de informatie boven tafel te krijgen. In 

die gevallen zou informed consent benodigd zijn van de betrokkenen en op de ge-

zette tijden contact met de deelnemers op kunnen nemen. Het ligt echter in de lijn 

van de verwachting dat deze niet altijd mee zullen werken aan het onderzoek, waar-

door de gegevensset niet compleet kan worden. 

Uiteindelijk hebben we niet binnen de looptijd van dit onderzoek een gegevensset 

over de in de pilot ingestroomde JOVO-ZAVP’s kunnen krijgen. Hiermee blijft wat 

betreft die gegevens de kwaliteitsvraag onbeantwoord. 

3.5.4 Gegevensverzameling ISD-trajectinformatie landelijke systemen 

Vervolgens zijn we nagegaan of er andere landelijk dekkende justitiële systemen 

zijn waaruit we gegevens zouden kunnen halen over de deelnemers aan de pilots. 

Meer specifiek betrof het de registratie systemen van de reclassering en van het 

gevangeniswezen, namelijk: 

 IRIS;  

 TULP D&R (dit zijn lopende dossiers; afgesloten dossiers eindigen in Pendos, een 

archief); 

 IFZO/FCS. 

Wat IRIS betreft, verwachtten we informatie te vinden over gevolgde interventies/ 

behandelingen te vinden (integraal reclasseringsinformatiesysteem). Dit bleek ech-

ter zeer beperkt het geval. Er zijn geen gestructureerde velden waar dit soort infor-

matie wordt bijgehouden, maar er worden documenten in 'gehangen'. Bijvoorbeeld, 

in een adviesrapportage zou kunnen staan wat men van plan is aan invulling te 

geven voor de ISD. Het is echter niet verplicht om die documenten in te vullen en  

te registreren. Bovendien wordt men in de frequentie waarin gegevens worden ge-

registreerd vrijgelaten. Het IRIS-systeem is bedoeld om informatie in op te slaan 

over interventies gedurende een toezicht die daadwerkelijk door de 3RO zelf uit-

gevoerd zijn. Wanneer er sprake is van een toeleiding naar een externe zorgaan-

bieder door de 3RO, zal alle documentatie rondom die extern afgenomen zorg ook 

daar geregistreerd worden. De 3RO documenteert hooguit of de toeleiding naar een 

externe zorgaanbieder succesvol is verlopen. Omdat er zoveel variatie is in gevolgde 

behandelingen en interventies binnen deze doelgroep, is een groot deel daarvan 

uitgevoerd door zorgaanbieders buiten de 3RO. Hierover is niets inhoudelijks gedo-

cumenteerd in IRIS. 

Ook zijn vier lopende elektronische dossiers in Tulp D&R van JOVO-ZAVP bestudeerd 

waarbij specifiek werd gekeken of er informatie beschikbaar is over de inhoud van 

de trajecten. Dit leerde dat er nauwelijks informatie wordt geregistreerd over de in-

houd van het traject in de intramurale fase. De informatie die we hebben gevonden 

betrof de houding van gedetineerden, bijvoorbeeld tijdens werk. Ook hier wreekt 

het zich dat het niet verplicht is om de informatie bij te houden. Bovendien gaat het 

om vrije tekstvelden. Ook blijkt het niet mogelijk om de chronologie van de aanpak-

ken te volgen omdat datums niet worden bijgehouden. 

Wat betreft IFZO, zijn we aangesloten bij een WODC-onderzoek dat liep naar de 

recidive na forensische zorg. Het IFZO is een systeem waar indicatiestellingen wor-

den bijgehouden. Dit betekent dat er niet in wordt bijgehouden welke zorg/interven-

ties men werkelijk heeft gehad en of die zijn afgerond (succesvol of niet). Wel is er 

een facturatie- en controlesysteem waarin de werkelijk afgenomen zorg wordt gere-

gistreerd ten behoeve van een financiële administratie. Dit systeem kan gekoppeld 

worden aan IFZO via het plaatsingsbesluitnummer. De facturatie van FCS kan maxi-

maal twee jaar op zich laten wachten. Daarom heeft het systeem last van na-ijl-
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effecten. Tevens is aan de hand van een betaling ook niet af te lezen of een inter-

ventie succesvol is afgerond of niet.  

In IFZO moet het parketnummer wel ingevuld worden, maar in de praktijk worden 

hier ook wel tien nullen ingevuld; dat bemoeilijkt de koppeling met de betreffende 

ISD-strafzaak. 

3.5.5 Samenvattend 

Aanvankelijk leek het mogelijk om de informatie direct uit de registraties kon wor-

den gehaald die beschikbaar waren voor de veiligheidshuizen. Als dit het geval is, 

dan zou dit mogelijk ook kunnen betekenen dat de gegevens over de tijd op een 

consistente wijze kan worden aangeleverd. 

Maar, de informatiesystemen van de regio’s zijn niet vergelijkbaar en bevatten niet 

genoeg informatie om de gewenste gegevensset te reconstrueren. De gegevens uit 

de systemen bieden mogelijk wel de optie om een beschrijvend beeld te geven van 

de doelgroep en de aanpak, maar deze informatie is dan niet vergelijkbaar over 

regio’s. Echter, bij zeer kleine n treedt onthullingsgevaar op; omdat er zulke kleine 

groepen zijn, wordt het herleiden van gegevens tot individuen een realistisch risico. 

Ook lijkt het niet (meer) mogelijk om bij de landelijke reclasseringsorganisaties 

gegevens van de jongvolwassen veelplegers te krijgen, bijvoorbeeld in de vorm van 

de RISc, die goed vergelijkbaar zijn, omdat met de komst van traject ‘Ruim baan’ 

maatwerk centraal is komen te staan. Dit geldt ook voor de registratie van pro-

bleemgebieden door de reclassering. Verder verwachten we dat andere landelijk 

dekkende systemen onvoldoende informatie bevatten om structureel gegevens over 

de aanpak van de jongvolwassen veelplegers in de pilotregio’s te krijgen. 

 

Dit betekent dat de regio's zelf de benodigde informatie moeten bijhouden aan de 

hand van een door het WODC geleverd schema. Daarbij ontstaat de vraag hoe dit 

praktisch geregeld wordt, zeker gedurende de langere periode waarop de gegevens-

verzameling betrekking zou moeten hebben. Daarnaast komen er juridische bezwa-

ren kijken bij het leveren van het BSN16 en verslavingsinformatie aan het WODC. 

Enerzijds is dit opgeworpen door het juridische team van het ACVZ, anderzijds door 

de 3RO. De gegevens zouden vallen onder artikel 16 van de Wet Bescherming 

persoonsgegevens (Wbp), waarbij de uitzondering van artikel 21 Wbp niet zou 

gelden. In meest strikte zin zouden ook de verslavingsitems/schalen van de 

landelijke RISc-database niet geleverd mogen worden, omdat dit medische 

gegevens17 zouden zijn. Deze bedenkingen hebben ervoor gezorgd dat wij de 

benodigde gegevens niet binnen de looptijd van dit haalbaarheidsonderzoek hebben 

kunnen verkrijgen en ook moeilijkheden voorzien ten aanzien van het aanleveren 

van deze informatie ten behoeve van de daadwerkelijke effectstudie. We hebben de 

kwaliteit van de data niet kunnen vaststellen. Het definitieve oordeel over de 

juridische status van deze bezwaren zou met een juridisch onderzoek gegeven 

moeten worden. 

                                                
16 Zie bijvoorbeeld www.bbmri-wp4.eu/wiki/index.php/Algemeen_Wettelijk_Kader_voor_Koppelen#Gebruik_BSN_ 

toegestaan_voor_wetenschappelijk_onderzoek.3F 

17 In de richtlijn van de Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot bevordering der Geneeskunst (KNMG) wordt er 

echter gesproken van medische gegevens als ‘informatie die, direct of indirect, betrekking heeft op de gezond-

heid of lichamelijke en/of geestelijke gesteldheid van een herleidbare patiënt en gegevens die omtrent een 

patiënt in het dossier van een arts zijn genoteerd’ (KNMG, 2016). In het geval waarbij een reclasseringsambte-

naar deze informatie verzamelt in plaats van een arts, zou dit logischerwijs niet om medische gegevens gaan. 

http://www.bbmri-wp4.eu/wiki/index.php/Algemeen_Wettelijk_Kader_voor_Koppelen#Gebruik_BSN_toegestaan_voor_wetenschappelijk_onderzoek.3F
http://www.bbmri-wp4.eu/wiki/index.php/Algemeen_Wettelijk_Kader_voor_Koppelen#Gebruik_BSN_toegestaan_voor_wetenschappelijk_onderzoek.3F
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3.6 Verkrijgen controlegemeente 

Zoals gezegd, is bij effectmeting met een quasi-experimentele opzet van belang dat 

de resultaten uit de experimentele groep, of in dit geval de pilotgemeenten, kunnen 

worden vergeleken met een controlegroep. Vanuit beleid zijn gesprekken gevoerd 

met het Veiligheidshuis Haaglanden om te fungeren als controlegemeente. Deze 

regio zou dezelfde gegevensverzameling op moeten zetten als de andere regio’s.  

De gesprekken hebben helaas niet geleid tot medewerking aan de pilot. Het lag niet 

voor de hand om een andere regio hiervoor te vragen. Andere regio's, zoals Almere 

of Eindhoven, hadden ook geen kandidaat kunnen zijn, vanwege het delen van de-

zelfde penitentiaire inrichtingen voor de ISD van de experimentele gemeentes. 

Inhoudelijk zouden deze regio’s niet vergelijkbaar zijn met de overige pilotregio’s 

omdat het geen grootstedelijke regio’s betreft.  

 

Een terugvaloptie voor een controlegroep zou zijn om personen die niet in de regio 

van de pilots vallen als controlesubjecten te gebruiken. Dit zou echter een sterke 

beperking op de gegevensset die gebruikt kunnen worden betekenen. In dat geval 

zijn de gegevens beperkt tot gegevens die voor alle jongvolwassen zeer actieve 

veelplegers verzameld kunnen worden. Die informatie is alleen beschikbaar in lan-

delijke systemen en die informatie is per definitie beperkt. 

Een andere optie zou zijn om controle(ISD-)subjecten te selecteren uit de DJI-sys-

temen. Verschillende ISD-inrichtingen kunnen controlekandidaten leveren die in 

dezelfde tijd een ISD-maatregel ondergaan: 

 PI Zwolle; 

 PI Zoetermeer; 

 PI Leeuwarden; 

 PI Sittard; 

 PI Veenhuizen (enkel vrouwen). 

 

Net als bij de eerste terugvaloptie geldt ook hierbij dat we dan enkel de gegevens 

tot onze beschikking hebben die landelijk voor alle jongvolwassen ZAVP bekend zijn. 

We zouden ervoor kunnen kiezen alleen die personen te gebruiken van wie een RISc 

is afgenomen bij het begin van het traject. Met deze opties komen er echter diverse 

(bekende en onbekende) selectie-effecten waardoor het niet mogelijk is de effecten 

van de pilots te schatten. Bekende selectie-effecten betreffen bijvoorbeeld periode-

effecten (de ZAVP’s van wie informatie in landelijke systemen beschikbaar is, heb-

ben in een andere periode een justitiële maatregel gekregen dan de jongvolwasse-

nen in de pilots) of verschillen in kenmerken van de groepen (in de tijd lijken de 

kenmerken van ZAVP’s te verschuiven van de junks met drugsverslaving naar 

ZAVP’s met een meer blingblingleefstijl (Tollenaar et al., 2016; Van der Ham, 

Bremmers & Ferwerda, 2016). Daarnaast spelen er nog tal van onbekende selectie-

effecten.  
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3.7 Tussenconclusie 

Vanwege verschillende redenen blijkt het niet haalbaar om een monitor en een 

effectevaluatie op te zetten. Ten eerste blijkt dat de instroom van deelnemers aan 

de pilots geringer is dan op voorhand werd verwacht. De aantallen zijn zo gering 

dat, zelfs al zou het statistisch-technisch mogelijk zijn om te monitoren en te 

evalueren, het niet verantwoord is. Voor monitoring zijn de aantallen zo klein dat ze 

herleidbaar kunnen zijn naar individuele personen. Voor evaluatie is de n zo klein 

dat een eventueel effect niet meer los te zien is van het effect van de individuele 

reclasseringsmedewerkers.  

Ten tweede bleek het niet mogelijk om de vereiste lokale gegevensset compleet te 

krijgen. De nametingen zouden door drie van de vier pilotregio’s niet geleverd kun-

nen worden omdat er geen justitiebemoeienis is na ontslag uit de ISD. Verder ble-

ken er juridische complicaties bij het leveren van verslavingsgegevens. Ten derde 

bleek de ISD-trajectinformatie niet terug te vinden in landelijke registratiesystemen 

IRIS, Tulp D&R en loopt de informatie uit IFZO/FCS te ver achter voor monitoring en 

evaluatie. Ten vierde bleek het niet mogelijk om een regio bereid te vinden om als 

controleconditie op te treden. Hierdoor is het niet mogelijk om een valide effect-

schatting te krijgen. 

Ook al is op dit punt duidelijk dat monitoring en effectevaluatie niet meer mogelijk 

zijn, toch kunnen de resultaten van de Bayesiaanse simulatiestudie laten zien of het 

effect wel aan te tonen was, als de aantallen wel gehaald zouden kunnen worden.  

3.8 Resultaten Simulatiestudie 

In deze paragraaf beschrijven we de resultaten van de methodologische simulatie-

studie. Nagegaan is onder welke randvoorwaarden het nog mogelijk is om een 

effectstudie te doen met een lage n, door gebruik te maken van oude gegevens van 

een ISD-effectevaluatie. Hiertoe worden de steekproefgrootte, de sterkte van het 

effect in de data, de mate van prior bias (de hoeveelheid misspecificatie van de te 

verwachte grootte van de regressiecoëfficiënten) en de variantie van de prior bias 

(de mate van onzekerheid omtrent de priorinschatting) gevarieerd (zie paragraaf 

2.5). Met behulp van de simulatiestudie wordt duidelijk binnen welke grenzen op de 

voorgaande factoren nog een goede schatting kan worden gedaan. Eerst gaan wij in 

op de resultaten voor de parameters die voor de effectstudie relevant zijn, namelijk 

een steekproefgrootte van 25 en het voor de pilot verwachte effect op basis van de 

eerdere ISD-effectstudie. Daarna volgt een globale bespreking van de mogelijkheid 

voor effectstudie voor alle steekproefgroottes en effectgrootten. De complete set 

resultaten is terug te vinden in bijlage 3. 

3.8.1 Het bepalen van de priors 

Voor de simulatiestudie beschikken we over informatie die gebruikt kan worden voor 

de priors op het effect van de ISD, criminele achtergrondkenmerken en problema-

tiek zoals gemeten door de RISc. Deze informatie is afkomstig uit de monitor 

veelplegers, specifiek uit het onderzoek van Tollenaar en Van der Laan (2014). 

 

De priors van de regressiecoëfficiënten zijn bepaald door een gewogen stepwise 

logistische regressie te doen op de uitstroomgegevens van ISD’s en gevangenis-

gestraften die 18-24 jaar waren ten tijde van het plegen van het laatstgepleegde 

delict. De resultaten van deze regressie staan weergegeven in tabel 3. 
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Tabel 3 Gewogen eindmodel hergefit op significante termen uit de 

gewogen stepwise backwards logistische regressie van de 2-

jarige recidive 

 

Coëfficiënt 

Standaard- 

fout z P>z 95% LBI* 95% RBI* 

ISD ja/nee -1,20 0,46 -2,61 0,01 -2,10 -0,30 

Leeftijd 1e strafzaak -0,08 0,03 -2,86 0,00 -0,13 -0,03 

Freqpjvoor† 0,09 0,04 2,12 0,03 0,01 0,18 

Schaal 9 Alcoholgebruik  0,06 0,04 1,81 0,07 -0,01 0,13 

Schaal 11 Denkpatronen, 

gedrag en vaardigheden 

0,05 0,03 2,11 0,03 0,00 0,10 

Intercept 2,02 0,51 3,97 0,00 1,03 3,02 

* LBI = linker betrouwbaarheidsinterval; RBI = rechter  betrouwbaarheidsinterval. 

† Freq(uentie)p(er)j(aar)voor. Dit is het aantal strafzaken per jaar vrij (d.i. zonder detentiedagen) bepaald in de vier jaar 

voor instroom in de ISD of de PI. 

 

De coëfficiënten leveren de priors (‘populatiewaarden’) voor θ (in de kolom Coëffi-

ciënt) en de gekwadrateerde standaardfout levert de prior varianties 𝜎𝜃
2.  

3.8.2 Convergentiechecks Bayesiaanse logistische regressiemodellen 

De in de simulatiestudie gevonden resultaten zijn alleen valide als de onderliggende 

Bayesiaanse logistische regressiemodellen geconvergeerd zijn. Dit betekent dat de 

schatting van het effect (de posterior verdeling) gestabiliseerd is. De convergentie 

van de losse logistische regressiemodellen is bepaald op de vooraf lastigst te fitten 

conditie. Convergentie wordt namelijk lastiger als de n lager wordt, als de misspe-

cificatie van de prior groter wordt en als de variantie van de prior groter wordt (d.i. 

de onzekerheid over de prior groter wordt en dus de informativiteit van de prior 

kleiner wordt). Omdat het ondoenlijk en overbodig is om dit voor alle condities te 

doen, kiezen we voor de volgende conditie: 

 

 Prior bias van 50%, inflatiefactor variantie van 1.000, n=8, effect=-1,2.  

 

Daarnaast zijn er twee willekeurige condities gekozen door een willekeurig getal te 

trekken: 

 

 Prior bias van -50%, inflatiefactor variantie van 1, n=10, effect=0.  

 Prior bias van +90%, inflatiefactor variantie van 2, n=50, effect=-0,5.  

 

Op alle drie condities bleek convergentie vastgesteld te kunnen worden. Zie voor de 

zogenaamde traceplots18 en hun bespreking, bijlage 3. 

3.8.3 Reconstructie van het werkelijke effect en vertekening 

De simulatiestudie levert schattingen voor het effect op, terwijl bekend is wat de 

werkelijke waarde van dit effect moet zijn. We starten met het bespreken van de 

resultaten bij de beoogde n per groep (ISD/controle) die we wilden toepassen bij 

een eventuele effectevaluatie, namelijk 25. We zoomen in op enkel de parameter 

                                                
18 Dit zijn diagnostische plots waarmee vastgesteld kan worden of de schattingen van het Bayesiaanse model ge-

convergeerd (gestabiliseerd) zijn. Als dat niet het geval zou zijn, zouden de schattingen vertekend kunnen zijn. 
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die het effect van de ISD aangeeft. De rest van de parameters zijn we niet inhoude-

lijk in geïnteresseerd en dienen slechts voor statistische correctie. Voordat we de 

Bayesiaanse schattingen laten zien, berekenen we de gesimuleerde grootte van het 

geschatte effect met klassieke statistiek. Bij n=25 is de schatting gemiddeld -1,78 

(over 1.000 gesimuleerde datasets). Met een relative mean bias (RMB, oftewel de 

procentuele afwijking van de werkelijke waarde) van 48,1, is dit sterk vertekend 

naar beneden (omdat het een negatief effect is).  

De Bayesiaanse schattingen in figuur 1 laten duidelijk zien wat het effect is van de 

bias in de priorspecificatie van de parameters en hun desbetreffende variantie. 

Uit de figuur blijkt duidelijk dat naarmate de bias in de priors toeneemt (oftewel  

de a priori waarde verschilt fors van de werkelijke waarde), dit snel gevolgen  

heeft voor de geschatte waarden van het effect. De drie zwarte stippellijnen die  

het groene gebied geven respectievelijk van onder naar boven de waarden van de 

log-odds op -10% RMB (de procentuele afwijking van de ware waarde), de ware 

(populatie)waarde en +10% RMB. Indien de lijn binnen dit gebied valt, is de bias 

acceptabel.  

 

Figuur 1 Het effect van bias en variantie op het teruggeschatte effect van 

de ISD (n=25 en log-odds=-1,2) 

 
Noot: Parameterwaarden binnen groene vlak vallen binnen de toelaatbaarheidsgrenzen van 10% relatieve gemiddelde bias 

(RMB). 
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Hoe groter de variantie (te zien aan de verschillende lijnen van verschillende kleu-

ren), hoe meer we ernaast zitten. Een grotere variantie kan wenselijk zijn als men 

onzekerder is over de verwachte waarde van het effect. Verder wordt duidelijk dat 

de prior bias (de vertekening van de informatie vooraf) een grote invloed lijkt te 

hebben op het posterior geschatte effect. Het is niet mogelijk om op voorhand  

25% naast de werkelijke waarde te zitten zonder een RMB groter dan 10% te 

krijgen. De kleine hoeveelheid data is niet in staat deze bias goed te corrigeren. 

Echter, zelfs bij een prior variantie die tien keer zo hoog is als in de werkelijke data, 

is de effectschatting minder gebiast dan die werd gevonden in de klassiek-statisti-

sche schatting. 

 

Statistische power 

Als referentie voor de power (de kans om een effect te vinden wanneer dit aan- 

wezig in de data), is voor een a priori effectgrootte en n=25 een simulatie gedraaid 

waarbij 1.000 maal data gegenereerd wordt en er een klassiek statistisch model 

gefit is. Op deze modellen wordt de coëfficiënt van de ISD éénzijdig getoetst. Hieruit 

bleek dat de statistische power 0,33 was. Dit is een erg lage power, omdat 0,7 

conventioneel als minimum wordt gehanteerd. 

In figuur 2 staat de (éénzijdige) power over alle condities weergegeven als we pro-

beren het originele effect terug te vinden met Bayesiaanse statistiek19. Het groene 

vlak geeft de toelaatbare waarden voor statistische power. Voor alle condities komt 

de power boven die van de klassieke statistiek. In de grafiek is te zien dat als de 

prior perfect gespecificeerd is (prior.bias=1) en met veel vertrouwen (de prior 

variantie is de helft van wat er in de data gevonden is, var.infl=0,5), er voldoende 

power is om een effect terug te vinden. De drie stippellijnen laten respectievelijk 

van onder naar boven de power van 0,7, 0,8 en 0,9 zien. Echter, als dat vertrouwen 

afneemt, dan daalt de power heel snel (de verschillende lijnen van var.infl). Als de 

bias groter wordt, dan wordt de power ook acceptabel voor var.infl=1, maar dan is 

de effectschatting zelf vertekend, zoals we in de vorige paragraaf zagen. 

 
  

                                                
19 In bijlage 3 staan de resultaten voor ‘geen effect’ (odds ratio van 1) en met een odds ratio van 0,6. Ook worden 

de resultaten voor n=8, 10, 15 en 50 getoond. 
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Figuur 2 Eenzijdige power om een log-odds van -1,20 terug te vinden 

(n=25) 

 
Noot: Powerwaarden binnen groene vlak vallen boven de minimumgrens van acceptabele power van 70%. 

 

 

Percentages coverage  

De laatste norm waar de effectparameter aan moet voldoen is de coverage (dek-

kingsgraad). Dit betekent dat de posterior verdelingen met een bepaald percentage 

ook de werkelijke waarde van de parameter bevatten. Dit mag niet te laag, maar 

ook niet te hoog zijn. Idealiter ligt het percentage hoger dan 90%. In figuur 3 staan 

deze percentages voor de conditie van n=25 en een werkelijk effect van -1,2 weer-

gegeven. De stippellijnen geven de benodigde waarden van 0,9 en 1 aan. Uit de 

figuur blijkt dat bij alle scenario’s de coverage binnen de bandbreedte valt, met 

uitzondering van alle conditie met -90% bias op de priorspecificatie van het effect 

en de specifieke conditie bij var.inf=1.000 en -20% of +90% bias; dan is de cove-

rage te klein. Alleen bij een grove overschatting van het effect of bij een zeer grote 

onzekerheid omtrent de priorwaarde is dus de coverage niet goed. 
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Figuur 3 Coverageproporties bij een log-odds van -1,20 (n=25) 

 
Noot: Coverageproporties binnen groene vlak vallen boven de toelaatbaarheidsgrenzen van acceptabele coverage van 0,9-1. 

 

 

Resultaten van alle condities: overlap in de gewenste condities  

Om te kunnen zien onder welke condities een effectschatting mogelijk is, zijn de 

waarden van de RMB, coverage en de power gecombineerd in één visualisatie. De 

RMB, coverage en power zijn als 0-1 gecodeerd wanneer deze voldoen aan de voor-

af gestelde grenzen van respectievelijk [-10%,+10%], [0,9, 1] en [0,7, 1]. In figuur 

4 is vervolgens kleurgecodeerd in hoeverre de drie maten goed werden bevonden. 

Groen betekent dat aan alle drie de condities tegelijk wordt voldaan. 
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Figuur 4 Aantal condities die voldoen voor een effectstudie 

 
 

 

Noot: De horizontale panelen laten het effect van n zien, de verticale het werkelijke effect in de data. 

 

Uit de grafiek blijkt dat er in een specifieke band van condities aan alle eisen wordt 

voldaan om een goede effectschatting te krijgen. In de bovenste rij (effect=1,20) is 

te zien dat zolang de variantie van de prior gehalveerd wordt, er best een misspeci-

ficatie mag zijn van de prior van het effect, tot we 50% misspecificatie (prior.bias 

tussen de 0,5 en 1,5). Dit is echter een onrealistisch scenario, omdat het niet voor 

de hand ligt dat de onderzoeker zekerder is over een effect dan uit voorgaand on-

derzoek bleek. Als er net zoveel (on)zekerheid is (var.infl=1), dan worden de opties 

een stuk minder. Bij een n van 25 en 50 zou wel een 20% tot 50% misspecificatie 

mogelijk zijn. Mocht er onverhoopt toch een grotere misspecificatie zijn gedaan 

(hetgeen je, in tegenstelling tot deze simulatiestudie, bij een werkelijke effectstudie 

niet weet) dan is de effectschatting gebiast.  

Als er een kleiner effect in de data aanwezig is (effect=0,5, tweede rij in figuur 4), 

dan is er geen enkele conditie waaronder er een valide effectschatting mogelijk is.  

Het ene groene blokje is een toevalstreffer. 

Voor de condities waarbij n<25 lijkt, gegeven onze prior informatie, lijken er con-

dities mogelijk om een betrouwbaar en valide effectonderzoek te doen. Het maken 

van een model in de condities met deze lage n is echter twijfelachtig omdat de ver-

houding tussen het aantal parameters en de data in deze condities zoek is. 

De onderste rij geeft condities aan waar geen effect in de data aanwezig is. In deze 

condities, hoort de power ook laag te zijn, namelijk een waarde van 5% (het niveau 

van de type I fout; dit is de fout die gemaakt wordt door te zeggen dat er een effect 

is terwijl die er niet is). De bias en de coverage moeten echter wel goed zijn. 

In tabel 4 staat in frequenties weergegeven in hoeveel gevallen de verschillende 

condities binnen de toegestane waarden vallen. De tabel laat zien dat 77 van de 

onderzochte condities groen licht zouden geven. 
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Tabel 4 Aantal condities waarin de drie criteria voor het aantonen van 

een effect aanwezig zijn 

  Power ok? 

  Nee  Ja 

  RMB ok?  RMB ok? 

  Nee Ja  Nee Ja 

Coverage ok? Nee 332 0  38 0 

ja 539 20  74 77 

 

3.8.4 Samenvattend 

De simulatiestudie gebaseerd op gegevens van jongvolwassen ZAVP uit de eerdere 

ISD-effectstudie, tonen aan dat het vinden van een onvertekend effect met een 

gerede kans erg lastig gaat worden, zelfs wanneer een n van 25 per groep (pilot/ 

controleregio) gerealiseerd zou kunnen worden. Als vooraf de verwachte grootte  

van het effect niet meer dan 50% naast de werkelijke waarde zit en men de on-

zekerheidsmarge omtrent het effect even groot maakt als in de data die gebruikt is 

om de prior te definiëren (oftwel, er is veel vertrouwen in dat de oude data heel 

representatief is voor de toekomstige data), is het mogelijk om aan de drie eisen 

van een goede schatting te voldoen: voldoende power (een kans van 0,7 om het 

effect te vinden als het werkelijk bestaat), voldoende coverage (de werkelijke waar-

de wordt met ongeveer 95% gedekt door de schattingen) en bias (de geschatte 

waarde wijkt niet meer af dan 10% van de werkelijke waarde).  

Echter, men moet de onzekerheid omtrent de vóóraf gestelde waarde van het net zo 

groot stellen als in het eerdere effectonderzoek gevonden is. Het risico bestaat dan 

dat er een vertekend effect geschat wordt. 
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4 Slot 

In dit hoofdstuk beantwoorden we eerst de onderzoeksvragen. Vervolgens trekken 

we een algehele conclusie op basis van de resultaten en doen we aanbevelingen 

voor het beter mogelijk maken van evaluaties op kleine interventies. 

4.1 Beantwoording van de deelvragen 

In deze paragraaf beantwoorden we de haalbaarheidsvraag per onderzoeksvraag 

van de haalbaarheidsstudie. 

 

1 Is het haalbaar om kerninformatie voor de deelnemers aan de pilot te monitoren? 

De beantwoording van deze vraag is afhankelijk van de beantwoording van de 

volgende vraag. 

 

2 Lukt het om een structurele dataverzameling op te zetten voor monitoring? 

Hiervoor is het nodig dat er een minimale set aan gegevens verzameld wordt. 

Deze moet bestaan uit personalia, namelijk NAW-gegevens, BSN en/of 

strafketennummer en diverse inhoudelijke gegevens. Deze gegevens zijn nodig 

om de vorderingen van de jongvolwassenen in de pilots die een ISD krijgen 

opgelegd te kunnen volgen en het effect van de aanpak op diverse kenmerken te 

kunnen bepalen. 

 

In de praktijk bleek dat de gegevensverzameling diverse praktische en juridische 

bezwaren opleverde. Dit resulteerde erin dat: 

 BSN niet verstrekt mag worden. 

 De gegevens met betrekking tot verslaving medische gegevens zijn en niet ver-

strekt mogen worden. 

 De nameting op probleemgebieden niet mogelijk is omdat er voor deelnemers die 

geen reclasseringstoezicht hebben, niet de mogelijkheid is om deze gegevens af 

te nemen door een ketenpartner. Een optie is toestemming aan de jongvolwas-

senen zelf te vragen en persoonlijk contact met hen op te nemen.  

 

Het leveren van verslavingsinformatie op basis van reclasseringsinformatie is vol-

gens de betrokkenen in de pilotgemeenten niet mogelijk. Ook de 3RO hebben ge-

ruime tijd het standpunt ingenomen dat wanneer losse items aangaande drugs/ 

alcoholverslaving door een reclasseringsmedewerker gescoord worden, dit medi- 

sche informatie betreft. Als oplossing werd geopperd om de data via een trusted 

third party (TTP) constructie beschikbaar te stellen. Het is echter niet zinnig om dit 

op zulke kleine aantallen te doen omdat vanwege de kleine aantallen de informatie 

alsnog herleidbaar kan zijn tot individuen20. We beschouwen het verkrijgen van een 

beeld van de verslaving aan alcohol of drugs van de deelnemers van de pilots op dit 

moment dan ook als onhaalbaar.   

                                                
20 In het laatste stadium van het haalbaarheidsonderzoek werd de toestemming voor het gebruik van drugs/alco-

holverslavinggegevens verzameld door reclasseringsgegevens wel gegeven. Het is echter onduidelijk hoe valide 

deze gegevens voor reeds ingestroomde pilotdeelnemers zouden zijn mochten deze achteraf verzameld worden. 
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We achten het periodiek rapporteren over de jongvolwassen veelplegers in de pilots 

per regio (met achtergrondkenmerken) niet mogelijk zonder dat er alsnog herleiding 

plaats kan vinden. De gerealiseerde en verwachte aantallen liggen veel lager (<10) 

dan in eerste instantie werd verondersteld (25 per pilot). We concluderen dan ook 

dat monitoring voor de pilotregio’s afzonderlijk niet zinvol is. 

 

3 In hoeverre bieden registratiebronnen van ketenpartners gegevens over de 

doelgroep en de uitgevoerde interventies? 

De registratiebronnen die we hebben kunnen bekijken, bieden maar een zeer 

beperkt beeld van de groep en de uitgevoerde interventies. Dit heeft er mee te 

maken dat de informatie die voor onderzoek potentieel interessant is niet ver-

plicht is om bij te houden en daarom veelvuldig niet wordt ingevuld in de sys-

temen.  

De bron die wel informatie biedt over gevolgde trajecten, IFZO, is om meerdere 

redenen beperkt in het gebruik. Zo is koppeling van gegevens op individueel 

niveau niet gegarandeerd. De koppeling wordt bemoeilijkt omdat het invullen van 

een legitiem parketnummer in IFZO niet verplicht is. Verder kan het meer dan 

twee jaar duren voordat een registratie gesloten wordt en de informatie beschik-

baar kan worden gesteld. Dit betekent dat monitoren geen haalbare kaart is. 

 

4 Wat is de kwaliteit van de data en is deze bruikbaar voor monitoren en effect-

meting? 

Wij hebben de benodigde gegevens niet binnen de looptijd van dit haalbaarheids-

onderzoek kunnen verkrijgen. Hierdoor hebben we de kwaliteit ervan niet kunnen 

controleren. Daarbij komt dat de verwachte aantallen zo laag zijn dat de beant-

woording van deze vraag waarschijnlijk niet meer relevant is. 

4.1.1 Onderzoeksvragen haalbaarheid effectevaluatie 

5 Is het mogelijk om een effectstudie uit te voeren op de pilot ISD voor JOVO-HIC-

ZAVP? 

a Is het mogelijk voor de vier pilots een dataverzameling op te zetten die de 

belangrijkste kenmerken voor een effectschatting bevat? 

Er is een minimale set aan gegevens van de deelnemers nodig om effecten te 

kunnen schatten, zowel tijdens als na afloop van de aanpak. We vinden echter 

dat de gegevensverzameling met name over de periode na afloop van de 

aanpakken niet kan worden gegarandeerd. Daarbij komt dat we bij het leveren 

van sommige cruciale informatie zoals over iemands verslaving, bij de 

pilotregio’s stuiten op juridische begrenzing omdat men deze gegevens als 

medische gegevens ziet. Hier zou een nieuw uit te voeren juridisch onderzoek 

uitsluitsel over moeten geven. 

b In hoeverre is het mogelijk om de benodigde onderzoeksaantallen te bereiken?  

De instroom per pilot is ruim een jaar na de start laag, lager dan verwacht. Uit 

de meest recente peiling van de aantallen zeer actieve jongvolwassen veel-

plegers die zich in de ISD bevonden bleek dat de gerealiseerde n is lager dan 8 

en de verwachtte n ligt op maximaal 12. Daarmee is de beoogde n van 25 per 

pilotlocatie niet haalbaar. Één regio heeft nog géén JOVO-ZAVP in de ISD tij-

dens de looptijd van de studie. Het is dan ook niet te verwachten dat de n van 

25 binnen de twee jaar dat de pilots lopen behaald wordt. 

c In hoeverre is het mogelijk om een controlelocatie te vinden waarmee de 

uitkomsten uit de pilotlocaties kunnen worden vergeleken? 

Er is geen controlegemeente gevonden. Een terugvaloptie waarbij ISD’s wor-

den geselecteerd uit de gevangenisadministratie waarbij ook een RISc af-
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genomen is, houdt in dat we alle extra verzamelde informatie voor de pilot-

deelnemers moeten laten vallen. Dan kan er niet op andere uitkomsten dan 

recidive getoetst worden. Het effect op de leefgebieden blijft dan onbelicht. 

Mogelijk zou de ISD een groter effect op deze uitkomsten laten zien dan op  

de recidive.  

d Is het mogelijk met verwachte kleine onderzoeksaantallen een effectschatting 

te doen met Bayesiaanse statistiek? 

De peiling van het aantal ISD’s heeft uitgewezen dat we tussen de 8 en 12 

ISD’s voor drie losse regio’s mogen verwachten. Dit komt neer op de in de 

simulatiestudie onderzochte scenario’s van 8, 10 en 15. In deze scenario’s is 

gebleken dat er maar een zeer nauwe bandbreedte is waarin het mogelijk is 

om een effect met een redelijke kans (een power van 0,8) aan te tonen, waar-

bij de schatting van het effect zelf niet vertekend is. Dit betekent dat je van 

tevoren al vrij nauwkeurig moet weten hoe groot het effect is om het met een 

Bayesiaanse analyse valide aan te kunnen tonen.  

Omdat bij deze doelgroep deze voorkennis niet aanwezig is, achten we het niet 

verantwoord om met de verwachte aantallen een effectschatting kunnen doen. 

De effectschatting zou bovendien te weinig zekerheid bieden voor beleidsvor-

ming. 

e Wat zijn de centrale veronderstellingen over de werking van de pilots en voor 

welke uitkomstmaten? 

De pilotregio’s laten duidelijke verschillen zien in de aanpak van jongvolwassen 

HIC-veelplegers en de veronderstellingen die ze daarbij hebben. De 

differentiatie is er op de meeste ondervraagde punten (doelgroep; doelen; 

aanpakken en uitkomsten).  

 Alle pilots richten zich op jongvolwassenen van 18+, maar de bovenleeftijds-

grens varieert tussen 22 en 25 jaar; 

 De doelgroep betreft in alle regio’s veelplegers, hoewel niet bij alle regio’s 

duidelijk wordt of de doelgroep ook voldoet aan de wettelijke definitie van 

veelplegers die in aanmerking kunnen komen voor een ISD-maatregel 

(artikel 38m WvS); 

 Drie van de vier pilots richten zich op plegers van HIC-delicten. Wat onder 

HIC-delicten wordt verstaan varieert. Een regio includeert jongvolwassen 

veelplegers ongeacht het type delict waarvan deze is verdacht; 

 De selectie van de jongvolwassen veelplegers varieert tussen de regio’s. In 

twee regio’s vindt de selectie plaats door de politie die zich baseert op (loka-

le) veelplegerslijsten, in andere regio’s wordt gebruikt gemaakt van gege-

vens van het OM. In twee regio’s vindt de selectie plaats aan de ZSM tafel 

waarbij ook andere ketenpartners zijn betrokken; 

 De doelen van de pilotprojecten zijn allen gericht op het voorkomen van 

nieuwe recidive, alleen bij de ene pilot speelt het benutten van de ISD-maat-

regel daarbij een centrale rol, terwijl bij andere pilots het inzetten van alle 

beschikbare/mogelijke interventies wordt benoemd; bij weer een andere 

pilot staat vooral de intensivering van de aanpak van HIT-delicten centraal.  

 Overwegend blijkt dat er binnen de regio’s niet één aanpak is voor jongvol-

wassen veelplegers, hoewel daarop wel een uitzondering bestaat. Vooral in 

Amsterdam is men erop gericht om bij deze jongvolwassenen te kijken welke 

opties de ISD-maatregel biedt. In de andere regio’s lijkt sprake van een 

meer gedifferentieerde aanpak. 

In alle pilots zien we terug dat er een intensieve samenwerking is met 

meerdere betrokken ketenpartners. De aanpak van jongvolwassen veelplegers 

strekt zich uit over niet alleen de justitiële keten, maar ook partijen in de zorg 
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worden betrokken. Welke partijen dat zijn is afhankelijk van lokale 

beschikbaarheid.  

f Is het mogelijk om andere uitkomstmaten dan alleen recidive te gebruiken om 

de effecten van de aanpakken te schatten (denk bijvoorbeeld aan 

resocialisatiekenmerken werk en huisvesting)? 

Het is niet mogelijk gebleken om complete metingen op probleemgebieden  

na uitstroom op te zetten. Dit komt doordat er voor een deel geen justitie-

bemoeienis meer zal zijn na uitstroom uit de ISD. 

Amsterdam is de enige regio die een informatiepositie heeft op gemeentelijk 

niveau om problematiek bij te houden buiten justitietrajecten. Echter, versla-

ving aan alcohol en drugs kon niet verstrekt worden vanwege het standpunt 

dat dit medische gegevens betreft. Hier zou een juridisch onderzoek een defi-

nitief oordeel over moeten opleveren. 

 

6 Is het mogelijk om een integraal beeld te krijgen van de inhoud van de ISD-

maatregelen van de doelgroep? 

Het is waarschijnlijk mogelijk om op oppervlakkig niveau een idee te krijgen van 

welke interventies zijn aangeboden, door gebruik te maken van de combinatie 

FCS/IFZO. Er moet echter wel twee jaar op gewacht worden voordat deze 

definitief wordt. Meer gedetailleerde informatie over geleverde zorg uit dossiers is 

niet te krijgen, omdat het dan om medische gegevens gaat. Deze gegevens 

mogen niet gebruikt worden voor onderzoek dat niet direct een bijdrage levert 

aan gezondheid. De strafdossiers hebben we nog niet kunnen bestuderen, omdat 

de toestemming omtrent het uitleveren van persoonsgegevens vanuit de regio’s 

lang onduidelijk bleef. 

 

Kortom, verschillende bevindingen in ons onderzoek maken duidelijk dat een 

effectmeting niet haalbaar is: 

 Uit de simulatiestudies blijkt dat onder geen enkele realistische onderzochte 

conditie effecten gevonden kunnen worden. Om rekening te houden met enige 

onzekerheid omtrent het vooraf verwachte effect aanvaardbaar te maken, blijkt 

zelfs de n van 50 per groep nog te weinig. 

 De beschrijvingen van de pilots maken duidelijk dat het alle vier heel verschillen-

de aanpakken betreffen en dat per pilot de aanpak per veelpleger ook verschilt. 

Met andere woorden er wordt zowel op regioniveau als individueel niveau maat-

werk geleverd. En hoewel dit conform de beleidsgedachte is, maakt dit het vanuit 

onderzoeksoogpunt lastig om goede aannames te formuleren die voor alle pilots 

gelden en die kunnen worden getoetst. 

4.2 Conclusie en aanbeveling 

Monitoring valt of staat bij vergelijkbaarheid. Omdat de regio’s vrij zijn gelaten in 

het opzetten van de pilots naar aanleiding van de aanbevelingen van Pröpper et al. 

(2014), is het niet mogelijk om de doelgroepen tegen elkaar af te zetten. Er worden 

dan immers appels met peren vergeleken. 

 

Haalbaarheid monitoring 

Het blijkt niet haalbaar om de aantallen jongvolwassen veelplegers af te zetten 

tegen de aantallen jongvolwassen veelplegers in het land. In iedere regio wordt  

een aparte definitie van jongvolwassen zeer actieve veelpleger van een HIC-delict 

gehanteerd. Er kan hooguit per regio worden bijgehouden hoeveel van de lokale 

doelgroep er voorhanden is. Wij hebben de benodigde gegevens niet binnen de 
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looptijd van dit haalbaarheidsonderzoek kunnen verkrijgen. Hierdoor hebben we  

de kwaliteit ervan niet kunnen controleren. 

Hoewel de gegevens van de regio’s nog wel de mogelijkheid bieden om achteraf  

een beschrijving van de doelgroepen te maken spelen er twee problemen. Ten 

eerste maakt de kleine n de kans op onthulling groot. Dat is onaanvaardbaar vol-

gens de wet bescherming persoonsgegevens (WBP). Ten tweede is de vraag wat dit 

betekent vanwege de differentiatie van de aanpakken. Vergelijken is niet mogelijk 

en dat biedt beleidsmatig geen inzicht.  

 

Haalbaarheid evaluatie 

Het blijkt niet haalbaar om een gegevensvoorziening op te zetten waarin geen waar-

den zullen ontbreken. Enerzijds lukt het niet om de benodigde longitudinale dataset 

op te zetten die geen ontbrekende waarden bevat. Anderzijds is de instroom in de 

pilot dusdanig laag, dat verwacht mag worden dat de benodigde instroom van 25 

per regio niet gehaald wordt. Verder is het niet gelukt een regio bereid te vinden om 

als controleregio op te treden. Hierdoor is het niet mogelijk om het relatieve effect 

ten opzichte van ‘geen interventie’ te schatten.  

Ook al was de instroom voldoende geweest en was de controleregio beschikbaar, 

dan was het kwantitatief schatten van een effect nog lastig geweest volgens de 

uitgevoerde simulatiestudie. Bij een n van 25 moet het vooraf verwachte effect niet 

meer dan 50% afwijken van het ‘werkelijke’ effect. Als dat wel zo is, dan zou het 

geschatte effect vertekend zijn. Deze resultaten gelden wel onder de assumptie dat 

de gegevens van de werkelijke effectstudie sterk lijken op die van de effectstudie 

die eerder uitgevoerd is. 

Als er een kleine n is, dan zou de interventie ook zeer gestandaardiseerd moeten 

zijn. In het geval dat er sprake is van maatwerk en er maar enkele deelnemers zijn, 

bestaat het gevaar dat de behandeling veel variatie vertoont en in plaats van een 

interventie-effect het effect van individuele behandelaars gemeten wordt. Dit be-

perkt sterk de generaliseerbaarheid van de gevonden resultaten, zelfs al zou er een 

effect worden aangetoond. 

 

Aanbeveling 

Ten behoeve van onderzoek zou er een landelijke, gestandaardiseerde registratie 

moeten komen van problemen op de leefgebieden die bij alle daders wordt 

afgenomen. Door te standaardiseren wordt gewaarborgd dat de gegevens over de 

tijd consistent worden verzameld, door voor iedere dader de kern aan problematiek 

te scoren wordt de data wat betreft leefgebieden compleet.  

Er moet een landelijke, gestandaardiseerde registratie komen van interventies en 

trainingen, waarbij compleet wordt bijgehouden van wanneer tot wanneer men 

heeft deelgenomen en op welke manier het traject is afgesloten (succesvol/uitval). 

Alleen dan kan er attributie plaatsvinden van eventueel gevonden effecten aan deel-

genomen trainingen/interventies. Bij de gevonden zeer kleine aantallen zou kwali-

tatief onderzoek waarbij de onderzoeker bij alle fasen van de tenuitvoerlegging 

betrokken is meer gepast zijn. Dat zou meer aanknopingspunten bieden dan een 

kwantitatief onderzoek waarbij alles in gestandaardiseerde categorieën terecht moet 

komen. Een andere optie is het N=1 design. Daarbij moet er echter wel sprake zijn 

van uitkomstmaten waarbij het zinvol is om die vaker te meten en de tijd tussen 

interventie en uitkomst relatief kort is (bijvoorbeeld fysiologische metingen). Het is 

de vraag of er uitkomsten kunnen worden bedacht die interessant genoeg zijn voor 

justitieel beleid. Uiteraard valt of staat dit type onderzoek met een zeer complete en 

nauwgezette registratie. Dit zijn kernwoorden die nog niet van toepassing zijn op 

justitiële dossiers. 
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De geregistreerde criminaliteit laat al jaren achtereen een daling zien. Een van de 

consequenties hiervan is er steeds kleinere aantallen justitiabelen voorkomen die 

een specifieke sanctie of interventie krijgen opgelegd. Om de effecten van deze 

sancties of maatregelen middels onderzoek te kunnen schatten, is het justitiële veld 

gebaat bij een consistente wijze van het verzamelen van gegevens over deze 

groepen door justitiële ketenpartners. Echter, de praktijk laat een beweging zien in 

de richting van meer maatwerk zien, waarbij ook de gegevensverzameling van de 

deelnemers niet meer consistent en systematisch is. Dit zal het monitoren en vast-

stellen van effecten van justitiële sancties en interventies bemoeilijken, waardoor er 

minder terugkoppeling plaats kan vinden over het handelen van het justitiële veld. 

Wil het justitiële veld meer zicht krijgen in de effecten van haar handelen, dan is het 

aan te bevelen om voor meer consistentie te zorgen in de informatie die over de 

justitiabelen wordt verzameld. 
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Bijlage 2 Richtlijn voor strafvordering bij 
meerderjarige veelplegers  

In deze bijlage is een excerpt (enkel hoofdstuk 1 en 22) opgenomen van de richtlijn 

voor strafvordering bij meerderjarige veelplegers (in het bijzonder de vordering van 

de ISD-maatregel bij stelselmatige daders) (2013R017) (OM, 2013). 

 

Samenvatting 

Deze richtlijn regelt het strafvorderingsbeleid bij meerderjarige veelplegers, in het 

bijzonder de vordering van de ISD-maatregel bij stelselmatige daders. 

1 Achtergrond 

1.1  De ISD-maatregel 

Het beleid ten aanzien van meerderjarige stelselmatige daders is erop gericht het 

criminele gedrag feitelijk onmogelijk te maken door middel van langdurige vrijheids-

beneming, als maatregel opgelegd. De artikelen 38m t/m 38u van het Wetboek van 

Strafrecht (Sr) maken het mogelijk om stelselmatige daders maximaal twee jaar 

van hun vrijheid te beroven door plaatsing in een zogeheten Inrichting voor Stelsel-

matige Daders (ISD). Als er aanknopingspunten zijn voor gedragsverandering, biedt 

langdurige vrijheidsbeneming tegelijkertijd de mogelijkheid programma’s aan te 

bieden die mede gericht zijn op gedragsverandering, om daarmee het risico van 

recidive te beperken. Ook kan doorplaatsing naar de geestelijke gezondheidszorg 

plaatsvinden of kan plaatsing volgen in een bijzondere zorgvoorziening binnen het 

gevangeniswezen.  

1.2 Wijzigingen 

De belangrijkste wijzigingen in de richtlijn ten opzichte van de vorige richtlijn zijn: 

 een verbreding van de kwalificatiecriteria voor veelplegers, zeer actieve veel-

plegers en stelselmatige daders; door in plaats van processen-verbaal misdrijf-

feiten te tellen (hoofdstuk 2);  

 een andere definitie van het laatste pleegjaar (hoofdstuk 2);  

 eenduidige handelwijze bij het omgaan met de tenuitvoerlegging van door de 

rechter of het OM al eerder opgelegde straffen of maatregelen (hoofdstuk 4);  

 aanpassing van het strafvorderingsbeleid voor veelplegers, zeer actieve veel-

plegers en stelselmatige daders wanneer de ISD-maatregel niet wordt gevorderd 

(hoofdstuk 5).  

2 Definities 

In deze richtlijn worden de volgende definities21 gehanteerd: 

a Een veelpleger is een persoon van 18 jaar of ouder die in zijn gehele criminele 

verleden processen-verbaal tegen zich opgemaakt zag worden voor in totaal meer 

                                                
21 Deze definities hebben betrekking op veelplegers van misdrijven. Voor personen die veelvuldig overlastfeiten 

plegen in de publieke ruimte (overtredingen) geldt geen specifiek strafvorderingsbeleid. 
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dan tien misdrijffeiten, waarvan ten minste één misdrijf in de laatste twaalf 

maanden, terug te rekenen vanaf de pleegdatum van het laatst gepleegde mis-

drijffeit. 

b Een zeer actieve veelpleger is een persoon van 18 jaar of ouder die over een 

periode van vijf jaren processen-verbaal tegen zich opgemaakt zag worden voor 

meer dan tien misdrijffeiten, waarvan ten minste één misdrijf in de laatste twaalf 

maanden, terug te rekenen vanaf de pleegdatum van het laatst gepleegde mis-

drijffeit. 

c Een stelselmatige dader is een persoon die op grond van art. 38m Sr in aanmer-

king komt voor een maatregel tot plaatsing in een inrichting voor stelselmatige 

daders en die bovendien valt onder de in deze richtlijn gegeven definitie van een 

zeer actieve veelpleger. 

De definities hebben betrekking op alle misdrijffeiten waarvoor een proces-verbaal 

is opgemaakt dat is ingestuurd aan het OM. Misdrijffeiten in een proces-verbaal die 

door het OM zijn afgedaan met een technisch sepot mogen niet worden meegeteld. 

Dat geldt ook voor misdrijffeiten waarvan de betrokkene is vrijgesproken. Misdrijf-

feiten door de betrokkene als minderjarige gepleegd binnen de relevante pleeg-

periode (tot maximaal vijf jaren voorafgaand aan het gepleegde feit) tellen wel  

mee. Om zicht te hebben op het aantal verdachten dat in een arrondissement in 

aanmerking komt voor een veelplegersaanpak, kunnen veelplegerslijsten worden 

samengesteld. Het doel van de veelplegerslijsten is (potentiële) veelplegers te 

identificeren en te rangschikken naar recidiverisico. Veelplegerslijsten kunnen door 

politie, openbaar ministerie en de ketenpartners worden gebruikt als onderdeel van 

een persoonsgerichte aanpak van (potentiële) veelplegers. Als de veroordeelde na 

de tenuitvoerlegging van de ISD-maatregel opnieuw een misdrijf pleegt waarvoor 

voorlopige hechtenis is toegelaten, kan opnieuw een ISD-maatregel worden ge-

vorderd mede op grond van de eerdere veroordelingen. Het is dus niet zo dat de 

eerdere veroordelingen slechts één keer zouden mogen meetellen. Wel geldt dan 

opnieuw de voorwaarde dat de veroordelingen, waarvan de ISD-maatregel er dan 

één is, dateren van maximaal vijf jaar voorafgaand aan het nieuwe misdrijffeit en 

deze ook ten uitvoer zijn gelegd. 
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Bijlage 3 Gedetailleerde resultaten simulatiestudie  

Diagnostische plots 

Om te kijken of de modellen in de simulatiestudie wel goed geconvergeerd zijn, 

worden de traceplots geïnspecteerd. In figuur B1 staan de traceplots van de para-

meters onder het meest lastig te fitten scenario: n=8, een variantie-inflatie van 

1.000, een effect van -1,20 en een misspecificatie van de prior parameters van 

+50%.  

 

Figuur B1 Traceplots onder n=8, een variantieinflatiefactor van 1.000, 

effect van -1,20 en een misspecificatie van de priors van 50%  

 
Noot: de groene lijn geeft de mediaan aan en de rode het gemiddelde. 

 

De subfiguren voor Schaal 11 en leeftijd 1e zaak laten nog het meeste turbulentie 

zien. Echter, wanneer we het aantal burnin iteraties (d.i. het aantal iteraties dat 

weggegooid wordt omdat de chain nog niet geconvergeerd is) ophogen van 10.000 

tot 100.000, blijken we voor alle parameters ongeveer de zelfde waarde terug te 

vinden. Bovendien laten de traceplots een vergelijkbaar beeld zien. 

Daarom concluderen we dat de chains voldoende zijn geconvergeerd bij 10.000 

burnin iteraties en 20.000 iteraties. 

 

Vervolgens hebben we nog twee willekeurige condities bekeken. De eerste is die 

met n=50, een effect van 0, geen bias op de priors en variantieinflatiefactor van 10. 

De traceplot van deze simulatie staat in figuur B2. 
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Figuur B2 Traceplots onder n=50, een variantieinflatiefactor van 10, een 

effect van 0 en geen misspecificatie van de priors 

 
 

Deze figuur laat een zeer stabiel beeld zien voor het gemiddelde en de variantie van 

de parameters. De chains zijn prima geconvergeerd. 

 

Als laatste (willekeurige) conditie is gekeken naar n=15, een effect van -0,5, -50% 

bias op de priors en variantieinflatiefactor van 2. Het resultaat van de MCMC staat in 

figuur B3. 
 

Figuur B3 Traceplots onder n=15, een variantieinflatiefactor van 2, een 

effect van -0,5 en -50% misspecificatie van de priors 

 
 

Ook deze traceplots laten een keurige convergentie zien. We kiezen daarom 

definitief voor 10.000 burnin iteraties en 20.000 iteraties. 
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Tabellen power, MSE en RMB 
 
 

Tabel B1 Eenzijdige power om een log-odds van -1,20 terug te vinden 

  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        8 

        % prior bias 

-90% 0,453 0,416 0,443 0,483 0,552 0,712 0,965 1 

-50% 0,444 0,408 0,304 0,296 0,329 0,527 0,893 1 

-20% 0,448 0,398 0,271 0,234 0,296 0,429 0,926 1 

-10% 0,447 0,384 0,284 0,231 0,302 0,421 0,888 1 

0 0,471 0,377 0,254 0,223 0,285 0,407 0,848 1 

+10% 0,467 0,400 0,252 0,249 0,297 0,425 0,872 1 

+20% 0,447 0,380 0,263 0,232 0,302 0,421 0,859 1 

+50% 0,468 0,393 0,253 0,250 0,276 0,424 0,800 1 

+90% 0,485 0,392 0,265 0,234 0,305 0,453 0,694 1 

10 

        % prior bias 

-90% 0,505 0,458 0,435 0,531 0,617 0,735 0,945 1 

-50% 0,490 0,422 0,332 0,35 0,393 0,603 0,915 1 

-20% 0,470 0,430 0,324 0,325 0,380 0,546 0,920 1 

-10% 0,472 0,409 0,315 0,307 0,346 0,490 0,876 1 

0 0,484 0,428 0,342 0,318 0,363 0,482 0,886 1 

+10% 0,470 0,412 0,335 0,297 0,324 0,525 0,891 1 

+20% 0,470 0,430 0,306 0,301 0,330 0,524 0,877 1 

+50% 0,457 0,412 0,329 0,329 0,351 0,513 0,842 1 

+90% 0,495 0,409 0,329 0,315 0,377 0,500 0,768 1 

15 

        % prior bias 

-90% 0,487 0,516 0,559 0,621 0,729 0,818 0,942 1 

-50% 0,483 0,464 0,465 0,485 0,558 0,740 0,912 1 

-20% 0,489 0,462 0,424 0,475 0,511 0,696 0,958 1 

-10% 0,528 0,495 0,444 0,451 0,495 0,663 0,957 1 

0 0,489 0,451 0,419 0,410 0,495 0,649 0,947 1 

+10% 0,503 0,459 0,414 0,419 0,488 0,646 0,935 1 

+20% 0,489 0,490 0,434 0,394 0,496 0,626 0,922 1 

+50% 0,510 0,463 0,397 0,417 0,475 0,635 0,912 1 

+90% 0,520 0,492 0,457 0,429 0,497 0,638 0,875 1 

25 

        % prior bias 

-90% 0,604 0,610 0,685 0,743 0,834 0,890 0,959 1 

-50% 0,619 0,595 0,653 0,633 0,754 0,846 0,958 1 

-20% 0,608 0,608 0,593 0,635 0,701 0,828 0,980 1 

-10% 0,608 0,605 0,614 0,614 0,686 0,838 0,979 1 

0 0,602 0,598 0,631 0,629 0,698 0,841 0,986 1 

+10% 0,607 0,612 0,593 0,625 0,682 0,817 0,975 1 

+20% 0,596 0,587 0,589 0,618 0,723 0,821 0,964 1 

+50% 0,592 0,606 0,601 0,606 0,651 0,811 0,946 1 

+90% 0,625 0,622 0,621 0,598 0,661 0,797 0,946 1 
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  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        50 

        % prior bias 

-90% 0,885 0,881 0,919 0,943 0,953 0,974 0,994 1 

-50% 0,864 0,878 0,888 0,921 0,957 0,988 0,995 1 

-20% 0,874 0,880 0,895 0,910 0,955 0,976 0,999 1 

-10% 0,887 0,878 0,913 0,903 0,933 0,975 0,999 1 

0 0,872 0,864 0,904 0,904 0,935 0,973 0,998 1 

+10% 0,878 0,881 0,880 0,905 0,941 0,966 0,997 1 

+20% 0,862 0,866 0,894 0,896 0,917 0,976 0,995 1 

+50% 0,875 0,874 0,888 0,901 0,922 0,961 0,992 1 

+90% 0,898 0,860 0,886 0,886 0,922 0,955 0,980 1 

Noot: Toegestane waarden voor de power liggen boven de 0,7 en zijn vetgedrukt. 

 

Tabel B2 Eenzijdige power om een log-odds van -0,5 terug te vinden 

  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        8 

        % prior bias 

-90% 0,203 0,161 0,175 0,172 0,190 0,232 0,347 1,000 

-50% 0,207 0,148 0,033 0,020 0,030 0,032 0,038 1,000 

-20% 0,181 0,118 0,028 0,019 0,005 0,009 0,006 0,992 

-10% 0,196 0,126 0,031 0,007 0,008 0,002 0,000 0,864 

0 0,202 0,130 0,038 0,007 0,004 0,000 0,000 0,497 

+10% 0,201 0,120 0,024 0,010 0,004 0,003 0,001 0,275 

+20% 0,182 0,127 0,021 0,014 0,004 0,002 0,001 0,096 

+50% 0,205 0,120 0,028 0,013 0,001 0,003 0,000 0,003 

+90% 0,191 0,132 0,021 0,017 0,006 0,005 0,001 0,000 
10 

        % prior bias 

-90% 0,238 0,182 0,144 0,185 0,207 0,240 0,398 1,000 

-50% 0,209 0,141 0,051 0,032 0,032 0,039 0,053 0,999 

-20% 0,224 0,150 0,040 0,021 0,015 0,011 0,007 0,980 

-10% 0,232 0,136 0,051 0,013 0,004 0,001 0,003 0,838 

0 0,206 0,144 0,044 0,017 0,010 0,000 0,002 0,579 

+10% 0,211 0,144 0,048 0,019 0,008 0,001 0,003 0,375 

+20% 0,207 0,138 0,034 0,016 0,005 0,004 0,001 0,153 

+50% 0,195 0,135 0,044 0,023 0,010 0,001 0,005 0,004 

+90% 0,197 0,148 0,039 0,032 0,013 0,007 0,003 0,000 
15 

        % prior bias 

-90% 0,182 0,120 0,150 0,242 0,269 0,319 0,430 1,000 

-50% 0,196 0,147 0,069 0,060 0,054 0,048 0,096 0,974 

-20% 0,187 0,136 0,062 0,042 0,020 0,023 0,019 0,939 

-10% 0,181 0,120 0,052 0,036 0,013 0,009 0,017 0,772 

0 0,176 0,153 0,064 0,032 0,027 0,013 0,009 0,631 

+10% 0,191 0,145 0,050 0,032 0,017 0,011 0,006 0,461 

+20% 0,168 0,117 0,051 0,022 0,017 0,016 0,010 0,264 

+50% 0,181 0,148 0,051 0,040 0,017 0,011 0,012 0,052 

+90% 0,196 0,118 0,071 0,034 0,024 0,012 0,012 0,002   
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  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        
25 

        % prior bias 

-90% 0,115 0,113 0,166 0,231 0,337 0,383 0,484 1,000 

-50% 0,110 0,114 0,076 0,091 0,075 0,091 0,145 0,936 

-20% 0,112 0,114 0,073 0,072 0,054 0,034 0,055 0,882 

-10% 0,141 0,098 0,073 0,043 0,055 0,034 0,038 0,807 

0 0,122 0,115 0,063 0,058 0,037 0,024 0,033 0,754 

+10% 0,127 0,115 0,066 0,040 0,026 0,031 0,033 0,600 

+20% 0,115 0,119 0,075 0,053 0,036 0,028 0,029 0,478 

+50% 0,103 0,129 0,070 0,062 0,043 0,024 0,031 0,181 

+90% 0,122 0,121 0,065 0,045 0,053 0,039 0,038 0,029 
50 

        % prior bias 

-90% 0,129 0,121 0,184 0,243 0,463 0,543 0,603 0,990 

-50% 0,130 0,127 0,119 0,126 0,155 0,197 0,300 0,946 

-20% 0,141 0,110 0,100 0,106 0,111 0,111 0,137 0,913 

-10% 0,117 0,130 0,125 0,107 0,123 0,123 0,132 0,881 

0 0,111 0,114 0,101 0,115 0,103 0,096 0,111 0,838 

+10% 0,123 0,122 0,112 0,119 0,103 0,088 0,102 0,792 

+20% 0,108 0,117 0,099 0,098 0,081 0,106 0,089 0,756 

+50% 0,117 0,112 0,134 0,088 0,105 0,086 0,104 0,527 

+90% 0,123 0,115 0,083 0,097 0,080 0,106 0,131 0,305 

Noot: Toegestane waarden voor de power liggen boven de 0,7 en zijn vetgedrukt.  

 

Tabel B3 Type I fout bij geen effect (eenzijdig) 

  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        8 

        % prior bias 

-90% 0,095 0,049 0,059 0,056 0,041 0,051 0,027 1,000 

-50% 0,097 0,033 0,004 0,001 0,001 0,001 0,001 0,000 

-20% 0,101 0,028 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 

-10% 0,080 0,034 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

0 0,081 0,029 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

+10% 0,100 0,037 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

+20% 0,087 0,031 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

+50% 0,103 0,030 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

+90% 0,076 0,028 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

10 

        % prior bias 

-90% 0,095 0,044 0,042 0,053 0,058 0,048 0,045 1,000 

-50% 0,071 0,027 0,005 0,003 0,001 0,000 0,000 0,000 

-20% 0,097 0,028 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

-10% 0,061 0,033 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 

0 0,078 0,034 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

+10% 0,086 0,032 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

+20% 0,073 0,036 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

+50% 0,076 0,024 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

+90% 0,068 0,028 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
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  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        15 

        % prior bias 

-90% 0,063 0,046 0,029 0,057 0,074 0,067 0,056 1,000 

-50% 0,063 0,029 0,004 0,002 0,000 0,001 0,001 0,000 

-20% 0,057 0,027 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

-10% 0,067 0,025 0,003 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 

0 0,061 0,027 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

+10% 0,075 0,024 0,002 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 

+20% 0,060 0,023 0,007 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

+50% 0,055 0,025 0,003 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 

+90% 0,062 0,024 0,002 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 

25 

        % prior bias 

-90% 0,035 0,008 0,019 0,049 0,082 0,101 0,091 0,603 

-50% 0,024 0,013 0,004 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 

-20% 0,027 0,009 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

-10% 0,032 0,016 0,003 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 

0 0,027 0,014 0,003 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 

+10% 0,028 0,015 0,001 0,003 0,001 0,000 0,000 0,000 

+20% 0,032 0,019 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 

+50% 0,031 0,012 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

+90% 0,033 0,02 0,003 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 

50 

        % prior bias 

-90% 0,004 0,008 0,001 0,01 0,075 0,128 0,122 0,278 

-50% 0,004 0,002 0,000 0,002 0,000 0,001 0,000 0,000 

-20% 0,002 0,004 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

-10% 0,003 0,004 0,001 0,001 0,000 0,001 0,000 0,000 

0 0,003 0,006 0,001 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 

+10% 0,000 0,007 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 

+20% 0,004 0,002 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

+50% 0,001 0,003 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

+90% 0,003 0,003 0,002 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 

Noot: Toegestane waarde ligt rond de 0,05. Het 95% betrouwbaarheidsinterval van een alpha van 0,05 bij 1.000 samples ligt 

in het interval [0,0377; 0,0659]. 
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Tabel B4 Relative mean bias bij een log-odds van -1,20  

  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        8 

        % prior bias 

-90% 821,64 280,86 111,73 91,91 66,55 54,170 51,01 149,63 

-50% 869,90 263,86 66,52 40,62 17,42 12,900 9,76 19,97 

-20% 835,08 258,69 62,32 32,53 14,58 5,920 3,26 2,72 

-10% 815,40 261,21 61,73 31,23 17,56 6,160 3,20 1,01 

0 861,49 247,03 59,63 32,87 13,37 6,270 3,25 -0,10 

+10% 903,67 257,67 62,61 34,67 14,41 7,370 2,65 -0,86 

+20% 789,44 259,75 60,66 32,91 18,18 7,880 3,88 -3,16 

+50% 840,60 254,10 59,55 40,97 17,22 8,830 2,98 -15,73 

+90% 863,49 254,81 66,46 34,60 20,72 11,050 1,96 -34,78 

10 

        % prior bias 

-90% 714,88 240,77 100,05 93,17 74,97 54,78 51,68 139,13 

-50% 736,13 219,87 61,45 40,78 21,15 13,07 9,28 15,97 

-20% 658,83 221,83 62,46 38,65 17,33 9,01 3,19 2,16 

-10% 702,39 216,17 60,07 34,35 15,75 6,41 2,09 0,94 

0 710,91 225,60 60,59 37,41 16,50 7,01 2,93 0,11 

+10% 671,02 224,08 62,89 35,94 15,57 8,51 3,34 -0,62 

+20% 685,46 226,30 56,75 35,76 15,91 8,65 3,27 -1,51 

+50% 651,01 217,53 63,45 41,17 19,34 12,15 6,03 -11,89 

+90% 716,61 222,61 67,35 37,82 23,68 15,80 5,89 -30,06 

15 

        % prior bias 

-90% 400,57 168,63 86,76 90,60 86,47 67,84 51,39 112,06 

-50% 378,83 146,76 57,16 39,57 24,81 17,82 10,39 11,28 

-20% 382,87 147,31 50,02 37,10 16,70 10,43 3,99 0,93 

-10% 405,03 164,17 52,35 35,13 15,25 7,70 3,58 0,50 

0 349,94 137,34 50,78 34,26 17,29 8,11 4,39 0,39 

+10% 338,06 140,08 51,78 30,28 16,96 8,57 5,21 0,04 

+20% 365,68 150,92 55,12 30,01 16,57 9,93 5,41 0,04 

+50% 415,06 142,18 45,92 38,24 20,74 13,10 6,75 -4,45 

+90% 385,57 159,82 64,26 40,76 24,11 18,56 11,27 -18,29 

25 

        % prior bias 

-90% 127,41 74,40 56,13 69,97 89,88 77,41 61,92 65,78 

-50% 134,06 69,59 41,78 29,56 22,21 17,16 12,98 8,35 

-20% 143,35 77,78 34,23 28,09 15,57 8,83 3,90 0,55 

-10% 134,46 69,55 35,92 25,10 15,29 9,19 3,80 0,39 

0 128,54 63,27 37,80 27,05 16,91 8,41 4,96 0,48 

+10% 128,73 66,71 36,34 28,09 14,40 9,58 5,91 0,67 

+20% 101,20 69,70 36,09 24,22 17,70 10,75 6,31 1,91 

+50% 117,57 69,72 36,06 28,78 15,61 16,14 6,77 2,25 

+90% 139,01 66,55 38,89 28,90 20,83 18,60 14,15 -3,42 
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  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        50 

        % prior bias 

-90% 21,96 23,15 22,04 32,81 61,70 82,11 79,04 49,07 

-50% 20,82 21,40 19,73 17,84 16,00 16,22 13,29 8,25 

-20% 21,04 19,49 16,62 14,96 13,56 8,40 4,85 0,52 

-10% 26,33 19,48 19,15 18,11 11,59 7,48 4,23 0,29 

0 21,96 21,27 19,29 15,54 11,26 7,93 3,80 0,83 

+10% 23,53 20,48 19,25 15,37 9,43 7,13 4,79 1,38 

+20% 26,21 20,51 16,37 14,94 10,98 9,17 5,98 2,31 

+50% 24,48 20,03 18,14 18,89 12,89 10,05 8,97 5,00 

+90% 26,56 20,53 17,21 17,45 15,20 15,21 14,24 7,87 

Noot: Toegestane waarden liggen tussen de -10 en +10 (vetgedrukt). 

 

Tabel B5 Relative mean bias bij een log-odds van -0,5  

  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        8 

        % prior bias 

-90% 316,70 62,89 -4,91 -10,01 -21,11 -23,99 -21,65 82,98 

-50% 259,17 59,38 -33,61 -41,42 -44,05 -48,60 -51,92 -42,11 

-20% 258,97 35,13 -34,46 -44,74 -54,04 -54,95 -55,71 -54,87 

-10% 233,00 59,16 -37,83 -45,38 -55,08 -57,14 -57,59 -57,16 

0 255,45 37,33 -35,91 -48,25 -54,29 -57,76 -58,02 -59,00 

+10% 303,39 17,73 -36,65 -51,49 -54,95 -57,48 -59,54 -61,64 

+20% 249,11 42,19 -41,96 -49,68 -54,56 -58,47 -61,86 -65,29 

+50% 307,40 33,98 -41,29 -53,16 -60,40 -62,85 -67,99 -81,48 

+90% 216,06 38,32 -46,52 -52,62 -63,43 -68,53 -74,77 -101,03 

10 

        % prior bias 

-90% 326,85 67,52 -4,65 -11,34 -19,76 -24,72 -23,27 70,41 

-50% 274,59 30,20 -28,70 -40,73 -46,41 -49,75 -50,97 -44,72 

-20% 298,32 46,06 -33,74 -42,01 -51,70 -54,42 -56,65 -55,47 

-10% 302,33 36,53 -28,09 -47,26 -53,65 -55,57 -56,91 -57,10 

0 260,47 39,10 -35,93 -45,87 -54,44 -56,71 -58,55 -58,64 

+10% 280,13 36,36 -31,11 -47,45 -55,22 -57,27 -58,63 -60,77 

+20% 247,27 34,86 -33,38 -48,07 -55,20 -57,78 -60,34 -64,35 

+50% 246,55 32,90 -36,41 -43,99 -54,84 -62,26 -62,82 -78,64 

+90% 277,99 51,44 -40,28 -48,41 -59,27 -63,86 -70,18 -98,33 

15 

        % prior bias 

-90% 206,44 21,78 -15,06 -3,44 -16,80 -20,09 -23,62 38,79 

-50% 179,71 30,03 -28,24 -39,25 -44,12 -49,14 -50,15 -48,48 

-20% 169,76 20,57 -32,00 -39,75 -50,08 -53,34 -56,49 -56,16 

-10% 181,43 14,15 -35,22 -45,01 -52,15 -54,04 -55,98 -57,58 

0 194,17 25,69 -32,00 -41,24 -50,90 -55,11 -57,56 -58,71 

+10% 193,52 32,99 -35,77 -44,85 -52,93 -56,28 -58,31 -60,11 

+20% 157,35 12,84 -34,84 -43,24 -52,93 -56,25 -58,78 -62,40 

+50% 185,96 21,17 -35,97 -43,62 -54,28 -57,73 -59,99 -73,21 

+90% 198,95 10,68 -33,05 -47,25 -55,26 -59,20 -63,98 -91,15 
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  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        25 

        % prior bias 

-90% 37,26 -15,71 -21,42 -16,80 -12,82 -15,88 -21,53 -8,51 

-50% 34,80 -9,82 -36,90 -38,98 -45,69 -47,85 -49,70 -50,56 

-20% 27,87 -10,19 -37,79 -43,94 -50,03 -53,46 -54,41 -56,75 

-10% 49,17 -22,20 -38,50 -45,44 -50,32 -54,52 -55,92 -57,78 

0 31,30 -13,50 -39,02 -45,92 -52,11 -55,89 -56,85 -58,32 

+10% 41,85 -18,05 -39,60 -45,90 -53,23 -55,51 -57,64 -59,32 

+20% 16,90 -15,83 -39,84 -46,18 -51,94 -55,20 -57,42 -60,37 

+50% 20,40 -15,52 -40,74 -47,14 -52,14 -56,53 -57,64 -66,00 

+90% 16,79 -10,00 -41,61 -48,43 -54,55 -55,55 -58,63 -78,34 

50 

        % prior bias 

-90% -46,28 -45,67 -41,74 -35,98 -19,15 -10,77 -16,41 -23,34 

-50% -41,01 -48,74 -49,51 -48,44 -47,00 -48,25 -48,28 -50,67 

-20% -35,86 -48,02 -50,71 -51,05 -51,73 -53,02 -55,13 -56,89 

-10% -43,01 -44,89 -48,18 -49,97 -52,05 -52,82 -55,13 -57,72 

0 -45,59 -47,92 -49,33 -48,91 -52,36 -55,22 -56,15 -58,16 

+10% -42,41 -46,67 -49,42 -50,48 -52,15 -55,53 -56,68 -58,42 

+20% -47,15 -49,43 -50,22 -53,10 -54,27 -55,52 -57,11 -58,96 

+50% -42,82 -45,84 -47,45 -50,85 -54,62 -57,32 -57,87 -60,65 

+90% -42,33 -47,32 -51,61 -51,99 -55,39 -56,60 -56,98 -64,18 

Noot: Toegestane waarden liggen tussen de -10 en +10 (vetgedrukt). 

 

Tabel B6 Relative mean bias bij een log-odds van 0 (geen effect)  

  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        8 

        % prior bias 

-90% -127,76 -88,87 -75,46 -69,55 -77,21 -72,20 -69,16 38,00 

-50% -164,48 -120,58 -99,46 -92,79 -93,86 -93,57 -91,20 -84,41 

-20% -138,09 -128,85 -106,05 -99,14 -99,87 -98,75 -97,92 -95,22 

-10% -148,16 -121,59 -104,71 -104,30 -101,90 -101,35 -99,90 -97,73 

0 -179,91 -142,73 -108,43 -105,04 -104,43 -102,85 -101,60 -100,68 

+10% -146,28 -131,26 -110,91 -107,43 -105,99 -105,05 -104,38 -104,66 

+20% -188,79 -127,46 -112,11 -112,89 -107,73 -106,66 -107,80 -109,60 

+50% -143,86 -136,30 -119,51 -113,20 -114,64 -114,49 -116,26 -126,61 

+90% -191,98 -140,19 -121,71 -122,56 -122,28 -124,40 -128,12 -146,02 

10 

        % prior bias 

-90% -122,08 -95,61 -79,24 -77,16 -73,82 -72,59 -69,29 24,12 

-50% -167,96 -117,55 -94,60 -93,70 -92,99 -92,67 -91,49 -86,46 

-20% -139,04 -114,37 -100,65 -102,76 -100,67 -98,03 -97,97 -95,76 

-10% -217,36 -111,22 -107,97 -103,70 -100,93 -99,95 -99,97 -98,08 

0 -178,21 -128,67 -104,55 -102,94 -102,81 -102,46 -101,38 -100,64 

+10% -151,06 -118,17 -105,91 -107,60 -104,55 -104,24 -104,19 -104,04 

+20% -175,37 -123,31 -110,10 -107,16 -106,07 -106,92 -106,28 -108,73 

+50% -175,90 -133,61 -115,01 -113,36 -112,18 -113,87 -113,64 -125,01 

+90% -199,90 -128,06 -115,04 -117,47 -119,82 -122,36 -124,86 -143,67 
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  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        15 

        % prior bias 

-90% -97,07 -86,78 -85,16 -80,75 -74,26 -77,19 -74,31 -9,50 

-50% -148,57 -103,14 -95,28 -94,26 -92,89 -93,66 -91,88 -88,68 

-20% -128,30 -112,02 -101,85 -100,24 -99,15 -97,78 -97,61 -96,32 

-10% -105,03 -111,53 -99,98 -100,82 -100,04 -99,55 -99,26 -98,44 

0 -148,43 -98,75 -104,03 -102,36 -101,90 -101,58 -101,19 -100,61 

+10% -97,41 -111,79 -105,78 -104,35 -103,49 -103,09 -103,34 -103,24 

+20% -103,26 -117,06 -105,44 -102,18 -103,62 -105,08 -104,54 -106,90 

+50% -156,45 -112,10 -108,78 -109,31 -110,03 -110,10 -111,24 -121,35 

+90% -142,05 -115,25 -112,41 -111,68 -114,40 -114,99 -118,92 -139,99 

25 

        % prior bias 

-90% -83,66 -95,82 -88,72 -81,12 -73,96 -75,87 -74,77 -56,79 

-50% -102,48 -101,59 -97,68 -95,87 -93,85 -92,42 -92,21 -90,42 

-20% -96,47 -98,38 -96,36 -100,50 -98,37 -98,76 -97,32 -96,55 

-10% -87,27 -107,49 -99,48 -99,37 -100,00 -99,97 -99,21 -98,60 

0 -121,51 -107,07 -101,31 -101,22 -100,92 -100,60 -101,08 -100,28 

+10% -106,40 -100,13 -102,77 -100,96 -102,38 -102,27 -102,49 -102,46 

+20% -101,65 -100,58 -102,11 -103,02 -103,99 -102,80 -102,55 -104,66 

+50% -98,55 -100,90 -104,03 -104,94 -106,66 -105,93 -108,42 -114,63 

+90% -99,26 -104,08 -103,85 -109,69 -110,03 -111,59 -112,97 -131,59 

50 

        % prior bias 

-90% -94,74 -96,32 -92,08 -86,72 -76,51 -72,26 -76,49 -69,76 

-50% -96,69 -99,04 -98,32 -95,89 -94,60 -91,40 -91,04 -91,21 

-20% -100,41 -99,89 -99,67 -99,37 -98,69 -98,11 -97,25 -96,90 

-10% -104,70 -100,84 -100,48 -98,43 -98,34 -99,53 -98,23 -98,62 

0 -105,33 -98,31 -99,59 -100,45 -100,32 -99,62 -100,20 -100,24 

+10% -98,77 -99,29 -100,92 -100,07 -101,16 -101,90 -102,06 -101,53 

+20% -96,58 -101,03 -100,59 -102,20 -101,84 -103,02 -102,04 -103,49 

+50% -100,81 -99,64 -101,08 -102,74 -104,41 -105,43 -105,73 -108,47 

+90% -102,16 -101,07 -102,63 -105,40 -107,60 -108,56 -108,87 -117,38 

Noot: Toegestane waarden liggen tussen de -10 en +10 (vetgedrukt). 

 

Tabel B7 Coverage bij een log-odds van -1,20 

  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        8 

        % prior bias 

-90% 0,000 0,926 0,914 0,883 0,853 0,839 0,798 0,672 

-50% 0,999 1,000 0,999 0,999 0,991 0,974 0,821 0,678 

-20% 1,000 1,000 1,000 1,000 0,995 0,986 0,807 0,66 

-10% 1,000 1,000 1,000 1,000 0,994 0,987 0,826 0,701 

0 1,000 1,000 1,000 1,000 0,999 0,988 0,841 0,655 

+10% 1,000 1,000 1,000 1,000 0,999 0,988 0,823 0,664 

+20% 1,000 1,000 1,000 1,000 0,997 0,981 0,825 0,674 

+50% 1,000 1,000 1,000 1,000 0,996 0,987 0,832 0,664 

+90% 0,943 1,000 1,000 0,999 0,993 0,978 0,832 0,666 
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  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        10 

        % prior bias 

-90% 0,000 0,887 0,903 0,844 0,844 0,859 0,798 0,685 

-50% 1,000 0,999 0,999 0,994 0,987 0,980 0,835 0,69 

-20% 1,000 1,000 1,000 0,999 0,993 0,979 0,829 0,714 

-10% 1,000 1,000 1,000 1,000 0,993 0,982 0,826 0,703 

0 1,000 1,000 1,000 1,000 0,995 0,984 0,835 0,697 

+10% 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,985 0,825 0,704 

+20% 1,000 1,000 1,000 0,999 0,991 0,985 0,826 0,685 

+50% 1,000 1,000 1,000 0,998 0,996 0,976 0,835 0,714 

+90% 0,969 1,000 1,000 0,997 0,991 0,972 0,822 0,688 

15 

        % prior bias 

-90% 0,000 0,852 0,814 0,778 0,821 0,871 0,837 0,806 

-50% 1,000 0,999 0,997 0,993 0,977 0,968 0,854 0,808 

-20% 1,000 1,000 1,000 0,999 0,994 0,977 0,854 0,796 

-10% 1,000 1,000 1,000 1,000 0,991 0,971 0,845 0,788 

0 1,000 1,000 1,000 0,996 0,991 0,971 0,878 0,824 

+10% 1,000 1,000 1,000 0,999 0,990 0,966 0,865 0,801 

+20% 1,000 1,000 1,000 0,999 0,989 0,964 0,872 0,799 

+50% 1,000 1,000 1,000 0,997 0,980 0,978 0,856 0,802 

+90% 0,997 1,000 0,998 0,995 0,982 0,961 0,864 0,808 

25 

        % prior bias 

-90% 0,089 0,727 0,721 0,706 0,856 0,925 0,926 0,905 

-50% 0,998 1,000 0,993 0,992 0,980 0,958 0,913 0,906 

-20% 1,000 1,000 0,999 0,995 0,985 0,970 0,914 0,898 

-10% 1,000 1,000 0,999 0,998 0,988 0,974 0,922 0,910 

0 1,000 1,000 1,000 0,993 0,986 0,968 0,941 0,903 

+10% 1,000 1,000 1,000 0,996 0,978 0,972 0,922 0,910 

+20% 1,000 1,000 0,999 0,997 0,993 0,963 0,927 0,929 

+50% 1,000 0,999 0,998 0,993 0,975 0,978 0,925 0,924 

+90% 0,999 1,000 0,992 0,992 0,979 0,959 0,925 0,893 

50 

        % prior bias 

-90% 0,438 0,526 0,576 0,771 0,94 0,974 0,971 0,982 

-50% 0,999 0,993 0,987 0,991 0,984 0,973 0,975 0,973 

-20% 1,000 1,000 0,997 0,993 0,987 0,988 0,982 0,974 

-10% 1,000 1,000 0,998 0,991 0,982 0,978 0,979 0,955 

0 1,000 1,000 1,000 0,993 0,98 0,972 0,973 0,971 

+10% 1,000 1,000 0,999 0,992 0,986 0,982 0,976 0,975 

+20% 1,000 0,999 0,997 0,991 0,987 0,986 0,980 0,968 

+50% 1,000 0,999 0,996 0,992 0,975 0,978 0,978 0,981 

+90% 1,000 0,993 0,987 0,986 0,984 0,974 0,971 0,964 

Noot: Toegestane waarden liggen boven de 0,9. Deze zijn vetgedrukt. 
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Tabel B8 Coverage bij een log-odds van -0,5 

  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        8 

        % prior bias 

-90% 0,000 0,999 0,977 0,968 0,960 0,959 0,933 0,829 

-50% 0,878 1,000 1,000 1,000 0,999 0,998 0,959 0,823 

-20% 0,025 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,962 0,859 

-10% 0,002 1,000 1,000 1,000 0,999 0,999 0,967 0,851 

0 0,002 1,000 1,000 1,000 1,000 0,998 0,953 0,837 

+10% 0,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,948 0,830 

+20% 0,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,963 0,853 

+50% 0,000 1,000 1,000 1,000 0,999 0,997 0,956 0,843 

+90% 0,000 0,830 0,999 1,000 0,999 0,999 0,958 0,835 

10 

        % prior bias 

-90% 0,000 0,989 0,978 0,967 0,967 0,959 0,935 0,835 

-50% 0,699 1,000 1,000 0,999 0,998 0,999 0,956 0,846 

-20% 0,016 1,000 1,000 1,000 0,999 1,000 0,956 0,849 

-10% 0,003 1,000 1,000 1,000 1,000 0,999 0,944 0,845 

0 0,003 1,000 1,000 1,000 0,999 1,000 0,960 0,837 

+10% 0,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,999 0,960 0,840 

+20% 0,000 0,999 1,000 1,000 1,000 0,999 0,954 0,854 

+50% 0,000 0,998 1,000 1,000 1,000 0,999 0,959 0,858 

+90% 0,000 0,893 0,999 0,998 1,000 0,999 0,955 0,851 

15 

        % prior bias 

-90% 0,874 0,976 0,967 0,953 0,959 0,970 0,966 0,893 

-50% 0,377 0,992 0,998 0,998 0,998 0,999 0,966 0,881 

-20% 0,007 1,000 1,000 1,000 1,000 0,998 0,968 0,883 

-10% 0,006 1,000 1,000 1,000 0,997 0,998 0,963 0,883 

0 0,005 1,000 1,000 1,000 0,999 1,000 0,959 0,877 

+10% 0,002 0,998 0,999 1,000 0,997 0,999 0,955 0,885 

+20% 0,000 0,998 0,999 0,999 1,000 0,998 0,966 0,893 

+50% 0,001 0,992 0,997 0,997 0,998 0,998 0,957 0,890 

+90% 0,000 0,953 0,994 0,997 0,999 0,997 0,964 0,877 

25 

        % prior bias 

-90% 1,000 0,953 0,946 0,937 0,970 0,992 0,972 0,961 

-50% 0,245 0,978 0,985 0,991 0,992 0,992 0,967 0,960 

-20% 0,011 0,991 0,999 0,994 0,995 0,994 0,972 0,966 

-10% 0,004 0,987 0,996 0,998 0,993 0,992 0,972 0,951 

0 0,006 0,984 0,998 0,997 0,995 0,996 0,974 0,950 

+10% 0,008 0,985 0,995 0,994 0,998 0,993 0,986 0,959 

+20% 0,005 0,985 0,991 0,993 0,994 0,989 0,975 0,960 

+50% 0,007 0,977 0,988 0,990 0,992 0,987 0,978 0,961 

+90% 0,001 0,946 0,981 0,978 0,988 0,988 0,968 0,960 
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  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        50 

        % prior bias 

-90% 0,921 0,939 0,940 0,949 0,965 0,964 0,970 0,960 

-50% 0,177 0,922 0,947 0,962 0,952 0,944 0,952 0,962 

-20% 0,006 0,881 0,936 0,949 0,959 0,966 0,964 0,953 

-10% 0,004 0,874 0,937 0,957 0,958 0,961 0,965 0,961 

0 0,008 0,851 0,928 0,940 0,948 0,956 0,959 0,950 

+10% 0,009 0,849 0,926 0,937 0,945 0,943 0,953 0,963 

+20% 0,006 0,853 0,917 0,931 0,945 0,942 0,953 0,964 

+50% 0,006 0,853 0,906 0,915 0,944 0,964 0,960 0,952 

+90% 0,016 0,841 0,892 0,929 0,953 0,946 0,952 0,961 

Noot: Toegestane waarden liggen boven de 0,9. Deze zijn vetgedrukt. 

 

Tabel B9 Coverage bij een log-odds van 0 

  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        8 

        % prior bias 

-90% 0,935 0,884 0,893 0,926 0,954 0,941 0,946 0,863 

-50% 0,000 0,700 0,953 0,984 0,991 0,991 0,960 0,874 

-20% 0,000 0,724 0,979 0,996 0,993 0,988 0,947 0,847 

-10% 0,000 0,699 0,980 0,994 0,991 0,996 0,965 0,876 

0 0,000 0,648 0,978 0,991 0,996 0,991 0,954 0,880 

+10% 0,000 0,358 0,974 0,994 0,992 0,996 0,957 0,870 

+20% 0,000 0,283 0,975 0,992 0,990 0,993 0,951 0,889 

+50% 0,000 0,255 0,972 0,987 0,990 0,993 0,960 0,869 

+90% 0,000 0,112 0,925 0,977 0,985 0,989 0,956 0,896 

10 

        % prior bias 

-90% 0,995 0,834 0,887 0,916 0,936 0,951 0,940 0,871 

-50% 0,000 0,647 0,935 0,984 0,982 0,991 0,945 0,882 

-20% 0,000 0,606 0,971 0,978 0,983 0,987 0,958 0,865 

-10% 0,000 0,554 0,972 0,989 0,996 0,991 0,955 0,874 

0 0,000 0,511 0,970 0,984 0,990 0,987 0,953 0,868 

+10% 0,000 0,304 0,956 0,987 0,991 0,992 0,947 0,852 

+20% 0,000 0,297 0,945 0,988 0,990 0,993 0,949 0,873 

+50% 0,000 0,250 0,923 0,976 0,995 0,975 0,945 0,885 

+90% 0,000 0,130 0,877 0,971 0,980 0,978 0,953 0,863 

15 

        % prior bias 

-90% 1,000 0,752 0,829 0,910 0,891 0,930 0,945 0,893 

-50% 0,000 0,551 0,883 0,949 0,972 0,966 0,937 0,873 

-20% 0,000 0,359 0,907 0,969 0,971 0,971 0,944 0,892 

-10% 0,000 0,347 0,886 0,971 0,975 0,979 0,951 0,901 

0 0,000 0,308 0,886 0,967 0,976 0,978 0,940 0,869 

+10% 0,000 0,241 0,886 0,967 0,975 0,970 0,945 0,886 

+20% 0,000 0,253 0,871 0,969 0,980 0,970 0,937 0,884 

+50% 0,000 0,222 0,865 0,950 0,967 0,962 0,934 0,886 

+90% 0,000 0,190 0,816 0,921 0,952 0,963 0,948 0,888 
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  Vermenigvuldigingsfactor prior variantie  

 

1.000 100 10 5 2 1 0,5 0,1 

N 

        25 

        % prior bias 

-90% 0,191 0,697 0,793 0,845 0,884 0,896 0,921 0,892 

-50% 0,000 0,392 0,763 0,881 0,911 0,924 0,912 0,880 

-20% 0,000 0,220 0,720 0,862 0,920 0,932 0,912 0,896 

-10% 0,000 0,199 0,682 0,861 0,910 0,916 0,902 0,889 

0 0,000 0,152 0,702 0,852 0,921 0,923 0,901 0,890 

+10% 0,000 0,138 0,692 0,852 0,909 0,927 0,914 0,892 

+20% 0,000 0,181 0,691 0,833 0,903 0,917 0,907 0,891 

+50% 0,000 0,163 0,683 0,822 0,902 0,903 0,926 0,885 

+90% 0,000 0,176 0,637 0,797 0,884 0,916 0,897 0,899 

50 

        % prior bias 

-90% 0,058 0,566 0,724 0,763 0,728 0,696 0,661 0,663 

-50% 0,000 0,172 0,449 0,569 0,629 0,650 0,686 0,664 

-20% 0,000 0,071 0,311 0,482 0,619 0,611 0,649 0,685 

-10% 0,000 0,061 0,286 0,481 0,603 0,606 0,665 0,654 

0 0,000 0,049 0,310 0,464 0,582 0,635 0,658 0,679 

+10% 0,000 0,041 0,274 0,444 0,573 0,606 0,668 0,648 

+20% 0,000 0,047 0,254 0,428 0,585 0,596 0,664 0,634 

+50% 0,000 0,065 0,273 0,445 0,572 0,609 0,684 0,631 

+90% 0,000 0,097 0,323 0,458 0,536 0,591 0,658 0,673 

Noot: Toegestane waarden zijn groter dan 0,9. Deze zijn vetgedrukt. 

 
 


