
S ame n v a t t i n g 
 
Jaarlijks worden er landelijk meer dan één miljoen misdrijven in de 
politieregistratiesystemen geregistreerd. Met het oog op een effectieve en efficiënte 
opsporing moet de politie uit de grote hoeveelheid aan strafbare feiten gerichte 
keuzes maken met betrekking tot welke daarvan zij opsporingsinzet levert en welke 
niet. Om de politie in haar keuzen te ondersteunen, is in 2003 de ‘Aanwijzing voor de 
opsporing’ opgesteld. In de aanwijzing zijn richtlijnen opgenomen op basis waarvan 
de keuze voor het wel of niet overgaan tot opsporingsstappen gemaakt kunnen 
worden. De twee hoofdcriteria die doorslaggevend zijn om altijd over te gaan tot 
opsporing zijn ten eerste dat het een ernstig delict betreft en ten tweede dat er een 
reële kans aanwezig is dat de zaak opgehelderd kan worden. In het laatste geval 
gaat het om de aanwezigheid van opsporingsindicaties zoals sporen of getuigen. Er 
is sprake van een ‘gat in de opsporing’ wanneer er een discrepantie bestaat tussen 
het aantal strafbare feiten waarvoor op basis van de ‘Aanwijzing voor de opsporing’ 
een opsporingsverplichting geldt en het aantal strafbare feiten met 
opsporingsverplichting waarop ook daadwerkelijk opsporingshandelingen volgen. 
 
Een onderzoek naar het gat in de opsporing 
 Een aantal jaren nadat de ‘Aanwijzing voor de opsporing’ in werking is getreden, rijst 
de vraag wat de omvang van het gat in de opsporing is. Advies- en 
Onderzoeksgroep Beke heeft in opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoek- en 
Documentatiecentrum (Extern Wetenschappelijke Betrekkingen) van het ministerie 
van Justitie een ‘haalbaarheidsstudie’ uitgevoerd naar de (on)mogelijkheid om het 
gat in de opsporing opbasis van de bestaande politieregistratiesystemen te 
berekenen. De – tweeledige – centrale onderzoeksvraag luidt: ‘In hoeverre is het 
mogelijk om op basis van de bestaande politieregistraties 
(bedrijfsprocessensystemen) inzicht te krijgen in de omvang van het gat in de 
opsporing? Indien dit mogelijk is, hoe dient het instrument waarmee de omvang van 
het gat in de opsporing kan worden bepaald dan te worden vormgegeven?’  
 
Om antwoord te kunnen geven op de vraagstelling is een pilotstudie verricht naar de 
mogelijkheden en onmogelijkheden van de drie bestaande 
bedrijfsprocessensystemen waarmee de politie in ons land werkt: BPS, Xpol en 
Genesys. In de pilot zijn daartoe drie politieregio’s betrokken die elk met een van de 
systemen werken: Amsterdam-Amstelland (Xpol), Gelderland-Midden (BPS) en 
Haaglanden (Genesys). Op basis van systeemverkenningen, korpsbezoeken, 
interviews en casuïstiekonderzoek kunnen uitspraken worden gedaan over de 
(on)mogelijkheden om op basis van de bedrijfsprocessensystemen tot een 
betrouwbare bepaling op het opsporingsgat te komen. Goed om te vermelden, is dat 
er op basis van deze pilotstudie uitspraken gedaan kunnen worden over de 
technische mogelijkheden van de bedrijfsprocessensystemen Tussen aangifte en 
opsporing - 4 - in ons land, maar dat de kwalitatieve resultaten in de pilotregio’s op 
voorhand niet voor alle regio’s opgeld hoeven te doen. 
 
 
 
 
 
 



De onderzoeksresultaten 
Uit de studie komt allereerst naar voren dat de pilotkorpsen de ‘Aanwijzing voor de 
opsporing’ in het opsporingsproces hebben geïntegreerd en zich inzetten voor een 
efficiënte en effectieve opsporing. In alle drie de regio’s wordt met zogenoemde 
casescreeners gewerkt: functionarissen die zaken beoordelen en wegen om te 
bepalen welke aangiften in aanmerking komen voor een opsporingsonderzoek. 
 
De systeemverkenningen en het casuïstiekonderzoek wijzen er eensluidend op dat 
het onverstandig is om op basis van de huidige bedrijfsprocessensystemen enkel via 
geautomatiseerde weg een bepaling van het opsporingsgat te maken. De beperkte 
systeemmogelijkheden in combinatie met de onvoldoende kwaliteit van de benodigde 
informatie voor de bepaling van het gat in de opsporing zijn hier debet aan. 
 
Om het opsporingsgat op een betrouwbare wijze te bepalen, is het noodzakelijk om 
zicht te hebben op de aanwezigheid van opsporingsindicaties in een zaak en op al 
dan niet uitgevoerde opsporingsactiviteiten. Uit het onderzoek blijkt dat deze 
gegevens (grotendeels) aanwezig zijn in de systemen, maar dat gegevens niet in alle 
gevallen volledig, eenduidig en betrouwbaar zijn; de basisinformatie is met andere 
woorden kwalitatief onvoldoende voor een bepaling van het opsporingsgat. 
Daarnaast wordt een automatische ontsluiting van data voor de berekening van het 
opsporingsgat bemoeilijkt doordat de relatief goed toegankelijke, vaste velden of 
activiteitenoverzichten minder informatierijk zijn dan de minder toegankelijke vrije 
tekstvelden. Voor alle drie bedrijfsprocessensystemen geldt dat het raadplegen van 
de vrije tekstvelden dan wel dat het maken van een interpretatie van informatie uit 
het systeem de meest betrouwbare basis is om zicht te krijgen op 
opsporingsindicaties en eventueel uitgevoerde opsporingsactiviteiten. De menselijke 
factor is met andere woorden cruciaal en onmisbaar in het wegen en interpreteren 
van informatie. 
 
Naar de toekomst kijkend, zou een verbetering van de kwaliteit van de broninformatie 
(menselijke factor) samen met ruimere mogelijkheden van de datasystemen meer 
betrouwbare mogelijkheden bieden om nader zicht te krijgen op het opsporingsgat. 


