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RECHTSVERGELIJKENDE VERKENNING IN HET KADER VAN HET 

PROGRAMMA HERIJKING FAILLISSEMENTSRECHT 

 

Op 26 november 2012 heeft de Minister van Veiligheid & Justitie in een brief aan de Tweede Kamer 
aangegeven dat hij wil onderzoeken of de Faillissementswet op onderdelen kan worden verbeterd. De 
verkenning van de minister van mogelijke verbeterpunten in de Faillissementswet heeft geresulteerd in 
het Programma Herijking Faillissementsrecht, dat rust op drie pijlers: modernisering, versterking van 
het reorganiserend vermogen van bedrijven en fraudebestrijding. In zijn brief geeft de minister aan dat 
de beoogde versterking van het reorganiserend vermogen van bedrijven ertoe strekt te voorkomen dat 
bedrijven onnodig failliet kunnen gaan doordat een minderheid van crediteuren een doorstart kan 
blokkeren, het vinden van oplossingen buiten faillissement makkelijker te maken en de faillissements-
procedure zelf te vereenvoudigen. 

 
Het Onderzoekcentrum Onderneming & Recht van de Radboud Universiteit Nijmegen is op verzoek 
van de Directie Wetgeving van het Ministerie van Veiligheid & Justitie door het WODC benaderd om 
een rechtsvergelijkende verkenning uit te voeren. Doel van deze verkenning is het aanleveren van 
enkele achtergronden ten behoeve van de nadere invulling van enkele in het Programma Herijking 
Faillissementsrecht aangegeven beleidsvoornemens.  

 
Het onderzoek heeft betrekking op de volgende terreinen: 

(i) de mogelijkheden om schuldeisers buiten het kader (en ter voorkoming van de opening) van een 
formele insolventieprocedure te binden aan een akkoord (pre-insolventieakkoord); 

(ii) de mogelijkheden om schuldeisers binnen het kader van een formele insolventieprocedure te 
binden aan een akkoord; 

(iii) de (on)mogelijkheden van stille bewindvoering; 
(iv) het al dan niet bestaan van een doorleveringsverplichting bij overeenkomsten gericht op het 

leveren van goederen en diensten, die voor de voortzetting van een onderneming tijdens een 
insolventieprocedure nodig zijn. 

 
Het onderzoek richt zich achtereenvolgens op de volgende landen: België, Duitsland, Engeland, 
Frankrijk, Italië en Spanje. Per land is op hoofdlijnen in kaart gebracht welke regelingen er op de 
hiervoor genoemde terreinen wettelijk zijn vastgelegd en/of in vaste rechtspraak zijn ontwikkeld. 

Deze rechtsvergelijkende verkenning is uitgevoerd op basis van in Nederland toegankelijke bronnen 
en met behulp van informatie afkomstig van buitenlandse correspondenten. Het onderzoek is 
uitgevoerd door Prof. mr. P.M. Veder, mr. drs. T.E. Booms en mr. drs. N.B. Pannevis.1 

 

                                                            
1  Prof. mr. P.M.Veder is als hoogleraar burgerlijk recht, in het bijzonder insolventierecht, verbonden aan het 

Onderzoekcentrum Onderneming & Recht, Radboud Universiteit Nijmegen, en is advocaat/adviseur bij 
RESOR N.V. te Amsterdam. Mr. drs. T.E. Booms en mr. drs. N.B. Pannevis zijn als onderzoeker verbonden 
aan het Onderzoekcentrum Onderneming & Recht en zijn paralegal bij RESOR N.V. te Amsterdam.  
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Uit de verkenning komt naar voren dat er grote verschillen bestaan in de manier waarop de onder-
zochte vragen in de verschillende rechtsstelsels worden benaderd.  

In vijf van de zes onderzochte landen is sprake van een zekere vorm van pre-insolventie-akkoorden. 
Het karakter hiervan verschilt echter van een onderhands akkoord dat na deponering ter griffie 
Paulianabescherming biedt (België), tot een dwangakkoord vergelijkbaar met het in Nederland 
bekende faillissementsakkoord (Italië). In alle landen bestaan maatregelen om een akkoord vóór 
daadwerkelijke opening van een insolventieprocedure te stimuleren. Hierbij valt met name op dat alle 
onderzochte landen het pre-insolventie-akkoord en de uitvoering daarvan bescherming tegen de actio 
Pauliana bieden, dat in veel landen nieuwe investeringen toegezegd in een dergelijk akkoord in een 
(eventueel) volgend faillissement vorderingen met een hoge rang opleveren, en dat in enkele landen 
een moratorium kan worden verkregen om de debiteur de gelegenheid te geven aan een dergelijk 
akkoord te werken. Doorgaans kan de debiteur zelf kiezen met wie hij een pre-insolventie-akkoord aan 
gaat; het behoeft niet met alle schuldeisers te worden aangegaan.  
 
In alle onderzochte landen komt enige vorm van een akkoord binnen insolventie voor. In elk land kan 
een zekere tegenstemmende minderheid van concurrente schuldeisers tegen haar zin aan het akkoord 
worden gebonden. De vereiste meerderheid om een akkoord aan te nemen varieert per land. In het 
merendeel van de landen (Duitsland, Engeland, Frankrijk en Italië) wordt in groepen over het akkoord 
gestemd. Dit zijn ook de landen waar een akkoord de positie van zekerheidsgerechtigden kan 
beïnvloeden. In elk land moet het akkoord een rechterlijke toets doorstaan voordat het effect sorteert.  
 
De resultaten met betrekking tot het bestaan van stille bewindvoering zijn gevarieerd. In de helft van 
de onderzochte landen (Duitsland, Italië en Spanje) is geen vorm van stille bewindvoering 
aangetroffen. De Engelse wet bevat niet een dergelijke figuur, maar de functie van stille bewind-
voering wordt wel vervuld door de pre-pack. De Belgische en Franse wet voorzien in verschillende 
functionarissen die bevoegdheden van een stille bewindvoerder kunnen hebben.  
 
Het al dan niet bestaan van een doorleveringsverplichting heeft veel te maken met de algemene 
behandeling van overeenkomsten tijdens een insolventieprocedure. In de helft van de onderzochte 
landen zijn bedingen die een overeenkomst doen eindigen op grond van het enkele feit dat er een 
insolventieprocedure is geopend nietig. Veel landen kennen een zekere doorleveringsverplichting. De 
curator kan soms eenzijdig besluiten of een overeenkomst in stand blijft. Daarbij zal hij vaak in 
overweging nemen hetgeen elders wel als wettelijke toets wordt aangebracht, namelijk of de 
betreffende overeenkomst cruciaal is voor het voortzetten van de onderneming. Dit laat onverlet dat in 
de meerderheid van de onderzochte landen een overeenkomst wel kan worden ontbonden op grond 
van wanprestatie door de debiteur voorafgaand aan de opening van de formele insolventieprocedure.  
 


