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Samenvatting 

Na jarenlange daling van de bezetting in het gevangeniswezen is sinds 2017 weer  

een stijging te zien. Het is onduidelijk waar deze stijging vandaan komt, omdat de 

geregistreerde criminaliteit tot en met 2018 daalde en pas sinds 2019 weer een 

stijging vertoont. De vraag waarom de bezetting stijgt of daalt, en meer in het 

algemeen of straffen wel of niet strenger worden, is een regelmatig terugkerende 

vraag, die tot nu toe moeilijk te beantwoorden is. Dit onderzoek moet dan ook niet 

worden gezien als een éénmalig project, maar als een eerste stap in de richting van 

een mogelijk meer structurele oplossing voor het beantwoorden van soortgelijke 

vragen.  

 

De hoofdvraag is wat mogelijke oorzaken zijn van de waargenomen stijging van de 

bezetting in het gevangeniswezen. De bezetting in dit onderzoek is gedefinieerd als  

het aantal bedden in het GW dat op een peildatum bezet is, dus exclusief extramuraal 

geplaatsten. Maar er zijn een aantal fundamentele problemen met dit begrip. 

Bezettingscijfers zijn slechts een momentopname en het is niet bekend wat tussen 

twee momentopnames gebeurt. Zo kan tussen twee peilmomenten door de bezetting 

stijgen of dalen zonder dat we dit in de gaten hebben. Ook is het de vraag in hoeverre 

er een relatie is tussen de bezettingscijfers op twee verschillende meetmomenten: zijn 

dat dezelfde gedetineerden of andere gedetineerden? Een ander probleem is dat 

bezettingscijfers moeilijk te interpreteren zijn. Het is een combinatie van instroom, 

uitstroom en duur. Als de bezetting toeneemt, neemt dan de instroom toe, of de 

uitstroom af, of neemt de duur toe? Verder wordt (impliciet) aangenomen dat de 

peilmomenten representatief zijn voor alle momenten waarop er niet wordt gemeten. 

Om deze problemen aan te pakken wordt een alternatieve definitie voor de bezetting 

voorgesteld. Om verwarring te voorkomen wordt dat geen bezetting maar capaciteits-

beslag genoemd. Het capaciteitsbeslag in een bepaalde periode is het totaal aantal 

detentiedagen binnen deze periode.  

 

Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden is gebruikgemaakt van gegevens over de 

verblijfsduur van mannelijke gedetineerden in het gevangeniswezen in de periode 

2015-2019. De gegevens zijn afkomstig van de Dienst Justitiële Inrichtingen. Eerst zijn 

op basis van deze gegevens tijdreeksen op maandbasis geconstrueerd voor het totale 

capaciteitsbeslag en verschillende subcategorieën. Daarna zijn op deze tijdreeksen 

diverse tijdreeksanalyses uitgevoerd, zoals schatting van simpele tijdreeksmodellen, 

schatting van autoregressive integrated moving average modellen en exponential 

smoothing. Het doel van de tijdreeksanalyse is het vaststellen van een eventuele trend 

en niet zozeer een zoektocht naar het beste model.  

 

Uit de resultaten blijkt dat bij een aantal subcategorieën wel stijgingen of dalingen zijn 

vast te stellen, maar dat het beeld erg wisselend is. Maar omdat de onherroepelijke 

vrijheidsstraffen verantwoordelijk zijn voor bijna de helft van het capaciteitsbeslag in 

het gevangeniswezen, zijn de ontwikkelingen hierin in hoge mate bepalend voor de 

trend in het totale capaciteitsbeslag. Kijkend naar het patroon in de periode 2015-

2019, dan blijkt het capaciteitsbeslag van onherroepelijke vrijheidsstraffen hetzelfde 

patroon te volgen als het totale capaciteitsbeslag. Nadere uitsplitsing laat zien dat met 

name de vrijheidsstraffen voor geweldsdelicten verantwoordelijk zijn voor de stijging 

sinds 2017. De toename wordt versterkt door de sterke groei van het aantal 

gevangenisstraffen voor drugsdelicten en seksuele misdrijven en de sterke groei van 
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het aantal opgelegde ISD-maatregelen. Daarnaast is ook gekeken of nationaliteit of 

leeftijd een effect had, maar dat leidde niet tot nieuwe inzichten. 

 

De vraag die altijd opdoemt bij het analyseren van het capaciteitsbeslag (of bezetting) 

is of de ontwikkeling in de aantallen of in de gemiddelde detentieduur overheersen. De 

trends van de aantallen en de gemiddelde detentieduur zijn meestal niet gelijk aan 

elkaar, maar het blijkt dat in deze gevallen de ontwikkelingen in aantallen meestal 

overheersen en de trend in het capaciteitsbeslag bepalen. Dit suggereert dat het 

capaciteitsbeslag in de periode 2015-2019 niet is toegenomen door strengere 

vrijheidsstraffen voor vergelijkbare delicten. Wat de ontwikkeling van de toe- of 

afname in aantallen bepaalt, is niet onderzocht in dit onderzoek. Het kan zijn dat de 

instroom is toe- of afgenomen, maar het kan ook zijn dat het Openbaar Ministerie 

vaker of juist minder vaak dagvaardt in vergelijkbare zaken.  

 

Tijdreeksanalyse van hoogfrequente bezettingsgegevens of capaciteitsbeslag is 

verleidelijk vanwege de beschikbaarheid van data en de gratis of ingebouwde software 

voor dit type analyses. Maar seizoenseffecten, stabiliteitsissues, representativiteit van 

de peilmomenten, tegen elkaar in werkende trends van instroom en gemiddelde duur 

en daarmee samenhangend de problematische interpretatie van standgegevens zorgen 

ervoor dat de resultaten met enige onzekerheid zijn omgeven. Deze problemen 

worden maar ten dele opgelost door te werken met capaciteitsbeslag in plaats van 

bezetting. Bovendien blijken de uitkomsten sterk afhankelijk van de gehanteerde 

methode. Correctie voor stabiliteit en autocorrelatie (ARIMA-modellen) leidt doorgaans 

tot een wijziging van de richting en het type trend en meer seizoenseffecten. Om 

interpretatieproblemen te voorkomen is het aan te raden om in de toekomst aantallen 

en gemiddelde detentieduur indien mogelijk apart te analyseren. Uit de internationale 

literatuur blijkt dat dit ook gebruikelijker is. Tijdreeksanalyse op de stroomgegevens, 

zoals de instroom in het gevangeniswezen, zijn beter interpreteerbaar dan tijdreeks-

analyse op standgegevens, zoals de bezetting. De uitstroomdatum kan bepaald 

worden op basis van de gemiddelde verblijfsduur van vergelijkbare gedetineerden of 

door middel van een survival analyse waarbij op basis van microdata een inschatting 

wordt gemaakt van de verwachte tijd tot aan de uitstroom van de gedetineerde uit het 

gevangeniswezen. 

 

Door de wijze van administreren zijn er beperkingen aan het gebruik van gegevens uit 

de systemen van DJI ten behoeve van onderzoek. Indien in de toekomst de invoer van 

de gegevens beter gecoördineerd zouden kunnen worden ingevoerd met de nodige 

logische controles op de invoer en als gegevens worden opgeslagen conform de 

huidige standaarden ten aanzien van databases, dan zou dit de inspanningen om tot 

een kwalitatief goed onderzoeksbestand te komen aanzienlijk verminderen.  
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1 Inleiding 

Na jarenlange daling van de bezetting in het gevangeniswezen (GW) is sinds 2017 

weer een stijging te zien. Het is onduidelijk waar deze stijging vandaan komt, omdat 

de geregistreerde criminaliteit tot en met 2018 daalde en pas sinds 2019 weer een 

stijging vertoont. Daarom heeft de Minister van Justitie en Veiligheid aan de Tweede 

Kamer toegezegd dat onderzoek wordt gedaan naar de oorzaken van deze stijging van 

de bezetting in het GW (Kamerstukken II 2019/20, 24 587, nr. 751).  

 

De vraag waarom de bezetting stijgt of daalt, en meer in het algemeen of straffen wel 

of niet strenger worden, is een regelmatig terugkerende vraag, die tot nu toe moeilijk 

te beantwoorden is. Dit onderzoek moet dan ook niet worden gezien als een eenmalig 

project, maar als een eerste stap in de richting van een mogelijk meer structurele 

oplossing voor het beantwoorden van soortgelijke vragen.  

1.1 Probleemstelling 

De hoofdvraag is wat mogelijke oorzaken zijn van de stijging van de bezetting in het 

gevangeniswezen. De bezetting in dit onderzoek is gedefinieerd als het aantal bedden 

in het GW dat op een peildatum bezet is, dus exclusief extramuraal geplaatsten. Maar 

er zijn een aantal fundamentele problemen met dit begrip. Bezettingscijfers zijn 

slechts een momentopname en het is niet bekend wat tussen twee momentopnames 

gebeurt. Zo kan tussen twee peilmomenten door de bezetting stijgen of dalen zonder 

dat we dit in de gaten hebben. Ook is het de vraag in hoeverre er een relatie is tussen 

de bezettingscijfers op twee verschillende meetmomenten: zijn dat dezelfde gedeti-

neerden of andere gedetineerden? Een ander probleem is dat bezettingscijfers moeilijk 

te interpreteren zijn. Het is een combinatie van instroom, uitstroom en duur. Als de 

bezetting toeneemt, neemt dan de instroom toe, of de uitstroom af, of neemt de duur 

toe? Verder wordt (impliciet) aangenomen dat de peilmomenten representatief zijn 

voor alle momenten waarop er niet wordt gemeten.  

 

Om deze problemen aan te pakken wordt een alternatieve definitie voor de bezetting 

voorgesteld. Om verwarring te voorkomen wordt dat geen bezetting maar capaciteits-

beslag genoemd. Het capaciteitsbeslag in een bepaalde periode is het totaal aantal 

detentiedagen binnen deze periode. Om de hoofdvraag te beantwoorden worden de 

volgende onderzoeksvragen gesteld: 

1 Hoe kan capaciteitsbeslag geoperationaliseerd worden? 

2 Hoe kunnen de administratieve data over gedetineerden op geautomatiseerde wijze 

worden ontsloten zodat de gekozen operationalisering van het capaciteitsbeslag kan 

worden berekend? 

3 Hoe heeft het capaciteitsbeslag zich ontwikkeld? 

a Hoe heeft het aantal vrijheidsbenemende sancties zich ontwikkeld? 

b Hoe heeft de gemiddelde detentieduur van het aantal vrijheidsbenemende 

sancties zich ontwikkeld? 

4 Zijn er verdere differentiaties bij de beantwoording van vraag 2 en 3 aan te geven, 

in termen van bepaalde verblijfstitels, persoonskenmerken en/of zaakskenmerken? 

5 In hoeverre en in welke mate kunnen de bevindingen onder 3 en 4 de geconsta-

teerde ontwikkeling van het capaciteitsbeslag verklaren?  
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Dit onderzoek beperkt zich tot een kwantitatieve analyse. De beantwoording van de 

vraag wat de achterliggende redenen voor een stijging of daling zijn, valt buiten de 

scope van dit onderzoek. 

1.2 Werkwijze 

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden zijn bij de Dienst Justitiële Inrichtingen 

(DJI) geanonimiseerde gegevens over de instroom, uitstroom en doorstroom van 

mannelijke gedetineerden opgevraagd voor de periode 2015-2019. Omdat de jaren 

2020 en 2021 in verband met COVID-19-pandemie een afwijkend patroon kunnen 

vertonen, zijn deze jaren buiten beschouwing gelaten. Deze registratiedata zijn 

geschoond, aan elkaar gekoppeld en geconverteerd naar een onderzoeksbestand. 

Hierop worden een aantal tijdreeksanalyses uitgevoerd om te bepalen wat de trend  

is in de periode 2015-2019. Daarbij wordt onderscheid gemaakt naar verschillende 

verblijfstitels, zaakskenmerken en persoonskenmerken. Het doel van deze tijdreeks-

analyse is het vaststellen van een eventuele trend en niet zozeer een zoektocht naar 

het beste model.  

1.3 Leeswijzer 

Hoofdstuk 2 geeft een overzicht van eerder onderzoek gerelateerd aan de hoofdvraag. 

Ook wordt hierin de ontwikkelingen in de strafrechtsketen geschetst in de periode 

2015-2019 waartegen de bezettingscijfers kunnen worden afgezet. Hoofdstuk 3 gaat  

in op de dataverzameling en definities en hoofdstuk 4 op de methodiek. De resultaten 

staan in hoofdstuk 5. Hoofdstuk 6 eindigt met een conclusie. 
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2 Achtergronden 

De hoofdvraag van dit onderzoek is wat mogelijke oorzaken zijn van de stijging van de 

bezetting in het gevangeniswezen. De achterliggende vraag is natuurlijk of stijging van 

de bezetting nu wordt veroorzaakt door strengere straffen of hogere instroom. En in 

het geval van hogere instroom, komt dat door wijzigingen in de strafrechtsketen of is 

er meer criminaliteit? Dit hoofdstuk schetst de (mogelijke) achtergronden van de 

ontwikkelingen in de bezetting in het gevangeniswezen. Paragraaf 2.1 geeft een 

overzicht van recente literatuur over straftoemeting. Paragraaf 2.2 gaat in op 

ontwikkelingen in de strafrechtketen gedurende de onderzoeksperiode 2015-2019. 

2.1 Ontwikkelingen in straftoemeting 

De vraag of straffen strenger worden, is een regelmatig terugkerende vraag. En het is 

tevens een heel lastige vraag om te beantwoorden omdat de strafmaat door zo veel 

verschillende factoren kan worden beïnvloed. In het verleden is hiernaar al verschil-

lende malen onderzoek gedaan. De resultaten zijn wisselend. 

 

Van Tulder (2005) onderzocht de vraag of de strafrechter in eerste aanleg tussen 1995 

en 2003 punitiever is gaan straffen voor hetzelfde delict (in gelijke gevallen strenger 

straffen). De data laat zien dat er meer en strengere straffen zijn opgelegd, maar een 

mogelijke oorzaak kan zijn dat een specifiek delict dat in 2003 voor de rechter komt 

gemiddeld zwaarder is dan hetzelfde delict in 1995. Het blijkt dat het totaal aantal 

onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen in de periode 1995 tot 2003 is gestegen met 46% 

waarvan 20% komt door het vaker toepassen van een vrijheidsstraf voor hetzelfde 

delicttype (dus punitiever). Het aantal opgelegde strafjaren is gestegen met 38% in 

deze periode, maar slechts 3% hiervan komt doordat de rechter langere straffen heeft 

opgelegd voor hetzelfde type delict. 

 

Van Wingerden en Nieuwbeerta (2006) onderzochten de ontwikkelingen in de geëiste 

en opgelegde gevangenisstraffen bij moord en doodslag in de periode 1993-2004. 

Hiervoor wordt de data uit de Databank Moord en Doodslag van het Nederlands 

Studiecentrum Criminaliteit en Rechtshandhaving (NSCR) gebruikt. Uit het onderzoek 

blijkt dat er procentueel gezien steeds meer verdachten voor moord dan voor doodslag 

vervolgd worden. Bovendien is de duur van de geëiste gevangenisstraf over de onder-

zochte periode toegenomen met 2,3 jaar. De duur van de opgelegde gevangenisstraf 

is toegenomen met 2,6 jaar. Ook nadat er gecontroleerd wordt voor veranderingen in 

delict-, dader- en slachtofferkenmerken blijft stijging van de strafduur significant. Ten 

slotte is over de periode 1993-2004 ook het aantal geëiste en opgelegde levenslange 

gevangenisstraffen toegenomen. Het lijkt er dus op dat het OM en de rechters steeds 

punitiever zijn geworden. 

 

In Van Tulder en Diephuis (2007) wordt de databank Consistente Straftoemeting 

(DCST) onderzocht, waarin data wordt opgeslagen van zaken met weinig voorkomende 

ernstige strafbare feiten. De databank bevat gegevens over behandelde strafzaken 

waarin een gerechtshof een gevangenisstraf van ten minste vier jaar heeft opgelegd. 

Slechts een deel van deze zaken is opgenomen in de databank, waarbij de zaken met 

hogere straffen enigszins zijn oververtegenwoordigd. Het doel van dit instrument is om 

de consistentie en eenheid bij de straftoemeting te bevorderen. Maar in de praktijk 
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wordt het nauwelijks gebruikt. Hier blijken twee redenen voor te zijn. Ten eerste 

geven geïnterviewde rechters aan dat bij zware strafzaken unieke kenmerken van de 

dader een rol spelen bij het bepalen van de straf en dus zouden zaken zich moeilijk 

laten vergelijken. Ten tweede zou de databank onvoldoende bruikbare informatie over 

strafbepalende kenmerken bevatten. Als dat zou kloppen, zou er geen duidelijke 

systematiek te ontdekken zijn in de relatie russen de door de rechter (gemiddeld) 

gegeven straffen en de kenmerken van de dader. Daarom is onderzocht of er 

verandering in straftoemeting over de tijd optreden of verschillen daarin tussen 

gerechten bestaan. De eerste conclusie is dat er een duidelijke systematiek is te 

ontdekken in de straftoemeting door de gerechtshoven. Dus de stelling dat er geen 

vergelijking tussen strafzaken mogelijk is, wordt hiermee weersproken. Ten tweede is 

in de periode 2000-2006 de punitiviteit bij geweldszaken toegenomen, terwijl er geen 

duidelijke trend is voor overige zaken. Bij geweldszaken laat de analyse geen signifi-

cante verschillen tussen de hoven zien, maar dat is wel het geval voor overige zaken.  

 

Vollaard en Moolenaar (2009) laten zien dat in de periode 1982-2006 het aantal 

gedetineerden in Nederland meer dan verdrievoudigd is. In de laatste drie jaar, 2005-

2007, is het aantal gedetineerde echter plotseling afgenomen met 20%. Vollaard en 

Moolenaar analyseren de rol van de rechter bij de ontwikkeling daarvan waarbij het 

startpunt het aantal door de rechter opgelegde strafjaren is en niet het aantal 

gedetineerden. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen enerzijds het aantal en 

soort afgedane zaken, en anderzijds de straftoemeting, dat wil zeggen hoeveel 

celdagen de rechter gemiddeld over alle afgedane strafzaken oplegt. Door rekening  

te houden met een verandering in het aantal en het soort afgedane zaken, wordt 

aangetoond dat drie kwart van de stijging in het aantal opgelegde detentiejaren in de 

periode 1982-2004 wordt verklaard door het aantal en soort afgedane zaken. Dus het 

aantal en type zaken dat voor de rechter komt heeft een veel grotere invloed gehad op 

de trend van langere straffen dan de mogelijke punitiviteit van de rechter. De daling 

die in de periode 2005-2007 wordt geobserveerd is wel voornamelijk het gevolg van 

een forse daling in de gemiddelde straftoemeting en niet door een ontwikkeling in het 

aantal of soort afgedane zaken. 

 

Uit Van Wingerden et al. (2014) blijkt dat geslacht, leeftijd en nationaliteit invloed 

hebben op het bepalen van straffen. Als er alleen naar de demografische invloeden 

wordt gekeken zonder de persoonlijke factoren mee te nemen, dan hebben vrouwen 

een lagere kans om een vrijheidsstraf te krijgen en worden ze doorgaans ook minder 

lang gestraft. Jongere daders krijgen vaker minder lange straffen dan oudere daders. 

Buitenlanders geboren in westerse landen hebben een hogere kans op een vrijheids-

straf dan Nederlanders en zitten langer vast. Buitenlanders van niet-westerse landen 

hebben ook een hogere kans op een vrijheidsstraf, maar deze straffen zijn niet langer 

dan die van Nederlanders. Wanneer naar persoonlijke factoren wordt gekeken, dan 

blijkt dat daders zonder vaste woon- of verblijfplaats en daders die criminele banden 

onderhouden een hogere kans hebben om een vrijheidsstraf te krijgen. Daders met 

negatieve attitudes, zoals gebrek aan berouw tonen, worden langer gestraft. Daders 

met psychologische problemen en/of verslavingsproblematiek worden minder lang 

gestraft, omdat deze daders na de gevangenisstraf vaak nog een behandeling krijgen. 

Het meenemen van de persoonlijke factoren zorgt ervoor dat invloed van geslacht en 

nationaliteit afneemt, terwijl de invloed van leeftijd juist iets significanter wordt.  
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Van Velthoven (2014) onderzocht of de rechter in de periode 1995-2012 zwaarder  

is gaan straffen. Daarbij is alleen gekeken naar door de rechter in eerste aanleg 

opgelegde straffen voor misdrijfzaken. Het blijkt dat de periode 1995-2012 wordt 

gekenmerkt door een afwisseling van wat meer en minder punitieve jaren. Er wordt 

geen structurele trend in de straftoemeting door de rechter in de richting van 

zwaardere straffen waargenomen. De conclusie dat rechters punitiever zijn gaan 

straffen kan dus niet worden getrokken.  

 

Wermink et al. (2015) onderzochten welke factoren de beslissing tot dagvaarden en  

de beslissing tot een vrijheidsstraf beïnvloeden voor zowel minderjarige als volwassen 

daders. Uit de resultaten blijkt dat het type delict, ernst van de zaak en het strafblad 

de belangrijkste rol spelen bij de beslissingen van het OM en de ZM. Daders met een 

langer strafblad, daders die in voorlopige hechtenis zijn geweest en daders die door  

de meervoudige kamer van de rechtbank of door het gerechtshof werden gevonnist, 

krijgen over het algemeen zwaardere straffen. Maar leeftijd, gender en etniciteit 

spelen ook een rol bij deze beslissingen. Jonge minderjarigen kregen minder zware 

straffen dan oudere minderjarige. Bij volwassenen worden jongeren en ouderen 

minder zwaar gestraft dan de middengroep. Vrouwen worden doorgaans minder streng 

gestraft. Daders met niet-Nederlandse achtergrond worden zwaarder gestraft dan 

daders met een Nederlandse achtergrond. 

 

Wermink et al. (2017) onderzochten de dader gerelateerde factoren die van invloed 

kunnen zijn op de straftoemeting zowel bij de beslissing van de opheffing/schorsing 

van de voorlopige hechtenis als bij de beslissing van de rechtbank. Ook wordt onder-

zocht wat voor een effect de beslissing van de opheffing/schorsing van de voorlopige 

hechtenis heeft op de uiteindelijke beslissing van de rechtbank. De data die gebruikt 

wordt voor dit onderzoek komt uit het ’Prison Project’, waarbij bijzondere data voor 

mannelijke gedetineerden, geboren in Nederland en tussen de 18 en 65 jaar, zijn 

bijgehouden voor minimaal 3 weken tussen oktober 2010 en maart 2011. Uit de 

resultaten blijkt dat van alle onderzochte factoren alleen onderwijs, leeftijd en 

strafblad van invloed zijn op de beslissing tot opheffing/schorsing van de voorlopige 

hechtenis. Tegen de verwachting in, hadden factoren als etniciteit, arbeidsmarkt-

positie, dakloos, gezondheid, drugsgebruik en het wel/niet hebben van een partner 

geen invloed op de beslissing tot opheffing/schorsing van de voorlopige hechtenis.  

De beslissing zelf heeft wel degelijk een invloed op de uiteindelijke beslissing van de 

rechtbank. Daders waarvan de voorlopige hechtenis is opgeheven/geschorst kregen 

een minder lange straf en hebben een grotere kans dat de rechter de tijd die een 

dader in voorlopige hechtenis heeft doorgebracht, als afdoende beschouwt. Bovendien 

kwam ook uit het onderzoek naar voren dat daders met Marokkaanse ouders 

consistent punitiever werden gestraft: langere onvoorwaardelijke straffen en grotere 

kans om een gevangenisstraf te krijgen die langer is dan de tijd die de dader al heeft 

uitgezeten in voorlopige hechtenis. 

 

Van Tulder (2019) onderzocht of rechters punitiever zijn geworden in de periode  

1998-2018 aan de hand van het aantal door de rechter in eerste aanleg opgelegde 

straffen. De focus ligt op de ontwikkeling van de gemiddelde strafduur in de  

periode 1998-2008 en in de periode 2008-2018 voor verschillende delicttypes. Er komt 

een wisselend beeld naar voren. Bij veel typen zaken zien we in de ene periode een 

daling en in de andere periode een stijging van de gemiddelde straf. Op basis hiervan 

kan er niets gezegd worden in het algemeen over de ontwikkeling in de punitiviteit van 

de rechter. In totaal is de punitiviteit tussen 1998 en 2008 met 11% toegenomen. De 

ontwikkelingen van taakstraffen en boetes heffen elkaar min of meer op. Grofweg kan 
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men zeggen dat de taakstaf in plaats van de boete is gekomen, niet in plaats van de 

vrijheidsstraf. Het gevolg is dat de ontwikkeling van de vrijheidsstraf de totale 

punitiviteit bepaalt. De ontwikkelingen van de punitiviteit blijkt wel af te hangen van 

de beschouwde periode. Bijvoorbeeld, in 2015 lag de punitiviteit in totaal zo'n 10% 

lager dan in 2004. Dus er is geen sprake van een stabiele trendmatige ontwikkeling. 

 

Uit het onderzoek van Cohen en Yang (2019) blijkt dat zwarte daders in de Verenigde 

Staten vaker in de gevangenis zitten ten opzichte van de totale gevangenispopulatie 

en dat mannelijke daders zwaarder worden gestraft dan vrouwelijke daders. Cohen en 

Yang onderzochten ook of de politieke partij die de rechter aanhangt, bijdraagt aan 

deze verschillen. Het blijkt dat republikeinse rechters significant langere vrijheids-

straffen oplegt aan zwarte daders dan aan niet-zwarte daders vergeleken met 

democratische rechters. Ook worden vrouwen minder lang gestraft door republikeinse 

rechters dan door democratische rechters. 

 

Hartel et al. (2021) onderzochten of daders van high-tech criminaliteit, bijvoorbeeld 

misdrijven waarbij malware, Bitcoins of cryptotelefoons worden gebruikt, een 

zwaardere straf krijgen dan daders van low-tech criminaliteit, bijvoorbeeld misdrijven 

waarbij standaard ICT-applicaties, zoals e-mail, online banking of online shopping, 

worden gebruikt. Hiervoor wordt geanonimiseerde data gebruikt afkomstig van 

rechtspraak.nl in de periode 2015-2020. De resultaten van het onderzoek laten zien 

dat daders van high-tech criminaliteit punitiever worden gestraft dan daders van low-

tech criminaliteit. Via textmining-technieken komen de onderzoekers tot de conclusie 

dat dit waarschijnlijk komt doordat daders hun ICT-vaardigheden gebruiken om hun 

misdrijven op grote schaal toe te passen. Dus dit zorgt ervoor dat daders van high-

techzaken meer te verwijten valt omdat er ook meer slachtoffers zijn. Daarnaast zijn 

deze daders ook gevaarlijker omdat ze de vaardigheden hebben om het opnieuw op 

grote schaal toe te passen als ze vrijkomen. Maar de onderzoekers benadrukken dat er 

meer onderzoek nodig is om dit verder uit te zoeken. 

2.2 Strafrechtsketen 2015-2019 

Om de ontwikkelingen in de bezetting van het gevangeniswezen in de juiste context  

te plaatsen wordt in deze paragraaf de ontwikkelingen in de strafrechtsketen in de 

periode 2015-2019 beschreven. De absolute aantallen voor een aantal onderdelen 

staan in tabel 1. Tot en met 2018 daalde het aantal geregistreerde misdrijven, de 

instroom bij het OM, het aantal (deels) onherroepelijke vrijheidsstraffen en de 

instroom in het gevangeniswezen om vervolgens in 2019 weer te stijgen. Het aantal 

geregistreerde verdachten neemt al sinds 2018 toe hoewel het verschil tussen 2018  

en 2019 klein is. Opmerkelijk genoeg dalen het aantal schuldigverklaringen door de 

rechter in 2019 nog verder (zie figuur 1). Wat verder het meest opvalt is dat de bezet-

ting in het gevangeniswezen een geheel afwijkende trend vertoont.  
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Tabel 1 Ontwikkelingen in de strafrechtsketen, meerderjarigen  

 2015 2016 2017 2018 2019 

Geregistreerde criminaliteita 978.950 930.330 832.950 786.420 820.500 

Geregistreerde verdachten 264.130 245.410 227.600 230.480 242.690 

Instroom bij het OM 174.480 174.335 161.300 159.410 174.540 

Schuldigverklaring door ZM 87.555 78.435 78.210 74.945 73.325 

(Deels) onvoorwaardelijke 

vrijheidsstraf 

 

24.800 

 

23.945 

 

24.160 

 

23.625 

 

24.300 

Instroom gevangeniswezenb 

 

38.445 33.055 31.625 30.855 31.455 

Bezetting gevangeniswezenc 8.975 8.805 9.140 9.540 9.920 

a Inclusief misdrijven begaan door minderjarigen. 

b Inclusief overtredingen. 

c Inclusief verblijf/zorg/begeleiding buiten een penitentiaire inrichting, vervangende sancties/maatregel, 

passanten en overdrachten uit het buitenland.  

Bron: Meijer et al. (2021) 

Figuur 1 Ontwikkelingen van misdrijfzaken in de strafrechtsketen, 

meerderjarigen 2015-2019 (index 2015=100) 

 
* Inclusief misdrijven begaan door minderjarigen. 

** Inclusief overtredingen, passanten en overdrachten uit het buitenland.  

Bron: Meijer et al. (2021), bewerking WODC 
 

De ontwikkelingen in de maandcijfers van de politie en van DJI laten een vergelijkbaar 

beeld zien (zie figuur 2). Het aantal geregistreerde misdrijven daalt tot en met het 

eerste kwartaal van 2018, waarna zich een stijging inzet. Het aantal geregistreerde 

verdachten per maand was niet beschikbaar maar het aantal ophelderingen wel. Een 
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zaak wordt als opgehelderd beschouwd indien een verdachte bekend is. Er is dus een 

directe relatie met het aantal verdachten. Net als bij de jaarcijfers over verdachten, 

lijkt de stijging in de ophelderingen zich wat eerder in te zetten dan bij het aantal 

geregistreerde misdrijven. Ook hier zien we een afwijkende trend in de bezetting van 

het gevangeniswezen: vanaf 2017 zet zich een stijging in. Door middel van tijdreeks-

analyses (zie hoofdstuk 4) zal getracht worden om hiervoor een verklaring te vinden. 

Figuur 2 Ontwikkelingen van misdrijfzaken in de strafrechtsketen per 

maand, 2015-2019 (index gemiddelde 2015=100) 

 
* Inclusief misdrijven begaan door minderjarigen. 

** Inclusief overtredingen, passanten en overdrachten uit het buitenland.  

Bron: Politie/DJI  
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3 Data en definities 

Als er vragen zijn over de stijging of daling van de bezetting van het GW, dan is de 

eerste reactie meestal om naar de bezettingscijfers op verschillende peilmomenten 

door de tijd heen te kijken. Maar er zijn een aantal fundamentele problemen met deze 

aanpak. In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op deze problemen en er wordt een 

alternatief begrip geïntroduceerd: capaciteitsbeslag. Vervolgens wordt beschreven hoe 

de beschikbare data wordt gebruikt om het capaciteitsbeslag te berekenen. 

3.1 Bezetting versus capaciteitsbeslag 

De aanleiding voor dit onderzoek is de stijgende bezetting in het gevangeniswezen in 

2018 en 2019. 

 

De bezetting van het gevangeniswezen is gedefinieerd als het aantal bedden in het 

gevangeniswezen dat op een peildatum bezet is, exclusief extramuraal geplaatsen.  

 

Iemand die overdag in het kader van verlof de inrichting tijdelijk mag verlaten, maar 

’s avonds terugkeert, telt dus mee in deze definitie. Als er twee personen op één cel 

zitten, dan telt dit dus mee als twee bedden. Als een bed het eerste half jaar door 

persoon A wordt bezet en het tweede half jaar door persoon B, dan telt dit bed op elk 

willekeurig peilmoment in het jaar maar één keer mee.  

 

Bezettingscijfers zijn standcijfers en geen stroomcijfers. Een stroomcijfer meet het 

totaalaantal gedurende een bepaalde periode, bijvoorbeeld het totale aantal 

ingestroomde gedetineerden gedurende een kalenderjaar. Standcijfers worden op  

een bepaald moment gemeten. Het uitvoeren van een tijdreeksanalyse op standcijfers 

brengt enkele uitdagingen met zich mee. Er zijn drie problemen. 

 

Allereerst is de belangrijkste aanname in tijdreeksmodellen dat het verleden een 

goede voorspeller is voor de toekomst. Dit houdt in dat er een hoge correlatie moet 

zijn tussen huidige en vroegere waarden. Dus om het tijdreeksmodel te laten werken, 

moet de standvariabele op een willekeurig peilmoment sterk gecorreleerd zijn met de 

waarde van een vorig peilmoment. Dit is het geval wanneer de bezetting hoog is en de 

in- en uitstroom relatief klein is ten opzichte van de bezetting, zodat er een grote 

overlap is tussen gedetineerden op verschillende peilmomenten. Zo zijn in een aantal 

onderzoeken (Lin et al., 1986; Wan et al., 2013) prognoses voor de gevangenis-

populatie voor de huidige periode afhankelijk van de gevangenispopulatie in de 

voorgaande periode. Dit type model werkt goed in landen waar de gevangenisstraffen 

lang zijn en het verloop van de gevangenispopulatie laag is. In landen waar de 

gevangenisstraffen kort zijn, is dit type model minder succesvol omdat de meerder- 

heid van de gevangenispopulatie op een willekeurig peilmoment niet langer in de 

gevangenis zit op het volgende peilmoment. De intertemporele correlatie zal dus klein 

zijn. Daarom wordt in de meeste landen prognoses voor de gevangenispopulatie 

gemaakt met een model waarin eerst de instroom en de gemiddelde detentieduur 

wordt geschat om daarmee vervolgens de gevangenispopulatie te bepalen (Bennett & 

Lattin, 2009; Halloran et al., 2017; Harrison, 2020; Ministry of Justice, 2020; Pelletier 

et al., 2018; Pew Charitable Trusts, 2007; Office of Economic Analysis, 2021). Alleen 

in Victoria in Australië (Victorian Auditor-General, 2012) worden beide methoden 
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toegepast, waarbij de tijdreeksanalyse op de bezettingscijfers wel het secundaire 

model is.  

 

Een tweede probleem met het toepassen van tijdreeksanalyse op standvariabelen is 

dat de resultaten moeilijk te interpreteren zijn. Omdat een standvariabele een 

variabele is die in feite het nettoresultaat is van ontwikkelingen in andere variabelen, 

is het moeilijk om de werkelijke oorzaak van een trend te identificeren. Het bezettings-

cijfer kan door veel factoren worden beïnvloed, zoals:  

• het aantal vrijheidsbenemende sancties;  

• de duur van deze vrijheidsbenemende sancties;  

• het moment waarop de vrijheidsbenemende sanctie ten uitvoer wordt gelegd;  

• het type vrijheidsbenemende sanctie (verblijfstitel);  

• het gedrag van de gedetineerde.  

 

Als de bezetting toeneemt, neemt dan de instroom toe, of de uitstroom af, of neemt 

de duur toe, gedragen de gedetineerden zich slecht of worden er nog oude voorraden 

van straffen ten uitvoer gelegd? Tegengestelde ontwikkelingen in deze componenten 

kunnen ertoe leiden dat een analyse op basis van alleen bezettingscijfers bepaalde 

ontwikkelingen mist of tot onjuiste conclusies leidt.  

 

Een derde probleem bij het toepassen van een tijdreeksmodel op een standvariabele is 

dat er een impliciete aanname is dat het peilmoment waarop de standvariabele wordt 

gemeten representatief is voor alle data waarop de standvariabele niet wordt gemeten. 

Als het aantal gedetineerden bijvoorbeeld op de eerste dag van elke maand wordt 

geteld, wordt er impliciet van uitgegaan dat op alle andere dagen van de maand het 

aantal gedetineerden vergelijkbaar is. Dit kan het geval zijn in landen met lange 

straffen, waar de maandelijkse veranderingen te verwaarlozen zijn. Maar in landen 

met korte straffen kunnen veel gedetineerden tussen twee peilmomenten in en uit de 

gevangenis komen en dus nooit in de cijfers verschijnen. De vraag is dan in hoeverre 

er een relatie is tussen de bezettingscijfers op twee verschillende peilmomenten: zijn 

dat dezelfde gedetineerden of andere gedetineerden en wat is de mate van overlap?  

 

Deze problemen kunnen we illustreren aan de hand van een eenvoudig voorbeeld.  

Stel dat de bezetting tweemaal per week wordt gemeten, namelijk op dinsdag en op 

vrijdag. In tabel 2 wordt aangegeven welke mensen wanneer in de cel zitten en op 

welke verblijfstitel. Op alle peilmomenten (grijze kolommen) is de bezetting 2. Dus 

over een periode van 2 weken lijkt er niets te veranderen in de bezetting terwijl er wel 

iets wezenlijks is veranderd in het sanctiepalet: het aantal door de rechter opgelegde 

vrijheidsbenemende sancties is gedaald van 5 in week 1 naar 4 in week 2, het aantal 

vervangende hechtenissen is gestegen van 0 naar 4, en de gemiddelde detentieduur is 

gedaald van 3 dagen naar 2½ dagen. Bovendien blijft persoon E helemaal buiten beeld 

in de bezettingscijfers. Tussen de peilmomenten door varieert de bezetting zowel in 

opwaartse als in neerwaartse richting.  
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Tabel 2 Voorbeeld van problemen met bezettingscijfers 

Per-

soon 

 

Ver-

blijfs-

titel* 

Week 1 Week 2 

ma di wo do vr za zo ma di wo do vr za zo 

A GEV 1 1 1 1           

B GEV  1 1 1           

C GEV    1 1 1 

 

        

D GEV     1 1 1        

E GEV      1 1        

F GEV        1       

F VVH         1      

G GEV         1      

G VVH          1 1    

H GEV           1    

H VVH            1   

I GEV            1   

I VVH             1 1 

Bezetting 1 2 2 3 2 3 2 1 2 1 2 2 1 1 

w.v. GEV 1 2 2 3 2 3 2 1 1 0 1 1 0 0 

w.v. VVH 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 

* GEV=door de rechter opgelegde vrijheidsbenemende sancties, VVH=vervangende hechtenis. 

 

Om deze problemen aan te pakken wordt voorgesteld om een alternatieve definitie 

voor de bezetting te hanteren. Om verwarring te voorkomen zullen we dat geen 

bezetting maar capaciteitsbeslag noemen.  

 

Het capaciteitsbeslag van het gevangeniswezen in periode T wordt gedefinieerd als 

het aantal detentiedagen in het gevangeniswezen binnen periode T.  

 

Het voordeel van deze definitie is dat de cijfers betrekking hebben op een hele periode 

(en daarmee meer vergelijkbaar zijn met stroomcijfers) en niet op één dag binnen 

deze periode zoals bij de bezetting, zodat er geen impliciete aannames over represen-

tativiteit hoeven te worden gedaan. Doordat het capaciteitsbeslag het totaal aantal 

detentiedagen meet, kan er beter bepaald worden of en waar zich een stijging of 

daling voordoet.  

 

In tabel 3 wordt met een eenvoudig voorbeeld aangegeven wat het verschil en de 

relatie is tussen bezetting en capaciteitsbeslag. We kijken nogmaals naar week 1  

in het eerste voorbeeld. Stel er zitten gedurende deze week vijf personen in de 

gevangenis. De dagen waarop ze aanwezig zijn worden aangegeven met 1, als  

ze afwezig zijn met een 0. Het capaciteitsbeslag is de som van de kolommen. De 

bezetting is de som van rijen. In de week die we hier bekijken, legt persoon A dus  

4 van de 7 dagen beslag op een cel. De bezetting wordt op een peilmoment gemeten 

(grijze kolommen in tabel 3), bijvoorbeeld dinsdag. De bezetting op die dag zou dus  

2 zijn, want personen C, D en E zijn dan niet aanwezig. Als we de bezetting elke dag 

zouden meten in plaats van 1 dag per periode, en dat bij elkaar zouden tellen, dan 

komen we precies uit op het capaciteitsbeslag. Maar in de praktijk wordt, als er over 

bezetting wordt gesproken, meestal maar naar 1 kolom in tabel 2 gekeken. Als we het 



 

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum Cahier 2022-11  |  19 

gemiddelde capaciteitsbeslag of bezetting per dag berekenen, komen we uit op 2,14 

plaatsen. Dat is meer dan gemeten op de peilmomenten. 

Tabel 3 Relatie tussen capaciteitsbeslag en bezetting 

 ma di wo do vr za zo Capaciteitsbeslag 

Persoon A 1 1 1 1    4 

Persoon B  1 1 1    3 

Persoon C    1 1 1  3 

Persoon D     1 1 1 3 

Persoon E      1 1 2 

Bezetting 1 2 2 3 2 3 2 15 

3.2 Operationalisatie van het begrip capaciteitsbeslag 

Capaciteitsbeslag (CB) wordt als volgt berekend. Stel T is de gekozen tijdseenheid 

waarop we onze analyses willen draaien (bijvoorbeeld jaar of maand). De periode T 

kent een begin en een einddatum (bijvoorbeeld als T de maand juli van het jaar 2016 

voorstelt dan is BT =1 juli 2016 en ET =31 juli 2016). De detentie D van gedetineerde i 

kent ook een begin- en een einddatum (respectievelijk BiD en EiD). Merk op dat de 

einddatum van de detentie niet wordt meegeteld als een detentiedag omdat de 

gedetineerde op deze dag wordt ontslagen uit de PI. Dan kan het capaciteitsbeslag 

door gedetineerde i in periode T gemeten in dagen als volgt worden berekend: 

 

𝐶𝐵𝑖𝑇 = {
min⁡(𝐸𝑖𝐷, 𝐸𝑇 + 1) −max⁡(𝐵𝑖𝐷, 𝐵𝑇)⁡ 𝑎𝑙𝑠⁡𝐵𝑖𝐷 < 𝐸𝑇 + 1⁡𝑒𝑛⁡⁡𝐸𝑖𝐷 > 𝐵𝑡

0 𝑒𝑙𝑑𝑒𝑟𝑠
  (1) 

 

Dit wordt grafisch weergegeven in figuur 3. 



 

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum Cahier 2022-11  |  20 

Figuur 3 Relatie tussen meetperiode en detentieperiodea  

 
a Merk op dat de einddatum van de detentie niet wordt meegeteld als een detentiedag, omdat de 

gedetineerde op deze dag wordt ontslagen uit de PI. 

 

Het totale capaciteitsbeslag in periode T wordt berekend als 

 

𝐶𝐵𝑇 = ∑ 𝐶𝐵𝑖𝑇𝑖    (2) 

 

en het gemiddelde capaciteitsbeslag voor een willekeurige dag t in periode T wordt 

berekend als: 

 

𝐶𝐵̅̅ ̅̅ 𝑇 = 𝐶𝐵𝑇/𝑁𝑇   (3) 

 

waarbij NT het aantal dagen in periode T is. Het gemiddelde capaciteitsbeslag is min of 

meer vergelijkbaar met de bezetting. De bezetting (BZ) van gedetineerde i op peil-

datum t in de periode T is gedefinieerd als: 

 

𝐵𝑍𝑖𝑡 = {
1⁡ 𝑎𝑙𝑠⁡𝐵𝑖𝐷 ≤ 𝑡 < 𝐸𝑖𝐷
0 𝑒𝑙𝑑𝑒𝑟𝑠

   (4)  
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De totale bezetting op peildatum t wordt berekend als: 

 

𝐵𝑍𝑡 = ∑ 𝐵𝑍𝑖𝑡𝑖    (5) 

 

Indien de bezetting dagelijks wordt gemeten gedurende periode T, dan geldt: 

 

𝐶𝐵𝑖𝑇 = ∑ 𝐵𝑍𝑖𝑡𝑡⁡∈⁡𝑇    (6) 

en 

𝐶𝐵̅̅ ̅̅ 𝑇 =
1
𝑁𝑇
⁄ ∑ 𝐶𝐵𝑖𝑇𝑖 = 1

𝑁𝑇
⁄ ∑ ∑ 𝐵𝑍𝑖𝑡𝑖𝑡⁡∈⁡𝑇    (7) 

 

Indien de gekozen tijdseenheid T een dag is, dan is CBT=BZt. Bij een andere tijds-

eenheid is het verschil tussen capaciteitsbeslag en bezetting dat de bezetting gemeten 

wordt op een willekeurige dag van de gekozen tijdseenheid, terwijl het gemiddelde 

capaciteitsbeslag wordt berekend als het gemiddelde over de hele gekozen tijdseen-

heid. Hieruit blijkt onmiddellijk dat werken met tijdreeksen van bezettingscijfers tot 

een zekere mate van informatieverlies leidt, tenzij de bezetting per dag wordt 

gemeten. Het grote voordeel van het werken met het begrip capaciteitsbeslag is dat 

fluctuaties binnen de gekozen periode T worden uitgemiddeld. Bij het kiezen van een 

bepaalde peildatum blijft altijd de vraag hoe representatief deze peildatum voor de 

rest van de periode is.  

3.3 Operationalisatie van het begrip gemiddelde detentieduur 

Zoals eerder gesteld kan de bezetting gezien worden als een combinatie van het aantal 

(opgelegde) vrijheidsstraffen en de gemiddelde detentieduur per vrijheidsstraf. Vaak 

wordt de gemiddelde detentieduur berekend als het totaal aantal detentiedagen in een 

bepaalde periode gedeeld door het totaal aantal vrijheidsstraffen. In dit geval wordt de 

gemiddelde detentieduur iets anders berekend.  

 

Eerst wordt voor elke periode T het aantal gedetineerden per subcategorie (bijvoor-

beeld per verblijfstitel, per delictcategorie, per geboortecohort) bepaald (A). Voor elke 

van deze gedetineerden i wordt bepaald wat de totale detentieduur (DD) van deze 

persoon in deze subcategorie is, dus ongeacht de gekozen periode T. Om de gemid-

delde detentieduur (GD) voor periode T te bepalen wordt de totale duur gesommeerd 

over alle gedetineerden (A) in periode T per subcategorie en vervolgens gedeeld door 

het totaal aantal gedetineerden in periode T per subcategorie: 

 

𝐺𝐷𝑇 =
1
𝐴⁄ ∑ 𝐷𝐷𝑖𝑇

𝐴
𝑖=1   (8) 

 

Bijvoorbeeld, stel we willen de gemiddelde detentieduur uitrekenen van het aantal 

gedetineerden in de maand januari 2015 met verblijfstitel gevangenisstraf. Stel dat  

we drie personen vinden die aan deze criteria voldoen (zie tabel 4). Voor elk van  

deze gedetineerden kunnen we bepalen wat de detentieduur van de verblijfstitel 

gevangenisstraf is (respectievelijk 1.322, 775 en 5.094 dagen) door begindatum  

van de einddatum af te trekken. Dan is de gemiddelde detentieduur (in dagen) voor  

de verblijfstitel gevangenisstraf in januari 2015 2.397 detentiedagen. Voor deze 

berekening worden alleen verblijfstitels meegeteld met een bekende einddatum.  

Dit leidt tot een zekere mate van onnauwkeurigheid naarmate men dichter bij de 

einddatum van de onderzoeksperiode komt, omdat er aan het einde van deze periode 

meer detenties zijn met een nog onbekende einddatum (bijvoorbeeld de voorlopige 

hechtenissen). Welke richting de onnauwkeurigheid opgaat is niet helemaal duidelijk. 
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Dat is afhankelijk van de uiteindelijke duur van de detenties met nog onbekende 

einddatum. Als de detenties met onbekende einddatum uiteindelijk gemiddeld langer 

duren dan detenties met een bekende einddatum, zal er sprake zijn van onderschat-

ting. Andersom, als de detenties met onbekende einddatum uiteindelijk gemiddeld 

korter zijn dan detenties met een bekende einddatum, dan zal er sprake zijn van 

overschatting. 

Tabel 4 Voorbeeld van berekening van gemiddelde detentieduur 

 Verblijfstitel Begindatum Einddatum 

Totale 

detentieduur 

(in dagen) 

Gemiddelde 

detentieduur 

Persoon A Gevangenisstraf 30-9-2011 14-5-2015 1.322  

Persoon B Gevangenisstraf 1-12-2012 15-1-2015 775  

Persoon C Gevangenisstraf 4-10-2011 14-9-2025 5.094  

Totaal 3   7.191 2.397 

3.4 Ontwerp en opbouw van een onderzoeksbestand 

Capaciteitsbeslag zoals gedefinieerd in de vorige paragraaf, wordt niet als zodanig 

geregistreerd. Dus op basis van beschikbare gegevens moet een tijdreeks van 

capaciteitsbeslag worden opgebouwd. Besloten is om het onderzoek te beperken tot 

mannen in het gevangeniswezen in de periode 2015-2019, omdat het aandeel van 

vrouwen in het gevangeniswezen vrij klein is (ca. 5 à 6%). Hoewel gegevens voor 

2020 wel al beschikbaar waren toen dit onderzoek van start ging, zijn deze buiten dit 

onderzoek houden, zodat de resultaten niet worden vertekend door de gevolgen van 

de COVID-19-pandemie. 

 

Een belangrijke factor die invloed heeft op het capaciteitsbeslag is de juridische 

grondslag voor een verblijf in het gevangeniswezen, namelijk de verblijfstitel. In de 

data komen 41 unieke verblijftitels voor. De belangrijkste verblijftitels staan hieronder 

vermeld: 

• voorlopige hechtenis; 

• gevangenisstraf; 

• ISD-maatregel; 

• hechtenis (principale hechtenis); 

• vervangende hechtenis taakstraf; 

• vervangende hechtenis geldboete; 

• gijzeling Wet Mulder (niet-betaalde verkeersboete); 

• gijzeling Wet Terwee (niet-betaalde schadevergoedingsregeling); 

• lijfsdwang ontnemingsmaatregel ('Pluk ze'); 

• gijzeling Wet OM-afdoening (niet-betaalde strafbeschikking); 

• tbs (passant); 

• strafrechtelijke maatregel plaatsing psych. ziekenhuis; 

• bewaring (incl. uitlevering, gevangenhouding i.h.k.v. WOTS); 

• overig (incl. onbekend). 

 

Mensen kunnen op verschillende op elkaar aansluitende verblijfstitels worden vast-

gehouden. Dus als iemand in januari aanwezig is in GW en in februari nog steeds, dan 

wil dat niet zeggen dat hij/zij daar om dezelfde reden zit. In de praktijk zijn vele 

combinaties van personen, zaken en verblijfstitels mogelijk zijn. Eén persoon kan in 

dezelfde zaak meerdere verblijfstitels krijgen, bijvoorbeeld voorlopige hechtenis, 
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gevangenisstraf en tbs-passant, indien hem een gevangenisstraf met tbs is opgelegd. 

Ook kan een persoon in een bepaald tijdvak meerdere keren in het GW terugkeren 

voor verschillende zaken. Verder kunnen personen sancties opgelegd in verschillende 

zaken aansluitend achter elkaar uitzitten. Ook zijn onderbrekingen van verblijfstitels 

mogelijk. Hieronder staat het probleem geschetst in een tijdsbalk (zie figuur 4).  

Figuur 4 Tijdbalk van verschillende verblijfstitels 

 
 

Het zou kunnen dat de stijging in het capaciteitsbeslag veroorzaakt wordt doordat een 

bepaalde verblijfstitel veel vaker voorkomt, of voor veel langer durende verblijven 

zorgt. Om vast te stellen in welke categorie van verblijfstitels zich de grootste stijging 

(of daling) voordoet, moeten aansluitende verblijftitels uit elkaar worden getrokken. 

De onderliggende vraag die beantwoord moet worden is dan ook hoe het moment van 

in- en uitstroom van een verblijfstitel gedefinieerd moeten worden. Conceptueel is de 

datum van instroom en uitstroom helder: de justitiabele stroomt in op de dag dat 

hij/zij een penitentiaire inrichting (PI) binnenloopt en stroomt uit op de dag dat hij/zij 

de PI uitloopt (uiteraard niet voor een bezoekje). Het verschil tussen de datums is het 

aantal dagen dat hij/zij verblijft in een PI. Maar in die tijd kan de justitiabele verschil-

lende verblijfstitels hebben gehad die op elkaar aansluiten en de vraag is hoe hiermee 

om te gaan. Een oplossing is om het begin van elke verblijfstitel als instroomdatum te 

definiëren en het einde van een verblijfstitel als uitstroomdatum. Bij aansluitende 

verblijfstitels betekent dit dat de gedetineerde op dezelfde dag uitstroomt en weer 

instroomt. Dit is uiteraard puur administratief: in de praktijk blijft de gedetineerde 

gewoon binnen. Deze aanpak leidt ertoe dat de verblijfstitel centraal komt te staan in 

het ontwerp van het onderzoeksbestand en niet de persoon en dat er gewerkt wordt 

met stroomgegevens en niet met standcijfers (zoals bijvoorbeeld in het vooronderzoek 

van FEZ). De verwachting is dat deze aanpak meer bruikbare informatie oplevert. 
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Tot slot is het ook belangrijk om te kijken naar persoonskenmerken (bijvoorbeeld 

leeftijd) en zaakskenmerken (bijvoorbeeld delict). Deze factoren beïnvloeden de 

bezetting/capaciteitsbeslag niet direct, want een detentiedag wordt voor iedereen op 

dezelfde manier bepaald of je nu jong of oud bent, of een diefstal of een geweldsdelict 

hebt gepleegd. Maar indirect kan het wel van invloed zijn, in het bijzonder op de 

stijging of daling, bijvoorbeeld doordat het aantal langdurige gevangenisstraffen 

toeneemt als gevolg van meer veroordelingen in drugszaken en minder veroordelingen 

voor vermogensdelicten. 

3.5 Dataverwerking 

Voor dit onderzoek wordt gebruikgemaakt van gegevens aanwezig in de bronnen van 

DJI. Andere bronnen zijn minder geschikt omdat ze niet volledig zijn, geen tenuitvoer-

leggingsinformatie bevatten of zelf gevoed worden door DJI en daarmee afgeleide 

bronnen zijn. DJI heeft gegevens beschikbaar gesteld over instroom, uitstroom, 

populatie, titelwijzigingen en bestemmingswisselingen in de periode 2015-2019. Het is 

belangrijk om op te merken dat de systemen van DJI relatief oud zijn, en om deze 

reden niet helemaal voldoen aan de huidige standaarden omtrent databases. Ook dient 

opgemerkt te worden dat de databestanden van DJI bedoeld zijn voor administratieve 

doeleinden en niet ontworpen zijn voor het doen van onderzoek. Onderzoek stelt 

doorgaans strenge eisen aan consistentie van data. Ook is het voor onderzoek soms 

nodig om data op een specifieke manier te aggregeren en op te slaan, vanwege de 

analyse doeleinden. Dit kan leiden tot een zekere mate van informatieverlies. Omdat 

het in dit onderzoek om trends gaat en niet om absolute aantallen, is dit geen pro-

bleem, zolang de trends maar hetzelfde blijven (zie paragraaf 3.5.9). 

 

De gegevens zijn in vijf aparte SPSS-bestanden aangeleverd en moeten daarom 

worden gekoppeld. Na koppeling worden rijen met hetzelfde ID-nummer en datum 

begin detentie gegroepeerd en op datum gesorteerd. Een dergelijke groep noemen  

we een detentieketen. Een nieuwe detentieketen begint bij een nieuw ID-nummer in 

combinatie met een nieuwe datum begin detentie. Tabel 5 geeft een voorbeeld van 

zo’n detentieketen, waarbij de gedetineerde eerst in voorlopige hechtenis heeft 

gezeten, daarna veroordeeld is en vervolgens nog aansluitend een vervangende 

hechtenis voor een niet-betaalde boete moet uitzitten. Maar bij het omvormen van  

de aangeleverde gegevens tot dergelijke detentieketens zijn we tegen een aantal 

problemen aangelopen.  



 

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum Cahier 2022-11  |  25 

Tabel 5 Voorbeeld van een detentieketen  

ID 

Par-

ket-

nr. Actie 

Datum 

begin 

detentie 

Datum 

instroom 

Datum begin 

actuele titel 

Datum einde 

actuele titel 

Datum 

uitstroom Verblijfstitel 

A 1 Instroom 6-9-2017 7-9-2017    
Inverzekering-

stelling 

A 1 
Titel-

wijziging 
6-9-2017  7-9-2017 10-9-2017  

Verlenging 

inverzekering-

stelling 

A 1 
Titel-

wijziging 
6-9-2017  10-9-2017 24-9-2017  Bewaring 

A 1 
Titel-

wijziging 
6-9-2017  24-9-2017 24-10-2017  

Gevangen-

houding 

A 1 
Titel-

wijziging 
6-9-2017  24-10-2017 23-11-2017  

Verlenging 

gevangen-

houding 

A 1 
Titel-

wijziging 
6-9-2017  23-11-2017 15-1-2019  

Gevangenis-

straf 

A 2 
Titel-

wijziging 
6-9-2017  15-1-2019 23-1-2019  

Vervangende 

hechtenis 

A 2 Uitstroom 6-9-2017 7-9-2017   23-1-2019 
Vervangende 

hechtenis 

3.5.1 Personen met meerdere ID-nummers 

Iedereen die op enige wijze met het strafrecht in aanraking komt, krijgt een straf-

rechtketennummer (SKN-nummer) toegekend. Dit is een uniek persoonsgebonden 

nummer dat door de hele strafrechtketen wordt gebruikt. Soms worden aan één en 

dezelfde persoon verschillende SKN-nummer toegekend, bijvoorbeeld omdat er 

onduidelijkheid bestaat over de spelling van de achternaam. Daardoor kon niet altijd 

correct worden gekoppeld. Bij DJI is dit probleem bekend en DJI heeft een script 

gedraaid om dit probleem op te lossen. Daarna zijn de SKN-nummers omgezet naar 

geanonimiseerde ID-nummers. 

3.5.2 Lange ID-nummers 

Omdat SPSS minder geschikt is voor bewerkingen op grote databases, zijn de 

databestanden geconverteerd naar een Oracle database. Dit bleek problematischer 

dan verwacht. Het ID-nummer is alle vijf bestanden opgeslagen als een floating point 

getal met maximaal 9 cijfers voor de komma en maximaal 10 cijfers achter de komma. 

In totaal zijn dat dus 19 tekens exclusief het decimaalteken. Omdat in Oracle een ID- 

nummer maximaal door 16 bits wordt gerepresenteerd wordt bij de conversie van 

SPSS naar Oracle de ID-nummers in eerste instantie afgekapt op 16 tekens, waardoor 

ze niet meer noodzakelijkerwijs uniek waren. Koppeling van de bestanden zou er dan 

toe leiden dat er verkeerd gekoppeld werd. Omdat de ID-nummers voor het onderzoek 

zelf niet relevant zijn en de data sowieso geanonimiseerd moeten worden in verband 

met de privacywetgeving, is besloten nieuwe (fictieve) ID-nummers aan te maken 

(zonder decimaalteken). 
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3.5.3 Dubbele rijen 

De aangeleverde instroom-, titelwijziging- en uitstroombestanden bleken enkele 

dubbele rijen te bevatten. In principe zou de combinatie van geanonimiseerd ID-

nummer met datum instroom/begin actuele titel/uitstroom (afhankelijk van het 

bestand) uniek moeten zijn, maar dat was niet altijd zo. In eerste instantie is getracht 

om dit probleem op te lossen door rijen binnen dezelfde detentieketen met elkaar te 

vergelijken, en op basis van deze vergelijking een unieke rij te kiezen. De gehanteerde 

methode werkt niet voor alle dubbele rijen. In lijn met de literatuur (bijvoorbeeld 

Braak et al., 2013; Van Dijk et al., 2016) is bij de instroom- en uitstroombestanden 

ervoor gekozen om de rij met de laatste ‘datum begin detentie’ te behouden. Bij het 

titelwijzigingsbestand is ervoor gekozen om, na koppeling van de bestanden, alle 

dubbele titelwijzigingsrijen binnen een detentieketen niet mee te nemen in onze 

analyse. In totaal zijn er ruim 1.600 dubbele records verwijderd. 

3.5.4 Incorrecte datum begin detentie 

In het titelwijzigingsbestand kwam het regelmatig voor dat de waarde van het 

attribuut ‘datum begin detentie’ op logische gronden niet kon kloppen, bijvoorbeeld 

omdat op die datum de gedetineerde al vast zat op een andere titel of omdat bepaalde 

titels elkaar logischerwijs moeten opvolgen, bijvoorbeeld verlenging inverzekering-

stelling na inverzekeringstelling. Op basis van de overige gegevens (bijvoorbeeld 

instroomdatum/titelwijzigingsdatum/uitstroomdatum enz.) is getracht om deze rijen 

zoveel mogelijk toe te wijzen aan een detentieketen. De datum begin detentie is 

vervolgens gecorrigeerd naar de meest waarschijnlijke datum, afgeleid uit de overige 

rijen binnen deze detentieketen. Bijvoorbeeld, als een detentieketen uit tien rijen 

bestaat, waarvan negen rijen 1 september 2017 als datum begin detentie hebben, dan 

wordt de rij met de afwijkende datum gecorrigeerd naar 1 september 2017. In totaal 

zijn er bijna 31.200 records gecorrigeerd. 

3.5.5 Missings op datum begin detentie 

De datum begin detentie bleek niet in alle bestanden even goed gevuld te zijn. 

Desalniettemin kon op basis van de andere gegevens vaak wel een logische 

detentieketen worden gevormd met behulp van redundante data. Bijvoorbeeld, in 

sommige rijen ontbrak de waarde voor het attribuut ‘datum begin detentie’. Als in de 

andere rijen binnen deze detentieketen één unieke datum voor het begin van de 

detentie bevatte, is deze datum overgenomen in de rijen met een missing ‘datum 

begin detentie’. In totaal zijn er bijna 2.000 records gecorrigeerd. 

3.5.6 Missings op datum begin actuele titel 

In het titelwijzigingsbestand bleken veel rijen te zijn waarvoor de datum begin actuele 

titel en/of datum einde actuele titel niet gevuld was. Op basis van de overige gegevens 

(bijvoorbeeld instroomdatum/titelwijzigingsdatum/uitstroomdatum enz.) is getracht 

om deze rijen zoveel mogelijk toe te wijzen aan een detentieketen en waarden voor de 

lege datumvelden af te leiden uit de overige rijen binnen deze detentieketen. In totaal 

zijn er ruim 1.600 records gecorrigeerd. Daarnaast zijn er ruim 11.600 records 

verwijderd. 



 

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum Cahier 2022-11  |  27 

3.5.7 Missings op uitstroomdatum 

De uitstroomdatum bleek vaak te ontbreken. Dit kan verschillende oorzaken hebben: 

1 De gedetineerde kan aan het einde van de onderzoeksperiode nog vastzitten. 

2 Gedetineerden die doorstromen naar een andere bestemming binnen DJI worden 

niet als uitgestroomd geregistreerd.  

3 Vaak is de uitstroomdatum op het moment van instroom of titelwijziging onbekend,  

a bij maatregelen zonder vaste einddatum; 

b bij voorlopige hechtenis.  

Hieronder wordt in omgekeerde volgorde aangeven hoe hiermee wordt omgegaan. 

Ad 3b) 

Het voorarrest bestaat uit vijf fases. De eerste twee fases zijn aanhouding voor 

verhoor (max. 9+6=15 uur, tijd tussen 00:00 en 09:00 uur telt niet) en inverzekering-

stelling (max. 2x3=6 dagen). Deze twee fases worden meestal op het politiebureau 

uitgezeten. Omdat dit onderzoek uitsluitend naar de capaciteit van het gevangenis-

wezen gaat, tellen detentiedagen vóór instroom bij DJI niet mee in deze analyse.  

Na de inverzekeringstelling begint de voorlopige hechtenis. Deze wordt meestal in  

een huis van bewaring uitgezeten. De voorlopige hechtenis bestaat uit twee fases: 

bewaring (max. 14 dagen), gevangenhouding (indien men al in bewaring zat) of 

gevangenneming (indien de verdachten niet in bewaring zat) (incl. eventuele ver-

lengingen max. 90 dagen). In totaal is de maximale termijn van het voorarrest dus 

111 dagen. Binnen deze periode moet de strafzaak voor het eerst door de rechtbank 

(pro forma) worden behandeld. Zolang het onderzoek in de strafzaak nog loopt en de 

zaak nog niet inhoudelijk wordt behandeld, moet de rechter steeds binnen 90 dagen 

opnieuw beslissen over het verlengen van de gevangenhouding. Dit betekent dus dat 

steeds elke 90 dagen een (pro forma) zitting plaatsvindt. Als er na een vonnis hoger 

beroep wordt ingesteld, dan kan de gevangenhouding langer doorlopen tot maximaal 

60 dagen na de beslissing van de rechter. Dit geeft de het gerechtshof de tijd om  

te beslissen of de er een nieuw bevel tot gevangenhouding moet worden afgegeven. 

Als er na een vonnis van het gerechtshof cassatie wordt ingesteld, dan loopt de 

gevangenhouding vanzelf door. Overigens heeft het Europees Hof voor de Rechten  

van de Mens (EHRM) bepaald dat dat een verdachte die nog niet door een daartoe 

bevoegde rechter is veroordeeld, zijn berechting in principe in vrijheid mag afwachten 

tenzij er dringende redenen zijn hiervan af te wijken. 

 

In de beschikbare data bleek de einddatum van voorlopige hechtenistitels niet altijd 

even goed geregistreerd te zijn, waardoor sommige voorlopige hechtenistitels extreem 

lang doorliepen. Omdat ook niet goed bepaald kon worden in welke berechtingsfase 

een zaak zich bevond, is besloten om langlopende voorlopige hechtenistitels (m.u.v. 

voorlopige hechtenis bij cassatie) af te kappen op het wettelijk maximum tot aan de 

eerste zitting. Enerzijds zou dit tot een overschatting kunnen leiden omdat niet 

iedereen het maximaal aantal dagen in voorlopige hechtenis zit, anderzijds kan het  

tot een onderschatting leiden omdat met name bij de zaken die in hoger beroep gaan, 

de voorlopige hechtenis lang kan duren. Er zijn echter geen aanwijzingen om aan te 

nemen dat het percentage meervoudige-kamerzaken (MK-zaken) dat in hoger beroep 

gaat, structureel is gestegen in de onderzochte periode (zie tabel 6). Voor enkel-

voudige-kamerzaken (EK-zaken) is het onwaarschijnlijk dat verdachten heel lang in 

voorlopige hechtenis zitten omdat de maximale straf die de politierechter mag opleg-

gen, slechts twaalf maanden is en voorlopige hechtenis in principe alleen geëist kan 

worden voor delicten met een strafmaximum van vier jaar of meer.  
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Tabel 6 Zaken in hoger beroep 

 2015 2016 2017 2018 2019 

Uitspraken in MK-zaken 16.497 15.559 15.741 15.842 15.120 

Instroom uitwerken MK-zaak t.b.v. hoger beroep 6.164 5.936 5.876 5.959 5.859 

Verhouding 37,4% 38,2% 37,3% 37,6% 38,8% 

Bron: Rvdr 

 

De voorlopige hechtenis voor zaken die in cassatie gaan is niet afgekapt, maar mee-

geteld bij de onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen, ten eerste omdat dit vanwege de 

lange duur de resultaten van voorlopige hechtenis zou vertekenen, ten tweede omdat 

de verdachten in principe veroordeeld zijn en de hoge raad de zaak niet inhoudelijk 

behandeld. Qua kenmerken lijkt deze verblijfstitel dus meer op een onherroepelijke 

vrijheidsstraf dan een voorlopige hechtenis. 

 

Concreet worden bij voorlopige hechtenis de onderstaande regels toegepast: 

• bij inverzekeringstelling zonder einddatum of een duur>3 dagen wordt de 

uitstroomdatum geprikt op begindatum+maximale duur (3 dagen) gezet; 

• bij verlenging van de inverzekeringstelling zonder einddatum of een duur>3 dagen 

wordt de uitstroomdatum geprikt op begindatum+maximale duur (3 dagen); 

• bij (verlenging van de) bewaring (i.h.k.v. voorlopige hechtenis) zonder einddatum 

of een duur>14 dagen wordt de uitstroomdatum geprikt op begindatum 

bewaring+maximale duur (14 dagen); 

• bij (verlenging van de) gevangenhouding of gevangenneming zonder einddatum  

of een duur>90 dagen wordt de uitstroomdatum geprikt op de begindatum van 

gevangenhouding/-neming+maximale duur (90 dagen); 

• de voorlopige hechtenis voor zaken die in cassatie gaan is niet afgekapt, maar 

meegeteld bij de onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen. 

Het alternatief voor afkappen is weglaten van deze observaties uit de analyse, wat 

waarschijnlijk tot een onderschatting van het capaciteitsbeslag zal leiden. Omdat 

verwacht wordt dat de geïntroduceerde fout van afkappen kleiner zal zijn dan van 

weglaten, is gekozen voor afkappen. 

Ad 3a) 

De belangrijkste maatregel zonder einddatum is de ISD-maatregel (plaatsing in een 

inrichting voor stelselmatige daders). Wettelijk is echter vastgelegd dat deze maximaal 

twee jaar kan duren en dat tijd in voorlopige hechtenis hiervan niet mag worden 

afgetrokken. Dus de volgende regel wordt toegepast: 

• Bij ISD-ers zonder einddatum of een duur>730 dagen wordt de uitstroomdatum 

geprikt op begindatum+maximale duur (730 dagen). 

Ad 2) 

Het bleek dat gedetineerden die doorstromen naar een andere bestemming binnen DJI 

niet als uitgestroomd worden geregistreerd, waarschijnlijk omdat ze weliswaar uit het 

gevangeniswezen uitstroomden, maar niet uit een DJI-inrichting. Dit probleem is 

opgelost door op basis van het bestemmingswisselingbestand de datum van over-

plaatsing als uitstroomdatum in te vullen.  
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Ad 1) 

Bij andere verblijftitels worden onderstaande regels toegepast: 

• Als een verblijfstitel geen einddatum heeft, maar wel een geplande einddatum (die 

later is dan de begindatum), dan wordt de einddatum op de geplande einddatum 

geprikt. Deze kan buiten de onderzoeksperiode liggen. 

• Als er geen geplande einddatum is, dan wordt aangenomen dat de gedetineerde 

aan het einde van de onderzoeksperiode nog steeds vastzit.  

 

Qua uitstroomdatum zijn er in totaal ruim 34.100 records gewijzigd. In het bestem-

mingswisselingbestand zijn ruim 4.600 records gecorrigeerd, 4.400 records verwijderd 

(incl. extramurale plaatsingen, zie volgende paragraaf), maar ook 6.600 records 

toegevoegd. 

3.5.8 Extramurale plaatsingen 

Om administratieve redenen bevatten de DJI-bestanden ook gegevens van gedeti-

neerden die al op een extramurale bestemming zitten. Omdat deze gedetineerden niet 

op de intramurale gevangeniswezencapaciteit drukken, worden deze eruit gefilterd aan 

de hand van het bestemmingswisselingbestand.  

3.5.9 Controle 

Nadat alle databewerkingen, -imputaties en –correcties zijn uitgevoerd, blijft er een 

onderzoeksbestand van ruim 301.000 records over dat kan worden vergeleken met  

de officieel gepubliceerde cijfers (Meijer et al., 2021). Deze zijn alleen op jaarbasis 

beschikbaar, dus voor deze vergelijking wordt ook het opgebouwde onderzoeks-

bestand geaggregeerd naar jaarcijfers. Verwacht wordt dat het onderzoeksbestand 

qua aantallen lager uitkomt dan de gepubliceerde cijfers. Het verschil is ongeveer 

30%-35%. De gepubliceerde cijfers bevatten ook vrouwen en extramuraal 

geplaatsten, die in deze analyse zijn weggelaten. Weglating van de vrouwen verklaart 

ongeveer 5 procentpunt van het verschil, terwijl weglating van het de extramuralen 

ongeveer 8 procentpunt van het verschil verklaart. De rest van het verschil is toe te 

schrijven aan de hierboven beschreven bewerkingen. In deze analyse draait het echter 

niet om de aantallen maar om de trends. Voor de validiteit van de analyses is het van 

belang dat de trends in het onderzoeksbestand dezelfde richting op gaan als de trends 

in de gepubliceerde cijfers. Daarom zijn zowel de gepubliceerde cijfers als de data uit 

het onderzoeksbestand omgezet naar indexcijfers. Het resultaat is te zien in figuren 5 

tot en met 7. Figuur 5 laat zien in hoeverre het onderzoeksbestand vergelijkbaar is 

met bezettingsgegevens uit andere bronnen wat betreft de totale bezetting. Het 

onderzoeksbestand is daarvoor vergeleken met de officieel gepubliceerde cijfers en 

cijfers van DJI voor maandelijkse totale bezetting. Het blijkt dat alle bronnen min of 

meer dezelfde trend vertonen. Als naar één moment in het jaar wordt gekeken dan 

laat 2017 een sterke stijging zien, maar deze stijging vlakt af indien er naar gemid-

delden wordt gekeken. De trend van berekende capaciteitsbeslag komt het best 

overeen met de trend in de gemiddelde bezetting berekend op basis van maandcijfers. 

Dit is conform de verwachting omdat het capaciteitsbeslag veel beter rekening houdt 

met de periodes tussen de peilmomenten in. 
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Figuur 5 Onderzoeksbestand versus gepubliceerde ontwikkelingen: totale 

bezetting (index: totaal 2015=100) 

 

Bron: * DJI; ** Meijer et al. (2021); *** DJI (bewerking WODC) 

 

In figuren 6 en 7 wordt de bezetting uitgesplitst naar respectievelijk verblijfstitel en 

leeftijd van de gedetineerden waarover in Meijer et al. (2021) ook cijfers zijn 

opgenomen. De doorgetrokken lijnen geven de trend in de gepubliceerde cijfers weer, 

terwijl de gestreepte lijnen de trend in het onderzoeksbestand weergeven. Hieruit 

blijkt duidelijk dat voor de subcategorieën de ontwikkelingen van de gemeten bezet-

ting min of meer hetzelfde zijn als de ontwikkeling van het berekende capaciteits-

beslag. Alleen voor de leeftijdsgroep van 50 jaar en ouder lijkt er een lichte afwijking 

te zijn. Ook voor de totale bezetting is sprake van enige afwijking. Mogelijkerwijs heeft 

dit te maken met het weglaten van de extramurale plaatsingen, omdat extramurale 

plaatsing vooral plaatsvindt aan het einde van een onherroepelijke vrijheidsstraf. Alles 

overziend lijkt het onderzoeksbestand geschikt om de trend van het capaciteitsbeslag 

van het gevangeniswezen te analyseren. 
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Figuur 6 Onderzoeksbestand versus gepubliceerde ontwikkelingen: 

ontwikkeling verblijfstitel (index: totaal 2015=100)* 

 
* Doorgetrokken lijn = gepubliceerde cijfers, gestreepte lijn = onderzoeksbestand. 

Bron: Meijer et al. (2021), DJI (bewerking WODC) 
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Figuur 7 Onderzoeksbestand versus gepubliceerde ontwikkelingen: 

ontwikkeling leeftijd (%)* 

 
* Doorgetrokken lijn = gepubliceerde cijfers, gestreepte lijn = onderzoeksbestand. 

Bron: Meijer et al. (2021), DJI (bewerking WODC) 

3.5.10 Reflectie 

De gegevens uit de systemen van DJI blijken in de praktijk lastig om mee te werken. 

Zoals Zuiderwijk et al. (2012) al constateerden is de relatie tussen de instroom-, 

uitstroom- en titelwijzigingsbestanden gecompliceerd. Ook Weijters et al. (2019) 

liepen tegen het probleem aan van ontbrekende datum begin detentie of uitstroom-

datum. De registratie van gedetineerden vindt lokaal plaats in de inrichting waarin de 

gedetineerden instromen. Vervolgens worden deze gegevens doorgezet naar het 

landelijk systeem. Meijer et al. (2021) geven een korte beschrijving van dit proces: 

 

‘TULP/GW dient om het primaire proces in de inrichtingen van het gevangeniswezen 

te ondersteunen. Dagelijks wordt een deel van de gegevens die in TULP/GW worden 

geregistreerd, ‘overgeseind’ naar TULP/MIR (MIR = Management Informatie Reser-

voir). De afdeling Beleid, cluster analyse van DJI kan TULP/MIR bevragen met de 

module TULP/SI (SI = Stuurinformatie). Deze module voorziet in de aanmaak van 

databestanden die voor management-informatie worden gebruikt. (…) Het systeem 

TULP/GW is verouderd en daarmee voor verbetering vatbaar. In complexe gevallen 

moeten soms kunstgrepen worden toegepast om het verblijf van gedetineerden 

administratief te kunnen verwerken en de detentietermijnen te kunnen bewaken.’  
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Op de website Criminaliteit en Recht1 wordt tevens opgemerkt: 

 

'Deze praktijk heeft onvermijdelijk tot gevolg dat de managementinformatie van 

TULP/SI soms onvolkomenheden bevat.’ 

 

Door de wijze van administreren zijn er beperkingen aan het gebruik van gegevens uit 

de systemen van DJI ten behoeve van onderzoek. Bovendien zijn de systemen meer 

dan 25 jaar oud en niet ontworpen voor het doen van onderzoek. Afhankelijk van het 

doel van het onderzoek zullen gegevens moeten worden aangevuld op basis van 

andere bronnen of worden geïmputeerd. Met name de koppeling met andere bronnen 

kan vanuit privacy-oogpunt in sommige gevallen onwenselijk zijn. Desondanks toont 

de analyse in vorige paragraaf aan dat de gegevens van voldoende kwaliteit zijn voor 

het doeleinde van dit onderzoek. Indien in de toekomst de invoer van de gegevens 

beter gecoördineerd zouden kunnen worden ingevoerd met de nodige logische 

controles op de invoer en als gegevens worden opgeslagen conform de huidige 

standaarden ten aanzien van databases, dan zou dit de inspanningen om tot een 

kwalitatief goed onderzoeksbestand te komen aanzienlijk verminderen.   

                                                
1 https://www.criminaliteitinbeeld.nl/bronnen-en-methoden/tenuitvoerlegging, geraadpleegd op  

19 mei 2022. 

https://www.criminaliteitinbeeld.nl/bronnen-en-methoden/tenuitvoerlegging
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4 Tijdreeksanalyse 

Om de kwantitatieve analyse uit te voeren, moet het onderzoeksbestand worden 

geaggregeerd naar een analysebestand. Om de onderzoeksvragen te kunnen beant-

woorden, is het nodig de resultaten uit te splitsen naar verschillende categorieën, 

waaronder verblijfstitel, zaakskenmerken (bijvoorbeeld delict) en persoonskenmerken 

(bijvoorbeeld leeftijdscategorieën). Per categorie wordt het aantal vrijheidsbenemende 

sancties, de gemiddelde verblijfsduur en het capaciteitsbeslag berekend. Nadat het 

capaciteitsbeslag per categorie berekend is, kunnen verschillende vormen van tijd-

reeksanalyse worden uitgevoerd om te toetsen of de stijging/daling per categorie 

significant is. De gedachte achter tijdreeksanalyse is dat een tijdreeks bestaat uit en 

trendcomponent, een seizoenscomponent en een restcomponent. Om deze compo-

nenten in te schatten kunnen verschillende methodes worden toegepast, zoals relatief 

eenvoudige trendmodellen (d.w.z. regressieanalyses op een constante, een trend en 

seizoensdummies) of meer complexe analyses zoals exponential smoothing (ETS) en 

autoregressive integrated moving average (ARIMA) modellen. ETS-modellen geven 

een beschrijving van de trend- en seizoenscomponent in de gegevens, terwijl ARIMA-

modellen tot doel hebben om de autocorrelaties in de gegevens te beschrijven.  

Paragraaf 4.1 beschrijft de trendmodellen die in dit onderzoek zijn geanalyseerd. 

Paragraaf 4.2 beschrijft in het kort de ARIMA-modellen terwijl paragraaf 4.3 ingaat  

op de ETS-modellen. De technische details van de ARIMA- en ETS-modellen staan in 

bijlage 2. In paragraaf 4.4 wordt aangegeven hoe uitkomsten van de verschillende 

methoden onderling kunnen worden vergeleken.  

4.1 Trendmodel 

In een trendmodel wordt de te onderzoeken reeks alleen maar geregresseerd op een 

constante term, trend termen en eventueel seizoensdummies. De trend in het model 

kan dan verschillende vormen aannemen: 

1 geen ofwel constant: y=;  

2 lineair: y=+t; 

3 logaritmisch: y=+ ln(t); 

4 kwadratisch: y=+t+t²; 

5 geen ofwel exponentieel constant: y=e ofwel ln(y)=; 

6 exponentieel: y=e+t ofwel ln(y)=+t; 

7 macht: y=et ofwel ln(y)=+ ln(t) waarbij =1/2; 

8 exponentieel kwadratisch: y=e+t+t² ofwel ln(y)=+t+t². 

 

Voor alle trends geldt dat de omvang van de parameters bepaalt hoe plat of steil de 

trend is. Bij de machttrend maakt het uit of 1 en 2 even of oneven zijn als t kleiner 

dan nul is. In het geval dat 1 oneven, 2 even en t kleiner dan nul is, dan is de trend 

niet gedefinieerd. Merk op dat de logaritmische trend helemaal niet gedefinieerd is 

voor t kleiner dan nul. De exponentiele (kwadratische) trend kan nooit negatief 

worden. Bij regressie-analyse is t meestal groter dan of gelijk aan nul, maar dit is niet 

strikt noodzakelijk. In figuren 8 en 9 worden deze trends grafisch weergegeven voor 

respectievelijk >0 (stijgende trend) en <0 (dalende trend). In deze figuren zijn de 

parameters dusdanig gekozen dat de verschillende trends duidelijk van elkaar te 

onderscheiden zijn. In de praktijk kunnen de trends heel dicht bij elkaar liggen en is 

het onderscheid alleen op statistische gronden te maken.  
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In tegenstelling tot de andere trends, is bij de (exponentieel) kwadratische trend de 

richting van de trend niet eenduidig. Als >0 dan heeft de trend een u-vorm (convex) 

en daalt dus eerst om daarna weer te stijgen. Als <0 dan heeft de trend een n-vorm 

(concaaf) en stijgt dus eerst om daarna weer te dalen. Het is dan afhankelijk van een 

bepaald moment in de tijd of de trend dalend of stijgend is.  

Figuur 8 Stijgende trends (>0) 

 

Figuur 9 Dalende trends (<0) 
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De analyse bestaat uit drie stappen: 

1 Er wordt gecontroleerd of de groeisnelheid van de tijdreeks constant is in de tijd. 

Als dit niet het geval is, is er sprake van heteroscedasticiteit. Dit probleem wordt 

opgelost door de natuurlijke logaritmen van de oorspronkelijke reeks te nemen.  

2 Alle acht bovengenoemde modellen worden geschat.  

3 Het beste model wordt geselecteerd met behulp van het Schwarz-Bayes informatie-

criterium (BIC). Stel dat 𝐿̂ de maximale waarde van de likelihoodfunctie van het 

model is, k het aantal geschatte parameters en T het aantal waarnemingen. Dan 

wordt BIC berekend als:  

 

𝐵𝐼𝐶 = 𝑘 ln(𝑇) − 2 ln(𝐿̂) (9) 

 

Om de uitkomsten van de modellen onderling te kunnen vergelijken met behulp van 

BIC, is het belangrijk om alle modellen over dezelfde periode te schatten. De 

schattingsresultaten voor het totale capaciteitsbeslag en de vier hoofdcategorieën 

daarbinnen, staan in de tabellen B1 tot en met B5 in bijlage 3. 

4.2 ARIMA 

Een ARIMA-model bestaat uit drie componenten. De eerste component is het auto-

regressieve (AR) deel. Een AR-model modelleert de variabele waarin men is geïnteres-

seerd, met een lineaire combinatie van eerdere waarden van de variabele. De term 

autoregressie geeft aan dat het een regressie is van de variabele tegen zichzelf. De 

tweede component is de orde van integratie (I). Voor een tijdreeksanalyse is het 

belangrijk dat de tijdreeks stationair is, dat wil zeggen dat de statistische eigen-

schappen, zoals gemiddelde en variantie, niet afhangen van het tijdstip van de 

waarnemingen. Een stationaire tijdreeks kent geen seizoenspatronen, trends, 

niveauwijzigingen en wijzigingen in de variantie. Als dat wel het geval is, moet de 

tijdreeks net zo vaak worden gedifferentieerd totdat de tijdreeks wel stationair is. Het 

aantal keer dat er moet worden gedifferentieerd is de orde van integratie. De derde 

component is een voortschrijdend gemiddelde (MA=moving average) van eerdere 

voorspelfouten. Alle component kunnen betrekking hebben op zowel jaarcijfers als 

seizoenscijfers (bijvoorbeeld kwartalen of maanden). De technische details staan in 

bijlage 2. 

 

De analyse bestaat uit vijf stappen: 

1 Er wordt gecontroleerd of de groeisnelheid constant is in de tijd. Als dit niet het 

geval is, is er sprake van heteroscedasticiteit. Dit probleem wordt opgelost door  

de natuurlijke logaritmen van de oorspronkelijke reeks te nemen.  

2 De (getransformeerde) gegevens worden getest op (seizoens)eenheidswortels, die 

een oorzaak zijn van niet-stationariteit. Als er een (seizoensgebonden) eenheids-

wortel aanwezig is, moet de reeks (seizoensafhankelijk) worden gedifferentieerd 

(Hyndman en Khandakar, 2008). Vervolgens wordt de test herhaald op de gediffe-

rentieerde gegevens totdat de reeks stationair is. Het aantal keren dat de gegevens 

(seizoens)gedifferentieerd zijn, wordt de volgorde van (seizoens)integratie 

genoemd. 

3 Vervolgens wordt voor de (gedifferentieerde) (getransformeerde) gegevens ook 

hier modellen opgesteld met verschillende soorten trends en seizoenseffecten  

(zie paragraaf 4.2). Ook de optie zonder constante, trendtermen en/of seizoens-

dummies wordt meegenomen. 
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4 Voor elk type model in stap 3 worden meerdere regressieanalyses uitgevoerd op de 

(gedifferentieerde) (getransformeerde) gegevens met variërend aantal (seizoens-

afhankelijke) autoregressieve en moving average termen. Het aantal is beperkt tot 

maximaal 4 vertragingen voor niet-seizoensafhankelijke termen en maximaal 1 

vertraging voor seizoensafhankelijke termen om het risico van overfitting te voor-

komen. In totaal worden per model uit stap 3 honderd verschillende specificaties 

geschat. De optimale waarden van de (seizoensafhankelijke) autoregressieve en 

moving average termen worden bepaald aan de hand van het BIC. 

5 Nadat voor elk model uit stap 3 in stap 4 de optimale waarden van de (seizoens-

afhankelijke) autoregressieve en moving average termen is bepaald, wordt het 

beste model opnieuw geselecteerd met behulp van het BIC. In totaal zijn er dan per 

tijdreeks negenhonderd verschillende specificaties geschat. 

 

Om de uitkomsten van de modellen onderling te kunnen vergelijken op basis van het 

BIC, is het belangrijk om alle modellen over dezelfde periode te schatten. Daarom is 

het model met de meeste vertragingen bepalend voor het begin van de schattings-

periode. Er zijn gegevens beschikbaar van januari 2015 tot en met december 2019, 

maar alle modellen zijn geschat vanaf 2016 omdat een aantal modellen vertraagde 

variabelen bevatten. Bijvoorbeeld, als y afhankelijk is van x(-12) (ofwel de x van een 

jaar eerder) dan moeten over de hele schattingsperiode gegevens over y en x(-12) 

beschikbaar zijn. Dat betekent in dit geval dat de schattingsperiode in januari 2016 

begint, want dan is de x voor januari 2015 ook beschikbaar. Als de schattingsperiode 

in januari 2015 zou beginnen, zou de x voor januari 2014 niet beschikbaar zijn. De 

schattingsresultaten voor het totale capaciteitsbeslag en de vier hoofdcategorieën 

daarbinnen, staan in de tabellen B1 tot en met B5 in bijlage 3. 

4.3 ETS 

ETS is een methode van adaptieve voorspelling. De voorspelling van de endogene 

variabele is een gewogen gemiddelde van de waarden uit het verleden met exponen-

tieel afnemende gewichten in de tijd. Eenvoudige smoothing modellen bestaan al vele 

jaren en bevatten een trendcomponent (T) en een seizoenscomponent (S). Bij ETS 

wordt een derde component toegevoegd: de storingsterm (E). De drie componenten 

kunnen in verschillende combinaties worden gecombineerd, maar altijd in dezelfde 

volgorde. De trendcomponent kan worden ontleed in een niveauterm, die altijd 

aanwezig is, en een groeiterm. De groeiterm wordt opgeteld bij of vermenigvuldigd 

met de niveauterm of helemaal niet opgenomen. Ook kan de groeiterm worden 

gedempt, waardoor de impact van de trend in de tijd wordt verkleind. De demping kan 

worden gespecificeerd additief of multiplicatief. Zodra het type trend is bepaald, kan 

de seizoenscomponent aan het model worden toegevoegd, additief, multiplicatief of 

helemaal niet. Ten slotte wordt de storingsterm toegevoegd, opnieuw additief of 

multiplicatief. In totaal zijn er dus dertig verschillende specificaties mogelijk. Deze 

worden allemaal geschat en op basis van het BIC wordt het beste model gekozen. Om 

de uitkomsten van de modellen onderling te kunnen vergelijken met behulp van BIC, 

is het ook hier belangrijk om alle modellen over dezelfde periode te schatten. De 

schattingsresultaten voor het totale capaciteitsbeslag en de vier hoofdcategorieën 

daarbinnen, staan in de tabellen B1 tot en met B5 in bijlage 3. 



 

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum Cahier 2022-11  |  38 

4.4 Vergelijking 

Omdat de methoden heel anders van aard zijn, kunnen ze onderling niet vergeleken 

worden door middel van een informatiecriterium zoals het BIC. Wel kan de fit van de 

modellen worden vergeleken door de gefitte waarde met de werkelijke waarde te 

vergelijken. Hiervoor zijn verschillende criteria mogelijk, maar er wordt gekozen voor 

de gemiddelde absolute procentuele fout (mean absolute percentage error, MAPE). 

Laat Ft een gefitte waarde zijn voor periode t en laat At de werkelijke waarde voor 

deze periode zijn. Laat T het totale aantal gefitte waarden zijn. Dan wordt de MAPE 

berekend als: 

 

𝑀𝐴𝑃𝐸 =
1

𝑇
∑ |

𝐴𝑡−𝐹𝑡

𝐴𝑡
|𝑇

𝑡=1   (10) 

  

De methode met de laagste MAPE geeft dan de beste fit. Verwacht wordt dat de 

trendmodellen de slechtste fit hebben omdat deze modellen behalve trendfactoren 

verder geen verklarende variabelen bevatten. Bij de ARIMA en ETS modellen wordt  

de verklaring gezocht in het verleden van de te verklaren variabele naast de trend-

factoren. Een samenvatting van de resultaten voor verschillende subcategorieën staat 

in tabellen B6 tot en met B8 in bijlage 3. 

 

Een alternatieve manier om de modellen te vergelijken is om de out-of-sample 

voorspelfout te vergelijken met behulp van de MAPE (Ft is dan de voorspelling voor 

periode t). Maar omdat voorspellen geen doelstelling was van dit onderzoek en omdat 

2020 vanwege COVID-19 een uitzonderlijk jaar was, wordt dit hier achterwege 

gelaten. Let wel: het best fittende model is niet noodzakelijkerwijs ook het best 

voorspellende model en vice versa. Een vergelijking op basis van voorspelfouten kan 

dus tot hele andere resultaten leiden.  
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5 Resultaten  

Dit hoofdstuk gaat in op de resultaten van de geschatte trendmodellen uit paragraaf 

4.1 en de geschatte ARIMA-modellen uit paragraaf 4.2. Omdat bij ETS geen richtings-

coëfficiënt van de trend wordt geschat, maar de tijdreeks in een niveau-component, 

trendcomponent en seizoenscomponent wordt gesplitst, die ook nog eens tijds-

afhankelijk zijn, zijn de resultaten van de ETS-analyse lastiger te interpreteren. 

Daarom worden deze hier niet besproken. Alleen de resultaten van categorieën met 

een gemiddeld capaciteitsbeslag van meer dan 50 plaatsen per maand worden hier 

gepresenteerd. Deze resultaten zijn getransformeerd naar indexcijfers omdat het in dit 

onderzoek draait om ontwikkelingen en niet om absolute aantallen. In de figuren geeft 

de doorgetrokken lijn de trend aan geschat met het trendmodel en de puntenwolken 

het feitelijk gemeten capaciteitsbeslag. De trend voortkomend uit de ARIMA-modellen 

zijn niet in de figuren weergegeven omdat deze over het algemeen de puntenwolk 

volgen. Doorgaans hebben de trendmodellen niet de beste fit, maar dat is ook niet het 

doel van dit onderzoek. Het draait om het vaststellen van de richting van de ontwikke-

lingen, in het bijzonder welke categorieën stijgen of dalen, waarbij het type trend van 

ondergeschikt belang is. Een samenvatting van de resultaten (incl. ETS) staat de 

bijlage 3.  

5.1 Totale capaciteitsbeslag 

Schatting van een trendmodel op het totale capaciteitsbeslag suggereert een kwadra-

tische trend in een u-vorm met een correctie voor seizoenseffecten. Hetzelfde geldt 

voor onherroepelijke vrijheidsstraffen en de voorlopige hechtenissen maar dan 

exponentieel kwadratisch. De subcategorie vervangende hechtenissen (incl. 

gijzelingen) heeft een logaritmisch dalende trend zonder seizoenseffecten. De sub-

categorie overige verblijftitels heeft een exponentieel kwadratische trend in een u-

vorm zonder seizoenseffecten. Het resultaat staat in de bovenste helft van figuur 10.  

 

Correctie voor stabiliteit en autocorrelatie (ARIMA-modellen) leverde geen gecon-

vergeerd model op voor het totale capaciteitsbeslag. In de subcategorie voorlopige 

hechtenis slaat de vorm van de trend om naar een n-vorm. Voor het aantal 

onherroepelijke vrijheidsstraffen kan wel een model geschat worden, maar de trend 

blijft onbeslist. De trend van de vervangende sancties en overige verblijfstitels wordt 

respectievelijk lineair en exponentieel dalend met seizoenseffecten.  

 

De eerste vraag die opkomt, is of de aantallen nu toe- of afnemen of de gemiddelde 

detentieduur. Daarom zijn voor de genoemde (sub)categorieën ook apart de trend in 

de aantallen en in de gemiddelde detentieduur bekeken (zie onderste helft van figuur 

10). Uit figuur 10 blijkt dat met name in de tweede helft van de onderzochte periode 

de trends van aantallen en gemiddelde detentieduur vrijwel altijd dezelfde richting  

op gaan, met uitzondering van de overige verblijfstitels. Daar waar de trends tegen-

gesteld zijn, lijken de aantallen per saldo te overheersen en de trend van het 

capaciteitsbeslag te bepalen. In de volgende paragrafen wordt nader ingezoomd op  

de genoemde subcategorieën.  



 

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum Cahier 2022-11  |  40 

Figuur 10 Totaal* 

 

 

* Indexcijfers: 100=jaargemiddelde 2015 van totaal.  
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5.2 Voorlopige hechtenis 

Hier wordt voorlopige hechtenis onderverdeeld in bewaring, gevangenneming, 

gevangenhouding, verlenging gevangenhouding, en overige verblijfstitels die onder 

voorlopige hechtenis vallen, in het bijzonder (verlenging) inverzekeringstelling en 

verlenging bewaring. De tijd uitgezeten in een politiecel is buiten beschouwing gelaten 

evenals voorlopige hechtenis bij zaken die in cassatie gaan. De laatste categorie is wel 

meegeteld bij de onherroepelijke vrijheidsstraffen (zie paragraaf 3.5.7). 

 

De trend van het totaal van voorlopige hechtenis is exponentieel kwadratisch met  

een u-vorm en seizoenseffecten. De trend van de grootste categorie daarbinnen, 

gevangenhouding, is kwadratisch met een u-vorm. De trend van bewaring is lineair 

dalend. De trend van gevangenneming is logaritmisch stijgend. Verlenging gevangen-

houding heeft een dalende macht trend en de trend van overige voorlopige hechtenis 

is exponentieel kwadratisch met een u-vorm. Voor geen enkele subcategorie zijn er 

seizoenseffecten (zie bovenste helft van figuur 11).  

 

Correctie voor stabiliteit en autocorrelatie (ARIMA-modellen) zorgt voor omslag van de 

trend van het totaal aantal voorlopige hechtenissen. Bewaring wordt lineair stijgend 

met seizoenseffecten. De trend van gevangenhouding blijft hetzelfde, maar er zijn nu 

wel seizoenseffecten. De trends van verlenging gevangenhouding en gevangenneming 

worden (exponentieel) constant, maar de seizoenseffecten zijn nu wel significant. Voor 

overige voorlopige hechtenissen kan wel een model worden geschat, maar de trend 

blijft onbeslist. 

 

In de onderste helft van figuur 11 is het capaciteitsbeslag uitgesplitst naar aantal 

personen en gemiddelde detentieduur. De gemiddelde detentieduur van gevangen-

houding en verlenging gevangenhouding neemt respectievelijk toe en af, evenals de 

respectievelijke aantallen. Voor alle andere categorieën is de gemiddelde detentieduur 

vrijwel constant. Daardoor zijn de ontwikkelingen in de aantallen het meest bepalend 

voor de trend in het capaciteitsbeslag. In de volgende paragrafen worden de grootste 

subcategorieën van voorlopige hechtenis, namelijk bewaring, (verlenging) gevangen-

houding en overige voorlopige hechtenis, verder uitgesplitst naar delict.  



 

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum Cahier 2022-11  |  42 

Figuur 11 Voorlopige hechtenis* 

 
 

 

* Indexcijfers: 100=jaargemiddelde 2015 van voorlopige hechtenis.  
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5.2.1 Bewaring 

Binnen de categorie bewaring (in het kader van voorlopige hechtenis) springen drie 

delictcategorieën in het oog, namelijk vermogensmisdrijven zonder geweld, geweld 

(excl. seksuele misdrijven) en drugsmisdrijven. De overige categorieën zijn te klein om 

conclusies te kunnen trekken. Geweld kent een stijgende machttrend maar de trends 

van vermogensmisdrijven zonder geweld en drugsmisdrijven zijn (exponentieel) 

constant (zie bovenste helft van figuur 12). Na correctie voor autocorrelatie (ARIMA-

modellen) verdwijnt ook de trend van geweld, maar wordt de trend van drugsmis-

drijven exponentieel stijgend. Voor vermogensmisdrijven zonder geweld verandert er 

niets. 

 

In de onderste helft van figuur 12 zijn de trends in de aantallen en de gemiddelde 

detentieduur weergegeven. Voor geweld zijn zowel de aantallen als de gemiddelde 

detentieduur stijgend. Voor vermogensmisdrijven zonder geweld zijn zowel de 

aantallen als de gemiddelde detentieduur min of meer dalend. Voor drugsmisdrijven 

wordt de trend in de aantallen geschat als kwadratisch met seizoenseffecten. De trend 

in de gemiddelde detentieduur wordt geschat als een dalende machttrend Voor totaal 

bewaring is er geen trend in de aantallen en de gemiddelde detentieduur. De verschil-

lende trends in de delictcategorieën lijken elkaar op te heffen.  
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Figuur 12 Bewaring* 

 
 

 

* Indexcijfers: 100=jaargemiddelde 2015 van bewaring.  
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5.2.2 Gevangenhouding 

De trend van het capaciteitsbeslag als gevolg van gevangenhouding is kwadratisch 

met een u-vorm en zonder seizoenseffecten. Vrijwel alle delicttypen zijn in deze 

categorie in redelijke omvang vertegenwoordigd met uitzondering van seksuele 

misdrijven. De trend van geweld (excl. seksuele delicten) is exponentieel stijgend  

en zonder seizoenseffecten. De trend in vernieling en openbare orde delicten is een 

stijgende machttrend. Vermogensdelicten met geweld en drugsdelicten zijn constant 

terwijl de trend van vermogensdelicten zonder geweld en overige misdrijven (expo-

nentieel) kwadratisch is met een u-vorm en in het geval van de vermogens-delicten 

zonder geweld met seizoenseffecten (zie bovenste helft van figuur 13). Na correctie 

voor autocorrelatie (ARIMA-modellen) blijven de meeste trends min of meer hetzelfde. 

Alleen de trend van drugsmisdrijven wijzigt naar kwadratisch met een u-vorm en 

seizoenseffecten. Voor overige misdrijven was de trend na correctie onbeslist. 

 

In de onderste helft van figuur 13 staan de aantallen en de gemiddelde detentieduur 

weergegeven per delict. De trend van de gemiddelde detentieduur van vermogens-

misdrijven zonder geweld en overige misdrijven is respectievelijk dalend en constant. 

De trend van de gemiddelde detentieduur van vernieling en openbare orde misdrijven 

is kwadratisch met een u-vorm. Voor alle andere delicten is de trend in de gemiddelde 

detentieduur stijgend. 

 

Het aantal vermogensmisdrijven met geweld wordt constant geschat. Het aantal 

geweldsdelicten en vernieling en openbare orde delicten is respectievelijk exponentieel 

en logaritmisch stijgend zonder seizoenseffecten. Voor alle andere delicten is de trend 

in de aantallen (exponentieel) kwadratisch met een u-vorm en meestal zonder 

seizoenseffecten (m.u.v. vermogensmisdrijven zonder geweld). De trend in de aan-

tallen lijkt overwegend bepalend voor de trend in het capaciteitsbeslag. 
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Figuur 13 Gevangenhouding* 

 

 

* Indexcijfers: 100=jaargemiddelde 2015 van gevangenhouding. 
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5.2.3 Verlenging gevangenhouding 

De trend in het capaciteitsbeslag als gevolg van verlenging gevangenhouding is een 

dalende machttrend zonder seizoenseffecten. Dit geldt ook voor de delictcategorie 

geweld (excl. seksuele delicten). Voor vermogensdelicten zonder geweld is de trend 

logaritmisch dalend. Deze trends worden in de bovenste helft van figuur 14 weer-

gegeven. Na correctie voor stabiliteit en autocorrelatie (ARIMA-modellen) wordt de 

trend voor het totaal en de bovengenoemde delictcategorieën (exponentieel) constant 

eventueel met seizoenseffecten. 

 

In de onderste helft van figuur 14 staan de trends in de aantallen en gemiddelde 

detentieduur weergegeven. Voor alle genoemde delictcategorieën is de trend van de 

gemiddelde detentieduur is een dalende machttrend zonder seizoenseffecten. Dit geldt 

ook voor de trends in het totaal en het aantal geweldsmisdrijven. Het aantal ver-

mogensmisdrijven zonder geweld daalt logaritmisch is ook zonder seizoenseffecten. 

Omdat de meeste trends dalend zijn, is het onduidelijk of de trends in de aantallen of 

de trends in de gemiddelde detentieduur de doorslag geven. Maar de bevindingen dat 

de vorm van de trend in de aantallen in alle genoemde gevallen overeenkomt met de 

vorm van de trend in het capaciteitsbeslag, suggereert dat de trends in de aantallen 

overheersen. 
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Figuur 14 Capaciteitsbeslag voorlopige hechtenis, verlenging 

gevangenhouding 

 

 

* Indexcijfers: 100=jaargemiddelde 2015 van verlenging gevangenhouding. 
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5.3 Onherroepelijke vrijheidsstraffen 

Onder onherroepelijke vrijheidsstraffen vallen de opgelegde gevangenisstraffen, 

hechtenissen en ISD-maatregelen. Tenuitvoerlegging van voorwaardelijk vrijheids-

straffen en herroeping/schorsing/uitstel/afstel van de vervroegde invrijheidsstelling 

vormen een aparte categorie onder de noemer van overige vrijheidsstraffen met een 

vaste (maximale) duur. Levenslange gevangenisstraffen en voorlopige hechtenis bij 

zaken die in cassatie gaan (zie paragraaf 3.5.7) worden meegeteld in de categorie 

vrijheidsstraffen met een onbepaalde duur. 

 

De trend in het capaciteitsbeslag van het totaal aantal onherroepelijke vrijheidsstraffen 

en de subcategorie gevangenisstraffen is (exponentieel) kwadratisch met een u-vorm 

en seizoenseffecten. De subcategorieën hechtenis en ISD-maatregel vertonen een 

kwadratische trend met een u-vorm zonder seizoenseffecten. De trend van overige 

vrijheidsstraffen met een vaste duur is exponentieel constant en de trend van overige 

vrijheidsstraffen met een onbepaalde duur is exponentieel dalend, beide zonder 

seizoenseffecten (zie bovenste helft van figuur 15). Na correctie voor stabiliteit en 

autocorrelatie (ARIMA-modellen) wijzigt de trend van vrijwel alle categorieën.  

 

De trends in de gemiddelde detentieduur en de aantallen zijn wisselend (zie onderste 

helft van figuur 15). De trends van de gemiddelde detentieduur van het totaal aantal 

onherroepelijke vrijheidsstraffen en de subcategorieën gevangenisstraffen en ISD-

maatregelen zijn (exponentieel) kwadratisch met een u-vorm en zonder seizoens-

effecten. De trends van de gemiddelde detentieduur van hechtenissen en overige 

vrijheidsstraffen met een onbepaalde duur zijn (exponentieel) kwadratisch met een n-

vorm en zonder seizoenseffecten. De trend van overige vrijheidsstraffen met een vaste 

duur is logaritmisch dalend zonder seizoenseffecten. De trends in de aantallen zijn 

voor vrijwel alle categorieën (exponentieel) kwadratisch met een u-vorm zonder 

seizoenseffecten. De uitzondering is de categorie overige vrijheidsstraffen met een 

vaste duur, die een lineair stijgende trend zonder seizoenseffecten laat zien. Hoewel 

de aantallen en gemiddelde detentieduur veelal dezelfde trend vertonen, lijkt per saldo 

de trend in de aantallen te overheersen, met name in de eerste helft van de onder-

zochte periode. De subcategorie gevangenisstraffen en overige vrijheidsstraffen met 

een vaste duur zijn de enige subcategorieën die groot genoeg zijn om nog verder uit te 

splitsen naar delict. 
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Figuur 15 Capaciteitsbeslag onherroepelijke vrijheidsstraf 

 

 

* Indexcijfers: 100=jaargemiddelde 2015 van onherroepelijke vrijheidsstraffen. Voor straffen met 

onbepaalde duur kon geen gemiddelde detentieduur worden berekend.  
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5.3.1 Gevangenisstraffen 

De trend in het capaciteitsbeslag als gevolg van gevangenisstraffen is exponentieel 

kwadratisch met een u-vorm en seizoenseffecten. De meeste delicten volgen min of 

meer hetzelfde patroon: (exponentieel) kwadratisch met een u-vorm maar zonder 

seizoenseffecten. Alleen bij geweldsdelicten (excl. seksuele delicten) worden ook 

seizoenseffecten gevonden. De uitzonderingen zijn vermogensmisdrijven met en 

zonder geweld. Vermogensmisdrijven met geweld zijn logaritmisch dalend terwijl  

de vermogensmisdrijven zonder geweld lineair stijgend zijn, beide zonder seizoens-

effecten (zie bovenste helft van figuur 16). Na correctie voor stabiliteit en auto-

correlatie (ARIMA-modellen) blijven alleen de trends van vermogensmisdrijven zonder 

geweld, vernieling en openbare orde misdrijven en overige misdrijven ongewijzigd. In 

alle gevallen komen er seizoenseffecten bij.  

 

Bij het onderscheid tussen aantallen en gemiddelde detentieduur (zie onderste helft 

van figuur 16) blijkt dat de trend van de gemiddelde detentieduur voor de meeste 

misdrijven (exponentieel) kwadratisch is met een n-vorm zonder seizoenseffecten.  

De trends van geweld en drugsmisdrijven zijn respectievelijk lineair en exponentieel 

stijgend is zonder seizoenseffecten. Voor de meeste misdrijven is de trend van het 

aantal (exponentieel) kwadratisch met een u-vorm zonder seizoenseffecten. Het aantal 

vermogensmisdrijven met geweld is logaritmisch dalend, terwijl het aantal vermogens-

misdrijven zonder geweld lineair stijgend is. Het aantal vernielingen en openbare orde 

misdrijven blijft constant. Hoewel de aantallen en gemiddelde detentieduur veelal 

dezelfde trend vertonen, lijkt per saldo de trend in de aantallen te overheersen, met 

name in de eerste helft van de onderzochte periode.  
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Figuur 16 Capaciteitsbeslag gevangenisstraffen naar delict 

 

 

* Indexcijfers: 100=jaargemiddelde 2015 van gevangenisstraffen. 
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5.3.2 Overige vrijheidsstraffen met vaste duur 

De trend in het capaciteitsbeslag van de overige vrijheidsstraffen met een vaste 

(maximale) duur is exponentieel constant zonder seizoenseffecten. De twee grootste 

delictcategorieën hierbinnen hebben echter tegenovergestelde trends. De vermogens-

misdrijven zonder geweld dalen logaritmisch, terwijl de overig misdrijven exponentieel 

stijgen, beide zonder seizoenseffecten (zie bovenste helft van figuur 17). Correctie 

voor stabiliteit en autocorrelatie (ARIMA-modellen) wijzigt de trend voor overige 

misdrijven niet, maar de vermogensmisdrijven zonder geweld worden constant, terwijl 

het totaal een stijgende machttrend krijgt, alle nu met seizoenseffecten. 

 

Bij het onderscheid tussen aantallen en gemiddelde detentieduur (zie onderste helft 

van figuur 17) blijkt dat de trend van de gemiddelde detentieduur van overige 

vrijheidsstraffen met een vaste duur logaritmisch daalt zonder seizoenseffecten. Voor 

de twee grootste delictcategorieën is dit een dalende machttrend. Qua aantallen is het 

totaal en overige misdrijven lineair stijgend, terwijl het aantal vermogensmisdrijven 

zonder geweld constant blijft, alle zonder seizoenseffecten. Bij vermogensmisdrijven 

zonder geweld lijkt de gemiddelde detentieduur te overheersen, terwijl bij overige 

misdrijven het aantal overheerst. 
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Figuur 17 Capaciteitsbeslag overige vrijheidsstraffen met vaste duur naar 

delict 

 

 

* Indexcijfers: 100=jaargemiddelde 2015 van gevangenisstraffen.  
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5.4 Vervangende hechtenis en gijzelingen 

De trend van het capaciteitsbeslag van vervangende hechtenis en gijzelingen is 

logaritmisch dalend zonder seizoenseffecten. Daarbinnen worden vervangende 

hechtenissen voor niet (volledig) uitgevoerde taakstraffen, gijzelingen voor niet 

(volledige) betaalde schadevergoedingsmaatregelen, vervangende hechtenis voor 

financiële sancties (boetes of ontnemingsmaatregelen) en gijzeling voor overige 

financiële sancties (WAHV-zaken en OM-strafbeschikking) onderscheiden. Het 

capaciteitsbeslag als gevolg van vervangende hechtenis voor taakstraffen is constant 

zonder seizoenseffecten. Gijzelingen voor schadevergoedingen en overige financiële 

sancties vertonen een (exponentieel) kwadratische trend met een u-vorm zonder 

seizoenseffecten. Het capaciteitsbeslag van vervangende hechtenis voor financiële 

sancties volgt een dalende machttrend zonder seizoenseffecten (zie bovenste helft van 

figuur 18). Na correctie voor stabiliteit en autocorrelatie (ARIMA-modellen) wijzigen de 

trends en komen bij vervangende hechtenis voor taakstraffen seizoenseffecten in 

beeld.  

 

Uit de onderste helft van figuur 18 blijkt dat de trend in de gemiddelde detentieduur 

van het totaal aantal vervangende hechtenissen en gijzelingen kwadratisch is met een 

n-vorm en zonder seizoenseffecten. Dit geldt ook voor de subcategorieën vervangende 

hechtenis voor financiële sancties en gijzelingen voor overige financiële sancties. De 

trends in de gemiddelde detentieduur van vervangende hechtenis voor taakstraffen en 

gijzeling voor schadevergoeding zijn respectievelijk lineair en exponentieel dalend 

zonder seizoenseffecten. Het totaal aantal vervangende hechtenissen en gijzelingen 

vertoont een dalende machttrend zonder seizoenseffecten evenals de subcategorie 

vervangende hechtenissen voor financiële sancties. Het aantal vervangende hechte-

nissen voor taakstraffen is constant gebleven in de onderzochte periode. Het aantal 

gijzelingen voor schadevergoedingen en voor overige financiële sancties heeft een 

(exponentieel) kwadratische trend met u-vorm en in het geval van schadevergoe-

dingen met seizoenseffecten. De trend in de aantallen lijken te overheersen. In de 

volgende paragraaf wordt nader ingegaan op de taakstraffen. 
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Figuur 18 Capaciteitsbeslag vervangende hechtenis en gijzelingen 

 

 

* Indexcijfers: 100=jaargemiddelde 2015 van vervangende hechtenissen en gijzelingen. Vanwege te kleine 

aantallen kon de gemiddelde detentieduur van gijzelingen overige financiële sancties niet worden berekend.  
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5.4.1 Vervangende hechtenis voor taakstraffen 

De trend voor het capaciteitsbeslag van vervangende hechtenissen voor taakstraffen  

is constant zonder seizoenseffecten. Ook de trends voor de twee grootste delict-

categorieën hierbinnen, namelijk geweld (excl. seksuele delicten) en vermogens-

misdrijven zonder geweld, zijn (exponentieel) constant zonder seizoenseffecten. De 

overige delictcategorieën waren te klein om een trend te schatten (zie bovenste helft 

van figuur 19). Correctie voor stabiliteit en autocorrelatie (ARIMA-modellen) leidt ertoe 

dat de trend voor het totaal aantal vervangende hechtenissen bij taakstraffen lineair 

stijgend met seizoenseffecten wordt. Voor geweld verandert er niets en bij vermogens-

misdrijven zonder geweld kon het type trend niet worden vastgesteld.  

 

De trends van de gemiddelde detentieduur van het totaal en de subcategorieën geweld 

en vermogensmisdrijven zonder geweld zijn exponentieel of lineair dalend zonder 

seizoenseffecten. De aantallen blijven in alle genoemde categorieën constant (zie 

onderste helft van figuur 19). De trend van de aantallen overheersen dus.  
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Figuur 19 Capaciteitsbeslag vervangende hechtenis, taakstraffen 

 

 

* Indexcijfers: 100=jaargemiddelde 2015 van vervangende hechtenissen voor taakstraffen.  
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5.5 Overige verblijfstitels 

De overige verblijfstitels omvatten (verlenging) bewaring en gevangenhouding in  

het kader van de WOTS of uitlevering enerzijds en plaatsing in een justitiële jeugd-

inrichting, bevel tot voorlopige verpleging, plaatsing in psychiatrisch ziekenhuis, tbs-

passanten, vervangende hechtenis voor Europese geldelijke sancties en andere 

vrijheidsbeperkende maatregelen en onbekende verblijfstitels anderzijds. De trend van 

het capaciteitsbeslag als gevolg van overige verblijfstitels is exponentieel kwadratisch 

met een n-vorm zonder seizoenseffecten. De subcategorie overig verblijf heeft 

dezelfde trend, terwijl bewaring (incl. gevangenhouding) exponentieel stijgt zonder 

seizoenseffecten (zie bovenste helft van figuur 20). Na correctie voor stabiliteit en 

autocorrelatie (ARIMA-modellen) worden trend voor overig verblijf exponentieel 

constant, terwijl het totaal exponentieel daalt. 

 

De gemiddelde detentieduur vertoont voor alle genoemde categorieën een 

(exponentieel) kwadratische trend met een n-vorm zonder seizoenseffecten. Het 

aantal overige verblijfstitels stijgt exponentieel zonder seizoenseffecten. De twee 

subcategorieën vertonen min of meer dezelfde trend, maar dan lineair (zie onderste 

helft van figuur 20). De trend van de aantallen overheerst. 
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Figuur 20 Capaciteitsbeslag overige verblijfstitels* 

 

 
* Indexcijfers: 100=jaargemiddelde 2015 van overige verblijfstitels. 
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5.6 Synthese 

Er is geen algemeen beeld te geven van de stijging of dalingen van het totale 

capaciteitsbeslag in het gevangeniswezen. Bij een aantal subcategorieën zijn wel 

stijgingen of dalingen vast te stellen, maar het beeld is erg wisselend. Ook zijn er 

verschillen vastgesteld tussen delictcategorieën. Tevens is gekeken of nationaliteit of 

leeftijd een effect had. Voor leeftijd leidde dat niet tot nieuwe inzichten anders dan de 

gebruikelijke bevindingen (veel jongeren, weinig ouderen). Wat nationaliteit betreft 

waren Nederlanders doorgaans de grootste groep. De groep niet-Nederlanders was  

te divers om verder uit te splitsen, omdat de subcategorieën (i.c.m. verblijfstitel) te 

klein werden om zinvolle conclusies te trekken. Deze resultaten zijn dan ook niet 

opgenomen in dit rapport 

 

De uitkomsten blijken sterk afhankelijk van de gehanteerde methode. Correctie voor 

stabiliteit en autocorrelatie (ARIMA-modellen) leidt doorgaans tot een wijziging van de 

richting en het type trend en meer seizoenseffecten. Dit geldt zowel voor het 

capaciteitsbeslag als de aantallen en de gemiddelde detentieduur. Opmerkelijk is dat 

dat het beste ETS-model zelden een trendcomponent bevat. Doorgaans hebben de 

trendmodellen niet de beste fit, maar dat was ook niet het doel van dit onderzoek. Het 

draait om het vaststellen van de richting van de ontwikkelingen. Wat beste fit betreft 

gaan de ARIMA-modellen en de ETS-modellen ongeveer gelijk op. Opmerkelijk is wel 

dat de parameters van de beste ARIMA- of ETS-modellen vaak zo worden geschat dat 

gefitte tijdreeks ongeveer gelijk is aan de werkelijke tijdreeks. Voor capaciteitsbeslag 

gebeurt dit bij 30% van de modellen, voor aantallen en gemiddelde detentieduur 

gebeurt dit bij 60-70% van de modellen.  

 

Indien uitsluitend gekeken wordt naar de trendmodellen dan is de constatering dat het 

capaciteitsbeslag van 40% van de hier gepresenteerde categorieën een trend heeft 

met een u-vorm en slechts 5% een trend met een n-vorm. Het omslagpunt ligt 

meestal in de eerste helft van 2017. Dat wil niet zeggen dat deze categorieën ook na 

2019 nog zullen doorgroeien respectievelijk dalen. Merk op dat de hier gepresenteerde 

resultaten alleen geldig zijn voor de periode 2015-2019. Verder heeft circa 20% een 

dalende trend en nog eens 20% blijft constant. Ongeveer 15% heeft een stijgende 

trend. Het verschil tussen een machttrend, exponentieel en lineair stijgend of dalend 

trend is doorgaans marginaal. Vaak zijn de geschatte parameters van de modellen van 

dusdanige omvang dat deze type trends elkaar overlappen. Dit komt mede door het 

relatief korte periode van de tijdreeksanalyse. Tabel 7 geeft een overzicht.  

 

Merk op dat voor drie kwart van de hier onderzochte categorieën de richting van de 

trend van de aantallen verschilde met die van de richting van de trend van de gemid-

delde detentieduur. De vraag die dan opdoemt is of de ontwikkeling in de aantallen  

of in de gemiddelde detentieduur overheersen. Het blijkt dat in de helft van de hier 

gepresenteerde categorieën de ontwikkelingen in aantallen overheersen. In een kwart 

van de gevallen was de richting van de trend in capaciteitsbeslag, aantal en gemid-

delde detentieduur hetzelfde, waardoor niet kon worden bepaald of de ontwikkelingen 

in de gemiddelde detentieduur of in de aantallen belangrijker waren voor de ont-

wikkelingen in het capaciteitsbeslag. In slechts 10% van de gevallen overheerste  

de ontwikkelingen in de gemiddelde detentieduur. In de rest van de gevallen was de 

ontwikkeling in het capaciteitsbeslag noch gelijk aan de ontwikkeling in de aantallen 

noch aan in de ontwikkeling in de gemiddelde detentieduur. Deze bevindingen sugge-

reren dat het capaciteitsbeslag in de periode 2015-2019 niet is toegenomen door 

strengere vrijheidsstraffen voor vergelijkbare delicten.  
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In hoofdstuk 2 kwam reeds naar voren dat de bezetting van het gevangeniswezen 

eerst daalde maar dat de toename zich een jaar eerder inzette dan bij andere 

onderdelen van de strafrechtsketen. Uit figuur 10 blijkt dat de enige categorie met een 

vergelijkbare trend het capaciteitsbeslag van onherroepelijke vrijheidsstraffen is. Bij 

nadere inspectie blijkt uit figuur 15 dat binnen deze categorie het capaciteitsbeslag 

van gevangenisstraffen hetzelfde patroon vertoont. Uitsplitsing naar delicttype (zie 

figuur 16) laat zien dat met name geweldsdelicten hetzelfde patroon vertonen. Wat de 

toename versterkt, is de exponentiele groei van gevangenisstraffen voor drugsdelicten 

en seksuele misdrijven en ISD-maatregelen.  
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Tabel 7 Richting van de trends volgens het trendmodel*  

 
Capaciteitsbeslag Aantal 

Gemiddelde 
detentieduur 

Totaal   

w.v. voorlopige hechtenis   

 w.v. bewaring   

  w.o. geweld excl. seksuele misdrijven   

  w.o. vermogensmisdrijven zonder geweld   

  w.o. drugsmisdrijven   

 w.v. gevangenhouding   

  w.v. geweld excl. seksuele misdrijven   

  w.v. vermogensmisdrijven met geweld   

  w.v. vermogensmisdrijven zonder geweld   

  w.v. vernieling en openbare orde   

  w.v. drugsmisdrijven   

  w.v. overige misdrijven   

 w.v. gevangenneming   

 w.v. verlenging gevangenhouding   

  w.o. geweld excl. seksuele misdrijven   

  w.o. vermogensmisdrijven zonder geweld   

 w.v. overige voorlopige hechtenis   

w.v. onherroepelijke vrijheidsstraf   

 w.v. gevangenisstraf   

  w.v. geweld excl. seksuele misdrijven   

  w.v. seksuele misdrijven   

  w.v. vermogensmisdrijven met geweld   

  w.v. vermogensmisdrijven zonder geweld   

  w.v. vernieling en openbare orde   

  w.v. drugsmisdrijven   

  w.v. overige misdrijven   

 w.v. hechtenis   

 w.v. ISD-maatregel   

 w.v. overige vrijheidsstraffen, vaste duur   

  w.v. vermogensmisdrijven zonder geweld   

  w.v. overige misdrijven   

 w.v. overige vrijheidsstraffen, onb. Duur   

w.v. vervangende hechtenis en gijzeling   

 w.v. vervangende hechtenis taakstraf   

  w.o. geweld excl. seksuele misdrijven   

  w.o. vermogensmisdrijven zonder geweld   

 w.v. gijzeling schadevergoeding   

 w.v. gijzeling overige financiële sancties   

 w.v. vervangende hechtenis fin. Sancties   

w.v. overige verblijfstitels   

 w.v. bewaring   

 w.v. overig verblijf   

* constant, dalende trend, stijgende trend, convexe trend (u-vorm), d.w.z. eerst een daling, dan 

een stijging, concave trend (n-vorm), d.w.z. eerst een stijging, dan een daling (in de periode 2015-

2019). Bij de trends met n- of u-vorm ligt het omslagpunt om en nabij de eerste helft van 2017. 
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6 Conclusie 

Er is geen algemeen beeld te geven van de stijging of dalingen van het totale 

capaciteitsbeslag in het gevangeniswezen. Bij een aantal subcategorieën zijn wel 

stijgingen of dalingen vast te stellen, maar het beeld is erg wisselend. Maar omdat de 

onherroepelijke vrijheidsstraffen verantwoordelijk zijn voor bijna de helft van het 

totale capaciteitsbeslag in het gevangeniswezen, zijn de ontwikkelingen hierin in hoge 

mate bepalend voor de trend in het totale capaciteitsbeslag. Kijkend naar het patroon 

van de bezetting van het gevangeniswezen in de periode 2015-2019, dan blijkt het 

capaciteitsbeslag van onherroepelijke vrijheidsstraffen hetzelfde patroon te volgen  

als het totale capaciteitsbeslag van het gevangeniswezen, namelijk een daling tot en 

met begin 2017 en daarna een stijging. Nadere uitsplitsing laat zien dat het vooral 

geweldsdelicten betreft. De toename wordt versterkt door de sterke groei van 

gevangenisstraffen voor drugsdelicten en seksuele misdrijven en de sterke groei van 

ISD-maatregelen. Daarnaast is ook gekeken of nationaliteit of leeftijd een effect had, 

maar dat leidde niet tot nieuwe inzichten. 

 

De vraag die altijd opdoemt bij het analyseren van het capaciteitsbeslag (of bezetting) 

is of de ontwikkeling in de aantallen of in de gemiddelde detentieduur overheersen. De 

trends van de aantallen en de gemiddelde detentieduur zijn meestal niet gelijk aan 

elkaar, maar het blijkt dat in deze gevallen de ontwikkelingen in aantallen meestal 

overheersen en de trend in het capaciteitsbeslag bepalen. Dit suggereert dat het 

capaciteitsbeslag in de periode 2015-2019 niet is toegenomen door strengere 

vrijheidsstraffen voor vergelijkbare delicten. Wat de ontwikkeling van de aantallen 

bepaalt, is niet onderzocht in dit onderzoek. Het kan zijn dat de instroom is toe- of 

afgenomen, maar het kan ook zijn dat het Openbaar Ministerie vaker of juist minder 

vaak dagvaardt in vergelijkbare zaken.  

 

Tijdreeksanalyse van hoogfrequente bezettingsgegevens of capaciteitsbeslag is 

verleidelijk vanwege de beschikbaarheid van data en de gratis of ingebouwde software 

voor dit type analyses. Maar seizoenseffecten, stabiliteitsissues, representativiteit van 

de peilmomenten, tegen elkaar in werkende trends van instroom en gemiddelde duur 

en daarmee samenhangend de problematische interpretatie van standgegevens zorgen 

ervoor dat de resultaten met enige onzekerheid zijn omgeven. Deze problemen 

worden maar ten dele opgelost door te werken met capaciteitsbeslag in plaats van 

bezetting. Bovendien blijken de uitkomsten sterk afhankelijk van de gehanteerde 

methode. Correctie voor stabiliteit en autocorrelatie (ARIMA-modellen) leidt doorgaans 

tot een wijziging van de richting en het type trend en meer seizoenseffecten. Om 

interpretatieproblemen te voorkomen is het aan te raden om in de toekomst aantallen 

en gemiddelde detentieduur indien mogelijk apart te analyseren. Uit de internationale 

literatuur blijkt dat dit ook gebruikelijker is. Tijdreeksanalyse op de stroomgegevens, 

zoals de instroom in het gevangeniswezen, zijn beter interpreteerbaar dan tijdreeks-

analyse op standgegevens, zoals de bezetting. De uitstroomdatum kan bepaald 

worden op basis van de gemiddelde verblijfsduur van vergelijkbare gedetineerden of 

door middel van een survival analyse waarbij op basis van microdata een inschatting 

wordt gemaakt van de verwachte tijd tot aan de uitstroom van de gedetineerde uit het 

gevangeniswezen. 
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Summary 

Prison occupancy rate in the Netherlands 

Developments 2015-2019 

After years of declining occupancy rates in the prison system, an increase is observed 

since 2017. It is unclear where this increase comes from, as registered crime declined 

through 2018 and has only started to rise again since 2019. The question why the 

occupancy is increasing or decreasing, and more generally, whether or not prison 

sentences are becoming stricter, is a regularly recurring question, which has so far 

been difficult to answer. This research should therefore not be seen as a one-off 

project, but as a first step towards a possible structural solution for answering similar 

questions. 

 

The main question is what causes the observed increase in prison occupancy rates? 

Prison occupancy in this study is defined as the number of beds in the prison system 

that are occupied on a reference date, excluding people with a prison sentence placed 

outside the prison system. But there are some fundamental problems with this notion. 

Occupancy rates are only a snapshot and it is not known what happens in between two 

snapshots. For example, in between two reference dates, the occupancy can rise or fall 

without being noticed. The question is also to what extent there is a relationship 

between the occupancy rates at two different reference dates: are they the same 

detainees or other detainees? Another problem is that occupancy rates are difficult to 

interpret. It is a combination of inflow, outflow and length of stay. If the occupancy 

increases, does the inflow increase, or the outflow decrease, or does the length of stay 

increase? Furthermore, it is (implicitly) assumed that the reference dates are 

representative of all dates on which the occupancy rate is not observed. To address 

these issues, an alternative definition for occupancy rate is proposed. To avoid 

confusion, this is called the capacity utilization rate. The capacity utilization rate in a 

certain period is the total number of detention days within this period. 

 

In order to answer the main question, data on the length of stay of male detainees in 

the prison system in the period 2015-2019 was analyzed. The data comes from the 

Dutch Custodial Institutions Agency. Using this data, time series on a monthly basis 

were constructed for total capacity utilization and for various subcategories. Several 

time series methods were deployed, such as estimation of simple trend models, 

autoregressive integrated moving average models and exponential smoothing. The 

main purpose of the time series analysis is to determine a possible trend rather than a 

search for the best model. 

 

The results show that increases or decreases can be observed in a number of 

subcategories, but at different moments in time and with different growth rates. 

Nevertheless, because irrevocable custodial sentences are responsible for almost half 

of prison occupancy, developments in this area largely determine the trend in the total 

occupancy. Inspecting the pattern in the period 2015-2019, it appears that the 

capacity utilization of irrevocable custodial sentences follows the same pattern as the 

total capacity utilization. A more detailed breakdown shows that the custodial 
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sentences for violent crimes in particular are responsible for the increase since 2017. 

This increase is reinforced by the strong growth in the number of prison sentences for 

drugs and sexual offenses and the strong growth in the number of habitual offenders. 

In addition, we also investigated whether nationality or age had an effect, but this did 

not lead to new insights. 

 

The question that always arises when analyzing capacity utilization (or occupancy) is 

whether the trend in the amounts or in the length of stay dominates. The trends in the 

amounts and the average length of stay are usually not the same, but it appears that 

in these cases the developments in the amounts usually dominate and determine the 

trend in capacity utilization. This suggests that capacity utilization has not increased in 

the period 2015-2019 due to stricter custodial sentences for comparable offences. 

What the underlying determinants of the increase or decrease are, was not 

investigated in this study. It may be that the inflow has increased or decreased, but it 

may also be that the Public Prosecutor issues a summons more or less often in 

comparable cases. 

 

Time series analysis of high-frequency occupancy data or capacity utilization is 

tempting because of the availability of data and the free or built-in software for this 

type of analysis. However, seasonal effects, stability issues, representativeness of the 

reference dates, opposing trends of inflow and length of stay and the associated 

problematic interpretation of stock data mean that the results are surrounded by some 

uncertainty. These problems are only partly solved by working with the capacity 

utilization rate instead of the occupancy rate. Moreover, the results appear to be 

highly dependent on the method used. Correction for stability and autocorrelation 

(ARIMA models) typically leads to a change in trend direction and trend type and more 

seasonal effects. In order to avoid interpretation problems, it is advisable to analyze 

numbers and average length of stay separately in the future, if possible. International 

literature shows that this is also a more common practice. Time series analysis on the 

flow data, such as the inflow into the prison system, are easier to interpret than time 

series analysis on stock data, such as occupancy. The outflow dates can be determined 

either by calculating the average length of stay of comparable detainees or by means 

of a survival analysis in which the expected time until the outflow of the detainee from 

the prison system is estimated using micro data. 

 

Due to the method of administration, there are limitations to using data from Dutch 

Custodial Institutions Agency for research purposes. If in the future the input of the 

data could be entered in a better-coordinated way with the necessary logical checks on 

the input and if data is stored according to the current database standards, this would 

significantly reduce the efforts to achieve a good quality research data.  
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Bijlage 1 Klankbordgroep en leescommissie 

Omdat de werkzaamheden grotendeels uit dataverwerking bestonden en de analyses 

relatief eenvoudig zijn, is geen begeleidingscommissie ingesteld maar een klankbord-

groep en leescommissie. 

 

De klankbordgroep bestaat uit 

• Rob de Smidt (ministerie van Justitie en Veiligheid, CBJ); 

• Nol van Gemmert (DJI); 

• Liam Kersjes (ministerie van Justitie en Veiligheid, FEZ); 

• Bas van Herk (ministerie van Justitie en Veiligheid, FEZ); 

• Nienke Dekens/Linda Halling/Vera Zanen & Sylvain Thöni (ministerie van Financiën, 

IRF). 

 

De leescommissie bestaat uit 

• B. Smid (Centraal Planbureau); 

• Prof. dr. ir. H. La Poutré (Technische Universiteit Delft). 

 

Speciale dank gaat uit naar Joost de Looff en Hans Valstar (DJI) voor alle werkzaam-

heden omtrent de aanlevering van de data.  
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Bijlage 2 ARIMA en ETS 

Terwijl exponential smoothing (ETS) modellen zijn gebaseerd op een beschrijving van 

de trend- en seizoenscomponent in de gegevens, zijn autoregressie, geïntegreerde, 

voortschrijdend gemiddelde (ARIMA)-modellen bedoeld om de autocorrelaties in de 

gegevens te beschrijven. De twee methoden zijn complementair aan elkaar. In de 

eerste paragraaf staat een technische beschrijving van het ARIMA-model en in de 

tweede paragraaf volgt het ETS-model. In bijlage 3 staan de schattingsresultaten. 

ARIMA 

Een ARIMA-model bevat p autoregressieve termen, P seizoensgebonden autoregres-

sieve termen, q voortschrijdend gemiddelde termen en Q voortschrijdend seizoens-

gemiddelde termen (Box et al., 2015). De orde van integratie is d en de orde van 

seizoensintegratie is D. De algemene vorm van het ARIMA(p,d,q)(P,D,Q)-model is: 

 

(1 −∑ 𝜑𝑖𝐵
𝑖 ⁡

𝑝

𝑖=1
) (1 −∑ Φ𝑗𝐵

𝑗𝑆 ⁡
𝑃

𝑗=1
) (1 − 𝐵)𝑑(1 − 𝐵𝑆)𝐷(𝑦𝑡 − 𝑋𝑡𝛽)⁡

= (1 +∑ 𝜃ℎ𝐵
ℎ ⁡

𝑞

ℎ=1
) (1 +∑ 𝛩𝑘𝐵

𝑘𝑆⁡
𝑄

𝑘=1
) 𝜀𝑡

 (11) 

  

Hier is y de endogene variabele, bijvoorbeeld het aantal geregistreerde misdrijven. De 

tijdsperioden zijn aangegeven met t, c is een constante en  is de storingsterm. B is de 

backshift-operator, wat betekent Bnyt≡yt-n. S geeft het aantal seizoenscomponenten 

aan, bijvoorbeeld S=12 voor maandgegevens of S=4 voor kwartaalgegevens. Alle c,  

, ,  en  zijn parameters die moeten worden geschat. In dit geval bevat Xt alleen 

maar een constante, een trend, een trend in het kwadraat en seizoensdummies. 

 

De eerste vraag is of de gegevens moeten worden getransformeerd. Als de groeisnel-

heid van de endogene variabele niet constant is in de tijd, is het waarschijnlijk dat er 

sprake is van heteroscedasticiteit. Het nemen van natuurlijke logaritmen zal de relatie 

lineariseren en het probleem van heteroscedasticiteit oplossen. Ten tweede moeten de 

(getransformeerde) gegevens worden getest op eenheidswortels met behulp van een 

augmented Dickey-Fuller (ADF-)test (Elliott et al., 1996) omdat eenheidswortels een 

oorzaak zijn voor niet-stationariteit. Als de hypothese dat de endogene variabele geen 

eenheidswortel bevat, wordt verworpen, moet de endogene variabele worden gediffe-

rentieerd (Hyndman & Khandakar, 2008) en opnieuw getest. Dit wordt de orde van 

integratie genoemd, dat wil zeggen d en D. Ten slotte wordt lengte van de diverse 

vertragingen, dat wil zeggen p, q, P en Q, bepaald met het Bayes Information 

Criterium (BIC). Hiervoor is gekozen omdat het BIC meer bestraft voor het opnemen 

van extra parameters dan andere modelselectiecriteria.  

 

Hieronder staan een aantal voorbeelden van ARIMA modellen met en zonder 

verklarende variabelen: 

• ARIMA(0,0,0)(0,0,0) (white noise model): 𝑦𝑡 = 𝜀𝑡; 

• ARIMA(0,0,0)(0,0,0) (lineair model): 𝑦𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑡 + 𝛽2𝑥𝑡 + 𝜀𝑡; 

• ARIMA(0,0,0)(0,0,0) (trendmodel, zie paragraaf 4.1): 𝑦𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑡 + 𝛽2𝑡
2 + 𝜀𝑡; 

• ARIMA(0,1,0)(0,0,0) (random walk): 𝑦𝑡 = 𝑦𝑡−1 + 𝜀𝑡; 

• ARIMA(0,1,0)(0,0,0) (random walk with drift): 𝑦𝑡 = 𝛽1 + 𝑦𝑡−1 + 𝜀𝑡; 
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• ARIMA(0,1,0)(0,0,0) (eerste verschillen van lineair model): 

𝑦𝑡 = 𝛽1 + 𝑦𝑡−1 + 𝛽2(𝑥𝑡 − 𝑥𝑡−1) + 𝜀𝑡; 

• ARIMA(1,0,1)(0,0,0): 𝑦𝑡 = 𝜑1𝑦𝑡−1 + 𝜀𝑡 + 𝜃1𝜀𝑡−1; 

• ARIMA(2,1,2)(0,0,0):  

𝑦𝑡 = 𝑦𝑡−1 +𝜑1(𝑦𝑡−1 − 𝑦𝑡−2) + 𝜑2(𝑦𝑡−2 − 𝑦𝑡−3) + 𝜀𝑡 + 𝜃1𝜀𝑡−1 + 𝜃2𝜀𝑡−2; 

• ARIMA(0,1,0)(0,1,0) voor maanddata: 𝑦𝑡 = 𝑦𝑡−1 + 𝑦𝑡−12 − 𝑦𝑡−13 + 𝜀𝑡; 

• ARIMA(1,1,1)(1,1,1) voor kwartaaldata, waarbij 𝑧𝑡 ≡ 𝑦𝑡 − 𝑦𝑡−1 − 𝑦𝑡−4 + 𝑦𝑡−5: 

𝑦𝑡 = 𝑦𝑡−1 + 𝑦𝑡4 − 𝑦𝑡−5 + 𝜑1𝑧𝑡−1 +Φ1𝑧𝑡−4 − 𝜑1Φ1𝑧𝑡−5 + 𝜀𝑡 + 𝜃1𝜀𝑡−1 + Θ1𝜀𝑡−4 + 𝜃1Θ1𝜀𝑡−5. 

ETS 

Exponential smoothing (ETS) is een methode van adaptieve voorspelling. De voor-

spelling van de endogene variabele is een gewogen gemiddelde van de waarden uit 

het verleden met exponentieel afnemende gewichten in de tijd. Eenvoudige smoothing 

modellen bestaan al vele jaren en bevatten een trendcomponent (T) en een seizoens-

component (S). Bij ETS wordt een derde component toegevoegd: de storingsterm (E). 

De drie componenten kunnen in verschillende combinaties worden gecombineerd om yt 

te schatten, maar altijd in dezelfde volgorde. De trendcomponent kan worden ontleed 

in een niveauterm (at), die altijd aanwezig is, en een groeiterm (bt). De groeiterm 

wordt opgeteld (A) bij of vermenigvuldigd (M) met de niveauterm of helemaal niet 

opgenomen (N). Ook kan de groeiterm worden gedempt, waardoor de impact van de 

trend in de tijd wordt verkleind. De demping kan worden gespecificeerd additief (Ad) 

of multiplicatief (Md). Zodra het type trend is bepaald, kan de seizoenscomponent aan 

het model worden toegevoegd, additief (A), multiplicatief (M) of helemaal niet (N). Ten 

slotte wordt de storingsterm toegevoegd, opnieuw additief (A) of multiplicatief (M). 

Een groot voordeel van ETS ten opzichte van eenvoudige smoothing modellen is dat 

het BIC kan worden gebruikt voor modelselectie. Overigens kunnen alle eenvoudige 

smoothing modellen worden omgeschreven naar ETS-modellen.  

 

Er zijn veel verschillende vormen van ETS, maar een toestandsruimtemodel kan ze 

allemaal beschrijven (Hyndman & Athanasopoulos, 2021). Dit type model bestaat uit 

een meetvergelijking die de waargenomen gegevens beschrijft (y), en verschillende 

toestandsvergelijkingen, die beschrijven hoe niet-geobserveerde toestanden in de loop 

van de tijd veranderen. In een ETS-model zijn de toestanden permanent niveau (a), 

trend (b) en seizoenen (s). De meetvergelijking is als volgt: 

 

𝑦𝑡 = ℎ(𝑎𝑡−1, 𝑏𝑡−1, 𝑠𝑡−𝑚, 𝛼, 𝛽, 𝛾, , 𝜑) + 𝑘(𝑎𝑡−1, 𝑏𝑡−1, 𝑠𝑡−𝑚, 𝛼, 𝛽, 𝛾, , 𝜑)𝜀𝑡 (12) 

  

waarbij ,  en  nader te bepalen parameters zijn,  is een demping parameter voor 

lineaire trendmodellen,  is een demping parameter voor multiplicatieve trend-

modellen, m is het aantal seizoenen in een jaar, k() en h() zijn nader te bepalen 

functies en ε is de storingsterm. Als de storingen additief zijn dan geldt k()=1, en als 

de storingen multiplicatief zijn dan geldt k()=h() waarbij h() een door de gebruiker 

gespecificeerde functie is. De toestandsvergelijkingen zijn als volgt: 

 
𝑎𝑡 = 𝛼𝑃(𝑎𝑡−1, 𝑏𝑡−1, 𝑠𝑡−𝑚, 𝜀𝑡) + (1 − 𝛼)𝑄(𝑎𝑡−1, 𝑏𝑡−1, 𝑠𝑡−𝑚)

𝑏𝑡 = 𝛽𝑅(𝑎𝑡−1, 𝑏𝑡−1, 𝑠𝑡−𝑚, 𝜀𝑡) + (1 − 𝛽)𝜃𝑏𝑡−1
𝜑

𝑠𝑡 = 𝛾𝑇(𝑎𝑡−1, 𝑏𝑡−1, 𝑠𝑡−𝑚, 𝜀𝑡) + (1 − 𝛾)𝑠𝑡−𝑚

 (13) 

  

waarbij P(), Q(), R() en T() door de gebruiker dienen te worden gespecificeerd. De 

parameters , , ,  en  moeten worden geschat. Om het model stabiel te houden 
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wordt vaak de restricties 0≤,, ≤1, 0≤ ≤ en 0≤ ≤(1-) opgelegd. Voor een 

uitgebreide uitleg over ETS wordt verwezen naar Gardner (2006).  

 

Voorbeelden van de meetvergelijking van simpele ETS-modellen zijn: 

• ETS(A,N,N) (Simple exponential smoothing with additive errors): 𝑦𝑡 = 𝑎𝑡−1 + 𝜀𝑡; 

• ETS(M,N,N) (Simple exponential smoothing with multiplicative errors): 𝑦𝑡 = 𝑎𝑡−1(1 +

𝜀𝑡); 

• ETS(A,A,N) (Holt’s linear method with additive errors): 𝑦𝑡 = 𝑎𝑡−1 + 𝑏𝑡−1 + 𝜀𝑡; 

• ETS(M,A,N) (Holt’s linear method with multiplicative errors): 𝑦𝑡 = (𝑎𝑡−1 + 𝑏𝑡−1)(1 +

𝜀𝑡); 

• ETS(M,A,M) (Holt-Winters Method with Multiplicative Errors and Seasonal 

components): 

𝑦𝑡 = (𝑎𝑡−1 + 𝑏𝑡−1)𝑠𝑡−𝑚(1 + 𝜀𝑡); 

• ETS(A,Ad,N) (Additive damped trend method with additive errors): 𝑦𝑡 = 𝑎𝑡−1 +

𝑏𝑡−1 + 𝜀𝑡; 

• ETS(A,A,A) (Additive Holt-Winters’ method with additive errors): 𝑦𝑡 = 𝑎𝑡−1 + 𝑏𝑡−1 +

𝑠𝑡−𝑚 + 𝜀𝑡; 

• ETS(A,Ad,M) (Holt-Winters’ damped method with additive errors):  

𝑦𝑡 = (𝑎𝑡−1 + 𝑏𝑡−1)𝑠𝑡−𝑚 + 𝜀𝑡; 

• ETS(M,Md,M) (Fully Multiplicative method with Damping): 𝑦𝑡 = 𝑎𝑡−1𝑏𝑡−1
𝜑

𝑠𝑡−𝑚(1 + 𝜀𝑡). 
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Bijlage 3 Schattingsresultaten per subcategorie 

In totaal zijn er naar schatting 141.000 regressie-analyses uitgevoerd, namelijk  

per tijdreeks (capaciteitsbeslag, aantal en gemiddelde duur uitgesplitst naar 50 

verschillende categorieën) 8 trendmodellen, 30 ETS-modellen (5 varianten voor de 

trendcomponent, 3 varianten voor de seizoenscomponent en 2 varianten voor de 

storingsterm) en 900 ARIMA-modellen (9 trendspecificaties met ieder 0-4 AR-termen, 

0-4 MA-termen, 0-1 SAR-termen en 0-1 SMA-termen). Dit is te veel om in dit rapport 

te rapporteren. In deze bijlage staan de schattingsresultaten van de beste modellen 

voor de hoofdcategorieën en een samenvatting van de schattingsresultaten van de 

beste modellen voor de subcategorieën. 

Gedetailleerde schattingsresultaten per hoofdcategorie 

In de paragraaf staan de schattingsresultaten van de beste modellen voor het totale 

capaciteitsbeslag en de uitsplitsing naar voorlopige hechtenis, onherroepelijke 

vrijheidsstraffen, vervangende hechtenis en overige verblijfstitels. Hieronder staat een 

overzicht van de afkortingen die in tabellen B1 tot en met B5 worden gebruikt. 

Modelspecificatie ETS 

1e letter: permanente component 

2e letter: groeicomponent 

3e letter: seizoenscomponent 

N=geen 

A=additief 

M=multiplicatief 

AD=additief, gedempt 

MD=multiplicatief, gedempt 

Bijvoorbeeld: als de tweede letter een ‘N’ is, dan is er geen groeicomponent. 

Modelspecificatie trendmodel 

c=constante 

sd=seizoensdummies 

t=trend 

t²=trend in het kwadraat 

ln(t)=natuurlijke logaritme van de trend 

Modelspecificatie ARIMA 

In aanvulling op de gebruikte afkoringen in het trendmodel staan tussen haakjes de 

parameters (p,d,q)(P,D,Q) van het ARIMA-model, waarbij 

p=aantal autoregressieve termen 

d=aantal keer dat de afhankelijke variabele gedifferentieerd wordt (orde van 

integratie) 

q=aantal moving average termen 

P=aantal seizoensafhankelijke autoregressieve termen 

D=aantal keer dat de afhankelijke variabele seizoensafhankelijk gedifferentieerd wordt 

(orde van seizoensintegratie) 

Q=aantal seizoensafhankelijke moving average termen  
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Tabel B1 Schattingsresultaten capaciteitsbeslag, totaala  

  ETS  Trendmodel  

Model M,N,A c sd t t² 

afhankelijke variabele Y Y 

Parameters         

permanent effect) 1,000 
   

(seizoenseffect) 0,000 
   

Constante 
  

192.186,600 *** 

Trend 
  

-1.569,280 *** 

Trend² 
  

29,349 *** 

Seizoensdummies (basis=september) 
    

januari 
  

14.419,880 *** 

februari 
  

-1.151,341 
 

maart 
  

17.099,140 *** 

april 
  

10.552,130 *** 

mei 
  

10.917,820 *** 

juni 
  

1.177,612 
 

juli 
  

6.503,306 ** 

augustus 
  

6.282,302 ** 

oktober 
  

8.944,566 *** 

november 
  

6.478,155 ** 

december 
  

12.031,800 *** 

Modelselectiecriteria 
    

R² 
  

0,854 
 

Adjusted R² 
  

0,810 
 

F-statistic 
  

19,408 *** 

Schwarz-Bayes criterion (BIC) 999,832 
 

20,256 
 

Durbin-Watson statistic 
  

0,569 
 

Root Mean Squared Error 0,015 
 

3.687,342 
 

Average Mean Squared Error 20.216.136 
   

Number of observations 48 
 

57 
 

Top 10 beste modellen o.b.v. BIC 
    

1 999,832 M,N,A 20,256 c sd t t² 

2 1.003,350 A,N,M 20,660 c t t² 

3 1.006,750 M,A,A 21,187 c ln(t) 

4 1.006,770 M,M,A 21,261 C 

5 1.007,370 A,A,A 21,323 c t 

6 1.007,390 A,M,A 21,599 c sd ln(t) 

7 1.009,940 M,A,M 21,657 c sd 

8 1.010,380 A,A,M 21,705 c sd t 

9 1.010,410 A,M,M 
  

10 1.010,950 A,MD,A 
  

*** Significant op 1%-niveau; ** Significant op 5%-niveau; * Significant op 10%-niveau. 

a Voor het totale capaciteitsbeslag kon geen enkele bevredigende ARIMA-specificatie worden gevonden.  
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Tabel B2 Schattingsresultaten capaciteitsbeslag, voorlopige hechtenis  

  ETS  ARIMA  Trendmodel  

Model A,N,A (0,2,4)(0,0,1) c sd c sd t t² 

afhankelijke variabele y D(LN(y),2) LN(y) 

Parameters             

permanent effect) 0,887 

     

(seizoenseffect) 0,000 

     

Constante 

  

-0,027 *** 10,948 *** 

Trend 

    

-0,004 *** 

Trend² 

    

0,000 *** 

² (variantie)   0,000    

Seizoensdummies (basis=september) 

     

januari 

  

-0,041 ** 0,054 *** 

februari 

  

-0,020 

 

-0,016 

 

maart 

  

0,175 *** 0,063 *** 

april 

  

-0,088 *** 0,039 ** 

mei 

  

0,056 *** 0,042 ** 

juni 

  

-0,021 

 

-0,011 

 

juli 

  

0,127 *** 0,026 

 

augustus 

  

-0,017 

 

0,024 

 

oktober 

  

0,071 *** 0,025 

 

november 

  

0,010 

 

0,034 ** 

december 

  

0,072 *** 0,083 *** 

ARMA-termen 

      

MA(1) 

  

-1,425 

   

MA(2) 

  

0,213 

   

MA(3) 

  

-0,076 

   

MA(4) 

  

0,320 

   

SMA(1) 

  

-1,000 

   

Modelselectiecriteria 

      

R² 

  

0,978 

 

0,738 

 

Adjusted R² 

  

0,965 

 

0,659 

 

F-statistic 

  

78,155 *** 9,339 *** 

Schwarz-Bayes criterion (BIC) 912,057 

 

-4,109 

 

-3,817 

 

Durbin-Watson statistic 

  

1,851 

 

0,784 

 

Root Mean Squared Error 1.097,116 

 

0,011 

 

0,022 

 

Average Mean Squared Error 2.512.124 

     

Number of observations 48 

 

48 

 

57 

 

Top 10 beste modellen o.b.v. BIC 

     

1 912,057 A,N,A -4,109 (0,2,4)(0,0,1) c sd -3,817 c sd t t² 

2 912,122 A,N,M -4,106 (0,2,3)(0,0,1) c sd -3,630 c t t² 

3 912,215 M,N,A -4,088 (0,2,1)(0,0,1) c sd -3,408 c t 

4 912,372 M,N,M -4,048 (0,2,4)(1,0,1) c sd -3,398 C 

5 919,226 A,M,A -4,048 (3,2,2)(0,0,1) c sd -3,354 c ln(t) 

6 919,274 M,A,A -4,033 (0,2,2)(0,0,1) c sd -3,185 c sd t 

7 919,323 M,M,A -4,027 (1,2,1)(0,0,1) c sd -3,101 c sd 

8 919,479 M,A,M -4,023 (0,2,1)(1,0,1) c sd -3,046 c sd ln(t) 

9 919,527 M,M,M -4,009 (4,2,2)(0,0,1) c sd 

  

10 919,699 A,A,M -3,978 (1,2,4)(1,0,1) c sd 

  

*** Significant op 1%-niveau; ** Significant op 5%-niveau; * Significant op 10%-niveau.  
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Tabel B3 Schattingsresultaten capaciteitsbeslag, onherroepelijke 

vrijheidsstraffen  

  ETS  ARIMA  Trendmodel  

Model A,N,A (0,2,1)(1,0,1) c sd t t² 

afhankelijke variabele y D(LN(y),2) LN(y) 

Parameters             

permanent effect) 1,000      

(seizoenseffect) 0,000      

Constante     11,587 *** 

Trend     -0,007 *** 

Trend²     0,000 *** 

² (variantie)   0,000 ***   

Seizoensdummies (basis=september)       

januari         0,070 *** 

februari         -0,028 * 

maart         0,075 *** 

april         0,044 *** 

mei         0,054 *** 

juni         0,007  

juli         0,032 * 

augustus         0,041 ** 

oktober         0,049 *** 

november         0,021  

december         0,047 *** 

ARMA-termen       

SAR(1)   1,000 ***   

MA(1)   -0,991 ***   

SMA(1)   -0,996 ***   

Modelselectiecriteria       

R²   0,970  0,837  

Adjusted R²   0,968  0,787  

F-statistic     16,957 *** 

Schwarz-Bayes criterion (BIC) 943,459  -4,194  -3,778  

Durbin-Watson statistic   2,200  0,403  

Root Mean Squared Error 1.521,647  0,016  0,022  

Average Mean Squared Error 6.335.232      

Number of observations 48  48  57  

Top 10 beste modellen o.b.v. BIC       

1 943,459 A,N,A -4,194 (0,2,1)(1,0,1) -3,778 c sd t t² 

2 948,750 A,M,M -4,146 (0,2,1)(1,0,1) c -3,559 c t t² 

3 948,796 A,A,M -4,141 (0,2,2)(1,0,1) -2,957 c t 

4 949,026 A,M,A -4,130 (1,2,1)(1,0,1) -2,941 c ln(t) 

5 949,042 M,M,A -4,122 (0,2,1)(1,0,0) -2,887 C 

6 949,077 A,A,A -4,104 (0,2,2)(1,0,1) c -2,571 c sd t 

7 949,078 M,A,A -4,087 (1,2,1)(1,0,1) c -2,462 c sd ln(t) 

8 952,913 M,MD,A -4,075 (2,2,1)(1,0,1) -2,424 c sd 

9 953,267 A,MD,M -4,075 (0,2,3)(1,0,1)   

10 953,413 A,AD,M -4,069 (1,2,2)(1,0,1)   

*** Significant op 1%-niveau; ** Significant op 5%-niveau; * Significant op 10%-niveau. 
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Tabel B4 Schattingsresultaten capaciteitsbeslag, vervangende hechtenis  

  ETS  ARIMA  Trendmodel  

Model M,N,A (0,1,0)(0,0,1) c sd c ln(t) 

afhankelijke variabele y D(y) Y 

Parameters             

permanent effect) 1,000      

(seizoenseffect) 0,000      

Constante   -486,400  28.684,57 *** 

LN(Trend)     -3.667,04  

² (variantie)   257.454,2    

Seizoensdummies (basis=september)       

januari   1.061,800    

februari   -316,300    

maart   2.852,800 ***   

april   -888,100 *   

mei   -452,100    

juni   -960,000 **   

juli   1.436,100 ***   

augustus   -278,000    

oktober   2.395,000 ***   

november   -191,600    

december   -18,300    

ARMA-termen        

SMA(1)   -1,000     

Modelselectiecriteria       

R²   0,865  0,769  

Adjusted R²   0,814  0,765  

F-statistic   16,770 *** 179,599 *** 

Schwarz-Bayes criterion (BIC) 871,790  16,828  17,958  

Durbin-Watson statistic   1,802  0,758  

Root Mean Squared Error 721,260  507,399  1.787,856  

Average Mean Squared Error 1.457.313      

Number of observations 48  48  56  

Top 10 beste modellen o.b.v. BIC      

1 871,790 A,N,A 16,828 (0,1,0)(0,0,1) c sd 17,958 c ln(t) 

2 872,390 M,M,A 16,884 (0,1,0)(0,0,1) c sd t 18,111 c sd ln(t) 

3 872,840 M,A,A 16,893 (0,1,1)(0,0,1) c sd 18,195 c t t² 

4 874,771 M,MD,A 16,899 (1,1,0)(0,0,1) c sd 18,214 c sd t t² 

5 875,097 M,AD,A 16,909 (0,1,0)(1,0,1) c sd 18,818 c t 

6 876,221 M,M,M 16,921 (2,1,0)(0,0,1) c sd 19,267 c sd t 

7 877,086 A,M,A 16,923 (0,1,0)(1,0,0) 19,503 C 

8 877,719 M,MD,M 16,937 (0,1,2)(0,0,1) c sd 20,060 c sd 

9 878,750 A,MD,A 16,953 (0,1,1)(0,0,1) c sd t   

10 879,153 A,AD,A 16,957 (2,1,0)(0,0,1) c sd t   

*** Significant op 1%-niveau; ** Significant op 5%-niveau; * Significant op 10%-niveau. 
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Tabel B5 Schattingsresultaten capaciteitsbeslag, overige verblijfstitels  

  ETS ARIMA Trendmodel 

Model M,N,A (0,1,0)(0,0,1) c sd c t t² 

afhankelijke variabele y D(LN(y)) LN(y) 

Parameters             

permanent effect) 1,000      

(seizoenseffect) 0,000      

Constante   -0,039 *** 8,127 *** 

Trend     0,018 *** 

Trend²     0,000 ** 

² (variantie)   0,001    

Seizoensdummies (basis=september)            

januari   0,067 ***   

februari   -0,076 ***   

maart   0,158 ***   

april   0,003    

mei   0,081 ***   

juni   0,042 **   

juli   0,123 ***   

augustus   0,027    

oktober   0,033    

november   0,019    

december   0,098 ***   

ARMA-termen             

SMA(1)   -1,000     

Modelselectiecriteria       

R²   0,835  0,854  

Adjusted R²   0,772  0,849  

F-statistic   13,228 *** 158,538 *** 

Schwarz-Bayes criterion (BIC) 761,545  -2,639  -1,977  

Durbin-Watson statistic   2,195  0,816  

Root Mean Squared Error 228,744  0,030  0,081  

Average Mean Squared Error 108.382      

Number of observations 48  48  57  

Top 10 beste modellen o.b.v. BIC            

1 761,545 A,N,M -2,639 (0,1,0)(0,0,1) c sd -1,977 c t t² 

2 762,239 M,N,N -2,568 (0,1,1)(0,0,1) c sd -1,950 c t 

3 764,470 A,N,N -2,567 (1,1,0)(0,0,1) c sd -1,392 c sd t t² 

4 764,744 M,N,M -2,561 (0,1,0)(1,0,1) c sd -1,390 c ln(t) 

5 767,411 A,A,M -2,558 (0,1,0)(0,0,1) c sd t -1,349 c sd t 

6 767,649 M,A,N -2,506 (0,1,0)(1,0,0) -0,664 c sd ln(t) 

7 768,039 M,M,N -2,494 (0,1,3)(0,0,1) c sd -0,192 C 

8 769,781 M,MD,N -2,494 (2,1,0)(0,0,1) c sd 0,554 c sd 

9 769,806 A,N,A -2,494 (0,1,1)(1,0,1) c sd   

10 769,907 M,A,M -2,492 (1,1,0)(1,0,1) c sd   

*** Significant op 1%-niveau; ** Significant op 5%-niveau; * Significant op 10%-niveau. 
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Samenvatting van de schattingsresultaten per subcategorie 

Hieronder staan de afkortingen die in tabellen B6 tot en met B8 worden gebruikt. 

Kolom Trend 

cons constant 

lin lineaire trend 

log logaritmische trend 

kwad kwadratische trend 

expc exponentieel constant 

exp exponentiële trend 

macht machttrend 

expkw exponentieel kwadratische trend 

onb onbeslist 

geen geen trendcomponent  

add additieve trendcomponent  

multi multiplicatieve trendcomponent  

Kolom Richting 

 constant 

 daling 

 stijging 

 convex (u-vorm), d.w.z. eerst een daling, dan een stijging 

 concaaf (n-vorm), d.w.z. eerst een stijging, dan een daling 

Kolom Seizoenseffecten 

J ja 

N nee 

Kolom Beste fit 

T trendmodel  

A ARIMA  

E ETS  
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Tabel B6 Geschatte trends in capaciteitsbeslag  

 Trendmodel ARIMA ETS  
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Totaal kwad  J    geen  J E 

w.v. voorlopige hechtenis expkw  J expkw  J geen  J E 

w.v. bewaring log  N lin  J geen  N A 

w.o. geweld excl. seksuele misdrijven macht  N expc  N geen  N E 

w.o. vermogensmisdrijven zonder geweld cons  N cons  N geen  N E 

w.o. drugsmisdrijven expc  J exp  J geen  J A 

w.v. gevangenhouding kwad  N kwad  J geen  J E 

w.v. geweld excl. seksuele misdrijven exp  N expc  N geen  J E 

w.v. vermogensmisdrijven met geweld cons  N cons  J geen  N A 

w.v. vermogensmisdrijven zonder geweld kwad  J kwad  J multi  J A 

w.v. vernieling en openbare orde macht  N macht  N geen  N A 

w.v. drugsmisdrijven cons  N kwad  J geen  N A 

w.v. overige misdrijven expkw  N onb 
 

N geen  N A 

w.v. gevangenneming log  N cons  N geen  N A 

w.v. verlenging gevangenhouding macht  N expc  J geen  N A 

w.o. geweld excl. seksuele misdrijven macht  N expc  N geen  N A 

w.o. vermogensmisdrijven zonder geweld log  N cons  J geen  N A 

w.v. overige voorlopige hechtenis expkw  N onb  N geen  N T 

w.v. onherroepelijke vrijheidsstraf expkw  J onb  N geen  J E 

w.v. gevangenisstraf kwad  J    geen  J E 

w.v. geweld excl. seksuele misdrijven kwad  J cons  J geen  J A 

w.v. seksuele misdrijven expkw  N exp  J geen  J E 

w.v. vermogensmisdrijven met geweld log  N kwad  J geen  J E 

w.v. vermogensmisdrijven zonder geweld lin  N lin  J geen  J E 

w.v. vernieling en openbare orde expkw  N expkw  J geen  N A 

w.v. drugsmisdrijven kwad  N lin  J geen  J E 

w.v. overige misdrijven expkw  N expkw  N geen  N A 

w.v. hechtenis kwad  N onb  N geen  N T 

w.v. ISD-maatregel kwad  N lin  J add  J E 

w.v. overige vrijheidsstraffen, vaste duur expc  N macht  J geen  J E 

w.v. vermogensmisdrijven zonder geweld log  N cons  J geen  N A 

w.v. overige misdrijven exp  N exp  J geen  N A 

w.v. overige vrijheidsstraffen, onb. duur exp  N expkw  J geen  J E 
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Tabel B6 (Vervolg) 

 
Trendmodel ARIMA ETS 
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Totaal kwad  J 
   

geen  J E 

w.v. vervangende hechtenis en gijzeling log  N lin  J geen  J E 

w.v. vervangende hechtenis taakstraf cons  N lin  J geen  N A 

w.o. geweld excl. seksuele misdrijven expc  N expc  N multi  N A 

w.o. vermogensmisdrijven zonder geweld cons  N 
   

geen  N E 

w.v. gijzeling schadevergoeding kwad  N 
   

geen  N T 

w.v. gijzeling overige financiële sancties expkw  N exp  N geen  N A 

w.v. vervangende hechtenis fin. sancties macht  N onb  N add  N E 

w.v. overige verblijfstitels expkw  N exp  J geen  J E 

w.v. bewaring exp  N exp  N geen  N E 

w.v. overig verblijf expkw  N expc  N geen  N A 
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Tabel B7 Trends in aantallen op basis van maanddata  

 Trendmodel ARIMA ETS  
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Totaal kwad  N kwad  J geen  N A 

w.v. voorlopige hechtenis expkw  N expkw  N geen  N T 

w.v. bewaring cons  N kwad  N geen  N E 

w.o. geweld excl. seksuele misdrijven macht  N expc  N geen  N E 

w.o. vermogensmisdrijven zonder geweld macht  N expc  N geen  N A 

w.o. drugsmisdrijven kwad  J    geen  J E 

w.v. gevangenhouding expkw  N expkw  J geen  N A 

w.v. geweld excl. seksuele misdrijven exp  N exp  N geen  N E 

w.v. vermogensmisdrijven met geweld expc  N expkw  J geen  N E 

w.v. vermogensmisdrijven zonder geweld kwad  J cons  J geen  N A 

w.v. vernieling en openbare orde log  N log  N geen  N A 

w.v. drugsmisdrijven kwad  N cons  N geen  N A 

w.v. overige misdrijven expkw  N exp  N geen  N E 

w.v. gevangenneming macht  N expc  N geen  N A 

w.v. verlenging gevangenhouding macht  N expc  J geen  N A 

w.o. geweld excl. seksuele misdrijven macht  N expc  N geen  N A 

w.o. vermogensmisdrijven zonder geweld log  N cons  J geen  N A 

w.v. overige voorlopige hechtenis expkw  N expc  N geen  N T 

w.v. onherroepelijke vrijheidsstraf expkw  N expkw  J geen  N A 

w.v. gevangenisstraf expkw  N expkw  J geen  N A 

w.v. geweld excl. seksuele misdrijven kwad  N kwad  J geen  N A 

w.v. seksuele misdrijven kwad  N lin  N geen  N A 

w.v. vermogensmisdrijven met geweld log  N lin  N geen  N E 

w.v. vermogensmisdrijven zonder geweld lin  N cons  J geen  J A 

w.v. vernieling en openbare orde cons  N cons  N geen  N A 

w.v. drugsmisdrijven kwad  N lin  N geen  N E 

w.v. overige misdrijven expkw  N expkw  N geen  N T 

w.v. hechtenis expkw  N expc  N geen  N E 

w.v. ISD-maatregel expkw  N exp  N add  N E 

w.v. overige vrijheidsstraffen, vaste duur lin  N cons  N geen  N E 

w.v. vermogensmisdrijven zonder geweld cons  N log  J geen  N T 

w.v. overige misdrijven lin  N    geen  N E 

w.v. overige vrijheidsstraffen, onb. duur kwad  N lin  N geen  N A 
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Tabel B7 (Vervolg) 

 
Trendmodel ARIMA ETS 
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Totaal kwad  N kwad  J geen  N A 

w.v. vervangende hechtenis en gijzeling macht  N exp  J multi  J E 

w.v. vervangende hechtenis taakstraf cons  N cons  J geen  N A 

w.o. geweld excl. seksuele misdrijven cons  N    geen  N E 

w.o. vermogensmisdrijven zonder geweld cons  N cons  J geen  N A 

w.v. gijzeling schadevergoeding kwad  J lin  J geen  N A 

w.v. gijzeling overige financiële sancties expkw  N exp  N geen  N A 

w.v. vervangende hechtenis fin. sancties macht  N exp  J geen  N A 

w.v. overige verblijfstitels exp  N expc  N geen  N E 

w.v. bewaring lin  N cons  N geen  N E 

w.v. overig verblijf lin  N lin  N geen  N E 
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Tabel B8 Trends in gemiddelde detentieduur op basis van maanddata  

 Trendmodel ARIMA ETS  

Gemiddelde detentieduur 
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Totaal log  N kwad  J geen  J E 

w.v. voorlopige hechtenis macht  N expc  N geen  N E 

w.v. bewaring expc  N expc  N geen  N A 

w.o. geweld excl. seksuele misdrijven lin  N cons  N add  N E 

w.o. vermogensmisdrijven zonder geweld expkw  N expkw  N geen  N T 

w.o. drugsmisdrijven macht  N expc  N geen  N T 

w.v. gevangenhouding macht  N exp  N geen  N E 

w.v. geweld excl. seksuele misdrijven log  N log  J geen  N A 

w.v. vermogensmisdrijven met geweld exp  J macht  J geen  N A 

w.v. vermogensmisdrijven zonder geweld macht  N expc  N geen  N E 

w.v. vernieling en openbare orde kwad  N lin  N geen  N T 

w.v. drugsmisdrijven macht  N expc  J geen  N A 

w.v. overige misdrijven cons  N cons  N geen  N A 

w.v. gevangenneming cons  N cons  N geen  N A 

w.v. verlenging gevangenhouding macht  N macht  N geen  N E 

w.o. geweld excl. seksuele misdrijven macht  N expc  N geen  N E 

w.o. vermogensmisdrijven zonder geweld macht  N expc  N geen  N E 

w.v. overige voorlopige hechtenis expc  N expc  N geen  N A 

w.v. onherroepelijke vrijheidsstraf kwad  N    geen  N E 

w.v. gevangenisstraf expkw  N expkw  J multi  J A 

w.v. geweld excl. seksuele misdrijven lin  N    geen  N E 

w.v. seksuele misdrijven expkw  N exp  N geen  N A 

w.v. vermogensmisdrijven met geweld kwad  N lin  N geen  N A 

w.v. vermogensmisdrijven zonder geweld kwad  N lin  J geen  N A 

w.v. vernieling en openbare orde expkw  N exp  N geen  N A 

w.v. drugsmisdrijven exp  N exp  N multi  N E 

w.v. overige misdrijven expkw  N expkw  N geen  N T 

w.v. hechtenis expkw  N onb  N geen  N E 

w.v. ISD-maatregel expkw  N onb  N multi  N A 

w.v. overige vrijheidsstraffen, vaste duur log  N kwad  N geen  N E 

w.v. vermogensmisdrijven zonder geweld macht  N expc  N geen  N E 

w.v. overige misdrijven macht  N expc  N geen  N A 

w.v. overige vrijheidsstraffen, onb. duur kwad  N kwad  N multi  J E 
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Tabel B8 (Vervolg) 
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Totaal log  N kwad  J geen  J E 

w.v. vervangende hechtenis en gijzeling kwad  N lin  J geen  N A 

w.v. vervangende hechtenis taakstraf lin  N lin  N geen  N A 

w.o. geweld excl. seksuele misdrijven exp  N expc  N geen  N A 

w.o. vermogensmisdrijven zonder geweld lin  N    geen  N T 

w.v. gijzeling schadevergoeding exp  N expc  N geen  N E 

w.v. gijzeling overige financiële sancties kwad  N kwad  N geen  N E 

w.v. vervangende hechtenis fin. sancties kwad  N kwad  N geen  N A 

w.v. overige verblijfstitels kwad  N kwad  N geen  N E 

w.v. bewaring expkw  N expc  N multi  N E 

w.v. overig verblijf kwad  N kwad  N geen  N E 
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