
  

  

 

Memorandum 2013-2 

Inzicht in het presteren van de  

executieketen 

  

 

Ontwikkeling van een monitor voor het meten van Kritieke Prestatie  

Indicatoren in de Executieketen 

 

 

 

 

 

 

S.W. van den Braak 

C.P.M. Netten 

R. van Witzenburg



  

Memorandum 

De reeks Memorandum omvat de rapporten van onderzoek dat door en in opdracht 

van het WODC is verricht. 

Opname in de reeks betekent niet dat de inhoud van de rapporten het standpunt 

van de Minister van Veiligheid en Justitie weergeeft. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alle rapporten van het WODC zijn gratis te downloaden van www.wodc.nl.



 

  
Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum Memorandum 2013-2  |  3 

Inhoud 

1 Inleiding — 5 
1.1 Aanleiding — 5 
1.2 Doelstelling — 6 
1.3 Onderzoeksopzet — 7 
1.4 Relatie tot andere monitoren van het WODC — 7 
1.5 Leeswijzer — 9 

2 Operationalisatie van de KPI’s — 11 
2.1 Formuleren van de KPI’s — 11 
2.2 Operationaliseren van de KPI’s — 12 
2.2.1 Zekerheid — 16 
2.2.2 Tijdigheid — 18 
2.2.3 Goed informeren — 20 

3 Ontwerp van de monitor — 23 
3.1 Inleesprocedure en architectuur analysedatabase — 23 
3.1.1 Bronsystemen ketenpartners — 24 
3.1.2 Inputlaag — 25 
3.1.3 Verwerkingslaag — 25 
3.1.4 Tussenlaag — 26 
3.1.5 Outputlaag — 27 
3.1.6 Uitbreidbaarheid en flexibiliteit — 28 
3.2 Berekenen van resultaten op de KPI’s — 28 
3.2.1 Terugkijkmethode — 29 
3.2.2 Cohortmethode — 30 
3.2.3 Doorlooptijden berekenen — 31 
3.3 Ontwerp interactieve webinterface — 32 

4 Kanttekeningen bij het meten van KPI’s — 35 
4.1 Perverse effecten van het meten van KPI’s — 35 
4.2 Randvoorwaarden voor het meten van KPI’s — 36 
4.3 Beperkingen van de gemeten KPI’s — 37 
4.4 Begrijpelijkheid van de resultaten — 39 

5 Slotbeschouwingen — 41 
5.1 Belangrijkste beperkingen van de KPI-monitor — 41 
5.2 Doorontwikkelen van de KPI-monitor — 42 

Literatuur 45 

 Bijlagen 

 1 Definities hoofd-KPI’s — 47 
 2 Bronsystemen ketenpartners — 63 





 

  
Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum Memorandum 2013-2  |  5 

1 Inleiding 

Dit rapport beschrijft de voorlopige resultaten van het ontwikkelproject Monitor 

Kritieke Prestatie Indicatoren Executieketen. In dit project is door het WODC een 

monitor ontwikkeld waarmee de prestaties in de executieketen in kaart gebracht 

worden. 

1.1 Aanleiding 

Recent is besloten dat “de verantwoordelijkheid voor de tenuitvoerlegging van straf-

rechtelijke beslissingen zal worden overgedragen van het openbaar ministerie aan 

de minister van Veiligheid en Justitie. Deze directe verantwoordelijkheid van de 

minister wordt binnen het departement organisatorisch vertaald en daartoe wordt 

de verantwoordelijkheid voor de tenuitvoerlegging onder één Directeur-Generaal 

gebracht, de DG Jeugd en Sancties (DGJS). Verantwoordelijkheden van het OM en 

het departement worden daarmee helder gescheiden; het openbaar ministerie is 

verantwoordelijk voor het aanleveren van de strafrechtelijke beslissingen die gereed 

zijn om ten uitvoer te worden gelegd, bijvoorbeeld een uitspraak van de rechter of 

een beschikking van de officier van justitie. De onder het departement ressorteren-

de diensten zijn vervolgens verantwoordelijk voor de uitvoering van deze opdrach-

ten tot tenuitvoerlegging” (Tweede Kamer, 2011-2012). Binnen DGJS is het pro-

gramma Uitvoeringsketen Strafrechtelijke Beslissingen (USB) opgezet dat de regie 

op het proces van de uitvoeringsketen en het aansturen van deze keten als geheel 

op zich zal nemen. Dit programma heeft als doel de ketenprocessen van de uitvoe-

ringsketen te stroomlijnen. Dit moet ertoe leiden dat de tenuitvoerlegging van straf-

rechtelijke beslissingen sneller en zekerder kan plaatsvinden en dat slachtoffers en 

nabestaanden en publieke instanties tijdig en correct worden geïnformeerd. De be-

langrijkste operationele doelstellingen van het programma USB zijn daarom: 

 Tijdigheid: snelle tenuitvoerlegging na een uitspraak of vonnis. 

 Zekerheid: de tenuitvoerlegging verloopt veilig, foutloos en conform de 

strafrechtelijke beslissing. 

 Goed informeren: informatie aan partijen die slachtoffers informeren en publieke 

instanties die vanuit hun functie informatie nodig hebben is tijdig en correct be-

schikbaar.  

Om meer inzicht te krijgen in het presteren van de uitvoeringsketen is het pro-

gramma USB samen met ketenpartners in het voorjaar van 2011 gestart met het 

opstellen van kritieke (keten) prestatie-indicatoren (KPI’s1) die aansluiten bij boven-

staande doelen. Hierin heeft de Klankbordgroep KPI’s, een vaste groep van keten-

experts met daarin vertegenwoordigers van het programma USB en de betrokken 

ketenpartners, een belangrijke rol gespeeld.  

In de periode mei 2011 tot en met februari 2012 heeft adviesbureau PwC in samen-

werking met het programma USB en de ketenpartners gewerkt aan de verdere aan-

scherping en aanvulling van de set van KPI’s en het uitvoeren van een nulmeting. 

De werkzaamheden besloegen het operationaliseren van de indicatoren per sanctie-

stroom, het doen van meetbaarheidsanalyses en het genereren van de eerste be-

schikbare gegevens uit de bestaande systemen bij de ketenpartners.  

Dit traject heeft geresulteerd in een set van zogenoemde hoofd-KPI’s onderverdeeld 

naar de verschillende sanctiestromen. Vanwege het specifieke karakter van de 

                                                
1 De veelgebruikte Engelse term, met dezelfde afkorting, is key performance indicator. 
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werkwijze bij afhandeling van de verschillende sancties, zijn per sanctiestroom 

aparte meetpunten geformuleerd. Voor alle sanctiestromen zijn tevens aanvullende 

en verdiepende indicatoren beschreven (de verdiepings-KPI’s), waarmee eventuele 

knelpunten in de uitvoering eenvoudiger achterhaald kunnen worden. Deze onder-

verdeling is weergegeven in figuur 1. 

 

Figuur 1 Relatie tussen hoofd-KPI’s, verdiepings-KPI’s en onderverdeling 

naar sanctiestroom 

 

 
 

Het Programma USB heeft het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecen-

trum (WODC) verzocht om een monitor te ontwerpen en te implementeren waarmee 

de ontwikkelde KPI’s structureel gemonitord kunnen worden. Deze monitor wordt 

hierna kortweg de KPI-monitor genoemd.  

1.2 Doelstelling 

De doelstelling van het ontwikkelproject Monitor Kritieke Prestatie Indicatoren Exe-

cutieketen van het WODC was het ontwerpen en implementeren van een monitor 

waarin op basis van de informatie die ten grondslag ligt aan de KPI’s, resultaten op 

de KPI’s berekend en op een overzichtelijke wijze gepresenteerd kunnen worden. Op 

deze manier wordt het presteren van de uitvoeringsketen en de verschillende orga-

nisaties binnen deze keten in kaart gebracht. Het ontwerp van de KPI-monitor wordt 

verderop in dit rapport uitgebreid beschreven. 

Omdat de door PwC uitgevoerde meetbaarheidsanalyse en nulmeting onvoldoende 

aanknopingspunten boden voor het daadwerkelijk ontwikkelen van de monitor, was 

de doelstelling daarnaast om binnen het ontwikkelproject voor iedere hoofd-KPI en 

iedere sanctiestroom de meetbaarheidsanalyse af te ronden en in ieder geval één 

eerste (nul)meting op te leveren. Omdat het programma USB graag snel inzicht 

wilde hebben in (een deel van) de prestaties in de uitvoeringsketen, is besloten de 

monitor gefaseerd te implementeren. Er is begonnen met het meten van een deel 

van de KPI’s, voor een deel van de sanctiestromen. De meting is gedurende de 

looptijd van het project steeds uitgebreid met nieuwe sanctiestromen en KPI’s. 

Daarnaast zijn de bestaande metingen waar mogelijk aangescherpt.  

Het bleek niet mogelijk om eind 2012 al voor alle KPI's en sanctiestromen resultaten 

te berekenen. De gerapporteerde resultaten waren bovendien voorlopig, omdat bij 

een meting niet altijd de vooraf vastgestelde definities gevolgd konden worden en 

niet alle knelpunten betreffende de data opgelost konden worden. Dit heeft onder 

andere geleid tot het besluit om ook in 2013 verder te gaan met het (door)ontwik-

kelen van de KPI-monitor. Verderop in dit rapport wordt beschreven welke onder-

werpen in dit vervolgonderzoek in ieder geval aan de orde zouden moeten komen. 

Ook wordt een overzicht gegeven van de nog openstaande wensen met betrekking 

tot functionaliteiten van de monitor en de beperkingen met betrekking tot de reeds 

opgeleverde metingen. 

Vooraf was bepaald dat de te ontwikkelen KPI-monitor zou gaan bestaan uit twee 

onderdelen: een beknopte standaardrapportage en een interactieve webinterface. 

Ook deze onderdelen zijn gefaseerd ingevoerd. Gedurende het ontwikkeltraject zijn 
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in totaal drie papieren standaardrapportages verschenen met daarin de resultaten 

op een aantal hoofd-KPI’s. De interactieve webinterface is zo opgezet dat er naast 

de hoofd-KPI’s ook verdiepende informatie over de gemeten KPI’s beschikbaar zijn. 

De webinterface zal begin 2013 uitgerold worden en vanaf dan voor de medewer-

kers van het programma USB beschikbaar zijn. Daarnaast zal, vanaf begin 2013, 

iedere drie maanden een standaardrapportage met geactualiseerde resultaten ver-

schijnen en komt er een jaarrapportage. Doel is om eind 2013 een stabiele en 

betrouwbare monitor op te leveren die vanaf 2014 eens per drie maanden rappor-

teert over de prestaties in de executieketen.  

1.3 Onderzoeksopzet 

Het structureel meten van de vastgestelde KPI’s behelst het periodiek verzamelen, 

bewerken en presenteren van grote hoeveelheden data van verschillende keten-

partners. Om de KPI-monitor te kunnen ontwikkelen, moeten daarom de volgende 

onderzoeksvragen beantwoord worden: 

Welke data zijn nodig voor het berekenen van resultaten op de KPI’s? 

Hoe dienen relevante data uit de verschillende bronnen ingelezen te worden? 

Hoe worden op basis van analysedata de resultaten op de KPI’s berekend? 

Hoe dient de webinterface ingericht te worden? 

 

In het vervolg van dit rapport worden deze onderzoeksvragen beantwoord. De 

eerste onderzoeksvraag komt aan de orde in hoofdstuk 2, waarin het operationali-

seren van de KPI’s besproken wordt. De andere drie vragen worden behandeld in 

hoofdstuk 3 dat het ontwerp van de KPI-monitor beschrijft. 

Het ontwikkelproject waarin deze onderzoeksvragen beantwoord zijn, is begeleid 

door een wetenschappelijke begeleidingscommissie bestaande uit twee onafhanke-

lijke wetenschappers met expertise op het gebied van databases en prestatiemetin-

gen, een afgevaardigde van het WODC en van het programma USB. Daarnaast is  

de Klankbordgroep KPI’s periodiek geïnformeerd over de voortgang van het project 

en heeft zij een belangrijke rol gespeeld bij het vinden van oplossingen voor knel-

punten in de metingen en het controleren en duiden van de (voorlopige) resultaten. 

Om de bruikbaarheid van de ontwikkelde monitor te waarborgen is er daarnaast  

een gebruikerscommissie ingesteld bestaande uit potentiële gebruikers vanuit het 

programma USB en de ketenpartners. Deze commissie heeft zich onder andere 

gebogen over de bruikbaarheid van de webinterface en de leesbaarheid van de 

rapportages. 

1.4 Relatie tot andere monitoren van het WODC 

Gedurende de afgelopen jaren is naast de KPI-monitor nog een andere monitor door 

het WODC geïmplementeerd waarin gegevens met betrekking tot de strafrechts-

keten verzameld en in kaart gebracht worden. Het betreft de Strafrechtsketenmo-

nitor (SKM). Deze monitor is in opdracht van de Directie Instrumentatie, Rechts-

pleging en Rechtshandhaving van het Directoraat-Generaal Rechtspleging en 

Rechtshandhaving ontwikkeld. Het doel van deze monitor is om de hoofdstromen  

in de strafrechtsketen inzichtelijk te maken teneinde (afwijkende) trends alsmede 

het verschil tussen feitelijke ontwikkelingen en de meest recente prognoses tijdig  

te kunnen waarnemen. De monitor richt zich op het leveren van managementinfor-

matie met betrekking tot de strafrechtsketen en de Wet Administratieve Handhaving 

Verkeersovertredingen (WAHV).  
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Zowel de SKM als de KPI-monitor brengen ontwikkelingen in de strafrechtsketen in 

kaart. Er is echter ook een aantal essentiële verschillen aan te geven, waardoor de 

gerapporteerde resultaten niet altijd bij elkaar zullen aansluiten en soms lastig te 

vergelijken zijn. Deze verschillen kunnen als volgt samengevat worden:  

 de SKM schetst een globaal beeld van zaakstromen tussen ketenpartners in de 

gehele strafrechtsketen, terwijl de KPI-monitor een gedetailleerd beeld geeft van 

de prestaties in alleen de uitvoeringsketen; 

 in de SKM wordt de instroom en uitstroom per ketenfase vergeleken en worden 

zaken niet gevolgd; in de KPI-monitor worden zaken wel van beslissing tot ten-

uitvoerlegging gevolgd (zoals verderop in dit rapport zal worden toegelicht); 

 de resultaten in de SKM worden kant-en-klaar door de ketenpartners aangele-

verd, in de KPI-monitor worden deze door het WODC zelf berekend op basis van 

zaaksgegevens van de ketenpartners. 

Op dit moment wordt binnen het WODC gewerkt aan de doorontwikkeling van de 

SKM. Het is de bedoeling om onder andere doorlooptijden toe te voegen2. Dit in na-

volging van het project Doorlooptijden in de Strafrechtsketen (Zuiderwijk, Cramer, 

Leertouwer, Temürhan & Busker, 2012) waarin ketenlange doorlooptijden en door-

looptijden per ketenpartner in kaart zijn gebracht. Het ging hier om doorlooptijden 

in de keten van opsporing tot en met vonnis; de executiefase werd grotendeels 

buiten beschouwing gelaten. Hoewel de gemeten doorlooptijden dus niet overeen-

komen met die in de KPI-monitor, konden de inzichten die in dit project zijn opge-

daan met betrekking tot het berekenen van doorlooptijden, wel gebruikt worden bij 

het opzetten van een methode om de KPI’s met betrekking tot de doelstelling tijdig-

heid te meten. Het is de bedoeling om de SKM en de KPI-monitor met elkaar te 

integreren, zodat de resultaten van beide monitoren op één centrale plek te raad-

plegen zijn. Ondanks de hierboven beschreven verschillen wordt ernaar gestreefd  

de resultaten zo veel mogelijk op elkaar te laten aansluiten. Waar dit niet mogelijk 

is, worden de verschillen expliciet aangegeven. 

Naast de SKM zijn er bij het WODC nog twee andere monitoren in ontwikkeling die 

raakvlakken hebben met de KPI-monitor. De eerste is de Monitor Nazorg. Deze 

monitor is ontwikkeld om zicht te krijgen op de inspanningen van Penitentiaire In-

richtingen en gemeenten op het gebied van detentie en re-integratie. Meting vindt 

plaats aan de hand van vijf indicatoren: het bezit van een identiteitsbewijs, van 

huisvesting en inkomen, van schulden (en plannen voor schuldsanering) en van 

passende verslavings- of psychiatrische zorg. Eén van de hoofd-KPI’s bij de doel-

stelling goed informeren heeft betrekking op de nazorg. Deze KPI brengt de mate 

waarin er (tijdig en correct) informatie wordt gedeeld tussen gemeenten en DJI over 

gedetineerden in het kader van nazorg in kaart. 

Ook de Monitor Slachtofferzorg heeft raakvlakken met de KPI-monitor. In deze mo-

nitor wordt de kwaliteit van de uitvoering van de justitiële slachtofferzorg gemeten. 

Het gaat hier om de kwaliteit zoals ervaren door slachtoffers die met justitie in 

aanraking komen en het belang dat zij hechten aan diverse aspecten van slacht-

offerzorg. De mate van het (tijdig en correct) informeren van slachtoffers (bijvoor-

beeld over detentieverloop) is onderwerp van een van de andere hoofd-KPI’s bij de 

doelstelling goed informeren. 

Ten slotte heeft ook de periodieke publicatie Criminaliteit en rechtshandhaving (Van 

Rosmalen, Kalidien & De Heer-de Lange, 2012) van het WODC, het CBS en de Raad 

voor de rechtspraak raakvlakken met de KPI-monitor. Hierin worden de verschillen-

de onderdelen van de Nederlandse strafrechtsketen in kwantitatieve termen be-

                                                
2 Hierbij vindt afstemming plaats met de in dit rapport beschreven KPI-monitor, waarin reeds doorlooptijden in de 

uitvoeringsketen zijn opgenomen. Voorkomen moet worden dat dubbel werk wordt gedaan en/of voor dezelfde 

grootheden andere resultaten worden gepresenteerd. 



 

  
Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum Memorandum 2013-2  |  9 

schreven. Daarmee geeft het een algemeen beeld van het aantal zaken dat door de 

strafrechtsketen stroomt en de ontwikkeling van de instroom in de uitvoeringsketen.  

1.5 Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 wordt beschreven hoe de KPI’s in de monitor geoperationaliseerd 

zijn, dat wil zeggen: welke attributen en datumvelden gebruikt worden voor het 

berekenen van resultaten. Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 beschreven hoe op basis 

van deze operationalisatie daadwerkelijk resultaten berekend worden. Er worden 

twee verschillende rekenmethodes beschreven. In dit hoofdstuk staat de architec-

tuur van de monitor centraal: zowel de opzet van de analysedatabase en de inter-

actieve webinterface wordt beschreven. In hoofdstuk 4 wordt aandacht besteed  

aan een aantal kanttekeningen bij prestatiemetingen. Zo worden enkele perverse 

effecten die kunnen optreden bij prestatiemetingen besproken. Daarnaast worden 

de specifieke risico’s met betrekking tot de KPI-monitor en wordt er ingegaan op de 

begrijpelijkheid van de resultaten in de monitor. Ten slotte wordt in hoofdstuk 5 

toegelicht wat de belangrijkste beperkingen en knelpunten van de huidige versie 

van de monitor zijn en welke onderwerpen in het vervolgproject onderzocht zullen 

worden. 
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2 Operationalisatie van de KPI’s 

In dit hoofdstuk zal de eerste onderzoeksvraag van het ontwikkelproject beantwoord 

worden: er wordt beschreven welke data nodig zijn voor het berekenen van de 

KPI’s. Hieronder zal eerst een overzicht gegeven worden van de geformuleerde 

hoofd-KPI’s. Daarna zal worden beschreven hoe zij geoperationaliseerd zijn.  

2.1 Formuleren van de KPI’s 

Hieronder wordt een overzicht gegeven van de bij de drie doelstellingen zekerheid, 

tijdigheid en goed informeren geformuleerde hoofd-KPI’s. 

Z Zekerheid 

1 Uitval 

a Het percentage zaken waarbij er sprake is van definitieve (verjarings)uitval. 

b Het percentage zaken waarbij er sprake is van potentiële uitval. 

2 Consequent handelen 

a Percentage zaken waarin het negatief uitvoeren van een sanctie door de ver-

oordeelde leidt tot uitvoering van een vervangende sanctie of dwangmiddel. 

b Het percentage zaken waarin tijdens de tenuitvoerlegging genomen beslis-

singen conform besluit worden uitgevoerd. 

c Het percentage zaken waarbij de tenuitvoerlegging conform de strafrechte-

lijke beslissing en het detentie- en re-integratieplan verloopt.3 

T Tijdigheid 

1 Startsnelheid 

a De tijd tussen het nemen van een strafrechtelijke beslissing en de start van 

de tenuitvoerlegging. 

2 Reactiesnelheid na overtreding 

a De tijd tussen het mislukken4 van de tenuitvoerlegging en het moment dat 

een nieuwe beslissing wordt genomen. 

G Goed informeren 

1 Slachtoffers 

a Het percentage slachtoffers dat conform afspraken wordt ingelicht over de 

start en beëindiging van de opgelegde schadevergoedingsmaatregel. 

b Het percentage slachtoffers dat conform afspraken wordt ingelicht na de 

start, bij tussentijdse beslissingen die relevant zijn en de beëindiging van de 

vrijheidsbenemende sanctie van de veroordeelde. 

c Het percentage slachtoffers dat conform afspraken wordt geïnformeerd over 

de start, tussentijdse beslissingen die relevant zijn en de beëindiging van de 

bijzondere (vrijheidsbeperkende) voorwaarden van de veroordeelde. 

2 Burgemeesters (Bestuurlijke Informatie Justitiabelen) 

a Het percentage burgemeesters dat conform afspraken wordt ingelicht over 

verlof of beëindiging van de vrijheidsbenemende sanctie van veroordeelden. 

3 Gemeenten 

a Het percentage gemeenten dat conform afspraken wordt geïnformeerd over 

de aanvang en beëindiging van detentie. 

                                                
3 Deze KPI dient nog geoperationaliseerd te worden. 

4 De tenuitvoerlegging van de oorspronkelijke sanctie kon niet worden afgerond. Om die reden wordt een besluit 

genomen over het al dan niet overgaan tot de tenuitvoerlegging van een vervangende sanctie. Deze procedure 

maakt onderdeel uit van het reguliere proces. Van een daadwerkelijke mislukking is om die reden geen sprake.  
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Binnen de set van hoofd-KPI’s wordt onderscheid gemaakt naar vier (hoofd)sanctie-

stromen. Vanwege de specifieke kenmerken van bepaalde sancties en de hiervoor 

benodigde indicatoren en meetmomenten is vervolgens onderscheid gemaakt naar 

een aantal subsanctiestromen, te weten: 

1 Financiële sancties 

a geldsom strafbeschikking OM 

b geldboete ZM 

c schadevergoedingsmaatregel 

d ontnemingsmaatregel 

2 Vrijheidsbenemende sancties 

a principale vrijheidsstraf 

b tbs-maatregel 

c isd-maatregel  

3 Vrijheidsbeperkende sancties 

a (gedrags)aanwijzing strafbeschikking OM 

b vVoorwaardelijke veroordeling ZM 

c voorwaardelijke invrijheidsstelling 

d schorsing preventieve hechtenis 

4 Taakstraffen 

a taakstraf transactie OM5 

b taakstraf strafbeschikking OM 

c taakstraf ZM 

Overigens worden niet alle typen zaken binnen de sanctiestromen meegenomen bij 

het berekenen van resultaten op de KPI’s. Binnen de KPI-monitor staat de uitvoe-

ring van zaken binnen de strafrechtsketen voor volwassenen centraal. De KPI’s wor-

den daarom berekend voor alle zaken waarin: 

 er sprake is van een strafrechtelijke beslissing (WAHV-zaken worden bijvoorbeeld 

niet meegenomen); 

 een misdrijf of overtreding is begaan; 

 de verdachte meerderjarig was ten tijde van het (eerste) delict; en 

 er niet in hoger beroep of cassatie is gegaan6. 

2.2 Operationaliseren van de KPI’s 

Tijdens de operationalisatie is geanalyseerd welke KPI’s per (sub)sanctiestroom 

gewenst zijn en welke meetpunten hiervoor nodig zijn. Hierbij is zowel top-down als 

bottom-up gewerkt. Vanuit de top-down benadering is eerst vanuit de wenselijkheid 

bepaald wat er gemeten dient te worden. Daarna is bottom-up vastgesteld wat er 

daadwerkelijk gemeten kan worden. Dit proces is uitgevoerd in overleg met het pro-

gramma USB en de diverse ketenpartners in de executieketen en heeft geresulteerd 

in een voorlopige operationalisatie van de KPI’s. Hierin zijn per subsanctiestroom de 

benodigde datumvelden uit de registratiesystemen van de betrokken ketenpartners 

vastgelegd. De relatie tussen de doelstellingen, hoofd-KPI’s en meetbare systeem-

variabelen is weergegeven in figuur 2. 

 

                                                
5 De strafbeschikking moet op termijn de strafrechtelijke schikking, waaronder de transactie, vervangen. Omdat 

het aantal opgelegde geldsomtransacties sinds de invoering van de strafbeschikking in 2008 al een aanzienlijke 

daling heeft laten zien, is deze sanctiestroom niet in de KPI-monitor opgenomen. Deze daling is bij de taakstraf-

transacties nog niet in dezelfde mate waar te nemen, daarom maakt deze sanctiestroom nog wel deel uit van de 

monitor.  

6 Op termijn moeten deze zaken wel in de monitor opgenomen worden. 



 

  
Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum Memorandum 2013-2  |  13 

Figuur 2 Relatie tussen doelstelling, hoofd-KPI’s en meetbare 

systeemvariabelen 

 

 
 

Dit voorbeeld toont dat bij de doelstelling tijdigheid twee hoofd-KPI’s gedefinieerd 

zijn. Deze KPI’s worden onderverdeeld naar de verschillende sanctiestromen om zo 

de relatie te kunnen leggen met meetbare systeemvariabelen uit de bronsystemen 

van de ketenpartners. In dit voorbeeld meet de eerste hoofd-KPI (T1) de startsnel-

heid: de tijd tussen het nemen van een strafrechtelijke beslissing en de start van  

de tenuitvoerlegging. In het geval van de sanctiestroom geldboete ZM is T1 dan  

als volgt gedefinieerd: de tijd tussen het vonnis of het arrest van de ZM en de ont-

vangst van de eerste betaling door het CJIB. De verdiepings-KPI’s brengen de stap-

pen tussen deze begin- en eindpunten in kaart. Voorbeelden van verdiepings-KPI’s 

zijn in dit geval: de tijd tussen de beslissing van de ZM en de overdracht van de 

zaak naar het OM of de tijd tussen het ontvangen van de beslissing van de ZM door 

het CJIB en het versturen van de eerste acceptgiro naar de veroordeelde. 

In tabel 1 wordt, voor de hoofd-KPI’s bij de doelstellingen tijdigheid en zekerheid, 

voor iedere sanctiestroom aangegeven welke datumvelden op dit moment gebruikt 

worden voor het berekenen van de resultaten. Omdat de hoofd-KPI’s bij de 

doelstelling goed informeren op een andere manier berekend worden dan de hier 

getoonde KPI’s, worden deze apart beschreven in paragraaf 2.2.3. 
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Tabel 1 Meetpunten gebruikt voor het berekenen van resultaten op de 

hoofd-KPI’s 

KPI Beginpunt Eindpunt 

Geldsom strafbeschikking OM 

Z1 Datum strafbeschikking* Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

Z2a Datum mislukken deurwaarderstraject Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

T1 Datum strafbeschikking* Datum eerste betaling 

T2 Datum mislukken deurwaarderstraject Datum beslissing tot gijzeling 

Geldboete ZM 

Z1 Datum vonnis Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

Z2a Datum mislukken deurwaarderstraject Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

T1 Datum vonnis Datum eerste betaling/vervangende hechtenis*** 

T2 Datum mislukken deurwaarderstraject Datum arrestatiebevel/inschrijving opsporingsregister 

Schadevergoedingsmaatregel 

Z1 Datum vonnis Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

Z2a Datum mislukken deurwaarderstraject Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

T1 Datum vonnis Datum eerste betaling/vervangende hechtenis*** 

T2 Datum mislukken deurwaarderstraject Datum arrestatiebevel/inschrijving opsporingsregister 

Ontnemingsmaatregel 

Z1 Datum vonnis Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

Z2a Datum mislukken deurwaarderstraject Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

T1 Datum vonnis Datum eerste betaling 

T2 Datum mislukken deurwaarderstraject Datum beslissing tot lijfsdwang 

Principale vrijheidsstraf 

Z1 Datum vonnis Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

Z2a Datum onttrekking/ontvluchting Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

T1 Datum vonnis Datum uitstroom wachtstand**** 

T2 Datum onttrekking/ontvluchting Datum insluiting/inschrijving opsporingsregister 

Tbs-maatregel 

Z1 Datum vonnis Datum en reden uitstroom (DJI) 

Z2a Datum onttrekking/ontvluchting Datum en reden uitstroom (DJI) 

T1 Datum vonnis Datum start maatregel 

T2 Datum onttrekking/ontvluchting Datum insluiting/inschrijving opsporingsregister 

Isd-maatregel 

Z1 Datum vonnis Datum en reden uitstroom (DJI) 

Z2a Datum onttrekking/ontvluchting Datum en reden uitstroom (DJI) 

T1 Datum vonnis Datum start maatregel 

T2 Datum onttrekking/ontvluchting Datum insluiting/inschrijving opsporingsregister 

(Gedrags)aanwijzing strafbeschikking OM 

Z1 Datum strafbeschikking* Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

Z2a Datum TUL-advies Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

T1 Datum strafbeschikking* Datum eerste face-to-face contact 

T2 Datum TUL-advies Datum TUL-zitting 

Voorwaardelijke veroordeling ZM 

Z1 Datum vonnis Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

Z2a Datum TUL-advies Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

T1 Datum vonnis Datum eerste face-to-face contact 

T2 Datum TUL-advies Datum TUL-zitting 

Voorwaardelijke invrijheidsstelling 

Z1 Datum voorwaardelijke invrijheidsstelling Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

Z2a Datum TUL-advies Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

T1 Datum voorwaardelijke invrijheidsstelling Datum eerste face-to-face contact 

T2 Datum TUL-advies Datum TUL-zitting 
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KPI Beginpunt Eindpunt 

Schorsing preventieve hechtenis 

Z1 Datum schorsing preventieve hechtenis Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

Z2a Datum TUL-advies Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

T1 Datum schorsing preventieve hechtenis Datum eerste face-to-face contact 

T2 Datum TUL-advies Datum TUL-zitting 

Taakstraf transactie OM 

Z1 Datum transactie Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

Z2a Datum uitstroom (3RO) Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

T1 Datum transactie Datum eerste gewerkte uren 

T2 Datum uitstroom (3RO) Datum nieuwe beslissing OM 

Taakstraf strafbeschikking OM 

Z1 Datum strafbeschikking* Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

Z2a Datum uitstroom (3RO) Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

T1 Datum strafbeschikking* Datum eerste gewerkte uren 

T2 Datum uitstroom (3RO) Datum nieuwe beslissing OM 

Taakstraf ZM 

Z1 Datum vonnis Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

Z2a Datum uitstroom (3RO) Datum en reden uitstroom (CJIB)** 

T1 Datum vonnis Datum eerste gewerkte uren (3RO)/vervangende 

hechtenis (CJIB) *** 

T2 Datum uitstroom (3RO) Datum omzettingsbeslissing OM***** 

* Dit is de datum ‘beoordeling akkoord OM’. 

** Deze datum markeert het volledig afronden van de (vervangende) sanctie of het op een andere manier beëindigen van 

de tenuitvoerlegging. 

*** Zie de uitleg in paragraaf 2.2.2. 

**** De wachtstand begint als de veroordeelde in detentie of voorlopige hechtenis gaat (dit kan voor de desbetreffende 

zaak zijn, maar ook voor een andere zaak), of als de zaak om een andere reden uitstroomt (bijvoorbeeld door het 

overlijden van de veroordeelde). De wachtstand betekent dat er geen opsporingsacties meer ondernomen hoeven te 

worden om de veroordeelde zijn straf te laten uitzitten en markeert doorgaans de start van de vrijheidsbeneming. 

***** Dit is de datum waarop de omgezette taakstraf instroomt in Levita vrijheidsstraffen. 

 

Merk op dat deze tabel de operationalisatie die op dit moment gehanteerd wordt, 

weergeeft. De gebruikte datumvelden komen soms (nog) niet volledig overeen met 

de oorspronkelijke definitie van de KPI. Om voor KPI’s die op de gewenste manier 

nog niet meetbaar zijn toch tot een eerste meting van deze KPI’s te kunnen komen, 

is gekozen voor deze aangepaste operationalisering. Zo wordt nu soms nog data 

van het CJIB als bron gebruikt, omdat data uit andere bronnen nog niet beschikbaar 

of bevraagbaar waren, terwijl dit niet de ketenpartner is die de sanctie uitvoert 

(denk aan de principale vrijheidsstraffen, die ten uitvoer worden gelegd door DJI, 

terwijl data van het CJIB wordt gebruikt). Eén van de uitgangspunten van de moni-

tor is echter dat data zo veel mogelijk uit de oorspronkelijke bron betrokken dienen 

worden. Er wordt dan uitgegaan van de registratie bij de bron (de uitvoerende in-

stantie) en vervolgens wordt bekeken of de registratie bij de organisaties verderop 

in de keten correct is verlopen. Alleen op deze manier kan een duidelijk beeld ont-

staan van eventuele fouten in de overdracht naar volgende ketenpartners. Alterna-

tieve bronnen voor hetzelfde datumveld worden daarom naast elkaar gebruikt en 

kunnen zo een belangrijk controlemiddel vormen voor de werking van de keten en 

de betrouwbaarheid van de metingen. In het vervolgtraject zal daarom bekeken 

worden of data, waarvoor dat momenteel nog niet het geval is, bij de bron opge-

vraagd kunnen worden. 

Merk daarnaast op dat nog niet alle beschreven hoofd-KPI’s daadwerkelijk meetbaar 

zijn. Dit wordt nader toegelicht in hoofdstuk 5. Met departement en ketenpartners 
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wordt bekeken hoe omgegaan dient te worden met de niet meetbare KPI’s. Dit kan 

bijvoorbeeld leiden tot aanpassing van systemen of in het uiterste geval tot herfor-

mulering van een KPI. In bijlage 1 staan de definities van alle KPI’s en alle sanctie-

stromen die al wel gemeten kunnen worden grafisch weergegeven. 

2.2.1 Zekerheid 

Om resultaten te kunnen berekenen op de hoofd-KPI’s Z1 (uitval) en Z2 (conse-

quent handelen) worden zaken van strafrechtelijke beslissing tot uitstroom gevolgd. 

Voor de KPI’s die uitval meten (Z1) geldt dat aan de hand van de datum van uit-

stroom en het resultaat daarbij bepaald wordt of en hoe een zaak is afgedaan. Een 

zaak kan afgedaan zijn via afronding van de oorspronkelijk opgelegde sanctie (bij-

voorbeeld: de boete is in zijn geheel geïnd of de detentie is uitgezeten), maar ook 

door middel van een vervangende sanctie (denk aan vervangende hechtenis in geval 

van een taakstraf). Daarnaast kan een zaak om een andere reden uitstromen, bij-

voorbeeld vanwege overlijden van de veroordeelde, gratie of na stoppen met de 

tenuitvoerlegging op het verzoek van het OM. Ook (executie)verjaring of expiratie 

kan een uitstroomresultaat zijn, in dat geval is er sprake van definitieve uitval.  

Als een zaak nog geen datum uitstroom heeft, dan is de zaak nog niet afgedaan. In 

de KPI-monitor worden lopende zaken, waarin er een normaal executieverloop is, 

onderscheiden van zaken waarin de tenuitvoerlegging vertraagd is en er een kans 

op uitval aanwezig is. Deze laatste groep zaken vormt de potentiële uitval. Er is 

sprake van potentiële uitval als: 

1 de strafrechtelijke beslissing nog niet onherroepelijk is geworden; of 

2 de tenuitvoerlegging nog niet is gestart; of 

3 de uitvoering na de start stagneert. 

In alle andere gevallen is er sprake van lopende zaken, waarin de tenuitvoerlegging 

nog gaande is. Als voorbeeld staan in figuur 3 afgebeeld de mogelijke scenario’s 

voor potentiële uitval in zaken met als strafcomponent een geldboete opgelegd door 

de ZM. De groene lijnen in deze figuur geven de periode aan waarbinnen een zaak 

gevolgd wordt. Dit noemen we de observatieperiode. Dit begrip wordt in paragraaf 

3.2.2 nader toegelicht. Een kruis betekent dat een stap in de tenuitvoerlegging mis-

lukt of (nog) niet uitgevoerd is. In de bovenste tijdslijn staat bijvoorbeeld een kruis 

omdat het vonnis niet onherroepelijk is geworden binnen de observatieperiode. In 

de onderste tijdslijn staat een kruis, omdat er wel met de tenuitvoerlegging is ge-

start, maar deze daarna gestagneerd is. 
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Figuur 3 Scenario's voor potentiële uitval voor de sanctiestroom 

geldboete ZM 

 
Voor de KPI’s met betrekking tot consequent handelen (Z2) geldt dat sommige 

onderdelen van de geformuleerde KPI’s nog geoperationaliseerd dienen te worden  

of nog niet te meten zijn. In de huidige operationalisering wordt daarom alleen nog 

gekeken naar twee scenario’s (behorende bij onderdelen i en ii) die zich kunnen 

voordoen tijdens de tenuitvoerlegging van een zaak, te weten: 

 het negatief uitvoeren van een sanctie door de veroordeelde; en 

 het tijdens de tenuitvoerlegging ingrijpen in individuele gevallen. 

In het eerste geval wordt gemeten in hoeveel procent van de gevallen er conse-

quent wordt gehandeld als de tenuitvoerlegging ‘mislukt’. Per zaak wordt gekeken  

of er sprake is geweest van het niet nakomen van afspraken en of dit heeft geleid 

tot het uitvoeren van een vervangende sanctie of dwangmiddel. Voor deze KPI 

wordt daarom niet de datum van de strafrechtelijke beslissing, maar de datum 

waarop de tenuitvoerlegging van een sanctie mislukt is als beginpunt genomen. 

Vervolgens wordt bekeken of er na het mislukken een reactie is geweest en dit  

heeft geleidt tot het alsnog afdoen van de sanctie, al dan niet middels een vervan-

gende sanctie of dwangmiddel. 

Om deze KPI te kunnen meten is daarom voor iedere sanctiestroom het moment 

van mislukken vastgesteld. Een financiële sanctie geldt als mislukt op het moment 

dat (een deel van) de boete nog niet is betaald na afloop van het deurwaarders-

traject. Een taakstraf is mislukt als deze is uitgestroomd bij de reclassering met  

als resultaat mislukt. Het toezicht op bijzondere voorwaarden geldt als mislukt zo- 

dra er een TUL-advies wordt gevraagd. Voor vrijheidsbenemende sancties wordt de 

datum van ontvluchting of onttrekking genomen. De verschillende scenario’s voor 

het reageren op het negatief uitvoeren van een Geldboete ZM zijn weergegeven in 

figuur 4. 
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Figuur 4 Scenario's voor het reageren op het negatief uitvoeren van de 

tenuitvoerlegging voor de sanctiestroom Geldboete ZM 

 

 
 

In het tweede geval wordt bekeken of er is ingegrepen tijdens de tenuitvoerlegging 

door deze te stoppen of gratie te verlenen. Beide scenario’s staan weergegeven in 

figuur 5. 

 

Figuur 5 Scenario's voor het ingrijpen tijdens de tenuitvoerlegging voor 

de sanctiestroom Geldboete ZM 

 

 
 

2.2.2 Tijdigheid 

In tabel 1 staan de meetpunten die voor de hoofd-KPI’s T1 (startsnelheid) en T2 

(reactiesnelheid na overtredingen) gebruikt worden om de doorlooptijd te meten. 

Voor de startsnelheid (T1), de tijd tussen de strafrechtelijke beslissing en de start 

van de tenuitvoerlegging, geldt dat er bij sommige sanctiestromen meerdere eind-

punten mogelijk zijn. Deze sanctiestromen kennen naast een normale manier van 

afdoening nog een alternatieve afdoening, namelijk vervangende hechtenis. Som-

mige zaken binnen deze sanctiestromen starten nooit op de ‘standaard’ manier. In 
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een dergelijk geval wordt er nooit een eerste betaling gedaan of nooit een eerste 

uur gewerkt, maar start de zaak door middel van vervangende hechtenis. Als een 

zaak niet eerst op de ‘standaard’ manier start, wordt de doorlooptijd tot de start van 

de vervangende hechtenis gemeten. Als er eerst een betaling plaatsvindt of als eerst 

een uur wordt gewerkt voordat wordt overgegaan tot vervangende hechtenis, dan 

blijft de tijd tot de eerste start gelden. De verschillende scenario’s voor het starten 

van de tenuitvoerlegging van een geldboete staan in figuur 6 weergegeven. In deze 

figuur geven de groene lijnen de doorlooptijden aan die gemeten worden. Overigens 

is het ook mogelijk dat binnen de observatieperiode niet gestart wordt met de 

tenuitvoerlegging, dit wordt toegelicht in paragraaf 3.2.2.  

 

Figuur 6 Scenario's voor de start van de tenuitvoerlegging voor de 

sanctiestroom geldboete ZM 

 

 
 

Merk op dat als er een taakstraf of een bijzondere voorwaarde is opgelegd, de door-

looptijd gecorrigeerd moet worden als de dader in de periode tussen de strafopleg-

ging en de start in detentie zit. De dader is op dat moment tenslotte niet beschik-

baar voor de tenuitvoerlegging van de straf. Deze correctie geldt niet voor financiële 

sancties, omdat detentie hierop geen opschortend effect heeft. 

De reactiesnelheid na overtredingen (T2) meet de doorlooptijd tussen de datum  

van ‘mislukken’ en de daaropvolgende nieuwe beslissing. Voor deze reactiesnelheid 

wordt daarom, net als voor het consequent handelen na overtredingen (Z2i), niet de 

datum van de strafrechtelijke beslissing, maar de datum waarop de tenuitvoerleg-

ging van een sanctie mislukt is als beginpunt genomen. Vervolgens wordt gemeten 

hoe lang het duurt voordat er een nieuwe beslissing is genomen.  

In de meeste gevallen is er na het mislukken van het uitvoeren van de tenuitvoer-

legging een nieuwe (strafrechtelijke) beslissing nodig. In het geval van de sanctie-

stromen geldboete ZM en schadevergoedingsmaatregel is er geen nieuwe beslissing 

nodig en wordt de straf direct omgezet naar vervangende hechtenis. Daarom wordt 

voor deze sanctiestromen de tijd tot het eerste arrestatiebevel (AB) of de eerste 

inschrijving in het opsporingsregister (OPS) gemeten (zie figuur 7). Voor vrijheids-

benemende sancties wordt de tijd tot het opnieuw insluiten van de veroordeelde 

gemeten. 
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Figuur 7 Scenario voor het mislukken van de tenuitvoerlegging voor de 

sanctiestroom geldboete ZM 

 

 
 

2.2.3 Goed informeren 

De KPI’s die betrekking hebben op de doelstelling goed informeren meten of slacht-

offers, gemeenten en burgemeesters tijdig en correct geïnformeerd worden over het 

verloop of de afloop van de tenuitvoerlegging van (met name vrijheidsbenemende) 

sancties. Zoals vastgelegd in de Wet Versterking Positie Slachtoffers dienen slacht-

offers te worden geïnformeerd over de start en beëindiging van schadevergoedings-

maatregelen en vrijheidsbenemende sancties. Ook bij relevante tussentijdse beslis-

singen moeten zij informatie krijgen. Op dit moment wordt daarnaast gewerkt aan 

het implementeren van richtlijnen met betrekking tot het informeren van slacht-

offers over bijzondere voorwaarden. Burgemeesters moeten informatie ontvangen 

over het verlof en vrijlaten van gevangenen, tbs’ers en isd’ers. Gemeenten worden 

geïnformeerd over de aanvang en het beëindigen van detentie. De operationalisatie 

van deze KPI’s is nog niet afgerond; de meetbaarheidsanalyse is nog gaande. Daar-

om zal hier alleen in algemene bewoordingen bij deze KPI’s stil gestaan worden. 

De KPI’s over tijdigheid en zekerheid zijn redelijk nauw met elkaar verbonden. De 

KPI’s over de doelstelling goed informeren staan echter redelijk los van deze KPI’s. 

Het gaat daarbij namelijk niet over het uitvoeren van sancties, maar over het infor-

meren van derden over de tenuitvoerlegging van sancties. Om deze KPI’s te meten 

is het niet nodig om de tenuitvoerlegging van zaken van begin tot eind te volgen. 

De KPI’s zijn zo geformuleerd dat er inzicht nodig is in het percentage gevallen 

waarin op de juiste manier informatie verschaft is. Dit is niet afhankelijk van de 

datum waarop de strafrechtelijke beslissing genomen is. Wel zijn de datum van 

start, verlof en beëindiging van belang, maar hoe de tenuitvoerlegging daartussen 

verloopt, is met het oog op de doelstelling goed informeren niet relevant. Dit wordt 

immers gemeten door middel van de KPI’s op tijdigheid en zekerheid.  

Bij het informeren zijn veel verschillende ketenpartners betrokken, zoals OM, 

JUSTID, CJIB, DJI en KLPD. Om een slachtoffer, burgemeester of gemeente te kun-

nen informeren, dienen deze organisaties informatie uit te wisselen. Daarom lijkt 

het wel zinvol om het informeerproces op zichzelf van begin tot eind te volgen. 

Iedere organisatie registreert echter alleen het deel waarvoor zij zelf verantwoor-

delijk is. Deze processen kunnen alleen aan elkaar gekoppeld worden als er net 

zoals bij de KPI’s op zekerheid en tijdigheid een uniek identificerend nummer per 

zaak, zoals een parketnummer, gebruikt kan worden. Een dergelijk nummer is ook 

nodig om de zaken die worden gemonitord in het kader van zekerheid en tijdigheid 

te kunnen koppelen aan de zaken waarin geïnformeerd moet worden. Als een der-

gelijk nummer niet voorhanden is, ontbreekt het zicht op zaken waarover wel geïn-

formeerd had moeten worden, maar die nooit bij de verantwoordelijke organisatie 

terecht zijn gekomen. Het is op dit moment echter nog niet duidelijk of iedere be-

trokken organisatie inderdaad hetzelfde nummer registreert. 

Om op korte termijn tot een eerste meting te kunnen komen is daarom voorgesteld 

om de verantwoordelijke ketenpartners de resultaten op de KPI’s zelf te laten be-
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rekenen. De resultaten worden dan voor iedere stap in het proces en iedere orga-

nisatie afzonderlijk berekend en kant-en-klaar aangeleverd aan het WODC. Het 

WODC zal er samen met de ketenpartners voor zorgen dat de KPI’s op een juiste 

manier geoperationaliseerd worden. Dit is een van de aandachtspunten in het ver-

volgproject. 
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3 Ontwerp van de monitor 

In dit hoofdstuk wordt het ontwerp van de KPI-monitor beschreven. Het beant-

woordt de drie overgebleven onderzoeksvragen; deze vragen hebben betrekking  

op het inlezen, analyseren en presenteren van data. 

Analoog hieraan, bestaat het ontwikkelde systeem grofweg uit drie componenten  

die hieronder nader beschreven worden:  

 een component die relevante data uit verschillende bronnen extraheert en op-

schoont;  

 een component die de opgeschoonde data opslaat in een omgeving die geschikt  

is voor analyses en het berekenen van resultaten op de KPI’s;  

 een component die er voor zorgt dat gebruikers interactief met de monitor kun-

nen communiceren (een webinterface).  

3.1 Inleesprocedure en architectuur analysedatabase 

De resultaten op de KPI's worden periodiek berekend op basis van de data aan- 

wezig in een speciaal hiertoe ontwikkelde analysedatabase. In deze database vindt 

de integratie van de data uit de verschillende bronsystemen van de ketenpartners 

plaats. Dit levert een analysebestand op waaruit de resultaten op de KPI's direct 

berekend kunnen worden.  

De analysedatabase wordt gevuld met alle relevante data uit de verschillende 

bronnen; deze worden ingelezen middels een hiervoor ontwikkelde inleesprocedure. 

Het dataverwerkingsproces dat hierbij gebruikt wordt is Extraction, Transformation 

en Load (ETL). Deze drie processtappen zijn nodig bij de verwerking van data uit 

diverse bronnen en houden het volgende in: 

1 Extraction: het extraheren van de data uit de bronsystemen. 

2 Transformation: het transformeren van de data; opschonen, afleiden van attri-

buten, het koppelen van data. 

3 Load: het laden van een analysebestand in de database. 

Figuur 8 geeft een schematisch overzicht van de ontwikkelde inleesprocedure voor 

de KPI-monitor, waarin ook de ETL-stappen staan weergegeven. De architectuur 

van de database, die ten grondslag ligt aan de monitor, kent vier lagen. In iedere 

laag vindt een deel van de dataverwerking plaats. De lagen zijn zo opgezet dat er 

eenvoudig nieuwe KPI's en/of sanctiestromen toegevoegd kunnen worden. De vier 

lagen zijn:  

1 De inputlaag: deze laag bevat data uit de bron OMDATA7 en de gegevens die 

aangeleverd worden door de verschillende ketenpartners. Op dit moment zijn dit 

CJIB, 3RO en RvdR. In het vervolgproject zullen daar ketenpartners aan toege-

voegd worden, zoals DJI en politie. Uitgangspunt hierbij is dat de gegevens van 

de bron (de uitvoerende organisatie) moeten komen. Op deze laag worden mini-

male bewerkingen toegepast, maar er worden wel een aantal kwaliteitscontroles 

uitgevoerd. 

2 De verwerkingslaag: in deze laag worden de tabellen in de inputlaag getransfor-

meerd naar een tijdslijn. Dit is een eenvoudig, maar flexibel model van de werk-

processen in de executieketen. Op basis hiervan kunnen alle resultaten direct 

uitgerekend worden.  

                                                
7 Per oktober 2012 is RAC-MIN de opvolger van OMDATA als bron. 
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3 De tussenlaag: in deze laag worden tabellen met de belangrijkste velden per 

strafcomponent verzameld. Het doel hiervan is de verwerkingssnelheid van 

berekeningen te verhogen. 

4 De outputlaag: in deze laag bevinden zich de publicatietabellen met de resultaten 

op de KPI’s. De gegevens in deze tabellen worden ontsloten door de webinterface. 

De gebruiker heeft hierin de vrijheid om zelf te selecteren welke gegevens er 

getoond dienen te worden. De papieren standaardrapportage toont een selectie 

van de gegevens – conform de met de klankbordgroep KPI’s gemaakte keuzes – 

aanwezig in de publicatietabellen.  

In de volgende paragrafen worden de stappen van de inleesprocedure voor de ver-

werking van ruwe data van de ketenpartners in meer detail besproken.  

 

Figuur 8 Het dataverwerkingsproces 

 

 
 

3.1.1 Bronsystemen ketenpartners  

De eerste stap in het dataverwerkingsproces is het extraheren van de benodigde 

ruwe microdata uit de informatiesystemen van de ketenpartners (stap E in figuur 8). 

Een beschrijving van de gebruikte bronsystemen is te vinden in bijlage 2. Periodiek 

leveren de ketenpartners per opgelegde sanctie in een bepaalde periode de registra-

ties van de benodigde systeemvariabelen. De attributen voor de tabel ZAAK worden 

door het WODC zelf afgeleid uit de bronnen DWH_OMDATA8 en NIAS (het registra-

tiesysteem van de gerechtshoven). Als unieke sleutel wordt het parketnummer van 

een zaak gebruikt, omdat deze sleutel in een groot aantal systemen terug te vinden 

is. Het uitgangspunt is dat op deze manier de data van verschillende ketenpartners 

                                                
8 Een datawarehouse (DWH) op basis van de door het OM geleverde data. 
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eenvoudig te koppelen is waardoor een zaak gevolgd kan worden door de gehele 

executieketen.  

3.1.2 Inputlaag 

In figuur 8 worden de tabellen in de inputlaag weergegeven. De inhoud van de 

tabellen verschilt per ketenpartner, omdat voor ieder type sanctie verschillende 

datumvelden en variabelen opgevraagd worden. Om het inlezen van data van  

de verschillende ketenpartners zo gestandaardiseerd mogelijk te laten verlopen, 

leveren de ketenpartners de data in een tabgescheiden formaat aan. 

Op de tabellen in de inputlaag worden slechts basale bewerkingen uitgevoerd (stap 

T in figuur 8). Een voorbeeld van een dergelijke bewerking is het consistent maken 

van de parketnummers; binnen de keten worden de parketnummers door verschil-

lende ketenpartners in uiteenlopende formaten opgeslagen. Daarnaast vinden in 

deze dataverwerkingsstap ook een aantal kwaliteitscontroles op de aangeleverde 

data. Zo worden het formaat en de uniciteit van parketnummers gecontroleerd. 

Verder wordt gekeken van hoeveel van de door de ketenpartners aangeleverde 

zaken de parketnummers terug te vinden zijn in OMDATA (voor vonnissen eerste 

aanleg) of in NIAS (voor arresten in hoger beroep) en andersom. Ook wordt gecon-

troleerd of een eventuele inschrijving in AB (het registratiesysteem voor arrestatie-

bevelen) of OPS (het opsporingsregister) gevonden kan worden. 

3.1.3 Verwerkingslaag 

In de verwerkingslaag vindt de volgende stap in het transformatieproces van de 

inleesprocedure plaats. In deze laag komt de integratie van de data tot stand: alle 

data op zaaksniveau uit de verschillende inputtabellen worden gekoppeld. Per zaak 

worden een aantal events (datumvelden) geregistreerd, waardoor het datamodel 

van de verwerkingslaag een sterke gelijkenis vertoont met een tijdslijn.  
 
Figuur 9 geeft een schematische weergave van dit datamodel. 

Iedere zaak wordt uniek geïdentificeerd door het parketnummer (in figuur 9 is de 

PK, de primary key, het attribuut parketnr). Bij iedere zaak worden daarnaast een 

aantal andere attributen opgeslagen waarop in een later stadium gefilterd kan wor-

den. Op deze manier wordt bijvoorbeeld bijgehouden of de veroordeelde in een  

zaak meerderjarig is of in hoger beroep is gegaan (zaken waarin de veroordeelde 

minderjarig is of in hoger beroep is gegaan worden niet meegenomen in de onder-

zoekscohorten). Deze attributen komen uit DWH_OMDATA en uit NIAS. Daarnaast 

wordt er geregistreerd welke strafcomponenten er in een zaak zijn opgelegd. Het 

attribuut ind_boete_zm geeft bijvoorbeeld aan dat er in een zaak een geldboete is 

opgelegd door de ZM. Zo kan bepaald worden tot welke sanctiestroom een zaak 

behoord. Deze attributen komen zowel uit OMDATA als uit de registraties van de 

ketenpartners. Het registeren van deze attributen uit meerdere bronnen maakt het 

mogelijk zaken te vergelijken; zo zijn bijvoorbeeld zaken in beeld die (nog) niet on-

herroepelijk zijn geworden en daardoor (nog) niet bij de ketenpartners geregistreerd 

zijn. 

Zoals gezegd, worden bij iedere zaak een aantal events geregistreerd. Ieder event 

correspondeert met een datumveld, bijvoorbeeld: de datum van het vonnis of het 

arrest, of de datum van een betaling. De verschillende typen events staan in de 

tabel REF_SRT_EVENT. Als er voor een KPI een aanvullend datumveld nodig is om 

resultaten te kunnen berekenen, dan kan dat aan deze tabel toegevoegd worden. In 

tegenstelling tot de andere tabellen wordt deze tabel handmatig onderhouden.  
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Figuur 9 Het datamodel van de verwerkingslaag 

 

 
 

Merk op dat in het datamodel nog geen persoonsniveau is opgenomen. Twee zaken 

met verschillende parketnummers, die betrekking hebben op dezelfde persoon, 

kunnen daardoor niet aan elkaar gerelateerd worden. In het vervolgproject wordt 

onderzocht of het opnemen van een persoonsniveau wenselijk en mogelijk is, zoals 

wordt toegelicht in paragraaf 5.1. Tevens ontbreekt een koppeling van sancties op 

zaaksniveau. Op dit moment wordt over iedere sanctie per zaak apart gerappor-

teerd, ook dit wordt toegelicht in paragraaf 5.1.  

3.1.4 Tussenlaag 

De definities van de KPI’s op tijdigheid en zekerheid verschillen voor de verschillen-

de sanctiestromen niet erg veel. Voor het berekenen van de resultaten op deze 

KPI’s wordt daarom veelal dezelfde informatie gebruikt, zoals de datum van de 

strafrechtelijke beslissing of de datum van de start van de tenuitvoerlegging. In de 

tussenlaag worden deze attribuutvelden bewaard. Door dit te doen kunnen de data-

basequeries, die de resultaten genereren in de outputlaag geoptimaliseerd worden 

en wordt de verwerkingssnelheid van de berekeningen verhoogd. Door het toevoe-

gen van deze extra tussenlaag verbetert ook de modulariteit (per sanctiestroom één 

losstaande tabel) en consistentie van het geheel.  

In de stap van de verwerkingslaag naar de tussenlaag wordt een opsplitsing ge-

maakt naar sanctiestroom, zodat er één tabel per sanctiestroom is waaruit de 

resultaten op de KPI’s berekend kunnen worden. Alleen die attributen uit de ver-

werkingslaag die voor de betreffende sanctiestroom van toepassing zijn, worden in 

een dergelijke tabel opgenomen. Deze tabel bevat het parketnummer, het cohort, 
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de belangrijkste datumvelden en het uitstroomresultaat (bijvoorbeeld: voltooid of 

niet voltooid). In figuur 10 is als voorbeeld het tabelschema (met attributen) voor 

de sanctiestroom geldboete ZM opgenomen.  

 

Figuur 10 Het schema van de tussenlaagtabel voor de sanctiestroom 

geldboete ZM 

 

TL Boete ZM

PK parketnr

 cohort

 datum_vonnis

 datum_vonnis_cjib

 datum_rm_acc

 datum_vrijex

 datum_instroom

 datum_1e_ola

 datum_1e_betaling

 datum_misl_deurwaarder

 datum_uitstroom

 type_uitstroom
 

 

De tabellen in de tussenlaag vormen gezamenlijk het analysebestand waarop de 

berekeningen plaatsvinden. Dit bestand wordt volgens het ETL-proces geladen in 

een aparte analyseomgeving: de outputlaag (stap L in figuur 8). Deze laag vormt 

het uitgangspunt voor het bepalen van de resultaten op de KPI’s. Hierin bevinden 

zich de procedures en databasequeries die de berekeningen uitvoeren.  

3.1.5 Outputlaag 

De publicatietabellen in de outputlaag worden rechtstreeks berekend uit de tabellen 

in de tussenlaag en hebben een directe relatie met de tabellen die in de producten 

van de KPI-monitor (de standaardrapportage en webinterface) voorkomen. Dit bete-

kent dat de resultaten in de rapportage en interface direct herleidbaar zijn tot de 

resultaten in de publicatietabellen.  

De attributen in de publicatietabellen bevatten de resultaten op de KPI’s. In figuur 

11 worden de resultaten met betrekking tot de startsnelheid (T1) getoond, zoals  

het aantal gestarte zaken, het aantal op een alternatieve manier gestarte zaken, de 

gemiddelde doorlooptijd en de mediaan. De resultaten voor de hoofd-KPI worden 

opgeslagen in de tabel PUB_TB_DATA, terwijl de resultaten die nodig zijn voor het 

tonen van de bijbehorende grafieken zijn opgeslagen in de tabel PUB_GRAPH_DATA. 

Voor het opslaan van resultaten op de verdiepings-KPI’s wordt een aparte publica-

tietabel gebruikt. 

De inhoud van de publicatietabellen wordt berekend middels een aparte procedure. 

Deze procedure berekent per KPI, sanctiestroom, rekenmethode, cohort (vanaf 

2008-1) en observatieperiode (intervallen van drie maanden, lengte vanaf drie 

maanden) de resultaten. Vervolgens worden deze resultaten opgeslagen in de des-

betreffende publicatietabellen. Een deel van deze gegevens wordt gepubliceerd in 

een periodieke papieren standaardrapportage. Alle resultaten in de publicatietabel-

len zijn in de loop van 2013 via een interactieve webinterface te ontsluiten. De ge-
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bruiker kan hiermee zelf bepalen welke resultaten hij wil zien. Het ontwerp van deze 

interface zal in paragraaf 3.3 beschreven worden. 

 

Figuur 11 De schema’s van de publicatietabellen voor de hoofd-KPI T1 

 

PUB_TB_DATA

 werkstroom

 kpi

 rekenmethode

 cohort

 observatie_periode

 gestart

 niet_gestart

 alt_gestart

 gestart_perc

 niet_gestart_perc

 alt_gestart_perc

 totaal

 mediaan

 topped_avg

 2e_start

 2e_start_perc

 geen_2e_start

 geen_2e_start_perc
     

PUB_GRAPH_DATA

 werkstroom

 kpi

 rekenmethode

 cohort

 wk

 aantal

 aantal_cumulatief

 perc_cumulatief
 

 

3.1.6 Uitbreidbaarheid en flexibiliteit 

De architectuur van de analysedatabase voorziet in de uitbreiding van de KPI-moni-

tor. Een nieuwe databron ten behoeve van het monitoren van een aanvullende 

sanctiestroom kan relatief eenvoudig worden toegevoegd aan de inleesprocedure, 

mits de data parketnummers bevatten. Op zaaksniveau wordt dan in de verwer-

kingslaag een indicatie voor de nieuwe sanctie toegevoegd. Ook worden alle gere-

gistreerde events uit de inputlaag gekoppeld aan een zaak. Vervolgens wordt in de 

tussenlaag een aparte sanctietabel aangemaakt.  

De analyseomgeving bestaande uit de tussenlaagtabellen is modulair van opzet, 

waardoor er relatief eenvoudig een nieuwe sanctiestroom toegevoegd of gewijzigd 

kan worden zonder dat dit invloed heeft op andere sanctiestromen. De procedures 

die het analysebestand bewerken doen dit per sanctiestroom op basis van de daar-

voor geldende indicatoren. Het toevoegen of wijzigen van een KPI kan dus ook 

zonder dat dit gevolgen heeft voor de andere KPI’s. Doordat de monitor relatief 

eenvoudig uitgebreid kan worden met nieuwe KPI’s is de opzet van de architectuur 

flexibel te noemen. 

3.2 Berekenen van resultaten op de KPI’s 

De KPI’s worden in de gekozen benadering op zaaksniveau en daarbinnen op 

sanctieniveau gemeten. Dit betekent dat bij het berekenen van resultaten op de 
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KPI’s wordt gekeken naar zaken, niet naar personen, en dat binnen een zaak iedere 

sanctiecomponent apart wordt gemeten. Hierbij wordt iedere sanctiecomponent van 

beslissing tot afdoening gevolgd. Bij iedere betrokken ketenpartner worden data op 

zaaksniveau opgevraagd, dit noemen we microdata. Iedere zaak heeft in de regis-

tratiesystemen van de ketenpartners hetzelfde unieke nummer, het parketnummer. 

Data van verschillende ketenpartners worden op basis van dit nummer gekoppeld. 

Hierdoor is het mogelijk om ieder vonnis of iedere zaak van begin tot eind door de 

keten te volgen. 

Om op basis van deze data resultaten op de KPI’s te berekenen, kunnen verschillen-

de rekenmethodes gebruikt worden. In deze paragraaf worden twee alternatieven 

besproken: de terugkijkmethode en de cohortmethode. 

3.2.1 Terugkijkmethode 

Bij de terugkijkmethode wordt de datum van het eindpunt van de KPI als selectie-

criterium voor de populatie te analyseren zaken gebruikt. Er wordt dus gekeken 

naar zaken die binnen een bepaald kwartaal (de peilperiode) gestart of uitgevallen 

zijn. Als de terugkijkmethode gebruikt wordt, hebben de bekeken zaken dan ook 

verschillende leeftijden, dat wil zeggen dat de strafrechtelijke beslissingen in ver-

schillende periodes genomen zijn. Deze methode staat in figuur 12 afgebeeld. In 

deze figuur geeft een paarse bol het beginpunt van de KPI weer (meestal de datum 

van een strafrechtelijke beslissing), terwijl een groene bol het eindpunt van de KPI 

weergeeft (bijvoorbeeld de datum van de start van de tenuitvoerlegging of de 

datum van expiratie). De gekozen peilperiode bepaalt over welke populatie zaken 

een KPI met de terugkijkmethode berekend wordt. Een peilperiode beslaat over het 

algemeen één kwartaal en is (bij voorkeur) zo actueel mogelijk.  

 

Figuur 12 De terugkijkmethode 

 

 
 

De terugkijkmethode kan gebruikt worden om doorlooptijden te meten (zoals in de 

hoofd-KPI’s startsnelheid (T1) en reactiesnelheid na overtredingen (T2)). Van de 

populatie zaken die in een bepaalde peilperiode gestart is, wordt de gemiddelde 

doorlooptijd en de mediaan berekend. Deze laatste maat geeft het aantal weken  

aan waarbinnen in ieder geval 50% van de zaken daadwerkelijk gestart is. 
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Daarnaast kan deze methode gebruikt worden om de definitieve uitval te meten 

(onderdeel van de hoofd-KPI Z1). Het aantal zaken waarin sprake is van definitieve 

uitval wordt dan afgezet tegen het totale aantal zaken dat in de peilperiode is uit-

gestroomd. 

De terugkijkmethode methode is niet geschikt om de potentiële uitval (ook onder-

deel van Z1) te meten. Zaken waarbij sprake is van een kans op uitval zijn name- 

lijk nog niet uitgestroomd en het eindpunt is dan ook nog niet bekend. Voor het 

berekenen van deze vorm van uitval kan wel een andere methode gebruikt worden, 

namelijk de cohortmethode. 

3.2.2 Cohortmethode 

Bij de cohortmethode wordt juist de datum van het beginpunt van een KPI (meestal 

de strafrechtelijke beslissing) als selectiecriterium voor de populatie te analyseren 

zaken gebruikt. De populatie zaken waarover een KPI met de cohortmethode bere-

kend wordt, heet het cohort. Ieder cohort beslaat een groep zaken met een straf-

rechtelijke beslissing (of in het geval van T2 een ‘mislukking’) in hetzelfde kwartaal. 

Per cohort wordt bekeken wat de status van de zaken is na afloop van een vaste 

observatieperiode. Alle zaken in een cohort hebben dezelfde leeftijd. Doorgaans 

wordt de observatieperiode zo gekozen dat in het laatst beschikbare kwartaal naar 

de status van de zaken wordt gekeken. In figuur 13 staat de cohortmethode sche-

matisch weergegeven. 

 

Figuur 13 De cohortmethode 

 

 
 

Zoals hierboven al is aangegeven, is deze methode geschikt voor het berekenen  

van de potentiële uitval (Z1). Van alle zaken in het cohort wordt dan de status na 

afloop van de observatieperiode bekeken. Zaken die nog niet onherroepelijk zijn 

geworden, nog niet gestart zijn of die gestagneerd zijn, worden aangemerkt als 

potentiële uitval. De potentiële uitval wordt afgezet tegen het totale aantal zaken  

in het cohort. 
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Ook voor het berekenen van doorlooptijden (startsnelheid (T1) en reactiesnelheid 

(T2)) kan deze methode gebruikt worden. In het geval van de startsnelheid kan  

het voorkomen dat een zaak niet binnen de observatieperiode is gestart. Er zijn ver-

schillende manier om hiermee om te gaan: 

1 Niet-gestarte zaken niet meenemen bij het berekenen van de (gemiddelde) door-

looptijd:  

Er wordt alleen een doorlooptijd gemeten voor de zaken in het cohort die binnen 

de observatieperiode daadwerkelijk gestart zijn. Zaken die nog niet gestart zijn 

worden niet meegenomen.  

2 Niet-gestarte zaken wel meenemen bij het berekenen van de (gemiddelde) door-

looptijd: 

Voor alle zaken in het cohort, zowel de gestarte als niet gestarte zaken, wordt 

een doorlooptijd berekend. Naast de drie scenario’s voor het starten van de ten-

uitvoerlegging zoals weergegeven in figuur 6, is er dan nog een ander scenario 

mogelijk: een zaak start niet binnen de observatieperiode. Als dit het geval is, 

dan krijgt de zaak een doorlooptijd toegewezen gelijk aan de lengte van de ob-

servatieperiode (weergegeven door de groene lijn in figuur 14). 

 

Figuur 14 Scenario voor het niet starten van de tenuitvoerlegging binnen 

een bepaalde observatieperiode 

 

 
 

In de volgende paragraaf wordt ingegaan op de voor- en nadelen van beide 

methoden. 

3.2.3 Doorlooptijden berekenen 

Voor het berekenen van doorlooptijden (T1 en T2) kan zowel de cohortmethode als 

de terugkijkmethode gebruikt worden. Wanneer deze methodes met elkaar vergele-

ken worden, dan valt op dat zij wezenlijk verschillende resultaten opleveren. Zo zal 

het gerapporteerde gemiddelde bij gebruik van de terugkijkmethode doorgaans 

hoger liggen. Dit komt doordat alle zaken, ook die met een extreem lange doorloop-

tijd, meetellen in de berekening. Om de invloed van deze extremen te verkleinen, is 

het mogelijk het gemiddelde af te toppen, bijvoorbeeld door zaken met een lange 

doorlooptijd te maximeren op een doorlooptijd van drie jaar. Het gemiddelde komt 

dan lager te liggen.  

Voor de cohortmethode maakt het voor de resultaten een wezenlijk verschil hoe 

wordt omgegaan met zaken die binnen de observatieperiode nog niet gestart zijn. 

De gemiddelde doorlooptijd schetst een te positief beeld als alleen de relatief snel 

gestarte zaken worden meegenomen (optie 1 hierboven). Het aantal zaken waar-

over de startsnelheid gerapporteerd wordt kan dan namelijk erg laag zijn (minder 

dan 50% van het totale aantal). Bijkomend nadeel van deze optie is ook dat als  

de observatieperiode verandert, het aantal zaken waarover gerapporteerd wordt 

veranderd. Bij een langere observatieperiode zullen er immers meer zaken gestart 

zijn. Hierdoor is het lastig om de resultaten te vergelijken. De optie waarin de niet-

gestarte zaken wel meegenomen worden in de berekening (optie 2, zoals beschre-

ven in paragraaf 3.2.2) heeft dan ook de voorkeur. Ook bij deze optie heeft de 
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lengte van de gekozen observatieperiode invloed op de resultaten. Als een relatief 

korte observatieperiode gekozen wordt en een klein percentage zaken is gestart, 

dan zal het niet mogelijk zijn een mediaan te berekenen en is het gemiddelde laag. 

Het gemiddelde zal hoger worden naarmate de observatieperiode langer is. 

Bij het gebruik van de cohortmethode voor het berekenen van tijdigheid wordt als 

vuistregel gehanteerd dat minimaal 80% van de zaken gestart moet zijn om een 

betekenisvol gemiddelde te kunnen rapporteren. Voor sommige sanctiestromen is 

dit echter niet haalbaar, omdat er dan een erg lange doorlooptijd gehanteerd moet 

worden en er gerapporteerd wordt over zeer oude cohorten. 

Op basis van deze analyses kan geconcludeerd worden dat het gemiddelde als maat 

voor doorlooptijden de nodige beperkingen heeft. Het is niet onafhankelijk van de 

gekozen rekenmethode of observatieperiode. Daarom wordt naast het gemiddelde 

ook steeds de mediaan gepresenteerd bij de hoofd-KPI’s die betrekking hebben op 

tijdigheid. Op deze manier wordt getracht een zo evenwichtig mogelijk beeld te 

geven van de werkelijke doorlooptijden. In de standaardrapportage zal gekozen 

worden voor het gebruik van de cohortmethode welke het meest realistische beeld 

van de doorlooptijden geeft. In de webinterface zullen wel de resultaten van beide 

rekenmethodes aangeboden worden en met elkaar vergeleken kunnen worden. Het 

ontwerp van deze interface wordt besproken in de volgende paragraaf. 

3.3 Ontwerp interactieve webinterface 

Zoals hierboven al aangegeven, bestaat de KPI-monitor uit twee producten. Het 

eerste product, de papieren standaardrapportage bevat een selectie van de bere-

kende resultaten. Deze rapportage focust op de hoofdlijnen en bevat alleen resul-

taten op de hoofd-KPI’s en een beperkt aantal verdiepingsindicatoren. Daarnaast 

wordt gekozen voor een vast formaat met één rekenmethode voor het berekenen 

van de resultaten, de cohortmethode (indien van toepassing), en vooraf vastgestel-

de observatieperiodes. In de rapportage staat de meest recente periode die beschik-

baar is centraal; daarnaast wordt een beperkte historie gegeven.  

Voor het raadplegen van meer gedetailleerde informatie is een interactieve web-

interface ontwikkeld. Een eerste versie hiervan komt in de loop van 2013 beschik-

baar. Deze interface zal resultaten bevatten op zowel de hoofd- als verdiepings-

KPI’s en biedt ook resultaten berekend met alternatieve rekenmethodes aan. Daar-

naast zal een complete historie van de resultaten van alle beschikbare kwartalen 

(beginnend vanaf 2008) te raadplegen zijn (het streven is om data ongeveer vijf tot 

tien jaar en waar mogelijk langer te bewaren) en kan er een keuze gemaakt worden 

uit alle beschikbare observatieperiodes. Uiteindelijk moet het voor de gebruikers 

mogelijk zijn om eigen rapportages te creëren. Daarnaast moeten zij in staat zijn 

om recente cohorten te bekijken (door een kortere observatieperiode te kiezen) en 

om deze cohorten te blijven volgen. 

Halverwege het ontwikkelproject is begonnen met het uitwerken van een eerste 

ontwerp voor de webinterface van de KPI-monitor. Omdat in deze periode de data 

alleen voor de hoofd- en verdiepings-KPI’s met betrekking tot de startsnelheid (T1) 

compleet genoeg waren voor het maken van een degelijke eerste opzet, is deze KPI 

de basis geweest voor een eerste reeks proefschermen. 

Er bestond vooraf bij het programma USB nog geen helder beeld van het gewenste 

uiterlijk van de te ontwikkelen webinterface, noch van de manier waarop door de 

interface genavigeerd zou worden. Als uitgangspunt is daarom gekozen voor een 

interface die geïnspireerd is op een combinatie van de lay-out van de interface van 

de SKM (zie paragraaf 1.4) en de ontwerpen van de tabellen en grafieken in de 

papieren standaardrapportage. Deze eerste versie is hierna, na overleg met het 
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programma USB en de leden van de gebruikerscommissie (zie hoofdstuk 1 en 4), 

aangepast. Op basis van dit ontwerp worden ook de overige KPI’s toegevoegd aan 

de interface. 

De indeling van het hoofdmenu is eenvoudig gehouden en lijkt veel op de navigatie 

van de interface van de SKM. Naast Home kan de gebruiker kiezen uit de items 

Standaardrapportage, Monitor, Disclaimer, Contact en Help. In het tabblad Stan-

daardrapportage zullen zijn de meest recente versies van de standaardrapportage  

te downloaden zijn, terwijl in het tabblad Monitor de resultaten op de verschillende 

KPI’s te zien zijn. De gebruiker zal op twee manieren door de resultaten kunnen 

navigeren: door middel van een overzichtscherm (nog niet uitgewerkt) en een zoek-

scherm. Het zoekscherm (zie figuur 15) zal de gebruiker snel toegang bieden tot 

specifieke resultaten in de monitor. Hij kan hierin direct een combinatie van een 

(hoofd)-KPI en een sanctiestroom kiezen. Daarbij kan hij de gewenste reken-

methode selecteren (cohort- of terugkijkmethode, indien beschikbaar). In het ge- 

val van de cohortmethode kan hij een referentiecohort kiezen en aangeven welke 

observatieperiode gebruikt moet worden. Als hij de terugkijkmethode heeft geselec-

teerd, kan hij aangeven welke peilperiode hij wil bekijken. Daarnaast zullen extra 

opties zichtbaar zijn, zoals jaarresultaten (naast kwartaalresultaten) en resultaten 

op de verdiepings-KPI’s. Deze opties zijn selecteerbaar in het onderste deel van het 

scherm. 

 

Figuur 15 Het ontwerp van het zoekscherm van de webinterface 

 

 
 

Als de gebruiker na het selecteren van de opties op de knop Toon resultaten drukt, 

dan verschijnen de resultaten in tabelvorm in een apart scherm. In dit scherm 

kunnen een aantal keuzes van de gebruiker alsnog gewijzigd worden. Zo is mogelijk 

het referentiecohort of de observatieperiode te wijzigen en om te switchen tussen 

kwartaal- en jaarcijfers. De resultaten in het scherm worden dan automatisch 
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ververst en aangepast. Daarnaast zal de gebruiker in staat worden gesteld om 

figuren en grafieken van de resultaten op te vragen en de toelichting (definities, 

afbakening en beperkingen) bij de resultaten in te zien.  
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4 Kanttekeningen bij het meten van KPI’s 

Het meten van prestaties van overheidsorganisaties heeft ontegenzeggelijk posi-

tieve effecten. Zo kan prestatiemeting de transparantie vergroten en een prikkel 

voor prestaties zijn. Daarnaast is prestatiemeting een elegante manier om verant-

woording af te leggen door inzicht te geven in prestaties (De Bruijn, 2002). Omdat 

prestatiemeting voor verschillende doeleinden met een toenemende mate van 

dwang gebruikt kan worden (te weten transparantie, leren, oordelen en afrekenen), 

kent het ook een aantal onbedoelde, inverse of perverse effecten. Dit is bijvoorbeeld 

het geval als prestatiemeting wordt gebruikt om organisaties op af te rekenen en 

minder voor leren. Hierdoor kan een defensieve houding en de behoefte om minder 

goede prestaties te verbergen, ontstaan. Globaal geldt dat hoe ernstiger de conse-

quenties zijn die aan de meting worden verbonden, hoe groter de kans is dat het 

systeem geperverteerd wordt (De Bruijn & Van Helden, 2006; Van Thiel, 2009). Bij 

prestatiemeting kan dan een prestatieparadox optreden (Leeuw, 2000; Van Thiel & 

Leeuw, 2002). Deze paradox houdt in dat de KPI’s de werkelijke prestaties niet 

(meer) goed weergeven. Het duidt op een zwakke samenhang tussen de KPI’s en  

de prestatie zelf. De indicatoren raken verouderd en verliezen hun vermogen om 

prestaties te meten en onderscheid te maken tussen goede en slechte prestaties.  

Hieronder worden een aantal perverse effecten die bijdragen aan deze paradox 

beschreven. Deze negatieve effecten van het meten van KPI’s zijn in de literatuur 

terug te vinden (o.a. Smith, 1995; Van Thiel & Leeuw, 2002). Onderstaand over-

zicht is niet volledig, er is gekozen voor de effecten die voor de ontwikkelde KPI-

monitor het meest relevant zijn. Bij ieder effect wordt beschreven of en in welke 

mate dit een risico vormt voor de monitor.  

4.1 Perverse effecten van het meten van KPI’s 

Zoals hierboven al aangegeven kan het nastreven van goede prestaties op de KPI’s 

leiden tot strategisch gedrag en zelfs het manipuleren van data. Dit heeft misrepre-

sentatie tot gevolg. De resultaten die gerapporteerd worden, bestaan alleen op 

papier en komen dan niet meer overeen met de werkelijkheid. Dit negatieve effect 

wordt in de KPI-monitor deels ondervangen door het inzetten van een onafhanke-

lijke niet-betrokkene, namelijk het WODC, voor het berekenen van resultaten op  

de indicatoren. Deze berekeningen uitgevoerd op ruwe brongegevens van een laag 

aggregatieniveau die zo veel mogelijk van de oorspronkelijk, uitvoerende instantie 

afkomstig zijn. Hierdoor wordt het voor de direct betrokkenen, de ketenpartners, 

moeilijker om bijvoorbeeld de resultaten te manipuleren. Ook worden de gegevens 

die van de verschillende ketenpartners ontvangen zijn met elkaar vergeleken. Op 

deze manier is te achterhalen of zaken die wel door de ene ketenpartner zijn aan-

geleverd ontbreken in de levering van een andere ketenpartner.  

Ook als de gemeten resultaten op de KPI’s wel een goede afspiegeling zijn van de 

werkelijkheid, is het door de complexiteit van de gemonitorde processen vaak 

moeilijk om de resultaten op een goede manier te interpreteren. Dergelijke mis-

interpretatie kan ertoe leiden dat verkeerde sturingsinformatie aan de resultaten 

ontleend wordt. Dit effect wordt in paragraaf 4.4 in meer detail besproken. 

Een ander negatief effect van prestatiemeting is tunnelvisie. Door het meten van 

een redelijk beperkte set van KPI’s bestaat het risico dat men alleen nog aandacht 

heeft voor datgene dat met de KPI’s gemeten wordt. De aspecten die niet gemeten 

worden, worden dan uit het oog verloren. Vaak kunnen ook lang niet alle aspecten 
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gemeten worden, KPI’s meten immers kwantiteiten en zijn daarom toegespitst op 

meetbare en goed te definiëren aspecten van de prestatie. Doordat men zich over-

matig gaat concentreren op de goed kwantificeerbare taken, kan dit ten koste gaan 

van de andere (moeilijk kwantificeerbare) prestaties. Dit kan negatieve gevolgen 

hebben: als bijvoorbeeld alleen het aantal uitgesproken vonnissen relevant is, kan 

dit ten koste gaan van de kwaliteit van de genomen strafrechtelijke beslissingen. Dit 

perverse effect zal in paragraaf 4.3 nader besproken worden. 

Kortzichtigheid ontstaat als men zich door het meten van KPI’s voornamelijk gaat 

richten op kortetermijneffecten en minder op de langere termijn. Dit gebeurt door-

dat de langetermijneffecten van beleid lastig te meten zijn door middel van KPI’s. 

Een bestaande set KPI’s meet over het algemeen de (langetermijn)resultaten van 

oud beleid, terwijl de effecten van het huidige beleid nog niet gemeten kunnen 

worden. Het is daarom moeilijk de prestaties van het huidige management in kaart 

te brengen, dat zich vervolgens gaat richten op de korte termijn. Of dit effect zich  

in de KPI-monitor gaat voordoen is op dit moment nog onduidelijk. De kans lijkt 

klein doordat er voor het berekenen van de resultaten op de KPI’s in de monitor 

waar mogelijk gekozen is voor de cohortmethode met een redelijk lange observatie-

periode (langer dan 24 maanden) en zaken voor de KPI’s op uitval van begin tot 

eind gevolgd worden. Hierdoor werken nieuw ingevoerde maatregelen pas relatief 

laat door in de prestaties, mede daarom worden er in de monitor normen voor zo- 

wel de korte termijn (2016) als lange termijn (2020) geformuleerd. Hierdoor lijkt er 

slechts een relatief kleine kans op kortzichtigheid te zijn. 

Daarnaast kan het monitoren van KPI’s innovatie tegengaan en leiden tot ossificatie 

(angst om te vernieuwen). Innovatie betekent immers uitproberen en mogelijke 

mislukkingen kunnen negatieve gevolgen hebben voor de gemeten prestaties. Daar-

naast is het zo dat doordat de KPI’s vooraf worden vastgesteld, nieuwe ontwikkelin-

gen niet worden meegenomen in de metingen. De prestatiemeting kan verlammend 

werken als de KPI’s te star zijn. Mede doordat, zoals hierboven beschreven, de nor-

men relatief ver vooruit zijn gesteld en de organisaties pas dan echt verantwoording 

over hun prestaties dienen af te leggen, lijkt er in eerste instantie maar een beperk-

te kans op ossificatie. Daarbij is het wel van belang dat de set van KPI’s en sanctie-

stromen variabel en flexibel is, zodat nieuwe ontwikkelingen of veranderingen in de 

uitvoeringsketen meegenomen kunnen worden in de monitor. Bij het ontwerp van 

de monitor is hier rekening mee gehouden: deze kan relatief eenvoudig aangepast 

worden indien KPI’s wijzigen. De uitvoeringsketen heeft aangegeven de KPI’s aan te 

zullen passen indien er sprake is van grote wijzigingen in bijvoorbeeld wetgeving, 

waardoor de huidige KPI’s niet meer voorzien in de behoeften.  

4.2 Randvoorwaarden voor het meten van KPI’s 

Naast de hierboven al aan de orde gekomen maatregelen (zoals het inschakelen van 

een onafhankelijke derde), zijn er in de literatuur (o.a. De Bruijn, 2002; Molleman, 

2011; Van Thiel, 2009) een aantal andere strategieën te vinden om de genoemde 

negatieve effecten te voorkomen. Een goed werkende prestatiemeting moet aan de 

volgende randvoorwaarden voldoen: 

 bespreek vooraf waarvoor de opgestelde indicatoren gebruikt gaan worden en 

welke consequenties hieraan verbonden worden; 

 reken organisaties niet af op de resultaten, beloon goede prestaties en gebruik de 

prestatiemeting om te oordelen, niet om te waarderen of te bestraffen; 

 betrek medewerkers van de gemonitorde organisatie bij de ontwikkeling van de 

indicatoren (gebruik hun kennis en creëer zo betrokkenheid); 
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 neem alleen indicatoren op waar de gemonitorde organisaties geheel voor verant-

woordelijk zijn en waar ze invloed op uit kunnen oefenen; 

 zorg voor een geheel van voldoende indicatoren (maar ook weer niet te veel) uit 

verschillende bronnen die refereren aan verschillende aspecten van de prestaties; 

 ga regelmatig (bijvoorbeeld één keer per jaar) na of de indicatoren nog valide zijn 

of dat zij eventueel aangepast of vervangen dienen te worden; 

 zorg voor een referentiepunt voor de indicatoren, bijvoorbeeld een nulmeting  

of normering; 

 vul de resultaten waar mogelijk aan met andere, niet door de indicatoren ge-

meten, prestaties; 

 zorg voor een goede en volledige toelichting bij de cijfers. 

Met betrekking tot de eerste twee punten wordt de KPI-monitor in eerste instantie 

vooral als instrument gebruikt voor het verkrijgen van inzicht in presteren, wat 

voorheen ontbrak, en minder voor het verantwoorden van de prestaties van de 

ketenpartners. Hierdoor is de kans op het optreden van perverse effecten voorals-

nog kleiner. Het doel is om knelpunten in de executieketen in kaart te brengen en 

om deze waar nodig aan te pakken in verbetertrajecten. De verantwoordelijkheid 

hiervoor ligt bij het programma USB en de uitvoeringsketen en niet bij het WODC. 

In de toekomst zullen de gegevens wel gebruikt gaan worden voor verantwoording.  

De meeste van de andere aanbevelingen zijn goed geborgd door het programma 

USB. Zo meten de ontwikkelde KPI’s verschillende aspecten van de tenuitvoerleg-

ging en focussen ze niet op slechts één aspect. Ook is er een traject gestart om tot 

een normering te komen. Daarnaast worden de verschillende ketenpartners actief 

betrokken bij de ontwikkeling van de KPI’s en de metingen ervan. In de Klankbord-

groep KPI’s, waarin vertegenwoordigers van het programma USB, de ketenpartners 

en het WODC deelnemen, wordt periodiek gesproken over de definities en vaststel-

ling van de KPI’s en de ontwikkeling van KPI-monitor. Ook de (voorlopige) resulta-

ten worden hierin besproken en de ketenpartners worden actief betrokken bij het 

duiden van de resultaten. 

Een deel van de aanbevelingen zijn door het WODC in de monitor geïmplementeerd. 

Zo streeft het WODC ernaar om bij alle gerapporteerde resultaten een toelichting  

op te nemen. Hierdoor is steeds duidelijk wat goed, minder goed en (nog) niet te 

meten is. Daarbij wordt ook aandacht gegeven aan de betrouwbaarheid van de 

resultaten. Daarnaast beoordeelt het WODC de beperkingen van de gemeten KPI’s 

en draagt het aanvullende metingen aan. Hierdoor ontstaat een completer beeld van 

het presteren van de executieketen en worden perverse effecten deels vermeden. 

Toch kunnen door deze voorzieningen perverse effecten niet helemaal worden 

tegengegaan. Met een dergelijk complexe monitor blijkt altijd het risico aanwezig 

dat resultaten niet op de goede manier geïnterpreteerd of gebruikt worden of dat, in 

het ergste geval, de prestaties juist verslechteren in plaats van verbeteren.  

Hieronder worden twee perverse effecten in meer detail besproken. Het gaat ten 

eerste om een aantal van de beperkingen van de gemeten KPI’s met het oog op 

tunnelvisie, daarbij wordt toegelicht hoe aanvullende informatie bij kan dragen aan 

een evenwichtigere prestatiemeting. Daarna wordt stilgestaan bij een andere kant-

tekening bij de metingen met betrekking tot misinterpretatie. 

4.3 Beperkingen van de gemeten KPI’s 

De gemeten KPI’s brengen een aantal aspecten van het presteren van de organisa-

ties in de uitvoeringsketen in kaart. Hierbij staan drie doelstellingen centraal: tijdig-

heid, zekerheid en goed informeren. Dit betekent ook dat een aantal andere (moge-

lijke) doelstellingen of kwaliteitseisen weinig aandacht krijgen. Dit kan leiden tot 
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tunnelvisie. Zo zeggen de KPI’s bijvoorbeeld wel iets over de snelheid waarmee 

strafrechtelijke beslissingen uitgevoerd worden, maar in slechts beperkte mate iets 

over de volledigheid of grondigheid van de beslissingen of de uitvoering daarvan. Bij 

het beoordelen van de prestaties dient men zich bewust te zijn van deze beperkin-

gen. Bijkomend probleem hierbij is dat met betrekking tot de doelstelling goed 

informeren nog geen resultaten gerapporteerd konden worden. De KPI-monitor is 

daardoor op dit moment nog niet compleet en het presteren van de executieketen 

kan nog maar vanuit twee invalshoeken beoordeeld worden. Het risico bestaat dat 

er op basis van de huidige versie van de monitor voornamelijk gestuurd gaat wor-

den op het verbeteren van de prestaties op de andere twee doelstellingen en dat het 

goed informeren minder aandacht krijgt bij verbeterinitiatieven. Vooralsnog lijkt dit 

niet het geval te zijn; er lopen binnen het programma USB meerdere projecten die 

zich richten op het goed informeren van derden. 

Met betrekking tot de inhoud van strafrechtelijke beslissingen, heeft het programma 

USB het WODC gevraagd een aanvullend verdiepingsonderzoek naar zaakzwaarte 

van deze beslissingen uit te voeren. In dit onderzoek worden diverse kenmerken 

van de beslissing en de veroordeelde inzichtelijk gemaakt, waaronder:  

1 de hoogte van de opgelegde sanctie; 

2 het delict waarvoor de dader veroordeeld is; 

3 het aantal beslissingen dat tegelijkertijd aan de veroordeelde is opgelegd; en 

4 het strafrechtelijke verleden van de veroordeelde.  

De wens is om deze informatie op termijn op te gaan nemen in de monitor.  

Zoals hierboven al uitgelegd, kan het sturen op het verbeteren van aspecten die in 

de monitor gemeten worden, leiden tot negatievere prestaties op andere aspecten 

die geen onderdeel zijn van de monitor. Een kwaliteitsaspect dat in de monitor 

onderbelicht blijft is bijvoorbeeld de tevredenheid van de veroordeelde met de 

manier waarop de sanctie is uitgevoerd. Als dergelijke aspecten niet in beeld 

gebracht worden, kan het beeld ontstaan dat de prestaties in de executieketen 

verbeterd zijn, terwijl dit in werkelijkheid maar ten dele het geval is.  

Negatieve effecten kunnen daarnaast ontstaan door een (te) grote focus op de KPI’s 

startsnelheid en potentiële uitval. Om de resultaten op deze KPI’s te kunnen bereke-

nen wordt per cohort na afloop van een vastgestelde observatieperiode bekeken wat 

de status en de startsnelheid van de zaken in het cohort is. Door het gebruik van 

deze methode blijft buiten beeld hoe de cohorten zich na afloop van deze observa-

tieperiode blijven ontwikkelen. Voor het verbeteren van de prestaties op deze KPI’s 

ligt het dan voor de hand om te sturen op het sneller starten en uitvoeren van 

nieuwe zaken. De aandacht komt dan te liggen bij de nieuwe instroom, omdat het 

afdoen van oudere zaken geen direct meetbaar effect heeft op de resultaten. Dit 

heeft tot gevolg hebben dat oudere zaken blijven liggen, deze zaken zullen daar- 

door een nog langere doorlooptijd krijgen en hebben dan een grotere kans op uit- 

val (door verjaring).  

De KPI’s startsnelheid en potentiële uitval dienen daarom idealiter bezien te worden 

in samenhang met andere KPI’s die meer inzicht geven in de tenuitvoerlegging van 

oudere zaken, zoals de KPI definitieve uitval. Deze KPI meet het percentage expira-

ties en geeft daarmee per definitie een beeld van het niet succesvol afronden van 

oudere zaken. 

Het WODC heeft getracht om dit probleem verder te verkleinen door een aanvullen-

de maat te presenteren naast de genoemde KPI’s: het aantal openstaande zaken. 

Deze maat geeft aan welke zaken op een bepaald meetmoment nog niet zijn afge-

daan en in welke fase deze zich bevinden. Daarbij is het de bedoeling om aan te 

geven wat de ‘leeftijden’ van deze zaken zijn. Op deze manier wordt in beeld ge-

bracht dat het snel afdoen van nieuwe zaken weliswaar een gunstig effect heeft op 

de eerder genoemde KPI’s, maar dat dit ook leidt tot een ‘veroudering’ van de groep 
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openstaande zaken; deze groep zal naar verloop van tijd steeds ouder worden en op 

den duur expireren als er niets mee gedaan wordt. Om dit effect te kunnen monito-

ren, wordt door het WODC een manier ontwikkeld om de verhouding expiraties ten 

opzichte van de totale uitstroom door de jaren heen bij te kunnen houden. Daar-

naast wordt het mogelijk om cohorten te blijven volgen, ook nadat de observatie-

periode is afgelopen. Op deze manier is het mogelijk om te blijven sturen op de 

uitvoering van oudere zaken. Het is aan het programma en de ketenpartners om 

hier alert op te zijn.  

Het programma USB is daarnaast voornemens om, naast de KPI-monitor, periodiek 

metingen te verrichten op andere aspecten die niet met KPI’s in beeld gebracht kun-

nen worden. Denk daarbij aan het uitvoeren van audits of enquêtes (naar bijvoor-

beeld de tevredenheid van slachtoffers).  

4.4 Begrijpelijkheid van de resultaten 

Een andere kanttekening die geplaatst moet worden bij de prestatiemetingen in de 

KPI-monitor heeft te maken met misinterpretatie en gaat over de begrijpelijkheid 

van de gerapporteerde resultaten. De KPI-monitor biedt immers een groot aantal 

verschillende indicatoren voor verschillende sanctiestromen aan. Het is van belang 

dat de verschillen en overeenkomsten tussen deze maten duidelijk zijn. Het moet 

steeds duidelijk zijn wat er precies gemeten is en hoe dit geïnterpreteerd dient te 

worden. Het duiden van de resultaten wordt makkelijker zodra er normen zijn vast-

gesteld; het programma USB werkt hieraan. Daarnaast wordt de grote hoeveelheid 

informatie makkelijker te structureren door er een hiërarchie in aan te brengen: wat 

is belangrijk en wat minder? Ook dit is een taak voor het programma. 

Om de werkbaarheid van de KPI-monitor te borgen heeft het WODC een gebruikers-

commissie samengesteld waarin vertegenwoordigers van het programma USB en de 

ketenpartners plaats hebben genomen. Deze commissie is betrokken geweest bij 

het ontwerp van de standaardrapportage en de webinterface. Voorlopige versies  

zijn aan de leden voorgelegd en hen is gevraagd suggesties ter verbetering aan te 

dragen. Het ging daarbij om de opzet, opmaak en vormgeving van de rapportage. 

Op basis van de bijeenkomsten van de commissie is de rapportage aangepast. Zo  

is er meer toelichting bij de resultaten opgenomen en zijn de tabellen en figuren 

daarin verduidelijkt.  

Daarnaast is er een vragenlijst opgesteld waarmee de begrijpelijkheid van de 

resultaten in de KPI-monitor getoetst kon worden. De verwachting was dat de 

gebruikte cohortmethode niet voor iedereen even eenvoudig te begrijpen zou zijn. 

Dit is (onder andere) middels deze vragenlijst onderzocht. De vragenlijst bestond  

uit veertien inhoudelijke vragen en stellingen. Op iedere pagina van de vragenlijst 

werd steeds een tabel of figuur uit de standaardrapportage van de KPI-monitor 

getoond. Daaronder volgde een aantal stellingen of vragen over het weergegeven 

gedeelte. Aan het einde van de vragenlijst was er ruimte om opmerkingen over de 

rapportage te noteren. De vragen zijn verspreid onder de leden van de Klankbord-

groep KPI’s, medewerkers van de ketenpartners en een aantal buitenstaanders. In 

totaal hebben negentien personen een ingevulde vragenlijst teruggestuurd.  

De meeste vragen werden door de meerderheid van de respondenten correct be-

antwoord. Het aantal juiste antwoorden varieerde bij deze vragen van 75% tot 

95%. Op basis van deze resultaten mag aangenomen worden dat de rapportage 

over het algemeen goed te lezen en begrijpen is. De respondenten waren immers 

over het algemeen in staat om de gevraagde informatie uit de getoonde tabellen en 

figuren te halen.  
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Een tweetal stellingen lieten een ander beeld zien, deze werden door een groot deel 

van de respondenten foutief beantwoord. Deze stellingen hadden betrekking op het 

interpreteren van resultaten berekend met de cohortmethode. De begrijpelijkheid 

van de cohortmethode is tweemaal getoetst, zowel voor de resultaten op de KPI’s 

uitval (Z1) als startsnelheid (T1). Respectievelijk 63 en 79% van de respondenten 

beoordeelden een onware stelling over de resultaten als waar en interpreteerden de 

resultaten foutief. Voor uitval was de stelling: ‘In 2008-1 was de potentiële uitval 

x%’. Deze stelling is strikt genomen onwaar, omdat de uitval na 36 maanden bere-

kend wordt, in dit geval in 2012-2 en niet al in 2008-1. Een ware stelling over deze 

potentiële uitval is in dit geval: de potentiële uitval van zaken met een strafrechte-

lijke beslissing in 2008-1 bedroeg na 36 maanden x%. Deze stelling drukt ook beter 

uit dat er gebruik wordt gemaakt van een cohortmethode. Hierbij dient wel opge-

merkt worden dat de respondenten geen correcte stelling voorgelegd hebben gekre-

gen, ook is niet getoetst welke stelling zij zouden kiezen, als zij tussen de correcte 

en onware stelling hadden mogen kiezen. Deze resultaten tonen wel aan dat het van 

belang is om helder en duidelijk over de resultaten te communiceren. Bij gebruik 

van de resultaten uit de KPI-monitor moet de betekenis ervan zo volledig mogelijk 

beschreven worden.  

Om misinterpretatie te voorkomen stemmen het WODC en het programma USB de 

resultaten af met de ketenpartners. Gezamenlijk wordt getoetst of de resultaten 

weergeven wat ze weer moeten geven en of ze overeen lijken te komen met de 

werkelijkheid. Vervolgens duidt het programma USB de resultaten samen met 

ketenpartners. In deze duidingsgesprekken wordt ook gekeken naar mogelijke 

oorzaken voor de gemeten resultaten en naar de impact van verbetermaatregelen 

om deze waar nodig te verbeteren. Het verhaal achter de cijfers kan vervolgens, 

waar nodig, worden getoetst of verdiept met behulp van aanvullende informatie van 

de afzonderlijke organisaties.
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5 Slotbeschouwingen 

De invoering van prestatiemeting in de uitvoeringsketen is in eerste instantie be-

doeld om inzicht te krijgen in het presteren van de keten en de verschillende onder-

delen daarbinnen. Daarnaast stelt het de keten in staat om te leren van de pres-

taties en deze te verantwoorden en verbeteren. De opgestelde KPI’s kunnen in 

belangrijke mate bijdragen aan deze doelen. De eerste doelstelling inzicht in pres-

teren is door de oplevering van de eerste standaardrapportages van de KPI-monitor 

behaald. Weliswaar bevatten deze rapportages voorlopige resultaten, toch geven 

deze rapportages al een eerste inzicht in het presteren, zijn deze herkenbaar voor 

de ketenpartners en bieden zij onmisbare informatie voor het formuleren van nor-

men. Vanuit de ketenpartners, de Klankbordgroep KPI’s, en het Coördinerend Be-

raad en Topberaad Executie komen daardoor overwegend positieve signalen met 

betrekking tot de ontwikkelde KPI-monitor.  

Bij de opgestelde KPI’s zijn een aantal kanttekeningen te plaatsen die in het vorige 

hoofdstuk behandeld zijn. Zo zijn de KPI’s toegespitst op de drie doelstellingen van 

het programma USB: tijdigheid, zekerheid en goed informeren. Hierdoor blijven 

andere aspecten van de tenuitvoerlegging buiten beschouwing in de prestatiemeting 

en kan er tunnelvisie ontstaan. Daarnaast kan het sturen op het verbeteren van 

slechts één van de doelstellingen ertoe leiden dat de prestaties op de andere doel-

stellingen verslechteren. Het is daarom van belang om, juist nu het WODC de KPI’s 

structureel gaat monitoren, waakzaam te zijn op perverse effecten die kunnen op-

treden. De in paragraaf 4.2 gedane aanbevelingen met betrekking tot een kwalita-

tief goede prestatiemeting dienen daarbij zo veel mogelijk in acht genomen te 

worden. In het vorige hoofdstuk is ook al aangegeven hoe het WODC en het pro-

gramma er nu al voor trachten te zorgen dat een aanzienlijk deel van de risico’s 

ondervangen worden. 

Naast deze algemene risico’s die te maken hebben met prestatiemetingen, zijn in  

de voorgaande hoofdstukken ook een aantal beperkingen van de KPI-monitor be-

noemd. Zo zijn de resultaten in de monitor nog niet compleet. Nog niet alle KPI’s 

zijn geoperationaliseerd en sommige sanctiestromen zijn pas later aan de scope  

van de monitor toegevoegd. Daarom zijn voor sommige KPI’s en sanctiestromen 

nog geen resultaten beschikbaar. Daarnaast zijn de in de monitor opgenomen 

resultaten nog voorlopig. Dit omdat het een instrument in ontwikkeling betreft en  

de betrouwbaarheid van de gebruikte brondata nog nader onderzocht dient te wor-

den. Ook konden niet altijd de benodigde attributen of datumvelden geleverd wor-

den. Hierdoor was het soms niet mogelijk om alle relevante zaken in de resultaten 

mee te nemen en zijn er soms afwijkende datumvelden gebruikt om toch resultaten 

op de KPI’s te kunnen berekenen. In de volgende paragraaf wordt verder ingegaan 

op de belangrijkste beperkingen van de KPI-monitor.  

5.1 Belangrijkste beperkingen van de KPI-monitor 

De eerste beperking heeft te maken met de bron op basis waarvan de onderzoeks-

cohorten samengesteld worden. Op dit moment wordt hiervoor OMDATA gebruikt, 

omdat deze bron ook gegevens bevat over nog niet onherroepelijk geworden be-

slissingen of zaken waarin de veroordeelde in preventieve hechtenis heeft gezeten. 

Dergelijke gegevens zijn in de bevraagde bronsystemen van de andere ketenpart-

ners (CJIB en 3RO) niet altijd aanwezig. 
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Om te kunnen bepalen tot welke sanctiestroom een zaak behoort, moeten de straf-

rechtelijke beslissingen die in OMDATA geregistreerd staan, herleid worden naar één 

van de veertien onderscheiden sanctiestromen in de KPI-monitor. Sommige zaken 

die wel beschikbaar zijn vanuit de ketenpartners (CJIB en 3RO) kunnen echter niet 

herleid worden. Dit doordat de strafcomponent van deze zaak in OMDATA (nog)  

niet te achterhalen is. Ook staan er zaken met een bepaalde strafcomponent in 

OMDATA, die niet zijn terug te vinden in de bijbehorende registratiesystemen van 

de ketenpartners. Hieruit blijkt dat OMDATA als bron nog niet 100% sluitend is en 

dat er aanvullende onderzoek nodig is om tot een volledigere en betrouwbaardere 

bron voor strafrechtelijke beslissingen te komen. Daarnaast is het van belang dat  

de data zo veel mogelijk uit de oorspronkelijke bron komen. Voor een betrouwbaar 

beeld van het aantal vonnissen dat is uitgesproken is daarom data van de ZM nodig. 

Deze zijn op dit moment nog niet voorhanden. 

Een tweede beperkingen van de KPI-monitor heeft te maken met het meten op 

zaaksniveau en vervolgens op sanctieniveau zoals al is toegelicht in hoofdstuk 3. 

Door deze benadering is het niet mogelijk om personen door de keten te volgen en 

is er maar beperkt zicht op personen die (tegelijkertijd) meerdere straffen moeten 

ondergaan. Bijkomend probleem is dat de ketenpartners soms niet op zaaksniveau, 

maar bijvoorbeeld op persoonsniveau registreren; hieronder kunnen dan meerdere 

parketnummers vallen. Er is verder onderzoek nodig om te kijken of een mapping 

van personen op zaken nodig en wenselijk is. 

Omdat de resultaten op de KPI’s vooralsnog op sanctieniveau gemeten zijn, hebben 

de metingen in de huidige KPI-monitor niet alleen beperkingen waar het gaat om 

personen met meerdere (in de tijd overlappende) straffen, maar ook met het oog  

op zaken met meerdere strafcomponenten (een ‘combinatievonnis’). Zo worden de 

resultaten op de KPI’s voor combinatievonnissen voor iedere strafcomponent afzon-

derlijk gemeten. De gemeten resultaten zijn daardoor niet helemaal zuiver. Er is 

nader onderzoek nodig of en hoe dit verbeterd kan worden. 

Een laatste belangrijke beperking is het ontbreken van normen. In paragraaf 4.2 is 

al aangegeven dat het opstellen van normen een van de voorwaarden is voor een 

goede duiding van de prestatiemeting. De verwachting is dat als de resultaten 

steeds worden afgezet tegen de norm, dit meer inzicht verschaft dan de feitelijke 

resultaten op de KPI’s. Het programma USB heeft een traject gestart om in de loop 

van 2013 te komen tot normen voor de hoofd-KPI’s. Het gaat dan om normen voor 

de korte termijn (2016) en de lange termijn (2019). Deze normen zullen zodra ze 

vastgesteld zijn worden opgenomen in de KPI-monitor. Om tot normen te kunnen 

komen, is het echter noodzakelijk dat er een betrouwbaar beeld bestaat van de 

prestaties op de verschillende KPI’s en sanctiestromen. 

5.2 Doorontwikkelen van de KPI-monitor 

Omdat in de monitor nog een aantal belangrijke KPI’s en sanctiestromen ontbreken 

en vanwege bovengenoemde beperkingen, is besloten het komende jaar verder te 

gaan met het doorontwikkelen van de KPI-monitor. Het voornaamste doel is om  

de monitor en de bijbehorende webinterface verder uit te bouwen ter verdieping  

en verbreding. Er zal daarbij extra aandacht zijn voor sanctiestromen en KPI’s waar 

nu nog weinig, of maar beperkt, zicht op is (denk aan de sanctiestromen bijzondere 

voorwaarden, zaken waarin in hoger beroep of cassatie is gegaan en de KPI’s op  

het gebied van goed informeren). Waar nodig worden aanvullende onderzoeken 

uitgevoerd om de kwaliteit van de monitor en de resultaten daarin te verbeteren. 

Gedacht kan worden aan het aanscherpen van de datumvelden die gebruikt worden 
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voor het berekenen van resultaten en het onderzoeken van de kwaliteit van de 

registraties. Grofweg omvat het vervolgproject de volgende werkzaamheden: 

1 het toetsen en verhogen van de betrouwbaarheid van de monitor en het ver-

beteren van de metingen van de KPI's die reeds in de monitor zijn opgenomen; 

2 het toevoegen van KPI's die gedefinieerd en/of vastgesteld zijn, maar waarvan 

nog geen resultaten gemeten konden worden; 

3 het toevoegen van sanctiestromen, waarvoor nog geen resultaten gemeten kon-

den worden, doordat zij in een later stadium aan de scope van de monitor zijn 

toegevoegd, of doordat de benodigde data nog niet geleverd konden worden of 

niet van voldoende kwaliteit waren; 

4 het toevoegen van resultaten op verdiepings-KPI's en van verdiepingsmogelijk-

heden om meer inzicht te verschaffen in de prestaties van de keten; 

5 het uitrollen van de webinterface en het uitbreiden van de functionaliteit ervan. 

Naast deze werkzaamheden zal verder gewerkt worden aan de integratie van de 

KPI-monitor met een andere monitor van het WODC, de SKM. Als dit is afgerond, 

dan zijn de prestaties van de (verschillende fases en organisaties in de) strafrechts-

keten op één centrale plek terug te vinden. 
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Bijlage 1 Definities hoofd-KPI’s 

Leeswijzer tijdslijnen 

  

Een stap in de tenuitvoerlegging, in het bolletje staat de 

gebruikte bron voor het betreffende datumveld 

 

Het einde van de observatieperiode 

 
Een stap in de tenuitvoerlegging is (nog) niet uitgevoerd of 

mislukt 

 

NB: de getoonde operationalisaties kunnen afwijken van de oorspronkelijke, vanuit 

wenselijkheid geformuleerde, definities. 
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Definitieve uitval (Z1) 

 

ZM-beslissingen 

 
 

 

Potentiële uitval (Z2) 

 

Geldsom OM - Strafbeschikking 
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Geldboete ZM 
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Schadevergoedingsmaatregel 
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Ontnemingsmaatregel 
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Principale vrijheidsstraf 
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Taakstraf OM - Transactie 
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Taakstraf OM - Strafbeschikking 
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Taakstraf ZM 
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Reactie op overtreding (Z2) 

 

Geldboete ZM 

 
 

 

Schadevergoedingsmaatregel 
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Taakstraf ZM 

 
 

 

Ingrijpen in individuele gevallen (Z2) 

 

ZM-beslissingen 
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Startsnelheid (T1) 

 

Geldsom OM - Strafbeschikking 

 
 

 

Geldboete ZM 
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Schadevergoedingsmaatregel 

 
 

 

Ontnemingsmaatregel 
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Principale vrijheidsstraf 

 
 

 

Taakstraf OM - Transactie 

 
 

 

Taakstraf OM - Strafbeschikking 
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Taakstraf ZM 

 
 

 

Reactiesnelheid na overtreding (T2) 

 

Geldboete ZM 
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Schadevergoedingsmaatregel 

 
 

 

Taakstraf ZM 
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Bijlage 2 Bronsystemen ketenpartners 

Tabel 2 Overzicht van de geraadpleegde bronsystemen van de 

ketenpartners 

Ketenpartner Bronsysteem Omschrijving Product 

OM OMDATA 

Dit is het informatiesysteem gebaseerd op de bron-

systemen (COMPAS en GPS) van het Openbaar 

Ministerie. 

Strafbeschikkingen, 

transacties, vonnissen 

CJIB 

LEVITA 

Hierin worden taakstraffen, toezichten en insluitingen 

geregistreerd die bij het CJIB binnenkomen. Niet-

uitgevoerde taakstraffen worden in de regel omgezet 

in vervangende hechtenis. Niet alle gevangenisstraf-

fen staan in LEVITA; als de verdachte tijdens het 

vonnis al in voorarrest zit, dan komt deze niet binnen 

bij het CJIB en staat de insluiting dus niet in LEVITA. 

Detenties, taakstraf-

fen ZM/OM, AB/OPS 

TERWEE 

Dit is het registratiesysteem waarin informatie over 

de tenuitvoerlegging van de Wet-Terwee wordt 

geregistreerd (dit betreft de schadevergoedings-

maatregelen). 

Schadevergoedings- 

maatregelen 

PLUKZE 
Hierin wordt informatie over de Pluk Ze-wetgeving 

geregistreerd (dit betreft de ontnemingsmaatregelen). 

Ontnemingsmaat- 

regelen 

STRABIS 

Hierin worden boetevonnissen geregistreerd. Niet-

betaalde boetes worden omgezet in vervangende 

hechtenis. De werkprocessen rondom betekening en 

dwangmiddelen (arrestatie, opsporingsbevel) worden 

ook in STRABIS beschreven. 

Boetes ZM/OM 

3RO IRIS 

Dit is het nieuwe informatiesysteem voor de reclas-

sering, dat reclasseringsorganisaties (Reclassering 

Nederland, het Leger des Heils en de Stichting 

Verslavingsreclassering) omvat. Dit systeem is 

operationeel sinds november 2011. 

Bijzondere voorwaar-

den ZM/OM, taak-

straffen ZM/OM 

RvdR NIAS 
Hierin wordt informatie over de procesvoering in 

strafzaken bij de gerechtshoven geregistreerd. 

Arresten 

 

 

 


