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§ 1. Inleiding 

Michael Faure 
Rene Niessen 

Zoals in de algehele inleiding was aangekondigd, zou de problematiek van de vermo-
gensvoordeelsafroming bij milieudelicten ook economisch worden geanalyseerd. Dit zal 
op twee verschillende wijzen worden gedaan. In de eerste plaats zal kort vanuit de 
rechtseconomie worden onderzocht wat de mogelijke plaats is van de vermogensvoor-
deelsontneming in het sanctiearsenaal (§ 2). Dit onderdeel wordt uitgevoerd door 
Michael Faure. In de tweede plaats zal vanuit een bedrijfseconomische en fiscaaljuridi-
sche analyse naar het voordeelsbegrip worden gekeken teneinde een inzicht te bieden 
in de vraag hoe bij milieudelicten tot een verantwoorde inschatting van het economisch 
voordeel kan worden gekomen (§ 3). Dit onderdeel is uitgevoerd door Rene Niessen. 
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§ 2. Rechtseconomische analyse 

A. WAT HOUDT EEN RECHTSECONOMISCHE ANALYSE IN? 

Michael Faure 

Sedert het beroemde artikel van Nobelprijswinnaar Ronald Coase "The Problem of 
Social Cost" dat in de Journal of Law and Economics van 1960 werd gepubliceerd 1 , is 
een bloeiende literatuur ontstaan waarbij economische paradigma op het rechtssysteem 
worden toegepast. Anders dan in de zogenaamde "old law and economics", waarin de 
economie als hulpwetenschap ter ondersteuning van de jurist marktvragen, onder meer 
ter invulling van het economisch recht, diende te beantwoorden 2 , werd in de "new law 
and economics" 3  het recht zelf voorwerp van onderzoek vanwege de econoom. Centrale 
vraag daarbij is in hoeverre rechtsregels efficientie bevorderen. 

Deze benadering die in de Verenigde Staten als "law and economics" bekend werd 4 , 
richtte zich op bijna alle traditionele terreinen van het recht in een bloeiende literatuur 
die vooral in de Verenigde Staten in de jaren '60 en '70 tot stand kwam. Ook het 
strafrecht ontsnapte niet. Baanbrekend werk op dit terrein werd gedaan door de Chica-
go-economen (beide Nobelprijswinnaars) Gary Becker en George Stigler 5 . Ook in 

1. Coase, R., "The Problem of Social Cost", Journal of Law and Economics, 1960, 1-44. 
2. Zie daarover Van den Bergh, R. en Heremans, D., "Recht en economic", Tijdschrift voor Economie 

en Management, 1987, 139-164. 
3. Zie daarover Veljanovski, C.G., The New Law - and - Economics, A Research Review, Oxford, Centre 

for Social Legal Studies, 1982, 5-16. 
4. De bekendste recente handboeken op dit terrein zijn van Posner, R., Economic Analysis of Law, 4th 

Ed., Boston, Little Brown, 1992 en Cooter, R. and Ulen, T., Law and Economics, 2nd Ed., Reading, 
Addison-Wesley, 1996. 

5. Zie onder meer Becker, G.S., "Irrational Behaviour and Economic Theory", Journal of Political 
Economy, 1962, 1-13 en Becker, G.S., "Crime and Punishment: An Economic Approach", Journal 
of Political Economy, 1968, 169-217 en Stigler, G., "The Optimum Enforcement of Laws", Journal 
of Political Economy, 1970, 526-536. Enlcele van deze bijdragen werden naderhand, tezamen met 
enkele anderen, gepubliceerd in Becker, G.S. en Landes, W.M. (red.), Essays in the Economics of 
Crime and Punishment, New York, Columbia University Press, 1974. 
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Nederland kreeg deze benadering enige belangstelling. Nadat Melai in het Speculum 
Langemeyer aandacht had besteed aan de straf en het gezichtspunt van de econome-
tristen 6  leverde Franken in een bijdrage aan Melai's Liber Amicorum een overzicht van 
de economische analyse van het strafrecht 7 . 

In een studie die de berekeningswijze van het vermogensvoordeel bij milieudelicten tot 
voorwerp heeft, kan dan ook op het eerste gezicht een rechtseconomische analyse niet 
ontbreken. Men zou immers verwachten dat juist in de rechtseconomie is bestudeerd op 
welke wijze een dergelijke berekening van het wederrechtelijk verkregen voordeel dient 
plaats te vinden. Opvallend is evenwel dat de rechtseconomische literatuur op dit terrein 
anders dan verwacht relatief weinig te bieden blijkt te hebben. Noch de vraag waarom 
men tiberhaupt tot vermogensvoordeelsontneming zou dienen over te gaan, everunin als 
de vraag hoe het genoten voordeel dan wel dient te worden berekend, kwam in deze 
rechtseconomische literatuur expliciet aan bod Deze literatuur houdt zich immers 
veeleer bezig met abstractere vragen over de functie van het strafrecht en de verscheide-
ne sancties. Maar ook bij dat laatste gaat het doorgaans om de vraag naar de hoogte van 
de geldboete en de omstandigheden waaronder men beter non-monetaire sancties zou 
aanwenden. De precieze berekeningswijze wordt klaarblijkelijk als een veeleer bedrijfs-
economische vraag beschouwd, die dan ook in § 3 aan de orde zal worden gesteld. 

Niettemin lijkt het aangewezen kort in te gaan op de rechtseconomische literatuur 
aangaande het strafrecht teneinde na te gaan of daarin aanlmopingspunten voor de plaats 
van de ontnemingsmaatregel kunnen worden gevonden en mogelijke aanlcnopingspunten 
voor de berekeningswijze van het voordeel. 

Eerst zal de economische visie op het strafrecht summier worden geschetst (B) om 
daama kort aandacht te besteden aan de daarop geformuleerde kritiek en beperkingen 

6. Melai, A., "De straf en het gezichtspunt van de econometristen", in Speculum Langemeyer, Zwolle, 
Tjeenlc Willink, 1973, 315-331. 

7. Franken, H., "Economische analyse van het strafrecht", in Bij deze stand van zaken. Bundel opstellen 
aangeboden aan AL. Melai, Anthem, Gouda Quint, 1983, 117-131. 

8. Wel hield de literamur rich met enkele gerelateerde vragen bezig. Zo bespreekt Levmore de grondsla-
gen voor 'restitution' (Levmore, S., "Exploring Restitution", Virginia Law Review, 1985, 65-124), 
maar daarin gaat hij veeleer in op de vraag die in het vermogensrecht rijst waarom een herstelvordering 
wordt toegelaten on een vermogensverschuiving zonder oorzaak. Ook in verband met `restitution cases' 
stelt Wittman rich de vraag of compensatie dient te worden gebaseerd op schade of voordeel (Wittman, 
D., "Should Compensation be based on Costs or Benefits?", International Review of Law and Econo-
mics, 1985, 173-185; tie ook Wittman, D., "Liability for Harm or Restitution for Benefit?", Journal 
of Legal Studies, 1984, 57-80), tenvijI Polinsky en Shavell in verband met aansprakelijkheid uit 
onrechtmatige daad de vraag stellen of het bedrag van de schadeloosstelling gebaseerd dient te zijn op 
de schade van het slachtoffer of het voordeel voor de dader (Polinsky, A.M. en Shavell, S., "Should 
Liability be based on the Harm to the Victim or the Gain to the Injurer?", Journal of Law, Economics 
and Organisation, 1994, 427-437). Geen van deze bijdragen gat evenwel in op de rechtseconomische 
betekenis van voordeelsonmeming in het strafrecht. 
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(C). Vervolgens zal worden nagegaan of aan de hand van die literatuur een inzicht kan 
worden gelcregen in de plaats van de voordeelsontneming in het sanctie-arsenaal (D) en 
in de berekeningswijze van het vennogensvoordeel (E). 

B. KORTE SCHETS VAN DE ECONOMISCHE ANALYSE VAN HET STRAFRECHT 

, 1. Misdaad als resultante van een kosten-baten afweging 	 , 

Sedert de eerste publicaties van Gary Becker en George Stigler in de jaren '60 is er een 
rijke literatuur over de economische analyse van het strafrecht ontstaan, waarin ook 
aandacht werd besteed aan de empirische toetsing van de rechtseconomische uitgangs-
punten. Ook werd gepoogd om de rechtseconomische inzichten te plaatsen in het geheel 
van de criminologische literatuur over misdaad en straf 9 . Het spreekt voor zich dat op 
deze waaier aan literatuur in het kader van deze korte schets niet kan worden inge-
gaan 1°. Ontdaan van alle franje heeft de economische analyse van misdaad en straf twee 
perspectieven. In de eerste plaats wordt, wat de vraag betreft waarom misdaad ontstaat, 
tamelijk eenvoudig verondersteld dat een potentiele crimineel een afweging maakt van 
verwachte kosten en baten van crimineel gedrag en op basis van het resultaat van deze 
afweging tot het plegen van het strafbaar feit beslist. Rekening houdend met dat uit-
gangspunt moet de functie van de straf vrij eenvoudig worden gezien als een instrument 
om de verwachte kosten van een strafbaar feit te verhogen. Ten aanzien van dat laatste 
is er evenwel nog een tweede uitgangspunt. Er wordt ook rekening gehouden met het 
feit dat niet alleen een strafbaar feit maatschappelijke kosten veroorzaakt en derhalve 
dient te worden ontmoedigd, maar dat de maatschappelijk reactie tegen misdaad in de 
vorm van controle, opsporing, berechting en sanctie-oplegging ook zeer hoge kosten 
meebrengt. Met die kosten wordt in de economische analyse ook rekening gehouden bij 
de beantwoording van de vraag wat voor sanctie dient te worden gekozen, wat de 
optimale sanctie-omvang is en wat een optimaal handhavingsniveau zou zijn. Eenvoudig 
gezegd, zijn dit de cruciale vragen waar het in de economische analyse van misdaad en 
straf op aan komt ". 

9. Wat dat laatste betreft, is vooral het boek van Otto, H.J., Generalpriivention und externe Verhaltens-
kontrolle. Wandelvom soziologischen zum okonomischen Paradigma in der Nordamerikanischen Krimi-
nologie?, Freiburg im Breisgau, Max Planck Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht, 
1982, zeer interessant. 

10. Een bibliografisch overzicht vindt men onder meer bij Faure, M., "Criminal law, Economics of Crime 
and Law Enforcement", in Bouckaert, B. and De Geest, G. (red.), Bibliography of Law and Econo-
mics, Dordrecht, Kluwer, 1992, 504-526. 

11. Een goede inleidende samenvatting van de economische theorie van misdaad en straf vindt men onder 
meer bij Bowles, R., Law and the Economy, Oxford, Martin Robertson, 1982, 54-105 en bij Dessec-
ker, A., GewinnabschOpfung im Strafrecht und in der Strafrechtspraxis, Freiburg im Breisgau, Max 
Planck Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht, 1992, 82-90 evenals in de dissertatie 
van Smettan, J.R., Kriminelle Bereicherung in Abhiingigkeit von Gewinnen, Risiken, Strafen und 
Moral, Freiburg im Breisgau, Max-Planck-Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht, 
1992. 

217 



Rechtseconomische analyse 

Becker's theorie gaat er van uit dat de rationele crimineel een afweging maakt van 
kosten en baten en uiteindelijk beslist om het delict te plegen wanneer de voor hem 
verwachte baten de kosten die hij verwacht, overstijgen. De baten worden vervolgens 
economisch gecalculeerd, hetzij in de waarde van bepaalde goederen die bijvoorbeeld 
worden ontvreemd, maar soms ook in het nut dat een delict de overtreder gaat opleve-
ren. Aan de kostenzijde zijn er enerzijds de materiele kosten voor het plegen van het 
delict, maar belangrijker ook de verwachte sanctie. Dat laatste is afhankelijk van twee 
parameters. In de eerste plaats moet rekening worden gehouden met de waarschijnlijk-
heid dat het delict zal worden opgespoord en ontdekt en dat de delinquent daarvoor 
verantwoordelijk wordt gehouden; daarenboven moet ook rekening worden gehouden 
met de probabiliteit dat een bepaalde sanctie wordt opgelegd. Het gaat hier overigens 
steeds om subjectieve probabiliteiten, hetgeen betekent dat de potentiele overtreder niet 
noodzakelijk rekening houdt met de objectieve waarschijnlijkheid dat zijn daad uiteinde-
lijk tot een sanctieoplegging zal leiden, maar veeleer met zijn persoonlijke inschatting 
daarvan. De onderschatting van het risico op betrapping kan dus leiden tot een te lage 
kosteninschatting en derhalve tot een te snelle beslissing om het delict te plegen. Deze 
probabiliteit dient dan vermenigvuldigd te worden met de verwachte sanctie die na 
berechting zou volgen. Lastig voor de verwachte kosten is dat de potentiele overtreder 
niet altijd weet wat voor type sanctie zal worden opgelegd en wat de hoogte daarvan zal 
zijn. 

De idee achter deze theorie is bijgevolg dat de potentiele overtreder een vergelijking zal 
maken tussen de verwachte kosten (gebaseerd op de probabiliteit dat het tot een sanctie 
komt vermenigvuldigd met de verwachte hoogte van de sanctie) en de verwachte voor-
delen van het plegen van het delict. 

Wanneer men dit economisch model van misdaad en straf volgt, is duidelijk dat aange-
nomen wordt dat de rnaatschappij op deze beslissing tot crimineel gedrag kan inspelen 
door de verwachte kosten van overtreding te verhogen. Dit model gaat er derhalve van 
uit dat het strafrecht er op gericht dient te zijn de beslissing van de overtreder te be-
invloeden door hetzij de probabiliteit van sanctionering (palckans en probabiliteit van 
berechting) positief te beinvloeden, hetzij de hoogte van de sanctie. Beiden leiden 
immers tot een verhoging van de verwachte kosten. In dit model wordt dus, om het in 
strafrechtelijke termen te duiden, geloof gehecht aan de afschrildcingsgedachte. De 
rationeel calculerende potentiele overtreder kan van zijn crimineel voomemen worden 
afgebracht door de verwachte kosten van de tnisdaad te verhogen. Dat is, simpel ge-
zegd, de functie van het strafrecht vanuit economisch perspectief. Begrijpelijkerwijs ligt 
in dit perspectief dan ook sterk de nadruk op de spectate en generale preventie n . 

12. 	Uiteraard zijn Cr verschillende modellen die andere accenten leggen; voor een samenvaning zie Dessec- 
ker, A., o.c., 85-87. 
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2. Kosten van opsporing en sancties 

Michael Faure 

De uiteindelijke keuze voor een welbepaalde sanctie, evenals de keuze voor een bepaal-
de sanctiehoogte hangt dan onder meer ook nog af van de kosten van opsporing, berech-
ting en sanctie-oplegging. Wanneer die zogenaamde controlekosten ook bij de analyse 
worden betrokken, is de merkwaardige consequentie dat wanneer men de keuze heeft 
tussen een hoge palckans een relatief lage sanctie of een lage paldcans met een relatief 
hoger verwachte sanctie, dat sommige rechtseconomen, waaronder vooral Posner, sterk 
hebben geargumenteerd dat het efficienter is om een lage paldcans met hoge sanctie na 
te streven. De hoge sanctie zou tot een extra sterke afschrilcking leiden en de lage 
paldcans heeft het voordeel dat relatief weinig dient te worden geinvesteerd in controle-
kosten 13 • Hoewel op dit principieel uitgangspunt natuurlijk heel wat af te dingen valt, 
heeft het wel de verdienste erop te wijzen dat vanuit een economisch perspectief bij de 
keuze voor een bepaald strafrechtelijk beleid ook de kosten van die keuze in rekening 
moeten worden gebracht. Dat heeft natuurlijk ook gevolgen voor de vraag wat de relatie 
is, indien bijvoorbeeld slechts van de geldboete wordt uitgegaan, tussen de paldcans en 
de optimale geldboete die tot een optimale afschrildcing aanleiding dient te geven. Deze 
problematiek, die door Polinslcy en Shave11 werd onderzocht, leidt ertoe dat minstens 
dient te worden aangenomen dat wanneer de paldcans verlaagt, dit dient te worden 
gecompenseerd door een hogere verwachte geldboete teneinde een gelijkblijvende ver-
wachte kostprijs voor de potentiele overtreder te behouden". 

Overigens wordt in de economische analyse van het strafrecht benadrukt dat juist het 
feit dat de paldcans lager is dan 100 % de belangrijkste reden om bepaalde gedragingen 
iiberhaupt te criminaliseren. Wanneer immers sprake is van een 100 % paldcans en een 
garantie dat de dader in staat is om de door hem aangerichte schade te vergoeden, 
zouden in beginsel voldoende prikkels vanuit het burgerlijk recht, meer bepaald vanuit 
het onrechtmatige daadsrecht lcunnen worden gegeven. Juist omdat evenwel strafbare 
feiten een schade veroorzaken terwijl de paldcans geringer is dan 100 %, dient, vanuit 
dit afschriklcingsmodel, met een sanctie te worden gedreigd die hoger is dan de aange-
richte schade teneinde een optimale preventie te bewerkstelligen. Dit punt werd onder 
meer duidelijk gemaakt in de verschillende werken van Skogh ' 5 . 

De vraag welke sanctie het meest aangewezen is om, bij voorbeeld bij econornische 
criminaliteit tot een optimale afschrikking te leiden, wordt vanuit een econornisch 
perspectief ook door deze kostenvraag beheerst. Rechtseconomen, waaronder Becker, 

13. Posner, R., Economic Analysis of Law, 223-231. 
14. Polinsky, A.M. en Shavell, S., "The Optimal Trade Off between the Propability and the Magnitude 

of Fines", American Economic Review, 1979, 880-891. 
15. Skogh, G. en Stuart, Ch., "An Economic Analysis of Crime Rates, Punishment and de Social Conse-

quences of Crime", Public Choice, 1982, 171-179 en Skogh, G., "A Note on Gary Becker's Crime 
and Punishment: An Economic Approach", Swedish Journal of Economics, 1973, 305-311. 
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tonen zich vanuit kostenperspectief sterk tegenstander van de gevangenisstraf, omdat de 
uitvoeringskosten daarvan veel hoger liggen dan van de veel gemakkelijker uitvoerbare 
en inbare geldboete. Hier lijkt Becker's theorie bijgevolg een ondersteuning te lcunnen 
bieden voor de modeme strafrechtstheorie die, uiteraard om andere redenen, ook bezwa-
ren maakt tegen de vrijheidsstraf. Opvallend is derhalve dat Becker's theorie nagenoeg 
geheel uitgaat van de oplegging van geldboetes. Ook Posner heeft geargumenteerd dat 
juist bij econornische criminaliteit een hoge geldboete een veel betere afschriklcing 
oplevert dan de zijns inziens veel te dure gevangenisstraf Dit is echter evenwel 
belcritiseerd onder meer door Coffee'', maar ook door Shavell. Shavell heeft er terecht 
op gewezen dat de Becker/Posner visie betreffende de preventieve werking van de 
geldboete uitsluitend werkt wanneer potentiele overtreders ook in staat zijn om deze 
hoge verwachte geldboete te betalen. Juist bij situaties met een lage paldcans kan even-
wel worden aangenomen dat de geldboete teneinde een optimaal preventief effect te 
bewerkstelligen bijzonder hoog zou moeten zijn en wellicht zelfs hoger dan het individu-
ele vermogen van de potentiele overtreder. Bij een dergelijk solvabiliteitsrisico heeft de 
geldboete uiteraard onvoldoende preventieve effecten en pleit Shavell dan ook voor non-
monetaire sancties 18 . Daaruit volgt dat het voordeel van de geldboete met de lagere 
uitvoeringskosten vanuit economisch perspectief alleen tot een voorkeur voor deze 
sanctie aanleiding geeft wanneer het insolvabiliteitsrisico 'can worden beperkt 19 . 

3. Strafrecht als reactie op verwacht voordeel 

Voorlopig is het belangrijk om vanuit deze korte schets van de basisbeginselen van de 
economische analyse van het strafrecht te onthouden dat in deze afschrilckingsgeori-
enteerde benadering wordt aangenomen dat een relatie dient te bestaan tussen de pak-
kans en de op te leggen sanctie. Teneinde een optimale preventie (in de zin van ver-
wachte kosten voor de overtreder) te verlcrijgen, lijkt tussen beide een omgekeerd even-
redige relatie te bestaan: naarmate de palcicans daalt, dient de op te leggen sanctie te 
stijgen, al is dat laatste ook niet in absolute termen mogelijk, niet alleen vanwege het 
insolventierisico bij de geldboete, maar eveneens vanwege de uitvoeringskosten bij 
bijvoorbeeld vrijheidsstraffen. 

Tweede belangrijke voorlopige conclusie is dat in dit model de strafrechtelijke reactie 
ldaarblijkelijk is afgestemd op het nut voor de overtreder en niet op de door het delict 
ontstane schade. Het uitgangspunt is immers dat de strafrechtelijke reactie tot een 

16. Zie desbetreffend Posner, R., "Optimal Sentences for White Collar Criminals", American Criminal 
Law Review, 1980, 400.418. 

17. Coffee, IC., "Corporate Crime and Punishment: A Non-Chicago View of the Economics of Criminal 
Sanctions", American Criminal Law Review, 1980, 419 -476. 

18. Shave!!, S., "Criminal Law and the Optimal Use of Non-Monetary Sanctions as a Deterrent", Columbi-
a Law Review, 1985, 1232-1262. 

19. Zie daarover ook Faure, M. en Heine, a, "The Insurance of Fines: The Case of Oil Pollution", The 
Genevea Papers on Risk and Insurance, 1991, 47-49. 
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verhoging van verwachte kosten voor de potentiele overtreder dient te leiden, waardoor 
het verwachte voordeel uit het delict vennindert. Dessecker wijst er derhalve op dat de 
economische analyse van het strafrecht juist voor winst-georienteerde delicten bijzonder 
nuttig kan zijn 20• 

Overigens is de gedachte dat het strafrecht een reactie vormt op verwacht voordeel bij 
een delinquent jets wat ook bij het criminologisch gedachtengoed van bijvoorbeeld 
Edwin Sutherland goed aansluit 21 . Waar verwachte winst of verwacht voordeel birmen 
dit economisch model dus wel degelijk een rol spelen, is dit klaarblijkelijk veel minder 
het geval met verwachte schade. Het probleem bij de aanknoping aan schade is immers 
dat in vele gevallen, bijvoorbeeld bij vermogensdelicten, maatschappelijk gezien welis-
waar iets onwenselijks is gebeurd dat via een dreiging met straf ook dient te worden 
afgeschrikt, maar dat niet altijd schade is ontstaan. Het klassieke voorbeeld daarbij is 
diefstal. Zolang de dief gestolen goederen niet beschadigt, zijn er ten gevolge van de 
diefstal geen maatschappelijke kosten veroorzaakt waardoor een welvaartsverlies optrad. 
Er heeft uitsluitend, economisch gezien althans, een transfer plaatsgevonden 22 . Welis-
waar zijn er andere goede redenen te bedenken waarom de maatschappij diefstal wil 
voorkomen via het gebruik van strafrechtelijke sancties ', maar die houden met noodza-
kelijk verband met het feit dat uit strafbare feiten schade voortvloeit. Vanuit economisch 
perspectief dienen derhalve andere, voomamelijk civielrechtelijke, instrumenten te 
worden ingezet om schade te vergoeden. 

C. KRITISCHE BEDENKINGEN 

Birmen het kader van deze studie is het natuurlijk niet mogelijk een integrale afweging 
van voor- en nadelen van de economische analyse van het strafrecht te bieden. Wel kan 
worden aangestipt dat op de economische uitgangspunten een en ander af te dingen valt, 
zoals overigens ook uit de economische literatuur zelf blijkt. Een probleem is uiteraard 
dat het basisconcept uitgaat van een rationele overtreder die een calculerende beslissing 
neemt om al dan niet een overtreding te plegen, rekening houdend met verwachte kosten 
en baten van de wetsovertreding. Het spreekt voor zich dat dit model niet voor alle 
soorten criminaliteit een even sterke verklarende waarde zal hebben. Ook Dessecker 
geeft aan dat het aantreldcelijke van de uitgangspunten van de economische analyse erin 
bestaan dat deze ook empirisch kunnen worden getoetst. Derhalve pleit hij veeleer voor 
een verfijning van deze uitgangspunten in plaats van voor een principiele afwijzing 
ervan 24 . Voor vele domeinen kan men zich inderdaad wel afvragen of het realistisch is 

20. Dessecker, A., o.c., 89. 
21. Zie daarover verder bij Dessecker, A., o.c., 142-152. 
22. Daarover verder bij Bowles, R., o.c., 61-63. 
23. Zie daarover de interessante bijdrage van Hasen, L. en MacAdams, R., "The Surprisingly Complex 

Case Against Theft", International Review of Law and Economics, 1997, 367 -378. 
24. Dessecker, A., o.c., 88. 
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aan te nemen dat een potentiele overtreder als "homo economicus" een kosten-baten 
afweging maakt Veel zal inderdaad afhangen van de mate waarin eer ook empirisch 
bewijs kan worden geleverd voor de effectiviteit van het afschrikkingsconcept waarop 
de rechtseconomische uitgangspunten zijn gebaseerd. Het bewijs daarvoor blijft tot nu 
toe vrij schaars m. Wet blijven, zoals aangegeven, de uitgangspunten wellicht nuttig bij 
bedrijfsmatige milieucriminaliteit waar de beslissing over de al dan niet naleving van 
de wetgeving inderdaad gebaseerd kan zijn op een kosten-baten afweging. 

Wat milieucriminaliteit betreft, is het niet wereldvreemd om er van uit te gaan dat de 
potentiele overtreder een beslissing om bijvoorbeeld emissienormen te schenden mede 
baseert op een vergelijking tussen de kosten van overtreding (risico van de strafrechte-
lijke sanctie) en de mogelijke baten in de vorm van uitsparing van een investering 27 • Dit 
hoeft op zich nog geen argument te zijn voor een sterk geloof in het gebruik van straf-
rechtelijke instrumenten ter bestrijding van milieuverstoring 28 • 

Terecht werd recent nog door Huisman en Van de Bunt aangestipt dat Lang niet alle 
milieudelicten 'nit berekening ' plaatsvinden 29,  Vaak worden milieudelicten ook gepleegd 
uit onlcunde of onwil. Wanneer dat het geval is, werlct louter punitief optreden contro 
productief en kan beter met een cooperatieve aanpak worden gewerlct. Alleen wanneer 
milieudelicten werkelijk uit berekening worden gepleegd, heeft het zin om de kosten en 
baten van wetsovertreding te beinvloeden door de kosten van milieucriminaliteit te 
verhogen 

Het empirisch bewijs van de effectiviteit van het huidige milieustrafrecht zoals dit in 
enkele Europese rechtsstelsels wordt toegepast, is tot nu toe evenwel relatief mager 
Dat laatste hoeft echter bepaald geen argument te zijn tegen het gebruik van rechtseco-
nomische inzichten bij de milieurechtshandhaving. De gebrelckige effectiviteit van het 
milieustrafrecht in de rechtspraktijk is vermoedelijk veeleer te wijten aan het feit dat 
zowel de paldcans als de verwachte sanctie in verhouding tot de verwachte voordelen 

25. Zeer kritisch desbetreffend is Perron, W., "Vermagensstrafen und enveiterter Verfall", JZ, 1993, 920. 
26. Zie daarover Albrecht, HI., in Kaiser/Kemer/Zacic/Schellhoos (red.), Kleines kriminologisches 

WOrterbuch, 3de dmk, Heidelberg, 1993, trefwoord "Generalpravention"; zie ook Amelang, Sozialab-
weichendes Verhalten, Berlin, 1986, 248 e.v. evenals Bonitz, Strafgesetze urn! Verhaltungssteuerung, 
Gottingen, 1991. 

27. Zie daarover ook Faure, M. Preadvies nzilieustrafrecht, Antwerpen, Maldu, 1990, 101-101 
28. lie voor criteria voor strafbaarstelling Faure, M., "Waarom milieustrafrecht?" Recht en Kritiek, 1995, 

446-479. 
29. Huisman, W. en Van de Bunt, HG., "Sancties, organisatiecrirninaliteit en milieudelicten", AA, 1997, 

695-697. 
30. Huisman, W. en Van de Bunt, HG., /.c., 695. 
31. lie daarover onder meer Hoch, H., Die Rechtswirklichkeit des Umweltstrafrechts aus der Sicht von 

Umweltverwaltung und Strafvetfolgung. Freiburg im Breisgau, Max Planck Institut fir auslandisches 
und intemationales Strafrecht, 1994 en Lutterer, W. en Hoch, H., Rechtliche Steuerung im Umweltbe-
reich, Freiburg im Breisgau, Max Planck Institut fin- auslandisches und intemationales Strafrecht, 1997. 
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van znilieuovertredingen relatief gering zijn. In die zin kunnen de rechtseconomische 
inzichten een ondersteuning bieden voor een aanscherping van het milieustrafrecht 
waarbij in de strafrechtelijke reactie meer rekening wordt gehouden met de voordelen 
die milieucrirninaliteit voor de betrolcken ondernemers lcunnen meebrengen'. Dit brengt 
ons dan onmiddellijk tot de centrale vraag, namelijk op welke wijze de voordeelsontne-
ming hierbij een rol kan spelen. 

D. DE PLAATS VAN DE VOORDEELSONTNEMING IN HET SANCTIEARSENAAL VANUIT 
RECHTSECONOMISCH PERSPECTIEF 

1. Rol van de voordeelsontneming in Becker's model 

De vraag die nu ten slotte beantwoord dient te worden, is of er voor voordeelsontne-
ming binnen dit rechtseconomisch denken iiberhaupt een plaats bestaat en zo ja welke? 
Deze vraag kan, abstract, vanuit het volgende perspectief worden benaderd: 

Rechtseconomisch gezien is het strafrecht een sturingssysteem waarbij de verwachte 
sanctie die ex post zal worden opgelegd tot een kostenverhoging leidt die de potentiele 
overtreder bij zijn beslissing om al dan met de overtreding te plegen, zal beinvloeden. 
Deze beinvloeding kadert in het afschrildcingsmodel waarbij er vanuit wordt gegaan dat 
de wetenschap dat, rekening houdend met een zekere pakkans en probabiliteit van 
veroordeling, ex post een bepaalde sanctie zal worden opgelegd, de overtreder ex ante 
op betere gedachten zal brengen. 

De potentiele overtreder maakt daarbij, uitgaande van een veronderstelling dat er geen 
insolventieprobleem is en dat de geldboete de enige sanctie is 33 , ex ante een vergelijlcing 
tussen: 

verwacht voordeel en 	p (probabilititeit) x F (op te leggen boete) 

De potentiele overtreder zal afzien van het plegen van het delict wanneer: 

verwacht voordeel < 	p (probabilititeit) x F (op te leggen boete) 

Het recht kan bijgevolg op deze calculus van de potentiele overtreder inwerken door de 
probabiliteit of de verwachte sanctie te verhogen waarbij, rekening houdend met de 
kosten van beide, een optimale mix zal moeten worden gevonden om de maatschappelij-
ke kosten zo laag mogelijk te houden. 

32. Dit neemt uiteraard Met weg dat ook vanuit de coOperatieve aanpak blijvend de aandacht dient uit te 
gaan naar instrumenten om milieucriminaliteit uit onlcunde eveneens tegen te gaan. 

33. Deze redenering kan ook gemakkelijk tot de situatie van insolventie en non-monetaire sancties worden 
uitgebreid, zoals onder B. werd uiteengezet. 
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Len eenvoudige conclusie van dit rechtseconomisch uitgangspunt is dat als dit sturings-
mechanisme optimaal zou werken en derhalve het resultaat van probabiliteit en/of 
verwachte sanctie hoger worden gesteld dan het verwachte voordeel, dan wordt in 
beginsel het delict niet gepleegd. Tegelijkertijd wordt dan ook duidelijk dat in dit ideale 
(wellicht veeleer idealistische) eenvoudige rechtseconomische model in dit ex ante 
perspectief geen noodzaak bestaat voor een voordeelsontneming. Len voordeelsont-
neming als additionele sanctie om nog aanvullend op de potentiele overtreder in te 
werken, lijkt hier niet zinvol, omdat dit reeds door de dreiging met boete kan worden 
bereilct. De eenvoudige conclusie is dan ook dat binnen dit ex ante model geen behoefte 
bestaat aan voordeelsontneming om afschrilcking te bereiken. In die zin is het dan ook 
niet zo verbazend, zoals hierboven werd aangestipt, dat in de klassieke op Becker 
gesteunde rechtseconomische literatuur het belang van de voordeelsontneming of de 
plaats ervan in het strafrecht geen voorwerp van onderzoek is. 

2. Voordeelsontneming als instrument van preventie of schadeloosstelling 

Echter, er worden toch delicten gepleegd m. Ads er dan toch een delict is gepleegd, 
ontstaat er een andere situatie. Het verwachtte voordeel speelde a ante immers een rol 
om vanuit de afschrikkingsgedachte een optimale mix van palckans en verwachte sanctie 
te bepalen. Ex post wordt evenwel vastgesteld dat er de facto ten gevolge van het delict 
een voordeel werd gerealiseerd. Kan een noodzaak tot ontneming van dit a post aange-
troffen voordeel thans rechtseconomisch worden verklaard? 

Wanneer in het klassieke deterrence model wordt gebleven, zou eenvoudig de slogan 
van Becker kunnen worden opgepilct dat "crime shouldn't pay". Dan zou vervolgens 
Acumen worden geargumenteerd dat als de potentiele overtreder a ante weet dat hij a 
post het risico loopt om het voordeel dat hij door het delict verwerft toch te verliezen 
via een voordeelsontnerning, dan zal zulks vanuit ex ante perspectief positieve prildcels 
tot vermijding van het delict geven. Men kan dan immers argumenteren dat de potenti-
ele overtreder ondanlcs het feit dat hij bijvoorbeeld weet dat de overheid wegens gebrek 
aan middelen niet met een hoge paldcans kan dreigen, in geval van betrapping en ver-
oordeling toch zijn voordeel zal verliezen. Deze redenering ligt overigens ook mede ten 
grondslag aan de ontnemingsmaatregel in het Nederlands strafrecht. Speciale preventie 
wordt uitdrukkelijk als doelstelling van de ontneming genoemd 35 . 

34. Op de oorzaken daarvan, bekeken in rechtseconomisch perspectief ga ik thans Met in. Dit kan uiteraard 
te maken hebben met het felt dat ofwel de palckans ofwel de verwachte sanctie te laag waren gesteld 
of dat er informatiegebreken desbetreffend bestonden in hoofde van de potentiele overtreder waarbij 
hij hetzij de verwachte kosten onderschane of zijn verwacht voordeel overschane. Dat is voor de 
analyse van voordeelsontneming thans minder van belang. 

35. Zie III.A.3.a. 
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In die redenering wordt er derhalve vanuit gegaan dat in een deterrence model voor-
deelsontneming nuttig blijft vanuit preventief perspectief. De vraag is evenwel of die 
redenering helemaal opgaat. In de eerste plaats gaat het hier natuurlijk om "gepraat 
achteraf" . Ex ante is er in het algemeen geen 100% probabiliteit dat het delict wordt 
ontdekt en dat er berechting plaatsvindt en zeker ook geen 100% probabiliteit dat voor-
deelsontneming zal plaatsvinden. Het verwachte preventief effect mag dan ook zeker 
niet worden overschat. Sotnmigen hebben desbetreffend relatief hoge verwachtingen. 
Hoyer baseert zijn pleidooi voor een sterker gebruik van het Verfall in Duitsland onder 
meer op de afschrildcingsgedachte 36. Perron is desbetreffend veel minder optimis-
tisch 37 . Daarin wordt hij gesteund door de Freiburgse criminoloog Smettan, die via 
experimenteel onderzoek heeft aangetoond dat het risico dat een door een delict gereali-
seerde winst naderhand zal worden ontnomen ex ante voor potentiele overtreders een 
nog geringere rol speelt bij hun beslissing het delict al dan met te plegen dan het risico 
van strafoplegging. Een preventief effect zou alleen maar mogelijk zijn wanneer de 
potentiele overtreder ex ante met de realiteit van de voordeelsontneming op zodanige 
wijze rekening zou houden dat het ontnemingsrisiko reeds van het verwachte voordeel 
zou worden afgetroldcen 38 . Daaruit volgt dat een voordeelsontneming op het eerste 
gezicht moeilijk kan worden gepast in een afschrildcingsmodel. Theoretisch rijst het 
probleem dat vanuit een ex ante perspectief de voordeelsontneming op preventief vlak 
weinig aan de dreiging met een (hoge) geldboete kan toevoegen en blijkens het onder-
zoek van Smettan is ook het empirisch bewijs voor een preventief effect van de voor-
deelsontneming gering. 

Men zou nog kunnen argumenteren dat voordeelsontneming noodzakelijk is teneinde 
rekening te houden met de door het delict ontstane schade. Ook in de Nederlandse 
doctrine gingen wel stemmen op om het voordeel te zien als het spiegelbeeld van ver-
oorzaakte schade 39 . Dat lijkt evenwel niet overtuigend. Voordeelsontneming is immers 
primair op de ontstane winst in hoofde van de overtreder gericht en niet op vergoeding 
van schade Ook de afschrildcingsidee gaat ervan uit dat de potentiele overtreder de 
verwachte kosten van overtreding afweegt tegen het verwachte voordeel voor hem; dat 
bij het plegen van het delict schade kan ontstaan is maatschappelijk uiteraard wel rele-
vant, maar niet in hoofde van de overtreder, wiens beslissing men via de sanctiedreiging 
te lcunnen beinvloeden. Een derde probleem is dat, zoals eerder werd aangegeven, er 
vele maatschappelijk ongewenste gedragingen zijn die men ook via gebruik van het 

36. Al keen hij zich tegelijk tegen het erweiterter Verfall, precies omdat dit volgens hem geen preventief 
effect zou lcunnen sorteren (Hoyer, A., "Die Rechtsnatur des Verfalls angesichts des neuen Verfalls-
rechts", Goldammer Archly fiir Strafrecht, 1993, 419-420). 

37. Perron, W., /.c., 921. 
38. Zie de uitgebreide studie van Smettan, J.R., KrimineUe Bereicherung in Abhangigkeit von Gewinnen, 

Risiken, Strafen and Moral, Freiburg im Breisgau, Max-Planck-Institut fiir auslandisches und inter-
nationales Strafrecht, 1992, met belangrijkste conclusies op p. 184-210. 

39. Zie III.A.3.b. 
40. Stessens, G., o.c., 61. 
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strafrecht wenst af te schrildcen, maar waaruit niet noodzakelijk schade voortvloeit. 
Denk daarbij aan de vele abstracte gevaarzettingsdelicten uit het Nederlandse milieu-
strafrecht, die bijvoorbeeld de niet-naleving van allerlei administratiefrechtelijke voor-
waarden strafbaar stellen. Schending van dergelijke voorwaarden kan belangrijke voor-
delen voor de overtreders opleveren, maar hoeft niet noodzakelijk schade le veroorza-
ken. Het focussen van het beleid op schade zou derhalve als nadeel hebben dat voor-
deelsontneming in die gevallen waarin geen schade optreedt theoretisch niet Langer kan 
worden verklaard. Tenslotte zijn er ook andere instrumenten om herstel van de door het 
delict veroorzaakte schade te bereiken. Die instrumenten icunnen meer bepaald in het 
civiel recht worden gevonden. Kortom, ook het feit dat een delict schade kan veroorza-
ken lijkt theoretisch vanuit een afschriklcingsmodel een onvoldoende verklaring voor 
voordeelsontneming. 

Wellicht diem het perspectief van de afschrilckingsgedachte a la Becker te worden 
verlaten wil men binnen de rechtseconomie een afdoende verklaring voor voordeelsont-
neming vinden. Binnen het deterrence model a la Becker wordt immers met het a ante 
verwachte voordeel wel rekening gehouden am daarop een afschrilcicingsbeleid te base-
ren, maar kan geen verklaring worden gevonden waarom het ex post daadwerkelijk 
gerealiseerde voordeel dan ook moet worden genomen. De reden daarvoor is bekend. 
Het feit dat a post blijkt dat de overtreder een voordeel heeft genoten is geen econo-
misch probleem. Economisch gezien had men de totstandkoming van het delict via 
afschrildcing willen voorkomen. Blijkt het delict toch te zijn ontstaan en is daardoor een 
voordeel in hoofde van de overtreder ontstaan, dan kan moeilijk vanuit het Beckeriaanse 
model worden verklaard waarom dit voordeel a post zou moeten worden weggenomen. 
flat zou dan immers alleen als een kostbare transfer van vermogen worden gezien die 
geen aanvullende positieve werking op de prilckels meer kan hebben. Het lcwaad is 
immers reeds geschied. 

3. Voordeelsontneming in een 'corrective justice' perspeaief 

Nochtans is ook in de rechtseconomie aandacht besteed aan altematieve verldaringsmo-
dellen die het ontstaan en de werlcing van rechtsregels trachten te analyseren. Vooral 
binnen het aanspralcelijkheidsrecht, waar het klassieke rechtseconornisch denken ook 
sterk op de preventiegedachte leunt, is een altematieve theorie ontwikkeld. Het betreft 
hier meer bepaald de gedachte dat recht ook zoiets als "corrective justice" dient te 
bewerlcstelligen. Binnen het aansprakelijkheidsrecht brengt dit gedachtengoed dan mee 
dat de aanspralcelijlcheid ook dient te warden gebaseerd op de gedachte dat de onrecht-
matige daad een inbreuk maakte op het maatschappelijk evenwicht. Corrective justice 
eist dan, eenvoudig weergegeven, dat dit evenwicht wordt hersteld door de dader te 
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verplichten het slachtoffer schadeloos te stellen 41  Dit, op het Aristotelisch gedachten-
goed gebaseerde begrip van de corrective justice kan, anders dan de afschrildcingsge-
dachte, vermoedelijk wel een theoretische basis voor de voordeelsontneming bieden. 
Geargumenteerd kan worden dat de corrective justice-idee zo geinterpreteerd dient te 
worden dat warmer ex post wordt vastgesteld dat een delinquent door het plegen van 
een strafbaar feit wederrechtelijk voordeel heeft gerealiseerd, dit voordeel van hem dient 
te worden weggenomen. Daardoor wordt het geschonden maatschappelijk evenwicht 
hersteld, althans een restitutio in integrum bereikt. Op die wijze lcrijgt de slogan "crime 
shouldn't pay" een realistischer invulling. Vanuit de afschrikkingsgedachte wordt im-
mers met het verwachte voordeel alleen rekening gehouden in een ex ante perspectief 
om op basis daarvan een palckans en verwachte sanctie te bepalen. De "crime shouldn't 
pay "-idee in een corrective justice perspectief betekent dat het reale voordeel niet alleen 
ex ante in de afschrildcingsgedachte een rol moet spelen, maar dat eveneens ex post kan 
worden bekeken in welke mate dit voordeel zich ook heeft gerealiseerd, waarbij dit dan 
dient te worden ontnomen. De rechtsgrondslag voor die ontneming ex post is dan niet 
langer de afschrildcingsgedachte. Dat is immers, zoals hierboven werd betoogd, theore-
tisch en empirisch moeilijk vol te houden. Wanneer evenwel ex post wordt vastgesteld 
dat door een strafbaar feit wederrechtelijk voordeel werd gerealiseerd, kan vanuit de 
corrective justice idee worden betoogd dat het niet gerechtvaardigd zou zijn om de 
overtreder in het bezit te laten van het gerealiseerde voordeel. 

Voor de corrective justice-idee als justificatie voor de voordeelsontneming zijn ook in 
de juridische doctrine aanknopingspunten te vinden. Zo wijst onder meer Stessens er in 
zijn dissertatie op dat de voordeelsontneming berust "op de fundamentele rechtvaardig-
heidsgedachte dat misdaad niet mag lonen" en "de rechtvaardigheid eist dat ook in die 
gevallen de toestand tenig wordt hersteld zoals hij bestond voor het misdrijf werd 
gepleegd 42  . 

Het resultaat hiervan is dat wel degelijk een theoretische verantwoording kan worden 
gevonden voor de voordeelsontneming, maar dan niet zozeer in de afschrilckingsgedach-
te, doch veeleer in de corrective justice idee. Door een onderscheid te maken tussen het 
ex ante en het ex post perspectief kan op deze wijze een verzoening worden gerealiseerd 
tussen de economische afschrilckingsgedachte en het veeleer rechtstheoretisch onder-
bouwde corrective justice gedachtengoed. 

41. Een gedachte die onder meer, uiteraard met veel meer nuances dan hier werd weergegeven, werd 
verdedigd door Epstein, R.A., "A Theory of Strict Liability", Journal ofLegal Studies, 1973, 151-204 
en Veljanovski, C.G., "The economic theory of tort liability - towards a corrective justice approach" 
in The economic approach to law, Burrows, P. en Veljanovski, C.G. (red.), London, Butterworths, 
1981, 125-150 en door Posner sterk werd bekritiseerd (Posner, R., "The Concept of Corrective Justice 
in Recent Theories of Tort Law", Journal of Legal Studies, 1981, 187-206). Zie daarover ook 
Schwartz, G., "The Ethics and the Economics of Tort Liability Insurance", Cornell Law Review, 1990, 
3 13-365 . 

42. Stessens, G., o.c., 60-61. 
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E. BELANG VOOR DE WUZE VAN VOORDEELSBEREKENING 

De conclusies van het bovengenoemde zijn duidelijk. In de eerste plants blijkt dat een 
duidelijk onderscheid client te worden gemaakt tussen de straf zoals geldboete of vrij-
heidsberovende straf die, wegens de lage pakkans het ex ante verwachte voordeel 
ruimschoots dient te overtreffen enerzijds en anderzijds het a post de facto gerealiseer-
de voordeel. Dat dient uitsluitend vanuit de corrective justice idee te warden ontnomen 
en is derhalve veeleer een maatregel die een restitutio ad integrum dient te bewerkstelli-
gen. Door een combinatie van beide theorieen Icrligen derhalve zowel geldboete als 
vermogensvoordeelsontneming een onderscheiden plants in het sanctiesysteem. De ene 
is vooral vanuit preventief oogpunt belangrijk; de andere vanuit een correctief perspec-
tief. 

In de tweede plaats zal de geldboete, wil deze a ante afschrilcicing bewerkstelligen, het 
ex ante verwachte voordeel ruimschoots dienen te overtreffen, rekening houdend met 
de lage palckans. De ontnemingsmaatregel kan, wanneer a post wordt vastgesteld dat 
voordeel werd gerealiseerd evenwel warden beperkt tot het daadwerkelijk gerealiseerde 
voordeel. Enige verhoging van de ontnerningsmaatregel ter compensatie voor een lage 
paldcans is vanuit een a post correctief perspectief uiteraard niet nodig. 

Dit betekent in de derde pleats dan ook dat, zoals ook in andere hoofdstulcken werd 
betoogd, uitsluitend het werkelijk genoten voordeel dient te worden afgeroomd teneinde 
de restitutio ad integrum te bewerkstelligen. Dit pleit dan ook voor een netto perspectief 
met daarbij behorende kostenaftrek. Indien, zoals in Duitsland na 1992, voor een bruto 
perspectief zou worden gekozen waardoor de ontneming een strafkarakter Icrligt, wordt 
daarmee het correctief perspectief verlaten. Men hoopt clan vermoedelijk op preventieve 
effecten die blijkens empirisch onderzoek niet al te sterk kunnen zijn en die overigens 
door andere sancties dienen te worden gerealiseerd. 

Ten slotte blijkt uit deze analyse eveneens dat de omvang van de door het delict veroor-
zaakte schade zowel vanuit een preventief als vanuit een correctief perspectief irrelevant 
is. Het schadellik karalcter van een gedraging zal ongetwijfeld een van de redenen voor 
primaire strafbaarstelling zijn en kan a post tot concede via het civiel recht leiden. Een 
preventief beleid waarbij afschrilcicing wordt beoogd dient evenwel in de eerste plants 
met het door de dader verwachte voordeel rekening te houden; ook dient de ontnemings-
maatregel op het werkelijk door de dader gerealiseerde voordeel te zijn gericht en niet 
door de door het delict aangerichte schade. 
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§ 3. Fiscaaljurische en Bedrijfseconomische analyse * 

A. INLEIDING 

In dit onderdeel zal worden onderzocht hoe het te ontnemen voordeel zou moeten 
worden berekend. Daarbij gelden als uitgangspunt tekst en doelstellingen van art. 36e 
Sr: op basis van een juridische analyse zal moeten worden aangegeven vanuit welke 
uitgangspunten de voordeelsberekening moet plaatsvinden. De wijze waarop vervolgens 
het feitenonderzoek dient te worden ingericht, is in de visie van de auteur van deze 
paragraaf met meer een aangelegenheid van het strafrecht zelf doch veeleer van toepas-
sing van bedrijfseconomische en boelchoudlcundige inzichten welke eveneens een belang-
rijke invloed hebben uitgeoefend op het winstbegrip in de zin van het belastingrecht 

Hierna zal dan ook eerst op de juridische grondslagen worden ingegaan (B) om vervol-
gens te komen tot het formuleren van een - mede op de bedrijfseconornie stoelend - 
basisconcept voor de voordeelsberekening (C). Daarna zal worden getracht dit concept 
wat verder uit te werken aan de hand van enkele standaardgevallen (D); de behandeling 
wordt afgesloten met een checklist (E). 

B. JURIDISCHE UITGANGSPUNTEN 

Rene Niessen 

De wet roept een aantal vragen op die zowel in abstracto als in concreto door de jurist 
moeten worden beantwoord. 

Met dank aan Prof. Dr. J.M.J. Blommaert (KUB) en Prof. Dr. J.G. Kuij1 RA (RUL en UM). 
1. Op fiscale implicaties van voordeelsontneming werd reeds ingegaan door Wane!, P., "Pluk ze!, (van 

paldcans tot afpakkans) I", DD, 1987, 689-700; Wane!, P., "Pluk ze!, (van pakkans tot afpalckans) II", 
DD, 1987, 787-804 en recent door Persoon, R., "Geplukt of aangeslagen? De fiscaalrechtelijke 
implicaties van de strafrechtelijke maatregel ter ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel", 
DD, 1996, 747-770 en Persoon, R., "Geplukt en aangeslagen! De uitgangspunten van de Pittbull-
wetgeving in relatie tot de bepaling van de omvang van het wederrechtelijk verkregen voordeel", DD, 
1997, 1022-1042. In deze bijdrage wordt evenwel vooral aandacht besteed aan de betekenis van het 
voordeelsbegrip in de fiscaliteit. 
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I. Welke handelingen leiden tot het in an. 36e Sr bedoelde voordeel? 

De tekst van de wet laat er geen misverstand over bestaan dat het voordeel dat is ver-
kregen door middel van of uit de baten van het strafbare feit dan wel een ander in art. 
36e bedoeld feit, kan worden ontnomen. Daamaast spreekt de wet nog van `soortgelijke 
feiten' en de `vijfde categorie'-feiten (art. 36e lid 1 Sr.) en ten slotte van de 'andere 
feiten' in de zin van art. 36e lid 2. Derhalve dient dat feit (of die feiten) nauwkeurig 
te worden omschreven. Dit aspect is van bijzonder groot belang, aangezien bij meer 
complexe voordeelsbepalingen personen van verschillende disciplines betrokken zullen 
zijn. Op de jurist/opsporingsambtenaar rust de taak met de grootst mogelijke precisie 
en diepgang te beschrijven wat aan de gedragingen van de vervolgde strafbaar is. Dat 
is immers niet of onvoldoende bekend bij de persoon die het feitenonderzoek moet 
verrichten. Deze moet niet alleen weten op grond van welke bepaling wordt vervolgd, 
maar vooral ook welke acties onderdeel van het misdrijf uitmaken. Zoniet, dan dreigt 
het gevaar dat hij daar zelf een slag naar slaat, met alle gevolgen vandien. 

Tevens zal de jurist moeten beschrijven met welkefictieve situatie moet worden vergele-
ken. Dit aspect zal hiema nog worden besproken. 

2. Wat is te verstaan onder "voordeel"? 

In de voorgaande hoofdstuldcen is besproken dat het de expliciete bedoeling van de 
regeling is om de pleger van het strafbare feit financieel niet beter te laten worden van 
zijn daad; nu ten onzent niet zoiets als een bruto-principe is geformuleerd en tevens is 
uitgesproken dat de maatregel niet als extra-straf is bedoeld, betekent zullcs dat de 
wetgever met "voordeel" een netto-begrip op het oog heeft, zoals sedert lang al het 
geval is in art. 7 Wet 113 1964 en zijn voorlopers. Ook in Boek 2, titel 9 SW wordt 
"voordeel" niet als bruto-begrip gehanteerd; integendeel: daar wordt het begrip uiteenge-
trolcken in de woorden "baten en fasten". De tot dusverre gewezen rechtspraak gnat clan  

ook vanuit. 

Verder moet blijkens de wetsgeschiedenis "voordeel" worden verstaan als comparatief 
begrip. De dader moet worden teruggebracht in de situatie welke had bestaan zonder 
dat hij het strafbare feit had gepleegd: hij mag geen profijt trekken uit zijn daad. Weg 
te nemen is dus het op dat feitenverschil terug te voeren voordeel; derhalve moet de 
vergelijkbare rechtmatige situatie worden beschreven. Dit aspect kan grote consequenties 
hebben; vergelijk immers het geval waarin het een bedrijf slechts mankeert aan de 
vereiste, maar wel verlcrijgbare vergunning, met dat waarin het bedrijf helemaal niet 
mag functioneren. 
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3. Welke mate van causaliteit is vereist? 

Rene Niessen 

De wet gewaagt van ontneming van het wederrechtelijk verlcregen voordeel. Derhalve 
rijst de vraag welke voordelen geacht lcunnen worden te zijn verlcregen door middel van 
het strafbare feit. Het probleem kan met behulp van enkele voorbeelden worden genius-
treerd. 

*) Wanneer iemand een auto steelt, vormt de doorverkoopwaarde een te ontnemen 
voordeel (hetgeen kan betekenen: de 2e-handswaarde in Polen!) minus vervoerskosten 
etc. Gebruikt de dief de auto in zijn eigen bedrijf, dan lcunnen de bespaarde kilometer-
kosten (ook) als voordeel worden aangemerkt. 

Stel dat hij een taxi-bedrijf start met de gestolen auto, dan valt een verband tussen de 
diefstal en het bedrijfsresultaat niet te ontkennen, maar is dat hele resultaat dan weder-
rechtelijk verkregen? Neen, dat is niet zo aangezien het voor het bereiken van dat 
resultaat geenszins relevant is dat de auto gestolen was: te ontnemen zijn de uitgespaar-
de autokosten. 

**) Len meer gecompliceerd geval is dat waarin een productieproces draait met behulp 
van een wegens de milieuwetgeving niet toegestane methode of machine. In dat geval 
zijn er wederrechtelijk verlcregen baten in de vorm van bijv. extra omzet (minus de 
daarop betreldcing hebbende extra inkoopkosten) en kostenbesparing wegens het niet 
hanteren van de meer kostbare voorgeschreven methode of machine. Ook hier rust weer 
de vraag of de hele productiewinst te ontnemen valt. Maar opnieuw moet worden ge-
zegd dat dat niet het geval is voor zover de productie ook zou zijn gerealiseerd bij 
legale handelwijze. Maar dit ligt natuurlijk anders wanneer de hele productie niet op 
legale wifze kan worden uitgevoerd, bijv. de exploitatie van een opiumplantage of de 
productie van een zeer brandbaar gas in een dichtbevolkte woonwijk (terwijl zulks op 
die plaats verboden is). 

***) Een ander onrechtstreeks uit het misdrijf verlcregen voordeel is hetgeen wordt 
behaald door middel van (legale) belegging van de uit misdaad verkregen gelden. Te 
dien aanzien laat de wettelijke formulering zonder meer toe te spreken van te ontnemen 
voordeel. 

****) Van een nog verder verwijderd verband is sprake wanneer de illegale activiteiten 
van belanghebbende door middel van grotere naamsbekendheid of marktpenetratie een 
positieve invloed uitoefenen op de overige, legale activiteiten. Zo zou men zich lcunnen 
voorstellen dat Willem II een hasj-sigaar op de markt brengt en daarmee voor eens en 
altijd zijn naam onsterfelijk maakt, of dat een kledingmerk sterk de aandacht trekt door 
middel van een reclamecampagne die in rechte als pornografisch wordt gekwalificeerd. 
Eveneens last zich denken dat bedrijf X product A maakt op een wijze die in strijd is 
met de milieuwetgeving zodat het dat product beduidend goedkoper kan produceren dan 
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de concurrent. Voordat Justitie hier een einde aan weet te maken, gaat de concurrent 
failliet of geeft hij er de brui aan, en wanneer X vervolgens overstapt op een legale 
productiemethode, kan hij veel meer omzet malcen en winst behalen dan anders het 
geval zou zijn geweest. 

Dergelijke positieve effecten lijken niet een ontneembaar voordeel op te leveren aange-
zien het verband met het rnisdrijf te zwalc is. Men kan immers moeilijk volhouden dat 
het verkopen van (gewone) sigaren, ldeding of product X wederrechtelijk is. Deze 
redengeving wordt versterkt door de daarmee verband houdende omstandigheid dat het 
bewijs van het voordeel in de regel niet valt te leveren. Er lcunnen immers weliswaar 
vermoedens worden uitgesproken ten aanzien van de oorzaken van de gestegen naams-
bekendheid en afzet, maar zekerheid - laat staan redelijk nauwkeurige becijfering - 
bestaat daarover niet. 

4. Welke begrenzing in de tijd moet in ac/it worden genomen? 

Aannemelijk is dat het tijdsaspect wordt beheerst door de hierboven onder 1 en 3 gefor-
muleerde beginselen: baten en lasten tellen mee indien en voor zover zij in voldoende 
mate verbonden zijn met het misdrijf. Dat impliceert dat in beginsel ook kosten die in 
de tijd voorafgaan aan het plegen van het misdrijf, deel uitmaken van de berekening. 
Daarvoor zou dan als eis moeten worden gesteld dat de dader op het moment van het 
doen van die uitgave reeds voomemens is het misdrijf te plegen en die uitgave met het 
oog daarop doet. Scherpe eisen zijn wat dit betreft geboden nu uit de eerder in dit 
rapport gereleveerde wetsgeschiedenis blijkt van een gereserveerde opstelling tegenover 
het in aanmerlcing nemen van voorbereidingskosten. 

Als eindpunt zal hebben te gelden het moment waarop de criminele activiteit een einde 
neemt, althans dat waarop de voordeelsberekening plaatsvindt. Daarbij zal men zich dan 
moeten realiseren dat "voordeel" voor een natuurlijk persoon of rechtspersoon niet 
alleen contant geld en banlctegoeden omvat, maar elke zaak of omstandigheid die voor 
de belanghebbende geldswaarde bezit (verg. art. 36e, lid 5, Sr). Dat betekent dat elke 
zaak en elk complex van zaken (en verplichtingen) moet worden getaxeerd, hetgeen 
mede kan omvatten bestaande aanspraken op toekomstige baten resp. de verplichting om 
bepaalde uitgaven nog te doen. Er dient dus in het gekozen denkmodel een inventaris 
te worden opgemaakt van het resterende criminele bedrijfsvermogen. 

5. Conclusie 

Het vorenstaande voert tot de slotsom dat de activiteiten die het misdrijf vormen en daar 
direct mee samenhangen, moeten worden gedefmieerd en gelsoleerd van de overige 
activiteiten. Te ontnemen zijn het daarmee behaalde saldo van baten en lasten, alsmede 
de opbrengst van herinvestering of belegging van het wederrechtelijk verlcregen voordeel 
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zelf. Baten verkregen door gunstige indirecte effecten op legale activiteiten lenen zich 
met voor ontneming. 

C. BASISCONCEPT VOOR DE BEREICENING 

1. Crimineel bednff 

Zoals reeds opgemerkt moet de crirninele activiteit worden gedefinieerd en geIsoleerd. 
Wanneer dat eenmaal is gebeurd, kan worden onderzocht wat het batig saldo daarvan 
is gedurende haar looptijd. De activiteit wordt als een deel-bedrijf in beschouwing 
genomen met een eigen resultatenrekening voor de gehele levensduur van dat "bedrijf" . 
De suggestie om hier van een "bedrijf" te spreken, strekt ertoe de beschildcing te krijgen 
over een denkmodel dat ons in staat stelt het vraagstuk consequent te doordenken en tot 
een oplossing te brengen. 

2. Totale-winstconcept 

Rene Niessen 

Het betreft hier de becijfering van een voordeel dat in de fiscaal-rechtelijke literatuur 
wel wordt aangeduid als "de totale winst", dat wil zeggen het gehele resultaat vanaf de 
start van het bedrijf tot aan zijn liquidatie, in de onderhavige gevallen dus vanaf het 
begin van de ontsporing in strafrechtelijke zin tot de justitiele beeindiging daarvan. 
In de totale-winst-conceptie valt een groot aantal problemen welke aan een normale 
jaarrekening kleven weg, nl. die van de bedrijfseconornische technieken betreffende de 
waardering van activa en passiva op de balansdatum, en de vraag wanneer winst kan 
worden geacht te zijn genoten. 

In zowel de commerciele als de fiscale jaarrekening wordt de balans niet opgemaakt 
naar gelang van de werkelijke waarden van de bezittingen en schulden; het gaat er - kort 
gezegd - om vast te stellen welke resultaten in de verslagperiode als verteerbaar zijn 
vrijgevallen, hetgeen impliceert dat allerlei waarden die in feite wel in de ondememing 
aanwezig zijn doch niet op zodanig ongebonden wijze dat zij voor winstdeling, nieuwe 
investeringen of belastingbetaling beschikbaar zijn, in de balans en de resultatenrekening 
nog niet tot uitdruldcing komen. Een zeer belangrijk uitgangspunt hierbij is dat de 
winstneming niet de voortzetting van het bedrijf in gevaar mag brengen. Met deze 
instandhoudingseis hoeft bij de voordeelsbepaling ex art. 36e WvSr echter geen rekening 
te worden gehouden, aangezien beeindiging van het criminele (deel van het) bedrijf nu 
juist wel de bedoeling is. 

Het moment van veronderstelde liquidatie van het criminele bedrijf geldt als dat waarop 
alle eventuele voordelen worden geacht te zijn gerealiseerd. De waarde van op dat 
moment nog aanwezige activa (voorraden, duurzame productiemiddelen, valuta) ge-
schiedt naar de werkelijke waarde waartegen betrolckene deze te gelde kan malcen (in 
de bedrijfseconomie: actuele waarde, art. 36e, lid 4, WvS: marktwaarde). De wetgever 
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wil de dader van het misdrijf zijn voordeel wegnemen; dit subjectieve uitgangspunt 
impliceert dat overblijvende zaken en goederen, zo ze al niet fysiek worden ontnomen, 
worden gewaardeerd naar wat zij voor de dader betekenen. 

3. Baten 

Tot de baten behoort op de eerste plaats eventueel behaalde omzet, dat wil zeggen het 
verschil tussen de werkelijk behaalde omzet en die welke bij legaal handelen zou zijn 
behaald; in geval van een diefstal bestaat de "omzet" uit de helingswaarde of - bij eigen 
gebruik - uit de bespaarde aankoopkosten van het ontvreemde. Ads bate kan ook een 
besparing op allerhande kosten worden aangemerkt. Is de opbrengst van de criminele 
activiteit herbelegd, dan zijn de daarrnee verlcregen beleggings-opbrengsten eveneens 
baten in de hier bedoelde zin. Ms hoofdregel zal hebben te gelden dat de werkelijk 
verkregen baten in aanmerking worden genomen, en niet branche-gemiddelden of iets 
dergelijIcs. De wet vraagt immers naar het voordeel dat de dader heeft genoten, niet 
naar dat wat hij had lcunnen genieten. Dit laat onverlet dat de rechter om bewijstechni-
sche redenen uitzonderingen op deze regel kan maken. 

4. Lasten 

Economische analyse 

Daartegenover staan de kosten, zoals die van extra-inkopen (wegens de extra omzet), 
en alle andere "productie"-kosten (arbeid, energie, onderhoud etc.). Voor zover duurza-
me productiemiddelen zijn gebruikt, vormt de waarde-achteruitgang of afschrijving 
dam-van eveneens een kostenpost. Betreft het duurzame productie-middelen die toch al 
aanwezig waren, dan telt alleen de eventuele extra afschrijving wegens intensiever 
gebruik mee. 

Het principe van de voordeelsontnetning veronderstelt, zoals eerder opgemerkt, een 
vergelijking met de toestand welke had bestaan wanneer het misdrijf niet was gepleegd. 
Het gaat immers niet aan de dader baten te ontnemen die hij zonder misdrijf ook had 
verlcregen, maar ook niet om hem lasten te laten aftrekken die hij bij wetsconform 
gedrag ook had gemaakt. 

Een en ander geldt eveneens voor de financieringskosten. Voor zover het misdrijf leidt 
tot uitsparing van kapitaalbeslag is er een voordeel, te weten geringere rentekosten. 
Voor zover het misdrijf leidt tot hogere kapitaalslasten, moeten deze eveneens in aan-
merking worden genomen. Het in aarunerking nemen van calculatorische baten of lasten 
ter zake van de inzet van eigen vermogen dient achterwege te blijven, aangezien het 
causale verband met het misdrijf te zwak is 

2. 	Zie B.3. bij 
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Sedert 1997 kent de Wet op de inkomstenbelasting beperkingen ter zake van de aftrek-
baarheid van kosten in de crirninele sfeer. Art. 8a, lid 1, noemt geldboetes en afkoop-
sommen ter voorkoming van strafvervolging, kosten van misdrijven waarvoor een 
veroordeling heeft plaatsgevonden dan wel voorkoming van strafvervolging, wapens en 
munitie, en agressieve dieren. Dergelijke beperkingen vloeien noch uit de tekst noch uit 
de ratio van art. 36e Sr voort. 

5. Jaarrekening en boekhouding 

Rene Niessen 

Het onderzoek naar deze zogenaamde differentiele opbrengsten en kosten zal in tal van 
gevallen een zorgvuldig accountantsonderzoek vergen. Daarbij dient te worden bedacht 
dat de gebruikelijke winstberekeningen per bedrijfsonderdeel niet uitgaan van een diffe-
rentiele maar van een integrale benadering. Ook overigens moet worden gevreesd dat 
de voor de onderhavige voordeelsberekening benodigde gegevens in de regel niet zonder 
meer uit de jaarrekening of de boekhouding zullen lcunnen worden afgelezen. 

Hierboven is al erop gewezen dat de jaarrekening gewoonlijk uitgaat van andere waarde-
ringsgrondslagen dan die welke hier moeten worden toegepast. Verder is de jaarreke-
ning gebaseerd op een periode van een jaar, terwijl de voordeelsberekening een geheel 
willekeurige kortere of langere periode kan betreffen; dit onderscheid is weliswaar niet 
principieel van aard, maar brengt praktische complicaties met zich mee. Gegevens die 
betrelcking hebben op het misdrijf als project zullen zelden beschikbaar zijn, en moeten 
door nader en veelal tijdrovend onderzoek uit de boeken worden verkregen. De voor-
deelsberekening is immers gericht op het rnisdrijf als drager van baten en lasten, terwijl 
de jaarrekening gewoonlijk met name categorieen opbrengsten en kosten vermeldt, en 
overigens de boelchouding in veel gevallen op resultaten per product zal zijn gericht. 

6. Stappenplan 

Bij de uitvoering van een onderzoek naar het onderwerpelijke voordeel lcunnen de 
volgende stappen worden onderscheiden. 

1. 	Het misdrijf en de met de feitelijke situatie te vergelijken rechtmatige situatie 
worden gedefmieerd. 

2. De grenzen van het criminele bedrijf worden in kaart gebracht: welke handelingen 
en welke activa en passiva behoren ertoe. Dit onderdeel van het plan is in de 
fiscale literatuur bekend als het etiquetteringsvraagstuk: het gaat daarbij om het 
administratief scheiden van de prive- en de bedrijfsaangelegenheden van een 
natuurlijk persoon/ondernemer. 
Vastgesteld moet worden hoeveel de kostprijs van aangeschafte goederen beloopt, 
dan wel wat hun waarde was op het moment waarop zij vanuit het overige (prive- 
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of bedrijfs-)vermogen van de dader werden overgebracht naar (bestemd voor) het 
criminele bedrijf. 

3. 	Aan de hand van de exploitatie-overzichten van alle activiteiten van de dader 
moet, in principe post voor post, worden nagegaan welke opbrengsten en kosten 
zijn toe te rekenen aan het criminele deelbedrijf. 
Dit is een exercitie waarmee accountants grote ervaring hebben, daar ten behoeve 
van het bedrijfsmanagement opbrengsten maar vooral ook kosten moeten worden 
omgeslagen over de verschillende producten van het bedrijf waarvoor ze recht-
streeks of onrechtstreeks worden gemaalct. Wel moet worden gezegd dat de grond-
slagen van de hier wenselijke toerekening niet zonder meer parallel loopt met 
bedrijfseconomisch gebruikelijke begrippen als vaste en variabele dan wel directe 
en indirecte kosten. De relevante vraag is immers of de baten en lasten extra zijn 
opgekomen ten gevolge van het misdrijf. 
De betreffende kosten lcunnen zowel variabel als vast zijn, alhoewel vaste kosten 
meest-al niet extra zullen zijn, alsook direct en indirect. Dit dee van het plan doet 
denken aan 

Activity based costing, mar is daaraan toch niet gelijk. Weliswaar gaat het ook 
in die benadering om een geselecteerd bedrfifsproces, mar de kostenberekening 
is een integrale, hetgeen in het geval van de voordeelsontnerning niet zo is. Oven-
gens leidt die differentiae benadering ertoe dat aan de dader mede worden ontno-
men efficientie-voordelen die hij eventueel behaalt door middel van het criminele 
deelbedrijf, maar dat is in overeenstertuning met de ratio van de wettelijke rege-
ling. 

De voordeelsberekening ziet er verkort als volgt uit: 

Zij kan als volgt worden geschematiseerd: 
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Eaten 
Extra omzet, besparing op productie- en financieringskosten, beleggingsop-

brengst 
Lasten 

Toe te rekenen (extra) inkoop-, productie-, financierings- en afschrijvingskos-
ten. 



7. De invloed van IB en Vpb 

Rene Niessen 

VOORDEELSBEREKENING 

BATEN 

LASTEN 

Omzet 
Waarde nog met verkochte zaken 
Bespaarde kosten 
Beleggingsopbrengst 

Kosten inkopen 
Arbeidskosten 
Grond- en hulpstoffen 
Waardevermindering duurzame productiemiddelen 
Rente en andere kosten van vreemd vermogen 
Zakelijke belastingen 
Diensten van derden 
Liquidatiekosten 

Als kosten lcunnen alleen die belastingen worden afgetroldcen die niet naar de winst 
worden geheven (bijv.  . waterschapslasten en gemeentelijke belastingen, motorrij tuigenbe-
lasting, overdrachtsbelasting, niet-verrekenbare omzetbelasting). Eventueel ter zake van 
het voordeel geheven inkomsten- of vennootschapsbelasting wordt in principe na ontne-
ming terugontvangen, omdat de ontneming fiscaal in aanmerking wordt genomen als 
negatief resultaat 3 . 

De al eerder genoemde beperking met ingang van 1997 in de aftrek van criminele 
kosten leidt tot een extra complicatie. In het hierbij opgenomen staatje met een cijfer-
voorbeeld is in kolom II het geldende stelsel verwerkt zoals dat zojuist is beschreven: 
de ontneming richt zich op het netto-voordeel en houdt geen rekening met de IB- of 
Vpb-last (op 50% gesteld), waardoor deze voor dezelfde bedragen positief en negatief 
in de becijfering voorkomt. Zou de ontneming wel rekening houden met de IB-druk, 
clan zou de dader per saldo toch geld overhouden wegens de uit de ontnerning voort-
vloeiende restitutie van IB (kolom I). 

3. 	Cfm. Hof Amsterdam BNB 1997/165. 
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8. Conclusie 
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Het probleem dat door de wetswijziging van 1997 wordt geintroduceerd, is gedemon-
streerd in kolom III. De IB wordt in feite geheven over het bruto voordeel. Daardoor 
komt de dader het meerdere aan het einde van de rit tekort. Er is dus teveel ontnomen. 
De ontneming met 10 verminderen lost het probleem niet helemaal op, doordat deze 
vermindering ook weer tot een geringere IB-restitutie leidt waardoor het saldo negatief 
blijft (kolom IV). Wil men het probleem tangs strafrechtelijke weg oplossen, dan leidt 
dat tot een juridisch nauwelifics te verklaren ontnemingsbedrag (zie kolom V). 

Wij menen dat de oplossing in het belastingrecht moet worden gevonden. Daar de 
criminele kosten niet meer aftrekbaar zijn, dient de "restitutie" (als onderdeel van de 
ontneming van het netto-voordeel) ook niet te worden "belast"; kortom de restitutie IB 
moet gelijk zijn aan de eerdere hefting (kolom VI). 

Voorbeeld B3/Vpb-druk 

I 	II 	ill 	IV 	V 	VI 

Brum voordeel 	100 	100 	100 	100 	100 	100 

Kosten 	-/- 20 	-1-20 	-/- 20 	-/- 20 	-/- 20 	-/- 20 

Netto voordeel 	80 	80 	80 	80 	80 	80 

LB 50% 	-/- 40 	-1-40 	-/- 50 	-/- 50 	-/- 50 	-/- 50 

Resteen 	40 	40 	30 	30 	30 	30 

Onmeming 	-/- 40 	-1-80 	-I- 80 	-/- 70 	-/- 60 	-/- 80 

Restitutie LB 	20 	40 	ao 	35 	30 	50 

Saldo 	 20 	0 	-/- 10 	-/- 5 	0 	0 

Het misdrijf wordt opgevat als een deelbedrijf waarvan de totale winst moet worden 
vastgesteld. Dat betekent dat de eindwaarden moeten worden bepaald op de werkelijke 
waarde die zij in het vermogen van de dader hebben. Kosten en opbrengsten worden op 
differentiele basis berekend. 

D. TOEPASSING OP ENKELE VOORBEELDEN 

Aan de hand van een aantal voorbeelden wordt in deze paragraaf getracht het hierboven 
ontwikkelde model te verduidelijken. Daarbij worden enkele gefingeerde casus ingedeeld 
in rubrieken van toenemende complexiteit. 



1. Enkelvoudige actie 

Als tamelijk simpele gevallen, die wij hier als enkelvoudige actie betitelen, lcunnen 
worden aangemerkt een eenmalige heroThedeal, de diefstal van een fiets met het doel 
deze te verkopen, of het niet aanvragen van een vergunning waarvan redelijkerwijs kan 
worden aangenomen dat deze op aanvraag wel zou worden verkregen. 

Het laat zich denken dat de diefstal van de fiets (weinig of) geen kosten met zich heeft 
gebracht, zodat de bij verkoop op de zwarte markt verIcregen of te verlcrijgen opbrengst 
het hele voordeel uitmaakt, tenzij aan de verkoop zelf nog kosten zijn verbonden. In het 
voorbeeld van de niet aangevraagde vergunning bestaat het voordeel uit de niet-voldane 
leges en mogelijkerwijs de kosten van een juridisch adviseur aan wie dergelijke werk-
zaamheden plegen te worden uitbesteed. In de vergelijlcings-situatie zou de vergunning-
plichtige activiteit ook zijn uitgevoerd; derhalve zijn de daarmee behaalde resultaten niet 
te ontnemen. 

Ter zake van de drugstransactie geldt als bate de (eventueel nog te verlcrijgen) verkoop-
prijs; daarop druldcen lasten zoals de inkoopprijs, en eventueel de vergoeding voor de 
koerier en de kosten van reizen naar de stad waar gedeald wordt. 

2. Een min of meer gersoleerde bednffsactiviteit 

Rene Niessen 

In de sfeer van strafbare feiten die door ondememingen worden gepleegd, kan aller-
eerst worden gedacht aan min of meer geIsoleerde, althans te isoleren, verboden activi-
teiten die tamelijk eenvoudig zouden lcunnen worden vervangen door rechtmatige alter-
natieven. Ms voorbeelden kunnen hier dienen het geval van verboden lozingen op 
oppervlaktewater en het illegaal storten van chemisch afval. In beide situaties zullen de 
baten in hoofdzaak of uitsluitend uit kostenbesparing bestaan. 

Om met het laatste geval te beginnen: onderzocht moet worden op welke legale wijze 
het bedrijf van zijn afval af had lcunnen komen. Dat is tamelijk eenvoudig wanneer 
overdracht aan een afvalverwerkingsbedrijf een redel altematief vormt: in dat geval zal 
het gaan om vervoerskosten + een bepaald bedrag per kuub. Moeilijker wordt het 
wanneer verwerking in eigen huis meer voor de hand ligt. In dat geval komen (o.a.) 
calculatorische arbeids- en machinekosten aan bod. In beginsel moet van het goedkoop-
ste altematief worden uitgegaan, tenzij om andere dan louter financiele redenen een 
keuze daarvoor niet voor de hand zou liggen. 

Bij het geval van de illegale lozing is een verwant probleem aan de orde. Ook hier zou 
afvoer naar elders lcunnen plaatsvinden, maar in dit geval zal vermoedelijk valcer ver-
werking in eigen beheer voor de hand liggen. Teneinde de kostenbesparing te kunnen 
berekenen zal dan inzicht moeten worden verlcregen in de kosten van een waterzuive-
ringsinstallatie. De eerste en wellicht moeilijkste vraag is welke installatie in de betref- 
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fende situatie als adequaat moet worden bestempeld. Wat moet zo'n ding precies lcunnen 
zuiveren, en hoe groot en degelijk moet het zijn? 

Eenmaal die keuze bepaald zal voor de looptijd van de illegale lozingen moeten worden 
vastgesteld welke kosten daaraan verbonden zouden zijn geweest ter zake van o.a.: 

3. Een gehele productielijn 

Aanzienlijk meer complicaties treden op wanneer een bedrijf zowel legale als illegale 
productie voert. En ook binnen deze categoric zijn gradaties van overzichtelijkheid van 
de probleemstelling te onderscheiden. 

Een relatief weinig gecompliceerd geval is dat van een landbouwer die er naast enkele 
hectaren met aardappelen en worteltjes een opiumplantage op na houdt. De baten zijn 
in principe duidelijk aanwijsbaar: de omzet in opium en eventuele nevenproducten. De 
kosten zijn ten dele direct: plant- en zaaigoed, beregening + afschrijving op de desbe-
treffende installatie, opslagkosten inclusief afschrijving schuren, bijzondere verkooplas-
ten voor dit product, apparatuur voor de opiumproductie. Daarnaast zijn er indirecte 
kosten welke vanuit bedrijfseconomisch standpunt over de legale en de illegale bedrijfs-
delen moeten worden omgeslagen; daarbij kan men denlcen aan landbouwmachines en 
overheadkosten. In de voordeelsberekening wordt echter niet uitgegaan van een integrale 
maar van een differentiele kosten-doorberekening: in hoeverre zijn de genoemde kosten 
verhoogd in vergelijicing met het geval waarin alleen de hectares met aardappelen en 
worteltjes moesten worden beheerd? Denkbaar is bijv. dat dezelfde machines er ook in 
dat geval hadden gestaan, doch dat de boekhouding wel minder uren had hoeven draaien 
en er bijv. geen zwijggeld voor de zwarte boekingen had hoeven te worden uitbetaald. 

Een veel gecompliceerder situatie is aan de orde wanneer een groot chemisch concern 
dat 200 verschillende producten op de markt brengt waaronder 30 verschillende gassen, 
in zijn bestand tevens een streng verboden gifgas voert dat aan oorlogvoerenden over 
de hele wereld worth verkocht. Het is duidelijk dat in zo'n geval de moeilijlcheden 
verbonden aan de toerekening van indirecte kosten een veelvoud zijn van die welke in 
het vorige voorbeeld optraden, zeker wanneer wordt vastgehouden aan de gedachte dat 
alleen de differentiele kosten in aanmerking komen. 

Daar staat tegenover dat een dergelijk bedrijf zich om redenen van bedrijfsvoering niet 
kan permitteren om er een gebreklcige boekhouding op na te houden. Een deel daarvan 
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zal wellicht met geheimzinnigheid zijn omgeven, maar wanneer de opsporingsambtena-
ren daar de hand op weten te leggen, zou het probleem de facto wel eens niet zo groot 
lcunnen blijken te zijn. 

Het behoeft weinig betoog dat de opium-boer en a fortiori de volledig criminele bedrij-
ven zich in de regel adrninistratief veel moeilijker zullen laten ontsluiten. 

4. Bedrijven die geheel afhankelijk zijn van strafbare feiten 

Logisch eindpunt van de aan de orde gestelde categorieen van criminele (deel)bedrijven 
is het geval waarin het gehele bedrijf berust op criminele activiteiten (drugsdealers, 
illegale casino's, mensenhandel, en ga zo maar door). Dogmatisch bezien is de voor-
deelsberekening in die gevallen eenvoudig: zij behelst het gehele resultaat. 

Voor het onderwerp van deze studie is van meer belang dat zich in deze categorie ook 
gevallen laten denken die niet in de sfeer van de zware criminaliteit hoeven te liggen. 
Men stelle zich voor X BV die product Y maakt, waar niets mee "mis" is, doch bij 
welke productie het gebruik van grondwater op een niet toegestane schaal onmisbaar is. 
Elk altematief is zo kostbaar dat rendabele productie onmogelijk is. Het is duidelijk dat 
in zo'n situatie - die zich ten aanzien van milieudelicten wel valcer kan voordoen - de 
gehele behaalde bedrijfswinst ontneembaar is. 

E. SAMENVATTING IN VRAAGVORM 

Rena Niessen 

Onderstaande vragenlijst kan dienst doen bij de voorbereiding van een ontnemingsactie. 

1. Wat is de aard van het rnisdrijf? 
Beschrijf zo nauwkeurig mogelijk welk handelen van dader als strafbaar geldt, en 
over welke periode het zich heeft uitgestrekt. 

2. Welke zijn de overige activiteiten van de dader? Het doel van deze vraag is te 
weten te komen in welk groter geheel (bijv. een bedrijf) de onder 1. beschreven 
feiten hebben plaatsgevonden. 

3. Welk altematief was er voor de dader? In geval van een verboden activiteit zal dat 
eenvoudigweg zijn: het niet-doen. Maar warmeer het slechts een niet-toegestane 
vorm van de activiteit betreft, kan het altematief zijn, bijv.: het aanvragen van een 
vergunning, het inrichten van een zuiverings-installatie, verplaatsing van het be-
drijf, etc. 

4. Welke goederen en zaken zijn door de dader aangewend in het kader van het 
misdrijf, en wat was daarvan bij het begin van die aanwending de werkelijke 
verkoopwaarde? 

241 



5. Hoe heeft dader de in verband met de als misdrijf gekwalificeerde activiteit gedane 
uitgaven gefmancierd? Heeft hij extra lenirtgen moeten opnemen; zo ja, tegen 
welke kosten? 

6. Welke (extra-)opbrengsten heeft dader verlcregen welke zijn toe te rekenen aan het 
misdrijf? 
Tot welke kostenbesparingen heeft het misdrijf geleid? 

7. Welke (extra-)uitgaven zijn aan het misdrijf verbonden geweest? 
Alle soorten kosten kunnen in aanmerking komen, dus: 
- arbeidskosten 
- reis- en verblijflcosten 
- machinekosten 
- onderhoudskosten 
- telefoon- en andere apparatuur 
- waardedaling van allerhande soorten activa die voor het misdrijf zijn aange-

wend 
- huur en andere huisvestingskosten 
- inkopen t.b .v. productie of handel 
- diensten van derden 
- belastingen, uitgezonderd IB en Vpb. 

8. Zijn met deze uitgaven zaken van enige waarde (auto's, voorraden etc.) verlcregen 
welke op de einddatum nog aanwezig zijn? En zo ja, welke waarde hebben deze? 
Als waarde geldt de prijs waarvoor dader de zaken kan vervreemden dan we! de 
(contante waarde van de) opbrengst die hij er anderszins mee kan verwerven. 

9. Zijn de netto-opbrengsten welke aan het misdrijf zijn toe te rekenen, herbelegd en 
wat is het rendement daarvan? 

10. Welke baten en lasten zijn ten gevolge van het misdrijf clan wel de beeindiging van 
de "criminele toestand" in de toekomst nog te verwachten? 
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Wat was daarvan de waarde in het vermogen van de dader op de einddatum? 

Allereerst gaat het om de directe kosten, d.w.z. de kosten die rechtstreeks betrek-
king hebben op het misdrijf. Daamaast komen ook in aanmerking indirecte kosten, 
mits deze wegens het misdrijf extra zijn gemaakt, dus niet indien en voor zover 
ze ook zonder het misdrijf zouden zijn gemaakt in de vergelijkingssituatie. 



VI. Algemene conclusies en vuistregels 

Sas Bakker 
Michael Faure 
Dirk van der Landen 
Rene Niessen 
Theo de Roos 
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§ 1. Inleiding 

Dit is het afsluitend hoofdstuk, waarin de resultaten van de deelonderzoeken zullen 
worden samengebracht. Aan het einde van de strafrechtsdogmatische analyse 1 , de 
rechtsvergelijkende analyse 2 , de rechtseconomische analyse 3  en de fiscale analyse 
werden steeds conclusies geformuleerd ten aanzien van de interpretatie van het voor-
deelsbegrip bij milieudelicten. Die conclusies, die uiteraard qua inhoud en streldcing niet 
steeds gelijk dienden te lopen, worden thans samengebracht in dit slothoofdstuk in de 
vorm van algemene conclusies (§ 2). Daarin wordt aangegeven wat de cruciale afwegin-
gen en keuzemomenten zijn en wordt tevens verantwoord waarom de onderzoekers voor 
een bepaalde interpretatie van het voordeelsbegrip opteren. Op basis daarvan zijn 
vervolgens enkele op de praktijk gerichte vuistregels geformuleerd (§ 3). De bedoeling 
daarvan is dat zij richting gevend zouden lcunnen zijn voor de interpretatie van het voor-
deelsbegrip bij milieudelicten in de ontnemingspralctijk. De praktische haalbaarheid van 
de vuistregels is besproken met de leden van het BOOM. Ook is bij de opstelling ervan 
rekening gehouden met het in de praktijk gehanteerde rekenmodel dat door het samen-
werkingsverband van DCMR Milieudienst Rijnmond en Rijkswaterstaat Directie Zuid 
Holland tot stand is gebracht en dat zich in bijlage II bij deze rapportage bevindt. 

Ten slotte vindt, als sluitstuk van het onderzoek een terugkoppeling naar de casus plaats 
(§ 4). In de inleiding is immers aangegeven 5  dat het onderzoek mede plaats vond naar 
aanleiding van door de praktijk aangereikte casus, die een beeld dienden te bieden van 
de problemen die zich in de praktijk aanbieden bij de berekening van het wederrechtelijk 
verkregen voordeel bij milieudelicten 6 . In § 4 wordt kort aangegeven hoe de vuistregels 
uit § 3 zouden kunnen worden toegepast op de casus. Deze vingeroefening is mede 

1. Zie p. 54-55 van dit rapport. 
2. Zie p. 191-209. 
3. Zie p. 228. 
4. Zie p. 241-242. 
5. Zie p. 6 van dit rapport. 
6. De casus zijn integraal opgenomen in bijlage I en samengevat op p. 12-14. 
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bedoeld als toets voor de toepasbaarheid van de vuistregels in de ontnemingspralctijk, 
maar ook om aan te geven dat de vuistregels uiteraard niet (lcunnen) ambieren voor elke 
vraag een pasklaar antwoord te bieden en veeleer als bouwstenen ter ondersteuning van 
een beslissing dienen te worden gezien. 



2. Algemene conclusies: een basis voor de ontnemings-

praktijk in milieuzaken 

A. NAAR MEER HOUVAST VOOR DE ONTNEMING IN MILIEUZAICEN 

De Ontnezningsrichtlijn van het Openbaar Ministerie bevat slechts een korte passage 
over de milieudelicten, die dan ook nog - en niet onbegrijpelijk gezien de overeenkom-
stige structuur van de wetgeving en de bestaande overeenkomsten in het handhavings-
en afdoeningsbeleid - mede op de economische delicten is gericht. De desbetreffende 
passage luidt als volgt: 

"De afdoening van economische en milieudelicten vindt in zeer veel gevallen plaats aan 
de hand van transactie- en tarieflijsten. Bij het opstellen van de daarin opgenomen 
richtbedragen is mede gestreefd naar ontnerning van het economisch voordeel dat door 
de strafbare gedraging is verkregen. Vooralsnog lcunnen ontnemingsvorderingen achter-
wege blijven voor delicten waarop transactierichtlijnen of tarieflijsten van toepassing 
zijn. In het andere geval dient met inachtneming van deze richtlijn een ontnemingsvor-
dering te worden ingesteld" 

De onderhavige problematiek wordt - getuige de bovenstaande passage - in de huidige 
toepassingspraktijk (nog) niet behandeld, omdat geen inhoudelijke indicaties beschikbaar 
zijn met betrekking tot de voordeelsvaststelling in milieuzaken. 

Oogmerk van dit onderzoek was om te onderzoeken of dergelijke indicaties te vinden 
zijn, teneinde op basis daarvan vuistregels te formuleren voor de ontnemingsvorderings-
praktijk van het Openbaar Ministerie in rnilieustrafzalcen. 

1. 	Ontnemingsrichdijn versie 19-9- 1997, onder 2.d. 
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De aanzet tot dit onderzoek is gegeven door het Openbaar Ministerie naar aanleiding 
van het feit dat in de toepassingspraktijk op dit belangrijke onderdeel een behoefte was 
geconstateerd. Men leze daarover Hoofdstuk 1., Algemene inleiding en verantwoording. 
In dit hoofdstuk wordt in concluderende zin samengevat wat ons onderzoek heeft opge-
leverd in het licht van de vraagstelling. Daannee wordt tevens de theoretische basis 
geformuleerd voor in de praktijk door het OM te hanteren vuistregels, die in hoofdstuk 
VI § 3 worden gepresenteerd. Wij wijzen er reeds in dit verband op, dat die vuistregels 
- juist met het oog op de praktische bruikbaarheid - zo bondig mogelijk zijn opgesteld, 
en voorts dat zij niet pretenderen voor alle problemen in het zeer gevarieerde veld van 
regelgeving en mogelijke overtredingen pasklare oplossingen te bieden. Nadere uitwer-
king voor de opsporingspralctijk gespecificeerd naar handhavingssector (zoals bijvoor-
beeld de WVO en de Wet rnilieubeheer Hoofdstuk Afvalstoffen) is onontbeerlijk. Zoals 
uit bijlage II (de notitie van P. de Visscher c.s. over de WVO) evenwel blijkt is de 
koppeling van uitwerkingen voor de opsporingspraktijk aan wat algemener gestelde 
vuistregels goed doenlijk. Het was een prettige samenloop van omstandigheden, dat de 
exercitie van DCMR en Rfilcswaterstaat enigszins parallel liep met ons onderzoek, zodat 
afstemming en uitwisseling van gedachten mogelijk was. Van die mogelijkheid is uiter-
aard ruimschoots geprofiteerd. 

De vuistregels richten zich tot het Openbaar Ministerie, meer in het bijzonder tot de 
milieuofficieren die, wat betreft dit aspect in samenspraak met de onmemingsofficieren, 
voor de handhaving verantwoordelijk zijn. Zij hebben ongeveer hetzelfde karakter als 
de Ontnemingsrichtlijn. Het is zeer wel denkbaar, dat - naar het voorbeeld van de 
richtlijn - bij deze regels (die aan de richtlijn zouden kunnen worden toegevoegd of als 
aparte richtlijn zouden lcunnen worden uitgevaardigd) aan deze vuistregels als bijlagen 
modules als de DCMR/Rijkswaterstaat worden toegevoegd. Ongetwijfeld zullen de 
iniatieven en ervaringen van de opsporingsambtenaren in deze in de toekomst leiden tot 
aanpassing van de vuistregels/richtlijn. 

B. SPECIFIEKE PROBLEMEN BIJ DE ONTNEMING IN MILLEUZAKEN? 

De probleemstelling luidde, dat vastgesteid moest worden volgens welke methode het 
wederrechtelijk verkregen voordeei bij milieudelicten dient te worden vastgesteld. 
Bijzondere aandacht, zo vermoedden wij, zou daarbij moeten worden geschonken aan 
de vraag in hoeverre door de delinquent gemaalcte kosten in het kader van de voordeels-
bepaling voor aftrek in aarimerIcing zouden mogen komen. 

In het voorafgaande hebben wij verslag gedaan van de diverse onderzoelcsinspanningen 
en -resultaten die aangewezen schenen om de in de probleemstelling vervatte vragen te 
beantwoorden, met het uiteindelijk doel om een theoretische basis te leggen voor een 
aantal in het vorderingsbeleid van het OM te gebruiken vuistregels. 



Sas Bakker, Michael Faure, Dirk van der Landen Rene Niessen, 'Theo de Roos 

1. Om van meet af aan de verbinding te leggen met de huidige praktijk is in de eerste 
plaats een analyse gemaakt van een aantal (soms fictieve of gestileerde) pralctijkgevallen, 
die ons door de `werkvloer' (OM en opsporingsdiensten) werden aangeleverd. Dit 
materiaal lcreeg extra relief door enkele interviews met ontnemings- en milieuofficieren, 
en enkele intensieve gesprelcken met representan.ten van het BOOM en DCMR en 
Rij kswaterstaat. 

De casuistiek is weergegeven in Hoofdstuk 1, § 3 en voorts integraal in gesystematiseer-
de vorm opgenomen in Bijlage I bij dit rapport. Zonder dat dit in de tekst tot nu toe met 
zoveel woorden is weergegeven is daarvan uiteraard gebruik gemaalct bij de analyses 
en de redactie van de vuistregels. Hetzelfde geldt voor de gesprekken met officieren van 
justitie en opsporingsambtenaren. 

Om de `werkbaarheid' van de vuistregels ook expliciet te demonstreren is in dit Hoofd-
stuk VI onder § 4, aansluitend op de vuistregels, een proeve van toepassing daarvan op 
de diverse casus opgenomen. 

2. Wij exploreerden voorts de huidige (Nederlandse) wettelijke regels en de wetsge-
schiedenis alsmede de rechtspraak en de literatuur voorzover betrelcking hebbend op het 
voordeelsbegrip en de voordeelsvaststelling. 

3. In de derde plaats is een omvan.grijke rechtsvergelijkende analyse verricht naar het 
relevante recht (wetgeving, rechtspraak en doctrine) in Duitsland, Belgie, Denemarken 
en Zweden. 

4. Ten slotte is het gestelde probleem benaderd vanuit rechtseconomisch en bedrijfs-
econornisch/fiscaalrechtelijk perspectief. 

Uit ons onderzoek is naar voren gekomen, dat wettekst noch wetsgeschiedenis aanIcno-
pingspunten bieden voor de aanpak van specifieke toepassingsproblemen van de maatre-
gel op milieugebied. Vanuit dogmatisch oogpunt is een bijzondere aanpak op dit gebied 
niet te rechtvaardigen. Dat betekent dat de ratio van de maatregel (herstel in de oude 
toestand door ontneming van wat wederrechtelijk is verworven; niet minder maar ook 
met meer) onverkort dient te gelden op dit deelgebied. Dit neemt met weg dat de wets-
overtredingen op dat gebied, hoe divers ook, in de praktijk bijzondere kenmerken 
blijken te vertonen die hen in het algemeen onderscheiden van de meeste andere vormen 
van criminaliteit. 

Die bijzondere kenmerken zijn juridisch gezien te herleiden tot de omstandigheid dat het 
milieustrafrecht grotendeels tot het economisch ordeningsstrafrecht behoort en daarbin-
nen zelfs door middel van de invoering van art. la  WED een aparte plaats heeft gelcre-
gen, en empirisch-criminologisch tot het feit dat het hier in de regel gaat om in het 
kader van de bedrijfsvoering begane delicten. 
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Bij deze laatste constatering past een kanttekening. In Hoofdstuk II kwam al ter sprake, 
dat in de pralctijk van de geconstateerde delinquentie Ican worden onderscheiden tussen 
overtreders voor wie criminaliteit als 'core business' geldt (het domein van de zware, 
georganiseerde criminaliteit) enerzijds, en overtreders die de wet overtreden in het kader 
van een overigens legale en over het algemeen correcte bedrijfsvoering. Dit onderscheid 
zou voor de vorderingspraktijk in ontnemingszaken gevolgen moeten hebben. 

Bij nadere beschouwing is evenwel gebleken, dat het onderscheid te grof is om voor een 
verantwoorde vorderingspraktijk zonder meet als uitgangspunt te dienen. In het alge-
meen regulier opererende ondememingen kunnen zich immers ook bezondigen aan 
langdurige en structurele, zeer profijtelijke rnilieudelicten, die in het kader van de 
bedrijfsvoering weliswaar niet een exclusief karalcter dragen maar toch die bedrijfsvoe-
ring - en daarmee het bedrijfsresultaat - in hoge mate medebepalen. De overgangen zijn 
hier dus vloeiend, en de toepassingspraktijk zal op een geschakeerder beeld moeten zijn 
afgestemd. 

Bij de bepaling van het wederrechtelijk genoten voordeel zou kunnen worden onder-
scheiden tussen de vruchten van stmctureel wederrechtelijke handelingen enerzijds, en 
incidentele wederrechtelijke handelingen in het lcader van een overigens correcte be-
drijfsvoering anderzijds. Deze handelingen (waaronder begrepen het nalaten waar doen 
geboden is) kunnen naar hun aard weer sterk uiteenlopen, bijvoorbeeld: 

1. Overtreding van wettelijke normen, bijvoorbeeld: 

- 	het overschrijden van wettelijke grenswaarden bij de stort van afval of de lozing 
van afvalwater; 

- 	het niet naleven van administratieve verplichtingen (bijvoorbeeld meldingsplichten 
op grond van de Wet milieubeheer); 

- 	het schenden van wettelijke zorgplichten. 

2. Ben bijzondere, voor dit terrein zeer kenmerkende vorm wetsschending: handelen 
zonder vergunning of ontheffing waar deze wettelijk is vereist, bijvoorbeeld het verrich-
ten van stortingen, lozingen, het kappen van bomen of het gebruiken van bestrijdings-
tniddelen en dergelijke zonder de door bijzondere milieuwetten vereiste vergunningen. 

3. Het handelen met vergunning of ontheffing, maar in strijd met de daaraan- verbonden 
voorwaarden, bijvoorbeeld het in strijd met die voorwaarden niet aanbrengen van be-
paalde voorzieningen (bijvoorbeeld filters), dan wel het nalaten van adequaat toezicht 
of voldoende voorzorgsmaatregelen. 

4. Het verrichten van stortingen, lozingen e.d. op zodanige wijze dat deze activiteit in 
het geheel niet, dan wel slechts puur theoretisch, 'vergunbaar' zou zijn; 
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C. DE RATIO VAN DE MAATREGEL; HET VOORDEELSBEGRIP 

Rene Niessen, Theo de Roos 

Hierbij moet worden aangetekend, dat niet alleen overtredingen van de bijzondere 
milieuwetten, maar ook commune delicten aan de orde lcunnen zijn, veelal in de zin van 
meerdaadse samenloop. Daarbij kan het gaan om milieudelicten (bijvoorbeeld de artt. 
173a en 173b Sr), maar ook om commune delicten als valsheid in geschrift of deelne-
ming aan een organisatie met misdadig oogmerk (art. 140) (daarvan zal sprake zijn 
wanneer de wetsovertreding de core business van de overtreders is, en van reguliere 
bedrijfsvoering niet of als cover up sprake is). Ten slotte zij vermeld dat samenloop met 
belastingdelicten (art. 68 AWR) kan optreden (bijvoorbeeld het ontwijken van heffingen 
op grond van de WVO). 

De bestudering van wettekst, wetsgeschiedenis, rechtspraak en literatuur heeft enkele 
uitgangspunten opgeleverd die door de rechtsvergelijkende exercitie werd bevestigd. 
Deze uitgangspunten gelden voor de toepassing van de ontnemingsmaatregel in het 
algemeen, en daannee ook voor de toepassing daarvan op milieugebied. Wij herhalen 
her zeer in het kort en voorzover voor ons onderwerp van belang om welke punten het 
gaat . 

Zowel in Nederland als in de onderzochte buitenlanden en wordt de restitutio ad inte-
grum als de ratio van de ontnemingsmaatregel beschouwd. Dat betekent, dat daarmee 
geen punitieve, maar `slechts' een reparatoire werking wordt beoogd, hetgeen overigens 
geenszins niet in de weg staat aan een generaal-preventieve werking bij een effectieve 
toepassingspralctijk. Het reparatoire oogmerk impliceert op zijn beurt dat uitsluitend dat 
voordeel wordt ontnomen dat de veroordeelde daadwerkelijk heeft genoten. 

Het voordeel valt niet samen met het bedrijfseconoznisch winstbegrip: ook in het geval 
van verlies kan toch wederrechtelijk voordeel zijn genoten. Vermindering van het 
verlies komt evenzeer voor ontneming in aanmerking . De door het delict (als in dit 
verband van het delict wordt gesproken omvat die term steeds de `soortgelijke' en 
andere feiten in de zin van art. 36e lid 2 Sr alsmede de `andere strafbare feiten' in de 
zin van art. 36e lid 3 Sr) veroorzaakte schade behoeft geenszins identiek te zijn aan het 
daardoor verworven voordeel, en zal dat in het geval van milieudelicten ook zelden zijn. 
De intentie van de veroordeelde speelt bij de bepaling van het voordeel geen rol. Wel 
staat het de rechter vrij daarmee bij de vaststelling van het te ontnemen bedrag rekening 
te houden, zoals hij ook rekening kan houden met de actuele draagkracht van de veroor-
deelde, het feit dat het voordeel geheel of gedeeltelijk geconsumeerd is en dergelijke 
factoren. 

Eerder in deze rapportage is de vraag aan de orde gekomen of bij het berekenen van het 
wederrechtelijk verlcregen voordeel geabstraheerd moet worden van de feitelijke om- 
schrijving van het strafbare feit op de tenlastelegging, wanneer het tenlastegelegde delict 
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als zodanig niet geschikt is om voordeel te realiseren, terwill evident is dat het voor-
schrift wordt geschonden om een achterliggende fraude te maskeren. 

Betoogd is dat het niet voor de hand ligt een vordering tot ontneming van het achterlig-
gende (gemaskeerde) voordeel te doen wanneer niet gesteld kan worden dat het voordeel 
door rniddel van of uit de baten van het tenlastegelegde feit is gerealiseerd en ook geen 
sprake lijkt te zijn van soortgelijke feiten. 

Wanneer bij constatering van schending van een administratie/registratieverplichting het 
vermoeden ontstaat dat hiermee worth verdoezeld dat ook andere (essentiele) milieu-
voorschriften worden overtreden, waarmee voordeel wordt gegenereerd, is het zaaks 
nader onderzoek te verrichten. De vermoede wederrechtelijke gedragingen kunnen 
zelfstandig worden tenlastegelegd en een vordering tot ontneming van het genoten voor-
deel kan worden gedaan. 

Indien bij nader onderzoek blijkt dat er toch sprake is van het incidenteel overtreden van 
een administratieverplichting, en geen achterliggende fraude wordt geconstateerd, 
blijven ter ontneming alleen bespaarde kosten ten gevolge van een onzorgvuldig gevoer-
de administratie over. 

- 	Ten aanzien van de opmerking over de rol van het verder gelegen motief 

Reeds op pagina 249 wordt gesteld dat ratio van de maatregel onverkort dient te gelden 
en de intentie van de dader niet relevant is. Ook op pagina 251 wordt nog eens bena-
drukt dat uitsluitend dat voordeel wordt ontnomen dat de veroordeelde daadwerkelijk 
heeft genoten. 

D. DE RECHTSECONOMISCHE EN DE (BEDRUFS)ECONOMISCHE/FISCALE BENADER1NG 

I. De rechtseconomische benadering 

Uit het rechtseconomisch deelonderzoek komt naar voren, dat de reparatoire, niet-
punitieve strelcking van de ontnemingsrnaatregel door onderzoeksresultaten in deze 
discipline wordt ondersteund. Faure concludeerde (Hoofdstuk 5, § 2), dat het ex post 
de facto gerealiseerde voordeel op grond van de 'corrective justice'-gedachte moet 
worden ontnomen, maar ook niet meer dan dat, dus - anders dan bijvoorbeeld de geld-
boete of de verbeurdverklaring - geen punitieve (bipwerking dient te bezitten. Uitslui-
tend het daadwerkelijk genoten voordeel moet worden afgenomen; een lage paldcans 
indiceert een hoge strafbedreiging, maar geenszins een extra hoge vaststelling van het 
te ontnemen voordeel. 

Is dit resultaat van belang voor de rechtvaardiging van de maatregel als specifieke 
sanctie binnen het totale arsenaal van strafrechtelijke straffen en maatregelen, van direct 
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2. Bedrzifseconomische elementen in de huidige praktijk en literatuur 

Rene Niessen, Theo de Roos 

praktische betekenis zijn de uitkomsten van de fiscaaljuridische en bedrijfseconomische 
analyse. 

In de ontnemingsrichtlijn worden in het kader van de omlijning van het voordeelsbegrip 
termen gebmikt die ontleend zijn aan een bedrijfseconomisch jargon. Zo maakt de 
richtlijn onderscheid tussen Investeringen' en voorbereidingskosten, waarbij investerin-
gen worden gedefinieerd als `omzetting van vermogensbestanddelen die niet een daling 
van het vermogen tot gevolg heeft. Voorts wordt, aan de hand van het voorbeeld van 
groeilampen bij de hennepkweek, gesteld: "Alle duurzame activa (investeringen), die 
gebruikt worden voor plegen van een strafbaar feit, komen niet voor aftrek in aaruner-
king. Deze voorwerpen komen immers in principe voor verbeurdverklaring c.q. onttrek-
king aan het verkeer in aarunerIcing". Volgens Van der Neut 2  is deze benadering van 
de kostenaftrek te `zuinig'. Wij zijn dat met hem eens: het reparatoire karakter van de 
maatregel indiceert een a-morele interpretatie. Hij bepleit in dit verband een conditio 
sine qua non-benadering: als het delict niet gepleegd zou kurmen zijn zonder bepaalde 
kosten te maken,ligt aftrek van die kosten voor de hand. Zo zullen de kosten gemoeid 
met de aanschaf van een handelsvoorraad drugs voor aftrek in aanmerlcing komen, maar 
hetzelfde geldt voor voorbereidingskosten als de omkoping van ambtenaren. Opvallend 
genoeg blijkt uit bijlage 1 bij de richtlijn dat het BOOM zelf beide soorten kosten zelf 
ook als `directe', aftrekbare kosten ziet. Het verschil tussen directe en indirecte kosten 
(voorbereidingskosten dan wel duurzame Investeringen') is dus niet zo duidelijk. Dat 
bepaalde duurzame investeringen redelijkerwijze niet zouden moeten worden afgetrok-
ken omdat zij - zoals de richtlijn stelt - voor verbeurdverklaring dan wel .onttrelcking aan 
het verkeer in aarunerking komen lijkt ons intussen alleszins aannemelijk. Dat betekent 
echter niet dat duurzame investeringen altijd als kostenpost buiten beschouwing zouden 
moeten blijven. Het extra intensief gebruik van transportmiddelen bijvoorbeeld, die in 
het kader van een over het algemeen reguliere bedrijfsvoering op een gegeven moment 
voor illegale lozingen of stortingen worden ingezet, zou in onze benadering in de vorm 
van versnelde afschrijvingen wel als kostenpost mogen worden beschouwd. Verbeurd-
verklaring van dergelijke transportrniddelen ligt niet voor de hand, laat staan onttreldcing 
ervan aan het verkeer. Dat kan anders liggen bij investeringen in kapitaalgoederen, 
waarvan een legaal gebruik nimmer is beoogd en wellicht zelfs met mogelijk is. Voorts 
moet worden gewaakt voor onredelijke aftrek (denk aan onnodig luxueuze, dus in feite 
consumptieve voorzieningen) en dubbele aftrek. 

2. 	Van der Neut, J.L., "Het materiele ontnemingsrecht", in Groenhuijsen, M.S. e.a., (red.), Onoteming 
van voordeel in het strafrecht, Deventer, Kluwer, 1997, 37-67, i.h.b. 59 e.v. 

253 



3. De betekenis van een bedrzffseconomischelfiscale' benadering 

Niessen heeft in Hoofdstuk V, § 3, om zo te zeggen in teinlcultuf uitgewerkt hoe een 
fiscaaljuridische en bedrijfseconmnische benadering vorm zou moeten lcrijgen. Deze 
benadering strekt ertoe om en `crimineel bedre vast te stellen, en zo nodig te isoleren 
uit een geheel van overigens legale bedrijfsvoering. De aard van de gestelde illegale 
handelingen en hun duur dient zo nauwkeurig mogelijk te worden gedefinieerd. Daarbij 
dient, omdat het tijdstip of de tijdstippen waarop, mar meestal de periode waarbinnen 
het delict is (of de delicten zijn) gepleegd zo precies mogelijk te worden vastgesteld (hoe 
tang is zonder vergunning geloosd? Gedurende welke periode is zodanig geloosd dat 
grenswaarden zijn overschreden? enz.). Vanuit bewijstechnisch oogpunt lcunnen hier 
allerlei complicaties optreden. Zo blijkt uit de notitie van De Visscher c.s. over de 
WVO-handhaving dat het zinnig is onderscheid te maken tussen incidentele en regu-
liere lozingen, omdat het voor de voordeelsberekening van belang is of men met de ene 
dan wel met de andere soon lozing van doen heeft. Dit veronderstelt wel dat men in de 
praktijk kan vaststellen of inderdaad slechts van en incidentele lozing sprake is, of dat 
veeleer de enkele vastgestelde lozing in feite er eentje uit een langere reeks is, hetgeen 
op structurele overtreding zou duiden. De Visscher c.s. wijzen erop, dat bijvoorbeeld 
een door een eenmalig steekmonster vastgestelde overschrijding van een grenswaarde 
niet zonder meer de conclusie toelaat dat gedurende een langere periode illegaal is 
geloosd ° . 

Vervolgens wordt de met de door de illegale handelingen teweeggebrachte situatie 
vergeleken met de fictieve rechtmatige situatie. Zo komt men tot een vergelijlcing van 
kosten en baten 5 , waarbij de baten bestaan in extra omzet, besparing op productie- en 
financieringskosten en eventueel beleggingsopbrengsten (vervolgprofijt, zie art. 36e lid 
1 Sr), en de lasten in aan de omschreven handelingen toe te rekenen extra inkoop-, 
productie-, financierings- en afschrijvingskosten. Om de voor milieudelicten karakteris-
tieke problematiek recht te doen, daarin bestaande dat min of meer profijtelijke wets-
overtredingen door de onderneming simultaan met (een groot aantal) legale activiteiten 
wordt verricht, stelt Niessen voor om de kosten en opbrengsten op differentiele basis 
te berekenen. 

Een verschil tussen de ontnemingspraktijk enerzijds en de pralctijk van de belastinghef-
fing anderzijds is hierin gelegen, dat het bij de eerste steeds om een momentopname 
gaat, waarbij de voordeelsberekening niet op een later tijdstip kan worden gecorrigeerd 
en gecompenseerd. Dat is bij de belastingheffing wel het geval, zolang men tenminste 
van doen heeft met reguliere bedrijfsvoering en en ordentelijke administratie. 

3. Zie bijlage II, p. 333. 
4. Zie bijlage II, p. 337-338. 
5. Zie het schema op p. 236-237. 
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Ook Niessen beklemtoont, dat men weliswaar de ontnemingspraktijk analoog aan de 
fiscale zou moeten behandelen, maar dat er belangrijke verschillen zijn. Bij de commer-
ciele en de fiscale jaarrekening wordt de balans niet opgemaakt naar gelang de werkelij-
ke waarde van bezittingen en schulden, maar gaat het er kort gezegd om vast te stellen 
welke resultaten in de verslagperiode als verteerbaar zijn vrijgevallen. Dat betekent dat 
allerlei waarden die in de ondememing aanwezig zijn niet voor winstdeling, investerin-
gen of belastingbetaling beschikbaar behoeven te zijn. belangrijk uitgangspunt is de 
zogenaamde instandhoudingseis: de winstneming mag de continufteit van de ondeme-
ming niet in gevaar brengen. Dit criterium gaat voor de criminele ondememing evenwel 
uiteraard niet op: die dient juist te worden beeindigd (om de bedrijfseconornische term 
te bezigen; "geliquideerd) 6 . ten tijde van de liquidatie worden de overblijvende zaken 
en goederen gewaardeerd naar wat zij voor de betroldcene betekenen 7. Overigens zal 
niet te snel moeten worden aangenomen dat dergelijke zalcen en goederen voor de 
betroldcene geheel waardeloos zijn geworden. Verder zullen bepaalde zaken, mits aan 
de daarvoor geldende voorwaarden is voldaan, kunnen worden verbeurdverklaard of 
onttroldcen aan het verkeer. Zij kunnen dan met meer als wederrechtelijk voordeel 
worden onttroldcen. Daar staat tegenover, dat de investeringskosten die de betroldcene 
daaraan heeft gespendeerd niet van het ontnemingsbedrag moeten worden afgetroldcen 
(zie hierboven onder D.2.). 

Ten slotte verdient een heikel punt nog de aandacht. Niessen wijst er aan de hand van 
voorbeelden als een door Willem II op de markt gebrachte hasj-sigaar en het goedkoper 
produceren van een product door milieu-eisen te negeren op, dat de wetsovertreder 
concurrentievoordeel kan verwerven. Het kan zelfs gebeuren dat een concurrent uit de 
markt wordt gedrukt. Wanneer dat is geschied kan de overtreder weer terugkeren naar 
een geheel legale handelwijze. Dogmatisch gesproken is dit concurrentievoordeel, 
wanneer het becijferd kan worden, stellig voor ontneming vatbaar. Praktisch rijzen hier 
evenwel grote problemen: de band met het milieudelict in kwestie zal in de regel niet 
vastgesteld lcunnen worden, en de omvang van het eventuele voordeel is met in redelijk-
heid noodzakelijke nauwkeurigheid niet te becijferen. Wij hebben deze factor, hoe redel 
ook op zichzelf, daarom niet in de vuistregels verwerkt. 

6. Zie p. 233-234. 
7. Deze `subjectieve' benadering, die uitkomsten kan opleveren van de marktwaarde, is bevestigd door 

HR 1 juli 1997, NJB, 1997, 1560 (nr. 117). 
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§ 3. Vuistregels 

A. INLEIDING 

Deze vuistregels voor de voordeelsontneming bij milieudelicten zijn, zoals in de inlei-
ding werd aangekondigd, opgesteld rekening houden met de resultaten van de straf-
rechtsdogmatische analyse (III), de rechtsvergelijkende analyse (IV) en de economische 
analyse (V). Op verzoek van de begeleidingscommissie zijn deze vuistregels kort en 
bondig gehouden, teneinde de praktische hanteerbaarheid optimaal te bevorderen. De 
impliciete normatieve keuzes die aan deze vuistregels ten grondslag liggen, komen voort 
uit de deelonderzoeken. De lezer die behoefte heeft aan verdere toelichting of verant-
woording kan derhalve te rade gaan bij de deelonderzoeken. 

In het onderstaande wordt eerst ingegaan op de opportuniteit van de voordeelsontneming 
in concrete situaties (B) om daama in te gaan op de schatting van het voordeel (C) en 
de vaststelling van aftrekbare kosten (D). 

B. OPPORTUNITEIT 

Voorafgaand aan het toepassen van de vuistregels voor schatting van voordeel vindt een 
afweging plaats over de opportuniteit van ontneming van wederrechtelijk verlcregen 
voordeel. Het gaat hier in feite om een overweging ten aanzien van het handhavingsbe-
lang . Onderdeel in deze overweging is de mogelijkheid de toegebrachte schade aan het 
milieu te herstellen. In afwijking van de ontnemingsrichtlijn die stelt dat watmeer er 
slachtoffers/benadeelde derden zijn, het Openbaar Ministerie in beginsel altijd een 
ontnemingsvordering indient om rechten van deze (niet weerbare) derden veilig te 
stellen, zal het bij milieuschade in veel gevallen te prefereren zijn te opteren voor de 
maatregel van artikel 8 sub c WED (verplichting tot herstel). Het oordeel welke reactie 
op zijn plaats is, volgt op een afweging waar diverse omstandigheden worden meegewo-
gen. Een tweede onderdeel in deze overweging is de schaalgrootte van het bedrijf en 
derhalve de lcwantitatieve gevolgen van het wederrechtelijk handelen. De hoogte van het 
te ontnemen voordeel moet in relatie staan tot de investeringen van het Openbaar Minis- 
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terie om dit voordeel te achterhalen, een en ander met inachtnerning van de ernst van 
de concrete situatie en de mogelijke preventieve werking die uitgaat van de op te leggen 
maatregel. Een derde onderdeel betreft het doel van de rnilieuwetgeving in het kader 
van bedrijfsvoering. Het oogmerk dient het norm-conform handelen van bedrijven te 
zijn. Het is niet functioneel door middel van rigoureuze maatregelen het bedrijfsleven 
een zware slag toe te brengen. 

C. SCHATTING VOORDEEL 

Wanneer in het navolgende over feiten wordt gesproken kan het gaan over feiten, 
soortgelijke feiten en andere feiten in de zin van artikel 36e Sr. Voor de voordeelsbere-
kening maakt het geen verschil tot welke categorie de feiten behoren; wel voor het 
onderzoek (sfo of niet). 

Het relevante felt dient zo exact mogelijk naar aard, omvang en duur te worden om-
schreven. In dit verband wordt uitgegaan van de via de WED (art. la) strafbaar gestelde 
gedragingen. In de regel bestaan deze in handelen zonder vergunning (ontheffing) waar 
deze wettelijk vereist is dan wel het handelen in strijd met de aan de vergunning verbon-
den voorwaarden. Oak het overschrijden van wettelijke grenswaarden (art.!, derde lid 
Wvo) behoort tot deze categorie. 

Het hierdoor mogelijkerwijs verworven voordeel !can op drie manieren worden aangege-
ven: 

a. men schat de fictieve opbrengst en de fictieve kosten indien een vergunning zou 
zijn aangevraagd en verkregen, of wanneer conform de vergunningsvoonvaar-
den/wettelijke vereisten zou zijn gewerkt. Dit kan geschieden door op te vragen 
(bijvoorbeeld door middel van offertes of door de standaardtarieven van instituten 
als het RIVM te hanteren) welke prijzen legaal (met vergunning, en in overeen-
stemming met de vergunningsvoorwaarden) opererende ondernemers in dezelfde 
branche zouden hebben berekend, en welke opbrengst er voor deze ondernemers 
na aftrek van hun kosten zou zijn overgebleven. 

b. men beperkt zich ertoe, de bespaarde kosten te schatten. Ms zodanig komen in 
ieder geval in aanmerking: 
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- 	kosten die zijn gemoeid met de exploitatie van een bedrijf conform vergunnings- 
voorwaarden/toepasselijke regels (bijvoorbeeld inzet van deslcundig personeel, 
materiaalkosten, energiekosten) 

c. men schat de opbrengst en de kosten die voor aftrek in aanmerking komen, en 
bepaalt de hoogte van de vordering op het verschil tussen opbrengsten en kosten. 

De benadering onder a. is de meest gecompliceerde. Zij veronderstelt dat er legaal 
opererende branchegenoten voorhanden zijn. Dat betekent dat het om vergunbare activi-
teiten moet gaan. (Indicatief hiervoor kan zijn het overschrijden van een norm, welke 
zou gelden voor de legale versie van de bedrijfsvoering. In dit geval kan er ook sprake 
zijn van meeropbrengsten die door een vergelijkende benadering van de voordeelsbe-
rekening in het ontnerningsbedrag zullen worden verdisconteerd.) 

Er kan voorts worden onderscheiden tussen relatieve en absolute niet-vergunbaarheid. 
Relatieve onvergunbaarheid is aan de orde als de activiteit op zichzelf weliswaar vergun-
baar is, maar niet zonder eerst de nodige investeringen te doen en/of de gehele bedrijfs-
voering te verplaatsen naar een kostbaarder locatie dan waar de activiteiten illegaal zijn 
verricht. Is er spralce van absolute onvergunbaarheid, dan is deze methode niet bruik-
baar. 

Methode b is aangewezen wanneer het schatten van de baten en lasten bij legaal opere-
ren in redelijlcheid niet doenlijk is en/of een te speculatief karakter zou lcrijgen. Bij deze 
methode worden eventueel gerealiseerde meeropbrengsten niet meegenomen in het 
voordeel. 

Methode c. is aangewezen wanneer de betrokkene in het geheel niet genteresseerd is 
in legale bedrijfsvoering en/of wanneer vergelijking met een legaal altematief te specula-
tief zou worden. Het zal in de pralctijk vaak gaan om gevallen waarin het plegen van 
strafbare feiten als de 'core business' van de betrolckene moeten worden beschouwd. 
Men heeft dan te doen met vormen van (mm i of meer) georganiseerde criminaliteit 
(bijvoorbeeld in de afvalverwerkingssector), waarbij behalve specifieke milieudelicten 
veelal ook commune delicten zoals de in art. 225, 326 en 140 Sr strafbaar gestelde zijn 
gepleegd. Criterium is de vraag, of een legaal altematief redelijkerwijs denkbaar is. 
Omdat de betroldcene als een `misdaadondememer' is te beschouwen is een wat grovere 
benadering van de voordeelschatting verdedigbaar. Dat is niet het geval wanneer men 
te doen heeft met bonafide ondememers die (min of meer) incidenteel in de fout gaan. 

Opgemerkt wordt dat methode c ook toepasbaar is op een volledig wederrechtelijke 
bedrijfsactiviteit in een overigens legale bedrijfsvoering, mits deze voldoende te identifi-
ceren en te isoleren is. Bedacht moet hierbij worden dat door de verwevenheid van 
bedrijfsonderdelen (bijvoorbeeld ten aanzien van overhead-kosten) toch een vergelijken-
de studie in de zin van methode a zal moeten worden uitgevoerd. 
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De werlcwijze bij de voordeelsberekening zal niet warden aangepast naar aanleiding van 
een verweer van de betrokkene - gesteld al dat dat gegrond blijkt - dat hij de order zou 
zijn misgelopen wanneer hij (geheeD aan de vergunningsvoorwaarden zou hebben vol-
daan dan wel eerst een vergunning zou hebben aangevraagd. 

Ontneming van vervolgprofijt zal in beginsel bij milieudelicten niet snel aan de orde 
zijn. Denkbaar is uiteraard, dat de te ontnemen meeropbrengst opnieuw wordt geinves-
teerd of het besparen van kosten tot gevolg heeft dat de marktpositie wordt verbeterd 
ten koste van concurrenten danwel ter versteviging van een monopoliepositie. Wanneer 
schatting van een dergelijk voordeel mogelijk is, komt dit voor ontneming in aanmer-
king. Gewezen wordt op het risico dat het vaststellen van dit voordeel, hoe reel ook, 
te speculatief wordt. 

Voordeel dat niet causaal verbonden is met de feiten of slechts als een nevengevolg 
daarvan kan worden beschouwd dient buiten beschouwing te blijven. 

Rentevoordeel, voortvloeiend uit het niet doen van investeringen, waardoor minder 
beslag behoeft te warden gelegd op eigen vermogen komt voor ontneming in aanmer-
king. 

D. VASTSTELLING AFTREKBARE KOSTEN 

Omtrent de aftrek van kosten moeten twee vragen worden beantwoord; allereerst welke 
kosten in beginsel voor aftrek in aanmerlcing komen, ten tweede of tot aftrek van kosten 
wordt overgegaan. 

Wat betreft de eerste vraag komen volgens de Ontnemingsrichtlijn 1996 slechts directe 
uitvoeringskosten voor aftrek in aatunerking, zoals inkoopkosten en kosten voor trans-
port. Voorbereidingskosten en lange termijninvesteringen dienen buiten beschouwing te 
blijven. 

In het geval van delicten gepleegd in het kader van een `normale' bedrijfsvoering is, in 
tegenstelling tot commune delicten, spralce van een vrij hoge mate van causaliteit tussen 
gerealiseerde opbrengsten en gemaakte kosten. Het is niet eenvoudig vast te stellen 
welke kosten direct samenhangen met het voltooien van het delict. Strilct genomen zijn 
alle bedrijfsmatig gemaalcte kosten als zodanig aan te merken, aangezien zonder deze 
kosten helemaal geen bedrijfsvoering denkbaar is. In beginsel komen zowel directe en 
variabele kosten als indirecte en constante kosten voor aftrek in aanmerlcing. 

Als antwoord op de tweede vraag geldt ten aanzien van alle soorten kosten dat tot aftrek 
wordt overgegaan indien en voorzover dew kosten specifiek zijn gemaalct voor de 
illegale activiteiten en niet zouden zijn gemaakt in een normale legale toestand. Voorts 
moeten de kosten daadwerkelijk en in reclelijkheid zijn gernaakt. In methode a en b 
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moeten de kosten toewijsbaar zijn aan het bedrijfsonderdeel dat het voordeel heeft 
opgeleverd. In het kader van de voordeelsberekening dient hiertoe in gevallen een 
bepaald onderdeel van de bedrijfsvoering te worden geIsoleerd. 

In methode c gaat het om het gehele bedrijfsresultaat. Het toewijzen van kosten aan de 
activiteiten die de opbrengsten hebben gegenereerd zal hier een minder grote rol spelen. 

Ten aanzien van de in de richtlijn gestelde niet aftrekbaarheid van investeringen wordt 
opgemerkt dat deze berust op twee argumenten. In de eerste plaats worden investeringen 
beschouwd als vermogensverschuivingen. In de tweede plaats komen dergelijke investe-
ringen in aanmerking voor verbeurdverklaring zodat aftrekbaarheid niet is geindiceerd. 
Wat betreft de onderhavige milieuproblematiek moet het tweede argument worden 
genuanceerd omdat verbeurdverklaring in de pralctijk niet voor de hand ligt. Ten san7ien 
van eerstgenoemde argument dient te worden opgemerkt dat er inderdaad spralce is van 
een vermogensverschuiving, maar dat aan deze verschuiving afschrijvingskosten en 
rentelasten zijn verbonden. Feitelijk waarde-achteruitgang van duurzame productiemid-
delen waarmee het feit is gepleegd en voorzover toe te rekenen aan de strafbare gedra-
ging of de extra-afschrijving daarvan dienen derhalve voor aftrek in aanmerking te 
worden gebracht. 
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§ 4. Toepassing van de vuistregels op de casus 

Voorafgaand dienen, op basis van de vuistregels, stapsgewijs de volgende ijkpunten te 
worden nagelopen. De ijkpunten zijn niet opgenomen bij de vuistregels, welke zo 
bondig mogelijk zijn opgesteld. De hier volgende uitwerking is een toets van de regels 
en pretendeert niet tezamen met de vuistregels voor alle voorkomende situaties een 
pasklare oplossing te bieden. 

1. Afweging opportuniteit 

2. Kwalificeren als feit, soortgelijk feit, ander feit 

3.1 Omschrijven naar omvang (zie ook overige activiteiten dader) 

3.1.1 opbrengsten uitsluitend door betreffende gedraging of samenstel van ver-
gunningen ontbreekt (naar 4.3) 

3.1.2 opbrengsten realiseren onder andere door betreffende gedraging (dader 
heeft ook andere activiteiten) (naar 3.2) 

3.1.3 opbrengsten realiseren waarbij betreffende gedraging onderdeel van het 
totale bedrijfsproces vormt (als in productielijn)(naar 3.2) 

3.2 Omschrijving naar aard (altematief) 

3.2.1 vergunning ontbreekt; absoluut onvergtmbaar/ activiteit als zodanig verbo-
den (naar 4.3) 

3.2.2 vergunning ontbreelct; wel vergunbaar/relatief onvergunbaar (naar 3 en 4.2) 
(soms 4.1) 

3.2.3 in strijd met vergunningsvoorschriften/ normoverschrijding wettelijke 
grenswaarden (niet toegestane vorm van activiteit) - (naar 3.3 en 4.1) 

3.3 Omschrijven naar duur 
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3.3.1 duur is niet relevant (4.1 of 4.2) 
3.3.2 overtreding is incidenteel; wel/geen relatie met beheersbaarheid productie-

/bedrijfsproces (4.2) 
3.3.3 overtreding gedurende enige tijd / met regelmaat; duur bepalen; wel/geen 

relatie met beheersbaarheid (4.2) 

4.1 men schat de fictieve opbrengst en de fictieye kosten indien een vergunning zou 
zijn aangevraagd en verkregen, of wanneer conform de vergutmingsvoorwaar-
den/wettelijke vereisten zou zijn gewerkt. 

4.2 men beperkt zich ertoe de bespaarde kosten te schatten (ook vergelijking, in ver-
band met bepalen beheerskosten). 

4.3 men schat de opbrengsten en de kosten die voor aftrek in aanmerking komen, en 
bepaalt de hoogte van de vordering op het verschil tussen opbrengsten en kosten 
(eventueel van gelsoleerd bedrijfsonderdeel) 

In de toepassing van de vuistregels op de casus wordt uitgegaan van vervolging en 
ontneming van voordeel. De uitwerlcing is zeer globaal, aangezien benodigde specifieke 
gegevens ontbreken in de geschetste casus. 

Voor een nadere uitwerlcing dienen te worden vastgesteld: - aangewende zaken en 
goederen ten behoeve de wederrechtelijke gedraging, fmanciering van de activiteiten, 
gerealiseerde (extra) opbrengsten, gerealiseerde kostenbesparingen, (extra) uitgaven, 
waarde zaken op einddatum, rendement van voordeel, toekomstige baten. 

Het bovenstaande volgt uit de vragenlijst die in de fiscale analyse werd opgenomen, 
evenals uit het voorbeeld van gedetailleerde rekenmodules dat in de bijlage II is te 
vinden. 

1. Bestryclingsmiddelenwet 

Artikel 2, lid 1 
Het is verboden een bestrijdingsmiddel af te leveren, voorhanden of in voorraad te 
hebben, binnen Nederland te brengen of te gebruiken, waarvan niet blijkt dat het inge-
volge deze wet is toegelaten. 

lid 2 
Voor de toepassing van het eerste lid gelden als toegelaten: bestrijdingsmiddelen op de 
yerpakIcing waarvan de naam van een toegelaten middel en het nummer van toelating 
zijn vermeld. 

1. 	De casus worden in dezelfde volgorde besproken als waarin deze op p. 12-14 verkort zijn weergege- 
yen. 
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lid 3 t/m 6: uitzonderingen 
Artikel 2a, lid 1 
Het is verboden een werkzame stof af te leveren, voorhanden of in voorraad te hebben, 
of binnen Nederland te brengen, tenzij het bepaalde in artikel 4a in acht is genomen. 

1. 
Het verboden afleveren. 
Wanneer het verboden afleveren niet de enige activiteit is, het gaat bijvoorbeeld om een 
overigens legaal opererende groothandel, is het verkoopresultaat van die groothandel 
voor een deel gerealiseerd door de als zodanig verboden gedraging. Het legale altema-
tief is het met afleveren. Men schat de opbrengsten (verkoopresultaat) en de kosten die 
voor aftrek in aanmerking komen (directe en toewijsbare indirecte kosten) van het 
geisoleerde bedrijfsonderdeel en bepaalt de hoogte van de vordering op het verschil 
tussen opbrengsten en kosten. 

2. 
Het verboden gebniik van een toegelaten rniddel 
Het verboden gebruiken van een toegelaten rniddel vormt in casu een onderdeel in het 
bedrijfsproces van een boerenbedrijf. Het gaat hierbij om een niet toegestane vorm van 
een activiteit/overschrijding van wettelijke grenswaarden. Het legale altematief is het 
toegestaan (onder voorwaarden) gebmik van een toegelaten rniddel. De activiteit heeft 
gedurende enige tijd plaatsgevonden. De duur van de overtreding en de grootte van het 
bewerkte oppervlak dienen te worden vastgesteld. Men schat de fictieve opbrengst en 
fictieve kosten indien conform de wettelijke vereisten zou zijn gewerkt en vergelijkt het 
resultaat met de illegale situatie. Gedacht wordt hierbij aan een meeropbrengst van 
gewassen minus meerkosten van het bestrijdingsmiddel. 

3. 
Het voorhanden hebben van een niet toegelaten middel 
In dit geval zijn geen opbrengsten gerealiseerd. Het achterliggende motief - gebmik of 
verkoop van het niet toegelaten rniddel - is in casu met relevant. De ratio van de maat-
regel impliceert dat alleen daadwerkelijk genoten voordeel kan worden ontnomen. 

4. 
Het gebruik van een niet toegelaten middel 
Ook in deze casus gaat het om een illegaal onderdeel in het boerenbedrijf. De gedraging 
is al zodanig verboden, het legale altematief is het niet gebruiken. In dit geval schat 
men de opbrengsten en de kosten die voor aftrek in aanmerking komen, en bepaalt de 
hoogte van de vordering op het verschil tussen opbrengsten en kosten. Warmeer datgene 
waar het bestrijdingsmiddel voor is gebruikt slecht een van meerdere activiteiten van de 
boer vormt, of het bewerkte oppervlak een gedeelte van het totale bedrijfsoppervlak 
vormt, wordt de berekening op basis van een geisoleerd bedrijfsonderdeel gemaakt. 
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De uitwerlcing van deze situatie verschilt van die onder 1.2 omdat het in casu gaat om 
een verbo den activiteit, terwij1 onder 1.2 gesproken wordt van een niet toegestane vorm 
van een activiteit. Omdat dit wellicht als een nuanceverschil wordt beschouwd, kan in 
casus 1.4 geopteerd worden voor een uitwerlcing conform casus 1.2. 

2. Boswet 

Artikel 3, lid 1 
De eigenaar van grond, waarop een houtopstand, anders dan bij wijze van dunning, is 
geveld of op andere wijze tenietgegaan, is verplicht binnen een tijdvak van drie jaar na 
de veiling of het tenietgaan van de houtopstand te herbeplanten volgens regelen bij of 
lcrachtens amvb te stellen. Artikel 6, ontheffmg mogelijk. 

Een boomIcwekern-bedrijf heeft gedurende vijf jaar gebruik gemaalct van grond bestemd 
voor bosbouw - met een herplantplicht -als cultuur c.q. weidegrond voor de oplcweek 
en het verhandelen van geteelde bomen. 

In het geval het handelt om de hoofdactiviteit van de dader zijn de opbrengsten uitslui-
tend gerealiseerd door de verboden activiteit. De grond waarop gekweekt wordt is 
essentieel voor de bedriffsvoering. De duur van de illegale toestand moet worden be-
paald. In dit geval schat men voorts de opbrengsten en de kosten die voor aftrek in 
aanmerking komen (ook indirecte kosten), en bepaalt de hoogte van de vordering op het 
verschil tussen opbrengsten en kosten. Wanneer boomlcweek slechts voor een deel op 
grond met herplantplicht heeft plaatsgevonden, wordt de berekening op basis van een 
geisoleerd bedrijfsonderdeel gemaakt (alleen aftrek toewijsbare kosten). 

Omdat een legaal alternatief denkbaar is (boomkweken op cultuurgrond), en wanneer 
dit alternatief niet zodanig kostbaar is dat een rendabele bedrijfsvoering niet tot de 
mogelijkheden behoort, !can ook worden betoogd dat voor de voordeelsberekening moet 
worden uitgegaan van een vergelijking tussen het bedrijfsresultaat in de illegale en de 
legale situatie. 

3. Meststoffenwet 

Artikel 14, lid 1. 
Het is verboden de productie van dierlijke meststoffen op een bedrijf uit te breiden 
indien de productie groter is of daarmee groter wordt dan 125 kg fosfaat per hectare per 
jaar van de tot het bedrijf behorende oppervlakte landbouwgrond. 
lid 5 

Voor de toepassing van het eerste lid wordt onder uitbreiding van de productie van 
dierlijke meststoffen verstaan een grotere productie van dierlijke meststoffen dan de 
productie die blijkt uit de gegevens als bedoeld in artilcel 6, met dien verstande dat 
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indien in het bedrijf een varkens- en pluimveebedrijf betreft als bedoeld in artikel 1 lid 
1 van de Interimwet beperlcing varkens- en pluimveehouderijen deze productie niet 
groter was dan zoals die ten tijde van de werking van die wet toegestaan was. 

1. 
Verdachte heeft in zijn bedrijf meer varkens gehouden dan toegestaan op basis van de 
referentie-hoeveelheid van 14.800 kg fosfaat, heeft geen extra investeringen voor uit-
breiding gedaan. 

Het houden van meer varkens dan toegestaan impliceert het realiseren van verkoopresul-
taat, waarvan een deel toe te wijzen is aan het handelen in strijd met de wettelijke 
grenswaarden. De overtreding vindt waarschijnlijk gedurende enige tijd plaats, de 
precieze duur moet worden bepaald. Het legale altematief is het voeren van een var-
kensfokkerij waarbij de referentiehoeveelheid varkens aanwezig is. Men schat de fictie-
ve opbrengst en de fictieve kosten indien conform de wettelijke vereisten zou zijn 
gewerkt. Een vergelijking wordt gemaakt met de illegale situatie, waarbij het verschil 
als wederrechtelijk verlcregen voordeel is aan te merken. 

2. 
Verdachte heeft in zijn bedrijf meer vleesvarkens gehouden dan toegestaan op basis van 
de referentiehoeveelheid van 14.800 kg fosfaat, heeft extra investering voor uitbreiding 
gedaan en extra arbeidskosten gemaakt. 

In dit geval geldt hetzelfde als bovenstaand. Het verschil met de bovenstaande casus is 
dat in de illegale situatie rekening moet worden gehouden met extra arbeidskosten en 
extra kosten (afschrijvingen) voor duurzame activa. 

4. Wet Milieubeheer 

Artikel 8.1; lid 1. Het is verboden zonder daartoe verleende vergunning een inrichting 
a. op te richten 
b. te veranderen of de werking daarvan te veranderen 
c. in werking te hebben 

lid 2 
Het verbod geldt niet met betrekking tot inrichtingen, behorende tot een categorie die 
bij een algemene maatregel van bestuur lcrachtens artikel 8.40, eerste lid, is aange-
wezen, behoudens in gevallen waarin, lcrachtens de tweede volzin van dat lid. de bij die 
maatregel gestelde regels niet gelden voor een zodanige inrichting. 
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Artikel 8.2; lid 1 
Burgemeester er wethouders van de gemeente waarin de inrichting geheel of in hoofd-
zaak zal zijn of is gelegen, zijn bevoegd te beslissen op de aanvraag om een vergun-
ning, behoudens gevallen als bedoeld in het tweede, het derde en het vierde lid. 

1. 
Op- en overslag van losse goederen (zand, kiezels, diervoeder etc.) Bedrijf beschikt 
over een vergunning op grond van de Wet Milieubeheer, waarin een bepaling is opgeno-
men ter voorkoming van overlast voor de buren. In strijd met deze bepaling worden de 
grijpers van kraan/vrachtwagen bij laden en lossen eerder geopend dan toegestaan, 
zowel uit luiheid als uit economisch oogpunt. 

Een onderdeel in het bedrijfsproces wordt uitgevoerd in strijd met vergurmingsvoor-
schriften; normoverschrijdend, het legale altematief is het laden en lossen conform de 
vergunningsvoorschriften. Wanneer er van uitgegaan wordt dat de overtreding inciden-
teel is, kan men zich ertoe beperken de bespaarde kosten te schatten. Wanneer de 
beheersbaarheid van het proces niet ter discussie staat, bestaan deze in dit geval in 
tijdwinst. Een vergelijlcing wordt hiertoe gemaakt tussen het tijdsbeslag in een fictieve 
legale situatie en in de illegale situatie. Becijferd wordt vervolgens de besparing op 
materialen, energie en personeel. 

2. 
Afvaltransport en -verwerkingsbedrijf gebruikt ongeldige afvalstroomnummers, afval-
stroomnununers corresponderen niet met transportbonnen, gaat creatief om met de 
aannemersregeling, transporteert en/of venverkt zonder afvalstroomnummer, beschikt 
aldus over grotere hoeveelheden en andersoortige afvalstoffen en voert afvalstromen 
illegaal af. 

De opbrengsten in dit afvaltransport- en verwerldngsbedrijf worden gerealiseerd door 
een samenstel van overtredingen. Len legal altenaatief voor het betreffende bedrijf is 
denkbeeldig. Men kan er toe overgaan de opbrengsten en kosten die voor aftrek in 
aanmerking komen te schatten, en de hoogte van de vordering op het verschil te bepa-
len. Deze berekening zal neerkomen op gerealiseerde omzet minus personeelskosten 
(indien personeel in dienst), materiaalkosten, transportkosten en verwerkingskosten. 
Waarschijnlijk komen duurzame activa als vrachtwagens voor verbeurdverklaring in 
aanmerIcing. 

3. 
Afvaltransport en -verwerkingsbedrijf gebruikt voor transport van gevaarlijk chemisch 
afval een ondeugdelijke tankcontainer, stuwt de stukgoedcontainers verkeerd en laadt 
deze containers te vol. 
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Het onderdeel transport in het bedrijfsproces van het afvaltransport en -verwerlcingsbe-
drijf wordt in deze concrete situatie uitgevoerd in strijd met vergunningsvoorschriften, 
het altematief is het transporteren van gevaarlijk chemisch afval conform de voorwaar-
den in de vergunning. Wanneer er van uitgegaan wordt dat de overtreding incidenteel 
is, kan men zich ertoe beperken de bespaarde kosten te schatten. De beheersbaarheid 
van het proces is onvoldoende. Derhalve bestaan de bespaarde kosten zowel uit rente-
voordeel wegens uitgestelde investeringen in een stukgoedcontainer en een bovenlosser 
tankcontainer als uit bespaarde beheerskosten; duurdere verpalcking en kosten stuwen 
(minder beslag op materialen en personeel). 

4.  
Buitenlandse afvalinzamelaar biedt afval aan bij een Nederlandse Verbrandingsinstalla-
tie. Kwaliteit is zodanig dat afval volgens nederlandse milieuvoorschriften in draaitrom-
meloven verbrand moet worden, wat duurder is dan verbranding in roosteroven voor 
afval van een hogere lcwaliteit. Afvalinzamelaar biedt afval aan als zijnde van hogere 
kwaliteit 

De opbrengsten die deze afvalinzamelaar realiseert komen onder andere voort uit het 
niet conform de voorschriften laten verwerken van het afval. Het altematief is het laten 
verwerken van afval conform de voorschriften. Walmeer de overtreding als incidenteel 
is aan te merken kan men zich ertoe beperken de bespaarde kosten te schatten, bestaan-
de uit het verschil in prijs voor verbranding per eenheid afval in een draaitrommeloven 
en een roosteroven. 

5.  
Casus idem, echter afvalverwerker handelt in strijd met voorschriften. 
Uitwerking idem, voordeel gerealiseerd door de andere partij. 

6.  
Casus idem, afvalinzamelaar en verwerker handelen in samenspraak. 
Uitwerking idem, voordeel gerealiseerd door beide partijen. 

5. Wet Verontreiniging Oppervlaktewateren 

lid 2 
Uitzondering, werk aangesloten op een ander werk 

Rene Niessen, Theo de Roos 

Artikel 1, lid 1 
Het is verboden zonder vergunning met behulp van een werk afvalstoffen, verontreinig-
de of schadelijke stoffen, in welke vorm ook, te brengen in oppervlaktewateren. 

2. 	Deze afvaldelicten worden hier behandeld, omdat het hierbij naar Nederlands recht gaat om inbreuken 
op de Wet Milieubeheer. "Echte" overtredingen van de EVOA worden onder 6 besproken. 
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lid 3 
Wij kunnen bij amvb bepalen dat het zonder vergunning verboden is de in het eerste lid 
bedoelde stoffen op andere wijze dan met behulp van een werk in oppervlaktewateren 
te brengen. 

1. 
Bedrijf houdt zich bezig met verwerking van afvalstromen aficomstig van het land en 
van zeeschepen. Be- en verwerIct afvalwater mag uiteindelijk geloosd worden op het 
oppervlaktewater, mits het aan de in de vergunning genoemde vereisten voldoet. De 
daartoe verplichte biologische reinigingsinstallatie werIct niet voldoende. Desondanks 
worth de bedrijfsvoering gecontinueerd, de afvalstromen gaan door de bioloog en 
worden geloosd. Ondertussen worden reparaties uitgevoerd om de volledige reinigings-
keten optimal te laten werken. 

In strijd met vergunningsvoorschriften wordt het onderdeel biologische reiniging in het 
bedrijfsproces van het afvalverwerkings en -transportbedrijf uitgevoerd met een defecte 
bioloog, waardoor een normoverschrijding plaatsvindt. Het altematief is het lozen van 
afvalwater na verwerking conform voorwaarden gesteld in de vergunning. De overtre-
ding vindt gedurende enige tijd plaats, welke duur precies dient te worden bepaald. Het 
berekenen van de fictieve opbrengst die in een legale situatie zou zijn verIcregen is zeer 
speculatief, het defecte onderdeel is wat betreft opbrengsten niet goed te isoleren. De 
beheersbaarheid van het proces in de zin van ontbrekende voorzieningen is niet ter 
sprake. Volstaan kan worden met het berekenen van bespaarde beheerskosten, zoals het 
opslaan van afvalstromen, personeelskosten en uitgestelde reparatiekosten. 

2. 
Een haven wordt uitgebaggerd. Indien conform bestek wordt gewerlct kan de baggeraar 
zonder vergunning werken. De baggeraar voert zeer vrijblijvend werlczaamheden uit 
conform bestek. De kwaliteit van het slth is niet onderzocht. De lcwaliteit is Masse III 
waardoor het afgevoerd had moeten worden in plaats van door de haven gesleept. De 
werkzaamheden met grijpers worden niet zorgvuldig conform bestek uitgevoerd, waar-
door slth weer in het oppervlalctewater terecht komt. Slibschennen die volgens afspraak 
zouden worden aangebracht zijn niet aangebracht. Een deskundige die full-time zou 
worden aangesteld is slechts een dag per week beschikbaar. 

De opbrengsten die de baggeraar genereert, komen voor een deel uit het i.c. niet con-
form bestek uitoefenen van werkzaamheden. De vergurming ontbreekt, de activiteiten 
zijn relatief onvergunbaar. Het altematief is het met vergunning/conform bestek uitvoe-
ren van de werkzaamheden. De illegale situatie kan hiertoe worden vergeleken met het 
bestek zoals dat is opgesteld voor de uitvoering of met de situatie waarin een vergun-
ning zou zijn aangevraagd. De duur van de illegale situatie dient te worden bepaald. Het 
voordeel kan vervolgens worden becijferd op de meeropbrengsten, de in dit kader 
bespaarde kosten plus de bespaarde kosten ten gevolge van het niet aanvragen van een 
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vergunning (niet aangevraagde vergunning, niet analyseren sub, niet afvoeren zoals 
voorgeschreven, onjuiste inzet materieel/personeel, niet aanwezig zijn van slibschermen, 
met aanstellen exteme deslcundige). 

Omdat de activiteiten relatief onvergunbaar zijn, moet worden berekend of een rendabe-
le bedrijfsvoering mogelijk is ingeval investeringen in bijvoorbeeld voorzieningen 
moeten worden gedaan ten behoeve van een vergunbare situatie. Ook de beheerskosten 
behorend bij een bedrijfsvoering conform vergunningsvoorwaarden dien te worden 
berekend. Warmer geen rendabele situatie mogelijk lijkt, kan men het verschil tussen 
opbrengsten en aftrekbare kosten in de illegale situatie als voordeel aarunerken. 

3. 
Campingbeheerder heeft service voor carnpinggasten; afspuitplaats waar boten kunnen 
worden afgespoten, schoongemaakt en geImpregneerd. Het afvalwater verdwijnt in 
water en bodem. Voor de service zijn geen voorzieningen en/of maatregelen getroffen 
en er is geen vergunning voor aangevraagd. 

De campingbeheerder realiseert opbrengsten onder andere door het als service aanbieden 
van een afspuitplaats. De vergunning ontbreekt, de activiteit is relatief onvergunbaar. 
Zeer waarschijnlijk zijn voorzieningen vereist zijn om te komen tot een vergunbare 
toestand. De overtredingen vinden gedurende enige tijd plaats. In dit geval zouden 
opbrengsten en kosten in een fictieve legale situatie geschat kunnen worden en worden 
vergeleken met de illegale situatie. Echter het schatten van de opbrengsten is speculatief, 
zodat men zich kan beperken tot het schatten van de bespaarde kosten bestaande uit 
leges (aanvraag vergunning), uitgestelde investering in voorzieningen (indien noodzalce-
lijk), en beheerskosten zoals personeel en materiaal. 

4. 
Bedrijf voert laad-, los- en overslagactiviteiten uit, waarbij niet voldaan wordt aan 
vergunningsvereisten van 'good housekeeping' en lozingsnormen waaraan lozing moet 
voldoen. 

Het meer dan onvermijdelijk verontreinigen van schrob- en hemelwater, afstromend 
naar het oppervlalctewater en overschrijden van de lozingsnormen betekent dat een 
onderdeel van het bedrijfsproces wordt gevoerd in strijd met vergtumingsvoorschriften. 
Het altematief is het werken conform de voorschriften. De overtreding is niet inciden-
teel. De fictieve opbrengsten en kosten indien conform de voorschriften zou zijn ge-
werkt kurmen worden berekend en vergeleken met de illegale situatie. Het berekenen 
van opbrengsten wordt speculatief. In dat geval kan men zich beperken tot het bereke-
nen van bespaarde kosten. Deze kosten bestaan, afhankelijk van het antwoord op de 
vraag of een voorziening de verontreiniging had lcurmen voorkomen en zo ja of deze 
aanwezig was, uit rentevoordeel vanwege uitgestelde investeringen en/of beheerskosten 
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(tijdsbesparing personeel, besparing kosten ter voorkoming van verontreiniging, bespa-
ring kos ten schoonmaakmaterialen). 

5. 
Bedrijf voert afvalwater af vanaf fabriek. Voor de behandeling van dit afvalwater dient 
het bedrijf te beschikken over een zuiveringsinstallatie. Deze zuiveringsinstallatie moet 
lcwildozingen saneren. 

Door het niet beschildcen over een zuiveringsinstallatie wordt een onderdeel van het 
bedrijfsproces gevoerd in strijd met vergunningsvoorschriften; een voorgeschreven norm 
worth overschreden. De overtreding is niet incidenteel. Het altematief is het afvoeren 
van afvalwater conform de voorschriften. De fictieve opbrengsten en kosten indien 
conform de voorschriften zou zijn gewerIct lcunnen worden berekend en vergeleken met 
de illegale situatie. Denkbaar is dat het berekenen van opbrengsten speculatief wordt. 
In dat geval !can men zich beperken tot het berekenen van bespaarde kosten; in dit geval 
door het ontbreken van een voorziening die de norm had kwmen halen, bestaande uit 
rentevoordeel wegens uitgestelde investeringen en beheerskosten (materiaal- energie- en 
personeelskosten, besparing kosten opslag afvalstromen). 

6. Europese Verordening Overbrenging Afvalstoffen 

1. 
Nederlands bedrijf exporteert afval naar Aziatisch land om te laten recyclen. Volgens 
verordening moet in verband met soon afval borgsom worden betaald aan autoriteiten, 
voor verhaal wanneer afval niet conform regels wordt be-/verwerkt en autoriteiten 
hiervoor moeten opdraaien. Borgsom is niet betaald. Afval heeft niet de lcwaliteit zoals 
afgesproken met Aziatische verwerker. Afval blijft staan in haven. 

De opbrengsten die deze afvalinzamelaar realiseert komen onder andere voort uit het 
niet conform de voorschriften exporteren van het afval. Het altematief is het betalen van 
de borgsom conform de voorschriften. Wanneer de overtreding als incidenteel is aan te 
merken kan men zich ertoe beperken de bespaarde kosten te schatten (verwerkingskos-
ten, betaald door de autoriteiten). In de fictieve legate situatie had het bedrijf dit ook 
moeten betalen (immers had borgsom betaald). 

2. 
Casus idem. Afval wordt echter illegaal gestort. 
De opbrengsten die deze afvalinzamelaar realiseert komen onder andere voort uit het 
illegaal exporteren van het afval. Het altematief is betalen van de borgsom, zodat de 
autoriteiten verhaal hebben bij illegaal storten van afval. Bespaarde kosten (vergelijking 
met legate situatie) worden gevormd door de opruirnkosten die door de autoriteiten 
worden betaald. 
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3. 
Casus idem. Voor uitvoer wordt echter wel borgsom betaald. Afval wordt illegaal 
gestort. De autoriteiten zorgen voor correcte verwerking en verhalen de kosten op de 
gestorte borgsom. In dit geval resteert geen voordeel in de zin van bespaarde kosten. 

Indien in de bovenstaande casus de overtredingen niet incidenteel zijn en een fictieve 
legale situaties niet redel zijn, kan men ertoe overgaan de opbrengsten en aftrekbare 
kosten te schatten en het verschil te ontnemen als wederrechtelijk verlcregen voordeel. 

7. Wet milieugevaarlijke stoffen, CFK -besluit 

Wettelijk kader; zie bijlage- overtreding RLK en CFK-besluit. 

1. 
Installatiebedrijf heeft onderhoudscontracten voor koelinstallaties afgesloten met super-
markten. Installatiecontroles mogen alleen worden uitgevoerd door een hiertoe gecertifi-
ceerd bedrijf. Er wordt door het installatiebedrijf niet voldaan aan de verplichte perio-
dieke controles. Tekortschieten ten annzien van onderhoud en controle leidt tot lekverlie-
zen en structurele leldcage. 

De niet conform de wettelijke voorschriften functionerende koelinstallatie levert als 
onderdeel van het productieproces opbrengsten op. Het altematief is het onderhouden 
van de koelinstallaties conform de voorschriften in het CFK-besluit en de RLK. De 
overtredingen vinden gedurende enige tijd plaats, welke periode precies dient te worden 
bepaald. De fictieve opbrengsten en kosten in een legale situatie lcunnen worden geschat 
en vergeleken met de illegale situatie. Het schatten van de opbrengsten wordt echter 
speculatief. In dit geval kan men zich beperken tot bespaarde kosten (onderhoudskosten 
personeel, materiaal, administratieve verplichtingen). 

2. 
Veilingbedrijf voldoet ten aanzien van haar koelinstallaties niet aan verplicht(e) perio-
diek onderhoud en controles, heeft hiertoe geen afdoend onderhoudscontract afgesloten. 
Bij de installaties zijn geen bedieningsvoorschriften, geen instructiekaart en geen 
stroomschema's aangelegd. Tekortschieten ten aanzien van onderhoud en controle leidt 
tot lelcverliezen. 

Uitwerking idem. 
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VIII. Bijlagen 
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Bijlage I 

Casus ten behoeve van het project Woordeelsontneming in 

milieudelicten' 

A. BESTRIMINGSMIDDELENWET 

Er is een viertal situaties denkbaar waarbij een schender van de BMW voordeel heeft 
van die schending. 

1. 	Het verboden afleveren zal in een normale situatie leiden tot het voordeel bestaan- 
de uit de winst op de afgeleverde rniddelen. 

2. Het verboden gebruik van een toegelaten middel zal leiden tot (of zal hebben 
geleid tot) een beoogde meeropbrengst van het gewas. Die meeropbrengst ten 
opzichte van toegestaan gebruik met een wel toegelaten middel is een wederrechte-
lijk verlcregen voordeel. Dat voordeel, dat in de praktijk moeilijk zal zijn te bepa-
len dient nog gecorrigeerd te worden met de meer of minder prijs van dat (toege-
staan gebniik met een wel toegelaten) middel. 

3. Het voorhanden hebben of in voorraad hebben van een met toegelaten middel zal 
zich lcunnen voordoen teneinde over een vermeend effectiever middel te kunnen 
beschildcen en/of de hogere prijs van een soortgelijk wel in Nederland toegelaten 
middel te vermijden. Het prijsmotief leidt ertoe dat het prijsverschil tussen een 
fictieve nederlandse partij duurdere middelen en de (wellicht uit Belgie afkomsti-
ge) partij niet toegelaten middelen als voordeel kan worden aangemerkt. Het 
`effectiever middel'- motief maakt het lastiger om voordeel te bepalen. Echter bij 
geconstateerd gebruik (situatie 4) zal de meeropbrengstberekening een krachtiger 
fundament hebben. 

4. Het gebruik van een niet toegelaten middel. In deze situatie lumnen de voordeels-
bepalingen van de situaties 2 en 3 gecumuleerd worden toegepast. 
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B. BOSWET 

Casus 

(Boswet, artikel 3 lid 1; De eigenaar van grond, waarop een houtopstand, anders dan 
bij wijze van dunning, is geveld of op een andere wijze tenietgegaan, is verplicht binnen 
een tijdvak van drie jaar na de Yelling of het tenietgaan van de houtopstand te herbe-
planten volgens regelen bij of Icrachtens amvb te stellen. Artikel 6; ontheffing mogelijk) 

1. 

Uitspraak 

Beslissinu ex artikel 36e, lid 1 van het Wetboek van Strafrecht 

In de zaak van de officier van justitie in het arrondissement ... tegen A 

aanhangig gemaakt bij ongedateerde vordering, heeft de meervoudige economische 
kamer van de arrondissementsrechtbank te .. de navolgende beslissing gegeven. 

Onderzoek van de zaak  
De rechtbank heeft op .. gehoord: \ 
de officier van justitie 
de getuige-deslcundige 

De °Meier van justitie heeft op ... de vordering gewijzigd en thans een totaalbedrag 
gevorderd van f 67.130,42 en voorts de vordering aangeyuld in dier voege dat bij 
gebreke van volledige betaling of verhaal het bedrag Am .! 67.130,42 zal worden ver-
vangen door een hechtenis voor de duur van 280 dagen. 

De rechtbank heeft kennis genomen van de processtukken, waaronder de vordering van 
de officier van justitie ex artikel 36e van het Wetboek van Strafrecht en het vonnis van 
de meervoudige economische kamer van de arrondissementsrechtbank, yoomoemd, 
d.d  in de zaalc met parketnr , waarbij A is veroordeeld wegens ondermeer over-
treding van een voorschrift, gesteld bij artikel 3, eerste lid, van de Boswet, opzettelijk 
begaan. 
Blijkens de toelichting door de officier van justitie ter zitting van .. gegeven heeft de 
vordering betrekking op het door ... gedurende een periode van vijf jaar voorafgaand 
aan verlcregen voordeel uit het bij dagvaarding sub 1 tenlastegelegde feit, waarvoor 
A bij vonnis van .. is veroordeeld. 
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De bewijsmiddelen:  
Pro memorie 

Bijlage I 

Motivering van de maatregel:  
Naar aanleiding van het onderzoek van de zaak is de rechtbank van oordeel dat de 
veroordeelde voordeel heeft gelcregen door middel van voornoemd feit terzake waarvan 
hij is veroordeeld. 

Ter bepaling van het verkregen voordeel zijn in het proces-verbaal van de Algemene 
Inspectiedienst nummer 	d.d. ... vier opties gepresenteerd. 

Optie 1  is gebaseerd op de bespaarde kosten van het niet bosbouwlcundig verantwoord 
herbeplanten, bestaande, enerzijds, uit de directe kosten van herbeplanting met hetzij 
loofhoutsoorten, hetzij naaldhoutsoorten en, anderzijds, uit bespaarde rentekosten. 

Ten aanzien van deze optie is de rechtbank van oordeel dat zij niet kan dienen als basis 
voor de schatting van het wederrechtelijk verlcregen voordeel nu, gelet op de omstandig-
heid dat A in 1995 de herbeplanting kennelijk met gesloten beurzen op bosbouwlcundige 
verantwoorde wijze heeft Ictumen doen plaatsvinden, deze optie uitgaat van een theoreti-
sche benadering van mogelijk genoten voordeel en niet van werkelijk genoten en dus 
voor ontneming vatbaar voordeel. Ten overvloede merkt de rechtbank in dit verband 
nog op dat de bespaarde directe herbeplantingskosten ook reeds daarom niet als voordeel 
aangemerkt 'airmen worden, omdat op 16 november 1994 de herbeplantingsplicht nog 
is blijven bestaan en kennelijk, zoals hiervoor is gesteld, daaraan in 1995 is voldaan. 

Optie 2  is gebaseerd op de geschatte opbrengst aan bespaarde rentekosten op het ver- 
schil in waarde tussen grond in gebruik voor landbouw en die in gebruik voor bosbouw. 

Ten aanzien van deze optie is de rechtbank - met de officier van justitie - van oordeel 
dat het aldus berekende voordeel mogelijk slechts een tijdelijk boelchoudkundig voordeel 
is dat aldus evenmin voor ontneming in aanmerking komt. 

Optie 3  is gebaseerd op het voordeel van het gebruik van de grond berekend op basis 
van bespaarde gemiddelde pachtprijs voor weiland c.q. cultuurgrond. 

Voor deze optie is naast de hiema te bespreken vierde optie geen plaats. 

Optie 4  is gebaseerd op de opbrengst van cultuurgrond gebaseerd op normen voor 1990 
van het Landbouw Economisch Instituut. Blijkens voormeld proces-verbaal zou het 
voordeel voor A verbonden aan het gebruik van het te herbeplanten perceel als weiland 
dan wel als cultuurland over de periode 1990 tot en met 1994 geleid hebben tot een 
opbrengst van minimaal f 55.305,42. 
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Casus 

De rechtbank acht deze optie op zich een redelijk uitgangspunt om te komen tot een 
schatting van het wederrechtelijk verkregen voordeel. De rechtbank zal vooreerst voor-
meld bedrag corrigeren tot f 42.515,- omdat ten aanzien van het jaar 1993 van dezelfde 
opbrengst uitgegaan dient te worden als ten aanzien van 1994, nu 4.12.00 Ha van het 
te herbeplanten perceel kennelijk niet gedurende het gehele jaar 1993 als weiland is 
gebruikt. 

De getuige-deskundige heeft ter zitting voorts nader aangegeven dat in de aldus bereken-
de opbrengst geen rekening is gehouden met de kosten van productiefactoren, hetgeen 
naar oordeel van de rechtbank wel dient te geschieden. 

Het vorenstaande brengt de rechtbank ertoe het wederrechtelijk verlcregen voordeel in 
redelijkheid te schatten op de helft van de opbrengst, te weten - afgerond - f 21.250,- 
waarvan f 3.200,- is genoten na 1 maart 1993. 

Ten aanzien van voordeel verkregen voor 1 maart 1993, zijnde de datum waarop de wet 
tot verruiraing van de mogelijlcheden tot toepassing van de maatregel van ontneming van 
het wederrechtelijk verlcregen voordeel in welting is getreden, gelden wat het materieel 
recht betreft de voor de veroordeelde meest gunstige bepalingen. Dit betekent, dat ter 
ontneming van voordeel verlcregen voor 1 maart 1993 geen vervangende hechtenis kan 
worden toegepast. 

Gelet op het vorenstaande zal de rechter het bedrag van het wederrechtelijk verlcregen 
voordeel in de zaak met bovenvermeld parketnummer vaststellen op na te noemen 
bedrag. 

Toegepaste wetsartikelen  
De op te leggen maatregel is gegrond op artikel 24 d en 36e van het Wetboek van 
Strafrecht. 

Beslissing 

De rechtbank: 

Stelt het bedrag van het wederrechtelijk verlcregen voordeel vast op f 21.250,- 

Legt veroordeelde de verplichting op tot betaling aan de Staat van een geldbedrag ter 
grootte van f 21.250,-, ten aanzien van een bedrag van f 3.200,- bij gebreke van 
betaling en verhaal te vervangen door hechtenis over de tijd van 40 dagen, ter ontne-
ming van het wederrechtelijk verlcregen voordeel dat hij door middel van de feiten 
voornoemd heeft verlcregen. 
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2. 

Rapport 

Inleiding; 

Bijlage I 

Op verzoek van mr 	officier van justitie bij de arrondissementsrechtbank te 
hebben wij, A en B, beide ambtenaar van de Algemene Inspectiedienst van het Ministe-
rie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, tevens per 31 maart 1994 onbezoldigd 
ambtenaar van het korps Rijkspolitie, een onderzoek ingesteld contra: 

X 

Doelstelling; 

De doelstelling van het onderzoek is: 
- 	In beeld brengen van wederrechtelijk verlcregen voordeel en de besparingen be- 

haald door de in proces-verbaal nr.. beschreven feiten. 
- In beeld brengen van de resultaten en het vermogen van X 
Onderzoeksperiode: 1 juli 1989 t/m/ 31 december 1995 

Geraadpleegde bescheiden; 

- Proces-verbaal 
- Gegevens van de aangifte Vennootschapsbelasting van X alsmede het controlerap-

port van de R.A.D. te Tilburg d.d. 28-11-1990, uit de belastingdossiers van 
belastingdienst Ondememingen te 

- 	Oppervlakte gegevens vanuit de landbouwtellingsbestanden, opgegeven door 
LEIDLO 

- 	Gemiddelde pachtprijzen, opgegeven door Centraal Bureau voor de Statistiek 
- 	Compensatievergoedingen overdracht herplantplicht, opgegeven door Heidemij 

Advies 
- Taxatierapport van Bureau Beheer Landbouwgronden, van het Ministerie van 

Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 
- 	Standaard-kostenbegroting 1994 voor herbeplanten, opgesteld door Consulentschap 

Natuur, Bos, Landschap en Fauna van het Ministerie van Landbouw, Natuurbe-
heer en Visserij. 

Deze stuldcen van de belastingdienst zijn verstrekt op verzoek van .. De overige stuldcen 
zijn of specifiek voor het onderzoek opgevraagd of zijn ambtelijk binnen de AID be-
kend. 
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Opbouw Bedrijf; 

Casus 

In de onderzoelcsperiode werd het boomteeltbedrijf gevoerd onder de naam ... met als 
bestuurders..., uitgetreden per 01-08-91 

Tot 01-08-94 was dit de totale structuur van het boomteeltbedrijf. 
Per 01-08-94 heeft er een herstructurering van het bedrijf plaatsgevonden: ... is geble-
ven als werlcmaatschappij. Echter de aandelen zijn ondergebracht in de nieuw gevormde 
... Holding B. V. eveneens gevestigd 

De bestuurders zijn dezelfde als hierboven genoemd; Deze beide B.V.'s vormen een 
fiscale eenheid. Aandeelhouder van de Holding is: ... De bestuurders van deze stichting 
zijn: eveneens hetzelfde als hierboven genoemd en tevens 

Strafbare feiten; 
Blijkens het proces-verbaal wordt door ... en boomlcwekerij uitgeoefend op o.a. perce-
len waarop een herplant rust in het kader van de Boswet. 

Het betreffend de volgende percelen; 
Totaal 22.51.92 ha 

Raining wederrechtelijk voordeel 

Uitgangspunten: 

Onder de Benaming wordt een boomkwekerij-bedrijf uitgeoefend. Boonthvekerij houdt 
in dit geval in: de opkweek van en het verhandelen van geteelde bomen. Blijkens infor-
matie in het belastingdossier vindt er ook handel in bomen plaats, welke volledig zijn 
geteeld door derden. Het bestaan, de omvang van deze handel, alsmede de invloed van 
deze handel op de fmanciele resultaten van de B.V. is door ons op basis van de ons 
beschikbare gegevens niet vast te stellen. 

In de loop van de jaren is het bedrijf uitgebreid met een aantal ha., zoals in het proces- 
verbaal is aangegeven. Op deze ha. lag een herplantplicht in het kader van de Boswet. 

De enige indicatie van het wederrechtelijk voordeel is te geven door een koppeling te 
leggen tussen de beteelde oppervlakten per jaar en de resultaten van dat jaar voor de 
B.V. 
Voor de resultaten gaan we uit van de netto-opbrengsten voor belastingen. In deze 
bedragen zijn zowel de kosten als de resultaten voor het totale bedrijf dus ook de kosten 
en de resultaten van de in het proces-verbaal opgenomen percelen. 
De jaarrekeningen vanaf 01-07-94 waren nog niet bij de belastingen ingezonden. 
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De cijfermatige onderbouwing: zie Tabel I 

Besparingen: 

Altematieve mogelijkheden: 

A. Overdracht herplant-plicht 

Cijfermatige onderbouwing zie Tabel II 

Bijlage I 

Berekening wederrechtelijk verkregen voordeel op basis van bovengenoemde uitgangs-
punten 

Het nettoresultaat is toeberekend aan de ha. met een herplantplicht bedraagt over de 
boekjaren 89-90 Um 93-94 f 2.003.650,- in absolute guldens van de desbetreffende 
jaren. Deze resultaten, minus de te betalen belastingen zijn toegevoegd aan de reserves 
van het bedrijf en leveren een rentecomponent over de volgende jaren. Het wederrechte-
lijk voordeel berekend op deze wijze, rekening houdend met een samengestelde wettelij-
ke rente over het resultaat na belastingen (vastgesteld door belastingen) bedraagt: 
f 2.362.360,-. 

... heeft het boomteeltbedrijf uitgeoefend op een bedrijf wat gedeeltelijk bestond uit 
percelen waarop een herplantplicht bestond. 
Had het bedrijf dezelfde oppervlakte met boomteelt willen betelen dan had het bedrijf 
de volgende mogelijkheden: 
A. Verzoeken om de herplant-plicht te mogen overdragen. Indien het verzoek wordt 

toegestaan kan het bedrijf de herplant-plicht overdragen aan bijv. de Heidemij 
tegen betaling van een compensatie-vergoeding per m2 herplantplicht. 

B. Het bedrijf kan een ander perceel pachten ter grootte van het perceel waarop de 
herplant-plicht rust. Op het onderhavige perceel de herplantplicht uitvoeren. En 
de boomteelt uitoefenen op het gepachte perceel. In deze B-situatie is een achter-
uitgang in vermogensbestanddelen, dit zal ook meegenomen moeten worden. 

Uitgangspunt: 
Indien ... toestemming gevraagd zou hebben, en deze ook had gelcregen om ten tijde 
van de herplantplicht, deze herplantplicht over te dragen. 

Besparing: 
Deze herplantplicht had het bedrijf, na de goedkeuring over kunnen dragen aan Heide-
mij, Beheer en Grondzaken te 's-Hertogenbosch, onderdeel van Heidemij Advies B.V. 
te Arnhem. 
Vanuit de opgaaf van Heidemij zijn de volgende besparingen berekend: 
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Casus 

In deze besparingen zijn ook weer rente besparingen opgenomen, met gebruilcmaking 
van de wettelijke rente, zoals verstrekt door de belastingen. 
Op basis van de overdracht van de herplantplicht aan de Heidemij heeft de B.V. een 
besparing behaald met de waarde van: 
f 646.466,- voor de boomkwekerij 
f 171.085,- 

B. Pacht van land, met herplant van bos 

Uitgangspunt: 
- 	Herplant van bos op het onderhavige perceel 
- 	Pacht van percelen land ter grootte van de percelen met herplant-plicht 
- 	Vermogenspositie bos. t.o.v. vrij land wordt meegenomen. 

Besparing: 
Om tot een redelijke benadering te komen zij we uitgegaan van pacht van land tot 1995. 
Met daarnaast een beplanting op het betreffende herplant perceel van de goedkoopste 
beplanting, ill. populier. 

De berekening is opgenomen in tabel III. 

In deze besparingen zijn ook weer de rentebesparingen opgenomen, uitgaande van de 
samengestelde wettelijke rente, zoals verstrekt door de belastingen. 
Dit komt totaal op een besparing van f 145.866,- 

In deze situatie komt er nog bij: vermogensachteruitgang, nl. van het vermogensbestand-
deel bos is minder waard dan hetzelfde perceel grond als boomteeltland. 

Dit verschil tussen de percelen met herplantplicht in het kader van de Boswet en de vrije 
verkeerswaarde komt volgens de taxatie van Bureau Beheer Landbouwgronden voor 
deze gronden neer op: 
1 42.425,- per ha. 

Van de totale in het proces-verbaal verwerlcte ha. met herplantplicht is blijkens opgaaf: 
4.50.70 ha prive-eigendom 
18.01.22 ha eigendom van de B.V. 

Hierdoor is er dus een vermogensverschil voor 
f 764.168,- 
f 191.209,- 
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Conclusie: 

Besparingen: 

Bijlage I 

Zoals uit het proces-verbaal blijkt heeft 	een gedeelte van het boonikwekerij-bedrijf 
uitgeoefend op percelen waarop een herplantplicht rustte. Had het bedrijf dezelfde 
oppervlakte met boomteelt willen betelen dan had het bedrijf o.a. de volgende mogelijk-
heden" 

A. Verzoeken om de herplant-plicht te mogen overdragen. lndien het verzoek wordt 
toegestaan kan het bedrijf de herplant-plicht overdragen aan bijv. de Heidenaij 
tegen betaling van een compensatie-vergoeding per m2 herplantplicht. 

B. Het bedrijf kan andere percelen pachten ter grootte van de percelen waarop de 
herplant-plicht rust. Op het onderhavige perceel de herplantplicht uitvoeren. Het 
bedrijf had dan dezelfde activiteiten uit kunnen oefenen op gepachte percelen. 

De Besparingen uitgaande van bovengenoemde uitgangspunten zijn als volgt (incl. een 
rentecomponent) 
A. Compensatievergoeding f 646.466,- 

f 171.085,- 

B. Herplant en pacht van vervangende grond:Aannemende dat de herplantplicht wordt 
verricht door de B.V. 

f 145.866,- 
Hierbij komen nog: Vermogensverschillen: 

f 764.168,- 
f 191.209,- 

Wederrechtelijk voordeel: • 
De enige indicatie van het wederrechtelijk voordeel is te geven door een koppeling te 
leggen tussen de beteelde oppervlalcten per jaar en de resultaten van dat jaar voor de 
B.V. Hierbij geldt als beperking dat : het bestaan, de omvang van de handel in bomen 
door de B.V., buiten de eigen productie om, alsmede de invloed hiervan op de finan-
ciele resultaten van de B.V. door ons op basis van de ons beschikbare gegevens niet is 
vast te stellen. 

Op basis van deze uitgangspunten is het wederrechtelijk voordeel voor de oppervlakten 
met herplantplicht (berekend op de actuele waarde); 
f 2.362.360,- 
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Vermogenspositie 

De laatst berekende vermogenspositie welke door ons bepaald kan worden is vanuit de 
fiscale jaarrekening over het boekjaar 01-07-1993 tot en met 30-06-1994, afgesloten per 
30-06-1994. De latere jaarrekeningen zijn nog niet bij Belastingen ingediend. 

Het balanstotaal bedraagt 	f 15.583.000,- 
Er is besteed aan o.a. 
Uitgeleend aan de aandeelhouders f 1.134.000,- (7,3%) 
en aan de Holding B.V. i.o. 	f 1.703.000,- (10,9%) 

Vaste activa 
(grond, gebouwen en machines) 
Opstand bomen 

Het balanstotaal bestaat uit: 
Eigen vermogen 	 f 9.659.000,- (62,0%) 
Voorzieningen 	 f 2.892.000,- (18,6%) 
Vreemd Vermogen 	 1 2.972.000,- (19.1%) 

Resultaat 1993/1994 
Afschrijvingen 

Casus 

f 4.850.000,- 
f 4.325.000,- 

I 1•507•000 r  
f 450.000,- 

Cash Flow 	 f 1.957.000,- 

Het resultaat na belastingen van de B.V. over boekjaar 93/94 bedraagt: 
f 1.507.000,- dit komt neer op een rendement van 15,6 % van het eigen vermogen. 

Deze gegevens voor de vermogenspositie zijn overgenomen uit de fiscale jaarrekening 
van het boekjaar 1993-1994. Op deze basiscijfers voor de vermogenspositie is door ons 
geen nadere controle verricht. 
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Aanvullend rapport 

Bijlage I 

Op verzoek van mr 	officier van justitie bij de arrondissementsrechtbank te 	heb 
ik, A Accountant bij Bureau Forensische Accountancy van de Algemene Inspectiedienst 
van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, tevens buitengewoon 
opsporingsambtenaar, een aanvullend onderzoek ingesteld. 

Doelstelling; 
Complementeren van de gegevens van het rapport ... met de gegevens van de jaarreke-
ning 1994/1995. 

Geraadpleegde bescheiden; 
De jaarrekening over het boekjaar 1 juli 1994 t/m 30 juni 1995 van ... zoals ingediend 
voor de aangifte Vennootschapsbelasting. 
Dit stuk is door de belastingdienst verstrekt op verzoek van ... 

Raming wederrechtelijk voordeel: 
Op basis van de uitgangspunten zoals opgenomen in rapport .. zijn de gegevens van de 
jaarrekening 1994/95 opgenomen in tabel 1 (zie bijlage). 
Het nettoresultaat toeberekend aan de ha. met herplantplicht bedraagt over de boekjaren 
1989/1990 t/m 1994/1995 f 2.611.440,- 
Deze resultaten, minus de te betalen belastingen zijn toegevoegd aan de reserves van het 
bedrijf en leveren een rentecomponent over de volgende jaren. 
Het wederrechtelijk voordeel berekend op deze wijze, rekening houdend met een samen-
gestelde wettelijke rente over het resultaat na belastingen (wettelijke rente vastgesteld 
door belastingen) bedraagt over bovengenoemde periode: f 2.970.150,- 

Conclusie 

Wederrechtelijk voordeel: 

De enige indicatie van het wederrechtelijk voordeel is te geven door een koppeling te 
leggen tussen de beteelde oppervlalcten per jaar en de resultaten van dat jaar voor de 
B.V. Hierbij geldt als beperking dat : het bestaan, de omvang van de handel in bomen 
door de B.V., buiten de eigen productie om, alsmede de invloed hiervan op de finan-
ciele resultaten van de B.V. door mij op basis van de ons beschikbare gegevens met is 
vast te stellen. 

Op basis van deze uitgangspunten is het wederrechtelijk voordeel voor de oppervlalcten 
met herplantplicht (berekend op de actuele waarde); 
f 2.970.150,- 
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Vermogenspositie 

Casus 

De laatst berekende vermogenspositie welke door mij bepaald kan worden is vanuit de 
fiscale jaarrekening over het boekjaar 01-07-1994 tot en met 30-06-1995, afgesloten per 
30-06-1995. Een recentere jaarrekening is nog niet bij Belastingen ingediend. 

Het balanstotaal bedraagt 	f 13.040.000,- 
Er is besteed aan o.a. 

Vaste activa 
(grond, gebouwen en machines) f 5.007.000,- 
Opstand bomen 	 f 5.062.000,- 

Het balanstotaal bestaat uit: 
Eigen vermogen 
Vreemd Vermogen *) 

Cash Flow 	 f 1.766.000,- 

f 4.518.000,- (34,6%) 
f 8.521.000,- (65.3%) 

*)waarvan rekening courant 
met de overige B.V.'s 	f 5.590.000,- 

1 
tevens is hierin een reservering 

1 	 herplantplicht opgenomen 	f 500.000,- 

Resultant 1994/1995 uit gewone bedrijfsuitoefening, na belastingen is: 
f 1.434.000,- 

Afschrijvingen 	 f 332.000,- 
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Begeleidend schrijven 

Bijlage I 

Hierbij treft u de aanvulling aan , van de voordeelsberekening i.z. de strafbare feiten 
beschreven in proces-verbaal nr... t.n.v. 
Het boekjaar 1994/1995 is verwerkt. De berekening loopt nu tot 30-06-1995 en niet 
zoals gevraagd tot 31-12-1995. Het bedrijf voert een gebroken boekjaar, en tevens was 
de jaarrekening t/m/ 30-06-1996 nog niet bij Belastingen ingediend. 

Ter voorbereiding van de besprelcing van 14 mei enige kanttekeningen: 

Deze wijze van berekening van wederrechtelijk verkregen voordeel geeft de tegenpartij 
o.a. de volgende lcritiek mogelijlcheden: 

- 	Er wordt van uitgegaan dat alle winst is ontstaan uit bomen welke door het bedrijf 
zijn geteeld. Er wordt geen rekening gehouden met inkoop bomen welke direct 
doorverkocht worden. 

- 	Er wordt van uitgegaan dat op ieder perceel grond, bomen worden geteeld welke 
dezelfde bijdrage hebben aan de winst. 

Tegenargumenten: 
- 	De ons beschikbare stuldcen geven geen mogelijIcheid aan om een andere bepaling 

te verrichten (zwalc argument) 
- 	Indien er een grote mate bijkoop bomen voor de handel is: Was deze bijkoop 

handel ook in deze mate mogelijk zonder de handel in producten welke zelf ge-
teeld zijn? 

- 	Indien de bijkoop bomen voor de handel bekend is dan is nog de vraag: Wat is 
winstmarge op de eigen geteeld bomen t.o.v. de winstmarge op de bijkoop bo-
men? Of is de levering van bijkoop bomen een service aan de klant, om een 
compleet paldcet te leveren? 

Daarnaast: 
De opgestelde voordeelsberekening is een fiscale/bedrijfseconomische winstberekening. 
Omdat alleen uitgegaan wordt van de jaarrekening. 

De toelichting op art 36e Sr leert ons dat de benadering op wederrechtelijk voordeel een 
andere is dan de fiscale/bedrijfseconomische winstbepaling, nl.: 
- 	Wat is de opbrengst behaald met het strafrechtelijk handelen? 
- 	Hierop kan als kosten in mindering worden gebracht: Kosten die in directe relatie 

staan tot de voltooiing van het delict. 
De kosten voor duurzame activa komen niet voor aftrek in aanmerlcing, m.a.w. 
kosten voor het bruikbaar maken van de bosgronden komen niet voor aftrek in 
aanmerking. Dit geldt ook voor opstanden, welke eventueel op deze terreinen 
gezet zijn voor de exploitatie van de bootnlcwekerij. Zo zijn er meerdere kosten 
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Door de beperking van het onderzoek, !carmen we geen andere opstelling maken. Indien 
de rechtbank betere gegevens wil, zal er een uitgebreid onderzoek in de administratie 
van het bedrijf moeten komen, en wel over de jaren 1989 t/m 1995. 

En dan is nog de vraag of er een juist voordeel te geven is. Omdat veel van de gege-
yens die nodig zijn, waarschijnlijk Met gedetailleerd op papier staan. 

Het gevolgen op de voordeelsberekening van ons beperIcte inzicht lcunnen zijn: 
- 	Te hoge bepaling door dat de winst op de handel in deze stetting is meegenomen 
- 	Te lage bepaling doordat aftrekposten meegenomen zijn, welke in het wederrechte- 

lijk voordeel geen aftrelcposten zijn. 
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Casus 

op te sommen welke niet voor aftrek in aanmerIcing komen. Deze kosten zullen 
wel zijn meegenomen in de jaarrekening. 



C. MESTSTOFFENWET 

1. 

Bijlage I 

(Meststoffenwet, artikel 14, lid 1; Het is verboden de productie van dierlijke meststof-
fen op een bedrijf uit te breiden indien de productie groter is of daarmee groter wordt 
dan 125 kg fosfaat per hectare per jaar van de tot het bedrijf behorende oppervlakte 
landbouwgrond. 
lid 5, Voor de toepassing van het eerste lid wordt onder uitbreiding van de productie 
van dierlijke meststoffen verstaan een grotere productie van dierlijke meststoffen dan 
de productie die blijkt uit de gegevens als bedoeld in artikel 6, met dien verstande dat 
indien het bedrijf een varkens- en pluimveehouderij betreft als bedoeld in artikel 1 lid 
1 van de Interimwet beperking varkens- en pluimveehouderijen deze productie niet 
groter was dan zoals die ten tijde van de werlcing van die wet toegestaan was. 

Verdachte had in 1993 een referentiehoeveelheid van 14.800 kg fosfaat, als volgt bere-
kend: 2000 vleesvarkens x 7,4 kg fosfaat = 14.800 kg. 

Hij heeft echter in 1993 2400 vleesvarkens gehouden, overeenkomend met een fosfaat-
productie van 17.760 kg fosfaat. 

Door het houden van 400 extra vleesvarkens heeft hij een economisch voordeel behaald. 

Volgens standaardcijfers uit de Financiele resultaten TEA (technisch economische 
administratie) was de saldo-opbrengst van een vleesvarken in 1993 bij de betreffende 
bedrijfsgrootte f 93 ,- . 

Dit saldo is berekend aan de hand van de gemiddelde verkoopprijs, onder aftrek van 
directe kosten aanschaf big, voer, kosten gezondheidszorg, brandstoffen. 

Er is geen rekening gehouden met de volgende kosten: 
huisvesting 
arbeid 
mestafvoerkosten 

De extra vleesvarkens zijn gehouden in de reeds bestaande huisvesting. Er is niet extra 
voor geinvesteerd. 

De arbeid in het bedrijf werd en wordt alleen door de verdachte en zijn echtgenote 
verricht. 

Het econotnisch voordeel zou volgens de standaardberekening 400 x f 93,- = 
f 37.200,-. 
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Volgens recente uitspraken van zowel EPR als Gerechtshof 's Hertogenbosch dient wel 
rekening gehouden te worden met bovenvermelde kosten. Er is geen berekening van die 
kosten gemaakt, doch het volgens standaardcijfers berekende voordeel is aanmerkelijk 
lager geschat (tot de helft). 

Op zich wordt de berekening volgens gemiddelde opbrengsten wel geaccepteerd.  Indivi- 
duele berekening van de opbrengst per bedrijf wordt niet gedist. 

2. 

Casus 

Verdachte had in 1993 een referentiehoeveelheid van 14.800 kg fosfaat, als volgt bere-
kend: 2000 vleesvarkens x 7,4 kg fosfaat = 14.800 kg. 

Hij heeft echter in 1993 2400 vleesvarkens gehouden, overeenkomend met een fosfaat-
productie van 17.760 kg fosfaat. 

Door het houden van 400 extra vleesvarkens heeft hij een economisch voordeel behaald. 

Volgens standaardcijfers uit de Financiele resultaten TEA (technisch-economische 
administratie) was de saldo-opbrengst van een vleesvarken in 1993 bij de betreffende 
bedrijfsgrootte f 93,-. 

Dit saldo is berekend aan de hand van de gemiddelde verkoopprijs, onder aftrek van 
directe kosten aanschaf big, voer, kosten gezondheidszorg, brandstoffen. 

Er is geen rekening gehouden met de volgende kosten: 
huisvesting 
arbeid 
mestafvoerkosten 

De extra vleesvarkens zijn gehouden in een nieuwe daarvoor gebouwde stal. Ver-
dachte heeft een extra werknemer aangenomen inn de extra varkens en omdat zijn 
voorheen meewerkende echtgenote daartoe niet meer in staat is wegens ziekte. 

Het economisch voordeel zou volgens de standaardberekening 400 x f 93,- =- f 37.- 
200,-. Volgens recente uitspraken van zowel EPR als Gerechtshof 's Hertogenbosch 
dient wel rekening te worden gehouden met bovenvermelde kosten. Op zich wordt de 
individuele berekening volgens gemiddelde opbrengsten wel geaccepteerd. Individuele 
berekening van de opbrengst per bedrijf wordt niet gedist. 
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D. WET MILIEUBEHEER 

I. Wet Milieubeheer (Hinderwet?) 

Vergunning voor laden en lossen. 

Bijlage I 

Artikel 8.1; lid 1. Het is verboden zonder daartoe verleende vergunning een inrichting 
a. op te richten 
b. te veranderen of de werIcing daarvan te veranderen 
c. in werking te hebben 
lid 2. Het verbod geldt niet met betreldcing tot inrichtingen, behorende tot een categorie 
die bij een algemene maatregel van bestuur krachtens artikel 8.40, eerste lid, is aange-
wezen, behoudens in gevallen waarin, krachtens de tweede volzin van dat lid. de bij die 
maatregel gestelde regels niet gelden voor een zodanige inrichting. 

Artikel 8.2; lid 1. Burgemeester er wethouders van de gemeente waarin de inrichting 
geheel of in hoofdzaak zal zijn of is gelegen, zijn bevoegd te beslissen op de aanvraag 
om een vergunning, behoudens gevallen als bedoeld in het tweede, het derde en het 
vierde lid. 

In de WM vergunning staat een bepaling dat in verband met mogelijke overlast voor de 
buren er 
1. boven een bepaalde windsnelheid niet mag worden geladen of gelost; 
2. de grijpers bij het laden altijd zo diep mogelijk in het ruim van het schip moeten 
zaldcen alvorens ze opengaan en bij het lossen altijd zo dicht mogelijk bij de balcken of 
de lopende band moeten worden geleegd. 

Het laden en lossen is een zeer prijzige aangelegenheid, het is daarom niet alleen uit 
luiheid maar ook uit economisch oogpunt voordelig de grijpers eerder te openen dan in 
de vergurming staat voorgeschreven. Dit leidt tot vele klachten bij omliggende bedrijven 
(alle auto's onder het stof, bij warm weer de ramen niet open lcunnen doen). 

Behalve voor de milieuverontreiniging en de klachten kan dus in de eis een bedrag 
worden meegenomen voor wederrechtelijk verlcregen voordeel. Daarvoor moet uiteraard 
worden vastgesteld hoeveel tijdwinst er is gemaakt en of de gehele lading te snel is 
geladen of gelost. Bij het bedrijf moet dan nagevraagd worden wat er in rekening wordt 
gebracht op grond waarvan, want het is natuurlijk maar de vraag of en in hoeverre 
eventuele winst wordt doorberekend. 

In de door mij beschreven casus was dat niet gedaan, zodat ik daarvan ook slechts een 
indicatie kan geven; het zou tot een ton per schip lcunnen oplopen. 
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Casus 

2. Wet Milieubeheer (Afvalstoffenwet?) 

Aanleiding 
Bij een transportcontrole op een zekere datum worden 2 vrachtauto's van afvaltransport-
en verwerkingsbedrijf PMN (Pleur Maar Neer) gecontroleerd. Beide zijn geladen met 
bouw- en sloopafval van diverse bedrijven uit de stad Arnhem. Bestemrning is de 
vestiging van PMN te Utrecht. De geleidedocumenten bij deze transporten, o.g.v. de 
Provinciale Milieuverordening (PMV) zijn onjuist ingevuld. Gebruik is gemaakt van een 
afvaistroomnummer dat 
- niet meer geldig is 
- is afgegeven voor een ander bedrijf 
- is afgegeven voor de afgifte van bedrijfsafval 

Nader onderzoek  
Onderzoek in de bedrijfsaciministratie van PMN levert op dat dit afvalstroonuiummer, 
nadat het was vervallen, gedurende een half jaar zeker 500 keer door PMN is gebruikt. 
Bij de Provincie is over die periode echter niets op dit nummer gemeld. 

Voorts blijkt dat de afvalstroomnurnmers van transportbonnen niet overeenkomen met 
afvalstroomnummers in de bedrijfscomputer van PMN, dat sommige transportbonnen 
niet in deze computer zijn ingevoerd, op sommige transportbonnen geen afvalstroom-
nummer is ingevuld, transporten in de computer zijn vermeld waarvan geen transport-
bonnen zijn. 
Evenzo komt vast te staan dat PMN bij de verschillende bedrijven afvalbakken heeft 
staan zonder dat voor die bedrijven bij de Provincie een afvalstroomnummer is aange-
vraagd. Tenslotte leert het onderzoek dat PMN creatief omgaat met de aannemersrege-
ling: haar administratie wil doen geloven dat bijv. een bejaardentehuis zich wekelijks 
ontdoet van 75% bouw- en sloopafval en van 25% kantoorafval. 

Probleem 
Door deze handelswijze kan PMN over veel grotere hoeveelheden en ook andersoortige 
afvalstoffen beschikken dan bij de Provincie gemeld en derhalve controleerbaar is. Dit 
biedt de mogelijkheid afvalstromen illegaal af te voeren (storten in plaats van verbran-
den, of verbranding in goedkopere centrales), hetgeen aanzienlijke winsten c.q. kosten-
besparingen kan opleveren. 
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Bijlage I 

3. Wet Milieubeheer (Wet Chemische afvalstoffen?) (Wet Algemene Bepalingen Milieuhy-
giene?)) 

Tijdens een routine-controle in de Rotterdainse haven werden op de containerterminal 
RTH, door inspecteurs van de RVI, twee containers met gevaarlijk chemisch afval 
aangetroffen aan boord van het schip Deep Blue. 

De afzender van de partij gevaarlijk chemisch afval was de ondememing WASTE Ltd. 
in Ierland. Vanuit de haven van Dublin werd de lading over zee vervoerd per container-
zeeschip "Deep Blue" van de Duitse rederij DASBOOT GmbH. De kapitein was Dhr. 
Lothar Mattheus, geb 10-1-47 te Rostock, p/a aan boord zeeschip. 

In Rotterdam was de lading thans gelost bij RTH en tijdelijk neergelegd in afwachting 
van verder transport per weg en aansluitend zeevaart naar de ontvanger Kokaine Oy te 
Finland. 

Het wegtransport zal gedaan worden door Jorritsma Trucking B.V. te Rotterdam, i.o.v. 
de scheepsagent Feijenoord Shipping B.V. namens de rederij. Bij de CTE terminal zal 
belading in het zeeschip Coastguard United van de Noorse Rederij Prawnfleet plaatsvin-
den naar de eindbestenuning. 

De stukgoedcontainer was beladen met ieder 30 drums van UN 3175 van klasse 4.1 en 
UN 1760 van klasse 8. De drums waren qua verpaldcingseisen niet UN-goedgekeurd. 
De container was niet deugdelijk gestuwd (koud-koud en niet afgeblokt en liggende 
drums) en voor de samenlading was geen toestemming gegeven door de bevoegde 
autoriteit in Ierland (3 overtredingen). 

De tankcontainer, beladen met UN 1992 van klasse 3 tevens Marine Pollutant, was type 
onderlossing, zonder breekplaat en manometer, zonder vlamgaas en 99% gevuld i.p.v. 
95% (4 overtredingen). 

Deze transportstroom blijkt al zeven jaar lang plaats te vinden en bedraagt zo'n 100 
containers op jaarbasis. 

Het voordeel bij de stukgoedcontainer zou in genoemde volgorde lcunnen bestaan uit 
besparing onkosten duurdere verpaldcing, besparing kosten stuwen, meer meenemen dan 
mogelijk (besparen kosten extra container) door liggend stuwen en samenlading. Bij de 
tankcontainer worden kosten bespaard van een duurdere deugdelijke uitgeruste bovenlos-
ser. Daamaast worden kosten van extra tankcontainers bespaard door te overvullen. 
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I Casus 

E. WET VER0NTREINIG1NG OPPERVLAKTEWATEREN 

1. 
Vergunning door Rijkswaterstaat 

Dit betreft een bedrijf dat zich ander meer bezighoudt met het verwerken van afvalstro-
men afkomstig van het land en van zeeschepen. Het be- en verwerkte afvalwater mag 
uiteindelijk geloosd warden op het oppervlaktewater, mits het aan de in de WVO ver-
gunning genoemde vereisten voldoet. 

Aan dit soort bedrijven is door RWS in de vergunning de verplichting opgelegd (in de 
jaren negentig) am een biologische reinigingsinstallatie te bouwen. Dit houdt in dat de 
be- en verwerkte afvalstromen niet alleen een chemische behandeling ondergaan, mar 
in laatste instantie, alvorens er wordt geloosd, en biologische. 

Len bioloog is een zeer gecompliceerde installatie, de werlcing is afhankelijk van (uiter-
aard) de instroom, het weer (warm of koud), en van eventuele toevoegingen. 

Als de bioloog niet voldoende werkt, ontstaan er bijvoorbeeld schuimvlolcken, of een 
deken van microorganismen, die uiteindelijk in het oppervlaktewater terecht kunnen 
komen. Het effluent voldoet dan niet meer aan de vergunningseisen. 

Als blijkt dat de bioloog onvoldoende werlct, kan men de instroom beperken, nader 
analyseren, het lozen beperken of stoppen, kortom zoveel mogelijk doen om het lozen 
van niet toegestane en een teveel aan toegestane stoffen te stoppen. 

Dit kost geld. De instroom moet in tanks warden opgeslagen, de biologische culturen 
lcunnen doodgaan door en gebrek aan instroom, en het is maar de vraag hoe lang het 
duurt voor de hele reinigingsketen weer optimaal werkt. 

Het is uit bedrijfseconornische overwegingen het meest praktisch de afvalstroom gewoon 
door de bioloog te laten gen; het onvoldoende gereinigd afvalwater te lozen en tegelij-
kertijd te proberen de bioloog weer in het spoor te krijgen. 

De "winst" die hiermee wordt gemaakt is heel moeilijk te berekenen, omdat er zeer veel 
factoren meespelen. Het stoppen van lozingen am te voorkomen dat vergunningsvoor-
waarden warden overschreden, kost veel geld: de bioloog moet aan de gang blijven; de 
instroom moet warden opgeslagen en in het uiterste geval, aanbod van afvalstromen 
warden geweigerd. 
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2. 

Bijlage I 

In de gemeente Waterrijk bevindt zich langs de rivier een jachthaven waar de plaatselij-
ke scoutingclub (afdeling zeeverkermers) en een lokale zeilvereniging hun boten hebben 
afgemeerd. Door de ligging - in een bocht - is er de laatste jaren door de stroming van 
de rivier veel sub afgezet in de jachthaven. De wethouder recreatiezaken is al regelma-
tig aangesproken over het feit dat de schepen nog maar met moeite de haven in en uit 
lcunnen komen. Na een lange politieke discussie in de gemeenteraad wordt uiteindelijk 
besloten een plaatselijke baggeraar de opdracht tot uitdiepen te gunnen. 

Het water is echter in lcwalitatief beheer bij Rijkswaterstaat. In het bestek, opgesteld 
voor de gemeente ten behoeve van de uitvoering van de opdracht, is beschreven hoe de 
klus zal worden geklaard. De beschreven situatie geeft Rijkswaterstaat geen aanleiding 
om tot vergunningverlening over te gaan, aangezien - wanneer conform het bestek wordt 
gewerkt - er geen emstige verontreiniging van het oppervlalctewater op zal treden. Gelet 
op de interne prioriteitsstelling wordt gedoogd dat er zonder vergunning wordt gewerIct 
en de ondememer kan meteen aan de slag, hetgeen de gemeente (met name de wethou-
der recreatie) ook goed uitkomt. 

De waterpolitie gaat naar aanleiding van klachten van milieuactivisten uit de buurt 
nauwlettend controleren. dan blijkt dat "uitvoering van de werlczaarnheden conform het 
bestek" wel erg vrijblijvend in de praktijk wordt gebracht. 

De baggeraar (of de gemeente?) blijkt de lcwaliteit van het te verwijderen sub niet te 
hebben onderzocht. De analyse van de door de politie genomen monsters laat zien dat 
het voor een deel om Masse III sub gaat. Dit deel had dus afgevoerd moeten worden 
en niet, zoals is gebeurd, buiten de havenmonding te worden gesleept en geschoven, 
ploegen genaamd. 
Door de sterke stroming in de rivier is het slib voor een groot gedeelte al weer stroom-
afwaarts meegevoerd. 
Ter hoogte van de aanlegsteigers zou ingevolge het bestek het sub worden opgebaggerd 
met een zogenaamde vloeistofdichte lcnijper, waama het in duwbaldcen wordt afgevoerd 
naar elders. Dit gedeelte is minder verontreinigd. Bij een controle blijkt dat de grijpers 
zo vol zijn dat het water er aan alle kanten uitsijpelt, waarbij een gedeelte van de opge-
baggerde stof weer in het oppervlaktewater terecht komt als zwevende bestanddelen. De 
slibschermen die zouden worden aangebracht om juist dit soort verontreinigingen tegen 
te gaan zijn niet aanwezig. De door te ondememer aan te stellen deslcundige van een 
milieuadviesbureau blijkt slechts een dag per week beschikbaar te zijn, terwijl deze 
volgens het bestek gedurende de uitvoering van de werkzaamheden ter plaatse aanwezig 
dient te zijn om de werkzaamheden te lcurmen bewaken en de nodige adviezen te geven. 
De gemeente zag hierin een lcwaliteitscontrole door een onafhankelijke deskundige. 
De aarmemer weet dat in de overeenkomst met de gemeente een boeteclausule is opge-
nomen voor iedere dag dat er te laat wordt opgeleverd. 
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Casus 

Het zomerseizoen is namelijk aanstaande en de Wethouder Recreatie heeft bedongen dat 
het toerisme in de gemeente Waterrijk niet gehinderd mag worden door deze werlczaam-
heden. Integendeel, door het uitdiepen van de haven worden er zelfs meer bezoekers 
verwacht. 
Norm-conform-werken zal de baggeraar in de problemen brengen. 

De geraadpleegde officier van justitie ziet aanleiding om strafrechtelijk op te treden. Er 
worth proces-verbaal opgemaakt voor het in de oppervlakte brengen van afvalstoffen 
en/of schadelijke stoffen zonder een daartoe verleende vergunning. De opsporingsinstan-
tie wil bij het proces-verbaal een voordeelsberekening voegen waarbij rekening is 
gehouden met de volgende componenten: 

- 	niet aangevraagde vergunning 
- 	niet analyseren van het slth 
- 	niet afvoeren zoals wettelijk voorgeschreven 
- 	onjuiste inzet materieel/personeel 
- 	niet aanwezig zijn van slibschermen 
- 	niet (volledig) aanstellen van een externe deskundige 
- 	wel of niet gemaakte kosten voor een juiste uitvoering 
- 	in rekening gebrachte kosten (boeteclausule) 
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3. 

Bijlage I 

Camping "Aquaterra" bevindt zich aan het water en de campingbeheerder heeft voor 
zijn gasten op het terrein een afspuitplaats gemaakt. Deze service bestaat uit het afspui-
ten, schoonmaken en eventueel impregneren van boten. Dit gebeurt zowel op het land 
als in het water. Voor zover als mogelijk is worden de meeste boten uit het water 
gehaald en op het land schoongespoten. Alle troep (meestal alg en verfresten) verdwijnt 
echter zo in het water. De campingbeheerder heeft geen maatregelen of voorzieningen 
getroffen, noch heeft hij een vergunning hiervoor aangevraagd. De campingbeheerder 
heeft geen vast bedrag vastgesteld voor deze service; zijn inkomsten hiervoor varieren 
van een fles Berenburg tot zo'n f 1.500,- per boot. Het water waaraan deze camping 
zich bevindt is in beheer bij een waterschap. 

Er wordt door dit waterschap een heffing opgelegd voor het illegaal lozen. 

De geraadpleegde officier van justitie ziet aanleiding om strafrechtelijk op te treden. Er 
wordt een proces-verbaal opgemaakt voor het in de bodem (lozingenbesluit) en in het 
oppervlaktewater brengen van afvalstoffen en/of schadelijke stoffen zonder voorzie-
ningen en/of zonder vergunning (WVO). De opsporingsinstantie wil bij het proces-
verbaal een voordeelsberekening voegen waarbij rekening is gehouden met: 

- 	niet aangevraagde vergunning 
- het niet hebben getroffen van voorzieningen (wat/welke) 
- niet (op de juiste manier) afvoeren van eventueel vervuild schoonmaalcwater 
- 	al dan niet gemaakte kosten voor een juiste uitvoering 
- kosten al gemaakt of nog te maken door het waterschap om de vervuiling onge-

daan te maken 
- 	hierdoor genoten opbrengsten 
- in rekening gebrachte kosten 
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Casus 

Bedrijf X is in het bezit van een lozingsvergunning d.d. 30 november 1992, verieend 
door Rijkswaterstaat. In artikel 6 van deze vergunning wordt aan dit bedrijf bevolen 
middels "Good Housekeeping" te voorkomen dat het van vloer en terreinoppervlaldcen 
naar het oppervlaktewater afstromend schrob- en hemelwater meer dan onvermijdelijk 
zijn verontreinigd. Laad- en losactiviteiten van schepen en allerhande overslagactivitei-
ten op het bedrijfsterrein dienen zodanig te geschieden dat verontreiniging van het 
oppervlalctewater al dan niet via het bedrijfsterrein, met name door het morsen en 
stuiven, tot een minimum worden beperlct. Na elke laden en/of lossen van een schip 
dienen de kaden te worden schoongemaalct. In artikel 9 van de vergunning zijn de 
lozingsnormen genoemd waaraan de lozingen van afvalwater dienen te voldoen. 

Op 4 februari 1993 is bij controle gebleken dat de kaden van bedrijf X emstig verontrei-
nigd waren met graanderivaten. Middels een brandlcraan op de kade die openstond is 
een aanzienlijke hoeveelheid van de op de kade aanwezige graanderivaten in het opper-
vlaktewater terechtgekomen. Terzake is procesverbaal opgemaakt. 

Op 29 juli 1993, 14 september 1993 en 17 inaart 1994 zijn de lozingsnormen zoals 
genoemd in artikel 9 van de lozingsvergunning overschreden. De overschrijdingen zijn 
mede veroorzaalct door het onvoldoende voorkomen van verontreiniging van het bedrijf-
sterrein. Terzake is eveneens proces-verbaal opgemaakt. 

Op 20 april 1994 en 6 juni 1994 zijn de lozingsnormen voomoemd overschreden mede 
als gevolg van het onvoldoende schoonhouden van het bedrijfsterrein. Terzake is proces-
verbaal opgemaakt. 

Op 25 augustus 1994 is geconstateerd dat verontreinigd terreinwater met behulp van een 
pomp werd gebracht in het oppervlalctewater. Proces-verbaal is opgemaakt. 

Door de veelheid aan overtredingen en de laconieke reactie van bedrijf X is besloten om 
een dwangsom op te leggen. Bij de beschikking van 2 mei 1995 is aan het bedrijf X een 
dwangsom opgelegd groot f 20.000,- per overtreding van artikel 6 van de lozingsver-
gunning (Good Housekeeping-artikel). Het maximaal te verbeuren bedrag is gesteld op 
f 200.000,-. 

Er zijn overtredingen geconstateerd op 19 maart 1996, 5 april 1996, 30 november 1996, 
27 januari 1996. 
De dwangsom is 4x verbeurd. Op 24 juni 1997 is wederom een overtreding vastgesteld. 
Ook hiervoor zth de dwangsom worden verbeurd. Tevens zal de dwangsom worden 
verhoogd omdat het beoogde doel niet wordt bereikt. 
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5. 

Minister van Verkeer en Waterstaat 
namens deze 
Hoofdingenieur-directeur 

Bijlage I 

Inleiding 
Overeenkomstig artikel 9, lid 1, van de beschikking van de Minister van Verkeer en 
Waterstaat, onder nummer..., d.d. .. 1996, aangaande de lozingen van afvalwater vanuit 
de OSP-ZBW/ZVO fabriek van bedrijf Y te Amsterdam Noord, dient u uiterlijk op 1 
november 1996 te beschikken over een zuiveringsinstallatie voor de behandeling van 
afvalwater vanuit Toren 1 van de ZBW fabriek. Deze zuiveringsinstallatie moet geinstal-
leerd worden om de kwiklozingen zodanig te saneren dat voldaan kan worden aan de 
in artikel 6, lid 4 van bovengenoemde beschildcing gestelde normering. 

Overtreding van de WVO 
In uw schrijven d.d. 15 olctober 1996, onder referentie 	heeft u mij in kennis gesteld 
dat u op 1 november 1996 niet lcunt beschildon over genoemde kwikverwijderingsinstal-
latie. De oorzaak van het nog niet beschikbaar zijn van de installatie is het negatieve 
toekomstbeeld van de ZBW/ZVO fabriek te Amsterdam in relatie tot de benodigde 
investering van circa f 605.000,-. 
Het managementteam van Y heeft besloten tot de uitvoering van een overlevingsstudie 
voor de ZBW fabriek die naar verwachting in het eerste kwartaal van 1997 zal worden 
afgerond. Hierdoor is in eerste instantie de goedkeuring voor de investering van de 
kwikverwijderingsinstallatie aangehouden. Vanuit de vestiging Amsterdam is vervolgens 
onderzocht of het huren van een lcwilcverwijderingsinstallatie tot de mogelijlcheden 
behoorde. 

Toelichting 
Het gestelde bedrag en het daarbij behorende maximum acht ik in redelijke verhouding 
tot de zwaarte van het gelaedeerde belang en de beoogde werking van de dwangsom. 
Voor het geval xnij tussentijds blijkt dat het met deze beschildcing beoogde doel niet of 
niet tijdig wordt bereilct behoud ik mu j het recht voor om nadere (vervolg)maatregelen 
te treffen. 
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I Casus 

F. EUROPESE VERORDENING OVERBRENGING AFVALSTOFFEN 

1. 

Len buitenlandse afvalinzamelaar biedt bij een Nederlandse Afvalverbrandingsinstallatie 
(AVI) in een maand 150.000 kg (150 ton) afval ter verbranding aan. De lcwaliteit van 
het afval is zodanig dat het volgens de (nederlandse) milieuvoorschriften niet voldoet 
om het afval in de roosteroven te verbranden (a f 975,- per ton) maar dat het afval in 
de draaitrommelovens verbrand zou moeten worden f 1.050,- per ton). 
Zowel het buitenlandse bedrijf als de AVI gaat uit van f 975,- per ton. 
In de acceptatievoorwaarden van de AVI staat vermeld dat dergelijk afval wel geaccep-
teerd en verwerkt kan/mag worden, maar onder de voorwaarden dat het in de "duurde-
re" draaitrommelovens wordt verbrand. 
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Stel; het buitenlandse bedrijf heeft zonder dat de AVI hiervan op de hoogte was 
afval van een andere kwaliteit aangeleverd, maar de AVI heeft verzuimd het 
aangeleverde afval te controleren. Kan van het buitenlandse bedrijf als verdachte 
wederrechtelijk verIcregen voordeel afgeroomd worden en hoeveel is dit dan. 

Stel de verbrandingskosten in het land van herkomst van het afval zijn lager, maar 
daar is niet voldoende capaciteit aanwezig. Heeft dit invloed op de hoogte van het 
voordeel? 

Stel de AVI in overleg met de buitenlandse ondememing heeft afgesproken dat in 
strijd met de regels het desbetreffende afval verbrand zou worden in de rooster-
oven in plaats van in de draaitrommeloven en dat de winstmarge van de AVI op 
de roosteroven hoger is dan op de draaitromrneloven; lcun je dan wederrechtelijk 
verlcregen voordeel afromen en hoe bereken je dat dan? 



2. 

Bijlage I 

Een Nederlands bedrijf exporteert 1000 ton afval naar een Aziatisch land om daar te 
laten recyclen. Het betreft afval wat voorkomt op de zgn. "oranje lijst" van de EVOA. 
De EVOA eist dat van dergelijke transporten voordat de feitelijke verzending plaatsvindt 
er een borgsom van f 1.000,- per ton aan de autoriteiten moet worden overgemaakt. 
Deze borgstelling is vereist om te verzekeren dat als het afval Met conform de regels 
wordt be-/verwerIct de bevoegde autoriteiten dit kunnen doen en de daarvoor gemaalcte 
kosten kunnen verhalen op de borgsom. 
Het Nederlandse bedrijf heeft geen borgsom betaald voor de 1000 ton afval. Na straf-
rechtelijk onderzoek blijkt dat het afval niet de kwaliteit had zoals was afgesproken met 
het ontvangende Aziatische land. De 1000 ton afval staat dan ook in een haven in Azie 
en de vraag is door wie en op wiens kosten het afval daar wordt weggehaald. 

- 	Kan de niet betaalde borgsom als "niet gemaakte kosten" worden afgeroomd? 

Stel de 1000 ton afval wordt Met in Azie verwerkt (recycling) noch verbrand, 
maar illegaal gestort a f 50,- per ton. Hoe wordt dan het wederrechtelijk verkre-
gen voordeel berekend; moet je dan uitgaan van de verbrandingskosten in Neder-
land of van de verbrandingskosten in Azie (die veel lager zijn)? Moeten de opslag-
en transportkosten die zijn gemaakt in mindering worden gebracht? 

Stel verdachte slaat in afwachting van de illegale uitvoer het afval tijdelijk op in 
loodsen in Nederland. Deze loodsen worden gehuurd door verdachte, maar niet 
betaald. Kun de deze "niet gemaakte kosten" afromen? 
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Casus 

G. CFK - BESLUIT 

1. 

MINISTERIE VAN VOLKSHUISVESTING, RUIMTELUKE ORDENING EN MI-
LIEUBEHEER 

Regionale inspectie van Volksgezondheid voor de hygiene van het milieu te Overijssel. 

VERDACHTEN: 

Verdachte 1: (rechtspersoon) 

Bedrijfsnaam 	: X 
Ondememingsvorm : Besloten vennootschap 
Vestigingsadres 	: X1 
Statutaire zetel 	: X2 

Verdachte 2: (natuurlijke persoon) 

Naam 	 : Y 
Voomamen 	: Y1 
Geboren op 	: 6-09-43 
Geboren te 	: Y2 
Woonplaats 	: Y3 
Adres 	 : Y4 

Vermoedelijke overtreding van : 

Artikel 24 van de Wet milieugevaarlijke stoffen, juncto artikel 12 lid 1 van het Besluit 
intake stoffen die de ozonlaag aantasten, strafbaar gesteld bij artikel la onder 1 van de 
Wet op de economische delicten. 

Gepleegd op: 
In de periode van 29 olctober 1993 tot 4 september 1995. 

Gepleegd te: 
Drunen en Nunspeet 

Bijlagen: 7 
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Milieubijstandsteam 

Bijlage I 

MINISTERIE VAN VOLKSHUISVESTING, RUIMTELIJKE ORDENING EN MI-
LIEUBEHEER 

Hoofdinspectie van de Volksgezondheid voor de hygiene van het Milieu. 
Hoofdafdeling Handhaving Milieuwetgeving 
Afdeling Milieudelicten 

Regionale inspectie van de Volksgezondheid voor de hygiene van het milieu te Overijs-
sel. 

PROCES-VERBAAL 

Naar aanleiding van vermoedelijke overtreding van artikel 12 lid 1 van het Besluit 
inzake stoffen die de ozonlaag aantasten relateer ik, Andries Rinze Bos, milieuhygi-
enisch medewerker bij het Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer, lid van het CFK-handhavingsteam regio Noord- en Oost Nederland, 
tevens lid van het Milieubijstandsteam en onbezoldigd ambtenaar van het Korps Rijkspo-
litie, het volgende. 

Wettelijk kader: 
Op 1 januari 1993 trad het "besluit inzake stoffen die de ozonlaag aantasten" in wer-
king. Verder te noemen het CFK-besluit. 
In artikel 12 van dit besluit is bepaald dat: 
Lid 1 Het is verboden een stof, genoemd in de bijlage bij dit besluit, of een preparaat 
dat een zodanige stof bevat, bedrijfsmatig toe te passen of bedrijfsmatig voorhanden te 
hebben in een installatie, indien deze koelinstallatie onvoldoende lekdicht is. 
Lid 2 Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op het bedrijfsmatig toepassen 
of bedrijfsmatig voorhanden hebben van een onvolledig met uitsluitend chloor en zonder 
broom gehalogeneerde koolwaterstofverbinding met maximaal drie koolstofatomen, 
alsmede op het bedrijfsmatig toepassen of bedrijfsmatig voorhanden hebben van een 
uitsluitend met fluor gehalogeneerde koolwaterstofverbinding met maximaal twee kool-
stofatomen. In dit procesverbaal wordt deze stof verder omschreven als een CFK-hou-
dende stof. 
Lid 3 Onze Minister kan nadere regels stellen met betrelcking tot de in het eerste lid 
bedoelde lekdichtheid van een koelinstallatie. 
De in artikel 12 onder 3 bedoelde nadere regels is de Regeling lekdichtheidsvoorschrif-
ten koelinstallaties (RLK94) welke is gepubliceerd in de Staatscourant op dinsdag 16 
december 1994 onder nummer 243. Deze regeling is als bijlage 1 bij dit proces-verbaal 
gevoegd. 
In de RLK94, artikel 6.1.1 is bepaald dat een koelinstallatie zodanig beheerd dient te 
worden dat verlies van een koudemiddel voorkomen wordt. 
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Casus 

6.1.2 De beheerder van een koelinstallatie dient zorg te dragen voor de controle en het 
onderhoud van een koelinstallatie 
7.1.1 Indien een nieuwe koelinstallatie in bedrijf worth gesteld, in een bestaande koelin-
stallatie het koudemiddel wordt vervangen door een ander soon koudemiddel of aan een 
koelinstallatie veranderingen zijn aangebracht, is een installatiecontrole vereist waarbij 
de volgende, in willekeurige volgorde vermelde, controles worden uitgevoerd: 
a. controle op de aanwezigheid van de bij de installatie vereiste documenten 
b. controle op de voor de installatie vereiste apparatuur voor drukbeveiliging, over-

eenkomstig paragraaf 7.2; 
c. controle van de lekdichtheid van de koelinstallatie, overeenkomstig paragraaf 7.3 
d. drukbeproeving overeenkomstig paragraaf 7.4 
e. vacumeren en vullen van een koelinstallatie overeenlcomstig paragraaf 7.5 
7.1.2 Indien een lekkage of een defect als bedoeld in voorschrift 6.1.7 is verholpen, of 
een onderdeel is vervangen, is een beperkte installatiecontrole vereist, waarbij de vol-
gende, in willekeurige volgorde vermelde, controles worden uitgevoerd: 
a. controle op de aanwezigheid van de bij de installatie vereiste documenten 
b. controle van de lekdichtheid van de koelinstallatie, overeenkornstig voorschrift 

7.3.2 en 7.3.3 
7.1.3 Degene die een installatiecontrole heeft uitgevoerd aan een koelinstallatie als 
bedoeld in voorschrift 6.2.1 of 6.2.2, dient de uitkomsten van die controle schriftelijk 
en gewaarmerkt te registreren in het installatiegebonden logboek. 
7.1.4 De in voorschrift 7.1.3 bedoelde registratie dient de volgende gegevens te omvat-
ten: 
a. de naam van de leverancier of installateur; 
b. de datum van de controle; 
c. de naam van de controleur; 
d. het type koelinstallatie; 
e. het type koudemiddel; 
f. de totale hoeveelheid kouderniddelvulling; 
g. de hoogste en de laagste temperatuur en druk; 
h. de afblaasdruk van de gemonteerde ontlastorganen; 
I. 	een verklaring van lekdichtheid van de koelinstallatie; 
j. een verklaring van drukbeproeving en 
k. een verklaring van vacumeren en vullen, bedoeld in voorschrift 7.5.5 
7.2.1 Tijdens de installatiecontrole dient vastgesteld te worden of de drukbeveiliging van 
de koelinstallatie is gethstalleerd en functioneert overeenkomstig de voorschriften die 
zijn opgenomen in paragraaf 4. 
7.3.1 Tijdens de installatiecontrole, bedoeld in voorschrift 7.1.1, dient de lekdichtheid 
van de koelinstallatie te worden gecontroleerd in combinatie met drukbeproeving, 
bedoeld in paragraaf 7.4. 
7.4.1 Het onder druk beproeven van een koelinstalIatie dient te worden uitgevoerd bij 
een afpersdruk overeenkomstig tabel 2 bij voorschrift 3.5. Deze drukbeproeving mag 
per deel van de installatie afzonderlijk worden uitgevoerd, mits alle onderdelen en 
verbindingen worden beproefd. 



Bijlage I 

7.5.2. Een koelinstallatie met een totale hoeveelheid koudemiddelvulling die groter is 
dan of gelijk is aan tien kilogram en kleiner is dan tweehonderd kilogram, dient na de 
drukbeproeving op een absolute druk kleiner clan 270 Pa te worden gebrachte, waama 
het vacuiim direct kan worden gebroken met droge stikstof. Vervolgens dient te koelin-
stallatie nogmaals op een absolute druk kleiner dan 270 Pa te worden gebracht, waama, 
met een stilstaande vacuiimpomp, de bereikte druk gehandhaafd dient te lcunnen blijven 
gedurende zninimaal een uur. Vervolgens kan de koelinstallatie worden gevuld met het 
koudemiddel dat in de koelinstallatie wordt toegepast. 
7.5.5 Van de gevolgde procedure bij het vacumeren en het vullen van de koelinstallatie 
dient een schriftelijk bewijs aan de beheerder van de koelinstallatie te worden afgege-
ven. In dit bewijs is aangegeven welke drukken gedurende welke tijdsduur zijn gehan-
teerd. 

Beleidsdoelstellingen lekverliezen, 0,1 tot 1% 
Een van de doelstellingen uit het CFK-actieprograrnma voor koelinstallaties is dat dient 
te worden gestreefd naar een verbeterde lekdichtheid van koelinstallaties, teneinde 
missies van milieuschadelijke koudenaiddelen naar de atmosfeer te beperken to een 
uiterst minimum. Daartoe zijn technische voorschriften opgesteld die als grondslag 
hebben gediend voor de Regeling lekdichtheidsvoorschriften koelinstallaties die op grond 
van het Besluit inzalce stoffen die de ozonlaag aantasten door de Minister van VROM 
is vastgesteld. Het voomaamste beleidsuitgangspunt voor de sector koeltechniek is 
geweest dat vanaf 1 januari 1992 lekverliezen van koudemiddelen (CFK's, HCFK's en 
HFK's) uit koelinstallaties maximaal 1 tot 5% van de totale inhoud op jaarbasis mogen 
verliezen. Met ingang van 1 januari 1994 is het streven gericht op een maximaal koude-
middelverlies van 0,1 tot 1 % van de totale koudemiddelinhoud van een koelinstallatie 
op jaarbasis. Met betrekking tot de genoemde beleidsdoelstellingen aan lekverliezen en 
de betekenis hiervan in relatie met de Regeling Lekdichtheidsvoorschriften verwijs ik, 
verbalisant Bos, naar de toelichting van artikel 12 van het CFK-besluit welke als bijlage 
5 bij dit proces-verbaal gevoegd werd. 

In het CFK-besluit wordt onder koelinstallatie verstaan een mobiel of stationair samen-
stel van op elkaar afgestemde toestellen en leidingen dat dient tot het onttreklcen van 
wannte, waarvan het totale aandrijfvermogen van de compressoren 500 watt of meer 
bedraagt en waarvan een stof, genoemd in de bijlage bij dit besluit, een onvolledig met 
uitsluitend chloor en fluor en zonder broom gehalogeneerde koolwaterstofverbinding met 
maximaal drie koolstofatomen, een uitsluitend met fluor gehalogeneerde koolwaterstof-
verbinding met maximaal twee koolstofatomen of een preparaat dat een zodanige stof 
bevat, dient als koudemiddel. 
Bovengenoemde koudemiddelen worden vaak aangeduid met de merknaam "freon". 
Het Besluit inzake stoffen die de ozonlaag aantasten is een Algemene Maatregel van 
Bestuur op grond van artikel 24 van de Wet milieugevaarlijke stoffen. 
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AANLEIDING: 

Casus 

Op woensdag 20 augustus verrichtte ik, verbalisant Bos, op grond van bepalingen in de 
Wet milieugevaarlijke stoffen, een toezichthoudende controle ter naleving van de bepa-
lingen gesteld bij het Besluit inzake stoffen die de ozonlaag aantasten bij het bedrijf A 
te Nunspeet, verder te noemen A. 
Op woensdag 30 augustus 1995 verrichtte Michael Plato 2e verbalisant een toezichthou-
dend onderzoek bij B te Druten, nader te noemen als B. 
Aanleiding tot het doen van een toezichthoudende controle bij X en Y was dat tijdens 
twee instructiebijeenkomsten over het CFK-besluit aan gemeente-ambtenaren bij boven-
genoemde supermarkten tekortkomingen waren geconstateerd ten aanzien van het be-
heer, onderhoud en controle van de koelinstallaties. Bij beide supermarkten waren deze 
werlczaamheden uitgevoerd door het koeltedmisch installatiebedrijf X te Culemborg. 
Uit onderzoek bij de Kamer van Koophandel en Fabrieken te Tiel bleek mij dat Y een 
besloten vennootschap is, welke ondemerning zich onder andere bezig houdt met monta-
ge en installatie van koel- en vriesinstallaties. Het uittreksel uit het register van de 
Kamer van Koophandel en fabrieken is als bijlage 3 bij dit proces-verbaal bijgevoegd. 

Verbalisant 1: 
nadat ik mij had gelegitimeerd als toezichthoudend ambtenaar en het doel van mfin 
komst had medegedeeld, werd bij A te Nunspeet te machinekamer bezocht waar de 
compressoren van de koelinstallaties stonden. fic zag dat er twee koelinstallaties stonden 
zoals bedoeld in het CFK-besluit onder artikel I lid g, met een inhoud van 51 respectie-
velijk 100 kilogram. Ik zag dat het koudemiddel van beide installaties HCFK-22 was, 
een CFK-houdende stof in het CFK-besluit genoemd onder artikel 12 lid 2. 
Ik zag dat er een logboek was aangelegd door X. lk zag dat de installaties op 11 juli 
1994 waren aangelegd door X en dat onderhoud en reparaties ook door X waren ge-
pleegd. lk zag in het logboek, zie bijlage 6, dat op het installatiecontrolecertificaat de 
volgende onderwerpen niet waren ingevuld: de naarn van de controleur, het type koelin-
stallatie en de afblaasdruk van de gemonteerde ontlastorganen, een ingevuld lekdicht-
heidscertificaat, een drukbeproevingscertificaat en een vacumeer- en vulcertificaat. Ik 
zag in het logboek dat sinds de ingebruilmame op 11 juli 1994 tot 30 augustus 1995 
slechts eerunaal onderhoud was gepleegd in plaats van de voorgeschreven vier maal. Ik 
zag in het logboek dat een week na ingebruikname op 18 juli opnieuw de gehele inhoud 
zijnde 100 kilogram aan koudemiddel in de installatie met identificatienummer 36261 
was bijgevuld. Op 29 juli 1994 is 62,5 kilogram bijgevuld en 8 augustus 1994 25,5 
kilogram. Volgens een werkbonnummer 678107 in het logboek is ook op 8 augustus 
1994 83,5 kilogram bijgevuld. Gezien de hoeveelheid van 83,5 kilogram moet dit ook 
zijn bijgevuld in de installatie met identificatienummer 36261 omdat de andere installatie 
een inhoud heeft van 51 kilogram. Op basis van de hiervoor vermelde gegevens kan 
worden geconcludeerd dat de installatie in het eerste jaar een lekpercentage van 271% 
te hebben gehad terwifi het CFK-besluit een maximum van 1% op j aarbasis aangeeft. 
Verbalisant 2: 
nadat ik mij had gelegitimeerd als toezichthoudend ambtenaar en het doel van mijn 
bezoek had kenbaar gemaakt, werd door mij de machinekamer van B te Druten bezocht. 
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Ik zag drie koelinstallaties zoals bedoeld in het CFK-besluit onder artikel 1 lid g, waar-
van het koudemiddel bestond uit CFK-12 en CFK-502, beide stoffen die vallen onder 
categorie 1 van het Besluit. 1k zag dat op de instructiekaarten de inhoud aan koudemid-
del van de installaties niet was vermeld. 1k zag dat X de installatie met identificatienum-
mer 8641, in de periode vanaf 30 november 1993 tot 23 augustus 1995, tien keer had 
bijgevuld, in totaal 229 kilogram. Gezien de grootte van het voorraadvat van deze 
installatie schat ik de inhoud op ongeveer 70 kilogram. Een keer is 42 kilogram bijge-
vuld dat betekent dat die installatie in ieder geval meer dan 30 kilogram bevat en dus 
tenrninste een keer per lcwartaal moet worden gecontroleerd. Ilc zag in het logboek, zie 
bijlage 7, dat er in totaal sprake was van zes koelinstallaties, ook in het logboek was de 
inhoud van de installaties niet ingevuld. Van drie installaties stonden de compressoren 
in een centrale machinekamer, een installatie betrof een koelcel en twee installaties 
betroffen zogenaamde koel cq. vrieseilanden. Ilc zag op het formulier registratie van 
beheer, dat de installatie nummer 8641 vanaf 30 november 1993 twee keer een controle 
eq. onderhoudsbeurt had gehad, voor de andere installatie was geen enkele keer een 
controle cq onderhoudsbeurt genoteerd. Uit servicebonnen die in het logboek waren 
opgeborgen kon ik opmaken dat naast de vele storingen sinds 25 november 1993 vier 
keer onderhoud was gepleegd. Voor de installatie nummer 8641 had vanaf die datum 
minstens zes keer onderhoud moeten zijn gepleegd. Ilc zag in het logboek dat geen 
verklaring van lekdichtheid, geen verklaring van drukbeproeving en geen verklaring van 
vacumeren en vullen was afgegeven nadat lelckages waren verholpen zie RLK paragraaf 
7.1.2. 

STRAFRECHTELIJK ONDERZOEK 

Op vrijdag 1 september 1995 stelde ik met Michael Plato beiden medewerker van het 
CFK-handhavingsteam regio Noord-Oost bij X gevestigd te Culemborg Beesdseweg 7 
op grond van de bepalingen in de Wet milieugevaarlijke stoffen een toezichthoudende 
controle in ter naleving van de bepalingen gesteld in het CFK-Besluit. 
Nadat wij ons hadden voorgesteld als toezichthoudend ambtenaren en het doel van onze 
komst hadden medegedeeld werden wij ter plaatse aangesproken door de heer Y, loca-
tiedirecteur. Y deelde ons, verbalisant Bos en verbalisant Plato mede dat hij op de 
hoogte was van het CFK-besluit en de regeling lekdichtheidsvoorschriften. Hij wist dat 
installaties regulier moesten worden onderhouden en hij wist dat bij installaties admini-
stratieve bescheiden moeten worden aangelegd zoals gesteld in de paragrafen zes en 
zeven van de RLK. Y was op de hoogte welke verantwoordelijkheden gelden voor een 
beheerder van een koelinstallatie en welke verantwoordelijkheden voor het koeltechnisch 
installatiebedrijf dat zorgt voor het onderhoud en de controles. Y vertelde dat door een 
tekort aan personeel X niet kan voldoen aan alle verplichte controles van koelinstallaties, 
terwijl dat wel in onderhoudscontracten is vastgelegd. Installaties die een keer per 
kwartaal moeten worden gecontroleerd worden in de praktijk slechts twee keer per jaar 
gecontroleerd. 
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Strafbaar feit 
Naar aanleiding van bovenstaande bevindingen stelden wij, verbalisanten Bos en Plato 
vast dat X WV. artikel 12 lid 1 van het Besluit inzake stoffen die de ozonlaag aantasten 
had overtreden. Wij legitimeerden ons als opsporingsambtenaar en deelden Y mede dat 
hij niet tot antwoorden was verplicht. Door ons werd een nader strafrechtelijk onder-
zoek ingesteld. 
Op vrijdag 1 september 1995, omstreeks 10.00 uur hoorden wij verbalisanten, ten 
kantore van X B.V. als verdachte van overtreding van artikel 12 lid 1 van het CFK-
besluit inzake stoffen die de ozonlaag aantasten, een persoon die mij opgaf te zijn - Y 

geboren te Amsterdam, op ..., wonende te.... Nadat hem was medegedeeld dat hij niet 
tot antwoorden verplicht was legde hij een verklaring af waarvan door mij afzonderlijk 
proces-verbaal werd opgemaakt dat ilc als bijlage 4 bij dit proces-verbaal voegde. 

Resume 
X is als installatiebedrijf niet verantwoordelijk voor de koelinstallaties van A en B, 
echter gezien het feit dat er onderhoudscontracten zijn afgesloten met X mag verwacht 
worden van X dat het voldoet aan de verplichte periodieke controles. Paragraaf zeven 
van de RLK geeft aan welke handelingen moeten worden verricht bij een installatiecon-
trole. Gezien het feit dat alleen een gecertificeerd bedrijf een installatiecontrole mag 
uitvoeren, geldt dus hierbij dat in dit geval X moet voldoen aan het gestelde in para-
graaf zeven. Zowel bij A als B is dat niet gebeurd. Van verwijtbaarheid kan mede 
gesproken worden wat betreft de lekverliezen bij beide bedrijven waarbij tekort schieten 
ten aanzien van controle en onderhoud aan ten grondslag ligt. Structurele lekkage 
gerelateerd aan het onderhoud. 

Economisch voordeel: 
Ten aanzien van het economisch voordeel kon geen inzicht verlcregen worden. 

Bijlagen: 
1k voegde als bijlagen bij dit proces-verbaal: 
1. verificatie-informatiestaat betreffende verdachte Y 
2. een uittreksel uit het register van de Kamer van Koophandel en Fabrieken 
3. Proces-verbaal van verhoor betreffende verdachte Y 
4. Onderhoudsabonnement met contractbepalingen van A 
5. Onderhoudsovereenkotnst B 
6. Logboek koeling A 
7. Logboek koeling B 



2. 

MINISTERIE VAN VOLKSHUISVESTING, RUIMTELUKE ORDENING EN MI-
LIEUBEHEER 

Regionale inspectie van de Volksgezondheid voor de Hygiene van het Milieu voor 
Overijssel 

MILIEU-OVERTREDING 

Verdachten: 
Verdachte 1 	: (rechtspersoon) 
Bedrijfsnaam 	: X 
Ondernemingsvorm : Besloten Vennootschap 
Vestigingsadres 	: X1 

Verdachte 2 	: (natuurlijke persoon) 
Naam 	 :Y 
Voornamen 	: Y1 
Geboren op 	: Y2 
Geboren te 	: Y3 
Woonplaats 	: Y4 
Adres 	 : Y5 

Bijlage I 

Vermoedelijke overtreding van : 
artikel 24 van de Wet milieugevaarlijke stoffen, juncto artikel 15, lid 1, en 3 van het 
Besluit inzake stoffen die de ozonlaag aantasten, strafbaar gesteld bij artikel la onder 
1 van de Wet op de economische delicten. 

Gepleegd op: in de periode van 17 maart 1993 tot 16 januari 1997 

Gepleegd te : Ochten (Gemeente Echteld) 

Bijlagen : 8 
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MINISTERIE VAN VOLKSHUISVESTING, RUIMTELUKE ORDENING EN MI-
LIEUBEHEER 

Regionale inspectie van de Vollcsgezondheid voor de Hygiene van het Milieu voor 
Overijssel 

PROCES-VERBAAL 

Casus 

Naar aanleiding van de vermoedelijke overtreding van artikel 15, lid 1 en 3 van het 
Besluit inzake stoffen die de ozonlaag aantasten, relateer ik, Bos, Andries Rinze milieu-
hygienisch medewerker bij de Inspectie van de Volksgezondheid voor de hygiene van 
het milieu voor Overijssel, buitengewoon opsporingsambtenaar , BOA/Aktenr. 1576/0 
Am, standplaats Zwolle, werkgebied Nederland en tevens lid van het Milieubijstand-
team, het volgende: 

Op 1 januari 1993 trad het "Besluit inzake stoffen die de ozonlaag aantasten" (Staatsblad 
1992: 599) in werking. Gewijzigd 25 oktober 1995 (Staatsblad 1995: 657) hiema ook 
wel genoemd het CFK-besluit. Het besluit inzake stoffen die de ozonlaag aantasten is 
een Algemene Maatregel van Bestuur op grond van artikel 24 van de Wet Milieugevaar-
lijke stoffen. 

In artikel 15 staat bepaald dat: 
lid 1. Het is verboden een stof, genoemd in de bijlage bij de verordening, of een prepa-
raat dat een zodanige stof bevat, bedrijfsmatig toe te passen of voorhanden te hebben 
in een koelinstallatie, indien deze koelinstallatie onvoldoende lekdicht is. 
Lid 2 Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op het bedrijfsmatig toepassen 
of voorhanden hebben in een koelinstallatie van een onvolledig met uitsluitend fluor 
gehalogeneerde koolwaterstofverbinding met maximaal twee koolstofatomen 
Lid 3 Bij ministeriele regeling worden nadere regels gesteld met betreldcing tot de in het 
eerste lid bedoelde lekdichtheid van een koelinstallatie. 

De in artikel 15 onder 1 bedoelde lekdichtheid is uitgewerkt in de Regeling Lekdicht-
heidsvoorschriften koelinstallaties welke is gepubliceerd in de Staatscourant op dinsdag 
16 maart 1993 onder nummer 52. Deze regeling werd op vrijdag 16 december 1994 
onder nummer 243 vervangen door de Regeling Lekdichtheidsvoorschriften 1994, hiema 
genoemd RLK. 
* Onder verordening wordt verstaan: verordening (EG) nr 3093/94 van de Raad van 

de Europese Unie van 15 december 1994 betreffende stoffen die de ozonlaag 
afbreken (PbEG L 333); 

* In het CFK-besluit wordt als een koelinstallatie aangemerIct een toestel met een 
aandrijfvermogen van de compressor van 500 watt (= 0,68 PK) of meer. 

* Het koudemiddel HCFK-22 staat vermeld in de verordening onder categorie 8. 

Uit de Regeling lekdichtheidsvoorschriften koelinstallaties 1994, blijkt dat: 
Artikel 6 
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De beheerder van een koelinstallatie neemt paragraaf 6 van de bij deze regeling beho-
rende bijlage in acht. 

Uit de bijlage behorende bij de RLK blijkt dat: 

Paragraaf 6. Beheer, controle, onderhoud en toezicht 

Paragraaf 6.1 Algemeen 
6.1.2 De beheerder van een koelinstallatie dient zorg te dragen voor de controle en het 
onderhoud van de koelinstallatie. 
6.1.3 De beheerder van een koelinstallatie met een totale hoeveelheid koudemiddelvul-
ling die groter is clan of gelijk is aan drie kilogram dient deze installatie ten rninste 
eenmaal per kalenderjaar te laten controleren en onderhouden door een persoon die 
beschikt over een erkenningsbewijs als bedoeld in artikel 13, eerste lid, van het Besluit 
inzake stoffen die de ozonlaag aantasten, of door een persoon die in dienst is van een 
ondernerning die over een zodanig erkenningsbewijs beschikt. 
6.1.4 De in voorschrift 6.1.3 bedoelde controle dient betrelcking te hebben op: 
a. de leklcage van koudemiddel 
b. de aanwezigheid van corrosie 
c. de lekdichtheid van leidingverbindingen 
Paragraaf 6.2 Installatiegebonden logboek 
6.2.3 De beheerder van een koelinstallatie als bedoeld in voorschrift 6.2.1. dient ervoor 
zorg te dragen dat in het installatiegebonden logboek, onder vermelding van datum en 
tijdstip, worden bijgehouden: 
a. de aard van controle-, onderhouds-, herstel- en installatiewerlczaamheden die aan 

een koelinstallatie worden verricht 
b. de storingen en alarmeringen met betrelcicing tot een koelinstallatie 
c. de hoeveelheid en soort koudemiddel die aan een koelinstallatie wordt toegevoegd 
d. de hoeveelheid en soort kouderniddel die uit een koelinstallatie wordt afgetapt 
e. de resultaten van uitgevoerde lekdetecties 
f. de persoon die de werkzaamheden heeft verricht als genoemd onder a tot en met 

e en, indien van toepassing, de naam van de onderneming waar die persoon in 
dienst is 

g. een waarmerk dat is afgegeven door de onder f bedoelde persoon met betrelcking 
tot de door hem verrichtte handelingen 

Paragraaf 6.4 Lekdetectie en koudemiddelleklcage 
6.4.2 Indien een koelinstallatie een totale hoeveelheid koudemiddelvulling heeft die 
groter is dan of gelijk is aan dertig kilogram, dient de koelinstallatie minimaal eenmaal 
per kwartaal te worden gecontroleerd op het correct functioneren van de installatie en 
uit het oogpunt van preventie te worden gecontroleerd op of mogelijke oorzaken van 
leklcage van koudemiddel. 
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6.4.3 Indien een koelinstallatie een totale hoeveelheid koudemiddelvulling heeft die 
groter is dan of gelijk is aan driehonderd kilogram, dient de koelinstallatie ten minste 
een maal per maand te worden gecontroleerd op het correct functioneren van de installa-
tie en uit het oogpunt van preventie te worden gecontroleerd op of mogelijke oorzaken 
van lelckage van koudemiddel. 
6.4.8 De resultaten van de in voorschriften 6.4.1. tot en met 6.4.4 genoemde controles 
dienen in het installatiegebonden logboek te worden geregistreerd. 

Paragraaf 6.5 Kenplaten, instructies en documentatie 
6.5.5 De beheerder van een koelinstallatie die bij een koelinstallatie op een goed toegan-
kelijke plaats een instructiekaart beschikbaar te hebben. Deze instructiekaart dient 
tenminste te vermelden: 
a. de naarn, het adres en het telefoonnummer van de installateur en de onderhouds-

dienst 
b. het type koudemiddel 
c. de hoeveelheid koudemiddel die in de koelinstallatie noodzakelijk is voor de nor-

male werking van de installatie 
d. de instructies over de wijze waarop een koelinstallatie in of buiten bedrijf kan 

worden gesteld 
e. de instructies over de wijze waarop de koelinstallatie in geval van nood buiten 

bedrijf kan worden gesteld. 
6.5.8 Indien een koelinstallatie een totale hoeveelheid koudemiddelvulling heeft die 
groter is dan of gelijk is aan dertig kilogram, dient een stroomschema bij de koelinstal-
latie aanwezig te zijn waarop de afsluiters zijn aangegeven die noodzakelijk zijn voor 
de werking en het onderhoud van de installatie. 
6.6.1 Bij een koelinstallatie met een totale hoeveelheid koudemiddelvulling die groter 
is dan of gelijk is aan driehonderd kilogram, dienen bedieningsvoorschriften aanwezig 
te zijn. 
6.6.2 In aanvulling op voorschrift 6.6.1 dienen bij een koelinstallatie met een totale 
hoeveelheid koudemiddelvulling die groter is dan of gelijk is aan duizend kilogram, 
tevens de volgende gegevens in de bedieningsvoorschriften te zijn opgenomen: 
a. aanwijzingen voor het bedienen van lekdetectie-apparatuur 
b. instructies voor het bedienen van de koudemiddelpomp of de zuigcompressor met 

het oog op het afvoeren van koudemiddel 
d. de te nemen maatregelen bij verlies van koudemiddel 
d. aanwijzingen voor de bediening van het noodventilatiesysteem 

Aanleiding 
Op donderdag 16 januari 1997 stelde ik, verbalisant Bos, op grond van de bepalingen 
in de Wet milieubeheer een toezichthoudende controle in ter naleving van de bepalingen 
gesteld bij het Besluit inzake stoffen die de ozonlaag aantasten, bij X, gevestigd op .. 
te... nader te noemen X. 
In het kader van de controle-actie "Grote Koelinstallaties" worden bedrijven bezocht 
waar koelinstallaties in gebruik zijn die een inhoud aan koudemiddel hebben van meer 
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clan 300 kilogram waarbij ten minste een maal per maand een lekdichtheidscontrole 
dient plaats te vinden. 

Het bedrijf 
Uit onderzoek van de Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Zuid- West Gelderland 
bleek mu j dat X een besloten vennootschap was. Het bedrijf staat vanaf 26-02-1986 
ingeschreven onder nummer zie bijlage 1. Het bedrijf is bekend als een categorie 7 
bedrijf, wat inhoudt dat er 50 t/m 99 personen werkzaam zijn inlet bedrijf. X is een 
bedrijf dat zich bezighoudt met het bevorderen van de afzet van land- en tuinbouwpro-
ducten. 

Toezicht 
Nadat ik mij had gelegitimeerd als toezichthoudend ambtenaar en het doel van rnijn 
komst had medegedeeld werd ik ter plaatse aangesproken door Z in zijn ftmctie van 
hoofd koelhuizen van het bedrijf. Door mij, verbalisant werd een toezichthoudende 
controle ingesteld bij genoemd bedrijf, teneinde te bepalen of door X de voorschriften 
werden nageleefd zoals deze zijn opgesteld in de RLK. Uit de ingestelde toezichthou-
dende controle bleek dat X gebruiker/beheerder was van drie koelinstallaties waarvan 
een grote koelinstallatie met een inhoud van 6000 kilogram koudemiddel, zie bijlage 8. 
Voor alle installaties was een logboek aangelegd welke zich bevonden op het kantoor 
van Y. 
Het onderhoud, reparaties en installatiewerkzaamheden werden verricht door bedrijf A 
te Tiel. 
Een collega van Z liet mij de machinekamers van de koelinstallaties zien. Ilc zag dat bij 
alle installaties de volgens paragraaf 6.5.5 RLK voorgeschreven instructiekaart ontbralc. 
Ilc zag dat bij de installaties nummer 71034001 en 71035001 het volgens paragraaf 6.5.8 
RLK voorgeschreven stroomschema ontbrak. 1k zag dat bij installatie nummer 90341001 
volgens paragraaf 6.6.1 en 6.6.2 RLK voorgeschreven bedieningsvoorschriften ontbra-
ken. 

Logboeken koelinstallaties 
1k zag in de logboeken van de koelinstallaties dat deze waren aangelegd in mei 1993 en 
werden bijgehouden vanaf 1 januari 1994. Ik zag in de logboeken dat de installaties niet 
periodiek waren gecontroleerd conform de regelgeving van de RLK paragraaf 6.4.2.res-
pectievelijk paragraaf 6.4.3. Ik zag dat naar aanleiding van alle door A uitgevoerde 
werkzaamheden werkbonnen waren aangelegd die ook bij Z op het kantoor aanwezig 
waren. De werkbonnen waren niet gesorteerd naar installatie en niet op datum. Ilc zag 
dat op de werkbonnen gedetailleerd was vermeld welke werkzaamheden waren uitge-
voerd en welke materialen daarbij waren gebruilct. Daarom verzocht ik Z om de logboe-
ken en werkbonnen voor nadere bestudering en voor het eventueel maken van afschrif-
ten mee te mogen nemen. Z voldeed aan dat verzoek na overleg met zijn directeur Y. 
Z verklaarde dat op 9 januari 1997 op verzoek van A een gesprek had plaatsgevonden 
over het onderhoud en controles van de koelinstallaties. Dit naar aanleiding van het feit 
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dat bij een Mara van A proces-verbaal was opgemaakt voor het onvoldoende uitvoeren 
van controles aan een koelinstallatie. Volgens Z was door X met A iruniddels een nieuw 
aangepast onderhoudscontract afgesloten. 

Op kantoor bestudeerde ik de werkbonnen in combinatie met de installatiegebonden 
logboeken: 

* koelinstallatie nummer 71035001, inhoud 80 kilogram HCFK -22 
Op grond van zijn inhoud, meer dan 30 kilogram, dient deze installatie conform para-
graaf 6.1.3. van de RLK tenminste eenmaal per kalenderjaar te worden gecontroleerd 
en onderhouden op grond van paragraaf 6.4.2 tenminste eenmaal per lcwartaal te worden 
gecontroleerd op correct functioneren en gecontroleerd op mogelijke oorzaken van 
lekkage, waarvan notitie gemaakt dient te worden in het installatiegebonden logboek. 
na  bestudering van het logboek en de werkbonnen zag ik dat de installatie nummer 
710035001 in 1994 eenmaal was onderhouden conform paragraaf 6.1.3 van de RLK en 
tweemaal in pints van de wettelijk voorgeschreven vier maal was gecontroleerd con-
form paragraaf 6.4.2 van de RLK. Ilc zag dat in 1995 ook eenmaal onderhoud was 
gepleegd en tweemaal in plaats van de voorgeschreven vier maal gecontroleerd. 1k zag 
dat in 1996 eenmaal onderhoud was uitgevoerd en ook eenmaal een controle in pints 
van de voorgeschreven vier keer. 1k zag dat op 30 augustus 1996 112,5 kilogram kou-
demiddel was bijgevuld terwijl in het logboek stond vermeld dat de notninale vulling 
van de installatie 80 kilogram was. Het lekverlies over 1996 was derhalve 140,6 % van 
de totale inhoud van de installatie, een overtreding van artikel 15 lid 1 van het CFK-
besluit. 

* koelinstallatie nummer 71034001, inhoud 250 kilogram HCFK -22 
Op grond van zijn inhoud, meer dan 30 kilogram, dient deze installatie conform para-
graaf 6.1.3 van de RLK teruninste eenmaal per kalenderjaar te worden gecontroleerd 
en onderhouden en op grond van paragraaf 6.4.2 tenrninste eenmaal per kwartaal te 
worden gecontroleerd op correct functioneren en gecontroleerd op mogelijke oorzaken 
van lekkage, waarvan notitie gemaakt diem te worden in het installatiegebonden log-
boek. Ik zag dat installatie nummer 71034001 in 1994 eenmaal was onderhouden con-
form paragraaf 6.1.3 van de RLK en twee maal in pints van de voorgeschreven vier 
math was gecontroleerd conform paragraaf 6.4.2 van de RLK. 1k zag dat in 1995 en 
1996 eenmaal onderhoud was gepleegd en eenmaal controle in pints van de voorge-
schreven vier keer. 

* koelinstallatie nummer 90341001, inhoud 6000 kilogram HCFK-22 
Op grond van zijn inhoud, meer dan 300 kilogram, dient deze installatie conform 
paragraaf 6.1.3 van de RLK tenminste eenmaal per kalendeijaar te worden gecontro-
leerd en onderhouden en op grond van paragraaf 6.4.3 tenrninste eenmaal per maand 
te worden gecontroleerd op correct functioneren en gecontroleerd op mogelijke oorzaken 
van lekkage, waarvan notitie gemaala dient te worden in het installatiegebonden log-
boek. 1k zag dat installatie nummer 90341001 in 1994 eenmaal was onderhouden con- 
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form paragraaf 6.1.3 van de RLK en twee maal in plaats van de voorgeschreven twaalf 
maal was gecontroleerd conform paragraaf 6.4.3 van de RLK. 
Ik zag dat in 1995 het voorgeschreven onderhoud niet was uitgevoerd en tweemaal in 
plaats van de voorgeschreven twaalf maal een controle was uitgevoerd. Ik zag dat in 
1996 drie keer onderhoud was uitgevoerd en vier keer in plaats van de voorgeschreven 
twaalf keer een controle. Ik zag dat in 1994 twee keer 844 kilogram koudemiddel was 
bijgevuld en in 1996 een keer 1684 kilogram koudemiddel. In 1994 en in 1996 was het 
lekverlies derhalve 28,1 % van de totale inhoud van de installatie, een overtreding van 
artikel 15 lid 1 van het CFK-besluit. 

Toezichthoudend onderzoek koeltechnisch bedrijf A 
Op woensdag 5 februari 1997 werd door mij verbalisant een toezichthoudende controle 
gehouden bij het koeltechnisch installatiebedrijf A te Tiel. Nadat ik mu j had gelegiti-
meerd en het doel van mijn bezoek had medegedeeld werd ik aangesproken door B 
service manager. B verklaarde dat X voor de twee kleine installaties een onderhouds-
contract had voor vier keer per jaar een controle, waarvan een keer onderhoud, zie 
bijlage 5. Voor de grote centrale installatie was op 16 april 1993 een onderhoudscon-
tract afgesloten voor een controlebeurt inclusief twee lekdichtheidscontroles per kalen-
derjaar, zie bijlage 6. B verklaarde niet te weten waarom voor de ldeine installaties het 
contract conform de regelgeving was afgesloten, zie bijlage 4, en waarom dat voor de 
grote centrale installatie niet was gebeurd. 

B verklaarde niet te weten waarom de twee kleine installaties, ondanlcs dat er een 
contract was voor vier keer per jaar een controle, deze niet allemaal waren uitgevoerd. 
B verklaarde dat de oorzaak van deze tekortkoming bij A lag, maar hij wist ook dat op 
grond van paragraaf 6 van de RLK, X daar voor verantwoordelijk was. B verleende muj 
verbalisant inzage en een kopie van de contracten die met X waren afgesloten per 1 
januari 1993 en de herziene contracten die per 1 januari 1997 van lcracht waren gewor-
den, zie bijlage 7. 

Strafrechtelijk onderzoek 
Naar aanleiding van de bevindingen bij de toezichthoudende controles bij X en A bleek 
mij, verbalisant, dat X de voorschriften paragraaf 6.4.2 RLK (kwartaalcontroles aan de 
installaties nummer 71034001 en 71035001) paragraaf 6.4.3 RLK (maandelijkse contro-
les aan installatie 90341001), paragraaf 6.5.5 (instructiekaarten) paragraaf 6.6.1 en 
6.6.2 RLK (bedieningsvoorschriften) en paragraaf 6.5.8 RLK (stroomschema) had 
overtreden. Ingevolge artikel 15 lid 1, en 3 van het CFK-besluit was er sprake van een 
overtreding. Door mu j werd een nader onderzoek ingesteld. 

Op woensdag 5 februari 1997, omstreeks 11.00 uur hoorde ik verbalisant ten kantore 
van X als verdachte van overtreding van artikel 15 lid 1 en 3 van het Besluit inzake 
stoffen die de ozonlaag aantasten, een persoon die mij opgaf te zijn: Y 
geboren te ... op.... wonende te... 
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Nadat hem was medegedeeld dat hij niet tot antwoorden verplicht was verlclaarde Y 
directeur van het bedrijf te zijn en bevoegd om het bedrijf te mogen vertegenwoordigen. 
Hij wenste geen verldaring af te willen leggen alvorens contact te hebben opgenomen 
met het koelteclmisch installatiebedrijf A. Y wenste zijn verklaring op schrift te stellen 
en wenste daar een paar dagen tijd voor te krijgen. Y deelde mij mede dat zijn verkla-
ring uiterlijk maandag 17 februari 1997 zou zijn opgestuurd. 
Y verklaarde wel het CFK-besluit en de Regeling lekdichtheidsvoorschriften Koelinstal-
laties te kennen maar zei niet in detail op de hoogte te zijn van de regels. Op mijn vraag 
of hij wel wist dat jaarlijks onderhoud moest worden gepleegd en afhankelijk van de 
inhoud van een installatie periodieke controles moesten worden uitgevoerd antwoordde 
hij dat hij wist van het jaarlijks onderhoud maar de regels over de periodieke controles 
niet in detail te kennen. Y deelde mij mede dat het niet uitvoeren van alle controles geen 
financiele achtergrond had want hij was, nadat hij op 9 januari door A op de hoogte 
werd gesteld dat er spralce was van een overtreding, zelf al overgegaan tot aanpassing 
van het onderhoudscontract. Volgens Y was X zich niet bewust dat ze in overtreding 

Van de door Y afgelegde verklaring werd door mij afzonderlijk proces-verbaal opge-
maakt dat ik als bijlage 3 bij dit proces-verbaal voegde. 

Resume 
Uit de logboeken van de koelinstallaties bleek dat de installaties vanaf 1994 niet perio-
diek waren gecontroleerd conform de regelgeving, tot 300 kilogram een keer per kwar-
taal en vanaf 300 kilogram een keer per maand. Uit de contracten van onderhoud die 
door A werden overhandigd bleek dat voor de kleine installaties was afgesproken vier 
keer per jaar een controle uit te voeren en voor de grote installaties vier keer per jaar. 
De grote koelinstallatie welke volgens het logboek een inhoud heeft van 6000 kilogram 
is in 1995 niet onderhouden, een overtreding van paragraaf 6.1.3. van de RLK. 
In 1993, 1994, 1995 en 1996 zijn niet alle controles op lekdichtheid en op correct 
functioneren uitgevoerd, een overtreding van paragraaf 6.4.3 van de RLK. 
In 1994 is 1688 kilogram koudemiddel in de installatie bijgevuld en in 1996 1684 
kilogram, een lekverlies van 28,1 %, een overtreding van artikel 15 lid 1 van het CFK-
besluit. 
Bij de installaties was geen instructiekaart aangelegd, een overtreding van paragraaf 
6.5.5 van de RLK. 
Bij de installatie waren geen bedieningsvoorschriften aangelegd, een overtreding van 
paragraaf 6.6.1 en 6.6.2 van de RLK. 

Van de twee kleine koelinstallaties die een inhoud hadden van 80 respectievelijk 250 
kilogram zijn in 1994, 1995 en 1996 niet alle controles uitgevoerd, een overtreding van 
paragraaf 6.4.2. van de RLK. Bij de installatie met een inhoud van 80 kilogram was in 
1996 112,5 kilogram koudemiddel bijgevuld een lelcverlies van 140.6%, een overtreding 
van artikel 15 lid 1 van het CFK-Besluit. 



Bij deze installaties waren geen instructiekaarten aangelegd, een overtreding van para-
graaf 6.5.5 van de RLK en er waren geen stroomschema's aangelegd, een overtreding 
van paragraaf 6.5.8 van de RLK. 

Economisch voordeel: 
Voor de grote installatie nummer 90341001 was een onderhoudscontract voor 1 contro-
lebeurt inclusief twee lektesten afgesloten voor f 10.185,- per jaar. Het nieuwe contract 
voor 12 controles per jaar is afgesloten voor f 18.100,- per jaar. Het economisch 
voordeel over de afgelopen vier jaar is f 31.660,- geweest. 
Bij een vergelijkbare situatie rekende het koeltechnisch installatiebedrijf Veld te Groenlo 
voor het opmalcen van alle ontbrekende adrninistratieve bescheiden acht uur werk te 
weten 8 x f 72,- = f 576,-. 
Totaal economisch voordeel f 32.236,- 

Milieuschade: 
Aan de koelinstallatie van X zijn diverse reparaties uitgevoerd, aan de grote centrale 
installatie zelfs gemiddeld veertig per jaar. Het koeltechnisch installatiebedrijf A kwam 
dus valcer bij de installaties clan op grond van de regelgeving verplicht is. Onderhoud 
en controle zoals in de RLK bedoeld heeft echter een preventief karakter. Door perio-
diek zoals voorgeschreven deze controles uit te voeren had wellicht voorkomen lcunnen 
worden dat koudemiddel bijgevuld had moeten worden. 

Bijlagen: 

Bijlage I 

Ik voegde als bijlagen bij dit proces-verbaal: 
1. Uittreksels uit het register van de kamer van Koophandel en Fabrieken voor Zuid-

West Gelderland betreffende het bedrijf X. 
2. Een verificatie-informatiestaat van verdachte Y 
3. Proces-verbaal van verhoor van de verdachte Y 
4. Onderhoudsvoorwaarden 
5. Contract van de installaties 71034001 en 71035001 per 1 januari 1993 
6. Contract van de installatie 90341001 per 1 januari 1993 
7. Contract van de installatie 90341001 per 1 januari 1997 
8. Overzicht koelinstallaties 

Ilc maakte op ambtsbelofte op dit proces-verbaal, gesloten en getekend te Zwolle op 19 
februari 1997. 
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Bijlage II 

Ontneming wederrechtelijk verkregen economisch 

voordeel 
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Ontneming wederrechtelijk verkregen economisch 

voordeel 

§ 1. Inleiding 

In brede handhavingskringen wordt de noodzaak onderkend te lcunnen beschildcen over 
een middel om het wederrechtelijk verlcregen economisch voordeel, als gevolg van 
illegaal handelen ex milieuwetten, te lcunnen becijferen. Dit middel moet zowel bij de 
strafrechtelijke afhandeling (opmaken proces-verbaal) als in een bestuursrechtelijk traject 
(bepalen van de hoogte van een dwangsom) ingezet kunnen worden. 

Daartoe is binnen een samenwerlcingsverband tussen Rijkswaterstaat Directie Zuid-
Holland en DCMR Milieudienst Rijnmond de werkgroep Wederrechtelijk verkregen 
economisch voordeel opgericht die het bovenstaande onderwerp uitwerkt tot een prak-
tisch hulpmiddel voor de opsporingsambtenaar en de toezichthouder. 

§ 2. Opzet 

Patrick R.M. de Visscher 
Marcel Stigter 
Henk Verwoerd 

In de voorstudie is uitgegaan van de Wvo (Wet verontreiniging oppervlaktewateren), 
omdat naar de mening van de werkgroep gezien de eenvoud van deze milieuwet, in 
vergelijking tot de Wet milieubeheer, overtredingen van de Wvo het snelst met het 
ontwildcelde model te toetsen zijn. Er is getracht het gehele bevoegde gezag dat met de 
Wvo te maken heeft (denk aan de waterschappen) aan zijn treklcen te laten komen. 

Aan de hand van casuistiek is een beslissingsmodel ontworpen dat de gebniiker van het 
nagestreefde product (een computerprogramma A la belastingdiskette) in staat stelt 
geleide keuzes te malcen. Tijdens het nemen van beslissingen wordt veelvuldig getoetst 
of het nog wel de moeite loont om met de berekening door te gaan. De uitkomst wordt 
dam geen economisch voordeel te berekenen. In de bijgevoegde diagrammen is dat 
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aangegeven als geen EV. Dit betekent echter niet dat er geen economisch voordeel 
behaald is, de middelen om dit met enige rechtslcracht te bewijzen ontbreken in dit 
geval. 

De gebruiker wordt, afhankelijk van de voorliggende zaak en de genomen beslissingen, 
naar een aantal berekeningsmodules geleid. Deze modules zijn zodanig opgezet dat met 
een vraag en antwoordrmvul-methodiek tot een berekening gekomen wordt van het 
behaalde economisch voordeel. 

Ten overvloede: ten tijde van deze publikatie kan nog niet over een kant en klare en 
geautomatiseerde versie van het berekeningshulpmiddel beschikt worden. Dit komt naar 
verwachting ter beschilcicing in de loop van 1998. 

In § 6 wordt een aantal casus gepresenteerd die getoetst worden aan het beslismodel 
teneinde de pralctische hanteerbaarheid van het model te toetsen. 

§ 3. Beknopte beschrijving 
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De presentatie van het model in 2 diagrammen (zie bijlage) geeft ook aan hoe er een 
splitsing is gemaakt tussen overtredingen van de Wvo met vergunning en zonder vergun-
ning. Beide taldcen in de beslisboom vragen een ietwat andere benadering die te maken 
heeft met het kader waaraan getoetst worth. Ingeval er een vergunning voorhanden is 
bestaat dit kader in de vorm van normen en voorschriften. Zonder deze vergunning kan 
alleen maar getoetst worden aan de stelling "lozen zonder vergunning is verboden", 
waarbij het econonaisch voordeel gehaald wordt uit het niet doen van investeringen 
t. b.v.  . bijvoorbeeld zuiveringsapparatuur. 

Overtredingssituaties ingeval van een bestaande vergunning worden onderscheiden als 
voortkomend uit een normoverschrijding, het niet (geheel) naleven van adrninistratieve 
verplichtingen en het niet (geheel) naleven van voorschriften t.a.v. te treffen voorzienin-
gen. 

Per "talc van de boom" wordt tevens een onderscheid gemaakt in incidentele en reguliere 
lozingen. Het incidentele karakter van en illegale situatie heeft al snel te maken met 
de slechte beheersbaarheid van de lozing. Behaald voordeel is hier dan ook vaak aan toe 
te schrijven, bijvoorbeeld aan een slechte organisatie van het zuiveringsbeheer, of aan 
tijdwinst omdat afvalstoffen bijvoorbeeld niet afgevoerd worden. 

De kans om het voordeel te becijferen wordt in hoge mate bepaald door kennis over de 
duur van de lozing (of het ontbreken van een voorziening) en zo mogelijk de totale 
geloosde vracht van een bepaalde stof. Zonder deze gegevens wordt de bepaling van het 
voordeel zeer lastig, tenzij dit teruggevoerd kan worden op het ontbreken van vereiste 
voorzieningen. Niet de voorzieningen zelf, maar de duur dat deze ontbreken zijn met- 
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gevend voor het behaalde voordeel. Het is dan ook vanzelfsprekend dat de vaststelling 
en het aanbrengen van de overtreding niet langer mogen duren dan noodzakelijk is om 
enerzijds onbehoorlijk bestuur te voorkomen en anderzijds de hoogte van het berekende 
voordeel niet ter discussie te brengen door de verdediging van de verdachte. 

Bij overtredingen van de Wvo speelt het aspect heffingen een met onbelangrijke rol. Met 
name in de toepassing door de in de Unie van Waterschappen verenigde waterkwali-
teitsbeheerders kan dit in hoofdzaak de hoogte van het voordeel uitmaken. Denk hierbij 
aan een gierlozing, waarvoor een schap graag een heffing wil opleggen. Ook hiervoor 
is het van belang totale hoeveelheden of tijdsduren eenduidig te lcunnen bepalen. 

Voor illegale lozingen (met vergunning) op rijkswateren moet onderzocht worden of de 
ontlopen heffing als voordeel genoten zal worden: wordt een naheffing of zogenaamde 
heffingscorrectie uitgevoerd of niet? 

De beslisprocedure leidt de gebniiker op een gegeven aantal momenten door rekenmo-
dules, genummerd 1 tot en met 3. 

Module 1 berekent het voordeel dat verlcregen werd door een voorziening niet of niet 
goed te beheren of te doen functioneren. Module 2 berekent het voordeel dat verkregen 
werd door een voorziening (nog) niet te hebben. In module 3 wordt het voordeel bere-
kend dat een incidentele lozer behaald heeft door zich de opruimkosten en afvoerkosten 
van het incidenteel geloosde te besparen. 

Voor de lozing zonder vergunning wordt het onderscheid gemaakt tussen een incidentele 
lozing, en een lozing die dit niet is. In dit laatste geval zou de nu illegale situatie gele-
galiseerd moeten worden door het aanvragen van een vergunning, waarin de nodige 
voorwaarden moeten worden geplaatst. Er ontstaat dan de mogelijkheid te refereren aan 
een situatie waarin een voorziening de illegale situatie had lcunnen voorkOmen. Het 
voordeel kan alsnog berekend worden met behulp van modules 1 en 2. 

Ingeval van een incidentele lozing is voor de bepaling vaan belang of de lozer zelf dit 
heeft gemeld of laten melden en of er maatregelen zijn getroffen om de lozing of effec-
ten daarvan ongedaan te maken. Het kan van opportunisme getuigen om een incidentele 
lozing wel te melden, maar niets te doen, zodat bijvoorbeeld een olievlek verdampt of 
verwaait. In dit geval lcunnen de opruimkosten becijferd worden die ontlopen zijn. Als 
er niet is gemeld maar de illegale situatie is wel vastgesteld dan spreekt het vanzelf dat 
er op dat ogenblik (nog) geen maatregelen getroffen zijn. Ook in dit geval kan het 
voordeel met module 3 berekend worden. 

Telkens weer moet de vraag gesteld worden of de lozing heffingsplichtige parameters 
betrof of er althans betreldcing op had: een olielozing heeft uiteraard ook een zuurstof-
bindend effect. 
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A. LOZING MET VERGUNNING 

B. OVERSCHRUDING VAN EEN LOZINGSNORM 

Ontneming wederrechtelijk verkregen economisch voordeel 

§ 4. Toelichting bij beslisprocedure 
(de nunamering verwijst naar locaties in de schema's) 

1. Het beslismodel is ingericht voor de afhandeling van een proces-verbaal terzake van 
overtreding van de Wvo, of het Lozingsbesluit, of een AmvB. 

2. De lozing vindt pints met vergunning. Het bevoegd gezag is een gemeente, een 
waterschap, hoogheemraadschap of zuiveringschap, of Rijkswaterstaat. In de vergunning 
zijn eisen gesteld t.a.v. maximaal te lozen concentraties of vrachten van een of meerde-
re stoffen, t.a.v. door een vergunninghouder na te komen administratieve verplichtin-
gen, t.a.v. te treffen voorzieningen om een lozing te voorkomen of te beperken. Een 
overtreding van deze voorschriften is een overtreding van de WVO en een economisch 
delict ingevolge de WED. 

3. Aan de lozing zijn eisen gesteld t.a.v. de aanwezigheid van sommige chemische of 
fysische parameters. Eisen kunnen gesteld zijn als maximale eis, geldend voor een 
willekeurig steelcmonster, als maximale eis, geldend voor een etmaalmonster of soms 
voor een verzamelmonster (de definitie van het monstertype is belangrijk!), als voort-
schrijdend rekenkundig gemiddelde over een aantal waarnemingen (meestal 10) voor 
zowel steek- als etmaalmonster, als vracht die te berekenen is over een bepaalde periode 
(dagvracht en jaarvracht zijn het meest voorkomend). Voor strafrechtelijke aanpak laten 
de maximale eisen zich het eenduidigst en eenvoudigst toepassen. 

Voor het vaststellen van een normoverschrijding is het tevens belangrijk te verifieren 
of de analysemethode waannee de overschrijding is vastgesteld overeenkomt met het 
bepaalde in de vergunning. Ook de plaats waar het monster genomen is diem tegemoet 
te komen nn het gestelde in de vergunning: bijvoorbeeld niet waar een aantal deelstro-
men samenkomen terwijI een eis gesteld is aan 66n deelstroom, of het oppervlaktewater 
zelf terwip de eis gesteld is aan het geloosde afvaiwater. 

Voor de bepaling of een normoverschrijding in aanmerking komt voor een proces-
verbaal worth het gebruik van de nota "Handhaven is doen" als richtlijn aanbevolen. 

C. INCIDENTEEL OF NIET? 

4. Hoewel de lozing incidenteel van aard is, is het wellicht toch mogelijk om de duur 
van de overtredingssituatie te bepalen. Te denken valt aan het langdurige effect op de 
lozing als gevolg van een al of niet bewuste incidentele inbrenging van een "verboden" 
stof op een zuiveringsinstallatie. Vaak is bij een incident de totale hoeveelheid van een 
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geloosde stof te achterhalen: een hoeveelheid die oorspronkelijk in een vat, container 
of tank opgeslagen was is na de incidentele lozing geheel of gedeeltelijk verdwenen. 
Voor het nauwkeurig lcunnen berekenen van een behaald voordeel is de precisie waar-
mee de duur van de lozing, de concentratie of de vracht van de geloosde stof bepaald 
kunnen worden van cniciaal belang. 

5. Indien dit laatste niet (goed) mogelijk is zullen aspecten als besparing op afvoerkosten 
niet voldoende onderbouwd lcunrien worden berekend. De vraag moet dan gesteld 
worden of er over een voorziening (mogelijk afwijkend van hetgeen in de vergunning 
ten aanzien van dit punt geformuleerd is) kon worden beschikt die in staat is de lozing 
te voorkomen dan wel te beperken. Het feit dat de overtreding reeds is vastgesteld leidt 
tot de veronderstelling dat de overtreder hierin niet (geheel) is geslaagd. Het is in dit 
kader tevens belangrijk te bepalen in hoeverre de overtreder het bevoegd gezag betrok-
ken heeft bij de incidentbestrijding door middel van het doen van een (voorgeschreven!) 
melding. Het is niet uit te sluiten dat de nagelaten melding een element vormt om opzet 
te bewijzen. 

Indien er geen voorziening bestaat of redelijkerwijs tijdig kan worden georganiseerd is 
dit de overtreder verder niet aan te wrijven en kan hieniit geen economisch voordeel 
toegerekend worden. 

6. Indien er wel degelijk een oplossing bestaat om de lozing te beperken dan levert het 
nalaten van deze oplossing een bepaalde besparing op. Deze kan worden berekend met 
de rekenmodule 2 (zie verder). 

Te denken valt aan het naschalcelen van een koolfilter waarmee het effluent van een 
biologische zuivering alsnog ontdaan wordt van een "verboden" stof. Het niet plaatsen 
van dit filter laat de overtreding voortbestaan, en levert iedere dag dat plaatsing uitge-
steld wordt een financieel voordeel op. Het ligt voor de hand dat de factor tijd medebe-
palend is voor de totale grootte van het behaalde voordeel. 

7. Indien de duur van de incidentele lozing of de geloosde vracht (eventueel door bere-
kening daarvan op grond van concentratiegegevens en lozingsvolumes of -debieten) goed 
te documenteren zijn moet eerst beoordeeld worden of de lozing, hoewel kennelijk 
illegaal, toch niet ontoelaatbaar is. Te denlcen valt hierbij aan overschrijding van kriti-
sche niveaus als gevolg van een incident waar een reguliere bedrijfsactiviteit slechts leidt 
tot een door de vergunning beperkte concentratie of vracht. Heel vaak is dit sterk 
parametergebonden: grijze lijststoffen, toxische stoffen, bestrijdingsmiddelen en dergelij - 
ke. 

Als de aard van de stof tot een bezwaarlijke lozing zou leiden dient de overtreder de 
situatie, deze kennende, onverwijld te doen ophouden. Er zou in zo'n geval slechts nog 
de mogelijkheid hebben bestaan om de geloosde afvalstof(fen) af te voeren. Eenmaal een 
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overtreding vastgesteld betekent dit dat de overtreder afvoer nagelaten heeft, en op 
grond hiervan een economisch voordeel toe te rekenen is. Dit is te berekenen door 
middel van prijsopgave voor verwerlcing van de geloosde partij, bij voorkeur door 
vergelijking van offertes door meer dan een verwerker. In dit verband is het redelijk de 
partij zoals die in zijn oorspronkelijke staat was (bijvoorbeeld in een vat) in de bereke-
ning it betrekken en niet de hoeveelheid afvalwater zoals die ontstaan is nadat het 
bewuste vat hierin vermengd werd. 

8. Indien de lozing niet ontoelaatbaar zou zijn, meestal bepaald door de schadelijkheid 
van de stof en in mindere mate door zijn concentratie of hoeveelheid (bijvoorbeeld een 
op zich onschadelijke stof als zetmeel dat in hoge concentraties echter een fatale aanslag 
doet op het zelfreinigend vermogen van een watersysteem) moet afgewogen worden of 
er alsnog technieken voorhanden zijn om de lozing ongedaan te maken, of in ieder geval 
te verminderen. Bestaan deze niet dan moet naar analogie van vorenstaande paragraaf 
het voordeel berekend worden dat voortkomt uit het besparen van afvoerkosten. Is er 
wel een techrtiek voorhanden naaar is nagelaten dew toe te passen dan kan wederom met 
behulp van module 2 het voordeel berekend worden dat hieruit voortspruniet als gevolg 
van een incident 

9. Om het econornisch voordeel verlcregen als gevolg van een niet incidentele norrnover-
schrijding te kunnen berekenen is het van essentieel belang om de tijdsduur te bepalen 
dat deze overtredingssituatie heeft bestaan. Een enkele overschrijding van een steekmon-
stereis bijvoorbeeld laat niet toe om zonder gerede twijfel een bepaalde periode van 
overtreding vast te stellen. Er kan niet gesteld worden: als een steelcmonstereis 
overschreden is, is gedurende de gehele dag of zelfs gedurende dat ene uur dat het 
monster genomen is, de vergunningeis overschreden. 

Zonder gerede twijfel is enige tijdsduur van een overtreding te bepalen voor: overschrij-
ding van een etmaalmonstereis (duur = minimaal 1 etmaal), een opeenvolging van 
overschrijdingen van een steelcmonstereis indien tussen de monstemames maximaal 24 
uur ligt. 

10. Als de tijdsduur niet te bepalen is dient eerst nog afgecheckt te worden of een 
eventuele voorziening er toe had lcunnen leiden dat de gestelde norm wel gehaald kon 
worden. Deze voorziening is mogelijk in de vergunning voorgeschreven, doch dit is niet 
per se noodzakelijk. Opgemerkt moet worden dat juist niet altijd alle metingen tot een 
overschrijding van de eis hoeven te leiden (anders had de tijdsduur wel bepaald kmmen 
worden), de voorziening zelf is hier maatgevend. Bijvoorbeeld, als een olievanger had 
kunnen voorkomen dat de olie-eis overschreden werd, komt het economisch voordeel 
voort uit de afwezigheid of uit het niet (goed) bedienen van de apparatuur. De vragen 
hiervoor worden later gesteld in module 1 en 2. Het is echter wel noodzakelijk het 
causaal verband tussen normoverschrijding en voorziening aan te tonen. De overschrij-
dingen in casu dienen dan ook steeds op den en dezelfde situatie te slaan, en niet op 
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bijvoorbeeld overschrijdingen op andere monsterpunten, of van andere parameters. Als 
bijvoorbeeld aangetoond moet worden dat een olievanger ontbralc en dat als gevolg 
daarvan de norm overschreden werd, moet dit gestaafd worden met consequent dezelfde 
toetsing aan dezelfde norm, bijvoorbeeld: hoe hoog is het oliegehalte van een steelunon-
ster van het te behandelen afvalwater in relatie tot de gestelde eis. 

11. Als ook een voorziening niet in staat was geweest om een overtreding te voorkomen 
is er geen sprake van behaald economisch voordeel, althans is dit voordeel niet te 
berekenen. 

12. Als een voorziening tot het naleven van de vergunningeis kon leiden kan de duur 
van de overtreding bepaald worden als zijnde de periode vanaf de datum dat de vergun-
ning van lcracht is geworden tot het tijdstip van de overtreding waarmee in dit p.v. 
rekening wordt gehouden. De opsporingsambtenaar/toezichthouder moet er goed op 
letten dat deze periode niet "lcunstmatig" te lang wordt, om te voorkomen dat de verde-
diging van de verdachte aandraagt dat het toegerekende economisch voordeel groten-
deels bepaald zou worden door de tijd die de opsporingsambtenaar "gegeven" heeft om 
herstel tot een legale situatie te bewerkstelligen, dan wel om te voorkomen beschuldigd 
te worden van onbehoorlijk bestuur. Het tijdstip van het geven van de waarschuwing 
is dan ook van het grootste belang om de gewenste zorgvuldigheid te waarborgen. 

13. Als de duur van de overtredingssituatie concreet te bepalen is dient de relatie gelegd 
te worden met de voorziening die ervoor moet dienen om de vergunning te lcunnen 
naleven. Dit hoeft niet alleen zuiveringsapparatuur te zijn, te denken valt ook am 
organisatorische maatregelen (bewalcing, bemonstering, controlemiddelen) of zelfs een 
rnilieuzorgsysteem. Er dient eerst bepaald te worden of en zo ja welke voorzieningen 
aanwezig zijn. 

14. Zijn de (voorgeschreven) voorzieningen wel aanwezig, dan kan de overtredingssitua-
tie toegeschreven worden aan het niet (optimaal) bedrijven van de voorzieningen. Het 
opsporingsonderzoek moet dit in ieder geval aantonen, en de vastgestelde feiten zijn 
uiteraard vermeld in het proces-verbaal. Voorbeelden zijn het besparen op flocculant in 
een FFU (flocculation flotation unit), of aan het lcnijpen van de beluchtingspompen bij 
een biologische zuivering, of aan het toedelen van de taak van klaarmeester aan een 
ondeskundig iemand. Het zijn soortgelijke elementen die voor een bepaald economisch 
voordeel zorgen. De berekening van dit voordeel gebeurt in module 1, die ook voor 
andere situaties in dit beslismodel toegepast wordt. (Zie voor toelichting: MODULE 1). 

15. Zijn de voorzieningen niet aanwezig, dan kan de overtredingssituatie toegeschreven 
worden aan het ontbreken daarvan. Ook dit moet uiteraard blijken uit het opsporingson-
derzoek, waarvan het resultaat in het proces-verbaal opgenomen is. Het economisch 
voordeel komt nu voort uit de (nog) niet gedane investering waardoor een rentevoordeel 
behaald wordt. Dit wordt berekend in module 2. Ook deze module komt in andere 
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stappen van dit model van pas. (Voor toelichting: zie MODULE 2). Daamaast worden 
bij ontstentenis van voorzieningen ook de condities gemist die moeten zorgen dat deze 
optimaal functioneren. Ook dit levert een econornisch voordeel op, dat berekend wordt 
met module 1. 

D. VERONTREINIGINGSHEFFING 

Ontneming wederrechtelijk verkregen econornisch voordeel 

16. Bij de overschrijding van lozingseisen dient telkens de vraag gesteld te worden of 
het zogenaamde heffingsplichtige parameters betrof. Dit zijn: debiet, CZV (chemisch 
zuurstofverbruik), Kjeldahlstikstof (Kj-N), en twee groepen zware metalen (de zgn. 
grijze-lijstmetalen en de zwarte-lijstmetalen). In het algemeen kan de overtredingssituatie 
betrelcking hebben op lozingen van zuurstofbindende stoffen (bijvoorbeeld olie, gier, 
lcunstmest), zonder dat de heffingsparameters zelf overtreden zijn. Als in een vergun-
ning alleen een eis voor minerale olie opgenomen is leidt dit toch tot een aanslag op het 
zelfreinigend vermogen van het watersysteem. Ingeval de overschrijding niet voor 
typische heffingsparameters plaatsgevonden heeft zal hiemaar een omrekening moeten 
worden gemaalct. De heffende instantie en zijn adviseurs Iran hierover geconsulteerd 
worden. 

17. Als het geen heffingsplichtige parameters betreft kan de berekening her beeindigd 
worden. 

18. Ms het heffingsplichtige parameters betreft of als daarnaar omgerekend kan worden 
kan bepaald worden hoeveel de extra heffing bedraagt die a.g. v. de overtreding betaald 
zou moeten worden. Vooraleer dit berekend wordt is het eerst noodzakelijk om van de 
"heifer" te vememen of deze aan de hand van de voorliggende overtredingen zal over-
gaan tot een zogenaamde heffingcorrectie. Indien dit het geval is ontstaat hieruit geen 
economisch voordeel voor verdachte. Het voordeel wordt hem later namelijk ontnomen. 
Het kan nuttig zijn voor het inzicht van het Openbaar Ministerie om desalniettemin dit 
heffingbedrag te vermelden bij de berekening van het economisch voordeel. 

19. Als er geen heffingcorrectie of naheffing gepleegd wordt kan er toch een voordeels-
berekening uitgevoerd worden. De precieze berekeningswijzen staan in het Uitvoerings-
besluit verontreiniging rijkswateren. Met deze formules is het aantal inwonerequivalen-
ten (IE's) te berekenen die in de onderhavige overtredingssituatie aan de orde zijn. 
Echter, enkel het bovenmatige gedeelte ten opzichte van de op grond van lozingsnormen 
te berekenen heffing is als economisch voordeel te beschouwen: van het als eerst bere-
kende getal aan IE's dient het met behulp van de vergunningeisen te bepalen "toegesta-
ne" aantal IE's hiervan afgetrolcken te worden. 

Bedacht dient tevens te worden dat de afwikkeling van een aangifte voor de verontreini-
gingsheffing door een vergunninghouder i.c. verdachte langer kan duren dan de verja-
ringstennijn voor het aanbrengen van een Wvo-overtreding (2 jaar). 
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E. ADMINISTRATIEVE VOORSCHRIFTEN 

Patrick R.M. de Visscher, Marcel J. Stigter Henk Verwoerd 

20. In een vergunning zijn vaak zogenaamde administratieve verplichtingen opgenomen. 
Voorbeelden zijn: de plicht om ieder kwartaal of jaar een bepaald aantal lozingsgege-
yens te rapporteren aan het bevoegd gezag, of van te voren aan het bevoegd gezag mede 
de delen dat bepaalde aspecten die in de vergunning opgenomen zijn niet meer aan de 
stand van zalcen voldoen, of het melden van een (dreigende) calarniteuze lozing. Met 
name het niet (geheel) naleven van de rapportageverplichting kan de vergurminghouder 
een voordeel opleveren. Bij het te laat insturen van een rapportage is het voordeel 
eigenlijk onbestaand omdat de te leveren inspanning inhoudelijk wel gepleegd werd. 
Indien een rapportage niet volledig is (ten opzichte van een goedkeuringsbeschikking 
afgegeven door het bevoegd gezag aan de vergunninghouder) is van een 
overtredingssituatie sprake. Bij het ontstaan van deze situatie moet het bevoegd gezag 
uiteraard tot waarschuwing en eventueel nog later tot maning zijn overgegaan wil deze 
geen onbehoorlijk bestuur voor de voeten worden geworpen. Het voordeel ingeval van 
een onvolledige rapportage is te becijferen op grond van prijsaanvragen en offertes van 
(bij voorkeur meer dan den) commerciele laboratoria, ook ingeval uit contra-onderzoek 
blijkt dat de gerapporteerde gegevens gefingeerd of gemanipuleerd zijn. In dit laatste 
geval kan de geleverde onderzoeksinsparming fors betwijfeld worden en geheel als 
voordeel worden aangemerkt. 

F. VOORZIENINGEN 

21. Het treffen van voorzieningen is dikwijls geregeld in een vergunning. Te denken 
valt aan allerlei middelvoorschriften, zoals bijvoorbeeld de verplichting het afvalwater 
in een zuiveringsinstallatie te behandelen, of maatregelen treffen die onnodige morsver-
liezen moeten voorkomen, of het hebben van een werkplan om bijvoorbeeld mijnsteen 
in het oppervlalctewater te storten. Als deze voorzieningen niet (geheel) aanwezig zijn 
heeft de vergunninghouder een bepaald economisch voordeel genoten vanaf het ogenblik 
dat deze aanwezig moesten zijn (datum vergunning) tot de (zo vroeg mogelijke!) vast-
stelling van de overtredingssituatie. 

Als de voorziening later alsnog getroffen wordt betekent dit in feite een rentevoordeel. 
De berekening van het voordeel kan hier geschieden met behulp van de modules 1 en 
2. 

G. LOZING ZONDER VERGUNNING 

22. Er lcunnen ook lozingen plaatsvinden zonder dat daarvoor een vergunning verleend 
was. Dit is een zogenaamde WVO 1.1 situatie. Het is dan in eerste instantie niet van 
doorslaggevend belang hoe hoog bepaalde concentraties in het afvalwater zijn geweest, 
de onvergunde situatie op zichzelf is bepalend voor het opmaken van een proces-ver-
baal. 
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23. Het is mogelijk dat de lozing niet vergunningplichtig was. Door een verandering van 
een lozings- of bedrijfssituatie kan dit wel het geval worden. Bijvoorbeeld: een lozing 
van hemelwater dat niet door de bedrijfsvoering wordt verontreinigd is niet vergunning-
plichtig. Als echter in dit hemelwater nu olie aangetroffen wordt en er kan aangetoond 
worden dat deze olie voortkomt uit een bedrijfsmatige activiteit (zoals bijvoorbeeld 
aflcomstig van een tankplaat, of omdat een eerder opgevangen en afgevoerde afval-
stroom nu op de hemelwaterafvoer aangesloten is) is de verguriningplicht aan de orde 
gekomen. 

Het is nu de vraag of in het geval een vergunning voor deze (in oorsprong illegale) 
situatie verleend zou zijn een voorziening voorgeschreven zou zijn om de lozing te 
voorkomen of te beperken. 

24. Als er naar de mening van de waterkwaliteitsbeheerder geen voorziening zou voor-
geschreven zijn bij het verlenen van een vergunning is er ook geen sprake van een 
wederrechtelijk behaald economisch voordeel. De berekening kan hier beeindigd wor-
den. 

25. Als er wel een voorziening beschikbaar zou moeten komen, dan ligt hierin een 
zeker economisch voordeel besloten. Belangrijk is nu wederom te bepalen wat de duur 
en/of de vracht (of concentratie en debiet of volume) van de lozing was. Is dit niet te 
realiseren, wat hoogstwaarschijnlijk vaak zal voorkomen in deze onvergunde situatie, 
dan valt het economisch voordeel niet te berekenen. Is dit echter wel haalbaar dan kan 
naar analogie van §12 met behulp van module 1 en 2 het voordeel berekend worden, 
echter met dien verstande dat de duur van de overtredingssituatie nu bepaald kan wor-
den als de tijdspanne tussen de eerste waarschuwing en de daarop volgende vaststelling 
van een overtreding. 

H. INCIDENTELE LOZING 

26. De meest voorkomende illegale lozing heeft een incidenteel karakter, bijvoorbeeld 
de lozing van bilgewater van een schip, of een overloper bij het bunkeren. Het is van 
belang te bepalen of diegene die de lozing veroorzaakt heeft al hetgeen heeft gedaan wat 
in zijn macht lag om de lozing of de gevolgen daarvan te beperken. Deze inspanning 
begint met het melden van de gebeurtenis aan het bevoegde gezag. Indien deze melding 
wel heeft plaatsgevonden betekent dit nog niet dat er ook acties ontplooid zijn om de 
lozing ongedaan te maken. De verdachte kan dan ook het vermijden van opruimkosten 
worden toegeschreven. Met behulp van module 3 kan het voordeel dat hieruit voort-
vloeit berekend worden. 

Dezelfde redenering wordt gevolgd als het incident niet gemeld is. Het is dan meer dan 
waarschijrilijk, want anders was de overtredingssituatie zelf niet vastgesteld, dat er geen 
maatregelen zijn getroffen. De vermeden opruimkosten en de afvoerkosten van het 
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eerder ontstane afval indien dit aan de orde is (bijvoorbeeld niet bij een overloper) zijn 
aan te merken als verworven economisch voordeel. 

27. Indien er wel maatregelen getroffen zijn om de lozing te voorkomen of te beperken 
zal de lozer opdraaien voor de kosten van het opruimen en het afvoeren van de geruim-
de afvalstoffen. Hem valt in dit geval niet het wederrechtelijk verwerven van econo-
'nisch voordeel aan te wrijven. 

§ 5. Tot slot 

Het beslissingsmechanisme moet werken binnen een bewijsrechterlijk kader: als een 
element van de berekening niet voldoende hard kan gemaakt worden dan wordt de 
gehele berekening ondergraven. Bijvoorbeeld, als de duur van een overtreding niet 
zonder twijfel kan vastgesteld worden dan zal uitgeweken moeten worden naar een 
periode waarvoor dit wel geldt, ook al leveren de vastgestelde overtredingen een bepaal-
de grond om aan te nemen dat de illegale situatie langer heeft bestaan. 

De gebruiker van de berekeningsprocedure zal door het systeem voortijdig afgehouden 
moeten worden van een onzinnige of een in verhouding tot het verwachte resultaat 
onevenredige inspanning. In dit verband is een berekend voordeel van 5000 gulden 
waarvoor een dag lang gegevens verzameld zijn en gerekend is, maar het voordeel was 
van een kleine maar notoire overtreder eerder nuttig dan een voordeel van 5000 gulden 
voor een multinational waarvoor een week verzameld en gecijferd diende te worden. Op 
dit ogenblik voorziet het systeem nog niet in deze "relatieve afvanging". 
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Module 1 De voorziening is aanwezig doch wordt ver-

keerd gebruikt of misbruikt 

0 	Om welke voorziening gaat het? (voorbeelden: olievanger, zandvang, bezinkings- 
buffer, FFU of DAF, koolfilter, biologische zuivering) 

1 	Wat zijn de normale hoeveelheden of eenheden van de volgende aspecten die bij 
de toegepaste voorziening horen? 

2 	0 Hulpstoffen 
O Welke (merk en naam) 
o Prijs per gewichts- of volume-eenheid 
O Totale hoeveelheid, of indien niet aan te geven: 

O Concentratie toegevoegde hulpstof 
O Volume verwerkt afvalwater, of indien niet aan te geven 

O Debiet 
O Tijd 

O Prijs per eenheid x aantal eenheden = totale prijs hulpstoffen 

3 	0 Energie (voor motoren, compressoren, pompen, koeling e.d.) 
O Welke apparaten 
O kWh-prijs 
o Vermogen in kW 
o Duur 
O Bezettingsgraad in % 

O kW x duur x %bezetting x kWh-prijs = kosten energie 

345 



Onmeming wederrechtelijk verkregen economisch voordeel 

4 	0 Personeel (voor het sturen en onderhouden van de installatie, of het onderhou- 
den van een zorgsysteem) 

O Aantal benodigde mensuren per werkdag 
o Uurprijs personeel 
O Aantal werkdagen 

o Aantal mensuren x f/uur x dagen = personeelskosten 

5 	0 Ontstane afvalstoffen (by. Drijfslib, afgeroomde olie, sediment) 
O Aard van de afvalstof 
o Prijs voor verwerking van volume-eenheid afvalstof indien aangeboden aan 
een erkend afvalverwerker (een aantal offertes of prijsopgaven) 
O Hoeveelheid afvalstof, of indien niet aan te geven 

0 Hoeveelheid die per tijd ontstaat 
o Duur 

o Hoeveelheid = hoeveelheid per tijd x duur 
o Transportkosten per te transporteren eenheid 

o f/eenheid x aantal eenheden + transportkosten = kosten voor afvalverwerking 

6 	o Onderhoud (by. Een jaarlijkse stop voor schoonmaken en inspectie) 
0 Kosten bij een vergelijkbare installatie per keer (offertes door aannemingsbe-
driff) 
o Aantal keren dat onderhoud had horen plaats te vinden 

O Aantal onderhoudsbeurten x kosten per keer = onderhoudskosten 

7 	0 Wat zijn de afwijkende hoeveelheden of eenheden in de illegale situatie? 
o Ga terug naar 2 en doe de berekening opnieuw 

8 	o Het economisch voordeel is het verschil tussen het bedrag in 1 en 7 

9 	o Is de voorziening te Hein of niet aangepast aan de belasting? 
o Ga naar module 2 
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Module 2 De voorziening is niet aanwezig of te klein 

1 	Module 1 uitrekenen met als afwijkende hoeveelheden of eenheden 0 in te vullen 

2 	Uitstel van de investering 
o Kosten van apparaat 
O Kosten van gebouw 
o Kosten van utilities 
o Kosten van terreinvoorzieningen 
o Bouwkosten van bovenstaande 
O Totaal van bovenstaande 

3 Rente % 

4 	Duur van het investeringsuitstel 

5 	Rentevoordeel bedraagt rente x investering x duur 
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Module 3 Berekening van kosten voortkomend uit een 

incidentele lozing 

Deze kosten kunnen zijn: 

1 	Opruimkosten 
2 	Verontreinigingsheffmg 
3 	Bespaarde afvoerkosten van afvalstof 

Benodigde parameters voor berekening: 

1 	Zo nauwkeurig mogelijk bepaalde hoeveelheid (methode van volumebepaling 
aangeven!) die geloosd werd 

2 	Kwaliteit van de geloosde stof: CZV en KjN-metingen lcunnen heel eenvoudig 
gebruikt worden ter bepaling van de verontreinigingsheffing. Deze parameters 
lcunnen bepaald worden op het pure geloosde product indien daarover nog kan 
beschikt worden, anders zal dit moeten gebeuren op grond van monsters van het 
verontreinigde oppervlaktewater. 

3 	Is de geloosde stof gier, dan kan m.b.v. gegevens van de mestbank berekend 
worden hoeveel voor de af te leveren hoeveelheid had moeten worden betaald. 

4 	Is de geloosde stof BAGA, dan kan m.b.v. offertes of tarieven van erkende afval- 
verwerkers berekend worden hoeveel bij aflevering betaald had moeten worden, 
zie 5 van module 1. 

5 	De kosten voor de opruimactie zelf. Hiervoor lcunnen tarieven van een erkend 
opruimer gehanteerd worden. 
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Ontneming wederrechtelijk verIcregen economisch voordeel 

§ 6. Een aantal casus getoetst aan het model 

a. Bij bedrijf A worden batchgewijs verschillende chemische producten gemaalct waarbij 
organochloorhoudend (EOX) afvalwater ontstaat. De concentratie awl FOX in het 
afvalwater is voor sonunige van deze batchgewijze producties zo hoog dat een aparte 
voorzuiveringstechniek - een koolfilter - nodig is om het EOX-gehalte te reduceren tot 
beneden een niveau van 0,5 mg/l. De WVO-vergunning van bedrijf A schrijft deze 
behandeling voor. 

De productie van de stof Y duurt drie weken en in die periode dient het koolfilter te 
fimctioneren. Het filter, dat 20 m 3  actief kool bevat, wordt gehuurd van een bedrijf dat 
gespecialiseerd is in milieutechniek. Een deskundige van een ingenieursbureau wordt 
op declaratiebasis ingezet om het voorzuiveringsproces te begeleiden. Nadat de produc-
tie van Y voorbij is moet het verontreinigde actief kool afgevoerd worden naar een 
erkend afvalverwerker waar het verbrand wordt. 

Fen controlerend ambtenaar van Rijkswaterstaat, die enige malen monsters genomen 
heeft van het voorgezuiverde afvalwater, lcrijgt van het RIZA-laboratorium de analysere-
sultaten ter beschildcing. Hieruit blijkt dat het filter slechts gedurende de eerste week 
naar behoren heeft gewerkt. Gedurende de andere twee weken ligt het EOX-gehalte ver 
boven de vergunningeis van 0,5 mg/l. De RWS-controleur start een opsporingsonder-
zoek waaruit de volgende feiten naar voren komen: 

20 m3  actief kool is slechts voldoende orn het afyalwater dat gedurende 1 week 
geproduceerd wordt te behandelen; elke week zou de lading kool vervangen moe-
ten worden; 1 m 3  kool kost f 150,-. 

Het afvalwater wordt door het filter geperst met behulp van een opvoerpomp met 
een vermogen van 5 kVA. De pomp wordt naar schatting voor 95% bezet. De 
kilowattuurprijs bedraagt f 0,65. 

De specialist van het ingenieursbureau heeft 2 uur per dag nodig voor controle van 
het koolfilter. flit moet dagelijks gebeuren. De uurprijs van de specialist bedraagt 
f 120,-. 

De verzadigde actieve kool dient afgevoerd te worden naar een afyalverwerker. 
Dit kost f 850,- per m3 . Daamaast kost een transport van 20 m 3  verontreinigd 
materiaal f 400,- per nt. 

Het koolfilter moet na een bedrijfstijd van 3 weken grondig gereviseerd worden 
door de leverancier. flit gebeurt op afroep en kost f 1.125,- per keer. 
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- In werkelijIcheid is het filter slechts 1 week in bedrijf geweest en daama niet meer 
vervangen. De pomp is dan ook uitgeschalceld toen het filter verzadigd was. Een 
specialist is nooit in de buurt geweest, een productiemedewerker heeft het filter 
aangeschakeld en weer afgekoppeld en dit kostte hem een uur. De uurprijs van 
deze medewerker bedraagt f 60,-. 

De samenstelling van de verontreinigde partij kool is bij de afvalverwerker zodanig 
opgegeven dat de verwerkingsprijs slechts f 200,- per m3  kostte. 

Onderhoud aan het filter heeft in het geheel niet plaatsgevonden. 

Als deze casus aan het beslismechanisme wordt getoetst wordt het volgende pad ge-
volgd: 

- 	Overtreding van een vergunningvoorwaarde 
- Normoverschrijding 
- Niet tengevolge van een incident 
- Duur kan precies bepaald worden, nl. 3 weken 
- De voorziening, het koolfilter, was aanwezig 
- 	Met behulp van module 1 kan berekend worden wat de bespaarde kosten zijn (zie 

verder) 
- Het betreft geen overschrijding van vergunningplichtige parameters, dus uit hoofde 

hiervan valt geen economisch voordeel te berekenen. 
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De berekening met behulp van module 1 

Ontnerning wederrechtelijk verlcregen economisch voordeel 

Legale situatie 

0. Het betreft een koolfilter 

I. De narmale hoeveelheden of eenheden: 

2. Hulpstoffen: 
- Actief kool 
- f 150,-/m' 
- 20 m3  x 3 

Kosten: 150 x 20 x 3 = f 9.000,- 
- Huur van het ftlter: f 1.500,-/wk 

Kosten: 1.500 x 3 = f 4.500,- 

4. Personeel: 
- 2 uur/werkdag 
- 	specialist a f 120,-/uur 
- 21 werkdagen 

Kosten: 21 x 2 x 120 = f 5.040,- 

5. Afvalstoffenverwerking: 
- Met EOX verontreinigde kool 
- f 850,-/m3  
- 20 m3  x 3 
- transport / 400,-kit, 3x 

Kasten: (60 x 850) + (3 x 400)= f 52.200,- 

6. Onderhoudskosten: 
- f L125,- per keer 
- 1 x per 3 weken 

Kosten: f 1.125,- 

Totale kosten: f 71421,- 

Illegale situatie 

1. De afwijkende hoeveelheden of eenheden 

2. Hulpstoffen 
- Actief kool 
- f 150 -/n' 
- 20m' 

Kosten: 150 x 20 = f 1000,- 
- Huur van het filter: f 1.500,-/wk 

Kosten: 1.500 x 3 = f 4.500,- 

3. Energie: 	 3. Energie: 
- Opvoerpomp 	 - Opvoerpomp 
- 5 kVA 	 - 5 kVA 
- f 0,65/kWh 	 - f 0,65/kWh 
- bedrijfstijd 	 - bedrijfstijd 24 x 7 = 168 uur 

24 x 7 x 3 = 504 uur 	 - bezening 95% 
- bezetting 95% 

Kasten: 504 x 5 x 0,65 x 0,95 = f 1.556,- 	Kosten: 168 x 5 x 0,65 x 0,95 = f 519,- 

4. Personeel: 
- 1/2 uur/werkdag 
- medewerker a f 60,-/uur 
- 2 werkdagen 

Kosten: f 60,- 

5. Afvalstoffenverwerking: 
- Met EOX verontreinigde kool 
- f 200,-/m' 
- 20 m' 
- transport f 400,-hit, lx 

Kosten: (20 x 200) + (1 x 400)= f 4.400,- 

6. Onderhoudskosten: 
- f 1.125,- per keer 

b. Een zelfde casus als hiervoor, echter het koolfilter is in het geheel niet gehuurd 
(module 2). In dit geval zal daar het uitgespaarde bedrag en de rente daarop als extra 
voordeel aangemerkt moeten worden. De afwijkende hoeveelheden zijn 0 of ontbreken. 
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Patrick R.M. de Visscher, Marcel J. Stigter 

De uitgespaarde beheerskosten bedragen f 73.421,- (zie resultaat module 1, legale 
situatie). De uitgespaarde huurkosten bedragenf 13.500,-. In totaal is f 86.921,- uitge-
spaard. De rente op dit bedrag over een periode van 3 weken is (rentevoet 6%, voor-
beeld) f 86.921 x 0,06 x 21/365 = f 300,-. Dit brengt het totale voordeel op 
f 87.221,-. 

C. Een schipper loost 2 ni. 3  bilgewater op het oppervlaktewater. Dit afvalwater bevat 
15% v/v olie. De schipper heeft geen melding van het voorval gedaan. De olievlek 
wordt tijdig waargenomen door een kantonnier van Rijkswaterstaat. Proces-verbaal 
wordt aangezegd terzake van een overtreding ex Wvo artikel 1 lid 3 (lozen zonder 
werk, zonder vergunning). De kantonnier kan aan de hand van de afmetingen van het 
compartiment van waaruit geloosd is, en met behulp van achtergebleven resten afvalwa-
ter de totale hoeveelheid en de concentratie olie (laten) vaststellen. 

Als aan het beslismechanisme getoetst wordt ontstaat de volgende route: 

- 	Overtreding Wvo, zonder vergunning 
- 	Incidentele lozing 
- 	Niet gemeld 
- 	Bereken de opruimkosten (module 3) 
- 	Bereken tevens de verschuldigde verontreinigingsheffing 

De berekening van de opruimkosten en de verontreinigingsheffing 

Henk Verwoerd 

Opruimkosten 
Het afroepen van een olieruimschip kost f 1.500,- standaardtarief en een 
toeslag van f 500,-/uur. De olieniimer zorgt zelf voor het afvoeren van 
de afvalstoffen. Er moet 1 uur geruimd worden. Kosten: f 2.000,-. 

Verontreinigingsheffing 
2.000 liter 15% olie bevat 300 liter olie. Het soortelijk gewicht is 0,9. 
Het volume olie representeert dus 270 kg olie. In CZV uitgedrukt bete-
kent dit 270 x 2,5 = 675 kg CZV (1 g organische stof van gemiddelde 
samenstelling heeft een theoretisch CZV van 2,5 g0 2/1). 1 inwonerequiva-
lent (IE) vertegenwoordigt 136 g0 2  gemiddeld per etmaal. 675 kg CZV 
betekent dus 675.000/(136 x 365) = 13,6 IE = s. In 1996 bedraagt het IE-
tarief f 65,-. 
De totale heffing bedraagt dus 13,6 x 65 = f 884,-. 

Het totale economisch voordeel bedraagt f 2.884,- 
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I Inleiding 

Ontnemingsrichtlijn, versie 18 september 1997 

Op 1 =art 1993 is de wet van 10 december 1992 tot wijziging van het Wetboek van 
Strafvordering en enkele andere wetten ter verruiming van de mogelijkheden tot toepas-
sing van de maatregel van ontneming van wederrechtelijk verlcregen voordeel en andere 
sancties, de zogenaamde Ontnemingswetgeving (Staatsblad 1993, nr. 11) in werking 
getreden. De hoofdlijnen van de wet zijn de verruiming van de mogelijkheden tot het 
indienen van een ontnemingsvordering, de mogelijkheid van het instellen van een straf-
rechtelijk financieel onderzoek en de mogelijkheid om binnen het strafrecht conservatoir 
verhaalsbeslag te leggen. 

In verband met de implementatie van de wetgeving is in 1993 het Centraal Advies en 
Beheersbureau Beslag (CABB) opgericht. In 1996 is het CABB omgevormd tot een OM-
organisatie en heeft de naam Bureau Ontnemingswetgeving Openbaar Ministerie 
(BOOM) gelcregen. Het BOOM heeft een piketregeling ingesteld en is voor contacten 
als in deze richtlijn voorgeschreven te alien tijde via het algemene telefoonnummer 
bereikbaar. 

De kemtaken van het BOOM zijn: 

het bieden van algemene faciliteiten voor het Openbaar Ministerie (helpdesk, 
nieuwsbrief ad.); 
het bieden van zaaksondersteuning aan de Officier van Justitie; 
het geven van ondersteuning aan het Centraal Justitieel Incasso Bureau (CJIB). 
beleidsondersteuning van de Procureur-Generaal Portefeuillehouder Ontnemings-
wetgeving. 

Deze richtlijn is kaderstellend. Voortschrijdend inzicht in de materie en jurisprudentie 
lcunnen en zullen leiden tot nuanceringen binnen de kaders die in deze richtlijn zijn 
verwerkt. Toelichtingen en nuanceringen worden opgenomen in de Handleiding voor 
Ontnemingszaken op de momenten dat daartoe aanleiding bestaat. 

Deze richtlijn is niet van toepassing op ontnemingen en conservatoire beslagen in het 
buitenland, omdat de toepasselijke verdragen en de nationale wetgeving van andere 
landen soms noodzaken tot afwijking van hetgeen in deze richtlijn als beleid wordt 
geformuleerd. Op dit moment bestaat te weinig praktische ervaring om reeds een richt-
lijn inzake de intemationale aspecten van de Ontnemingswetgeving op te stellen. Wel 
bevat de Handleiding Internationale Rechtshulp in Strafzaken een hoofdstuk over de 
intemationale samenwerking gericht op ontneming van wederrechtelijk verkregen voor-
deel. Voor specifieke vragen in dit kader is het BOOM al dan niet in samenwerking met 
het Bureau Internationale Rechtshulp van het Ministerie van Justitie het aanspreelcpunt. 
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Deze richtlijn is op 18 december 1996 vastgesteld door het College van Procureurs- 
Generaal, in werking getreden op 1 januari 1997 en gewijzigd in de Collegevergadering 
van 1 oktober 1997 en in gewijzigde vorm in werking getreden per 1 december 1997. 

De gedeelten betreldcing hebbend op de afstemming tussen OM en Belastingdienst zijn 
in gezamenlijk overleg tussen de Directeur-Generaal der Belastingen en het College van 
Procureurs-Generaal vastgesteld. 

Deze richtlijn kan worden aangehaald als Ontnemingsrichtlijn. 

De richtlijn inzake "conservatoire inbeslagneming", vastgesteld door het College van 
Procureurs-Generaal d.d. 11 januari 1995, Stcrt 1995, nr. 31 is vervallen per 1-1-1997. 

II Wanneer wordt een ontnemingsvordering ingediend? 

1. ALGEMENE UITGANGSPUNTEN 

a. Definitie van wederrechtelijk verkregen voordeel 

Bij toepassing van art. 36 e lid 1 en/of 2 Sr.: 

Wederrechtelijk verlcregen voordeel is gelijk aan de waarde waarmee het vermogen van 
de betrokken persoon als gevolg van het strafbare feit is toegenomen, alsmede de uit die 
vermogensvermeerdering verkregen vruchten. 

Het voordeel wordt zoveel mogelijk per delict bepaald. 

(zie verder Hoofdstuk VI, Voordeelsberekening) 

Bij toepassing van art. 36e lid 3 Sr.: 

Het wederrechtelijk verlcregen voordeel is gelijk aan het aangetoonde vermogen ver-
meerderd met alle in de onderzochte periode gedane uitgaven en investeringen, voorzo-
ver deze niet al in het aangetoonde vermogen zijn begrepen en veminderd met hetgeen 
daarvan uit legale bron kan worden verantwoord. 

b. Commune delicten 

Als wederrechtelijk voordeel is verlcregen door middel van een commuun delict, wordt 
dit de betrokken persoon ontnomen op basis van deze richtlijn. 

Het uitgangspunt daarbij is dat een ontnemingsvordering wordt ingediend wanneer het 
verkregen voordeel is geschat op een bedrag van minimaal f 1.000,-. De ontnemings- 
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vordering wordt niet ingediend wanneer de betrolcken persoon geen draaglcracht heeft 
en naar redelijke verwachting ook in de toekomst niet zal hebben. 

Het enkele feit dat de betrokken persoon inkomsten op sociaal minimumniveau geniet 
is geen reden om te veronderstellen dat hij/zij geen draagkracht heeft en naar redelijke 
verwachting ook in de toekomst niet zal hebben. 

c. OM en Belastingdienst 

1. algemeen 

OntnemingsrichtIgn, versie 18 september 1997 

De Belastingdienst zal de strafrechtelijke sanctionering en ontneming van wederrechte-
lijk verkregen voordeel zo min mogelijk belemmeren (zie het besluit van het Ministerie 
van Financien van 25 april 1996, nr. AFZ/1608M-1, "Voorschriften inzake de samen-
werking van de Belastingdienst met de opsporingsambtenaar en andere opsporingsinstan-
ties"). 

Over strafrechtelijk ontnomen wederrechtelijk verkregen voordeel is uiteindelijk geen 
belasting verschuldigd. Eventuele belastingheffirtg hierover moet ongedaan worden 
gemaakt (zie de memorie van toelichting bij de Ontnemingswetgeving, kamerstulcken 
nr. 21.504, nr. 3, blz. 79). 

Dit laat onverlet de bevoegdheid van de Belastingdienst op het vlak van de toepassing 
van de fiscale regelgeving op zaken die geen onderdeel uitmaken van een ontnemingson-
derzoek. 

2. afstemming 

Om tot een goede afstemming tussen Openbaar Ministerie en Belastingdienst in ontne-
mingszalcen te lcunnen komen is het nodig dat het Openbaar Ministerie in een zo vroeg 
mogelijk stadium van een onderzoek in contact treedt met de Belastingdienst. In zalcen 
met beduidende maatschappelijke impact neemt de Officier van Justine contact op met 
de Directie Algemene Fiscale Zaken (AFZ) van het Ministerie van Financier'. In andere 
gevallen dient de Officier van Justitie zich te wenden tot de fraudecoOrdinator van de 
desbetreffende eenheid van de Belastingdienst. In het overleg tussen OM en Belasting-
dienst wordt bezien of het fiscale traject, het strafrechtelijke traject dan wel een combi-
natie van beide trajecten wordt gekozen voor de afroming van de criminele winsten. 

In al deze gevallen is het antwoord op de vraag of gebruik van het ontnemingsinstru-
mentarium dan wel het fiscale instrumentarium is aangewezen mede afhankelijk van de 
vraag hoe sterk ieders bewijsrechtelijke dan wel juridische positie is. 
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3. invorderingsaspecten 

1. BUZONDERE ASPECTEN 

a. Faillissement en ontneming 

1. instellen ontnemingsvordering tijdens faillissement 

2. faillissement na instellen ontnemingsvordering 

Bijlage III 

Invorderingsaspecten komen aan de orde indien al (navorderings-)aanslagen zijn opge-
legd, voordat bij de Belastingdienst bekend is dat er een strafrechtelijk ontnemingstraject 
is gestart. Ook komen invorderingsaspecten aan de orde indien de Belastingdienst niet 
langer kan wachten met het opleggen van aanslagen in verband met het verloop van 
termijnen. Indien in deze twee gevallen de Belastingdienst door het Openbaar Ministerie 
in kennis wordt gesteld van een ontnemingszaak en van het geschatte wederrechtelijk 
verlcregen voordeel van een verdachte/veroordeelde belastingplichtige/-schuldige, wordt 
als volgt gehandeld: 

de ontvanger treft invorderingsmaatregelen met een conservatoir karakter; 
de ontvanger gaat echter (nog) niet over tot daadwerkelijke uitwinning van vermo-
gensbestanddelen dan na overleg met de Officier van Justitie. 

Dit laatste geldt niet onverkort indien de verdachte/veroordeelde belastingplichtige/- 
schuldige naast illegaal in.komen ook nog belastingschuld over legaal inkomen heeft. In 
dat geval kan de ontvanger wel tot daadwerkelijke uitwinning van die vermogensbe-
standdelen overgaan, die niet danlczij onderzoek van opsporingsinstantie/OM boven 
water zijn gekomen. 

Indien betrokkene in staat van faillissement is verklaard voordat de ontnemingsvordering 
ex artikel 511b Sv. is uitgebracht, dient de ontnemingsvordering te worden inge-
steld,tenzij er een redelijk vermoeden bestaat dat het faillissement niet binnen afzienbare 
tijd zal worden opgeheven en/of betroldcene in redelijkheid in de toekomst geen draag-
Icracht zal hebben. Dit betekent dat een op te leggen ontnemingsmaatregel niet meedeelt 
in de afwildceling van het faillissement. Deze maatregel kan feitelijk eerst na de ophef-
fing van dat faillissement ten uitvoer worden gelegd. 

Indien betrokkene in staat van faillissement is verklaard nadat de ontnemingsvordering 
ex artikel 511b Sv. is uitgebracht, doch voordat de ontnemingsvordering tot een opge-
legde ontnemingsmaatregel heeft geleid, dient de ontnemingsvordering alleen ingetrok-
ken te worden c.q. tot afwijzing van die vordering te worden gerekwireerd, als er een 
redelijk vermoeden bestaat dat het faillissement niet binnen afzienbare tijd zal worden 
opgeheven en/of betrokkene in redelijIcheid in de toekomst geen draagkracht zal hebben. 
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Een vervolgens opgelegde ontnemingsrnaatregel kan niet in het faillissement worden 
ingebracht door indiening bij de curator. De ontnemingsmaatregel volgt dus niet de 
afwilckeling van dat faillissement. 

3. faillissement na opleggen ontnemingsmaatregel 

Indien er appal van het ontnemingsvonnis wordt ingesteld terwiji de betrolckene na het 
uitspreken van het bestreden ontnemingsvonnis in staat van faillissement is verklaard, 
dient de Procureur-Generaal het Gerechtshof crop te wijzen dat: 

het integraal vernietigen van het bestreden vonnis leidt tot het niet participeren van 
de ontneming in het faillissement; 
het belcrachtigen c.q. partieel wijzigen van het bestreden ontnemingsvonnis wel 
leidt tot het participeren van de ontneming in het faillissement. 

b. Fiscus en ontneming 

Onmemingsrichtliln, versie 18 september 1997 

Bij vervolging op basis van feiten, strafbaar gesteld o.g.v. de Algemene Wet Inzake 
Rijksbelastingen, Douanewet en de Wet op de Accijns geldt het volgende: 

Het wederrechtelijk verkregen voordeel dat uilsluitend is ontstaan uit het plegen van in 
bovengenoemde fiscale wetgeving strafbaar gestelde gedragingen, worth niet volgens 
artikel 36e Sr. ontnomen. Dit geldt zowel als vervolging plaatsvindt op basis van de 
fiscale strafbepalingen, als wanneer het desbetreffende feitencomplex worth vervolgd 
volgens het commune strafrecht (bijvoorbeeld art. 225 Sr.). 

c. Sociale zekerheidsfraude 

In geval van sociale zekerheidsfraude wordt in beginsel geen wederrechtelijk verkregen 
voordeel ontnomen op grond van artikel 36e Sr., omdat de Gemeentelijke Sociale 
Diensten en Bedrijfsverenigingen een terugvorderingsverplichting hebben met betrelcking 
tot ten onrechte ontvangen uitkeringen. 

In gevallen waarin terugvordering door Gemeentelijke Sociale Dienst of Bedrijfsvereni- 
ging onmogelijk is - bijvoorbeeld in verband met verjaring - dient de ontnemingsvorde- 
ring ex artikel 36e Sr., met inachtneming van deze richtlijn, we! te worden ingesteld. 

d. Economische en milieudelicten 

De afdoening van economische en milieudelicten vindt in zeer veel gevallen plaats aan 
de hand van transactie- en tarieflijsten. Bij het opstellen van de daarin opgenomen 
richtbedragen is mede gestreefd naar ontneming van het econotnisch voordeel dat door 
de strafbare gedraging is verlcregen. Vooralsnog kunnen ontnemingsvorderingen achter- 

362 



Bijlage III 

wege blijven voor delicten waarop transactierichtlijnen of tarieflijsten van toepassing 
zijn. In het andere geval dient met inachtnerning van deze richtlijn een ontnemingsvor-
dering te worden ingesteld. 

3. BENADEELDEN 

Indien er wederrechtelijk voordeel is verkregen en er sprake is van slachtoffers/bena-
deelde derden dient het Openbaar Ministerie in beginsel altijd een ontnemingsvordering 
in, tenzij het actieve en weerbare slachtoffers/benadeelde derden betreft die (alien) te 
kennen hebben gegeven via een civiele vordering dan wel een civiele partijstelling of 
de Wet Terwee, hun rechten veilig te stellen. Zo vroeg mogelijk in het opsporingsonder-
zoek dient afstenuning met de slachtoffers/benadeelde derden op dit punt plaats te 
vinden. Eventueel zal gedurende de tijd dat nog geen afstenuning heeft plaatsgevonden, 
tot conservatoire inbeslagneming op basis van de Ontnemingswetgeving worden overge-
gaan, teneinde wegsluizing van vermogensbestanddelen te voorkomen. In het geval dat 
door de slachtoffers/benadeelde derden tot civiel verhaal wordt overgegaan, dient even-
eens zoveel mogelijk en in overeensteinming met wetgeving en richtlijnen op dit punt, 
tot informatieverstrekking aan het slachtoffer/de benadeelde derde ter ondersteuning van 
civiel verhaal te worden overgegaan. 

Opgemerkt wordt dat in bepaalde gevallen het wederrechtelijk verkregen voordeel groter 
is dan het nadeel van het slachtoffer/de benadeelde derde. 

III Conservatoir beslag 

1. VOORWAARDEN 

Om voorwerpen in conservatoir beslag ex artikel 94a Sv. te lcunnen nemen, dient vol-
daan te zijn aan de volgende voorwaarden: 

- Er moet een schriftelijke machtiging zijn verleend door de Rechter-Commissaris 
tot het leggen van conservatoir beslag of tot het handhaven van een beslag als 
conservatoir beslag (zie artikel 103 Sv. , machtiging tot inbeslagneming/handhaving 
beslag en artikel 126 Sv., machtiging SFO). 

- De machtiging dient het maximumbedrag te vermelden waarvoor verhaal wordt 
gezocht. (N.B.: dit betekent niet dat de waarde van de in beslag te nemen voor-
werpen tot dit bedrag is beperkt). 

- Het voorlopig geschatte voordeel, respectievelijk de voorgenomen geldboete eis 
dient ten minste f 10.000,- te bedragen. 
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Bij een voorlopig geschat wederrechtelijk verlcregen voordeel respectievelijk een 
voorgenomen geldboete-eis van meer dan f 25.000,-, dient voorafgaand aan de 
inbeslagneming overleg met BOOM plaats te vinden. Voor zover dit door de 
omstandigheden niet mogelijk is, zo spoedig mogelijk na de inbeslagnerning. 

Bij het leggen van een voorzienbaar gecompliceerd conservatoir beslag dient in 
een zo vroeg mogelijk stadium een deskundige van de Domeinen te worden ge-
raadpleegd. Uit kostenoverwegingen verdient het aanbeveling bij het vervoer de 
Dienst der Domeinen te betrelcken. 

2. WIE NEEMT IN BESLAG EN HOE WORDT IN BESLAG GENOMEN 

a. Algemeen 

Ontnemingsrichtlijn, versie 18 september 1997 

De Officier van Justitie neemt op grond van artikel 94a Sv. voorwerpen in conservatoir 
beslag. Op grond van artikel 556 Sv. kan hij daartoe een last geven aan een opsporings-
ambtenaar. De voorwerpen genoemd in artikel 94b sub 3 Sv. (aandelen en effecten op 
naam en onroerende registergoederen) lcunnen uitsluitend door een deurwaarder in 
conservatoir beslag genomen worden. De Officier van Justitie geeft daarvoor de deur-
waarder op grond van artikel 556 Sv. een last. 

b. Roerende zaken 

Beslag op roerende zaken onder de betrokken persoon geschiedt door het feitelijk mee-
nemen van het inbeslaggenomen voorwerp. De opsporingsambtenaar maalct een proces-
verbaal van inbeslagneming op en vermeldt daarin de hoogte van het op dat moment 
geschatte wederrechtelijk verkregen voordeel. De Opsporingsdienst zendt de kennisge-
ving inbeslagneming en het proces-verbaal aan het desbetreffende parket. De Officier 
van Justitie geeft opdracht aan een deurwaarder om het proces-verbaal aan de betrokken 
persoon te betekenen. De machtiging ex artikel 103 dan wel 126 Sv. wordt door de 
Opsporingsdienst betekend conform de artikelen 585 e.v. Sv. 

Beslag op vorderingen van de betroklcen persoon op derden geschiedt door het geven 
van een schriftelifice kennisgeving aan de schuldenaar. 

Beslag op roerende zaken onder een derde geschiedt in beginsel door het feitelijk mee-
nemen van de zaken. De beslagen zaken lamnen ook bij de derde worden achtergelaten 
mits deze uitdrukkelijk als bewaarder wordt aangewezen en de inbeslaggenomen zaken 
worden gemerkt. Voor beide vormen van beslag geldt dat de opsporingsambtenaar een 
proces-verbaal en een kennisgeving van inbeslagneming oprnaakt volgens het standaard-
model en de beslagen voorwerpen zo nauwkeurig mogelijk ornschrfift. In het proces-
verbaal wordt de hoogte van het voorlopig geschatte wederrechtelijk verkregen voordeel 
vermeld. De opsporingsambtenaar zendt de kennisgeving van inbeslagnetning en het 
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proces-verbaal naar het desbetreffende parket. De Officier van Justitie geeft de deur-
waarder een last tot betekening van het proces-verbaal aan de derde en aan de betrokken 
persoon en uitreiking van het verklaringsformulier aan de derde. De machtiging ex 
artikel 103 dan we! 126 Sv. wordt door de Opsporingsdienst aan de betroldcen persoon 
en aan de derde betekend conform artikel 585 e.v. Sv. 

In geval van een derdenbeslag dient het OM binnen 8 dagen nadat de ontnemingsvorde-
ring ex art. 511b Sv. c.q. de dagvaarding aan betrokkene is betekend, deze ook - door 
een deurwaarder - aan de derde onder wie voorwerpen in conservatoir beslag zijn 
genomen, te laten betekenen, ongeacht of het voorwerp zich nog onder de derde be-
vindt(zie artikel 721 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering). 

c. Rechten aan toonder of order 

Beslag op rechten aan toonder of order (een vorderingsrecht dat in een waardepapier 
met toonder- of orderclausule is belichaamd: te betalen aan toonder of order) geschiedt 
door het document zelf in beslag te nemen. Zie voor verdere vereisten beslag op roeren-
de zaken. De Officier van Justitie geeft de deurwaarder een last tot betekening van het 
proces-verbaal aan de betrokken persoon en zo nodig aan de derde met uitreiking van 
het verldaringsformulier aan deze. De machtiging ex artikel 103 dan wel 126 Sv. wordt 
door de Opsporingsdienst aan de betrokken persoon en zo nodig aan de derde betekend 
conform artikel 585 e.v. Sv. 

d. Aandelen en effecten op naam en onroerende registergoederen 

e. Schepen en luchtvaartuigen 

Bijlage III 

Beslag op aandelen en effecten op naam en onroerende registergoederen geschiedt door 
een deurwaarder na lastgeving door de Officier van Justitie. De machtiging ex artikel 
103 dan we! 126 Sv. wordt door de Opsporingsdienst aan de betrokken persoon bete-
kend conform artikel 585 e.v. Sv. 

Beslag op in Nederland geregistreerde schepen en luchtvaartuigen geschiedt door de 
deurwaarder na lastgeving door de Officier van Justitie. De machtiging ex artikel 103 
dan we! 126 Sv. wordt door de Opsporingsdienst aan de betroklcen persoon betekend 
conform artikel 585 e.v. Sv. 
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3. BEHEER CONSERVATO1R BESLAG 

- Nationaal 

Na ontvangst van de kennisgeving inbeslagneming, neemt de Officier van Justitie binnen 
veertien dagen een beslissing over het al dan niet laten voortduren van het beslag. 

BOOM beheert sinds 1 januari 1997 centraal het budget voor de gerechtskosten voor 
het beheer van de kosten van conservatoir beslag. Aan het BOOM zijn, nadat de Zaak-
sofficier van Justitie de beslissing heeft genomen dat een inbeslaggenomen voorwerp 
niet zal worden teruggegeven, de volgende bevoegdheden overgedragen met het operati-
oneel warden van het CEBES-systeem 

a. het aanwijzen van een bewaarder en het geven van aanwijzingen aan een bewaarder 

Met het oog op een kwalitatief verantwoorde bewaring heeft het BOOM de bevoegdheid 
een (andere) bewaarder aan te wijzen en aanwijzingen te geven met betreklcing tot de 
wijze van bewaren van de inbeslaggenomen voorwerpen. 

b. het vergoeden van de diverse kosten m.b.t conservatoir beslag 

Het BOOM heeft een budget waaruit de volgende kosten worden betaald: de kosten voor 
het leggen en beeindigen van het beslag, transportkosten, taxatiekosten, bewaar- en 
beheerskosten, kosten m.b.t. verkoop en kosten voor het inhuren van deslcundigheid. 

c. het geven van een machtiging tot vervreemding op grond van artikel 117 Sv. 

Veel zaken zijn onderhevig aan snelle waardedaling, zodat tot vervreemding dient te 
worden overgegaan zodra dit mogelijk is. Hiermee worden ook kosten bespaard. 

d. het opheffen van het beslag 

Naast de Zaalcsofficier van Justitie heeft het BOOM in alle gevallen de bevoegdheid te 
besluiten tot opheffing van het beslag. Voordat e'en van beiden tot opheffing besluit, 
wordt overleg gepleegd. 

1. 	Het Conservatoir en Executorial Beslag Systeem (CEBES) is een systeem dat behulpzaam is bij het 
beheren van het in beslag genomen voorwerpen. De voor dit beheer benodigde gegevens worden na 
registratie in COMPAS geautomatiseerd doorgegeven an CEBES. 
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N.B.: als zekerheidstelling verdient een bankgarantie de voorkeur. 

IV Inhuren externe deskundigen 

Bijlage III 

e. het aangaan van een zekerheidstelling 

De zekerheidstelling ex artikel 118a Sv. wordt in ieder geval aanvaard: 

- 	indien een zekerheid wordt aangeboden, die gelijk is aan de hoogte van de voorge- 
nomen vordering tot ontneming van het wederrechtelijk verlcregen voordeel; 

indien een geldswaarde of waarborg tot zekerheid wordt aangeboden, die gelijk 
is aan de hoogte van het maximum bedrag van de machtiging conservatoir beslag 
ex artikel 103 Sv. 

De Zaaksofficier van Justitie dient de beslagene te berichten dat een zekerheidstelling 
met en door BOOM wordt afgehandeld. 

Beklagprocedures zullen door de Zaaksofficier van Justitie blijven worden afgehandeld. 
Bij ingewilckelde beklagprocedures kan ondersteuning van het BOOM worden gevraagd. 

- Internationaal 	 I 

Het BOOM beheert ook het op het verzoek van een buitenlandse overheid in Nederland 
gelegde conservatoire beslag. De zaaks-ovj dient om die reden het door hem/haar 
gelegde conservatoir beslag schriftelijk te melden aan het BOOM. 2  

BOOM beheert sinds 1 januari 1997 centraal het budget voor de gerechtskosten m.b.t. 
de kosten van het inhuren van exteme deskundigen in ontnemingszaken. 

De Officier van Justitie kan het BOOM verzoeken om bijgestaan te worden door een 
exteme deskundige. BOOM heeft daartoe raamcontracten gesloten met diverse deslcundi-
gen. 

Een strafrechtelijk financieel onderzoek (SFO) kan worden ingesteld indien uit vooron-
derzoek aannemelijk is dat er sprake is van een wederrechtelijk verkregen voordeel van 
tenrninste f 25.000,- en het vermoeden bestaat dat het voordeel meer bedraagt. 

2. 	Immers van dit conservatoir beslag vindt geen registratie in COMPAS plaats en derhalve worden deze 
gegevens met via CEBES, aan het BOOM doorgegeven. 
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Len SFO kan naast een gerechtelijk vooronderzoek (GVO) worden ingesteld. 

De Officier van Justitie kan voorwerpen in conservatoir voordeelsbeslag nemen, zonder 
nadere machtiging van de Rechter-Conunissaris. Hij kan tijdens een huiszoeking tevens 
voorwerpen in conservatoir beslag nemen. Dit geldt derhalve, mits een machtiging ex 
artikel 103 Sv. is verlcregen, ook voor conservatoir geldboetebeslag. De officier maakt 
hierover een afspraak met de desbetreffende Rechter-Commissaris. 

De opsporingsambtenaar heeft de bevoegdheden als vermeld in artikel 126 a Sv.; voor 
de wijze waarop informatie bij banken kan worden verlcregen wordt verwezen naar de 
modelbrief van de procureurs-generaal aan de hoofdofficieren van justitie 3 . 

Ten behoeve van de mogelijke ondersteuning door het BOOM doet de Zaaksofficier van 
Justine een schriftelijke melding conform bijlage 4 van financiele onderzoeken naar een 
geschat wederrechtelijk verlcregen voordeel van meer dan f 25.000,- en van alle SFO' s 
aan het BOOM 

VI Voordeelsberekening 

1. TOEPASSING VAN ARTIKEL 36E LID 1 EN/OF 2 SR. 

In het vonnis dienen de bewijsmiddelen te zijn opgenomen op basis waarvan de ontne-
mingsmaatregel wordt opgelegd. Dit betekent dat het proces verbaal/ontnemingsrapport 
deze bewijsmiddelen dient te bevatten. 

Indien er sprake is van meerdere delicten, dient per delict (het tenlastegelegde feit en/of 
bewezen verklaarde feit) per soortgelijk feit en/of per 5e categorie feit een berekening 
te worden gemaakt van het wederrechtelijk verlcregen voordeel. 

Het wederrechtelijk verkregen voordeel wordt als volgt berekend 4 : 

Het wederrechtelijk verlcregen voordeel wordt per delict bepaald door de waarde waar-
mee het vermogen van de betrolcken persoon als gevolg van het strafbare feit is toegeno-
men. 

Het gam hierbij onder meer om de volgende opbrengstbronnen: 

3. Modelbrief van de Procureurs-Generaal an de Hoofdofficieren van Justine, Stcrt 1995, 31, Rode 
Richtlijnenbundel voor het OM, or. 1.27. 

4. Deze wijze van voordeelsberekening is venverkt in standaard processen-verbaal/rapporten, die bij het 

BOOM verkrijgbaar zijn. 
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a. voorwerpen nog in bezit van betroldcen persoon 

Wat is de geobjectiveerde waarde van het als gevolg van het strafbare feit verlcregen 
voorwerp voor zover in bezit van de betrokken persoon in het economisch verkeer ten 
tijde van de verlcrijging? 

b. waardevermeerdering van een voorwerp 

Wat is de waardevermeerdering die een voorwerp, dat zich in de macht van de pleger 
van het strafbare feit bevindt, ondergaat bij het plegen van het strafbare feit (bijvoor-
beeld vervaardiging van drugs)? 

c. verkregen uitkeringen 

Wat bedraagt het totale bedrag aan uitkeringen dat de verdachte wederrechtelijk heeft 
ontvangen 5? 

d. bespaarde kosten 

Welke kosten bespaarde de betrokken persoon zich door het plegen van het strafbare 
feit? 

e. beloningen 

Hoeveel geld ontving de betrokken persoon, of, wat is de geobjectiveerde waarde ten 
tijde van de verlcrijging in het econotnisch verkeer van de voorwerpen voorzover nog 
in zijn/haar bezit, die het honorarium voor het plegen van/deelnemen aan het strafbare 
feit, vormden? 

f. (potentiele) verkoopopbrengsten 

Hoeveel geld ontving de betrokken persoon na verkoop van het wederrechtelijke verlcre-
gene of als gevolg van het wederrechtelijk handelen verkregene of had hij/zij redelijker-
wijs lcunnen verkrijgen. 

g. vnichten 

5. 	Voor wat betreft sociale zekerheidsfraude, zie paragraaf II, 2, c. 

Bijlage III 

. Zijn er daadwerkelijk vruchten ontstaan uit het wederrechtelijk verkregen voordeel, na 
voltooiing van het strafbare feit? 

369 



- aftrek 
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N. B.: ook de vruchten van gelden die als gevolg van conservatoir beslag op het weder-
rechtelijk verlcregen vermogen feitelijk onder de Staat berusten, worden als wederrechte-
lijk verIcregen voordeel beschouwd. 

Vervolgens worth bepaald welke kosten voor aftrek bij het berekenen van het weder-
rechtelijk verkregen voordeel in aanmerking moeten worden genomen. 

De ratio van de ontnemingsmaatregel is de veroordeelde te brengen in de vermogenspo-
sitie, die zou hebben bestaan als het strafbare feit niet zou zijn voltooid. Het uitgangs-
punt is dan ook dat kosten die zijn gemaakt in de periode voorafgaand at het strafbare 
feit, geen rol spelen bij het bepalen van de omvang van het wederrechtelijk verkregen 
voordeel. 

Kosten die in directe relatie staan tot de voltooiing van het delict, lcunnen van belang 
zijn bij de bepaling van het wederrechtelijk verkregen voordee1 6 . 

Uitgaven voor duurzame activa (investeringen), die gebruikt worden voor het plegen van 
een strafbare feit, komen niet voor aftrek in aanmerking. Deze voorwerpen komen 
immers in principe voor verbeurdverklaring c.q. onttreklcing aan het verkeer in aanmer-
king. Betrokkene neemt met zulk gebruik van die voorwerpen bewust dat risico. Bij het 
bepalen van het wederrechtelijk verkregen voordeel dient dat risico niet gecompenseerd 
te worden in de vorm van een aftrekpost. 

- diverse van belang zijnde factoren 

a. Staat vast dat de ontvreemde voorwerpen aan de door het delict benadeelde persoon 
zijn teruggegeven, schadevergoeding is betaald of in rechte vorderingen zijn toegekend, 
dan wordt het wederrechtelijk verlcregen voordeel navenant verminderd. Dit geldt 
evenzeer indien de Officier van Justitie gebruik maakt van zijn bevoegdheid ex art 116 
lid 2 onder b Sv. en art 116 lid 2 onder bjo. lid 3 Sv. of de rechtbank gebruik maakt 
van zijn bevoegdheid ex art 353 lid 2 onder c Sv. en eveneens indien hetgeen in het 
wederrechtelijkverIcregen voordeel belichaamd is, wordt verbeurdverklaard. 

b. Indien meerdere verdachten het zelfde strafbare feit in deelneming hebben begaan, 
zonder dat op de verdeling van het verkregen wederrechtelijk voordeel zicht is verkre-
gen, wordt het voordeel geacht ponds-pondsgewijs over het aantal bekende verdachten 
te zijn verdeeld. 

6. 	Zie voorbeeld 3,4 en 5 in bijlage 1. 
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2. TOEPASSING VAN ARTIKEL 36E LID 3 SR. 7  

Het wederrechtelijk verkregen voordeel is gelijk aan het aangetoonde verrnogen ver-
meerderd met alle in de onderzochte periode gedane uitgaven en investeringen, voorzo-
ver deze niet al in het aangetoonde vermogen zijn begrepen en verminderd met hetgeen 
daarvan uit legale bron kan worden verantwoord. 

VII Transactie en schikking 

1. TRANSACTIE 

Indien in de transactie de gehele of gedeeltelijke ontneming van wederrechtelijk verlcre-
gen voordeel ex artikel 74, lid 2 onder d Sr. is opgenomen, dient expliciet in het trans-
actievoorstel te worden vermeld welk deel van de transactie dient ter ontneming van het 
wederrechtelijk verkregen voordeel en welk deel op de strafzaak betrekking heeft. Ook 
dient in de transactie nauwkeurig omschreven te zijn op welk strafbaar feit of strafbare 
feiten de ontnemingscomponent betreklcing heeft. 
Daarbij wordt gebruik gemaakt van bijgevoegd model (Bijlage 3a) 

2. SCHIIUUNG 

De Officier van Justitie kan met de betroklcen persoon een schriftelijke schiklcing ex 
artikel 511c Sv. aangaan tot betaling van een geldbedrag of tot overdracht van voorwer-
pen aan de Staat. De schikking kan dienen ter gehele of gedeeltelijke ontneming van het 
geschatte voordeel door of uit het feit waarvoor hij wordt of is vervolgd of door of uit 
soortgelijke feiten. Een schikking heeft alleen betrekking op de ontnemingszaak, niet op 
de strafzaak. 

De schikking wordt overeengekomen volgens bijgevoegd model (bijlage 3b), welk geldt 
voor de betaling van een geldbedrag en/of overdracht van roerende zaken aan de Staat 
en voor betaling van een geldbedrag tezamen met de overdracht van een onroerend 
registergoed. 

3. AFSTEMMING BINNEN HET OM 

Bijlage III 

Bij een voorgenomen ontnemingsbedrag van f 1.000.000,- en meer dient door toedoen 
van de Hoofdofficier van Justitie en vergezeld van een schriftelijk advies van het BOOM 
de Procureur-Generaal Ontnemingen te worden geraadpleegd. De Procureur-Generaal 
Ontnemingen bepaalt dan vervolgens of de voorgenomen transactie of schildcing ter 
beoordeling aan het College van Procureurs-Generaal dient te worden voorgelegd. 

7. 	Zie voorbeeld 6 in bijlage 1. 
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Ongeacht de hoogte van het ontnerningsbedrag, dient bij zowel transacties met een 
ontnemingscomponent als schikkingen waarbij in beide gevallen sprake is van een 
beduidende maatschappelijke impact de Hoofdofficier van Justine te worden geraad-
pleegd. 

Bij de onderhandelingen over een transactie met ontnemingscomponent of een schikking 
laat de Officier van Justine zich ondersteunen door het BOOM. 

4. AFSTEMMING MET DE HELASTINGDIENST 

Om te voorkomen dat de verdachte/veroordeelde belastingplichtige, nadat deze een 
schikking/transactie met een ontnemingscomponent is aangegaan, achteraf alsnog wordt 
geconfronteerd met belastingheffing over het wederrechtelijk verlcregene , zijn de 
volgende afspraken met de Belastingdienst gemaakt. 

Onverlet het hierboven onder 11.1.c .2. is gesteld over zaken met een maatschappelijke 
impact pleegt de Officier van Justine overleg met de fraudecoOrdinator van de desbetref-
fende belastingeenheid. 
Hierin lcunnen twee vormen van overleg worden onderscheiden. 

a. Bij een voorgenomen schiklcingsbedrag van minder dan f 100.000,- meldt de 
Officier van Justitie zijn voomemen bij de fraudecoordinator van de Belasting-
dienst. In de melding geeft de Officier van Justine aan hoe hoog hij het weder-
rechtelijk verlcregen voordeel in de relevante periode heeft geschat, met daarbij 
zo mogelijk een onderverdeling per jaar. Behoudens een tegenbericht van de 
Belastingdienst binnen vier weken, kan de Officier van Justitie ervan uitgaan dat 
dit bedrag ook door de Belastingdienst als inkomen in aantnerking wordt genomen. 
Indien dit bedrag wordt ontnomen, treft de Belastingdienst maatregelen, waardoor 
cumulatie van strafrechtelijke ontneming van en belastingheffing over het weder-
rechtelijk verlcregen voordeel wordt voorkomen of weggenomen. 

b. Bij een voorgenomen schikkingsbedrag van meer dan f 100.000,-- vindt overleg 
plaats tussen de Officier van Justitie en de fraudecoOrdinator van de desbetreffende 
belastingeenheid, waarin het geschatte bedrag van het wederrechtelijk verlcregen 
voordeel wordt vastgelegd. 

VIII De ontnemimgsvordering ter zitting 

1. HET FE ONTNEMEN BEDRAG 

Nadat de hoogte van het wederrechtelijk verkregen voordeel door de Rechter is geschat, 
zal hij het bedrag bepalen dat de veroordeelde ter ontnerning van het voordeel aan de 
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Bijlage III 

Staat moet betalen. De Officier van Justitie zal de Rechter desnodig voorlichten over 
de wenselijkheid van matiging (artikel 36e lid 4 Sr.). 

2. VERVANGENDE HECHTENIS 

De Officier van Justitie rekwireert altijd tot vervangende hechtenis voor de op te leggen 
ontnemingsmaatregel. Uitgangspunt hierbij is de in bijlage 2 opgenomen tabel. 

IX Executie 

Binnen den maand nadat een ontnemingsvonnis onherroepelijk en executeerbaar is 
geworden, dient de Officier van Justitie dit aan de derde, onder wie voorwerpen in 
conservatoir beslag waren genomen, door een deurwaarder te laten betekenen (zie 
artikel 722 Rv). Dit geldt ook indien het geldboetevonnis onherroepelijk is geworden 
tot welker verhaal voorwerpen onder derden in conservatoir beslag zijn genomen. 

Het is de taak van de Officier van Justitie om een ontnemingsvonnis, zodra dat onher-
roepelijk en executeerbaar is geworden, ter executie aan te melden bij het Centraal 
Justitieel Incasso Bureau. Het CJIB draagt zorg voor de inning van de ontnemingsmaat-
regel . 

De landelijk Executie-Officier van Justitie kan, indien verhaal door een deurwaarder niet 
tot voldoening leidt en degene tot wie de maatregel zich richt wel kan maar niet wil 
betalen, een arrestatiebevel uitvaardigen. (De landelijk Executie-Officier van Justitie kan 
ook van verhaal afzien en direct na de inningsfase een arrestatiebevel uitvaardigen 
indien hij inschat dat verhaal niet, maar een arrestatiebevel wel tot betaling leidt.) 

Correspondentie over de executie, bijvoorbeeld over betalingsregelingen, dient door het 
betreffende parket te worden doorgestuurd naar het CJIB. 

Verwezen wordt naar de Executierichtlijn Ontnemingsmaatregelen Parketten en Politie, 
d.d. 4 oktober 1995, inwerkingtreding 1 januari 1996, Stcrt. 1995, 246. 
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Bijlage 1 

Artikel 36e lid 1 en/of 2 Sr.: 
per delict 

Ontnemingsrichtlijn, versie 18 september 1997 

VOOFtBEELDEN Bll DE R1CHTLUN VOOR WAT BETREFT DE VOOFtDEELSBEREKENING 

1.a. 
Een did steelt een tv-toestel met een dagwaarde van f 1.000,- en verkoopt deze voor 
f 200,-. Zijn wederrechtelijk verkregen voordeel is f 200,-. 

1.b. 
Len dief steelt een tv-toestel met een dagwaarde van f 1000,-. Het toestel wordt bij de 
aanhouding van de dief aangetroffen en inbeslaggenomen. Het toestel wordt hetzij 
teruggeven aan het slachtoffer, hetzij ten behoeve van het nog onbekende slachtoffer in 
bewaring gesteld (art.116 lid 2 onder C Sv.), danwel verbeurdverklaard. Het weder-
rechtelijk voordeel van de dief is f 0,-. 

N.B.: indien de dief geruime tijd het toestel in gebruik heeft gehad, bestaat zijn weder-
rechtelijk voordeel uit de afschrijvingskosten(besparing van kosten) van het toestel 
afgemeten aan de dagwaarde in het legale economisch verkeer van het toestel. 

1 .c. 
Len dief steelt een tv-toestel met een dagwaarde van f 1.000,- van zijn grootmoeder. 
Grootmoeder heeft direct een nieuw tv-toestel aangeschaft. Grootmoeder roept bij het 
bekend worden van het feit dat haar kleinzoon haar toestel gestolen heeft verbitterd uit 
dat ze het gestolen toestel niet meer terug wil, maar dat ze wel wit dat haar kleinzoon 
wordt opgevoed door justitieel optreden. Het toestel wordt niet inbeslaggenomen. De 
dief blijft gebruik maken van het toestel. Het wederrechtelijk voordeel is f 1.000,-. 

1.d. 
Len dief steelt een tv-toestel met een dagwaarde van f 1.000,-. De dief beweert dat hij 
het toestel voor f 100,- verkocht heeft aan een onbekende heler. De gangbare helersprijs 
bedraagt f 200,-. 

Opties: 

1. 	de OvJ gelooft de dief : het voordeel is f 100,-; 

2. 	de OvJ gelooft de dief niet en kan aannemelijk maken dat de dief de tv feitelijk 
nog in zijn bezit heeft : het wederrechtelijk verlcregen voordeel van de dief is 
f 1.000,-; 
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Bijlage III 

3. 	de OvJ gelooft de dief niet, denkt dat hij de tv nog ergens heeft staan, maar 
kan dit niet hard maken. Hij gelooft derhalve ook niet dat de verdachte het 
toestel voor f 100,- heeft verkocht. De dief kan zijn bewering dat hij slechts 
f 100,- heeft ontvangen ook zijnerzijds op geen enkele wijze staven. Het we-
derrechtelijk verkregen voordeel is f 200,-, de gangbare helersprijs. 

2. 
Een heler koopt dit tv-toestel met een dagwaarde van f 1.000,- voor f 200,- en ver-
koopt deze op zijn beurt voor f 300,-. Het wederrechtelijk verkregen voordeel van de 
heler bedraagt f 300,- -/- f 200,- (de kosten die in directe relatie staan tot het voordeel) 
= f 100,-. 

3. 
Een importeur van cocaine voert 4 x 10 kilogram cocaine in Nederland in. Het vierde 
transport wordt onderschept. De importeur kocht de cocaine voor f 5.000,- per kilo-
gram in Colombia. De marktwaarde in Nederland bedraagtf 30.000,- per kilogram. De 
importeur kocht drie keer een douanier om, om de invoer te realiseren, telkens door een 
bedrag van f 1.000,- te betalen. 

Het wederrechtelijk verlcregen voordeel wordt per delict als volgt berekend: 

10 kilogram x (f 30.000,- (waarde in Nederland) -/- f 5.000,- (inkoopprijs)) = 
f 250.000,- 

Daar wordt vanaf getroldcen de l 1.000,- wegens het omkopen van de douanier (kosten 
in directe relatie tot het voordeel) = f 249.000,-. f 249.000,- x 3 (drie partijen cocaine 
geimporteerd) = f 747.000,-. 

De douanier heeft een wederrechtelijk verkregen voordeel van f 3.000,-. 

De vierde partij cocaine zal worden onttrolcken aan het verkeer. Met de daarmee ge-
moeide kosten zal geen rekening worden gehouden. 

4. 
Met eigen geld koopt A een auto en een vuurwapen, die hij later gebruikt bij het plegen 
van een bankoverval. De auto en het vuurwapen worden, aangezien dit voorbereidings-
kosten zijn, niet in de voordeelsberekening meegenomen, ongeacht een eventuele ver-
beurdverklaring of onttrelcking aan het verkeer. 

5. 
De heer E. Guliger wordt ervan verdacht in de afgelopen 12 maanden een hennepkwe- 
kerij in Nederland te hebben geexploiteerd. De OvJ heeft hem de verkoop van soft 
drugs ten laste gelegd. Uit de aangetroffen aantekeningen/ bescheiden blijkt dat Guliger 
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in die twaalf maanden een omzet heeft gerealiseerd ad f 200.000,-. De ten behoeve van 
de productie van de nederwiet gebruikte kassen bleken door Guliger te zijn gehuurd 
voor f 5.000,- per maand van een zeker Klaas R. Klaas blijkt op de hoogte te zijn 
geweest van het soon productie. Guliger heeft aantoonbaar grondstoffen (zaden, plant-
jes, groeimiddelen) aangeschaft voor in totaalf 10.000,-. Er zijn zogenaamde groeilam-
pen gekocht voor in totaal f 20.000,-. Uit aangetroffen facturen blijkt dat in de periode 
in totaal f 25.000,- aan gas, water en elektra is verbruikt en contant betaald. Guliger 
heeft gedurende een jaar de planten zelf verzorgd met een vriend, genaamd Piet van D., 
die hiervoor in total f 10.000,- heeft ontvangen. De hasj is door Joost de B., een 
bevriende transporteur die van de lading op de hoogte was, naar een grootafnemer in 
het westen van Nederland getransporteerd voor f 5.000,-. 

Het wederrechtelijk verlcregen voordeel van E. Guliger kan nu als volgt worden bere-
kend: 

- omzet hasj 
Al: 
- betaald an Piet van D. en aan Net als wederrechtelijk verkregen 

voordeel toegerekend 
- betaald aan Joost de B. en an Joost als wederrechtelijk verlcregen 

voordeel toegerelcend 
- betaald aan Klaas R. en aan Klaas als wederrechtelijk verlcregen 

voordeel toegerekend 

Uitgangspunt bij het aanvaarden van kosten die in aanmerking moeten 
worden genomen als aftrek bij het voordeel is het feit of er sprake 
is van kosten, dus uitgaven die in directe relatie stun met het 
strafbare feit. 

Grondstoffen 
Deze zijn aftrekbaar omdat de kosten in een directe relatie staan tot 
de productie en daardoor de mogelijkheid van handel (en dus voordeel) 

Gas, water en elektra 
Ook deze kosten zijn voorzover onontbeerlijk voor de productie en dus 
in een directe relatie staan tot de productie en dus de handel en dus 
het voordeel 

f 200.000,- 

f 10.000,- 

f 	5.000,- 

f 60.000,- 

10.000,- 

25.000,- 

(transporteren 	 f 90.000,-) 



Bijlage III 

(transport 	 f 90.000,-) 

Groeilampen 	 f 20.000,- 
Deze uitgaven zijn niet aftrekbaar omdat het een investering betreft. 
Alle duurzame activa (investeringen), die gebruikt worden voor het 
plegen van een strafbare feit, komen niet voor aftrek in aanmerking. 
Deze voorwerpen komen immers in principe voor verbeurdverklaring cq. 
onttrekking aan het verkeer in aarunerking. Betrokkene neemt met zulk 
gebruik van die voorwerpen bewust dat risico. Bij het bepalen van het 
wederrechtelijk verkregen voordeel dient dat risico met gecompenseerd 
te worden in de vorm van een aftrelcpost. 

Resteert een wederrechtelijk verkregen voordeel voor E. Guliger van 	f 90.000,- 

Piet van D. wordt medeplichtigheid aan het kweken van hennep 
ten laste gelegd. Voor Piet van D. is uit dien hoofde het 
wederrechtelijk verkregen voordeel 

Joost de B. wordt het vervoer van hermep ten laste gelegd. 
Voor Joost de B. is uit dien hoofde het wederrechtelijk 
verlcregen voordeel 

Klaas R. wordt medeplichtigheid aan het kweken van hennep 
ten laste gelegd. 
Voor Klaas R. is uit dien hoofde het wederrechtelijk verkregen 
voordeel 

I 10.000,  

f 	5.000,- 

1 60.000,- 
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artikel 36e lid 3 Sr.: 

Ontnemingsrichtlijn, versie 18 september 1997 

6. 
Bij een betroklcen persoon is een vermogen aangetroffen in contanten van f 700.000,-, 
een banlcrekening met een saldo van f 100.000,- en een auto ter waarde van f 50.000,- 
(drie jaar geleden aangeschaft) en een 1 jar oude caravan van f 25.000,-. De periode 
waarover een SFO is uitgevoerd betreft de afgelopen 5 jaren. De betrokken persoon had 
5 jaar geleden op de aangetroffen banlcrekening een saldo van f 25.000,-. De betrokken 
persoon heeft over de afgelopen jaren een bedrag van f 100.000,- netto per jaar ver-
diend als medewerker van een verzekeringsbedrijf. Uit bankafschriften/kwitanties/factu-
ren e.d.blijkt dat de betrokken persoon, naast de aangeschafte auto en caravan, in de 
afgelopen jaren een bedrag van f 85.000,- per jar als uitgaven/investeringen heeft 
verricht. 

Het wederrechtelijk verkregen voordeel kan nu als volgt worden berekend: 

Aangetoond vermogen : 

Banksaldo aan het eind 	 f 100.000,- 
Contanten 	 1 700.000,- 

f 800.000,- 
Auto 	 f 	50.000,- 
Caravan 	 f 	25.000,- 
Uitgaven/bestedingen/investeringen 5 maal f 85.000,- f 425.000,- 
Totaal bestedingen 	 f 500.000,- 
Totaal aangetoond vermogen 	 f 1.300.000,- 
Al: 
Legale inkomsten over de afgelopen 5 jaren 	f 500.000,- 
Bekend beginsaldo op de banlcrekening 	 f 	25.000,- 

f 525.000,- 
Wederrechtelijk verlcregen voordeel 	 f 775.000.- 
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Bijlage 2 

Bijlage III 

VERVANGENDE HECHTENIS VOOR DE ONTNEMINGSMAATREGEL EN GELDBOETE 

bedrag tot' vervangende hechtenis 	bedrag tot 	 vervangendehechtenis 

f 50,- 	1 dag 	 f 	2.000,- 	35 dagen 
f 100,- 	2 dagen 	 f 	3.000,- 	40 dagen 
f 150,- 	3 dagen 	 f 	4.000,- 	45 dagen 
f 200,- 	4 dagen 	 f 	5.000,- 	50 dagen 
f 250,- 	5 dagen 	 f 	6.000,- 	60 dagen 
f 300,- 	6 dagen 	 f 	7.000,- 	70 dagen 
f 350,- 	7 dagen 	 f 	8.000,- 	80 dagen 
f 400,- 	8 dagen 	 f 	9.000,- 	90 dagen 
f 450,- 	9 dagen 	 f 10.000,- 	100 dagen 
f 500,- 	10 dagen 	 f 15.000,- 	110 dagen 
f 550,- 	11 dagen 	 f 20.000,- 	120 dagen 
f 600,- 	12 dagen 	 f 30.000,- 	140 dagen 
f 650,- 	13 dagen 	 f 40.000,- 	160 dagen 
f 700,- 	14 dagen 	 f 50.000,- 	180 dagen 
f 750,- 	15 dagen 	 f 60.000,- 	220 dagen 
f 800,- 	16 dagen 	 f 70.000,- 	260 dagen 
f 850,- 	17 dagen 	 f 80.000,- 	300 dagen 
f 900,- 	18 dagen 	 f 100.000,- 	360 dagen 9  
f 950,- 	19 dagen 	 f 120.000,- 	420 dagen (14 mnd) 
f 1.000,- 	20 dagen 	 f 140.000,- 	480 dagen (16 mnd) 
f 1.050,- 	21 dagen 	 f 170.000,- 	570 dagen (19 mnd) 
f 1.100,- 	22 dagen 	 f 200.000,- 	660 dagen(22 mnd) 
f 1.150,- 	23 dagen 	 f 250.000,- 	780 dagen (26 mnd) 
f 1.200,- 	24 dagen 	 f 300.000,- 	900 dagen (30 mnd) 
f 1.250,- 	25 dagen 	 f 400.000,- 	1.080 dagen (36 mnd) 
f 1.300,- 	26 dagen 	 f 500.000,- 	1.260 dagen (42 mnd) 
f 1.350,- 	27 dagen 	 f 750.000,- 	1.500 dagen (50 mnd) 
f 1.400,- 	28 dagen 	 f 1.000.000,- 	1.800 dagen (60 nmd) 
f 1.450,- 	29 dagen 	 11.000.000, - en hoger 2.160 dagen (72 mnd) 
f 1.500,- 	30 dagen 

8. De bedragen die niet in de tabel voorkomen, dienen te worden afgerond op het naast gelegen bedrag 
dat wel in de tabel is opgenomen. Voor geldboetes is artikel 24 c Sr. van toepassing. 

9. Maximale tennijn vervangende hechtenis bij geldboete. 
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Bijlage 3.a 

Transactie ex art 74 Wetboek van Strafrecht 

Parketnummer 
Verzenddatum 
Vervaldatum 

De Officier van Justitie in het Arrondissement ... 
Mr ... 

biedt hierbij aan: 

Ontnemingsrichtlijn, versie 18 september 1997 

Naam 
Voornaam 
Woonplaats 
Adres 
Geboorte datum 
Geboorteplaats 
die wordt verdacht van misdrijven/overtredingen van artt. 
als vervat in het strafdossier met bovenstaand parketnummer. 

aan, overeenkomstig art. 74 Wetboek van Strafrecht, dat hij niet vervolgd zal worden 
ter nice van de in dat strafdossier vermelde misdrijven/overtredingen, respectievelijk 
de vordering ter ontneming van het wederrechtelijk voordeel, onder de volgende - mits 
aangekruiste - voorwaarden: 

• betaling aan de Staat van een bedrag van f ..., ter voorkoming van de strafver-
volging, 

en 

• afstand ten behoeve van de Staat van de volgende voorwerpen, die vatbaar zijn 
voor verbeurdverklaring en/of onttrelcking aan het verkeer: 

en 

• uitlevering/voldoening aan de Staat van de geschatte waarde van de volgende 
voorwerpen die vatbaar voor verbeurdverldaring zijn, 

en 
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Bijlage III 

o vergoeding van de veroorzaakte schade ten bedrage van f ... aan ..., (gehele 
of gedeeltelijke schadevergoeding het slachtoffer), 

alsmede ter ontneming van het wederrechtelijk voordeel door verdachte verlcregen door 
middel van of uit de baten van het strafbare feit of soortgelijke feiten: 

o betaling aan de Staat van een bedrag van f ..., 

en 

o overdracht van de volgende inbeslaggenomen voorwerpen* 

(* 	bij overdracht van voorwerpen in het buitenland en bij overdracht van registergoederen dient 
vooraf overleg met het BOOM te worden gevoerd) 

Het ontnemingsdeel in deze transactie heeft uitsluitend betrekking op de feiten en soon-
gelijke feiten zoals die blijken uit het strafdossier met bovengenoemd parketnummer, 
waarin onder meer de volgende feiten voorkomen: 

(* 	zo nauwkeurig mogelijk omschrijven) 

Eerst door voldoening aan de aangelcruiste voorwaarden, in die zin dat het totale geld-
bedrag uiterlijk op bovenvermelde vervaldatum ontvangen is en door feitelijke over-
dracht van de voorwerpen, verklaart de verdachte zich met de inhoud van deze transac-
tie voor alckoord en komt zij tot stand. Uitsluitend in dat geval vervalt het recht tot 
strafvervolging.Indien het totale geldbedrag niet tijdig is ontvangen en de over te dragen 
voorwerpen niet tijdig zijn geleverd, vervalt deze transactie en wordt zij geacht met te 
zijn overeengekomen. 

De Officier van Justitie 

* 
* 

* 
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Bijlage 3.b 

Schilddng ex art. 511c Wetboek van Strafvordering 

Parketnummer 
Verzenddatum 
Vervaldatum 
Betaaldata 

De Officier van Justine in het Arrondissement ... 
Mr ... 

doet hierbij an: 

Naam 
Voomamen 
Woonplaats/vestigingsplaats : 
Adres 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
die worth verdacht van of is veroordeeld voor strafbare feiten als aangeduid in het 
strafdossier met het hierboven genoemde parketnummer, 

het aanbod tot een schilcking als bedoeld in art. 511c Wetboek van Strafvordering te 
komen, teneinde daarmee een vordering tot ontneming van wederrechtelijk genoten 
voordeel als bedoeld in art. 36e Wetboek van Strafrecht te voorkomen. 

1. 	Aanbod 

De Officier van Justine biedt daartoe aan een ontnemingsvordering als hierboven aange-
duid achterwege te laten indien aan de hieronder vermelde (en war nodig aangelcruiste) 
voorwaarden wordt voldaan: 

[I 
[] 

[1 

[] 

382 

Onmemingsrichtlijn, versie 18 september 1997 

Betaling aan de Staat der Nederlanden van een geldsom van f 
Overdracht aan de Staat der Nederlanden van de hiema of op de aangehechte lijst 
vermelde roerende zaken 	  
Overdracht aan de Staat der Nederlanden van de hiema of op de aangehechte lijst 
vermelde vorderingen 	  
Overdracht aan de Staat der Nederlanden van de hiema aangegeven registergoede- 
ren 	  
* Bij overdracht van voonverpen in het buitenland dient vooraf overleg met het BOOM te worden 

gevoerd. 



2. Omschrijving registergoederen 

Bijlage III 

* het registergoed plaatselijk bekend 	  
	 kadastraal sectie 	nummer 	  

* het registergoed plaatselijk bekend 	  
	 kadastraal sectie 	nummer 	  

3. Aanvaarding 

Dit aanbod is geldig tot de hierboven genoemde vervaldatum. 

Het aanbod is eerst aanvaard indien het voor aldcoord getekend exemplaar van deze 
schikking door mij voor de vervaldatum is ontvangen. 

Voor zover het aanbod strekt tot betaling van een geldbedrag of overdracht van een 
roerende zaak, een aandeel aan toonder of een vordering aan toonder, kan het aanbod 
bovendien worden aanvaard door feitelijke afgifte van de zaak of toondervordering, en 
door betaling door middel van bijgevoegde acceptgiro vciOr de vervaldatum. 

Voor zover het aanbod strekt tot de overdracht van registergoederen die echtelijke 
woning zijn, kan aanvaarding van het aanbod slechts plaatsvinden indien de echtge-
no(o)t(e) van de aanvaardende partij daannee instemt en ten bewijze daarvan deze brief 
eveneens voor aldcoord ondertekent. 

4. Rechtsgevolgen 

Voor zover de Staat der Nederlanden de roerende zaak, het aandeelbewijs aan toonder 
of de vordering aan toonder waarvan overdracht wordt gedaan reeds onder zich heeft, 
wordt de levering van het goed met aanvaarding van dit aanbod voltooid. 

Voor zover dit aanbod strekt tot betaling van een geldbedrag verplicht aanvaarding van 
dit aanbod tot betaling van dit bedrag - zonder verrekening door de aanvaardende partij 
- in gelijke termijnen, steeds voor de hierboven genoemde betaaldata. 

Voor zover dit aanbod strekt tot betaling van een geldsom en hierboven geen afzonder-
lijke betaaldata zijn vermeld dient het te betalen bedrag - zonder verrekening door de 
aanvaardende partij - ineens betaald te worden, en wel binnen 30 dagen na de vervalda-
turn door rniddel van bijgevoegde acceptgiro. 

Voor zover de Staat der Nederlanden in de beide hiervoOr genoemde gevallen reeds een 
geldbedrag van de aanvaardende partij onder zich heeft, ex artikel 94a lid 2 Sv, vindt 
na aanvaarding van dit aanbod zoveel mogelijk verrekening met dat bedrag plaats. 
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Aanvaarding van het aanbod verplicht, voorzover nodig, verder tot (medewerking aan) 
levering van de voile eigendom binnen 30 dagen na de vervaldatum - vrij van beslagen, 
vrij van pandrechten, vrij van bodemverontreiniging en zonder verrekening door de 
aanvaardende partij - van de goederen waarvan overdracht wordt gedaan. 

Met aanvaarding van dit aanbod wordt de Officier van Justitie onherroepelijk gemach-
tigd -zo nodig namens de aanvaardende partij - de handelingen te verrichten ten behoeve 
van levering van de hierboven aangeduide goederen. De Officier van Justitie mag zich 
daarbij laten vervangen. De kosten van de levering van registergoederen komen voor 
rekening van ... . 

Deze schilcking strekt - na aanvaarding van een aanbod tot de overdracht van een vorde-
ring op naam - mede tot levering van die vordering. 

5. Niet-nakomine 

6. Overige bepalingen 

Onmerningsrichtlijn, versie 18 september 1997 

Indien de hierboven omschreven verplichtingen niet, niet tijdig of niet volledig worden 
nagekomen kan door de Officier van Justitie (alsnog) een ontnemingsmaatregel als 
bedoeld in art. 36e Wetboek van Strafrecht worden gevorderd. 

In dat geval kan op deze schilcking in rechte geen beroep worden gedaan. 

Deze schildcing wordt alleen dan geacht te zijn ontbonden indien geen van de feiten of 
soortgelijke feiten, waarop de ontneming gebaseerd zou zijn, tot een strafveroordeling 
leidt, onverminderd het bepaalde in art. 578 en 578a Wetboek van Strafvordering. 

Deze schiklcing heeft uitsluitend betreldcing op de feiten en soortgelijke feiten zoals die 
blijken uit het strafdossier met bovengenoemd parketnummer, waarin onder meer de 
volgende feiten voorkomen: 

* zo nauwkeurig mogelijk omschrnven 
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Totstandkoming van deze schilcking heeft slechts betreldcing op ontneming van weder-
rechtelijk genoten voordeel, en vomit geen beletsel voor strafvervolging in de hoofd-
zaak, noch voor het opleggen of executeren van straffen of maatregelen daarin. 

Dit aanbod wordt in tweevoud toegezonden. Een exemplaar daarvan kan na accoord-
bevinding teruggezonden worden. 



De Officier van Justitie 

Voor aldcoord: 

(legitimatie door middel van Nederlands paspoort/rijbewijs/identiteitskaart 
no. ...) 
(kopie meezenden) 

Voor alckoord echtgeno(o)t(e): 

Bijlage III 

(legitimatie door middel van Nederlands paspoort/rijbewijs/identiteitskaart 
no. ...) 
(kopie meezenden) 
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Formulier voor het melden van ' : 

een SFO 
een financieel onderzoek met een geschat voordeel van meer dan f. 25.000,- 

conservatoir beslag met eon geschat voordeel van meer dan f. 25.000,- 
conservatoir beslag met eon voorgenomen geldboete eis van meer dan f. 25.000,- 

Datum melding 	: 	 Telefoonnummer 

Door 	 Faxnummer 

Zaaknaam 	 Geschat voordeel/eis 	: 

Naam team 	 Telefoonnummer 

Parket 	 Parketnummer 

Naam zaaks-0.v.J. : 	 Telefoonnummer 

Naam parketsecretaris : 	 Telefoonnummer 

Met het B.O.O.M. is 	wel/geen * 	overleg geweest over deze melding 

Mogelijk vervolg / bijzonderheden / vragen aan B.O.O.M.: 
(Hier ken ondermeer kenbaar worden gemaakt of een advies van het BOOM-ADVIES Team gewenst is) 

Binnen 14 dagen na de datum machtiging SFO, de datum beslissing instandhouding 

inbeslagneming c.q. start financieel onderzoek verzenden aan: 

B.O.O.M. 	 Telefoonnummer: 058-2341174 

Postbus 837 	 Faxnummer: 	058-2341170 

8901 BP Leeuwarden 
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