Samenvatting

In 2000 werden het bordeelverbod en het souteneursverbod als zodanig afge-
schaft. Sindsdien hebben sommigen zich voorstander getoond van de herinvoe-
ring van het souteneursverbod, ook wel het pooierverbod gencemd. Om een beter
beeld te krijgen van de manier waarop in het juridisch werkveld over eventuele
herinvoering van een pooierverbod zoal wordt gedacht en van de argumenten die
daarbij worden gehanteerd, zijn in opdracht van het Ministerie van Veiligheid &
Justitie en het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum zeventien
juristen, allen werkzaam op strafrechtelijk terrein, over hun zienswijze bevraagd.
Bij deze interviews zijn de opwvattingen van Peter Lemaire, raadsheer bij het ge-
rechtshof Arnhem-Leeuwarden en een van de voorstanders van herinvoering van
het pooierverbod, als uitgangspunt genomen. In de voerliggende inventarisatie
wordt verslag gedaan van zowel de opvattingen van Lemaire, als de reacties daar-
op van de zeventien respondenten. De respondentengroep bestond uit vijf leden
wvan het openbaar ministerie, vijf leden van de zittende magistratuur, vijf straf-
rechtadvocaten, de Nationaal Rapporteur Mensenhandel en Seksueel Geweld te-
gen Kinderen, en ten slotte strafrechtswetenschapper dr. Renée Kool. In het voor-
gaande ligt besloten dat deze inventarisatie lwalitatief onderzoek betreft, waar-
door de interviewresultaten niet representatief kunnen worden geacht voor een
bepaalde doelgroep, zoals de staande of zittende magistratuur.

Als opmaat tot de beschrijving van de verschillende opvattingen wordt in hoofd-
stuk 2 een korte uiteenzetting gegeven van de inveering (1911) en afschaffing
(2000) van het pooierverbod, een verbod dat was neergelegd in het voormalige
artikel 432 van het Wetboek van Strafrecht (5r). In dat verband komt naar voren
dat gaandeweg in de prostitutie twee typen souteneurs werden onderscheiden:
de actieve en de passieve souteneur. De actieve souteneur zette de vrouw aan tot
prostitutiewerkzaamheden en tot afdracht van haar inkomsten, veelal door mid-
del van geweld en bedreiging. De passieve souteneur liet zich de geldelijke voor-
delen vooral aanleunen en verrichtte misschien af en toe wat ondersteunende
werkzaamheden. De souteneurstypen hadden gemeen dat werd geparasiteerd op
de arbeidsinkomsten van de prostituee! en vielen daardeoor allebei binnen de
reilowijdte van het souteneursverbod ('hij die als souteneur voordeel trelt uit de
ontucht van eene vrouw").

1 Zpals inmiddels gebruikelijk is geworden, wordt hier onder ‘prostituee” tevens de mannelijke
selswerker (prostitug) verstaan.



In de tweede helft van de vorige eeuw kwam de wetgever tot het standpunt dat
het handelen van de passieve souteneur onvoldoende strafwaardig was om nog
langer door het strafrecht te worden gesanctioneerd. Des te belangrijker vond de
wetgever dat de dwang die uitging van actieve souteneur strafbaar bleef. Uitein-
delijk is ervoor gekozen het souteneursverbod (art. 432 oud 5r), het bordeelver-
bod (art 250bis oud 5r) en het delict mensenhandel (art. 250ter oud 5r) te ver-
vangen door é6n nieuwe bepaling, art. 250a oud 5r, vanwege de raakvlalken tus-
sen de betreffende onderwerpen. Deze nieuwe wetgeving trad in 2000 in werking
(Wet opheffing algemeen bordeelverbod). Het genoemde art. 250a Sr is nadien
geévolueerd tot het thans geldende art 273f S5r (mensenhandel). Zowel in het
voormalige art. 250a Sr als in het huidige art. 273f Sr zijn typische gedragingen
van de actieve souteneur te herkennen. Wat art. 273f 5r betreft, gaat het om lid 1
onder 1% (hier: iemand ender gebruilanaking van cneigenlijke middelen werven,
vervoeren, overbrengen, huisvesten of opnemen, met het cogmerk van uitbuiting
in de prostitutie], lid 1 onder 4° (hier: iemand dwingen of met oneigenlijke midde-
len bewegen zich te prostitueren), lid 1 onder 6° (hier: voordeel trekken uit ge-
dwongen prostitutie] en lid 1 onder 97 (hier: iemand dwingen tot de afgifte van
inkomsten uit prostitutie).

Aldus kan worden geconstateerd dat, enerzijds, de meest ernstige gedragingen
die door het oude souteneursverbod werden geraakt inmiddels als ‘mensenhan-
del’ worden gekwalificeerd, en dat. anderzijds, het enkel parasiteren op inkom-
sten uit normale prostitutie sinds 2000 straffeloos is. Dat betekent dat wij in zeke-
re zin nog steeds een pooierverbod kennen. Indien onder de gedragingen van een
‘pooier” of ‘souteneur” alleen die van de zogenoemde actieve souteneur worden
begrepen, kan in art. 273f Sr zelfs een absoluut pooierverbod worden gelezen.
Evenwel worden de begrippen ‘poocier’ en ‘souteneur’ ook ruimer opgevat. In be-
paalde gevallen wordt daaronder zelfs meer verstaan dan alleen de passieve en
actieve souteneur. In die zeer ruime betekenis wordt bijvoorbeeld gedoeld op alle
mensen die op enigerlei wijze verbonden zijn aan het werk van de prostituee.
Tegen die achtergrond wordt duidelijk dat het in discussies over het onderhavige
thema van belang is te weten in welke zin het begrip ‘pooier’ wordt gebezigd.

In hoofdstuk 3 worden de opvattingen van Peter Lemaire besproken. Daarbij
komt naar voren dat Lemaire een ruim pooierbegrip hanteert: het door hem
voorgestane pooierverbod komt in de kern neer op het strafbaar stellen van de-
gene die zich zonder vergunning en zonder redelijk doel bemoeit met de werk-
zaamheden van de prostituee.

Lemaire komt tot dit standpunt op grond van zijn ideeén over de misstanden in
de prostitutiesector en over de mate waarin die misstanden met het huidige straf-
recht kunnen worden aangepakt. Hij stelt voorop dat de strafwetgever pas moet
ingrijpen bij misstanden. Dat betekent volgens hem dat in de prostitutiesector



strafwetgeving alleen dan geindiceerd is wanneer het gedrag van anderen de keu-
zevrijheid van prostituees ernstig aantast. Art. 273f 5t is de centrale strafbaarstel-
ling die zich op dergelijk gedrag richt. Het probleem is echter, zo schetst Lemaire,
dat het in de praktijk vaak niet lukt om het bewijs ter zake van art. 273f 5r rond te
krijgen.

De bewijsproblemen die Lemaire aanwezig acht, houden allereerst verband
met de eveneens door hem gesignaleerde ambivalente perceptie van veel prosti-
tuees en het daaruit voortvloeiend gebrek aan betrouwbare aangiftes. Een lover-
boy zorgt ervoor dat de vrouw zich affectief aan hem verbindt en tegenover de
politie verklaart geen slachtoffer te zijn. ‘Pas later, als het geld op is of ze fysiek en
psychisch echt niet meer kunnen, zullen ze zich veelal realiseren bij de neus ge-
nomen te zijn door hun loverboy en dat hun vrijwilligheid niet was gebaseerd op
een reéle, autonome afweging’, aldus Lemaire. Volgens hem is het doen van be-
trouwbare aangiftes hierdoor problematisch, zelfs wanneer nog geen sprake is
van geweld. Hij benadrukt dat het uit de prostitutie stappen en het doen van aan-
gifte nog moeilijker en riskanter is wanneer wel sprake is van geweld, of van ern-
stige dreigingen uit het criminele circuit. Daarnaast merkt hij op dat de ambiva-
lente houding tegenover het eigen slachtofferschap soms ook voortvloeit uit het
feit dat de vrouw gewend is geraakt aan de eigen inkomsten en de diensten die
ten behoeve van haar worden verricht.

Een andere oorzaak van de bewijsproblemen ziet Lemaire gelegen in het ge-
brek aan betrouwbaar steunbewijs, bewijs dat een aanwezige aangifte onder-
steunt en dat noedig is voor een vercordeling: ‘Betrouwbaar steunbewijs komt
ondanks dat politie en justitie veel moeite doen. soms niet of moeizaam boven
water, wat in de rechtszaal dan leidt tot gehele of gedeeltelijke vrijspraken.’

Op grond van deze problematiek stelt Lemaire voor de volgende delictsom-
schrijving op te nemen in het Wethoek van Strafrecht:

'Hij die zonder vergunning betrokken is bij de aanbieding van diensten, de voorbereiding,
de werving, de instandhouding of het vergemakkelijken daarvan, door een prostituee,
wordt gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste drie jaar en, indien niet blijkt van
gave, volledize en bestendige instemming van de prostituee, met een gevangenisstraf van
ten hoogste acht jaar.’

Zoals uit de tekst kan worden afgeleid, betreft het hier een gronddelict met een
maximum van drie jaren gevangenisstraf en een gekwalificeerde variant met een
maximum van acht jaren gevangenisstraf. In een interview heeft Lemaire voorts
aangegeven dat hij zich kan voorstellen dat daarnaast nog een overtredingvariant
zou moeten worden geintroduceerd; een lichte delictsvariant waarvoor niet hoeft
vast te staan dat de dader opzettelijk handelde.

Met betreldking tot de voorgestelde delicten legt Lemaire er de nadruk op dat
deze aansprakelijkheid zich niet uitstrekt tot hulpwverleners en soortgelijke be-



trokkenen, en dat gevallen waarin geen sprake is van echt verwijtbaar gedrag
moeten worden ontzien in het handhavingsbeleid. Degene die bonafide is, kan een
vergunning aanvragen en onder verantwoorde omstandigheden een seksbedrijf
kan uitoefenen. Wie geen vergunning aanvraagt, doet dat voor eigen risico en is in
beginsel strafbaar. Deze systematiek wordt volgens hem gerechtvaardigd ‘door de
omvang van de mensenhandel, de ambivalentie van slachtoffers van mensenhan-
del over de vraag of ze wel slachtoffer zijn en over de druk die anderen kunnen
uitoefenen, waardoor de vrije wil in die wereld problematisch is en moeilijk vast
te stellen’. Lemaire trekt daarbij een parallel met de delicten in de Opiumwet en
de zedendelicten tegen minderjarigen. In die rechtssferen zijn volgens hem al
eerder de drempels van strafrechtelijke aansprakelijkheid sterk verlaagd ter be-
scherming van zwaarwegend geachte belangen. Lemaire wil deze lijn doortrekken
naar de prostitutiesector.

In het vierde hoofdstuk worden de reacties van de zeventien respondenten op het
voorstel van Lemaire beschreven en met elkaar vergeleken, en in het vijfde hoofd-
stuk wordt daarop kort teruggeblikt in samenhang met de eerdere beschouwin-
gen.

Wat de respondenten betreft, gaat het zoals gezegd om vijf leden van het open-
baar ministerie, vijf leden van de zittende magistratuur, vijf strafrechtadvocaten,
de Nationaal Rapporteur Mensenhandel en Seksueel Geweld tegen Kinderen, en
ten slotte strafrechtswetenschapper dr. Renée Kool. De vijftien respondenten uit
de rechitspraktijk worden in de inventarisatie geanonimiseerd aangeduid (als offi-
cier 1 tot en met officier 5, rechter 1 tot en met rechter 5, en advocaat 1 tot en met
advocaat 5). Voorts wordt dikwijls gemakshalve gecodeerd verwezen naar alle
zeventien respondenten (01 tot en met 05; R1 tot en met R5; Al tot en met A5;
NEM; en RK).

De reacties lopen erg uiteen in termen van stelligheid en details. Toch is ge-
tracht enkele algemene indelingen te maken, zoals hieronder opgenomen in tabel
A en tabel B, In tabel A komt een driedeling in de respondentengroep tot uiting: zij
die vinden dat het huidige instrumentarium volstaat, zij die vinden dat niet de
vergunning centraal moet staan bij eventuele nieuwe wetgeving, maar de scheve
verhouding tussen wat iemand voor de prostituee doet en de beloning die hij
daarvoor krijgt. en ten slotte zij die vinden het voorstel van Lemaire een goed
vertrekpunt is voor nadere regelgeving. Omdat zowel de respondenten in de eer-
ste categorie als die in de tweede er niet van overtuigd zijn dat de wetgever op dit
moment moet overgaan tot het ontwerpen van nieuwe wetgeving geschoeid op de
leest van Lemaires ideeén, kan voorts een tweedeling in de respondentengroep
worden gesignaleerd: zij die wel en zij die niet vinden dat het voorstel van Lemai-
re een goed vertrekpunt is voor nadere regelgeving. Deze tweede algemene inde-
ling is weergegeven in tabel B. Ten aanzien van beide tabellen zij benadruld dat



de respondentengroep klein is en de indelingen dus niet representatief kunnen
worden geacht voor de opvattingen in het juridisch werkveld als geheel of voor de
opvattingen van een beroepsgroep in het bijzonder. Een volgende respondenten-
groep uit dezelfde disciplines zou dus evenzeer een ander beeld kunnen geven.
Met betrekking tot deze specifieke respondentengroep kan in ieder geval worden
geconstateerd dat een meerderheid de voorstellen van Lemaire op enigerlei wijze
ondersteunt, terwijl tegelijkertijd duidelijk is dat dit geen grote meerderheid be-
treft en dat de meningen binnen de respondentengroep dus ook als verdeeld kun-
nen worden beschowwd.

‘art. 273f Srvolstaat’ 0Z:AZ;ATASNEM 5

‘niet de vergunning, maar de woe- | R5;A1 2
ker dient centraal te staan bij
aamvullende regeleevine’

‘het voorstel van Lemaire is een 01;03;04:05;R1;R2;R3:;R4:A4REK | 10
goed vertrekpunt voor nadere

regelgeving’
Tabel & - Algemene indeling 1

Stelling:
‘het voorstel van Lemaire is een
goed vertrekpunt voor nadere

regelgeving’
EEN3 01;03:04:05R1;R2;R3:R4:A4RE | 10
ONEENS 02;R5:ALAZAZASNRM 7

Tabel B - Algemene indeling 2

De argumenten die beide greepen voor hun standpunt hebben aangedragen wor-
den schematisch weergegeven in tabel C (argumenten tegen) respectievelijk tabel
D (argumenten vdédr), waarbij het in de kern gaat om de daarbij genoemde bij-
zondere opmerkingen, die als zelfstandige argumenten zijn te beschouwen. Gelet
op die opmerkingen, lijkt het verschil tussen “voor' en ‘tegen’ vooral te worden
bepaald door de volgende factoren: (i) de ingeschatte schaal van de misstanden,
(ii) de mate waarin bepaalde omstandigheden als voldoende vaststaand mogen
worden aangemerkt, (iif) de mate waarin erop wordt vertrouwd dat de rechts-
praktijk in staat is met het huidige materieelrechtelijke en processuele instrumen-



tarium misstanden het hoofd te bieden, en (iv) de perceptie van de reikwijdte van
Lemaires voorstellen en de verwachte effecten van die voorstellen in de praktijl
De algemene indeling laat onverlet dat ook binnen de beschreven groepen de
nodige verschillen van opvatting bestaan, vooral in de stellisheid waarmee men
zich uitspreekt tegen dan wel voor de zienswijze van Lemaire. Binnen de groep
die de algemene ideefn van Lemaire onderschrijft, wordt voorts uiteenlopend
gedacht over de concrete delicten die Lemaire voorstelt. Zo is niet iedereen ervan
overtuigd dat een overtredingvariant of een gekwalificeerde variant nodig is naast

het basismisdrijf.

art. 273 Srvolstaat

het voorswel is

art. 273 5r biedt op dit moment eigenlijk al te veel mogelijkheden (427
sirafbare deelneming aam art. 273 Sr biedt reeds de mogelijkheden die Lemairs
wil toevoegen [A3);

art. 2738 5r dekt al de strafwaardige pedragmeen van de klassieke poolers
[02:A1), de loverboys en de profiteurs van uithuitng [NEM):

veed vrijspraken zouden karmen worden vermeden wanneer de foos meer zou
ligzen op de juiste interpretate van art. 273f 5r (02:NFM);

de noodzask voor nienwe srafwetgeving is nog onvoldoende hardgemasks
[A2;A5:R5);

bepaalde feitelijke aannames van Lemaire zijn niet of omvoldoende aanzetoond,
zoals die betreffende de hoeveelheid buitenlandse prostituees in Nederland
[MEM]) en de grootte van de groep malafide pociers en fadliteerders (A1:A43);
eveniuele bewijmnood in mensenhandelzaken kan op zichzelf nooit een meaws
srafbaarstelling rechtvaardizen (41:A3)

de uitzangspunten die Lemaire hanteert zijn moeilijk te rijmen met de wit-
gangspunten van de gelegaliseerde vrijwillize prosotude [(02:A1:A3;NREM);

in relate tot de legalisering valt moeilijk in te Zen wat mensen die meewerken
aan vrijwillige prosiatute nou echt verkeerd doen [A3);

in relate tot de legalisering gaat van Lemaires voorstel het vreemde en betatte-
lende sipnaal uit dat geen enkele vroww in staat is op vijwillige basis in de
prositutesectar te werken [AZ);

de redactie van het door Lemaire bepleite zware misdrijf met een maxmum
van acht jaar gaat ervan uit dat bij vrijwillige prostitutie consistent wordt ver-
klaard, terwijl in Lemaires onderboawing list besloten dat cak bij vrtjwillige
prosidtute inconsistente verklarngen voorkomen [A5)

hiet voorstel is te ruim

mensen die eigenlijf weinig verkeerd doen, worden toch het srafrecht inge-
trokken aan de hand van een betrekielijk zwaar misdryjf (R5:43:A5);

de bewijslast kan ook komen te ligzen bij mensen die de prosomees feitelijk
alleen maar helpen [AZ), terwijl dat als zodanig het gestelde bewtjsproblesm
niet oplost [MRM];

mensen worden vollediz athankelijk van het OM en van de rechter voor het
aanbrengen van de juiste correcties in de handhaving (R5:AZ:A5);

niet goed valt in te zien op basis van welke aannames het OM en de rechter
CorTecies gaan toepassen, iets wat kan leiden tot minder rech=zakerheid en
meerbequpeikzlm{ﬁ NEM):

Lemaire veronderstelt dat bonafide mensen een vergunning zullen aamragen,
terwijl dat mag worden betwijfeld in verband met het taboe dat nog steeds op
de prosttatiesector rust (A1)

de misstanden die er mogelijk #ijn, bieden nog peen rechivaardiping voor het
imtroduceren van dergelijk nuime strafbaarstellingen [A1;42:43)

hiet voorstel leide tot te
complexe
regelgevng

het voorstel kan leiden
‘ot minder bescherming
woor slachtoffers van
mensenhandel

volgens Lemaires voorstel moeten alle werkzaamheden die de diensten van een
prosidtues raken, direct of indirect versumd kunnen worden uitgesefend
[ALANEM):

op basis van de huidize regelzeving zou dit voorstel kurmen betekenen dat
mensen in een gemeente zonder een desbetreffende versunningenplicht tech
sirafbaar zijn (NFM)

het resultaat van het voorstel zou kunnen zijn dat de werking van art, 273f 5r
wordt gereducesrd (NRM) doordat het voor het OB en de rechter

zou lunnen worden om ook de ernstiger zaken onder de nieunwe, lchrere delie-
ten te rangschikden [02)

Tabel C - Argumenten tegen het voorstel van Lemaire.




art. 273§ Srvolstaat niet

de beooede nismwe
WeLEEVing is een passen-
de reactie op de uidige

de beoozde niemwe
wetzeving verhoost de
alzemene effecaviteit van
de aanpak van misstan-
den

de beoozde niemwe
wetzeving zal de be-
scherming van art 273f

door de bewdjsproblemen die mherent zijn aan art. 27 3f 5r in relatie tot de
prosdtutesectar en het daarin voorkomende mishruik, kan in te veel gevallen
niet tot een vervolging of veroordeling worden gekomen (03 :04:R172:R3;R4)
er zijo ook daadwerkelijk veel en ernstige misstanden in de prosatubdessctor
(05)

de legalisering van de prostitutie heeft niet het gewenste resultaat gehad en dit
noopt ot heroverweging van de uitgangspunten [05);

de sraffeloasheid van het posterschap houds het idee in stand dat het pooier-
schap normaal en nodig is, waardoor die straffeloosheid bijdraagt aan het
voarbduren van de misstanden (05);

de misstanden rechtvaardizen mieawe wetgeving op grond van Lemaires voor-
stel [05:A4);
de misstanden dat de bewiyslast meer mag komen te lizgen bij
dezene die zich met de prosttuee bemoeit [R4);

er i5 in Lemadres veorstel voldoende ruimte om ervoor te zorgen dat niet-
srafwaardige evallen niet worden pestraft (R1)

de verschuiving van de bewijslast en de processuele mogelijkheden is verge-
lijkbaar met wat nodig werd geacht bij zedendelicten tezen minderjarigen en
bij bnuizelijk gevweld (RE)

door minder complexe delicten te introduceren naast art. 273f 5r, is dat artiksl
niet nodig om ook de wat minder ernstige zaken aan te paktken en zal de aanpak
daarvan dus in de regel sneller en effectever lunnen Ao (R3REE
Lemaires delicten shiiten aan bij het ons al bekende versunningenstelze] en bij
de besanrsrechtelijke tnetsingen (A4);

een vergunningenstelsel dat cok versunningen buiten het sekshedrijf zou om-
vatten, zou de handhaving in de prosatutiessctor ten goede komen (03:05);
alle bonafide mensen kummen een vergunning aamvragen (B1;R4)
juist de groepen waar je je zorgen over maakdt, zoals de loverboys en de buiten-
landse pooiers, zullen n de regel geen vergunning zullen aanvrasen, waardoor
je die groepen beter knnt aanpakken [(04:R1)

art. 273 5r kan worden behouden voor de bestrijdng van de zeer emstige ge-

vallen [04:RE)
het is niet te verwachten dat ook de zeer emstige gevallen met de meawe, lich-

Tabel D - Argumenten vodr het voorstel van Lemaire,




