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Voorwoord

Op verzoek van de Commissie Onderzoek Taakstraffen en de departementale dienst
Preventie, Jeugdbescherming en Reclassering (voorheen de directie Jeugdbescher-
ming en Reclassering) is onderzoek verricht naar de toepassing en uitvoering van
taakstraffen voor minderjarigen. Deze studie sluit aan bij een onderzoek dat verricht
is in de periode waarin op experimentele basis is gestart met taakstraffen voor
minderjarigen.

Vele mensen hebben een bijdrage geleverd aan dit onderzoek. Hierbij een woord van
dank aan Karin Reurslag, Nique Roozen, de geinterviewde respondenten en de mede-
werkers van de griffie, de arrondissementsparketten en de Bureaus Taakstraffen
Minderjarigen, waar de dossierstudie is verricht. Ook de leden van de leescommis-
sie, Peter ter Veer, Eric Wiersma en Eric Spaans, willen wij danken voor hun construc-
tieve bijdragen. Met name Eric Spaans heeft met zijn hulp bij de steekproeftrekking
en zijn niet-aflatende enthousiasme om de conceptteksten keer op keer geheel van
rode strepen te voorzien, een belangrijke bijdrage geleverd aan de totstandkoming
van dit rapport. Ten slotte zijn wij de leden van de begeleidingscommissie (zie bij-
lage 1) erkentelijk voor hun professionele inbreng en commentaar op de rapportage
en de plezierige sfeer waarin dit plaatsvond.
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Samenvatting en beschouwing

Het driehoeksoverleg bestaat sinds de invoering van het nieuwe jeugdstrafrecht niet
meer. Het arrondissement Arnhem heeft nooit een driehoeksoverleg gekend. In 1983
is op experimentele basis met de toepassing van alternatieve sancties voor jeugdigen
begonnen. De door de minister van Justitie ingestelde Werkgroep Alternatieve sanc-
ties jeugdigen (Werkgroep-Slagter) werd belast met de voorbereiding en concretise-
ring van de experimenten. Gedurende een periode van twee jaar namen zes proef-
arrondissementen’ deel aan het experiment. In 1985 werd, gezien de gunstige er-
varingen, het experiment verlengd en uitgebreid naar alle arrondissementen. Sinds
de start van het experiment is het aantal opgelegde alternatieve sancties jaarlijks
aanzienlijk toegenomen en heeft deze afdoening zich ontwikkeld tot de meest fre-
quent toegepaste jeugdsanctie. De erkenning van de alternatieve sanctie als een
volwaardige afdoening komt tot uitdrukking in het nieuwe jeugdstrafrecht, waarin
alternatieve sancties een wettelijke basis hebben gekregen.

Gelet op de voortgaande groei van alternatieve sancties (tegenwoordig taakstraffen
genoemd) en de herziening van het jeugdstrafrecht is bij de Commissie Onderzoek
Taakstraffen en de departementale dienst Preventie, Jeugdbescherming en Reclas-
sering (voorheen de directie Jeugdbescherming en Reclassering) behoefte ontstaan
aan meer inzicht in de huidige toepassingspraktijk van taakstraffen (aard, omvang,
toepassing en wijze van uitvoering). Daarnaast is een inventarisatie gewenst van de
soorten van projectplaatsen waar een werkstraf kan worden verricht en van de meest
voorkomende knelpunten. De vraag is bijvoorbeeld of met de toename van het aan-
tal opgelegde taakstraffen de druk op de Bureaus Taakstraffen Minderjarigen en op
de projectplaatsen is toegenomen en of dit leidt tot onvoldoende beschikbaarheid
van projectplaatsen (het ontstaan van wachtlijsten), ‘projectmoeheid’ of kwaliteits-
verlies in andere zin. Hierbij moet men denken aan de selectie van de projectplaat-
sen, de begeleiding en de controle op de uitvoering. Ook de meningen van verschil-
lende sleutelfiguren met betrekking tot de volgende vragen worden van belang ge-
acht. Wanneer wordt een taakstraf opgelegd? Legt men de taakstraf alleen op ter
vervanging van een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf? Wat vindt men het straf- en
pedagogische element van de taakstraf? Wanneer wordt een werkstraf, wanneer een
leerstraf en wanneer een combinatie van die twee opgelegd?

Opzet van het onderzoek

In twee arrondissementen, te weten Amsterdam en Arnhem, is een dossierstudie
verricht onder 200 jongeren die in de eerste helft van 1994 een taakstraf hebben ver-

1 De arrondissementen Amsterdam, Arnhem, Groningen, Leeuwarden, Rotterdam en Zutphen.
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richt. Aan de hand van een steekproef uit het bestand van de Bureaus Taakstraffen
Minderjarigen is de aard en het verloop van de taakstraf van de betrokken jongeren
beschreven. De groep jongeren met een taakstraf is vervolgens vergeleken met een
groep van 199 traditioneel gestrafte jongeren die een transactie, een onvoorwaarde-
lijke boete of een (on)voorwaardelijke vrijheidsstraf opgelegd hebben gekregen. Voor
deze vergelijking zijn van de beide groepen jongeren de strafdossiers van de in 1994
afgedane zaken op de rechtbank geraadpleegd. Naast de dossierstudie zijn er in de
zes onderzochte arrondissementen interviews gehouden met personen die bij het
opleggen en de uitvoering van de taakstraf een rol spelen.

Ten slotte is de huidige toepassingspraktijk van taakstraffen vergeleken met de toe-
passingspraktijk zoals beschreven in de dissertatie van Van der Laan (1991), waarin
de experimenten van de Werkgroep-Slagter zijn geévalueerd.

Aangezien leerstraffen reeds uitvoerig zijn of worden onderzocht en omdat het groot-
ste deel van de opgelegde taakstraffen uit werkstraffen bestaat, heeft in dit onder-
zoek het accent gelegen op werk- en combinatiestraffen.

Belangrijkste bevindingen

Kenmerken van de taakgestraften en de traditioneel gestraften
De groep taakgestraften bestaat voor 94% uit jongens. De gemiddelde leeftijd be-
draagt vijftien jaar en vier maanden ten tijde van het (laatst)gepleegde delict. De
meesten van hen wonen bij (een van) de ouders (94%) en zijn schoolgaand (75%) op
het niveau van het voorbereidend beroepsonderwijs (53%). lets minder dan de helft
is van Nederlandse origine (49%). Van de gehele groep is 45% reeds eerder met justi-
tie in aanraking gekomen.
Uit een vergelijking met de traditioneel gestraften blijkt dat binnen de groep jonge-
ren met een traditionele afdoening meisjes sterker vertegenwoordigd zijn (12%) en
dat de gemiddelde leeftijd een half jaar hoger ligt. Daarnaast verblijft 15% in een
tehuis of een inrichting of heeft geen vaste woon- of verblijfplaats, terwijl dit onder
de taakgestraften niet eenmaal voorkwam. De traditioneel gestrafte jongeren gaan
vaker niet naar school en hebben een lagere opleiding. Bovendien bevinden zich in
deze groep meer jongeren met een Nederlandse achtergrond (63%) en komt een
groter percéntage voor in de justitiéle documentatie (55%).
De informatie over de delicten waarvoor de alternatieve en traditionele sancties zijn
opgelegd, is afkomstig uit de strafdossiers. De taakgestraften plegen gemiddeld iets
meer delicten dan de traditioneel gestraften en begaan deze vaker in groepsverband,
87% respectievelijk 69%. In beide groepen is het meest voorkomende delict diefstal
in vereniging en/of met braak. Onder de jongeren met een taakstraf komen diefstal
met geweld en openlijke geweldpleging vaker voor dan onder de traditioneel
gestraften.




Plaats van de taakstraf ten opzichte van andere sancties
De jongeren die een taakstraf aangeboden hebben gekregen door de officier van jus-
titie, hebben het ‘lichtste’ justitiéle verleden: zij zijn in de regel first-offender (75%)
of hebben slechts een enkel eerder justitiecontact. Zij hebben nooit eerder een on-
voorwaardelijke vrijheidsstraf gehad. De jongeren die een taakstraf door de rechter
opgelegd hebben gekregen, komen wat betreft het justitiéle verleden het meest over-
een met de traditioneel gestraften met een voorwaardelijke vrijheidsstraf. De groep
jongeren met een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf heeft veruit het zwaarste justi-
tiéle verleden.
Om de plaats van de taakstraffen ten opzichte van andere sancties te kunnen be-
palen, is gebruik gemaakt van zogenaamde ernstscores. Deze ernstscores zijn ge-
baseerd op een aantal kenmerken van de uitgangszaak, het justitiéle verleden en
eventuele gevoegde zaken. Een ernstscore geeft een vrij objectieve indicatie van
de recidive en de ernst van de gepleegde feiten. Wordt de gemiddelde ernstscore per
(traditionele en alternatieve) afdoening vergeleken, dan blijkt dat de lichtste zaken
in de regel worden afgedaan met een transactie en de zwaarste zaken met een on-
voorwaardelijke vrijheidsstraf. Een door de officier opgelegde taakstraf neemt een
positie in tussen de transactie en de boete, waarbij de gemiddelde ernstscore overi-
gens dichter bij de boete dan bij de transactie ligt. Een door de kinderrechter opge-
legde taakstraf is, wat betreft de ernst van de gepleegde feiten, te situeren tussen de
voorwaardelijke en de onvoorwaardelijke vrijheidsstraf en ligt dichter bij de voor-
waardelijke vrijheidsstraf.

Het opleggen van de taakstraf
De taakstraf is in 11% van de gevallen binnen het officiersmodel en in 89% van de
gevallen binnen het rechtersmodel opgelegd. In Arnhem en Amsterdam gebruikt de
officier van justitie bij de toepassing van een taakstraf de modaliteit uitstel van de .
beslissing tot vervolgen. De uitvoering van een taakstraf tijdens schorsing van de
voorlopige hechtenis geschiedt vaker in Amsterdam dan in Arnhem. In Arnhem legt
de kinderrechter de taakstraf voornamelijk op als een bijzondere voorwaarde bij een
voorwaardelijke veroordeling; in Amsterdam wordt juist vaker de modaliteit uitstel
vonniswijzing toegepast.  °
Aan de kinderrechters en officieren van justitie is gevraagd welke mening zij hebben
over het officiers- en het rechtersmodel en de verschillende modaliteiten. Zij vinden
dat het officiersmodel goed werkt. Het is efficiént: tijd, moeite en kosten worden
gespaard.
Het grootste aantal taakstraffen wordt opgelegd als bijzondere voorwaarde bij een
voorwaardelijke veroordeling en volgens de meeste respondenten werkt dit goed.
Het opleggen van een taakstraf als bijzondere voorwaarde bij een voorwaardelijke
vrijheidsstraf is met het ingaan van het nieuwe jeugdstrafrecht niet meer toegestaan:
de taakstraf moet nu worden opgelegd ter vervanging van een van beide hoofdstraf-
fen (boete of jeugddetentie).
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Het verrichten van een taakstraf in het kader van een schorsing van de voorlopige
hechtenis komt in vier arrondissementen nauwelijks voor. In de twee andere arron-
dissementen worden enkele voordelen genoemd, zoals het alvast aan de straf kun-
nen beginnen en het weer naar school kunnen gaan van de jongere. Het grootste
voordeel is dat de rechterlijke macht snel kan ingrijpen in geval het mis loopt met
de taakstraf. Het nieuwe jeugdstrafrecht heeft het schorsingsmodel ernstig op de
tocht gezet. Daar de taakstraf niet meer als bijzondere voorwaarde, maar in plaats
van een hoofdstraf opgelegd moet worden, leek een taakstraf v66r de veroordeling
aanvankelijk niet meer mogelijk. Uiteindelijk heeft men de werkwijze aangepast:
wanneer de officier en de advocaat het samen eens kunnen worden, kan een jongere
toch voor de zitting aan een taakstraf beginnen. Op de zitting wordt bekeken hoe de
zaak vervolgens zal worden afgedaan.

De overwegingen om al dan niet een taakstraf op te leggen, zijn volgens de kinder-
rechters en officieren niet zo eenvoudig in vaste regels en criteria te duiden. De offi-
cier maakt als eerste de afweging of tot dagvaarding moet worden overgegaan of dat
de zaak op andere wijze afgedaan kan worden. Komt de jongere voor de rechter, dan
heeft men doorgaans met de zwaardere zaken of meer ontspoorde jongeren te ma-
ken; de keuze is hier eigenlijk altijd tussen taakstraf en onvoorwaardelijke vrijheids-
straf. De consensus lijkt te zijn om, ‘als het even kan', te kiezen voor een taakstraf.
Het pedagogische element van de taakstraf wordt erg belangrijk gevonden, maar
men is het erover eens dat er ook zeker sprake is, en moet zijn, van een strafelement.
Externe factoren, zoals problemen bij de uitvoering van de taakstraf, spelen bij de
keuze om al dan niet een taakstraf op te leggen, geen rol. De zes geinterviewde jon-
geren vinden een alternatieve straf beter dan een gewone straf.

] De invulling van de taakstraf
De aard van de taakstraf wordt grotendeels door de rechterlijke macht bepaald. Aan
de hand van de rapportage van verschillende instellingen beslist zij niet alleen over
het soort straf en de duur, maar geeft ook aan welke leerstraf gevolgd dient te wor-
den. De invulling van de werkstraf wordt aan het Bureau Taakstraffen overgelaten.
Soms geeft de rechter twee voorkeuren (bijvoorbeeld Training Sociale Vaardigheden
of werkstraf) en kiest het bureau welke van de twee zal worden uitgevoerd. Slechts
in één arrondissement bepaalt het Bureau Taakstraffen wat voor taakstraf wordt uit-
gevoerd.
Met het ingaan van het nieuwe jeugdstrafrecht heeft de kinderrechter de verplich-
ting de taakstraf in het vonnis te specificeren en moet daarbij v66r die tijd advies
inwinnen bij de Raad voor de kinderbescherming. In vier arrondissementen geeft de
kinderrechter deze specificatie al. Het invoeren van de formele regeling met betrek-
king tot advisering zal volgens een aantal geinterviewden veel extra werk voor de
Bureaus Taakstraffen betekenen: met iedere potentiéle klant moet een intakegesprek
worden gehouden en een gemotiveerd advies worden opgesteld, terwijl niet vast-
staat of de rechter een taakstraf zal opleggen. Dit zal volgens hen veel menskracht
vergen en er wordt niet meer mee bereikt dan nu het geval is.
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De duur van de taakstraf en omrekeningstabellen
In het onderzoek bedraagt de gemiddelde duur van de taakstraf in het officiersmodel
31 uur en in het rechtersmodel 67 uur. De jongeren die al eerder met justitie in aan-
raking zijn gekomen, krijgen hogere taakstraffen opgelegd dan de first-offenders.
Ook jongeren die in voorlopige hechtenis hebben gezeten, krijgen een hogere taak-
straf dan de jongeren bij wie niet tot voorlopige hechtenis is overgegaan.
Bij de bepaling van de hoogte van de taakstraf en voor de omrekening van de onvoor-
waardelijke vrijheidsstraf naar het aantal uren taakstraf, hanteert men in sommige
arrondissementen eigen omrekeningstabellen: deze kunnen een eenduidige omreke-
ning bevatten van een vast aantal uren taakstraf voor iedere maand vrijheidsstraf,
maar ook een glijdende schaal, waarbij de eerste maand voor meer uren staat dan de
daaropvolgende, of een indeling naar leeftijdsklassen. Anderen bepalen de hoogte
van de taakstraf steeds van geval tot geval. Bovengenoemde werkwijzen scheppen
tussen en binnen arrondissementen verschillen. De meeste geinterviewden vinden
dat er, gezien de rechtsongelijkheid, meer landelijke uniformiteit zou moeten zijn.

De periode tussen delict en aanvang van de taakstraf
De meeste respondenten zeggen een snelle executie van de taakstraf essentieel te
vinden. In verscheidene arrondissementen wordt gewerkt aan het verkorten van de
doorlooptijd van zaken. Na het plegen van het (laatste) delict duurt het gemiddeld
tien maanden eer de jongeren aan hun taakstraf beginnen. De periode tussen delict
en aanvang van een taakstraf opgelegd door de officier, bedraagt in Amsterdam en
Arnhem gemiddeld negen maanden. Binnen het rechtersmodel blijkt deze periode in
Amsterdam korter te zijn dan in Arnhem, 10 respectievelijk 13 maanden. Dit verschil
komt voort uit het feit dat in Amsterdam de taakstraf vaker in het kader van een
schorsing van de voorlopige hechtenis wordt uitgevoerd, zodat eerder een aanvang
met de taakstraf wordt gemaakt. Daarnaast is de periode tussen het plegen van het
delict en de eerste zitting van de kinderrechter in Amsterdam korter dan in Arnhem.
Na de beslissing om een taakstraf op te leggen, is het aan de medewerkers van het
Bureau Taakstraffen om de jongeren zo snel mogelijk te plaatsen. Het uitvoeren van
een taakstraf tijdens vakanties en een eventuele wachtlijst voor een leerstraf kunnen
vertraging opleveren.

De uitvoering van de taakstraf
Aan 47% van de taakgestraften is een werkstraf opgelegd. Deze jongeren hebben
gemiddeld 57 uur gewerkt, voornamelijk in verzorgingshuizen, waar zij vooral werk-
zaamheden van huishoudelijk aard en klussen of een combinatie van verschillende
werkzaamheden hebben verricht. Bij 31% hebben zich problemen voorgedaan,
waarbij het zich niet aan de afspraken houden voor de meeste moeilijkheden zorgt.
De werkstraf is in 90% van de gevallen afgerond.
Het percentage jongeren met een leerstraf bedraagt 30,5. De meest gevolgde leerstraf
is de cursus Slachtoffer in Beeld. Als de Kwartaalkursus buiten beschouwing wordt
gelaten, hebben de jongeren gemiddeld gedurende 37 uur een cursus of training ge-
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volgd. Wordt de Kwartaalkursus wel meegenomen in de berekening, dan bedraagt
het gemiddelde aantal opgelegde uren 51. Bij 41% zijn problemen geconstateerd,
waarbij het zich niet houden aan de afspraken opnieuw de grootste categorie vormt.
Het percentage afgeronde leerstraffen bedraagt 81.

Er bestaat een grote variatie in leerstraffen. Naast diversiteit in onderwerpen is er
een grote verscheidenheid van duur, beschikbaarheid en gebruik per arrondisse-
ment. Met betrekking tot de leerstraffen blijkt dat ook landelijk ingevoerde cursus-
sen zich arrondissementaal (verder) hebben ontwikkeld en nu van elkaar kunnen
verschillen in duur, vorm en inhoud. Zo kan een Training Sociale Vaardigheden in
het ene arrondissement voor vijftig uur en in het andere arrondissement voor zestig
uur staan. Lang niet alle geinterviewden vinden deze verschillen tussen de arron-
dissementen even vanzelfsprekend: een meerderheid pleit voor het landelijk gelijk-
trekken.

De combinatiestrafis in 22,5% van de gevallen opgelegd. Deze straffen zijn voor het
grootste deel samengesteld uit een werk- en een leerstraf. De gemiddelde duur van
de combinatiestraf bedraagt 93 uur. Net als bij de werkstraf werkt een groot deel van
de jongeren in zorginstellingen en bestaan de werkzaamheden voornamelijk uit
huishoudelijk werk en klussen of een combinatie van verschillende werkzaamheden.
De meest gevolgde leerstraf is wederom de cursus Slachtoffer in Beeld. Bij 36% van
de jongeren zijn problemen vastgesteld, waarbij de grootste categorie bestaat uit het
zich niet aan de afspraken houden. De combinatiestraf is door 87% van de jongeren
afgemaakt. '

Begeleiding en waarschuwingsbeleid bij de uitvoering
Alle projectplaatsen hebben duidelijke afspraken met het Bureau Taakstraffen over
de begeleiding van de jongeren. Eventuele problemen tracht men eerst op de project-
plaats zelf op te lossen. Als een jongere te laat komt of niet voldoende zijn best doet,
wordt hij hierop aangesproken en wordt de tijd ingehaald. Bij volharding in het ge-
drag wordt contact opgehomen met het bureau. Het bureau reageert eerst met een
officiéle waarschuwing, waarna het gedrag moet verbeteren; de tweede keer is het
afgelopen. Als de jongere zich ziek meldt of niet komt opdagen, wordt dit altijd aan
het bureau gemeld. De medewerkers van de projectplaatsen zeggen over het alge-
meen goede ervaringen met de taakgestraften te hebben: het grootste gedeelte is
gemotiveerd en werkt hard. Slechts een klein deel loopt de kantjes ervan af.
Door personele onderbezetting op het Bureau Taakstraffen krijgen de jongeren tij-
dens de uitvoering van een werkstraf weinig begeleiding: de intake is vaak vrij sum-
mier en tussentijdse contacten en het eindgesprek komen weinig voor. In één arron-
dissement blijft alleen het tussengesprek achterwege. Bij een goed verloop van de
straf hoeven er geen verdere contacten met de jongere plaats te vinden of kan wor-
den volstaan met een telefoontje. Bij langer lopende straffen kan het nodig zijn een
bezoek af te leggen om te zien hoe het loopt en om de motivatie op peil te houden.
In geval van problemen vindt er altijd overleg plaats tussen de codrdinator en de
projectplaats. De zes geinterviewde jongeren hebben geen van allen contact gehad
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met het bureau toen ze aan het werk waren. De begeleiding op de projectplaats
noemen zij alle zes goed. '

De begeleiding van de leerstraffen wordt veelal geheel overgelaten aan de diverse
trainers; in twee arrondissementen heeft men wel regelmatig contact met de
trainers. Bij problemen wordt altijd tussen trainers en codrdinatoren overlegd.

De afloop van de taakstraf
Het totale percentage afgeronde taakstraffen bedraagt 87. Er is gebleken dat de kans
op het voortijdig afbreken niet toeneemt naarmate de taakstraf langer duurt. Wel is
er een groot verschil tussen de taakstraffen tot en met 40 uur en de taakstraffen die
langer duren: van de eerste wordt 95% afgemaakt, van de tweede 80%. Ook is er ver-
band met de etnische achtergrond: ongeveer één op de drie Marokkaanse jongeren
maakt de straf niet af. Ten slotte blijkt het soort straf relevant: de Training Sociale
Vaardigheden (of de combinatiestraf waarin die is opgenomen), wordt het vaakst
niet afgemaakt: ook hier mislukt er één op de drie.

Herkansing bij een afgebroken taakstraf
Een herkansing nadat een taakstraf door de schuld van de jongere is afgebroken,
vindt geen enkele geinterviewde een probleem. De medewerkers van de projectplaat-
sen willen ze nog wel een keer terug hebben, maar plaatsen wel kanttekeningen, zo-
als ‘alleen met strengere eisen en maar twee keer’. Qok de coordinatoren vinden niet
iedere herkansing ongeloofwaardig. De officier van justitie zal vrijwel altijd dagvaar-
den, zodat meestal op de zitting over de herkansing wordt besloten. De advocaten
zeggen dat zij altijd voor herkansing zullen pleiten. Tenslotte beslist de kinderrech-
ter. Deze geeft soms een herkansing waar het Bureau Taakstraffen dit liever niet ziet.
Zij hebben dan al het hele traject doorlopen met de jongere, hem alle mogelijkheden
geboden en vinden dat er nu maar een tenuitvoerlegging moet komen.

Uiteindelijke afdoening
De taakstraffen die binnen het officiersmodel zijn verricht, zijn in Amsterdam altijd
afgedaan met een sepot, terwijl in Arnhem de uiteindelijke afdoening uit een trans-
actie bestaat. Binnen het rechtersmodel bestaat de uiteindelijke afdoening van de
afgeronde taakstraffen in Arnhem voor iets meer dan de helft uit een voorwaarde-
lijke vrijheidsstraf. In Amsterdam bestaat de uiteindelijke afdoening vaker uit schul-
dig zonder toepassing van straf.
Bijna de helft van de jongeren die de taakstraf niet heeft afgerond, krijgt een voor-
waardelijke straf. Iets meer dan een kwart wordt met een onvoorwaardelijke vrij-
heidsstraf afgedaan.

Knelpunten bij de uitvoering van de taakstraffen
In de interviews met de codrdinatoren zijn diverse knelpunten bij de uitvoering ge-
noemd. Een belangrijk knelpunt is een gebrek aan tijd voor controle en begeleiding.
Ook wordt een toename genoemd van zeer korte taakstraffen voor hele lichte feiten




die, naar de mening van de codrdinatoren, eigenlijk niet meer dan een sepot ver-
dienen. Daarnaast geven sommige kinderrechters bij mislukte taakstraffen ‘tot in het
oneindige’ herkansingen met als gevolg dat de geloofwaardigheid van taakstraffen
verloren gaat. Een ander knelpunt dat de codrdinatoren noemen, is het gemis van
een ‘budget onvoorzien’ om op het fluctuerende aanbod van deelnemers te kunnen
reageren. Vooral bij de leerstraffen komt men bij een hoger aanbod dan begroot al
snel in de problemen, waardoor wachtlijsten kunnen ontstaan: de Training Sociale
Vaardigheden wordt in dat opzicht meermalen genoemd.

Met betrekking tot de werkstraffen zijn er minder projectplaatsen beschikbaar als
gevolg van concurrentie van de reclassering, het bureau Halt, het Jeugdwerkgarantie-
plan, de banenpoolers en de Melkert-banen. De codrdinatoren noemen de reclasse-
ring de belangrijkste concurrent. Hierdoor geeft de plaatsing van jongeren tijdens de
schoolvakanties problemen en kan men te maken krijgen met projectmoeheid.
Mogelijk zal de concurrentie van de reclassering nog toenemen. Net als bij de min-
derjarigen worden er steeds meer taakstraffen aan volwassenen opgelegd en wordt
een verdere groei verwacht. In twee arrondissementen is er op dit moment overigens
geen sprake (meer) van concurrentie van de reclassering.

In verband met deze concurrentie wordt de groep jeugdigen, in vergelijking met het
overige aanbod van werkers, ook nog de minst aantrekkelijke groep genoemd: ze
hebben weinig werkervaring, hebben veel aandacht en begeleiding nodig, leveren
de minste prestaties en vormen het grootste risico voor bijvoorbeeld delictgedrag

op de werkplek. De 13- en 14-jarigen onder hen vereisen nog meer aandacht. In één
arrondissement wacht het Bureau Taakstraffen met de plaatsing van 13-jarigen tot-
dat zij 14 jaar zijn. Anderen zetten deze jonge kinderen alleen op speciale projecten
aan het werk: kinderboerderijen, speeltuinen of buurthuizen. Ook werken zij een
aangepast aantal uren per dag. Indien een jeugdige van 15 jaar of jonger een werk-
straf gaat uitvoeren, wordt dit meestal gemeld aan de arbeidsinspectie. In één arron-
dissement kan het wachten op toestemming zeer lang duren. In de overige arrondis-
sementen geeft dit geen problemen als gevolg van een ruime interpretatie van de
arbeidswetgeving aldaar, maar mocht de arbeidswet eng geinterpreteerd gaan wor-
den, dan kan dit een van de grootste knelpunten bij werkstraffen gaan vormen.

Door gebrek aan plaatsingsmogelijkheden ziet men in één arrondissement een ver-
schuiving van de criteria bij plaatsing optreden: vaak is het belangrijkste niet meer
de mate van geschiktheid van een project voor een individuele jeugdige, maar of er
liberhaupt wel een projectplaats te vinden is.

Werving van projectplaatsen en ontwikkeling van leerstraffen
De Bureaus Taakstraffen hebben in de loop der jaren een vrij vast bestand van pro-
jectplaatsen opgebouwd. Drie cobdrdinatoren zeggen in de afgelopen twee jaar één of
twee wervingsacties te hebben gehouden. Over het algemeen gebeurt de werving
van projectplaatsen echter meer ad hoc dan structureel. Vooralsnog kunnen alle
jongeren, zij het soms met de nodige moeite, worden geplaatst, zodat de noodzaak
tot structurele werving (nog) niet dwingend is.

tting en besch Ing 8
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De ontwikkeling van nieuwe leerprojecten is de laatste jaren wat blijven liggen,
wegens tijdgebrek, maar ook door het ‘uitgedacht zijn’ over nieuwe leermogelijk-
heden. Toch gebeurt er op dit gebied nog wel het een en ander. Zo werkt men in één
arrondissement aan een leerstraf waarin onderwerpen uit de Kwartaalkursus en de
Training Sociale Vaardigheden worden geintegreerd. In een ander arrondissement
wordt aandacht besteed aan de vraag hoe bestaande individuele leerprojecten ge-
schikt gemaakt kunnen worden voor groepen jeugdigen. Vanuit de rechterlijke macht
wordt verschillende malen de behoefte geuit aan specifieke leerprojecten.

Meningen over een verdere groei van het aantal taakstraffen
Sinds het begin van de jaren negentig heeft het Projectbureau Taakstraffen van het
ministerie van Justitie in haar beleidsplan de doelstelling opgenomen dat er ge-
streefd moet worden naar een jaarlijkse groei van 10% van de taakstraffen voor
minderjarigen. Een eerste vereiste hiervoor is een voldoende aanbod van potentiéle
taakgestraften. De geinterviewde kinderrechters en officieren zeggen al tot het uiter-
ste te gaan; meer aanbod is er niet. Er wordt gewezen op het gevaar van zwaarder
straffen: het opleggen van een taakstraf waar nu nog wordt volstaan met een voor-
waardelijk sepot of een boete.
Om een verdere groei op te kunnen blijven vangen, worden in de interviews diverse
oplossingen genoemd, zoals een uitbreiding van het aantal formatieplaatsen bij de
Bureaus Taakstraffen en van het aantal werkprojectplaatsen door eventueel ook com-
merciéle instellingen te benaderen. Met voldoende financiéle middelen kan men
leerprojecten uitbreiden, meer trainers aantrekken en wachtlijsten voorkomen.
Daarnaast kan men groepsprojecten opzetten en werkmeesters aantrekken voor de
begeleiding hiervan. Tot nu toe is in één arrondissement met succes een aantal
groepsprojecten voor minderjarigen gerealiseerd. In de overige arrondissementen
was er onvoldoende noodzaak om groepsprojecten op te zetten: iedereen kan nog
geplaatst worden. Enkele codrdinatoren hebben echter ook bezwaren tegen groeps-
projecten op zich. De ervaring heeft geleerd dat twee jongeren die bij hetzelfde
delict betrokken zijn geweest, niet op dezelfde projectplaats geplaatst moeten wor-
den, daar dit bijna altijd problemen geeft: ‘Het zijn pubers, ze stoken elkaar op.’ Juist
het feit dat jongeren zich in een werkproces voegen en ervaren hoe het er normaal
aan toe gaat, gaat verloren door hen in een groep te plaatsen. Een praktisch bezwaar
van groepsprojecten is bovendien de afhankelijkheid van schoolvakanties, zodat er
geen full-time werkmeesters aangetrokken kunnen worden.
Ten slotte menen drie codrdinatoren dat de ontwikkelingen bij de reclassering van
invloed kunnen zijn op de plaatsingsmogelijkheden van jeugdigen. Het opzetten van
meer groepsprojecten door de reclassering kan een ontlasting betekenen van de pro-
jectplaatsen. Ook zouden de bureaus werkmeesters van hen kunnen huren; de reclas-
sering heeft deze namelijk doorlopend in dienst. Krijgen de volwassenen echter
steeds vaker lange werkstraffen opgelegd, dan zullen zij de projectplaatsen lang(er)
bezet houden en kan op termijn een gebrek aan plaatsingsmogelijkheden ontstaan.




s tting en besch 10

Beschouwing

Sinds de start van het experiment is het aantal opgelegde taakstraffen jaarlijks flink
toegenomen en heeft deze afdoening zich ontwikkeld tot de meest frequent toe-
gepaste jeugdsanctie. Het landelijke percentage van de met succes afgeronde taak-
straffen blijft de laatste jaren stabiel (rond de 89%). Worden in hetlicht van deze ont-
wikkelingen de resultaten van het onderzoek overzien, dan is het redelijk gesteld met
de taakstraffen voor minderjarigen. Ondanks de zwaardere belasting van de Bureaus
Taakstraffen en een enkele wachtlijst voor een leerstraf kunnen alle jongeren, soms
met de nodige moeite, worden geplaatst. Veel taakstraffen die niet probleemloos
verlopen, worden uiteindelijk toch tot een goed einde gebracht: uit het onderzoek
blijkt 29% van de jongeren problemen te geven tijdens de uitvoering van hun taak-
straf. De Bureaus Taakstraffen hebben duidelijke afspraken met de projectplaatsen
en de trainers over de aanpak van problemen en het moment waarop het bureau
dient te worden ingeschakeld om oplossingen te vinden. De cijfers wijzen uit dat
deze aanpak werkt; de meesten van deze ‘probleemjongeren’ ronden hun taakstraf
alsnog af.

. Ontwikkelingen in de toepassing van taakstraffen

Door het huidige onderzoek te vergelijken met het onderzoek dat is verricht in de
periode dat de alternatieve sancties op experimentele basis werden toegepast, is het
mogelijk enkele ontwikkelingen te schetsen die zich de afgelopen tien jaar hebben
voorgedaan.
Ten eerste is de samenstelling van de groep taakgestraften veranderd. De gemiddel-
de leeftijd is met een jaar gedaald. Het aantal meisjes en het aantal allochtonen is
beduidend toegenomen; in Amsterdam is zelfs meer dan de helft van de taakgestraf-
ten van niet-Nederlandse origine. Ook in de aard van de gepleegde delicten waar-
voor een taakstraf opgelegd wordt, heeft zich een verschuiving voorgedaan. Nog
steeds is diefstal in vereniging en/of met braak de grootste categorie, maar er komen
in vergelijking met tien jaar geleden meer plegers van diefstal met geweld (voorna-
melijk straatroof) onder de taakgestraften voor. Deze stijging is wellicht een gevolg
van een ruimere toepassing van de taakstraf, van het combineren van een vrijheids-
beneming (voorlopige hechtenis) met een taakstraf en van de toename van het aan-
tal diefstallen met geweld onder jongeren. De gemiddelde zwaarte van de delicten
waarvoor een taakstraf wordt opgelegd, lijkt niet te zijn veranderd.
Ten slotte worden in het huidige onderzoek meer taakstraffen opgelegd aan first-
offenders en jongeren met slechts één-eerder justitiecontact en is de periode tussen
het plegen van het delict en de aanvang van de taakstraf toegenomen: tien jaar gele-
den is 86% van de jongeren binnen een jaar aan de taakstraf begonnen, tegenover
66% in het huidige onderzoek.
Welke betekenis genoemde ontwikkelingen hebben en welke conclusies hieraan
verbonden kunnen worden voor de totale populatie, is niet duidelijk, het is namelijk
niet bekend is in hoeverre deze verschuivingen voor de totale populatie opgaan.




Plaats van de taakstraf ten opzichte van andere sancties
Volgens het uitgangspunt van de Werkgroep-Slagter kan de taakstraf in plaats van
alle reeds bestaande traditionele afdoeningen worden toegepast. Het onderzoek laat
zien dat er verschillende opinies bestaan over de plaats van de taakstraf ten opzichte
van andere afdoeningen. Enkele kinderrechters en officieren zeggen alleen een taak-
straf op te leggen indien een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf wordt overwogen.
Anderen zeggen een opbouwende reeks te hanteren. Uit de ernstscores blijkt dat een
taakstraf opgelegd door de officier, dicht bij de onvoorwaardelijke boete ligt. Dit zou
erop kunnen duiden dat een taakstraf opgelegd door de officier, in de plaats is geko-
men van een onvoorwaardelijke boete. De taakstraf opgelegd door de kinderrechter,
is te situeren tussen de voorwaardelijke en de onvoorwaardelijke vrijheidsstraf. Dit
geeft een indicatie dat de taakstraf binnen het rechtersmodel een deel van de zaken
die met een voorwaardelijke vrijheidsstraf en een deel van de zaken die met een
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf worden afgedaan, vervangt.
Een verklaring voor de plaats die de taakstraf ten opzichte van de andere sancties
inneemt, is dat de taakstraf een leemte opvult in het stelsel van afdoeningen. De
alternatieve sanctie is in eerste instantie ontwikkeld vanuit een behoefte aan ‘anders’
straffen. Uit verschillende uitlatingen van de geinterviewden blijkt echter dat ‘an-
ders’ straffen niet meer alleen de pedagogisch verantwoorde of meer zinvolle invul-
ling van de straf betreft, maar ook de gevoelde zwaarte van de sanctie. De voorwaar-
delijke vrijheidsstraf wordt te weinig als straf gezien, terwijl de onvoorwaardelijke
vrijheidsstraf te veel negatieve bij-effecten heeft en mede daardoor als te zwaar
wordt ervaren. De taakstraf past daartussenin. Deze sanctie is zwaarder dan de voor-
waardelijke en lichter dan de onvoorwaardelijke vrijheidsstraf, maar heeft evenwel
een zeer duidelijk strafkarakter.
Naast de beslissing tot het al dan niet opleggen van een taakstraf, moet de omvang
van deze sanctie vastgesteld worden. Het wel- en niet-gebruiken van (verschillende)
omrekeningstabellen kan tot verschillende hoogten van taakstraffen leiden en daar-
mee tot rechtsongelijkheid tussen, maar ook binnen de arrondissementen. Voor een
zelfde delict kan een jongere zwaarder of minder zwaar gestraft worden indien de
zaak door een andere kinderrechter of in een ander arrondissement zou zijn behan-
deld. Deze verschillen kunnen ook naar voren komen bij de tenuitvoerlegging in het
geval van een mislukte taakstraf. Richtlijnen inzake de toepassing van de taakstraf en
een landelijke omrekeningstabel zouden een bijdrage aan de landelijke uniformiteit
kunnen leveren. De Werkgroep-De Vries buigt zich momenteel over deze afstem-
ming.2 Daarnaast is er recentelijk een voorstel van een landelijke omrekeningstabel
vanuit de landelijke vergadering van jeugdofficieren van justitie gedaan.
Rechtsongelijkheid wordt ook teruggevonden in het feit dat landelijke leerstraffen
van elkaar kunnen verschillen naar duur, vorm en inhoud. Het kan uitmaken in welk

2 Een werkgroep van het openbaar ministerie onder leiding van advocaat-generaal De Vries. Deze werk-
groep bestudeert de mogelijkheden voor implementatie van de aanbevelingen van de Commissie-Van
Montfrans over de aanpak van de jeugdcriminaliteit.
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arrondissement de jongere bijvoorbeeld een Training Sociale Vaardigheden krijgt
opgelegd. Een meerderheid van de geinterviewden pleit voor het landelijk gelijk-
trekken van de leerstraffen.

Ook in het eerdere onderzoek zijn verschillen tussen de arrondissementen geconsta-
teerd in de toepassing van taakstraffen. Deze verschillen zijn een gevolg van de werk-
wijze die de arrondissementen onafhankelijk van elkaar ten tijde van de experimen-
tele periode hebben ontwikkeld. De verschillen lijken nog steeds te bestaan en wij-
zen op een structurele vorm van rechtsongelijkheid. Meer landelijke uniformiteit
zou rechtsgelijkheid kunnen bevorderen. Uiteraard moet men rekening kunnen
houden met individuele verschillen; de hantering van een omrekeningstabel sluit
deze mogelijkheid evenwel niet uit.

Periode tussen delict en aanvang van de taakstraf
De geinterviewde kinderrechters en officieren zeggen veel waarde te hechten aan
een snelle executie van de taakstraf, zeker bij jeugdigen, waar het pedagogische
element een belangrijke rol speelt. In dat verband vinden de respondenten dat het
officiersmodel goed werkt: een jongere kan snel aan zijn taakstraf beginnen en hoeft
niet eerst een zitting af te wachten. Echter, als de periode tussen het opleggen en de
aanvang van de taakstraf wordt bekeken, blijkt het weinig verschil te maken of een
taakstraf in het officiers- of in het rechtersmodel is opgelegd: de periode tussen
delict en aanvang bedraagt in het officiersmodel gemiddeld negen en in het rechters-
model tien maanden. Een reden hiervoor kan bij het (voormalige) driehoeksoverleg3
liggen: de officier wacht met het voorstellen van een taakstraf totdat dit is besproken
in het driehoeksoverleg. Daarnaast verrichten de meeste jongeren hun taakstraf in
de schoolvakanties, waardoor er enige tijd overheen kan gaan voordat de jongeren
aan hun taakstraf beginnen. C
In dit kader past nog een kanttekening: de vergelijking met het eerdere onderzoek
wijst uit dat de periode tussen delict en aanvang van de taakstraf is toegenomen; het
duurt nu langer voor de jongeren met hun taakstraf beginnen. De reden voor de toe-
name van de periode tussen-delict en start van de taakstraf is niet bekend. Wellicht
heeft de toename van het totale aantal ingeschreven zaken op het parket invloed op
de doorlooptijd.
Ook in het kader van een schorsing van de voorlopige hechtenis wordt het snel aan
een taakstraf kunnen beginnen als voordeel gezien. Naast andere genoemde voor-
delen, zoals het snel actie kunnen ondernemen bij het mislukken van een taakstraf,
het weer naar school kunnen gaan en de mogelijkheid tot begeleiding van de jonge-
re, kan daar nog het volgende aan toegevoegd worden. Door de jongeren in het kader
van een schorsing hun taakstraf uit te laten voeren, wordt de kans vergroot dat juist
die jongeren die ernstigere delicten hebben gepleegd, een taakstraf krijgen en wordt

3 Hetdriehoeksoverleg bestaat sinds de invoering van het nieuwe jeugdstrafrecht niet meer. Het arrondisse-
ment Arnhem heeft nooit een driehoeksoverleg gekend.
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de mogelijkheid van vervanging van een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf door een
taakstraf uitgebreid.

De groei van het aantal opgelegde taakstraffen
Het ligt in de verwachting dat het aantal opgelegde taakstraffen nog meer zal groei-
en. Met uitzondering van 1991, waarin een daling van 4% ten opzichte van 1990
wordt geconstateerd, is het aantal taakstraffen de laatste jaren met zo'n 10% of meer
gestegen (21,8% in 1992, 10,7% in 1993 en 9,4% in 1994). Om een groei te kunnen
(blijven) realiseren is men afhankelijk van degenen die de jongeren een taakstraf op-
leggen. De geinterviewde kinderrechters en officieren zeggen al te streven naar het
zo veel mogelijk opleggen van een taakstraf; volgens hen is het aanbod niet groter.
Hier kunnen echter wel wat kanttekeningen bij geplaatst worden. Indien een kinder-
rechter zegt alleen een taakstraf op te leggen ter vervanging van een onvoorwaarde-
lijke vrijheidsstraf, zullen jongeren die in aanmerking komen voor een boete, per
definitie geen taakstraf opgelegd krijgen. Ook in het kader van de opbouwende reeks
zal een groep jongeren uitgesloten worden van een taakstraf: als een jongere een
taakstraf heeft verricht, zal hij de volgende keer misschien nog een taakstraf uit mo-
gen voeren, maar daarna volgt de onvoorwaardelijke vrijheidsstraf. Dat zou inhou-
den dat de jongere vervolgens nooit meer een taakstraf krijgt en er bij nieuwe, even
ernstige zaken elke keer een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf wordt opgelegd.
Een verdere groei van het aantal taakstraffen betekent meer werk voor de Bureaus
Taakstraffen, terwijl volgens de codrdinatoren de werkdruk op de bureaus de laatste
jaren al flink is toegenomen. De constatering dat het redelijk is gesteld met de taak-
straffen voor minderjarigen en dat alle jongeren geplaatst kunnen worden, dient hier
enigszins gerelativeerd te worden. Uit het onderzoek komen verscheidene knelpun-
ten naar voren die door de codrdinatoren als ernstig worden ervaren en die bij een
verdere groei nog nijpender kunnen worden. Een mogelijke, niet onomstreden, op-
lossing gesuggereerd door enkele cotrdinatoren, is een uitbreiding van het aantal
werkprojectplaatsen door het benaderen van commerciéle instellingen. Een andere,
ook omstreden, oplossing is het verwezenlijken van groepsprojecten. Voor het
overige ligt de oplossing op het financiéle vlak: meer financiéle armslag kan meer
formatieplaatsen binnen de strafunit betekenen, alsmede meer trainers voor de
leerstraffen en, indien gewenst, werkmeesters voor groepsprojecten.
Ten slotte moet men zich afvragen of een groei van 10% wel wenselijk is. Het reali-
seren van deze groei kan gepaard gaan met ‘net-widening’: het opleggen van taak-
straffen voor feiten die nu nog zonder sanctie of met een ‘lichtere’ sanctie worden
afgedaan, ofwel zwaarder straffen. Landelijke cijfers wijzen uit dat er een toename is
van de korte taakstraffen (tot 40 uur), wellicht voor een deel bestaand uit zeer korte
taakstraffen van tien tot twaalf uur, die volgens de codrdinatoren steeds vaker wor-
den opgelegd.
Ook de consequentie met betrekking tot de plaatsing van de jongeren moet in ogen-
schouw worden genomen. Niet alleen de kwantiteit, ook de kwaliteit is belangrijk.
Men moet voorkomen dat het iiberhaupt kunnen vinden van een projectplaats het
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belangrijkste criterium bij plaatsing wordt. De mate van geschiktheid van een pro-
ject voor een individuele jeugdige mag niet uit het oog worden verloren, want deze
individuele benadering is nu net een van de aspecten waarop de taakstraf zich
onderscheidt van de overige afdoeningen.

14



Inleiding

Ruim tien jaar geleden, in 1983, werd op experimentele basis met de toepassing van
alternatieve sancties voor jeugdigen begonnen. Aanleiding tot het experiment was
het interimadvies van de Commissie-Anneveldt (1982) aan de minister van Justitie
inzake een algehele herziening van het jeugdstrafrecht. Deze commissie heeft onder
andere de mogelijkheden tot het terugdringen van de bestaande sancties en het
uitbreiden van het beperkte sanctiepakket voor jeugdigen bekeken. Ten aanzien van
alternatieve sancties was de commissie van mening dat er eerst ervaring met deze
afdoeningen opgedaan diende te worden, alvorens over te gaan tot een wettelijke
regeling. Besloten werd tot een experiment met alternatieve sancties met als doel:
‘(...) nagaan of invoering in de praktijk van alternatieve sancties op bredere basis
mogelijk en wenselijk is en welke consequenties dit heeft op het gebied van wetge-
ving en op organisatorisch terrein’ (Slagter, 1983, p. 44). De door de minister van
Justitie ingestelde Werkgroep Alternatieve sancties jeugdigen (Werkgroep-Slagter)
werd belast met de voorbereiding en concretisering van de experimenten. Geduren-
de een periode van twee jaar namen zes proefarrondissementen4 deel aan het expe-
riment. Dit hield overigens niet in dat in de andere arrondissementen geen alterna-
tieve sancties werden toegepast. Zij kregen alleen minder aandacht van de Werk-
groep-Slagter en werden niet wetenschappelijk geévalueerd door middel van het
door de Codrdinatiecommissie Wetenschappelijk Onderzoek Kinderbescherming
(CWOK) geinitieerde onderzoek.

In 1985 bracht de Werkgroep-Slagter het volgende eindadvies uit. ‘Gezien de gunsti-
ge ervaringen met de onderhavige experimenten is de werkgroep van mening dat de
alternatieve sanctie voor jeugdigen een verdere invoering in het strafrechtelijk be-
leid verdient.’ In datzelfde jaar werd het experiment verlengd en uitgebreid naar alle
arrondissementen. In eerste instantie gold de verlenging opnieuw voor een periode
van twee jaar; daarna is het experiment stilzwijgend verlengd in afwachting van een
wettelijke regeling (Van der Laan, 1991).

Sinds de start van het experiment is het aantal opgelegde alternatieve sancties jaar-
lijks aanzienlijk toegenomen en heeft deze afdoening zich ontwikkeld tot de meest
frequent toegepaste jeugdsanctie. In figuur 1 is deze ontwikkeling afgebeeld. Naast
het totale aantal zijn de verschillende soorten van alternatieve sancties weergege-
ven, te weten werkprojecten, leerprojecten en combinatieprojecten. In 1983, het jaar
waarin is gestart met het experiment, zijn er 304 alternatieve sancties uitgevoerd. Dit
aantal bedroeg in 1994 bijna 4.000. Opvallend is de stijging van het aantal leerprojec-
ten. In 1983 werd nog maar incidenteel een leerproject gevolgd, maar mede door de
ontwikkeling van diverse cursussen en trainingen, waar uiteraard enige tijd over-

4  De arrondissementen Amsterdam, Arnhem, Groningen, Leeuwarden, Rotterdam en Zutphen.
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Figuur 1: Ontwikkeling van het aantal opgelegde alternatieve sancties, 1983-1994
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heen ging, is het aantal leerprojecten fors toegenomen. De totstandkoming van de
landelijke cursus Slachtoffer in Beeld en de Training Sociale Vaardigheden hebben
hieraan een grote bijdrage geleverd. De cursus Slachtoffer in Beeld was in 1994 het
meest gevolgde leerproject (totaal 382}, gevolgd door de Training Sociale Vaardig-
heden (totaal 244).

De erkenning van de alternatieve sanctie als een volwaardige afdoening komt tot
uitdrukking in het nieuwe jeugdstrafrecht, dat op 1 september 1995 in werking is
getreden. In deze nieuwe regeling krijgen alternatieve sancties een wettelijke basis
Kamerstukken 11, 1993-1994).

In de volgende paragrafen wordt ingegaan op de definitie van de alternatieve sanc-
ties en hun toepassing, zoals beschreven door de Werkgroep-Slagter in het Raam-
werk van uitgangspunten en richtlijnen voor experimenten met alternatieve sancties
voor strafrechtelijk minderjarigen (1983). Dit raamwerk wordt hier besproken aan-



Inlelding 17

gezien het onderzoek, waarvan in dit rapport verslag wordt gedaan, betrekking heeft
op alternatieve sancties die in 1994 zijn verricht, dus v66r de invoering van de nieu-
we jeugdstrafwet. Vervolgens wordt ingegaan op de veranderingen die het nieuwe
jeugdstrafrecht met zich meebrengt, waarna het hoofdstuk wordt afgesloten met een
beschrijving van de achtergronden van dit onderzoek en de onderzoeksvragen.

1.1 Alternatieve sancties volgens het raamwerk

In het raamwerk wordt een onderscheid gemaakt tussen werkprojecten en leer-
projecten. De werkgroep heeft werkprojecten als volgt omschreven. ‘(...) het binnen
een bepaald tijdsbestek gedurende een bepaald aantal uren doen verrichten van
nauwkeurig omschreven werkzaamheden; zulks als reactie op strafbaar gesteld
gedrag en teneinde oplegging van de in de wet omschreven straffen en de daaraan
verbonden niet beoogde negatieve effecten te voorkomen. Deze werkzaamheden
dienen zoveel mogelijk maatschappelijk zinvol en pedagogisch gericht te zijn. De
werking kan in daarvoor aangegeven gevallen wellicht worden verhoogd door de
aard van de werkzaamheden in verband te doen staan met het strafbare gedrag en/
of het daardoor benadeelde belang.’

Onder leerprojecten verstaat de.-werkgroep. ‘(...} het binnen een afgebakend tijds-
bestek gedurende een bepaald aantal uren doen volgen van nauwkeurig aangegeven
trainingen, cursussen of andersoortige activiteiten die zijn gericht op vergroting van
de individuele sociale vaardigheid en weerbaarheid; zulks als reactie op strafbaar
gesteld gedrag en teneinde oplegging van de in de wet omschreven straffen en de
daaraan verbonden niet beoogde negatieve effecten te voorkomen.’

Daarnaast zijn er ook combinatieprojecten mogelijk: een werk- en een leerproject,
twee leerprojecten of twee leerprojecten plus een werkproject. Hoewel deze com-
binatieprojecten niet aan de orde komen in het raamwerk, werden ze ten tijde van
de experimentele periode wel toegepast.

Jongeren die een alternatieve sanctie opgelegd hebben gekregen, moeten deze in
hun vrije tijd verrichten, dat wil zeggen na school of werk, in weekeinden en in
vakanties. In geval van een werkproject is het Arbeidsbesluit Jeugdigen van toepas-
sing, waarbij de naleving wordt gecontroleerd door de arbeidsinspectie. Een jongere
mag alleen lichte werkzaamheden verrichten gedurende maximaal twee uur per dag
buiten school- of werktijden, tenzij de alternatieve sanctie tijdens de vakantie of
verlofdagen wordt uitgevoerd. Gedurende de weekeinden bedraagt de werktijd
maximaal vijf uur per dag. Jeugdigen van 12 tot en met 15 jaar mogen in beginsel
geen arbeid verrichten, maar in de situatie van het uitvoeren van een werkproject
wordt een uitzondering gemaakt.

Alternatieve afdoeningen verschillen in meer apzichten van de traditionele sancties.
Bij alternatieve sancties wordt zo veel mogelijk rekening gehouden met de aard van
het gepleegde delict; er wordt gestreefd naar een relatie tussen het delict en de sanc-
tie, bijvoorbeeld herstel van de aangerichte schade of een cursus Seksuele Vorming.
Daarnaast bieden deze sancties jongeren de mogelijkheid zich te ontplooien: op-
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doen van werkervaring, ontwikkelen van vaardigheden, leren dragen van verantwoor-
delijkheid, enzovoort.

Bij werkprojecten worden concrete activiteiten van de jongeren verwacht. De jonge-
ren verrichten onbetaald werkzaamheden die de maatschappij of het slachtoffer

(een persoon of een instelling) ten goede komen. Leerprojecten brengen de jongeren
gedrag, kennis of vaardigheden bij die hen in staat stellen op een, maatschappelijk
gezien, meer adequate wijze te functioneren. Een laatste belangrijk element van
alternatieve sancties is het vermijden van negatieve bijverschijnselen, zoals leed-
toevoeging en stigmatisering in het geval van een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf
(Van der Laan, 1991).

Het opleggen van alternatieve sancties
Een alternatieve sanctie kan door de officier van justitie of de kinderrechter worden
opgelegd, het zogenaamde onderscheid in het officiers- en het rechtersmodel. Het
aanbieden van een alternatieve sanctie door de officier is mogelijk in het kader van
een sepot, een transactie of in het kader van uitstel van de beslissing tot vervolgen.
De modaliteiten waarover de kinderrechter beschikt, zijn schorsing van de voorlopi-
ge hechtenis, uitstel van vonniswijzing en bijzondere voorwaarde bij een voorwaar-
delijke veroordeling. Een alternatieve sanctie kan alleen opgelegd worden nadat de
jongere zelf kenbaar heeft gemaakt hiervoor in aanmerking te willen komen.

Omvang en duur
Een alternatieve sanctie duurt ten minste vier en ten hoogste 150 uur. Een werkpro-
ject moet binnen een periode van zes maanden zijn afgerond. Wat betreft de leer-
projecten, kan deze periode langer duren, mits de omvang van het leerproject is
begrensd en nog is te overzien voor de jongere.

1.2 Alternatieve sancties in het nieuwe jeugdstrafrecht

In het nieuwe jeugdstrafrecht worden onder alternatieve sancties verstaan:

— hetverrichten van onbetaalde arbeid ten algemene nutte;

— hetverrichten van arbeid tot herstel van de door het strafbare feit aangerichte
schade; '

— hetvolgen van een leerproject.

Er kunnen é¢én of meer van deze alternatieve sancties opgelegd worden.

De toepassing van alternatieve sancties
In het kader van het officiersmodel kan de officier afzien van verdere vervolging door
de jongere de kans te geven een alternatieve sanctie te verrichten.

" In het nieuwe jeugdstrafrecht mag het opleggen van een alternatieve sanctie door de
kinderrechter alleen nog geschieden ter vervanging van een (voorwaardelijke) hoofd-
straf (jeugddetentie of een geldboete). De tijd doorgebracht in voorlopige hechtenis,
wordt bij werkprojecten afgetrokken van het totale aantal opgelegde uren. De offi-
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cier van justitie en de kinderrechter mogen formeel pas overgaan tot het aanbieden
of opleggen van een alternatieve sanctie, nadat de Raad voor de kinderbescherming
een advies heeft overlegd waarin de aard, de inhoud en de mogelijkheid tot de ten-
uitvoerlegging van de aangeboden alternatieve sanctie worden besproken.

Omvang en duur van de alternatieve sanctie
Wat betreft de omvang en de duur van de alternatieve sanctie, zijn er met het nieuwe
jeugdstrafrecht enkele dingen veranderd. De officier mag een alternatieve sanctie
van ten hoogste 40 uur aanbieden. De termijn van afronding is maximaal drie maan-
den. De kinderrechter kan maximaal 200 uur opleggen. Wanneer er meer dan één
alternatieve sanctie wordt opgelegd, bedraagt het totale aantal uren maximaal 240.
Een werkproject van ten hoogste 100 uur moet binnen een termijn van zes maanden
verricht worden, een werkproject van meer dan 100 uur binnen een jaar. Een leer-
project moet binnen zes maanden worden afgerond. Er kan van het maximumaantal
uren afgeweken worden, indien de aard van het leerproject daartoe aanleiding geeft.
Het opleggen van een leerproject met een langere duur dan wettelijk is toegestaan,
zoals de Kwartaalkursus, blijft mogelijk.’

1.3 Achtergrond van het onderzoek

Zoals figuur 1 laat zien, is het aantal opgelegde alternatieve sancties (tegenwoordig
taakstraffen genoemd) aanzienlijk gegroeid. Verwacht mag worden dat deze groei in
de toekomst doorzet. Zo dient volgens het departementale beleidsplan Recht in be-
weging (1990) gestreefd te worden naar een landelijke jaarlijkse groei van 10%. Ook
de Comimissie Jeugdcriminaliteit (Comimissie-Van Montfrans) pleit in haar advies
voor een verdere uitbouw en toepassing van alternatieve sancties (Van Montfrans,
1994, blz. 39).

Gelet op deze voortgaande groei en de herziening van het jeugdstrafrecht is bij de
Commissie Onderzoek Taakstraffen en de departementale dienst Preventie, Jeugd-
bescherming en Reclassering (voorheen de directie Jeugdbescherming en Reclasse-
ring) behoefte ontstaan aan meer inzicht in de huidige toepassingspraktijk van taak-
straffen, dat wil zeggen in de toepassing, de aard, de omvang en de uitvoering van de
sancties. Daarnaast is een inventarisatie van de soorten van projectplaatsen waar
een werkstraf kan worden verricht en van de meest voorkomende knelpunten wense-
lijk. De vraag is bijvoorbeeld of met de toename van het aantal opgelegde taakstraf-
fen de druk op de Bureaus Taakstraffen Minderjarigen en op de projectplaatsen is
toegenomen en of dit leidt tot onvoldoende beschikbaarheid van projectplaatsen
(het ontstaan van wachtlijsten), ‘projectmoeheid’ of kwaliteitsverlies in andere zin,

5  De Kwartaalkursus is een leerproject van 400 uur en kan onder meer worden opgelegd als bijzondere
voorwaarde bij een schorsing van de voorlopige hechtenis. Dit functioneert goed in de praktijk en wordt
gecontinueerd (Kamerstukken 11, 1992-1993, nrs. 12 en 78b, Nota naar aanleiding van het eindverslag,
1993-1994, paragraaf 6.6 en memorie van antwoord, 1993-1994).
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bijvoorbeeld bij de selectie van de projectplaatsen, de begeleiding en de controle op
de uitvoering.

Aangezien leerstraffen reeds uitvoerig zijn of worden onderzocht® en mede vanwege
het feit dat het grootste deel van de opgelegde taakstraffen uit werkstraffen bestaat,
heeft in dit onderzoek het accent gelegen op werk- en combinatiestraffen. Dit wil
niet zeggen dat leerstraffen niet aan bod komen. Een beschrijving van de huidige
toepassing van taakstraffen zou immers niet compleet zijn zonder de leerstraffen.
Het onderhavige onderzoek sluit aan bij de dissertatie van Van der Laan (1991), waar-
in de experimenten van de Werkgroep-Slagter zijn geévalueerd. De toen onderzochte
arrondissementen zijn nogmaals bekeken om de huidige toepassingspraktijk van
taakstraffen in beeld te brengen en deze te vergelijken met de toenmalige toepas-
singspraktijk.

1.4 Onderzoeksvragen

Zoa' hiervoor is aangegeven, is dit onderzoek gestart op verzoek van de Commissie
O. -zoek Taakstraffen en de departementale dienst Preventie, Jeugdbescherming
en Reclassering. Het onderzoek richt zich op de toepassing, aard, omvang en uit-
voering van taakstraffen die in 1994 zijn verricht. De betrokken arrondissementen
zijn Amsterdam, Arnhem, Groningen, Leeuwarden, Rotterdam en Zutphen. Het
onderzoek is exploratief van aard en is gericht op de beantwoording van de volgende
onderzoeksvragen.

Toepassing

— Wat zijn de voornaamste overwegingen om een taakstraf in plaats van een tradi-
tionele straf op te leggen? Zijn er wellicht externe factoren die een rol spelen bij
het al dan niet opleggen van een taakstraf (projectmoeheid, concurrentie van het
Jeugdwerkgarantieplan)? Wat hoopt men te ‘bereiken’ met een taakstraf?

— In hoeverre wordt rekening gehouden met het strafelement bij de keuze van de
taakstraf?

— Verschillen jongeren die een taakstraf opgelegd hebben gekregen, van jongeren
die een traditionele sanctie opgelegd hebben gekregen? Zo ja, waarin verschillen
zij het meest?

— Hoe denken de rechterlijke macht, de advocatuur, de bij de uitvoering betrokken
instanties en de minderjarige daders over taakstraffen? Ziet men de taakstraf
uitsluitend als alternatief voor een vrijheidsstraf?

— Wat zijn de voornaamste overwegingen om een werkstraf of juist een combinatie-
straf op te leggen?

6  In 1996 gepubliceerde onderzoeken: M.D. van der Genugten e.a., Sociale vaardigheidstraining als taak-
straf, Groningen; D. Duipmans, In beeld gebracht; gebruik, beeld en effecten van de cursus slachtoffer in
beeld als taakstraf voor minderjarigen, Drachten; M. van der Steeg en E. Niemeijer, Leren (en) werken als
straf; evaluatie van het experiment de leerwerkstraf, Amsterdam.
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— Watzijn de kenmerken van de groep jongeren die een werkstraf of een combina-
tiestraf opgelegd heeft gekregen? Verschilt de groep jongeren met een werkstraf
van die met een combinatiestraf?

— Inhoeveel gevallen wordt de taakstraf opgelegd in combinatie met andere sanc-
ties? Welke andere sancties zijn dit? Zijn er verschillen tussen de arrondissemen-
ten?

Aard en omvang
— Hoe groot is het gemiddelde aantal uren van een opgelegde werkstraf, leerstraf
en combinatiestraf? Hoe is de verhouding van het aantal uren werkstraf en het
aantal uren leerstraf in geval van een combinatiestraf? In hoeverre verschillen de
arrondissementen hierin?

Uitvoering

— Op wat voor soort van projecten worden de meeste werkstraffen verricht?

— Wat doet de Raad voor de kinderbescherming in verband met het initiéren, wer-
ven en begeleiden van projecten?

— In hoeverre zijn er problemen bij de uitvoering van een opgelegde werkstraf voor
minderjarigen die jonger zijn dan 15 jaar (in verband met de arbeidswetgeving)?

— Op welke wijze vindt er controle plaats op de uitvoering van de werkstraf?

— Wat zijn de meest voorkomende knelpunten bij de uitvoering van een werkstraf?

— Inhoeveel gevallen wordt de taakstraf afgemaakt? Is er een verschil in afloop tus-
sen werkstraffen en combinatiestraffen? Heeft het aantal opgelegde uren invioed
op het al dan niet afmaken van de taakstraf?

1.5 Opzet van het onderzoek

Om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden zijn verschillende methoden van
onderzoek gebruikt. Eerst is een dossierstudie verricht onder 400 jongeren, van wie
de ene helft een taakstraf en de andere helft een traditionele straf opgelegd heeft ge-
kregen. Daarnaast zijn er interviews gehouden met personen die bij de oplegging en
uitvoering van de taakstraf een belangrijke rol spelen. Ten slotte is gebruik gemaakt
van de landelijke cijfers ten aanzien van taakstraffen voor minderjarigen van 1984
tot en met 1994. Deze zijn afkomstig van de voormalige directie Jeugdbescherming
en Reclassering.

1.5.1 De onderzochte arrondissementen

De arrondissementen Amsterdam, Arnhem, Groningen, Leeuwarden, Rotterdam en
Zutphen zijn wetenschappelijk geévalueerd tijdens het experiment met alternatieve
sancties. Het lag voor de hand het onderhavige onderzoek nogmaals in deze arron-
dissementen uit te voeren. Gelet op de looptijd van dit onderzoek van één jaar en het
feit dat dossieronderzoek erg arbeidsintensief is, was het echter niet mogelijk om
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alle zes arrondissementen bij elk onderdeel van het onderzoek te betrekken. Derhal-
ve is besloten één kleiner en één groter arrondissement te bekijken door middel van
dossieronderzoek en interviews. Er is willekeurig gekozen voor de arrondissementen
Amsterdam en Arnhem. De overige vier arrondissementen komen minder uitgebreid
aan bod, in die zin dat er alleen interviews zijn gehouden met leden van de rechter-
lijke macht, advocaten en codrdinatoren van de Bureaus Taakstraffen.

1.5.2 Dossierstudie

De informatie uit de dossiers
Voor de onderzochte groep taak- en traditioneel gestraften geldt dat de strafdossiers
van de in 1994 afgedane zaken op de rechtbank zijn geraadpleegd. Hieruit is een
aantal persoonsgegevens en informatie over het gepleegde delict, de afdoening en
het justitiéle verleden gehaald. Van de jongeren die een taakstraf hebben verricht,
zijn verder de aard en het verloop van de taakstraf beschreven aan de hand van de
dossiers van de Bureaus Taakstraffen Minderjarigen van de Raad voor de kinder-
bescherming.

Selectie van de onderzoeksgroep

De totale onderzoeksgroep bestaat uit 400 jongeren: in Amsterdam en Arnhem elk
100 jongeren die een taakstraf hebben verricht en 100 jongeren die een traditionele
afdoening opgelegd hebben gekregen.
De groep jongeren met een taakstraf is samengesteld door een steekproef te trekken
uit het bestand van de Bureaus Taakstraffen Minderjarigen en heeft betrekking op
taakstraffen verricht in de eerste helft van 1994. In Amsterdam omvat de steekproef
elk tweede dossier uit het eerste half jaar van 1994. Voor het arrondissement Arnhem
geldt dat alle dossiers tot half november 1994 meegenomen zijn om een totaal van
100 jongeren te verkrijgen.
Van de traditioneel gestrafte jongeren is een steekproef getrokken uit het bestand
van Gouden Delta, het beleidsinformatiesysteem ten behoeve van het openbaar
ministerie. Eerst zijn hieruit alle zaken uit de arrondissementen Amsterdam en
Arnhem geselecteerd, die in 1994 in eerste aanleg onherroepelijk zijn afgedaan en
waarin aan 14- tot 18-jarigen een van de volgende sancties is opgelegd:
1 transacties van minimaal f 150;
2 onvoorwaardelijke boetes van minimaal f 50;
3 voorwaardelijke vrijheidsstraffen met een maximale duur van zés maanden;
4 onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen, eventueel in combinatie met een voorwaar-

delijke vrijheidsstraf, met een maximale duur van zes maanden.
Genoemde afdoeningen zijn gezien de zwaarte van de zaak waarvoor de afdoening is
opgelegd, het best vergelijkbaar met zaken die in de praktijk in aanmerking blijken
te komen voor een alternatieve sanctie. Uit elke categorie zijn vervolgens per arron-
dissement willekeurig 25 zaken per afdoening getrokken, waarvan het strafdossier is
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geraadpleegd.7 Zodoende is een totale groep van 2008 traditioneel gestraften verkre-
gen, die op persoonskenmerken, delictgegevens en afdoeningswijze vergeleken is
met de taakgestraften om te zien waarin deze groepen met elkaar overeenkomen dan
wel van elkaar verschillen.

1.5.3 Interviews

In alle zes arrondissementen is ten minste één coordinator van het Bureau Taakstraf-
fen Minderjarigen ge’interviewd.9 Daarnaast zijn in deze arrondissementen in totaal
drie kinderrechters, drie officieren van justitie en drie advocaten aan het woord
geweest. Zowel in Amsterdam als in Arnhem zijn interviews gehouden met drie
medewerkers van projectplaatsen en met drie jongeren die een werkstraf hebben
verricht.

1.6 Indeling van het rapport

Een beschrijving van de resultaten van het dossieronderzoek bij de Bureaus Taak-
straffen en de rechtbanken komt aan bod in hoofdstuk 2. Indien van toepassing
worden deze resultaten verweven met informatie uit de interviews. De onderwerpen
uit de interviews die niet in hoofdstuk 2 aan bod komen, worden in hoofdstuk 3
beschreven.

7  Indien uit het dossier bleek dat naast de traditionele straf een taakstraf was opgelegd, of als het dossier
niet beschikbaar was, werd een vervangend dossier genomen.

8  Een van de traditioneel gestraften bleek voor zijn veroordeling toch een aanbod tot taakstraf gekregen te
hebben. Hij is vit het bestand verwijderd, zodat het totale aantal traditioneel gestraften 199 jongeren
bedraagt.

9 In één arrondissement hebben twee codrdinatoren gezamenlijk aan het interview deelgenomen.



De toepassing en uitvoering van de
taakstraf

In dit hoofdstuk wordt een beschrijving gegeven van de groep jeugdigen die een
taakstraf heeft uitgevoerd. Er wordt ingegaan op achtergrondkenmerken, gepleegde
delict(en), de instantie die de taakstraf heeft opgelegd, het soort taakstraf en het
verloop van de taakstraf. Bij de analyse van het materiaal is bekeken of er verschillen
zijn tussen de jongeren uit de arrondissementen Amsterdam en Arnhem en zijn de
taakgestraften steeds vergeleken met de traditioneel gestraften die een transactie,
een boete, een voorwaardelijke of een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf opgelegd
hebben gekregen. Uitsluitend de verschillen of de verbanden tussen de twee groepen
die significant of opmerkelijk zijn, zullen aan de orde komen.!° Daarnaast zijn de
resultaten van het dossieronderzoek, indien van toepassing, verweven met onder-
werpen uit de interviews. Sommige resultaten worden gepresenteerd in tabellen. In
deze tabellen zijn niet de respondenten opgenomen van wie het betreffende gegeven
onbekend is, waardoor het totaal aan respondenten kleiner kan zijn dan 399.

2.1 Achtergrondkenmerken

Geslacht
In de groep jongeren met een taakstraf zijn de jongens sterker vertegenwoordigd
dan in de groep traditioneel gestraften. Onder de taakgestraften bevinden zich 188
jongens (94%) en 12 meisjes (6%). De groep traditioneel gestraften bestaat uit 176
jongens (88,4%) en 23 meisjes (11,6%); geen van deze meisjes heeft een onvoorwaar-
delijke vrijheidsstraf opgelegd gekregen.

Leeftijd
De jongeren die een taakstraf hebben gekregen, zijn gemiddeld 15 jaar en 4 maan-
den op de datum waarop het (laatste) delict is gepleegd. Op het moment dat de jon-
geren met hun taakstraf beginnen, zijn ze gemiddelde 16 jaar en 2 maanden oud. De
leeftijden lopen uiteen van 13 tot en met 20 jaar, waarbij de 16-jarigen de grootste
categorie vormen. De taakgestraften in het arrondissement Arnhem zijn gemiddeld
bijna tien maanden ouder dan de taakgestraften in Amsterdam.
De traditioneel gestraften zijn ten tijde van het (laatst)gepleegde delict gemiddeld
een half jaar ouder dan de taakgestraften, namelijk 15 jaar en 10 maanden.

10 Significant wil zeggen dat de kans dat het gevonden verschil of verband op toeval berust, kleiner is dan of
gelijk staat aan 5%. Van een opmerkelijke uitkomst is sprake indien een statistisch verband of verschil
ontbreekt, waar men dit wel zou verwachten.
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Woonsituatie, bezigheden en opleidingsniveau
De meeste taakgestraften wonen nog thuis, bij hun ouders (59%) of een van beide
ouders (35%). Zeven jongeren zijn al zelfstandig, vijf wonen bij familie of in een
pleeggezin en €én jongere is net uit huis gezet en verblijft tijdelijk in een motel.
Bijna allen hebben vaste dagelijkse bezigheden als school (75%), werk (10%) of een
combinatie van beide (5%). De overigen (10%) hebben geen vaste dagbesteding. Het
opleidingsniveau van de taakgestraften is voor 12% lagere school of speciaal onder-
wijs voor moeilijk opvoedbare of moeilijk lerende kinderen, 53% zit op het niveau
van voorbereidend beroepsonderwijs, de overige 35% volgt mavo of hoger.
De traditioneel gestraften onderscheiden zich van de taakgestraften in woonsituatie:
7% verblijft in een tehuis of inrichting en 8% heeft geen vaste woon- of verblijfplaats.
Ook gaan zij vaker niet naar school of werk (21%) en hun opleidingsniveau is lager:
23% volgt de lagere school of speciaal onderwijs, 38% voorbereidend beroepsonder-
wijs en 19% mavo of hoger.
Een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf is relatief vaak opgelegd aan jongeren zonder
dagelijkse bezigheden en met het laagste opleidingsniveau.

Etniciteit
Tabel 1 geeft de etniciteit van de jongeren in beide groepen weer. De etniciteit is vast-
gesteld aan de hand van het geboorteland van de jongere en/of dat van de ouders.
Uit de tabel blijkt dat meer dan de helft van de taakgestraften van niet-Nederlandse
origine is. Vooral het aandeel van jeugdigen met een Surinaamse of Marokkaanse
achtergrond is groter onder de jongeren met een taakstraf dan onder de jongeren
met een traditionele straf. Jongeren van Nederlandse origine zijn sterker vertegen-
woordigd in de groep met een traditionele afdoening.
Onder de groep jongeren met een traditionele afdoening wordt de onvoorwaarde-
lijke vrijheidsstraf vaker opgelegd aan jongeren met een Turkse of een Marokkaanse
achtergrond of aan jongeren die vallen in de categorie anders.

Verslavingen
Voor zover in de strafdossiers melding wordt gemaakt van (hard)drug-, gok- of alco-
holverslaving, blijkt onder de taakgestraften in 7% (n=15) van de gevallen sprake te
zijn van één of meer verslavingen. Binnen de groep traditioneel gestraften ligt dit
percentage op 10 (n=20). Deze informatie is vermoedelijk niet compleet. De vermel-
ding van eventuele verslavingen in de processen-verbaal of in de in het strafdossier
gevoegde rapportage van een instantie is immers athankelijk van de persoon die het
proces-verbaal of de rapportage opstelt. Het kan zijn dat deze bijvoorbeeld niet op
de hoogte is van eventuele verslavingen, omdat de jongere dat verzwijgt, of dat deze
informatie niet belangrijk genoeg wordt geacht om op te nemen in de rapportage.

Begeleidende instantie(s)
Uit de dossiers van het Bureau Taakstraffen Minderjarigen (dus alleen van de groep
taakgestraften) is informatie over de hulpverlening of begeleiding door één of meer




De toepassing en ultvoering van de taakstraf 27

Tabel 1: Etniciteit van jeugdigen die een taakstraf hebben verricht en van Jeugdigen die
traditioneel zijn gestraft

etniciteit taakstraf traditioneel
n % n %

Nederlandse 96 48,7 122 63,2
Surinaamse 27 13,7 14 73
Antilliaanse 7 36 2 1,0
Turkse 17 8,6 13 6,7
Marokkaanse 42 21,3 28 14,5
anders 8 41 14 7.3
totaal 197 100 193 100

instanties gehaald. Deze is voor een aantal jongeren van wie bij het bureau dit ge-
geven niet bekend is, aangevuld met informatie over begeleiding in het kader van
een bijzondere voorwaarde uit de strafdossiers. De helft (51%) van de 189 taak-
gestraften van wie er gegevens bekend zijn, wordt op het moment van aanmelding
bij het Bureau Taakstraffen begeleid. Van hen is 24% onder toezicht gesteld, de jeugd-
reclassering heeft 72% onder haar hoede en 7% wordt begeleid door de ambulante
jeugdhulpverlening. Deze categorieén kunnen elkaar overlappen: het percentage
minderjarigen dat begeleiding ontvangt van twee of meer instanties bedraagt 6. Bij
een vergelijking tussen de onderzoeksarrondissementen blijkt de groep begeleide
jongeren in Arnhem aanzienlijk groter te zijn dan in Amsterdam, respectievelijk 57%
en 39%.

Het justitiéle verleden
Van de jongeren met een taakstraf is 54% reeds eerder met de politie in aanraking
gekomen; voor 45% is dit uitgemond in een afdoening door de rechterlijke macht en
een vermelding in de justitiéle documentatie.!! Het gemiddelde aantal vermeldingen
in de justitiéle documentatie is twee, waarbij de helft van de jongeren één eerdere
vermelding heeft. Een kwart heeft reeds drie of meer eerdere justitiecontacten op
zijn naam staan. In totaal is de groep jongeren met een taakstraf verantwoordelijk
voor 184 eerdere zaken. Per jongere is bekeken wat de zwaarste afdoening in het
verleden is geweest. De verdeling is in tabel 2 weergegeven.
Voor twaalf jongeren is er een vermelding van een eerdere alternatieve sanctie. Vaak
wordt dit gegeven niet vermeld in de justitiéle documentatie, zodat het genoemde
aantal slechts een ondergrens aangeeft. Van de dertien in het verleden opgelegde
onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen zijn er drie korter dan twee weken, drie van een
maand en zeven langer dan een maand, namelijk van acht weken tot achttien maan-
den. .

11  De justitiéle documentatie is een registratie van alle overtredingen en misdrijven die op het parket wor-
den ingeschreven. In dit onderzoek worden alleen de misdrijven bekeken.
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Tabel 2: Zwaarste afdoening in het verleden van de taakgestraften

.afdoening n %
sepot 16 20
transactie 9 1"
schuldig zonder toepassing van straf 3 4
boete 6 8
voorwaardelijke vrijheidsstraf 21 27
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf 13 16
openstaand/gevoegd 1" 14
totaal 79 100

Het justitiéle verleden van de traditioneel gestraften is zwaarder dan dat van de taak-
gestraften; 55% komt voor in de justitiéle documentatie (zie verder de tabellen 6 en
7). Zij hebben in totaal 292 vermeldingen.

2.2 Delictgegevens

De informatie over de delicten is afkomstig uit de strafdossiers. Naast het aantal
gepleegde delicten dat in het proces-verbaal wordt vermeld, is informatie over
eventuele toegebrachte schade en letsel verzameld.

Aard en aantal van de gepleegde delict(en)
Het aantal gepleegde delicten door de jongeren met een taakstraf varieert van 1 tot
48, het gemiddelde bedraagt 5 en de mediaan'? 2. De traditioneel gestraften pleeg-
den gemiddeld 3 delicten, waarbij het hoogste aantal 24 bedroeg en de mediaan 1.
Doordat zowel bij de taakgestraften als bij de traditioneel gestraften een klein aantal
jongeren relatief veel delicten hebben gepleegd, is de mediaan een betere maat om
beide groepen met elkaar te vergelijken. De taakgestraften blijken wat meer delicten
gepleegd te hebben dan de traditioneel gestraften.
In beide groepen is het grootste deel van de delicten in groepsverband gepleegd, zij
het dat de jongeren die een taakstraf opgelegd hebben gekregen, het delict vaker in
groepsverband hebben gepleegd dan de jongeren met een traditionele afdoening,
87% respectievelijk 69%.
De aard van de gepleegde delicten die aanleiding zijn geweest tot het opleggen van
de straf, wordt in tabel 3 weergegeven. In beide groepen is diefstal in vereniging en/
of met braak de grootste categorie. Daarnaast blijkt dat onder de jongeren met een
taakstraf diefstal met geweld/afpersing en openlijke geweldpleging veel vaker voor-
komen dan onder de jongeren met een traditionele afdoening. De categorie overig

12 De mediaan is de waarde die hoort bij de middelste waarneming van een naar grootte geordende reeks
waarnemingen en is minder gevoelig voor extreem hoge of lage waarden van het rekenkundige of
‘gewone’ gemiddelde.
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Tabel 3: Zwaarste delict dat tot het opleggen van een taakstraf of een traditionele afdoening

heeft geleid
delict taakstraf tradioneel
n % n %

diefstal 6 3,0 9 45
diefstal in vereniging / met braak 98 49,0 95 47,7
diefstal geweld / afpersing 45 22,5 17 85
verduistering/bedrog 2 1,0 9 45
heling 1 05 1 55
openlijke geweldpleging 23 115 14 7,0
brandstichting 3 15 3 1.5
bedreiging / lichte mishandeling 6 3,0 12 6,0
zware mishandeling / doodslag 4 2,0 2 1,0
vernieling 3 1,5 3 15
zedendelict 7 35 - -
overtreding van de Opiumwet 1 05 6 3,0
overig 1 05 18 9,0
totaal 200 100 200 100

bij de jongeren met een taakstraf is een poging tot het laten ontsporen van een trein.
Bij de traditioneel gestraften bestaat deze categorie onder andere uit verkeersdelic-
ten, meineed, vrijheidsberoving en overtredingen van de Wet wapens en munitie.
Naast de registratie van het wetsartikel met de zwaarste strafdreiging is ook de ‘popu-
laire benaming’ van elk delict genoteerd. Diefstal in vereniging en/of met braak be-
staat onder de jongeren met een taakstraf voornamelijk uit het inbreken in bedrijven
en voertuigen, onder de traditioneel gestraften uit woning- en bedrijfsinbraak. In
beide groepen houdt het delict diefstal met geweld/afpersing voornamelijk straat-
roof in.

Bijlage 2 geeft een compleet overzicht van de populaire benaming van de gepleegde
delicten, waarbij een verdeling naar taakstraf en traditionele afdoening is gemaakt.

Schade
Tabel 4 geeft de hoogte weer van de schade die werd aangericht door de groep jonge-
ren met een taakstraf en de groep jongeren met een traditionele afdoening. De jonge-
re die de hoogste schade heeft veroorzaakt (f 98.390), heeft twintig vermogensdelic-
ten op zijn naam staan, waaronder diefstal van een personenauto en inbraak in
woningen en bedrijven. Bij de genoemde schadebedragen past de volgende kantteke-
ning. In de processen-verbaal wordt niet in alle gevallen het exacte schadebedrag
vermeld, zodat soms een schatting van de aangerichte materiéle schade is gemaakt.
Uit de tabel kan worden afgeleid dat er nauwelijks verschil tussen beide groepen in
aangerichte schade bestaat.
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Tabel 4: Schadebedrag veroorzaakt door de jongeren met een taakstraf en jongeren met een
traditionele afdoening

schadebedrag taakstraf traditioneel
n % n %
geen 22 12,0 35 18,3
tot f 100 10 55 10 52
f 100-f 500 33 18,0 30 15,7
f 500-f 1000 19 10,4 17 8,9
f 1000-f 5000 39 213 53 27,7
f 5000-f 10.000 20 10,9 17 89
f 10.000-f 25.000 18 9.8 15 7.9
meer dan f 25.000 22 12,0 14 73
totaal 183 100 191 100
Letsel

In bijna 25% van de door de taakgestraften gepleegde delicten is letsel vastgesteld.
Bij ruim de helft van de slachtoffers bleef het letsel beperkt tot pijn, blauwe plekken
of schaafwonden en is geen behandeling nodig geweest. Drie slachtoffers zijn op-
genomen in het ziekenhuis, terwijl in acht gevallen is volstaan met een eenmalige
behandeling door een huisarts of in een polikliniek. Bij de delicten gepleegd door de
jongeren met een traditionele afdoening, is in 17% van de gevallen letsel geconsta-
teerd. Bijna de helft van de slachtoffers heeft geen behandeling nodig gehad; 13
slachtoffers hebben een eenmalige behandeling ondergaan.

2.3 Voorlopige hechtenis

Bijna 40% van de taakgestraften is in voorlopige hechtenis genomen. Deze jongeren,
die na hun voorarrest een taakstraf uitvoeren, hebben in feite een combinatie van
een vrijheidsbeneming plus een alternatieve sanctie opgelegd gekregen.

De duur van de voorlopige hechtenis varieert sterk. In 24% van de gevallen verblij-
ven de jongeren korter dan een dag in voorlopige hechtenis, hetgeen neerkomt op
onmiddellijke schorsing; 33% zit langer dan een maand in voorlopige hechtenis. De
gemiddelde duur van de voorlopige hechtenis is 22 dagen, waarbij de kortste perio-
de een dag en de langste periode 109 dagen bedraagt. Van zeven personen is bekend
dat ze in preventieve hechtenis zijn genomen, maar de duur hiervan is niet in de
strafdossiers teruggevonden.

Uit een vergelijking tussen de twee arrondissementen blijkt dat er in Amsterdam
meer jongeren in voorlopige hechtenis zijn genomen dan in Arnhem, namelijk 59%
tegen 20%. Er is geen verschil gevonden in de gemiddelde duur van het voorarrest.
Tabel 5 geeft de duur van de voorlopige hechtenis weer van de jongeren die een
taakstraf hebben verricht en van de jongeren die een traditionele afdoening hebben
gekregen. De jongeren hebben allen na hun voorlopige hechtenis een taakstraf van




g van de kstraf 31

Tabel 5: De duur van de voorlopige hechtenis van jongeren met een taakstraf en jongeren
met een traditionele afdoening

duur voorlopige hechtenis taakstraf ' traditioneel

n % n %
onmiddellijke schorsing 17 24 7 18
1 t/m 14 dagen 19 27 5 11
15 t/m30 dagen 1 16 3 7
31 t/m 60 dagen 19 27 10 22
61 dagen of meer 4 6 20 44
totaal 70 100 45 100

de kinderrechter opgelegd gekregen (bij de taakgestraften) danwel zijn veroordeeld
tot een voorwaardelijke of onvoorwaardelijke vrijheidsstraf (bij de traditioneel ge-
straften). De combinaties voorarrest met een taakstraf opgelegd door de officier, een
transactie of een boete komen niet voor.'?

Van de acht jongeren, die een voorwaardelijke vrijheidsstraf hebben gekregen, is de
voorlopige hechtenis meestal direct geschorst, voor twee van hen heeft zij één res-
pectievelijk zes dagen geduurd. De jongeren die een onvoorwaardelijke vrijheids-
straf krijgen, hebben veruit het langst in voorarrest gezeten: gemiddeld 65 dagen.

2.4 Plaats van de taakstraf ten opzichte van andere sancties

In deze paragraaf wordt allereerst een beschrijving gegeven van de samenhang tus-
sen het justitiéle verleden en de opgelegde sanctie. Vervolgens wordt ingegaan op de
ernstscore waarin, naast het justitiéle verleden, enkele factoren zijn verwerkt die
samenhangen met de straftoemeting.

Het justitiéle verleden en de opgelegde straf
Om de samenhang tussen het justitiéle verleden van de jongeren en de opgelegde
sanctie aan te geven, is in de tabellen 6 en 7 een verdeling gemaakt naar het soort
afdoening en een aantal justitiéle gegevens. De taakgestraften zijn verdeeld naar
taakstraffen opgelegd door de officier en door de kinderrechter, de traditioneel ge-
straften naar transactie, boete, voorwaardelijke vrijheidsstraf en onvoorwaardelijke
vrijheidsstraf.
Tabel 6 en tabel 7 laten zien dat diegenen die door de officier een taakstraf aangebo-
den hebben gekregen, het lichtste justitiéle verleden hebben: zij zijn meestal first-
offender (75%) en als zij al eerdere justitiecontacten hebben, dan is dit er meestal
maar één. Zij hebben nooit eerder een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf gehad.
De groep die een taakstraf door de rechter opgelegd heeft gekregen, komt wat betreft
het justitiéle verleden het meest overeen met de traditioneel gestraften met een voor-

13 Een uitzondering daargelaten: één jongen heeft, na onmiddellijke schorsing, alsnog een boete gekregen.
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Tabel 6: Totale aantal jongeren en het percentage jongeren met eerdere justitiecontacten,
per afdoening

afdoening aantal % eerdere justitie contacten
taakstraf opgelegd door officier 22 25
taakstraf opgelegd door rechter 178 43
transactie 50 42
boete 50 43
voorwaardelijke vrijheidsstraf 50 49
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf 49 86
totaal 399 52

Tabel 7: Het gemiddelde aantal eerdere justitiecontacten en het percentage eerdere on-
voorwaardelijke vrijheldsstraffen van de jongeren die vermeld staan in de justitie
documentatie, per afdoening

afdoening gem. aantal eerdere % eerdere
contacten onvoorw. vrijh.str.
taakstraf opgelegd door officier 1,2 -
taakstraf opgelegd door rechter 2,4 18
transactie 2,1 6
boete 2,1 10
voorwaardelijke vrijheidsstraf 2,4 17
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf 4,2 ‘ 38
totaal 27 19

waardelijke vrijheidsstraf. De groep jongeren met een onvoorwaardelijke vrijheids-
straf heeft veruit het zwaarste verleden: zij zijn zelden first-offender, hebben de
meeste vermeldingen in de justitiéle documentatie en hebben het meest frequent
een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf gekregen.

Ernstscores
Om de plaats van de taakstraffen ten opzichte van andere sancties te kunnen be-
palen, is gebruik gemaakt van zogenoemde ernstscores. Deze scores zijn gebaseerd
op informatie uit de strafdossiers, namelijk aantal gepleegde delicten, maximale
strafdreiging van het (zwaarste) delict, omvang van eventuele schade en/of letsel,
recidive en de zwaarste afdoening in het verleden. Indien er eerdere of 1atere zaken
bij de uitgangszaak zijn gevoegd, worden ook van deze zaken het aantal delicten en
een eventuele schade en/of letsel in de ernstscore verwerkt. Een ernstscore geeft een
vrij objectieve indicatie van de recidive en de ernst van de gepleegde feiten — belang-
rijke factoren in de straftoemeting —- en hangt derhalve samen met de afdoening van
de zaak.!? De ernstscore kan worden gebruikt om verschillende afdoeningen te rang-
ordenen. Tabel 8 geeft de gemiddelde ernstscore per afdoening weer.
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Tabel 8: De gemiddelde ernstscore, het aantal jongeren en de standaarddeviatie (sd), per

afdoening
afdoening n ernstscore  sd*
transactie 50 9,5 3,4
taakstraf opgelegd door officier 22 12,4 3,1
onvoorwaardelijke boete 50 13,5 43
voorwaardelijke vrijheidsstraf 50 13,9 4,2
taakstraf opgelegd door kinderrechter 178 15,9 47
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf 49 20,2 5,9

* De standaarddeviatie is een maat voor de spreiding van de scores rond het gemiddelde.

Wordt de gemiddelde ernstscore per (traditionele en alternatieve) afdoening vergele-
ken, dan blijkt dat de lichtste zaken in de regel met een transactie worden afgedaan
en de zwaarste zaken met een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf. Een door de officier
opgelegde taakstraf neemt een positie in tussen de transactie en de boete, waarbij de
gemiddelde ernstscore overigens dichter bij de boete dan bij de transactie ligt.

Een door de kinderrechter opgelegde taakstraf is, wat betreft de ernst van de ge-
pleegde feiten, te situeren tussen de voorwaardelijke en de onvoorwaardelijke vrij-
heidsstraf en ligt hierbij dichter bij de voorwaardelijke vrijheidsstraf.

2.5 Het opleggen van de taakstraf
2.5.1 Wie heeft de taakstraf opgelegd en in welke modaliteit?

Tabel 9 geeft weer wie de taakstraf heeft opgelegd. Het opleggen van een taakstraf
door de kinderrechter komt verhoudingsgewijs het meest voor in Arnhem. Het laten
uitvoeren van een taakstraf tijdens schorsing van de voorlopige hechtenis geschiedt
daarentegen vaker in Amsterdam. Eén jongere heeft zijn leerstraf van 60 uur opge-
legd gekregen door de politierechter. Het gaat hier om een tenuitvoerlegging van een
door de kinderrechter opgelegde voorwaardelijke vrijheidsstraf.

Volgens de dossiergegevens van het Bureau Taakstraffen gebruikt de officier van jus-
titie in beide arrondissementen de modaliteit uitstel van de beslissing tot vervolgen
om de jongeren een kans te geven een taakstraf uit te voeren.

De kinderrechter in Arnhem heeft in 80 gevallen de taakstraf als een bijzondere voor-
waarde bij een voorwaardelijke veroordeling opgelegd; in Amsterdam is dit slechts

5 keer gebeurd. In Amsterdam wordt juist vaker de modaliteit uitstel vonniswijzing
toegepast, namelijk 45 keer tegen eenmaal in Arnhem.

14 De meer subjectieve factoren in de straftoemeting, zoals de persoon van de dader of de omstandigheden
waaronder het delict is gepleegd, zijn door middel van dossieronderzoek niet goed te achterhalen en
kunnen bovendien moeilijk in een score omgezet worden. Deze zijn dus niet in de ernstscores verwerkt.
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Tabel 9: De oplegger van de taakstraf per arrondissement

oplegger taakstraf Amsterdam  Arnhem totaal

n n n %
officier 11 11 22 11,0
kinderrechter 51 83 134 67,0
rechter-commissaris 38 5 43 21,5
politierechter - 1 1 0,5
totaal 100 100 200 100

De mening van de geinterviewden over de modellen
Vijf geinterviewde kinderrechters en officieren geven aan dat de taakstraf in hun
arrondissementen aanzienlijk minder vaak binnen het officiersmodel dan binnen
het rechtersmodel wordt opgelegd; in slechts één arrondissement wordt geschat dat
er een evenredige verdeling is over beide modellen. Men vindt wel dat het officiers-
model goed werkt. Het heeft het voordeel dat het efficiént is: tijd, moeite en kosten
worden bespaard. Door de wettelijke inkadering is dit model echter slechts beperkt
toepasbaar. Met het in werking treden van het nieuwe jeugdstrafrecht, waarin de
maximale duur van de taakstraf binnen het officiersmodel op 40 uur wordt gesteld,
hebben officieren zelfs minder armslag dan zij daarvoor hadden. Ook dient er met
deze nieuwe wet bij een taakstraf van meer dan twintig uur een advocaat te worden
toegevoegd. Veel ervaring heeft men hier nog niet mee, maar het vermoeden bestaat
dat dit de efficiency zal aantasten. De rechtsgang kan bijvoorbeeld vertraagd worden
door het ontstaan van discussies over de hoogte van het aantal uren taakstraf of door
het in beroep gaan tegen de beslissing van de officier.
Het verrichten van een taakstraf in het kader van een schorsing van de voorlopige
hechtenis komt in vier van de zes arrondissementen nauwelijks voor. In de twee
andere arrondissementen worden de volgende voordelen van het schorsingsmodel
genoemd. Er kan snel actie ondernomen worden en de jongere kan alvast aan zijn
straf beginnen. Daarnaast kan de jongere tijdens de schorsing begeleid worden en
weer naar school gaan. Dit alles op voorwaarde dat de zaak voldoende bewijsbaar
lijkt. Het grootste voordeel is dat de rechterlijke macht een stok achter de deur houdt
en snel kan reageren ingeval het mis loopt met de taakstraf.
De nieuwe wet heeft het schorsingsmodel ernstig op de tocht gezet. Daar de taak-
straf niet meer als bijzondere voorwaarde, maar in plaats van een hoofdstraf opge-
legd moet worden, komt men juridisch in de knoop: de enige wijze waarop een taak-
straf aanvankelijk nog binnen dit model lijkt te kunnen worden opgelegd, is als de
betreffende taakstraf een experiment is. In de twee arrondissementen waar men dit
model regelmatig toepast, heeft men een andere werkwijze aangenomen: indien nu
de officier en de advocaat het samen eens zijn, kan een jongere nog voor de zitting
aan een taakstraf beginnen. Op de zitting wordt vervolgens bekeken hoe de zaak zal
worden afgedaan.
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Het grootste aantal taakstraffen wordt opgelegd als bijzondere voorwaarde bij een
voorwaardelijke veroordeling en dit werkt goed, aldus de meeste respondenten. Het
is een voordeel dat er maar é¢én zitting nodig is en één respondent schat dat negen
van de tien taakstraffen goed afgerond worden. Gaat het fout, dan weet men daar
uiterlijk vier maanden later een zitting voor de tenuitvoerlegging te plannen. Een
tegenstander van dit model zegt hier het volgende over. ‘Als iemand de dienstverle-
ning niet doet, kan het traject van tenuitvoerlegging tot het uitzitten van de straf zo
een periode van een jaar of drie beslaan. In zo'n lange periode kan heel veel gebeu-
ren; jongeren worden bijvoorbeeld volwassen. Het aantal gratieverzoeken zou enorm
kunnen gaan toenemen. Een dergelijk lange periode van uitstel, of zelfs afstel van de
straf, zingt zo snel rond dat vervolgens de kans dat de dienstverlening door anderen
ook niet meer gedaan wordt, veel te groot wordt.’

Het opleggen van een taakstraf als bijzondere voorwaarde bij een voorwaardelijke
vrijheidsstraf is met het nieuwe jeugdstrafrecht inmiddels niet meer toegestaan: de
taakstraf moet nu worden opgelegd ter vervanging van een van beide hoofdstraffen.

2.5.2 Overwegingen om al dan niet een taakstraf op te leggen

De overwegingen om al dan niet een taakstraf op te leggen zijn volgens de kinder-
rechters en officieren niet zo eenvoudig in vaste regels en criteria te duiden. Zoals
een kinderrechter zegt: ‘We hebben in ons hoofd wel gedachten over welke jongens
wel en welke niet een taakstraf opgelegd kunnen krijgen, maar deze laten zich niet
Zo op papier vatten; zij zijn samengesteld uit te veel verschillende aspecten.’ Dat zij
toch vrij vast zijn, is gebleken toen er eens een nieuwe officier aantrad: bij het
inschatten en bespreken van zaken ten behoeve van de nieuweling komt de oudere
garde steeds ongeveer op hetzelfde uit. Ook de drie advocaten, die over een ruime
ervaring beschikken, zeggen meestal een goede inschatting te kunnen maken van
wat voor hun cliénten haalbaar is.

Allereerst wordt gekeken naar het delict: de ernst, het aantal, de omstandigheden en
eerdere politie- en justitiecontacten. Een delict mag niet te zwaar zijn, maar zeker
ook niet te licht: ‘Niemand zal erover piekeren voor een diefstal van een brommer
een taakstraf op te leggen, dat is zonde.” Ook de leeftijd is een belangrijk gegeven.
Daarna komen de meer persoonlijke omstandigheden aan bod.

In het voortraject wordt besloten of er voldoende aanleiding is om te dagvaarden.
Als dit niet hoeft, ‘de zitting is toch wel een uiterste mogelijkheid’, dan wordt bezien
of de zaak afgedaan kan worden met bijvoorbeeld een onderhoud ten parkette, het
vergoeden van de schade, of dat een taakstraf via het officiersmodel het meest aan-
gewezen is. Verschillende malen wordt de opgaande lijn genoemd: ‘In principe wil je
per verdachte een opbouwende reeks maken, dus steeds zwaarder straffen’ en ‘Ze
hebben al een onderhoudje ten parkette gehad, al eens een transactie, er gebeurt
weer wat, eigenlijk is het uit. Dan probeer je toch nog als laatste die dienstverlening
binnen het officiersmodel.’
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Komt de jongere voor de rechter, dan heeft men met de zwaardere zaken of meer
ontspoorde jongeren te maken; de keuze is hier eigenlijk altijd tussen taakstraf en
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf. De consensus lijkt te zijn om dan, ‘als het even
kan', te kiezen voor een taakstraf. De volgende overwegingen worden genoemd.
‘Voor de vrijheidsberoving moet er wel van alles geprobeerd zijn aan ludieke oplos-
singen, zodat een jongere niet kan zeggen dat hem nooit enige kans is gegeven.’
‘Sommige jeugdige verdachten verkeren in een positie, buiten hun schuld om, dat
ze waarschijnlijk heel moeilijk een taakstraf kunnen verrichten, bijvoorbeeld omdat
ze vanuit hun thuissituatie geen mogelijkheden hebben of niet gestimuleerd wor-
den, of omdat ze bepaalde vaardigheden missen om een leerstraf te kunnen volgen.
“Toch zal ik wel zo veel mogelijk een taakstraf opleggen.’ ‘Niemand wordt beter van
een tuchtschoolstraf, dus als het half kan, dan houd ik hem eruit.’

Of de jongere in het verleden al eens een taakstraf heeft verricht danwel verprutst,
blijkt voor geen van de geinterviewden een beletsel om de sanctie nogmaals op te
leggen. Drie van hen kiezen resoluut het standpunt dat een taakstraf, zeker met in-
gang van het nieuwe jeugdstrafrecht, een straf is als iedere andere, die steeds op-
nieuw opgelegd kan worden. De anderen brengen beperkingen aan. ‘Het hangt ervan
af hoe lang geleden het is en of het voor hetzelfde delict is.” ‘De jongere zou goed aan
moeten geven wat er nu veranderd is.” ‘Je wilt wat meer garanties.” ‘Wat niet kan, is
dat een jongere drie, vier tot vijf keer terugkomt.’ Een argument om de taakstraf be-
perkt toe te passen is de pedagogische waarde van de straf: ‘Je zegt dat je hem een-
malig uit de bajes houdt, dan ga je na een half jaar niet weer hetzelfde zeggen.’
Problemen bij de uitvoering van de taakstraf, zoals een gebrek aan projectplaatsen,
wachtlijsten of financiéle onzekerheden, spelen volgens de geinterviewden geen rol
bij de keuze van de rechterlijke macht om al dan niet een taakstraf op te leggen. Bij
het bepalen van het soort taakstraf laten enkelen de keuze wel eens van externe om-
standigheden afhangen: ‘Als er drie maanden gewacht moet worden voor een cursus,
kan tot werkstraf besloten worden.” Anderen doen dit juist niet: ‘We leggen dit op en
jullie [Bureau Taakstraffen] hebben maar te zorgen dat het uitgevoerd wordt.’

y

2.5.3 Pedagogisch of strafelement

Tegenwoordig wordt steeds vaker de term ‘taakstraf’ in plaats van ‘alternatieve sanc-
tie' gebruikt om het strafelement van deze sanctie meer naar voren te laten komen.
In de interviews is gevraagd wat men het strafelement van de taakstraf vindt. Het
onderstaande is een samenvatting van veel genoemde aspecten.

‘Het strafelement is alles waar je niet om gevraagd hebt, alleen de rechtsgang is al
een straf op zich. De jeugdige kan zijn tijd niet inrichten zoals hij zou willen, hij
moet rekening houden met verplichtingen die hem worden opgelegd, zich voegen
naar regelmaat, vroeg opstaan, gehoorzamen, klussen doen waar hij niet zelf voor
gekazen heeft of een indringende cursus volgen waar hij zichzelf bloot moet geven.
‘En niemand zegt dan “goed zo knul, hier heb je 25 gulden”, want er wordt niet voor
betaald.’
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De jongere moet de taakstraf ook ervaren als een straf, het mag niet zo zijn dat hijj
roept: ‘Ach, de vorige keer heb ik ook gewerkt, geef me dat maar, dat vond ik wel
leuk.’

De zes geinterviewde jongeren hebben de taakstraf ook daadwerkelijk als straf erva-
ren; er moet hard gewerkt worden en het kost veel vrije tijd. Eén jongere zegt het op
het eerste gezicht geen echte straf gevonden te hebben, ‘beetje rustig in de biblio-
theek werken’, maar het is toch wel vervelend gebleken: ‘je moet je wel uitsloven
hier), niet alle werk is even leuk en hij heeft geen herfstvakantie gehad.

Het pedagogische element van de taakstraf wordt erg belangrijk gevonden. Er wordt
gewezen op de pedagogische opdracht van het jeugdstrafrecht en het ontstaan van
de alternatieve sanctie als een pedagogisch middel. Men vindt het belangrijk dat de
jongere er iets van opsteekt, een andere richting in gestuurd wordt, gevormd wordt
of eens een goede ervaring opdoet: ‘En dan zijn er jongens die initiatief nemen, zich
ontplooien, die zijn al met taken bezig voordat de opdracht daartoe gegeven is en na
afloop wordt er gezegd dat hij goed bevallen is, die blijken over allerlei kwaliteiten te
beschikken waarvan ze waarschijnlijk zelf niet vermoed hebben dat ze die hadden.
Dat is van veel grotere waarde.’

In de interviews is ook gevraagd welke van de twee elementen men het belangrijkste
vindt. Hoewel de meeste geinterviewden het pedagogische element het belangrijkste
zeggen te vinden, blijkt uit de antwoorden dat de twee niet altijd goed te scheiden
zijn: Wat de één straf noemt, vindt de ander pedagogisch. Straffen kan op zich een
pedagogische handeling vormen: Als je het pedagogisch goed doet, is het straf, het
wordt als straf ervaren, terwijl wij een beetje meer het pedagogische zien.’

De jongeren zelf vinden een alternatieve straf beter dan een gewone straf. Twee van
hen vinden het beter iets te moeten doen: te moeten werken en nog iets te leren.
Twee anderen vinden dat de taakstraf hen een mogelijkheid heeft gegeven iets terug
te doen, weer iets goed te maken. De twee laatsten, ten slotte, vinden dat ‘je in deten-
tie je tijd maar verdoet’. Zij hebben besloten nooit meer met de politie in aanraking
te komen: ‘Dit is één keer geweest, ik ben geen crimineel’, zegt de een; ‘zonde van je
tijd’, zegt de ander.

2.5.4 Deinvulling van de taakstraf

De invulling van de taakstraf wordt grotendeels door de rechterlijke macht vastge-
steld. Dit houdt in dat zij aangeeft hoe lang de taakstraf zal duren en of deze uit een
werk-, leer- of een combinatiestraf bestaat. In geval van een werkstraf wordt de
bepaling van de aard van het werk en het soort projectplaats overgelaten aan het
Bureau Taakstraffen. Indien het om een leerstraf gaat, wordt de invulling daarvan
veelal door de rechterlijke macht vastgesteld. Deze beslissing wordt genomen aan de
hand van de rapportage van de Raad voor de kinderbescherming, de jeugdreclasse-
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ring en anderen, die vaak al zeer gerichte adviezen bevat. Soms komt het voor dat de
invulling gedeeltelijk aan het Bureau Taakstraffen wordt overgelaten; de rechter geeft
twee voorkeuren (bijvoorbeeld Training Sociale Vaardigheden en werkstraf) en het
bureau kiest welke van de twee zal worden uitgevoerd. Ook doet het bureau de rech-
terlijke macht wel eens het voorstel de invulling te veranderen op basis van verdere
informatie over de jongere.

In één arrondissement bepaalt het bureau de uiteindelijke invulling van de taakstraf.
Ook hier ligt regelmatig een advies, maar de rechterlijke macht stelt over het alge-
meen slechts de duur van de taakstraf vast, met eventueel een ‘bij-voorkeur-formule-
ring’. Het Bureau Taakstraffen bepaalt uiteindelijk welke werk-, leer- of combinatie-
straf zal worden uitgevoerd en kan ook zonder toestemming van een voorkeur af-
wijken.

2.6 De aard en de duur van de taakstraf

In tabel 10 is per arrondissement weergegeven welk soort taakstraf is opgelegd aan
de 200 jongeren uit de dossierstudie. Er is geen verschil gevonden in de achtergrond-
kenmerken van de jongeren die een werk-, een leer- of een combinatiestraf opgelegd
hebben gekregen.

De gemiddelde duur van de taakstraf in het officiersmodel bedraagt 31 uur, binnen
het rechtersmodel 67 uur. Tabel 11 geeft de duur van de taakstraffen weer.
Verhoudingsgewijs komen in Arnhem de korte taakstraffen (tot en met 40 uur) vaker
voor en in Amsterdam de taakstraffen van 41 tot en met 80 uur. De jongeren die al
eerder met justitie in aanraking zijn gekomen, krijgen hogere taakstraffen opgelegd
dan de first-offenders, 74 respectievelijk 60 uur. Daarnaast blijkt voorlopige hech-
tenis invlioed te hebben op de hoogte van de taakstraf. Jongeren die in voorlopige
hechtenis hebben gezeten, krijgen een taakstraf van gemiddeld 83 uur opgelegd.
Waar er niet tot voorlopige hechtenis is overgegaan, bedraagt de omvang van de
taakstraf gemiddeld 50 uur.

2.6.1 Omrekeningstabellen

Tussen de arrondissementen, maar ook binnen de arrondissementen, vertoont de
omrekening van het aantal uren taakstraf naar onvoorwaardelijke vrijheidsstraf
grote verschillen. Zo kan 40 uur taakstraf staan voor twee weken onvoorwaardelijk,
maar ook voor drie weken of een maand. In sommige arrondissementen hanteert
men eigen omrekeningstabellen: deze kunnen een eenduidige omrekening bevatten
van een vast tarief per maand, maar ook een glijdende schaal, waarbij de eerste
maand voor meer uren staat dan de daaropvolgende. Ook een omrekening naar
leeftijdscategorieén komt voor.

Anderen bepalen steeds van geval tot geval wat het aantal uur zal moeten zijn: de
ernst van het feit wordt uitgedrukt in de hoogte van de vrijheidsstraf, terwijl de in-
vulling naar aanleiding van de persoonlijkheid en de omstandigheden van de jonge-
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Tabel 10: Aantal opgelegde taakstraffen naar aard en naar arrondissement

soort taakstraf Amsterdam Arnhem totaal

n % n % n %
werkstraf 55 55 39 39 94 47,0
leerstraf 27 27 34 34 61 305
combinatiestraf 18 18 27 27 45 22,5
totaal 100 100 100 100 200 100

Tabel 11: Duur van de taakstraffen

duur n %

minder dan 25 uur 12 6
25 t/m 40 uur 70 35
41 t/m 60 uur 51 25
61 t/m 80 uur 20 10
81 t/m 120 uur 23 12
meer dan 120 uur 24 12
totaal 200 100

re wordt bepaald. Zo kan een jongere een Training Sociale Vaardigheden moeten
volgen, omdat men van mening is dat hij dat nodig heeft, hoewel deze training in
verhouding tot het delict wat zwaar is. Bij een ander kan gedacht worden: ‘Als ik deze
knul met alles wat hij al moet doen maar zoveel uur laat werken, dan heeft hij toch
een goeie douw te pakken gehad.” Deze werkwijze schept binnen hetzelfde arrondis-
sement verschillen. Hoewel een enkeling er, juist voor minderjarigen, veel belang
aan hecht deze verschillen te kunnen blijven aanbrengen, vinden de meeste geinter-
viewden dat er, gezien de rechtsongelijkheid, meer landelijke uniformiteit zou moe-
ten zijn. Een landelijke omrekeningstabel en richtlijnen van de kant van het open-
baar ministerie zouden hier een bijdrage aan kunnen leveren.

2.7 De uitvoering van de taakstraf
2.7.1 Aanmelding van de taakgestrafte

In het dossieronderzoek is bekeken door wie de jongere bij het Bureau Taakstraffen
Minderjarigen is aangemeld. Dit is weergegeven in tabel 12. De categorie overig
bestaat uit de (jeugd)reclassering, de gezinsvoogd, de jongere zelf of een combinatie
van voorgaande personen en instanties.

De tabel laat zien dat er grote verschillen bestaan tussen de arrondissementen. In
Amsterdam wordt 92% van de aanmeldingen door de advocaat gedaan, in Arnhem
blijkt de kinderrechter degene te zijn die de meeste jongeren aanmeldt (78%). De ver-
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Tabel 12: Aanmelder van de jongere bij het Bureau Taakstraffen, per arrondissement; absao-
lute aantallen

aanmelder Amsterdam Arnhem
kinderrechter ' 3 78
officier van justitie 1 9
advocaat 92 1
overig 4 n
onbekend - 1
totaal 100 100

klaring voor dit verschil wordt gevonden in de afgesproken procedures ten aanzien
van de aanmelding van de jongere. In het arrondissement Arnhem vult de kinder-
rechter tijdens de zitting een aanmeldingsformulier in en stuurt dit naar het Bureau
Taakstraffen. In het arrondissement Amsterdam speelt de advocaat een belangrijke
rol in de aanmeldingsprocedure. Zodra de advocaat een cliént heeft die mogelijk in
aanmerking komt voor een taakstraf, neemt hij/zij contact op met het Bureau Taak-
straffen, de ‘vooraanmelding’. Het bureau informeert de advocaat over de verschil-
lende taakstraffen en over de plaatsingsmogelijkheden. Naar aanleiding van deze
informatie doet de advocaat een voorstel tot taakstraf bij de officier van justitie en/
of de kinderrechter. Als is bepaald dat de jongere een taakstraf moet uitvoeren,
meldt de advocaat de jongere aan bij het Bureau Taakstraffen (Wijngaarde, 1994).

2.7.2 Periode tussen delict en aanvang van de taakstraf

Na het plegen van het (laatste) delict duurt het gemiddeld tien maanden eer de jon-
geren aan hun taakstraf beginnen. In Amsterdam bedraagt deze periode bijna acht
maanden, in Arnhem verstrijkt er gemiddeld een jaar. In tabel 13 is dit verschil tus-
sen de arrondissementen duidelijk te zien. Binnen de periode van een jaar is meer
dan 80% van de jongeren in Amsterdam aan hun taakstraf begonnen, in Arnhem iets
meer dan de helft. )

Uit een indeling naar officiers- en rechtersmodel komt naar voren dat de periode
tussen delict en aanvang van een taakstraf opgelegd door de officier, in beide arron-
dissementen gemiddeld negen maanden bedraagt. Binnen het rechtersmodel blijkt
deze periode in Amsterdam korter te zijn dan in Arnhem, 10 respectievelijk 13 maan-
den. Dit verschil komt voort uit het feit dat in Amsterdam de taakstraf vaker in het
kader van een schorsing van de voorlopige hechtenis wordt uitgevoerd, zodat eerder
een aanvang met de taakstraf wordt gemaakt. Daarnaast is de periode tussen het
plegen van het delict en de eerste zitting van de kinderrechter in Amsterdam korter
dan in Arnhem.




De toepassing en ultvoering van de taakstraf 41

Tabel 13: Periode tussen delict en aanvang taakstraf, per arrondissement

periode Amsterdam Arnhem totaal

n % n % n %
tot 6 maanden 42 45,7 8 8,2 50 26,5
6 tot 12 maanden 32 34,7 43 44,4 75 39,6
12 tot 18 maanden 14 15,3 37 38,1 51 27,0
18 maanden en langer 4 43 9 9,3 13 6,9
totaal 92 100 97 100 189 100

2.7.3 Periode tussen opleggen en aanvang van de taakstraf

Nadat de officier of de kinderrechter besloten heeft de jongere een taakstraf te laten
uitvoeren, verstrijken er gemiddeld 88 dagen eer zij starten met deze taakstraf. De
periode tussen beslissing en aanvang kan kort zijn: één jongere is al na zes dagen
aan de slag gegaan; in andere gevallen is de periode echter aanzienlijk langer. De
langste periode bedraagt zelfs 423 dagen, waarbij het om onbekende redenen bijna
een jaar duurde voordat de jongere bij het Bureau Taakstraffen is aangemeld. In de
eerste drie maanden na de beslissing heeft 67% een aanvang gemaakt, met het ver-
strijken van een half jaar bedraagt dit percentage 92.

In de interviews zijn geen specifieke vragen gesteld over doorlooptijden. Veel respon-
denten hebben op enig moment echter zelf naar voren gebracht dat zij snelheid van
afhandelen een belangrijk onderwerp of een punt van zorg vinden. Zo geven diverse
respondenten aan dat een snelle executie van de taakstraf essentieel is, ‘vooral bij de
jeugdigen, waar ook een pedagogisch element meespeelt. ‘Ervan uitgaande dat je
alles kunt bewijzen en de dader dus strafbaar is, moet je zo snel mogelijk duidelijk-
heid bieden aan de dader.” Eén rechter noemt een periode van een half jaar tussen
het plegen van het delict en het opleggen van de straf al onaanvaardbaar. Het maakt
hem in beginsel niet zoveel uit wat er wordt opgelegd, ‘als er maar wat wordt opge-
legd en als het maar snel gebeurt’.

In verscheidene arrondissementen wordt gewerkt aan het verkorten van de door-
looptijd van zaken. Een officier vertelt dat sinds kort de processen-verbaal bij bin-
nenkomst niet meer naar de administratie gaan voor inschrijving, verificatie en
toevoeging van de justitiéle documentatie, maar dat zij direct in een team komen,
bestaande uit een officier, een parketsecretaris en een administratieve kracht. Zij
nummeren de dossiers, raadplegen Compasls, doen meteen al een aantal zaken af
en nemen een principebesluit voor het officiers- of rechtersmodel voor de overige
zaken. De wens is dit wekelijkse team uit te breiden met iemand van de Raad voor de
kinderbescherming, die door middel van een computerverbinding de zaken direct

15 Het registratiesysteem van de arrondissementsrechtbank en het arrondissementsparket.
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zou kunnen raadplegen. Op die manier kan in een vroeg stadium informatie worden
uitgewisseld en kunnen beslissingen over verdere afhandeling worden genomen.
Een van de advocaten pleit voor snelrecht voor minderjarigen, in het bijzonder in
het geval van recidivisten die in voorlopige hechtenis zitten. ‘Tegen de tijd dat er dan
een zitting komt, heeft die jongen in wezen zijn detentie al uitgezeten. In dit kader
zou het goed zijn als er jeugdsnelrecht komt. Ten eerste omdat de schorsing van de
voorlopige hechtenis over het algemeen wat moeilijk ligt. In het snelrecht komen de
jongeren ten minste binnen een termijn van 14 dagen op de zitting, maar ook omdat
de jongeren beter de link zouden kunnen leggen tussen het delict en de straf.’

Na de beslissing om een taakstraf op te leggen en de aanmelding van de jongere bij
het Bureau Taakstraffen, is het aan de medewerkers van het Bureau Taakstraffen om
de jongeren zo snel mogelijk te plaatsen. Het feit dat veel jeugdigen hun taakstraf
in de schoolvakanties uitvoeren, heeft uiteraard effect op de periode tussen het op-
leggen en de aanvang van de taakstraf. ‘Wij zijn athankelijk van de termijn die zij
[Bureau Taakstraffen] nodig hebben om de taakstraf te realiseren. We zouden wel
willen dat het nog sneller kon, maar een termijn van vier maanden is niet onredelijk.’
‘Ook bij de executie van een leerstraf is men afhankelijk van het aantal plaatsen en
kan het wat langer duren.’

Ten aanzien van een snelle tenuitvoerlegging bij een voortijdige beéindiging van de
taakstraf, zegt een officier het volgende. ‘Het zou mij zo dierbaar zijn als die tenuit-
voerlegging meteen uitgevoerd wordt, dat die jongere binnen 14 dagen opgeborgen
wordt. Ik geef dat ook wel door, probeer die straf zo snel mogelijk te executeren,
maar dat is nog wel eens tobben.’

2.7.4 De uitvoering van de werkstraf

De 97 jongeren die een werkstraf opgelegd hebben gekregen, werken gemiddeld 57
uur. Verzorgingshuizen, waar 31% van de jongeren te werk wordt gesteld, vormen de
grootste categorie projectplaatsen. Daarnaast komen sportinstellingen en verpleeg-
huizen veel voor; hier hebben 14 respectievelijk 13 jeugdigen hun werkstraf verricht.
De overige jongeren zijn aan het werk gezet in onder andere buurthuizen, zieken-
huizen, instellingen voor dierenverzorging en een filmhuis. De werkzaamheden die
zij moeten verrichten, zijn voornamelijk huishoudelijk van aard (46%), maar ook
klussen of een combinatie van verschillende werkzaamheden komt vaak voor (37%).
Verder worden de jongeren ingezet bij onderhouds- en reparatiewerk en bos- en
tuinarbeid.

In de interviews met de codrdinatoren wordt dit beeld bevestigd: het meeste werk
wardt gedaan bij zorginstellingen, gevolgd door werk bij een keur van non-profit-
instellingen.

Iets van de grote variatie in werkplekken komt naar voren uit de interviews met de
zes medewerkers van projectplaatsen en die met de zes taakgestraften. De projecten
waar de medewerkers werken en die waar de taakgestraften hun straf uitgevoerd
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hebben, zijn: een bibliotheek, een civiele dienst, een kringloopwinkel, twee kinder-
boerderijen en een aantal verzorgingstehuizen, waar taakgestraften in de keuken
worden geplaatst, maar ook wel bij de huishoudelijke en civiele dienst of in de tuin.
Een van de geinterviewde jongeren heeft in het kader van het herstellen van de aan-
gerichte schade in het garagebedrijf van zijn slachtoffer gewerkt. Het soort werk dat
de jongeren te doen krijgen verschilt per projectplaats. Op bijna alle projectplaatsen
wordt wel schoongemaakt, opgeruimd en geveegd. Daarnaast worden ook hier aller-
lei ‘klusjes’ opgeknapt: de dieren voeren, groente snijden, vlees braden, stenen aan-
slepen, helpen laden en lossen, verhuizen, snoeien, spitten, behang afstomen, com-
puterinvoer, boeken rechtzetten en tijdschriften opzoeken. De jongeren zeggen dit
werk niet vervelend te vinden, alleen het zwaardere werk en bepaalde schoonmaak-
werkzaamheden zijn wel eens tegengevallen.

Werktijden
Voor de aanvang van de werkstraf worden de werkdagen en -uren vastgelegd; dit kan
van dag tot dag en van week tot week verschillen. Van een deel van de onderzoeks-
groep uit de dossierstudie is niet bekend hoeveel dagen per week en hoeveel uren
per dag zij hebben gewerkt, of dit is niet eenduidig te scoren. Waar dit wel bekend is,
varieert het aantal uren per dag van 3 tot 8 uur, waarbij een werkdag van acht uur
het meest voorkomt (38 van de 64 keer). Meestal is één of vijf dagen in de week ge-
werkt; deze aantallen werden 16 respectievelijk 18 maal genoemd.
De geinterviewde taakgestraften zijn alle zes schoolgaande jongeren in de leeftijd
van 14 tot 18 jaar. Zij hebben vijf tot acht uur per dag gewerkt om hun taakstraffen
van 20 tot 60 uur af te maken. Het is hen gelukt dit binnen een maand te doen, op
één jongere na, die ziek is geworden en in een volgende vakantie nog twee dagen
moet werken. De twee 14-jarige jongens hebben vijf en zes uur per dag gewerkt, de
ouderen maakten dagen van acht uur, door één aangevuld met drie uur op de zater-
dag en af en toe twee uur in de avonden. Ook zij hebben één dag in de week of vijf
dagen achter elkaar gewerkt.
Voor het begin van de taakstraf hebben zij allen zes minimaal één gesprek met een
coordinator gehad. Op grond van deze gesprekken is besloten waar en wanneer zij
de taakstraf zouden gaan uitvoeren. Bij twee van hen is de codrdinator ook aanwezig
geweest bij het kennismakingsgesprek op de projectplaats.

Begeleiding bij de uitvoering van de werkstraf
Vijf medewerkers van de projectplaatsen vertellen in het interview dat de dagelijkse
begeleiding van de jongeren bij hen verzorgd wordt door één of twee medewerkers.
Bij één werkproject is speciaal iemand aangesteld die zich bezighoudt met de bege-
leiding en plaatsing van alternatief gestraften (zowel jongeren als volwassenen). Hij
bekijkt per week waar de taakgestraften in te zetten zijn, de dagelijkse begeleiding
wordt verzorgd door de afdelingshoofden. Hij wordt verder ingeschakeld bij pro-
blemen: komen het afdelingshoofd en de jongere hier samen niet uit, dan voert hij
nog een gesprek met de jongere.
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Op vijf projectplaatsen is ook bij collega’s bekend dat het om taakgestraften gaat, zij
hebben hier geen problemen mee. Twee medewerkers zeggen dat er wel is afgespro-
ken dat de jongere niet naar delict en straf gevraagd wordt. Bij de zesde projectplaats
worden de jongeren als vrijwilligers voorgesteld, juist om dergelijke praatjes te voor-
komen.

Alle projectplaatsen hebben duidelijke afspraken met het Bureau Taakstraffen over
wat er gedaan moet worden als een jongere te laat komt, zich ziek meldt, niet zijn
best doet of helemaal niet komt opdagen. Als de jongere te laat komt of niet vol-
doende zijn best doet, wordt eerst geprobeerd een oplossing te vinden door middel
van een gesprek en wordt de tijd ingehaald. Helpt dit niet, dan wordt er contact op-
genomen met het Bureau Taakstraffen. Als de jongere zich ziek meldt of niet komt
opdagen, wordt dit altijd aan het bureau gemeld. Naast deze meer algemene afspra-
ken zijn er soms speciale afspraken: het bureau stuurt dan bijvoorbeeld geen jonge-
ren die een bepaald delict hebben gepleegd, of neemt wat vaker contact op als het
een jongere betreft die al vaker zijn taakstraf niet goed heeft volbracht.

Over de begeleiding door het Bureau Taakstraffen zegt één coordinator dat in het
geval van werkprojecten de ideale begeleiding uit een viertal persoonlijke contacten
bestaat: een intakegesprek met de jongere, de introductie op de projectplaats, een
tussengesprek en een eindgesprek. Door onderbezetting op het bureau komt het hier
niet meer van: de intake is vaak vrij summier en tussentijdse contacten en het eind-
gesprek komen niet veel meer voor. In de praktijk blijkt slechts in één arrondisse-
ment dit ideaalbeeld benaderd te worden, met in ieder geval een intake, een intro-
ductie en een eindgesprek. Na het persoonlijke contact bij aanvang van de werkstraf
wordt in de andere arrondissementen alleen contact opgenomen als dit voor de
jongere of de projectplaats nodig is. Bij een goed verloop hoeven er geen verdere
contacten plaats te vinden of kan worden volstaan met een telefoontje. Bij langer
lopende straffen kan het nodig zijn een bezoek af te leggen om te zien hoe het loopt
en om de motivatie op peil te houden. In geval van problemen vindt er overigens
altijd overleg plaats.

De zes geinterviewde jongeren hebben geen van allen contact gehad met het bureau
toen ze aan het werk waren. De begeleiding op de projectplaats noemen zij alle zes
goed: er wordt uitgelegd wat ze niet begrijpen, ze mogen alles vragen, er is aandacht
voor dingen die ze niet kunnen en regelmatig wordt er een praatje gemaakt of ge-
vraagd hoe het gaat. Ook de contacten met de collega’s zijn goed: ze zijn vriendelijk
tot erg aardig, behulpzaam en, volgens eentje, ‘nogal saai’.

Verloop en afloop van de werkstraf
Uit de dossierstudie blijkt dat 87 jongeren (90%) hun werkstraf hebben afgerond. Bij
het grootste deel (69%, ofwel 67 jongeren) hebben zich geen problemen voorgedaan.
Bij 30 jongeren zijn tijdens de werkstraf wel één of meer problemen geconstateerd.
Het zich niet aan de afspraken houden zorgt voor de meeste moeilijkheden: 41% van
het totale aantal genoemde problemen. Het helemaal niet op komen dagen op de
eerste werkdag vormt 10% van de problemen, ongemotiveerdheid 7%.



De toepassing en uitvoering van de taakstraf 45

Twaalf van deze ‘probleemjongeren’ hebben uiteindelijk wel hun werkstraf op de eer-
ste projectplaats afgerond; in 18 gevallen is de werkstraf stopgezet. Twee jongens uit
Arnhem en zeven uit Amsterdam hebben daarna een tweede kans op een andere pro-
jectplaats gekregen, onder wie de vier die niet zijn komen opdagen op hun eerste
werkdag. Een van deze herkansers heeft zijn werkstraf ook op de tweede project-
plaats niet afgemaakt, de overige acht hebben hun werkstraf alsnog voltooid.

De periode tussen aanvang en einde is van 89% van de afgeronde werkstraffen be-
kend en bedraagt gemiddeld 30 dagen. Uitschieter is één jeugdige die meer dan een
jaar nodig had om zijn 36 uren werkstraf af te maken. Na afspraken niet na te zijn
gekomen en na regelmatig niet te verschijnen, heeft hij, met een herkansing op een
nieuwe projectplaats, zijn werkstraf uiteindelijk wel afgemaakt.

De medewerkers van de projectplaatsen zeggen over het algemeen goede ervaringen
met de taakgestraften te hebben: het grootste gedeelte is gemotiveerd en werkt hard.
Op alle projectplaatsen zijn de taakstrafjongeren van nut, een extra paar handen is
altijd welkom, hoewel één medewerker zegt dat zij alleen iets opleveren wanneer zij
zelf initiatieven nemen en zelfstandig kunnen werken. Is dit niet het geval, dan zorgt
de jongere voor extra werk en is hij eerder tot last. Een ander zegt door de begelei-
ding van de jongeren alerter te zijn geworden op wat er zich binnenshuis afspeelt.
De jongeren stellen vele ‘waarom’-vragen en hebben een ongedwongen kijk.

Slechts een klein gedeelte loopt de kantjes ervan af en doet niet goed zijn best; deze
groep jongeren ‘gooit de kop in de wind’. Dit is het geval bij één op de tien, schat één
medewerker. Volgens een ander zijn jongeren van 17 en 18 jaar over het algemeen
minder gemotiveerd dan de jongere taakgestraften. Herhaaldelijk te laat komen, niet
doen wat is opgedragen, onaangekondigd verdwijnen van de werkplek, een grote
mond opzetten en zeer ongemotiveerd zijn, zijn voor de projectmedewerkers rede-
nen om de jongere niet meer te accepteren.

2.7.5 De uitvoering van de leerstraf

Het aanbod van leerstraffen in de onderzochte arrondissementen is heel divers. In
de interviews met de coordinatoren worden cursussen over alcohol, drugs en gok-
ken, over vandalisme, ervaringsleerprojecten, een brandwondencursus en zware
leerstraffen als de Kwartaalkursus en Cashba genoemd. Ook wordt af en toe ad hoc
een leerstraf geregeld, zodat bijvoorbeeld een brandstichter een dag bij de brand-
weer terecht kan. Niet alle cursussen kunnen in elk arrondissement gevolgd worden.
Het aantal uren waarvoor een leerstraf staat, is groter dan het feitelijk aantal contact-
uren. Vaak wordt het aantal contacturen met twee vermenigvuldigd om tot het aantal
uren te komen waar de cursus voor staat. Ook kan, in tegenstelling tot bij de werk-
straffen, tijd voor voorbereiding, huiswerk en reistijd meegeteld worden.

De drie landelijke leerstraffen, die uiteraard ook in de zes onderzochte arrondisse-
menten worden gegeven, zijn: het groepsproject Slachtoffer in Beeld (waardering

25 uur, met één uitzondering van 20 uur), de Training Sociale Vaardigheden (meest
individueel, soms groepsproject; waardering varieert van 25 tot 60 uur) en de cursus
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Seksuele Vorming (meest individueel, soms groepsproject; variérend van 30 tot 60
uur; één groepsproject van 25 uur). De cursus Slachtoffer in Beeld wordt het meest
gevolgd, de Training Sociale Vaardigheden is een goede tweede.

Dat het aantal uren waar de leerprojecten voor staan, groter is dan het aantal con-
tacturen, vindt iedereen terecht. De leerprojecten zijn intensief en confronterend:
‘De meeste jongeren hebben moeite met zich concentreren en dat moeten ze tijdens
een sessie twee uur lang: ze moeten nadenken over dingen en over zichzelf, ze
moeten discussiéren. Ze zijn uitgeput na twee uur, er wordt veel van ze gevraagd.’

In vergelijking met een werkstraf ‘is het gemakkelijker met een grote spa langs die
sloot te lopen dan face-to-face wat over jezelf te moeten vertellen’; ‘één uur leerstraf
is veel intensiever dan een uur ergens in een keuken werken'.

Dat gelijksoortige cursussen per arrondissement van elkaar kunnen verschillen naar
aantal uren, vorm en inhoud, vindt lang niet iedereen even vanzelfsprekend. Een
meerderheid pleit voor het landelijk uniformeren van zowel inhoud als waardering.
Anderen vinden dat er, bij gelijke tarieven voor inhoudelijk dezelfde cursussen,
tevens ruimte mag zijn voor verschillen: ‘Er zou niet een uniform en strak model
hoeven te bestaan, maar de bandbreedte is nu wel fors, er zou meer een landelijke
lijn moeten zijn.’ ‘Gelijktrekken hoeft niet echt, als er tijdens een cursus meer ge-
daan wordt, moeten er ook meer uren voor gerekend worden.’ ‘Het moet geen
dwangbuis worden, als er verschil in opzet of inhoud is, moeten afwijkingen van de
norm mogelijk zijn.” ‘Het is wel te verdedigen dat een individuele cursus niet altijd
gelijk is.” Eén kinderrechter vindt dat ‘men per arrondissement moet bepalen hoe
zwaar iedere cursus is; van belang is alleen dat men een goed idee heeft over de
zwaarte van de specifieke leerstraf die men daar op wil leggen’.

Onder de jongeren in de onderzoeksgroep bevinden zich 58 jeugdigen die een leer-
straf hebben gevolgd. Tabel 14 geeft per arrondissement weer waaruit de leerstraffen
bestaan.

Uit de tabel komt naar voren dat de cursus Slachtoffer in Beeld vaker in Arnhem dan
in Amsterdam wordt opgelegd. De Kwartaalkursus staat voor 150 uur, maar kent een
werkelijke tijdsbesteding van 400 uur. Deze cursus kan niet in Arnhem worden ge-
volgd. Als deze zware leerstraf buiten beschouwing wordt gelaten, hebben de jonge-
ren met een leerstraf gemiddeld gedurende 37 uur een cursus of training gevolgd.
Wordt de Kwartaalkursus wel meegenomen in de berekening, dan bedraagt het
gemiddelde aantal opgelegde uren 51.

De cursus Slachtoffer in Beeld is in beide arrondissementen identiek: 5 bijeenkom-
sten van 2,5 uur in groepsverband, goed voor 25 uur leerstraf,

De Training Sociale Vaardigheden staat in Amsterdam voor 50 uur en deze bestaat uit
acht bijeenkomsten van 1,5 uur, zodat het aantal feitelijke contacturen 12 is. In Arn-
hem wordt 60 uur voor deze cursus gerekend: de training bestaat uit 15 bijeenkom-
sten van 2 uur, een feitelijk aantal contacturen van 30.
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Tabel 14: Gevolgde leerstraffen per arrondissement, in absolute aantallen

leerstraf Amsterdam Arnhem totaal
Slachtoffer in Beeld 7 23 30
Training Sociale Vaardigheden 1 7 18
cursus Seksuele Vorming 2 1 3
Kwartaalkursus 7 - 7
totaal 27 31 58

De cursus Seksuele Vorming telt in beide arrondissementen voor 60 uur. Echter, het
aantal feitelijke contacturen bedraagt in Amsterdam 20 (10 bijeenkomsten van 2 uur)
en in Arnhem 15 (10 bijeenkomsten van 1,5 uur).

Begeleiding tijdens de leerstraf
De begeleiding van de leerstraffen wordt veelal geheel overgelaten aan de diverse
trainers, zo blijkt uit de interviews. In één arrondissement gaat een coordinator van
het bureau wel altijd naar de introductie en de eindevaluatie van de cursussen, een
ander vermeldt regelmatige contacten met de cursussen Slachtoffer in Beeld en
Seksuele Vorming. Doen zich problemen voor, dan wordt ook bij de leerstraffen altijd
tussen trainers en codrdinatoren overlegd.

Verloop en afloop van de leerstraf
Volgens de dossiers hebben tien jongeren hun leerstraf voortijdig afgebroken, terwijl
één jeugdige iiberhaupt niet met zijn leerstraf is gestart vanwege het te laat afbellen
van zijn eerste afspraak. Een van hen kreeg tot drie keer toe een nieuwe kans zijn
Training Sociale Vaardigheden af te maken, hetgeen niet heeft geholpen; de overigen
hebben geen herkansingen gekregen. Het percentage afgeronde leerstraffen komt
hiermee op 81.
Van de jongeren die een leerstraf hebben gevolgd, heeft 59% (n=34) de cursus of trai-
ning zonder problemen doorlopen. Bij de overige 41% zijn in totaal 43 problemen
geconstateerd. Net als bij de werkstraffen is ook hier het zich niet houden aan de
afspraken de grootste categorie. Daarnaast worden de volgende problemen alle even
vaak genoemd: opnieuw opgepakt, onaangepast gedrag tijdens de bijeenkomsten,
zonder reden helemaal niet meer komen opdagen en vaak of gedurende langere tijd
wegblijven zonder reden. Van de 24 jongeren (41%) van wie de leerstraf niet zonder
problemen is verlopen, hebben er 13 de leerstraf uiteindelijk wel afgerond. De
jongeren hebben vanaf de start gemiddeld een periode van 54 dagen nodig om hun
leerstraf af te ronden.

2.7.6 De uitvoering van de combinatiestraf

De groep die een combinatiestraf heeft opgelegd gekregen, bestaat uit 45 jongeren.
De combinatiestraffen zijn, op vier uitzonderingen na, samengesteld uit een werk-
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Tabel 15: De samenstelling van de combinatiestraf

cursus werk Slachtoffer Seksuele
in Beeld Vorming
Slachtoffer in Beeld 31 - 1
Training Sociale Vaardigheden 9 2* 1
Kwartaalkursus 1 - -

* Onder wie één die tevens een werkstraf heeft uitgevoerd.

straf en een leerstraf. De uitzonderingen zijn drie jongeren die twee leerstraffen
hebben gevolgd en €én jongere die naast zijn twee leerstraffen een werkstraf heeft
verricht. Tabel 15 geeft de samenstelling van de combinatiestraffen weer. De gemid-
delde duur van de combinatiestraf bedraagt 93 uur.

Van de 42 jongeren die naast de leerstraf(fen) een werkstraf hebben uitgevoerd, zijn
er 20 bij zorginstellingen te werk gesteld. Net als bij de jongeren die alleen een werk-
straf opgelegd hebben gekregen, bestaan de werkzaamheden voornamelijk uit huis-
houdelijk werk en klussen of een combinatie van verschillende werkzaamheden.

De 45 jongeren met een combinatiestraf hebben in totaal 49 leerstraffen gevolgd. De
meest gevolgde leerstraf is wederom de cursus Slachtoffer in Beeld, namelijk 34 maal.

Verloop en afloop van de combinatiestraf
De combinatiestraf is door87% van de jongeren afgemaakt. Het niet-vlekkeloos
verlopen van deze straf heeft in zes gevallen tot afbreken geleid. Voor één jongere
zijn een herkansing voor zowel de werkstraf als de leerstraf niet voldoende geweest
de straf alsnog succesvol af te ronden. Een ander, die een herkansing heeft gekregen
na een vordering tot tenuitvoerlegging, maakte zijn leerstraf daarna wel af. Eén
jongere die voortijdig met zijn combinatiestraf is gestopt, is niet meegenomen in
de berekening. In dit geval is het stopzetten van de leerstraf niet te wijten aan het
gedrag van de jongere, maar aan het feit dat hij onvoldoende capaciteiten heeft om
de leerdoelen van de cursus Slachtoffer in Beeld te bereiken. Aangezien zijn mede-
cursisten hem uitlachten, is besloten de leerstraf af te breken en deze als voltooid te
beschouwen. A
Bij 36% van de jongeren met een combinatiestraf zijn gemiddeld twee problemen
vastgesteld tijdens de uitvoering. Van één jongere is bekend dat zich problemen heb-
ben voorgedaan, maar niet welke. Deze problemen hebben wel tot het afbreken van
de taakstraf geleid.
Evenals bij de jongeren die alleen een werk- of een leerstraf hebben gevolgd, bestaat
de grootste categorie problemen uit het zich niet aan de afspraken houden, gevolgd
door het zonder reden wegblijven. Te weinig inzet en onaangepast gedrag worden
ieder driemaal vermeld.
De periode waarin de combinatiestraf tot een goed einde wordt gebracht, bedraagt
gemiddeld 87 dagen.
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2.8 De afloop van de taakstraf

In het voorgaande is per soort taakstraf de wijze van afronding beschreven, al dan
niet met een herkansing. Wanneer de totale groep taakgestraften wordt bekeken,
bedraagt het percentage jongeren dat de taakstraf heeft afgemaakt 87 (n=173). Ten
slotte zijn er nog twee jongeren van wie de mislukte leerstraf later is omgezet in een
dienstverlening. De één heeft deze volbracht, de ander niet.

Er is geen rechtlijnig verband gevonden tussen de duur van de taakstraf en de kans
op mislukken: de kans op voortijdig afbreken neemt niet toe naarmate de taakstraf
langer duurt. Wel is er een groot verschil tussen de taakstraffen tot en met 40 uur

en de taakstraffen die langer duren: van de eerste wordt 95% afgemaakt, van de
tweede 80%. Ook is er verband met de etnische achtergrond: ongeveer één op de
drie Marokkaanse jongeren maakt de straf niet af. Ten slotte blijkt de Training Sociale
Vaardigheden (of de combinatiestraf waarin die is opgenomen) vaak niet afgemaakt
te worden: ook hier mislukt er één op de drie. De Kwartaalkursus en de cursus Sek-
suele Vorming komen niet vaak genoeg in de onderzoeksgroep voor om er een uit-
spraak over te kunnen doen.

2.8.1 Waarschuwingsbeleid, herkansing bij een afgebroken taakstraf

De geinterviewde medewerkers van de projectplaatsen hebben allen duidelijke af-
spraken met het Bureau Taakstraffen over de aanpak van de jongeren. Komen zij wat
te laat, dan wordt duidelijk gemaakt dat dit niet kan en zullen zij deze tijd moeten
inhalen. Als er wat op hun gedrag is aan te merken of als zij zich niet voldoende
inzetten, tracht men dit eerst op te lossen door een gesprek. Volharden zij in hun
gedrag, dan wordt contact opgenomen met het bureau.

De bureaus reageren met ‘pittige gesprekken, aansporingen en dreigementen’, hoe-
wel ‘je bij sommige jongeren geneigd bent meer door de vingers te zien, bijvoorbeeld
omdat hij zwakbegaafd is’. Zij kennen twee momenten dat officieel ingegrepen
wordt: na de eerste officiéle waarschuwing moet het gedrag verbeteren, de tweede
keer is het afgelopen. Deze officiéle ingrepen worden schriftelijk en/of in een ge-
sprek afgehandeld. Soms gaan zij vergezeld van een gele (eerste keer) of een rode
kaart (tweede en laatste keer). Afbreken van de taakstraf kan het gevolg zijn van (het
volharden in) te laat komen, onvoldoende inzet, onaangepast of onbeschoft gedrag,
niet op komen dagen, weglopen van het werk, onder invloed van alcohol of drugs
zijn of delinquent gedrag (bijvoorbeeld stelen op de projectplaats).

Dat jongeren een herkansing krijgen, nadat een taakstraf door hun eigen schuld is
afgebroken, vindt geen enkele geinterviewde een probleem. De medewerkers van
de projectplaatsen willen ze nog wel een keer terug hebben: ‘het zijn toch kinderen,
‘soms klikt het niet, voelt een jongere zich niet thuis, het hoort bij de puberleeftijd’
en ‘vaak lukt het wel zo'n tweede keer, dan zet hij zich extra in om geen gezichts-
verlies te lijden’. Ze plaatsen wel kanttekeningen: ‘niet wanneer iemand onwillig is’,
‘alleen met strengere eisen en maar twee keer’ en ‘ze moeten dan wel dubbel gemo-
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tiveerd zijn, geen derde kans’. Ook de coordinatoren stellen duidelijke grenzen. Zij
zeggen: ‘Niet iedere herkansing is ongeloofwaardig; als een jeugdige een Training
Sociale Vaardigheden niet afmaakt en vervolgens na vier maanden op de zitting ver-
schijnt, kan het zijn dat hij nu wel gemotiveerd is en is het dus zinvol hem nogmaals
te laten deelnemen.” ‘Soms adviseert het bureau om een herkansing te geven, bij-
voorbeeld indien er zeer veel moeite is gedaan om een notoire spijbelaar weer naar
school te krijgen en een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf het schoolgaan weer zou
interrumperen of als de sociale omgeving van de jongen dwars heeft gelegen.’ ‘Het
bureau zal slechts adviseren om geen nieuwe kans te geven indien de jeugdige be-
dreigingen heeft geuit, indien een taakstraf al herhaaldelijk is misgegaan en er geen
aanleiding is om te veronderstellen dat het nu wel goed zal gaan en als de jeugdige
duidelijk de vaardigheden mist om de taakstraf af te maken.’

De officier zal vrijwel altijd dagvaarden, zodat meestal op de zitting over de herkan-
sing wordt besloten. De advocaten zeggen dat zij altijd voor een herkansing zullen
pleiten. ‘Juist bij minderjarigen zal je altijd moeten kijken of een herkansing moge-
lijk is. Een minderjarige heeft duidelijk andere mogelijkheden dan een volwassene,
een slechter verantwoordelijkheidsgevoel: zij zullen het vaker halverwege of tegen
het eind af laten weten.” ‘Zeker in een geval van bijvoorbeeld communicatiestoornis-
sen. Ook moet je in de gaten houden dat je over het algemeen niet met het meest
slimme deel van de natie te maken hebt, daar moet je dus wel een beetje op af-
stemmen.’

Ten slotte beslist de kinderrechter. Van verschillende kanten wordt aangegeven dat
dan ook nog wel eens tot herkansing besloten wordt in die gevallen waar het Bureau
Taakstraffen dit liever niet ziet. Twee rechters zeggen dat er ‘soms externe omstan-
digheden zijn geweest, bijvoorbeeld thuissituatie, ziekte, het oproepen van de jon-
gere door het Bureau Taakstraffen op een bepaald adres, terwijl de jongere verschil-
lende adressen blijkt te hebben’, en ‘(...) of bijvoorbeeld na een verhuizing, en op de
zitting blijkt dat de jongere toch gemotiveerd is, dan krijgt hij nog een kans.” Het
bureau is over het algemeen niet blij met een herkansing. Zij hebben dan immers al
het hele traject doorlopen met de jongere, hem alle mogelijkheden geboden en vin-
den dat er nu maar een tenuitvoerlegging moet komen. In één arrondissement wordt
gezegd dat de kinderrechter nooit een herkansing zal geven als het bureau duidelijk
heeft gemaakt de jongere niet meer terug te willen zien.

Twee rechters zeggen dat in het geval dat een jongere zijn taakstraf niet heeft afge-
rond en zij overgaan tot een tenuitvoerlegging, er rekening wordt gehouden met

het aantal volgemaakte uren. Deze uren worden van de straf afgetrokken, waarbij
gebruik wordt gemaakt van omrekeningstabellen.

2.8.2 Uiteindelijke afdoening
De taakstraffen die binnen het officiersmodel zijn verricht, zijn in Amsterdam altijd

afgedaan met een sepot, terwijl in Arnhem de uiteindelijke afdoening uit een trans-
actie bestaat.
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Tabel 16: Definitieve afdoening van de taakstraffen per arrondissement

afdoening Amsterdam Arnhem totaal
n % n % n %

schuldig, geen straf 33 37.1 - - 33 18,5
boete + voorwaardelijke vrijheidsstraf 1 1,1 1 11 2 1.1
voorwaardelijke vrijheidsstraf 17 19,1 72 80,9 89 50,0
onvoorw. + voorwaardelijke vrijheidsstraf 17 19,1 13 14,6 30 16,9
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf 21 23,6 1 1.1 22 12,4
dienstverlening - - 1 1,1 1 0,6
voorw. vrijheidsstraf + dienstverlening - - 1 1.1 1 0,6
totaal 89 100 89 100 178 100

De uiteindelijke afdoeningen van de afgeronde taakstraffen binnen het rechters-
model zijn weergegeven in tabel 16. lets meer dan de helft van de jongeren heeft
naast de taakstraf nog een voorwaardelijke vrijheidsstraf gekregen. Deze afdoening
komt het meest voor in het arrondissement Arnhem. In Amsterdam bestaat de uit-
eindelijke afdoening juist vaker uit schuldig zonder toepassing van straf.

Uiteindelijke afdoening van de niet-afgeronde taakstraffen
Bijna de helft van de jongeren die de taakstraf niet heeft afgerond (n=27), krijgt een
voorwaardelijke straf (n=13). Iets meer dan een kwart wordt met een onvoorwaarde-
lijke vrijheidsstraf afgedaan en vijf jongeren krijgen een deels onvoorwaardelijke,
deels voorwaardelijke vrijheidsstraf. Schuldig zonder toepassing van straf en een
boete in combinatie met een voorwaardelijke vrijheidsstraf komen ieder é¢énmaal
VOOTr.

2.9 Vergelijking met het eerdere onderzoek

In deze paragraaf wordt een vergelijking gemaakt tussen de huidige onderzoeks-
groep en de jongeren die tien jaar geleden een taakstraf of traditionele straf op-
gelegd hebben gekregen (Van der Laan, 1991). Alleen geconstateerde verschillen
worden hier vermeld.

Achtergrondkenmerken
De gemiddelde leeftijd van de taakgestraften ten tijde van het delict is gedaald. Nu is
de gemiddelde leeftijd 15 jaar en 5 maanden; in het toenmalige onderzoek waren de
taakgestraften gemiddeld een jaar ouder.
Daarnaast bevinden zich in de huidige onderzoeksgroep meer meisjes, namelijk 6%,
tegen 2,3% in het eerdere onderzoek.
Een vergelijking naar etnische achtergrond laat ook verschillen zien. Het aandeel
van jongeren uit etnische minderheden is flink toegenomen, in Amsterdam steeg het
percentage van 35 naar 72, in Arnhem van 2,5 naar 31.
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In beide arrondissementen is het percentage jongeren dat geen school of werk heeft,
afgenomen. In het huidige onderzoek heeft 10% van de jongeren niets omhanden,
terwijl in het eerdere onderzoek 29% niet naar school of werk ging.

Justitiéle verleden
Tabel 17 geeft het justitiéle verleden van de jongeren uit beide onderzoeken weer.
Zoals uit de tabel blijkt, worden in beide arrondissementen tegenwoordig meer taak-
straffen opgelegd aan jongeren die nog niet eerder met justitie in aanraking zijn ge-
komen. Jongeren die twee of meer eerdere justitiecontacten achter de rug hebben,
lijken nu minder snel in aanmerking te komen voor een taakstraf. Vooral in Amster-
dam worden er minder taakstraffen opgelegd aan jongeren met twee of meer eerdere
justitiecontacten; dit percentage is gedaald van 53,5 naar 17,0. In Arnhem is dit per-
centage met ongeveer de helft gedaald.
Bij een vergelijking tussen het eerdere en het huidige onderzoek is geen verschil in
gemiddelde ernstscores van de verschillende afdoeningen gevonden.

Proces-verbaalinformaiie
Er worden nu vaker taakstraffen opgelegd aan jongeren die het delict diefstal met
geweld of afpersing hebben gepleegd. In het huidige onderzoek bedraagt dit percen-
tage 22, tegen 13 in het eerdere onderzoek.

Voorlopige hechtenis
In het aantal malen dat voorlopige hechtenis toegepast wordt, is niet veel veranderd.
In de duur van de voorlopige hechtenis zijn wel verschillen te zien. In tabel 18 wordt
de duur van het voorarrest gepresenteerd.
Er is een toename in onmiddellijke schorsingen, maar ook een toename van de voor-
lopige hechtenissen die langer dan veertien dagen duren.

Wie heeft de taakstraf opgelegd?
Het opleggen van een taakstraf in het officiersmodel komt in Amsterdam momenteel
vaker voor dan tien jaar geleden (tabel 19). Het arrondissement Arnhem laat een
tegengestelde ontwikkeling zien; de toepassing van het officiersmodel is juist afge-
nomen, die van het rechtersmodel toegenomen. De laatste twee jaar is de toepassing
van het officiersmodel wel weer aan het toenemen: het arrondissementsparket telt er
60 in 1994, 75 in 1995 en streeft naar een aantal van 85 in 1996.
Het relatieve aantal taakstraffen opgelegd tijdens de schorsing van de voorlopige
hechtenis, is nagenoeg hetzelfde gebleven.

Omvang van de taakstraf
Zoals tabel 20 laat zien, zijn ten opzichte van het eerdere onderzoek de korte taak-
straffen in Amsterdam (tot en met 40 uur) afgenomen, terwijl de taakstraffen tussen
de 41 en 80 uur zijn toegenomen. Deze toename van de middellange taakstraf wordt
weerspiegeld in een toename van de gemiddelde duur van de taakstraf in Amster-
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Tabel 17: Justitiéle verleden van de taakgestraften in 1983/1984 en 1994, per onderzoeks-

arrondissement; in %

aantal justitiecontacten Amsterdam Arnhem

1983-1984 1994 1983-1984 1994
geen 22,4 62,0 333 59,0
1 contact 241 21,0 20,5 19,0
2 contacten 22,4 8,0 15,4 10,0
3 contacten of meer 31,1 9,0 30,8 12,0
totaal 100 100 100 100

Tabel 18: Duur van de voorlopige hechtenis van de taakgestraften in 1983-1984 en in 1994,

per onderzoeksarrondissement; in %

duur voorlopige hechtenis Amsterdam Arnhem

1983-1984 1994 1983-1984 1994
maxir 1 dag 21,6 26,9 - 16,7
maximaal 6 dagen 18,9 5.8 714 11,1
7 t/m 14 dagen 32,4 15,4 - 333
meer dan 14 dagen 27,0 51,9 28,6 38,9
totaal 100 100 100 100

Tabel 19: Oplegger van de taakstraf in 1983-1984 en in 1994, per onderzoeksarrondisse-

ment; in %
oplegger taakstraf Amsterdam Arnhem
1983-1984 1994 1983-1984 1994

officier 1,7 n 17,5 1
kinderrechter 62,7 51 75,0 83
rechter-commissaris 35,6 38 75 5
politierechter - - - !
totaal 100 100 100 100

Tabel 20: Omvang van de taakstraf in 1983-1984 en In 1994, per onderzoeksarrondissement;

in %
omvang taakstraf Amsterdam Arnhem
1983-1984 1994 1983-1984 1994
t/m 40 uur 42,4 33,0 25,0 49,0
41 m 80 uur 373 44,0 40,0 27,0
81 uur of langer 20,3 23,0 35,0 24,0
totaal 100 100 100 100
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Tabel 21: Periode tussen delict en aanvang taakstraf in 1983-1984 en In 1994, per onder-
zoeksarrondissement; in %

Amsterdam Arnhem

1983/84 1994 1983/84 1994
tot 6 maanden 54,4 45,7 20,0 8,2
6 - 12 maanden 36,8 34,7 57.5 44.4
12 - 18 maanden 8,8 15,3 22,5 38,1
18 maanden en langer - 43 - 93
totaal 100 100 100 100

dam. Dit gemiddelde bedroeg tien jaar geleden 56 uur, in het huidig onderzoek 65
uur. In Arnhem wordt juist een afname van het gemiddelde aantal uren taakstraf
geconstateerd van 75 uur naar 61 uur. Het aantal korte taakstraffen is bijna verdub-
beld, terwijl het aantal middellange en het aantal lange taakstraffen is afgenomen.
De jongeren die in voorlopige hechtenis hebben gezeten, krijgen nu gemiddeld een
hogere taakstraf opgelegd. In het huidige onderzoek bedraagt dit gemiddelde 83 uur,
in het eerdere onderzoek 64 uur. Voor de jongeren die niet in voorlopige hechtenis
zijn genomen, is het gemiddelde aantal uren taakstraf nagenoeg hetzelfde gebleven.

Aard van de taakstraf
Het aantal opgelegde leerstraffen is toegenomen. In 1983-1984 bestonden de taak-
straffen voor 95,1% uit werkstraffen, voor 3,7% uit leerstraffen en voor 1,2% uit com-
binatiestraffen. In het huidige onderzoek is dat respectievelijk 47%, 31% en 22,5%.
De jongeren die in 1983-1984 een werkstraf opgelegd kregen, hebben voornamelijk
onderhouds-, schilder- en reparatiewerkzaamheden verricht. In het huidige onder-
zoek vormen werkzaamheden van huishoudelijk aard de grootste categorie.

Periode tussen delict en aanvang van de taakstraf
In Amsterdam is het percentage jongeren dat binnen een jaar na het plegen van het
delict een aanvang maakt met de taakstraf, met 10% gedaald, namelijk van 90 naar
80 (zie tabel 21). Ook in Arnhem zijn er in het toenmalige onderzoek meer jongeren
binnen een jaar aan de slag gegaan, ruim 77%, tegen iets meer dan de helft in 1994.

Afloop van de taakstraf
In Amsterdam worden tegenwoordig meer taakstraffen afgemaakt. In het huidige on-
derzoek heeft 83% van de Amsterdamse jongeren de taakstraf volgens plan afgerond,
een stijging van 10%. Het percentage afgeronde taakstraffen in Arnhem is gelijk ge-
bleven, namelijk 90.
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3.1 Huidige situatie bij de Bureaus Taakstraffen
3.1.1 De rol van de coordinator

De inhoud van de functie van de codrdinator van het Bureau Taakstraffen is in de
loop der jaren veranderd, aldus vier codrdinatoren. Er heeft een verschuiving plaats-
gevonden van beleidsmatige naar meer uitvoerende taken. Factoren die hierbij een
rol spelen, zijn de inbedding van het Bureau Taakstraffen in de strafunit van de Raad
voor de kinderbescherming, de toename van het aantal taakstraffen en de hiermee
gepaard gaande hoge werkdruk bij de bureaus en het vereiste van het nieuwe jeugd-
strafrecht dat de rechterlijke macht verplicht advies moet inwinnen bij de Raad voor
de kinderbescherming over op te leggen taakstraffen.

Voor de codrdinatoren betekent de inbedding in de strafunit dat een belangrijk deel
van de autonomie van hun functie verdwenen is; feitelijk bestaan de bureaus als zo-
danig niet meer. Eén codrdinator meldt dat het meewerken aan de ontwikkeling van
nieuw beleid en het opnemen en onderhouden van contacten met de rechterlijke
macht is overgenomen door het hoofd van de strafunit. In een ander arrondissement
is nog een discussie gaande over de precieze taakverdeling binnen de strafunit: de
informateurs strafzaken moeten nu aan het begin van de procesgang adviseren over
de taakstraf, hetgeen veelvuldig overleg met de codrdinatoren betekent.

3.1.2 Knelpunten bij de uitvoering van de taakstraf

Knelpunten die in de interviews zijn genoemd en voor taakstraffen in het algemeen

gelden, zijn:

— het gebrek aan tijd voor controle en begeleiding;

— het fluctuerende aanbod van deelnemers: er zou een ‘budget onvoorzien’ moe-
ten zijn om op plotselinge stijgingen en dalingen in het aanbod te kunnen
reageren;

— de lange tijd die verstrijkt tussen het begaan van een strafbaar feit en de uitein-
delijke afdoening;

— de neiging van kinderrechters om bij mislukte taakstraffen ‘tot in het oneindige’
herkansingen te geven, met als gevolg dat de geloofwaardigheid van taakstraffen
verloren gaat;

— het opleggen van taakstraffen voor zeer lichte feiten, die eigenlijk niet meer dan
een sepot verdienen.
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Vijf cobrdinatoren noemen knelpunten die speciaal bij de uitvoering van de werk-
straf naar voren komen. Sommigen melden een gebrek aan projectplaatsen of aan
een voldoende gedifferentieerd aanbod van weekendprojectplaatsen en werkproject-
plaatsen waar je ‘snel en moeiteloos kunt plaatsen’: projecten die weinig begeleiding
van de kant van de codrdinator vereisen en waar jeugdigen geplaatst kunnen worden
op het voor hen meest geschikte moment (bijvoorbeeld in de vakantie).

Alle Bureaus Taakstraffen hebben concurrentie ondervonden van de reclassering, het
bureau Halt, het Jeugdwerkgarantieplan, de banenpoolers en de Melkert-banen. Er
zijn minder plekken bij projectplaatsen beschikbaar. Men hoort bij het werven van
nieuwe projectplaatsen vaak: ‘We willen wel, maar we kunnen de jongeren geen goe-
de begeleiding geven vanwege tijdgebrek. Er zijn namelijk al genoeg jongeren van
het Jeugdwerkgarantieplan, banenpoolers en/of Melkert-banen.” Eén cotrdinator
vermeldt dat de concurrentie met de reclassering al vanaf het begin van de alterna-
tieve sancties voor jeugdigen heeft bestaan. Ook andere codrdinatoren noemen de
reclassering, die door het grote aantal volwassen kandidaten veel meer en intensie-
vere contacten met de projectplaatsen heeft, als belangrijkste concurrent. ‘Er is net
gebleken dat de keukens de komende twee maanden vol zitten met meerderjarige
dienstverleners.” ‘Veel projectplaatsen blijken vaak al bezet of gereserveerd te zijn
door de reclassering.’ Vooral de plaatsing van jongeren tijdens de schoolvakanties
kan problemen geven. Twee codrdinatoren melden dat, ondanks overleg met de
reclassering, het grootste deel van de projectplaatsen gedurende de vakanties nog
steeds wordt ingenomen door volwassen dienstverleners. ‘Bovendien leidt het sterke
appel van de reclassering tot projectmoeheid.” Op de projectplaatsen zegt men: ‘We
hebben al zoveel dienstverleners na elkaar gehad, nu even niet” Het bureau Taak-
straffen Minderjarigen loopt als het ware als ‘het kleinere broertje van de reclasse-
ring' vaak achter de feiten aan en is ook minder in beeld dan de reclassering.
‘Immers, indien een projectplaats kan kiezen tussen een volwassene die van beroep
bijvoorbeeld timmerman of loodgieter is en een jeugdige die nog nooit gewerkt heeft
en de benodigde kennis en ervaring mist, is al snel duidelijk wie er achter het net
vist." Meer coordinatoren wijzen op de onaantrekkelijkheid van de groep minderjari-
ge taakgestraften in vergelijking met het overige aanbod van werkers: ‘De jeugdigen
zijn veruit de onaantrekkelijkste groep. Zij hebben echt aandacht en begeleiding
nodig, leveren de minste prestaties en vormen het grootste risico voor bijvoorbeeld
delictgedrag op de werkplek. Ook van bestaande projecten horen we dat de jongeren
in de loop der jaren ongeinteresseerder, onaardiger en lastiger zijn geworden.” Daar-
door moet een coordinator soms echt ‘met iemand lopen leuren’ voordat de jongere
geplaatst kan worden.

Mogelijk zal de concurrentie van de reclassering nog toenemen. Net als bij de min-
derjarigen worden er steeds meer taakstraffen aan volwassenen opgelegd. In 1994
bedroeg het aantal taakstraffen opgelegd aan meerderjarigen 12.000. In 1998 hoopt
men het aantal van 25.000 te bereiken, een doelstelling geformuleerd door het depar-
tement van Justitie in samenspraak met de reclassering. In één arrondissement
komt, na wervingsacties van zowel het Bureau Taakstraffen als de reclassering, con-
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currentie nauwelijks meer voor. Bovendien richt de reclassering zich daar momen-
teel meer op leerprojecten en op de ontwikkeling van groepsprojecten voor moeilijk
plaatsbaren. De samenwerking is goed, codrdinatoren kunnen ook gebruik maken
van speciale projecten van de reclassering voor hun moeilijke jongeren. In een ander
arrondissement vindt gestructureerd overleg plaats; doordat men vroeger in hetzelf-
de gebouw heeft gezeten, is het onderling contact steeds goed geweest en gebleven;
regelmatig worden gezamenlijke activiteiten ondernomen.

De projectplaatsen zelf stellen wel eens extra eisen aan de taakgestraften: ‘Ook kun-
nen we soms op bepaalde plekken niemand plaatsen, omdat er extra vereisten zijn,
bijvoorbeeld dat de jongen er netjes verzorgd uit moet zien. Het maakt zelfs verschil
dat het aandeel “buitenlanders” zo verschoven is dat tegenwoordig twee derde van
onze jongens een donkere huidskleur heeft.’

In één arrondissement wordt door de cobrdinator een verschuiving van de criteria
bij plaatsing genoemd: vaak is het belangrijkste niet meer de mate van geschiktheid
van een project voor een individuele jeugdige, maar of er iiberhaupt wel een project-
plaats te vinden is. ‘We moeten voorkomen dat het bureau verwordt tot een “plaat-
singsfabriek”. Het mag niet alleen gaan om de kwantiteit, maar ook om de kwaliteit
van de plaatsingen en de begeleiding.” Het bureau wordt ook steeds meer gecon-
fronteerd met zwaardere, achterliggende problematiek van de jongeren: ‘De vraag bij
dit soort psychisch gestoorde jongeren is of je als codrdinator de verantwoordelijk-
heid op je kan of moet nemen voor een jeugdige die op weg van en naar de project-
plaats bij iedere spoorwegovergang de behoefte krijgt om op de rails te gaan liggen?
Of mag je een projectplaats er mede voor verantwoordelijk maken dat een jeugdige
op tijd zijn medicijnen inneemt?’

Eén coodrdinator wijst op de dreigende projectmoeheid als gevolg van overbelasting
van projecten: ‘Het zijn iedere keer weer bepaalde personen binnen de instelling
waarop de codrdinator een beroep doet. Zo'n persoon begeleidt dan tal van alterna-
tieve-sanctieklanten zonder verder enig zicht te hebben op waartoe het leidt. Men
heeft vaak geen idee wat de eigen inspanningen uiteindelijk hebben opgeleverd,
behalve dat de jeugdige zijn werk heeft afgemaakt. Komt hij bijvoorbeeld niet meer
in aanraking met de politie, heeft hij er wat van geleerd?” Ook een andere codrdina-
tor wijst op de kwetsbaarheid van de projectplaatsen: ‘Krijg je te maken met privati-
sering of uitbesteding van werk daar, dan ben je je plaatsen kwijt. De contacten zijn
meestal heel persoonlijk, gebonden aan die ene persoon, die de jongere begeleidt en
zich er sterk voor maakt in een omgeving die er toch wat argwanend tegenaan kijkt.
Valt zo iemand weg (momenteel zijn twee van zulke sleutelfiguren ernstig ziek), dan
kun je het wel vergeten.’

Knelpunten bij de leerstraffen worden door vijf coérdinatoren genoemd. Zo wordt
als knelpunt aangegeven dat sommige leerstraffen door ‘reguliere’ instellingen wor-
den verzorgd, waar alleen tijdens kantooruren gewerkt wordt: schoolgaande jonge-
ren kunnen hier niet altijd worden geplaatst. Twee codrdinatoren geven aan dat de
financiering van leerprojecten problemen kan geven: ‘Als gevolg van het fluctueren-
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de aanbod van leerstrafklanten is het moeilijk te plannen hoeveel leerstraffen er
jaarlijks zullen worden opgelegd. Als dan halverwege het jaar een begroting moet
worden ingediend voor het aantal uit te voeren leerprojecten in het daaropvolgende
jaar, dan zit je, bij een wat hoger aanbod dan verwacht, al snel in de financiéle pro-
blemen.’ Ook de veranderde financieringsstructuur van de alternatieve sancties
speelt een rol: men is nu afhankelijk van het bedrag dat de Raad voor de kinder-
bescherming voor de uitvoering van alternatieve sancties bestemt.!®

Soms ontstaan er wachtlijsten bij een bepaalde leerstraf; de Training Sociale Vaardig-
heden wordt verschillende malen genoemd. Hierdoor beginnen de jongeren pas laat
aan hun leerstraf en kan de afrondingstermijn erg uitlopen. Meer geinterviewden
vinden dit een kwalijke zaak: ‘Het is bij de jeugd belangrijk snel te reageren.’

Soms mist men een specifiek leerproject. Genoemd wordt het ontbreken van een
voldoende gedifferentieerd (en uitgewerkt) aanbod van leerprojecten die geschikt
zijn voor groepen jeugdigen en die op ad hoc basis kunnen worden opgezet. Een
ander mist een speciaal project voor geweldplegers. Deze jeugdigen volgen nu een
cursus Slachtoffer in Beeld of een Training Sociale Vaardigheden. In deze cursussen
zijn zeker aanknopingspunten met het gepleegde delict, maar er is behoefte aan een
meer op het gewelddadige gedrag toegesneden leerstraf.

3.1.3 Werkstraffen bij jeugdigen van 15 jaar of jonger

Als een jeugdige van 15 jaar of jonger een werkstraf gaat uitvoeren, wordt dit meestal
gemeld aan de arbeidsinspectie. Volgens het Bureau Taakstraffen in één arrondisse-
ment heeft dit veel problemen en irritaties gegeven. De inspectie zei dan bijvoor-
beeld: ‘G6h, 40 uur, wat veel, dan kan toch niet bij iemand van 13 jaar.’ Uiteindelijk
kreeg het bureau toch elke keer toestemming om de jongere aan het werk te zetten.
Het bureau is op een gegeven moment gestopt met de meldingen en heeft onlangs
een brief gestuurd, waarin wordt vermeld dat niet meer voor iedere jongere toestem-
ming zal worden gevraagd. Een antwoord is er nog niet. De andere arrondissemen-
ten kennen dergelijke problemen niet. Wel wordt de kanttekening gemaakt dat dit
een gevolg is van een ruime interpretatie van de arbeidswetgeving; mocht deze eng
geinterpreteerd gaan worden, dan kan dit een van de grootste knelpunten bij werk-
straffen (en bij Halt-afdoeningen) gaan vormen.

De jongste taakgestraften moeten wel anders behandeld worden dan de wat oudere.
Zoals één codrdinator stelt: ‘Het probleem met 13- en 14-jarigen is het ontbreken
van de noodzakelijke sociale en praktische vaardigheden om de opgedragen werk-
zaamheden te kunnen uitvoeren. Wat voor soort werk kun je deze jongeren laten
doen? Bovendien vallen zij op: wat doet een 13-jarige als “werknemer” in de keuken

16 De verandering in de financieringsstructuur is niet de werkelijke oorzaak; het geld voor alternatieve sanc-
ties is ook daarna geoormerkt. In dezelfde periode is echter, door de groei van het aantal taakstraffen, het
plafond van de daarvoor bestemde financiéle middelen bereikt. Een wettelijke basis voor de financiering
van de alternatieve sancties zou hiervoor een oplossing zijn.
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van een bejaardenhuis?’ Hun beleid is derhalve om 13-jarigen niet aan het werk te
zetten, maar te wachten tot ze 14 jaar zijn.

Sommigen zeggen deze jonge kinderen alleen op speciale projecten te zetten: kinder-
boerderijen, speeltuinen of buurthuizen. ‘Deze jongeren vereisen speciale project-
plaatsen en een aangepast aantal werkuren. Je kunt ze niet acht uur per dag laten
werken, dat kunnen ze niet. Dus krijgen ze ook aangepaste uren, afhankelijk van de
jongere is dat vier tot zes uur.’

Een enkel kind, dat wat groter is en er wat ouder uitziet, wordt wel eens naar een
reguliere projectplaats gestuurd.

Daarnaast wordt over deze jongeren nog het volgende gezegd. ‘Het probleem waar
we nu tegen oplopen, is dat ook deze jongeren wel roofovervallen plegen, zodat het
delictgedrag eigenlijk te zwaar is voor een zo lichte plaats. Zij zouden wat steviger,
minder lief werk moeten krijgen, bijvoorbeeld in een groepsproject. We zijn aan het
kijken of we iets dergelijks van de grond kunnen krijgen, eventueel met het bijeen-
brengen van het hele aanbod in het ressort om een voldoende grote groep te krijgen.’

3.1.4 Het werven van projectplaatsen

De Bureaus Taakstraffen hebben in de loop der jaren een vrij vast bestand van pro-
jectplaatsen opgebouwd. Soms valt er een projectplaats af, soms komt er één bij.
Drie coordinatoren zeggen in de afgelopen twee jaar één of twee wervingsacties te
hebben gehouden, waarvan één in samenwerking met de reclassering. Eén codrdi-
nator zegt voor werving absoluut geen tijd te hebben.

Over het algemeen gebeurt de werving van projectplaatsen meer ad hoc dan struc-
tureel. Vooralsnog kunnen de bureaus alle jongeren plaatsen, zodat de noodzaak tot
structurele werving ook niet dwingend is. Eén codrdinator zegt dat het werven van
projectplaatsen, ondanks een vrij vast bestand, een continu aandachtspunt is. Soms
heeft men een tekort aan projectplaatsen in een bepaalde wijk of juist een tekort aan
projectplaatsen voor de jongeren van 12 tot en met 14 jaar.

3.1.5 Ontwikkeling van nieuwe leerprojecten

V66r het ontwikkelen en opstarten van leerprojecten — zo dat al voorkomt — wordt
volgens twee coordinatoren eerst geinventariseerd waar behoefte aan bestaat. Ver-
volgens wordt nagegaan of dergelijke projecten reeds elders in het land zijn opge-
zet en wordt bij collega’s geinformeerd hoe die projecten er precies uitzien. Ten
slotte wordt bezien of dergelijke projecten toepasbaar zijn in het eigen arrondisse-
ment.

De ontwikkeling van nieuwe leerprojecten is de laatste jaren wat blijven liggen.
Volgens enkelen is dit wederom te wijten aan tijdgebrek. Ook het ‘uitgedacht zijn’
over nieuwe leermogelijkheden wordt als reden genoemd.

Toch gebeurt er op dit gebied nog wel het een en ander. Zo werkt men in één arron-
dissement aan een leerstraf waarin onderwerpen uit de Kwartaalkursus en de Trai-
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ning Sociale Vaardigheden worden geintegreerd. In een ander arrondissement wordt
aandacht besteed aan de vraag hoe bestaande individuele leerprojecten, zoals de
Training Sociale Vaardigheden en de cursus Seksuele Vorming, geschikt gemaakt kun-
nen worden voor groepen jeugdigen. ‘Zo is er bijvoorbeeld een keer gewerkt met een
groepstraining Seksuele Vorming voor allochtone jeugdigen die in groepsverband
meisjes lastig vielen in het zwembad. De (gewenste) aard en opzet van dit soort
groepsleerprojecten hangt echter sterk af van de samenstelling van de groep jeugdi-
gen die je op een bepaald moment in huis hebt.’ In ditzelfde arrondissement zijn er
plannen om een ervaringsleerproject (verder) te ontwikkelen. In een derde arrondis-
sement is net een leerproject over gokken aan het aanbod toegevoegd.

3.1.6 Gewenste werk- en leerstraffen door de rechterlijke macht

Ook door de rechterlijke macht wordt verschillende malen de behoefte geuit aan spe-
cifieke werk- en leerprojecten. Op het gebied van de werkstraffen wordt een zware
dier tverlening gemist: ‘Er zit zo weinig tussen de dienstverlening en de tuchtschool-
st. " aldus een officier. In het desbetreffende arrondissement wordt momenteel
gewerkt aan een groepsproject dat daarop aansluit: zware lichamelijk arbeid voor

de wat oudere jongens (17 en 18 jaar).

Wat betreft de leerstraffen, wordt in één arrondissement een leerproject voor jeug-
digen op het gebied van alcohol gemist. Een ander pleit voor een leerproject over
softdruggebruik: ‘lk zie veel softdruggebruik onder jongeren en dat hoeft niet zo
kwalijk te zijn, maar vaak zie ik dat de jongeren geen besef hebben wat dat spul met
hen doet, bijvoorbeeld hoe ze over komen, welk effect het op hun geest heeft en wel-
ke link er ligt tussen het nodig hebben van geld en het plegen van het delict.” Een van
de kinderrechters zal het niet onaardig vinden als een zwaardere leerstraf als Cashba
of de Kwartaalkursus naar zijn arrondissement wordt uitgebreid. Daarnaast mist
deze kinderrechter, wanneer hij een taakstraf van 20 a 30 uur wil opleggen, een
leerproject waarin de wezenlijke elementen uit de Training Sociale Vaardigheden en
de cursus Slachtoffer in Beeld worden gecombineerd: ‘Dan sta je voor een dilemma
en moet je voor één van de twee kiezen.’

3.2 Een jaarlijkse groei van 10% van de taakstraffen
3.2.1 Meningen over een verdere groei van het aantal taakstraffen

Sinds het begin van de jaren negentig heeft het Projectbureau Taakstraffen van het
ministerie van Justitie in haar beleidsplan de doelstelling opgenomen dat er ge-
streefd moet worden naar een jaarlijkse groei van 10% van de taakstraffen voor min-
derjarigen. Een eerste vereiste om een dergelijke groei te kunnen blijven verwezen-
lijken, is een voldoende aanbod van potentiéle taakgestraften, aldus de meeste
respondenten, en dat aanbod wordt volgens hen op dit moment geheel benut. ‘We
gaan al tot het uiterste. Alle jongeren die voor een taakstraf in aanmerking komen,
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krijgen deze al. Meer aanbod is er niet.” ‘Een groei van 10% is belachelijk. We moeten
er juist naar streven 10% meer zaken binnen te halen. We zijn afhankelijk van de in-
stroom. Daarvoor is het nodig dat de politie toch wat meer jongeren van de straat
haalt.” ‘Een groei van 10% is niet haalbaar. De tuchtschool wordt als uiterste moge-
lijkheid opgelegd, maar soms moet je wel. Er wordt nu al aan gewerkt om het zo veel
mogelijk af te doen via de taakstraf. We proberen te maximaliseren, maar die 10% is
gewoon maar een slag in de lucht. Er is nu een trend dat er steeds meer jonge ver-
dachten voor steeds gewelddadiger delicten binnenkomen. Het is moeilijk een werk-
plaats of groepsleerstraf voor hen te vinden, dus die geef je eerder een onvoorwaar-
delijke tuchtschoolstraf.’

Een officier wijst op het gevaar van zwaarder straffen: ‘Naar een stijging van 10% zal
ik geen seconde streven. We doen al het maximaal mogelijke. Als je zegt dat het 10%
moet stijgen, betekent dat knabbelen aan je eigen uitgangspunten, dat je ze eerder
een dienstverlening laat doen, waar we nu nog volstaan met een voorwaardelijk
sepot of boete, dus zwaarder straffen.’ Of jongeren krijgen een taakstraf, terwijl een
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf beter op zijn plaats zou zijn: ‘Wij sluiten niet zo-
maar een jonkje op, dan is het echt bar, een absolute noodrem.” Een andere officier
sluit zich hierbij aan: Je moet oppassen als je een groei wilt realiseren door je cri-
teria te verleggen. Je moet opletten dat je niet te veel ongemotiveerden krijgt en
oppassen voor je projecten: zij moeten mee willen blijven doen.’

Een rechter denkt dat 10% misschien haalbaar is, maar hij weet niet of de maat-
schappij dat ook wenst. Hij heeft het idee dat men meer taakstraffen op moet gaan
leggen om de cellenproblematiek te verminderen; hij weet niet of dat nu de juiste
gedachtengang is. ‘Ik denk dat je gewoon moet zeggen, willen we dit, is het een
volwaardige strafmodaliteit en is het zinvol daar voor een bepaalde categorie iets
aan te doen?’

Volgens een codrdinator is de doelstelling van een groei van 10% niet zinnig indien
niet wordt gespecificeerd waarvoor het grotere aantal taakstraffen in de plaats dient
te komen. ‘Verder is onduidelijk of de huidige groei blijvend is. Als de geldkraan van-
uit Den Haag (verder) wordt dichtgeknepen, lijkt verdere groei niet mogelijk’, aldus
een andere coordinator.

3.2.2 Consequenties van 10% groei voor de Bureaus Taakstraffen

Eerder in dit hoofdstuk is al aan de orde gekomen wat de groei van het aantal taak-

straffen tot nu toe voor de bureaus heeft betekend. Om een verdere groei op te kun-

nen blijven vangen, worden in de interviews diverse oplossingen genoemd:

— uitbreiding van het aantal formatieplaatsen bij de bureaus;

— uitbreiding van het aantal werkprojectplaatsen, eventueel door ook bepaalde
commerciéle instellingen te benaderen;

— meer trainers voor de leerprojecten;

— groepsprojecten voor jeugdigen;
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— voldoende financiéle middelen, zowel voor uitbreiding van de leerprojecten,

als voor de begeleiding van groepsprojecten.
Het realiseren van een groei van het aantal plaatsingen op leerprojecten is vooral
een financiéle kwestie. Is er voldoende geld om het aantal leerprojectplaatsen uit
te breiden? Wanneer dit niet het geval is, kunnen er (langere) wachtlijsten ont-
staan.
Het toepassen van groepsprojecten kan een mogelijke oplossing zijn om de groei
van het aantal taakstraffen op te vangen. Bij de dienstverlening voor volwassenen
worden al regelmatig groepsprojecten toegepast en wordt aan een verdere uitbrei-
ding van groepsprojecten gewerkt. Uit de interviews met de codrdinatoren blijkt dat
tot nu toe in één arrondissement met succes een aantal groepsprojecten voor min-
derjarigen is gerealiseerd. Het bijzondere van deze groepsprojecten is dat zij alle ten
behoeve van bestaande werkprojecten zijn gedaan; zo heeft men wat extra’s voor
deze projecten kunnen doen. Twee cotrdinatoren vermelden incidentele deelname
van een minderjarige taakgestrafte aan een groepsproject voor meerderjarigen. Het
feit dat er in de overige arrondissementen geen groepsprojecten zijn opgezet, komt
ten eerste voort uit onvoldoende noodzaak: iedereen kan nog geplaatst worden.
Enkele codrdinatoren hebben echter ook bezwaren tegen het fenomeen groepspro-
jecten op zich. De ervaring met werkstraffen heeft hen geleerd dat het beter is twee
jongeren die bij hetzelfde delict betrokken zijn, niet op dezelfde projectplaats te
plaatsen. Dit geeft bijna altijd problemen: ‘Het zijn pubers, ze stoken elkaar op.’
Groepsprojecten dragen dit gevaar van onderlinge negatieve beinvloeding in zich.
Een ander bezwaar is het in de hand werken van ‘stigmatisering van het aan het werk
zien van een groep alternatief gestraften’. Juist het feit dat jongeren zich in een werk-
proces voegen en ervaren hoe het er normaal aan toe gaat, gaat verloren door de
jongeren in een groep te plaatsen.
Een praktisch bezwaar van groepsprojecten is de athankelijkheid van schoolvakan-
ties, zodat er geen full-time werkmeesters aangetrokken kunnen worden. Ook spe-
len, net als bij de leerprojecten, de kosten een rol; er zal geld moeten worden vrij-,
gemaakt om een werkmeester te betalen, en dat is duur.
Ten slotte menen drie codrdinatoren dat de ontwikkelingen bij de reclassering van
invloed kunnen zijn op de plaatsingsmogelijkheden van jeugdigen. Het opzetten van
meer groepsprojecten door de reclassering kan een ontlasting betekenen van de
werkprojectplaatsen. Ook zouden de bureaus werkmeesters van hen kunnen huren.
De reclassering heeft deze namelijk doorlopend in dienst, iets wat bij de jeugdigen
vanwege de discontinuiteit niet mogelijk is. Krijgen de volwassenen echter steeds
vaker lange werkstraffen opgelegd, dan zullen zij de projectplaatsen lang(er) bezet
houden en kan er op termijn een gebrek aan plaatsingsmogelijkheden voor de jeug-
digen ontstaan.
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3.3 De samenwerking tussen de verschillende instanties

Rechters, officieren, codrdinatoren en advocaten is gevraagd naar de samenwerking
met elk van de andere disciplines. De samenwerking, voor zover daar sprake van is,
wordt op alle fronten goed bevonden.

Ten aanzien van de officieren wordt soms de aandacht voor het jeugdspecialisme
naar voren gebracht. ‘Ik vind het onbegrijpelijk dat het openbaar ministerie de jeugd-
unit heeft opgeheven. Er is enige specialistische kennis voor de behandeling van
jeugdzaken nodig en het hele pakket van taakstraffen valt daaronder. Er zijn gespe-
cialiseerde officieren nodig die zich daarmee bezighouden, zodat iedereen altijd
weet waar je het over hebt.’ '

Een kinderrechter, die vanwege de efficiency het officiersmodel prefereert, vindt dat
er binnen dit model onvoldoende waarborgen voor een behoorlijke procedure zijn
ingebouwd. De kwaliteit is naar zijn zeggen achteruitgegaan door het opheffen van
de jeugdunit en door het feit dat er geen jeugdofficieren zijn die zich voldoende
hebben ingewerkt in de materie. In een ander arrondissement is een codrdinator
jeugdzaken aangesteld ‘en er komen weer speciale jeugdofficieren, dus we raken
langzaam weer terug in de oude situatie, wat erg prettig is’.

Ten aanzien van de advocaten wordt gezegd dat de verhouding met de meesten goed
is, maar dan wel met diegenen met ervaring en affiniteit met jeugdzaken. ‘Het kan
ook wel eens gebeuren dat een advocaat op de zitting komt met minder speciale ken-
nis en dat deze dan een aanbod voor een dienstverlening doet van 120 uur, zonder
zich te realiseren dat dit heel veel is en dat wij een aanzienlijk minder hoog aantal
uren in het hoofd hebben. In zo’n geval “redden” wij de jongere wel van zijn advo-
caat.” ‘De toon bij jeugdigen hoort anders te zijn dan bij volwassenen, de advocaat
moet zich ook van de pedagogische insteek bewust zijn en daar naar handelen. 1k
heb er een ontzettende hekel aan als hier een advocaat in het bijzijn van de jongere
maar blijft ontkennen dat deze het gedaan heeft.” ‘Ik moet geen advocaat hebben die
op de zitting gaat uitweiden dat zijn cliént vrijgesproken moet worden. Het kind
heeft bekend en zit te wachten op zijn straf. De advocaat moet een beetje meeden-
ken in het spel bij kinderzaken.” Een dergelijke advocaat is niet geinterviewd. De drie
geinterviewde advocaten zeggen de zaken duidelijk anders aan te pakken bij jeug-
digen dan bij volwassenen; zoals een van hen zegt: ‘Bij minderjarigen vind ik dat je
toch altijd de positie hebt, dat blijkt al uit het feit dat de rechtbank je automatisch
toevoegt, van een meer sturende taak. Je argumenten kunnen sterker zijn. Als hij
blijft zeggen dat hij het niet gedaan heeft, kun je natuurlijk niet zeggen dat dat wel
Zo is, zover gaat je autoriteit niet, maar je kunt meer op je strepen staan en meer
proberen open te halen wat in eerste instantie voor hem toch moeizaam is om te
erkennen. Ik moet ook zeggen dat wij van minderjarigen over het algemeen iets meer
openheid van zaken krijgen.’



Hoofdstuk 3 64

3.4 Codrdinatiegroep Alternatieve Sancties

Elk arrondissement heeft een Cotrdinatiegroep Alternatieve Sancties (CAS). De alge-
mene doelstelling van de CAS is het stimuleren van de toepassing van alternatieve
sancties (voor zowel meerder- als minderjarigen). In de CAS zijn over het algemeen
de rechterlijke macht, de advocatuur, de reclassering en de Raad voor de kinder-
bescherming vertegenwoordigd. In sommige arrondissementen nemen meer instel-
lingen deel aan het overleg, zoals het Leger des Heils, het Consultatiebureau voor
Alcohol en Drugs of de Vereniging van Nederlandse Gemeenten. De CAS komt een
aantal malen per jaar bijeen.

Voor zover men met de CAS bekend is, zijn de meningen over het algemeen positief.
Men vindt het een goed orgaan met een belangrijke functie op het gebied van alter-
natieve sancties. Wel blijkt uit enkele interviews dat binnen de CAS de taakstraffen
voor minderjarigen een minder belangrijke plaats innemen dan die voor meerder-
jarigen. ‘De meerderjarigen zijn te veel in de picture, zij hebben de neiging de min-
derjarigen helemaal onder te sneeuwen. De minderjarigen hebben daarom een apart
blok in de vergadering gekregen om dit te voorkomen.” ‘De nadruk ligt op meerder-
jarigen. Zaken betreffende minderjarigen werden (voorheen) voornamelijk via het
driehoeksoverleg [van kinderrechter, officier en Raad voor de kinderbescherming]}
geregeld; het is afwachten hoe een en ander zich sinds het afschaffen van het drie-
hoeksoverleg zal gaan ontwikkelen.” ‘Zij [de CAS] vervullen een belangrijke rol, maar
voor de jeugdigen minimaal. Jeugd is een veel overzichtelijker terrein. Bovendien is
daarvoor een overleg tussen kinderrechter, jeugdofficier en Bureau Alternatieve
Sancties, waar alle ontwikkelingen uitgewerkt worden, voordat men ze aan de CAS
voorlegt. Arrondissementaal is de CAS wel nodig, maar de jeugdsectie zou wel zonder
kunnen.’ Desondanks ‘moet de CAS wel in stand gehouden worden, omdat deze
natuurlijk meer functies heeft dan de alternatieve sancties voor minderjarigen’.

3.5 Gegevensoverdracht door de Bureaus Taakstraffen aan het ministerie

Sinds het begin van de alternatieve sancties hebben de Bureaus Taakstraffen het
ministerie van Justitie van gegevens voorzien over de taakstraffen voor jeugdigen.

In 1993 is overgegaan tot automatisering hiervan door middel van het systeem RISE.
In de interviews met de codrdinatoren zijn er weinig tot geen positieve geluiden over
dit systeem te horen. Eén codrdinator zegt dat het systeem wel bruikbaar is, bijvoor-
beeld voor het maken van contracten en eindverslagen, maar dat het ook een be-
hoorlijk aantal mankementen kent. ‘Het klopt voor geen meter’, het is gebruikers-
onvriendelijk en bevat veel fouten, vooral waar het het opvragen van gegevens en
het uitsplitsen in tabellen betreft. De bureaus hebben er zelf niets aan, ze kunnen er
geen overzichten en dergelijke uithalen. Consequentie is dat er binnen het bureau
meer registraties naast elkaar kunnen bestaan.

Een andere belangrijke tekortkoming van het systeem ligt in het feit dat de cijfers die
RISE produceert, niet overeenkomen met de tellingen van de Bureaus Taakstraffen
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zelf. De codrdinatoren hebben geen idee hoe die verschillen kunnen ontstaan, maar
als mogelijke oorzaak wordt het dubbel tellen van de combinatiestraffen genoemd.
De combinatiestraffen worden als één taakstraf gerekend, maar ook bij de afzonder-
lijke leer- en werkstraffen geteld.

Na de reorganisatie bij de Raad voor de kinderbescherming zal ook de registratie van
gegevens anders gaan verlopen: men is bezig met een nieuw zakensysteem, waarin
zowel straf- als civiele zaken een plaats krijgen. De nieuwe applicatie zal in 1996
klaar zijn en begin 1997 in gebruik worden genomen.

3.6 Het nieuwe jeugdstrafrecht

De interviews zijn net na de inwerkingtreding van het nieuwe jeugdstrafrecht afgeno-
men, zodat men hiermee nog weinig tot geen ervaring heeft opgedaan. In de inter-
views zijn hierover dan ook slechts twee, vrij specifieke vragen opgenomen.

De vraag hoe men na ingang van het nieuwe jeugdstrafrecht denkt om te gaan met
het opleggen van de taakstraf in het kader van de voorlopige hechtenis, is in hoofd-
stuk 2 al aan de orde gekomen. In de vier arrondissementen waar slechts sporadisch
met deze modaliteit wordt gewerkt, voorziet men geen problemen. Als de behoefte
zich voordoet, zal wel een oplossing worden gevonden. In de twee arrondissementen
waar wel regelmatig van deze mogelijkheid gebruik wordt gemaakt, is de discussie
ten tijde van de interviews nog in volle gang. '

De tweede vraag betreft het nieuwe vereiste tot specificatie van de taakstraf in het
vonnis en de verplichting v66r die tijd advies in te winnen bij de Raad voor de kin-
derbescherming. In vier arrondissementen wordt in het vonnis al duidelijk onder-
scheid gemaakt naar werkstraf, leerstraf of combinatiestraf en binnen de leerstraffen
naar soort.

Eén kinderrechter zegt dat er al veelvuldig formeel en informeel contact is met het
Bureau Taakstraffen over afloopberichten, de kennissituatie en de mogelijkheden
van de jongeren. Het invoeren van een formele regeling zal een grote inspanning
voor de medewerkers van het Bureau Taakstraffen betekenen, een zorg die door twee
codrdinatoren wordt gedeeld. Er moet dan met iedere potenti€le klant een intake-
gesprek worden gehouden en een gemotiveerd advies worden opgesteld, terwijl niet
eens vaststaat of de rechter een taakstraf zal opleggen. Dit vergt te veel menskracht
en men bereikt er niet meer mee dan men nu al doet. ‘De regelingen in de wet van

1 september zijn kennelijk ingegeven door een streven om alles in het voortraject te
laten gebeuren en dan alles bij de zitting op de tafel van de rechter te leggen. Het
geheel betekent ook een uitholling van de functie van de kinderrechter.’

Twee kinderrechters zeggen nog geen specificatie van het soort taakstraf in het von-
nis te hebben gegeven, maar zullen dat in de toekomst zeker gaan doen. Volgens hen
is het dan wel zaak dat de rapportage op tijd komt. ‘Het feit dat dit moet gebeuren,
betekent alleen maar vertraging van de procesgang. Het kan een tijd duren voordat
de raad een rapport over de jongere heeft geschreven en een advies uitbrengt.” Een
officier zegt over de rapportage: ‘Na de wetswijziging heeft de raad een belangrijkere
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rol gekregen, waar ik zelf niet gelukkig mee ben. Ik vind ze daar onvoldoende voor
geéquipeerd. De rapportage vind ik nog steeds een monster. Zij zijn meestal nog niet
zo bezig met een taakstraf of een leerstraf, wij missen dat nogal eens. Nu zie je ech-
ter dat ze zich gaandeweg wat meer gaan bemoeien met adviezen.’

Eén codrdinator stelt in dit verband dat de betreffende wettelijke procedureregeling
zonder parlementaire discussie is overgenomen uit de wettelijke regeling van de on-
betaalde arbeid in het volwassenenstrafrecht. Een officier van justitie of een kinder-
rechter kan zich beperken tot het opleggen van een aantal uren alternatieve sanctie
sec, waarna de codrdinator zo actueel mogelijk concrete invulling geeft aan het
aantal uren. De beschikbare leerprojecten zijn immers ‘beraamd’ op een aantal uren.
Op deze wijze behoeft ook niet iedere potentiéle gegadigde voor een alternatieve
sanctie vooraf te worden gescreend, hetgeen veel werk bespaart. In het betreffende
arrondissement bestaat hierover consensus met kinderrechters en officieren.




Summary

Alternative sanctions

A review of the imposition and execution

In 1983 the application of alternative sanctions for juveniles was started on an
experimental basis. Since then the number of these sanctions imposed each year
has grown enormously. It has become the sanction most widely used today. In the
new juvenile penal code alternative sanctions acquired a legal basis. In view of
these developments it seemed a good moment to review this sanction in all its
aspects once more.

In the survey the character and course of the alternative sanction of two hundred
juveniles has been described. This group has been compared with a group of 199
youngsters with a traditional sentence and with a group of juveniles, who were
given an alternative sanction ten years ago. Furthermore interviews have been

held with various persons who are involved in the imposition and execution of the
alternative sanction.

During the last ten years several changes occurred. Juveniles sentenced to an alter-
native sanction today are younger, there are more girls among them and more
juveniles of non-Dutch descent, more juveniles who committed a property crime
involving violence, but also more first offenders or offenders with only one previous
offence. The average seriousness of the offenses does not appear to have altered.

In this research information on the nature and number of offenses, the damage or
injury inflicted and number and seriousness of previous judicial contacts were
combined into a single measure, a so-called seriousness score. This score represents
the seriousness of a case. Ranging the mean scores of cases according to the
different sanctions imposed makes it possible to say something about the position
of the alternative sanction in relation to the other sanctions. Comparison of the
mean scores indicates that an alternative sanction applied by the prosecutor is
mainly used instead of a fine, while the alternative sanction applied by the judge
partially replaces cases where a suspended sentence would have been imposed and
partially cases suited to an unconditional sentence. An explanation for this result
can be found in the assumption that alternative sanctions fill a gap in the range of
options open to both prosecutor and judge.

From the results of the research it appears that the execution of the alternative
sanction is proceeding reasonably well. Most juveniles (87%) bring their sanction
to a good end, including most of those who cause problems during their work or
training project. Yet a number of bottlenecks are mentioned, like the competition
with other institutions, a lack of time for adequate supervision and sometimes a
waiting list for a training project. The following solutions are named: more coordina-
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tors for the execution of the alternative sanction, allowing commercial institutions
to provide work, more funds and the organization of group projects. .

A number of times legal inequality has been ascertained. Judges and prosecutors use
different criteria for deciding whether or not to apply an alternative sanction.
Different criteria are also used in determining the duration of the sanction. Finally
some training projects, formerly equal in form, contents and duration, can now
differ per court district. More national uniformity would be conducive to legal
equality.

An further increase of the number of alternative sanctions is expected; the aim is
still a yearly growth of ten percent. While trying to achieve this there should be an
awareness that the current problems will get to be more serious. Apart from that it
may lead to net-widening: the application of an alternative sanction in cases where
otherwise a less severe sanction or no sanction at all would have sufficed.



Résumé

Les peines de travail pour les mineurs

Nouvelle étude de I’application et de ’exécution

Lapplication de peines de substitution pour les mineurs a été lancée a titre d’expé-
rience en 1983. Depuis lors, le nombre des peines de substitution imposées n’a cessé
d’augmenter considérablement chaque année et ces peines sont a I’heure actuelle
les peines les plus fréquemment imposées. Un fondement juridique a été donné a
cette forme de sanction, également appelée peine de travail, dans le nouveau droit
pénal des mineurs. Etant donné ces développements, une nouvelle étude était
nécessaire qui permettrait de mieux percevoir la situation actuelle.

Cette étude décrit la nature et le déroulement des peines de travail imposées a 200
mineurs. Ce groupe de jeunes a été comparé a 199 jeunes condamnés a une peine
traditionnelle et & un groupe de jeunes condamnés a une peine de substitution dix
ans auparavant. Des entretiens ont également eu lieu avec des personnes qui jouent
un rdle sur le plan de 'imposition et de 'exécution de la peine de travail.

Un certain nombre de glissements se sont produits au cours des dix derniéres
années. Les condamnés sont plus jeunes, le groupe compte plus de filles, plus de
jeunes d’origine étrangere, plus de jeunes ayant commis des vols aggravés de vio-
lences, mais également plus de délinquants primaires ou de jeunes qui n'ont été
qu’une seule fois en contact avec la justice. La gravité moyenne des délits ne semble
pas avoir changé.

Des scores de gravité permettent de classer les peines selon leur sévérité: trans-

~ action, peine de travail imposée par le procureur, amende, peine d’emprisonnement
conditionnel, peine de travail imposée par le juge et peine d’emprisonnement
ferme. Les scores moyens semblent indiquer qu'une peine de travail imposée par

le procureur remplace une amende ferme tandis que le juge impose une peine de
travail dans une partie des affaires sanctionnées par une peine d’emprisonnement
conditionnel et dans une partie des affaires sanctionnées par une peine d’empri-
sonnement ferme. Une explication pour la place des peines de travail par rapport
aux autres sanctions réside dans le fait qu’elles comblent un vide dans le régime de
sanctions. Le procureur dispose ainsi d'une sanction un peu plus sévére avant la
citation a prévenu. Apreés la citation, la peine de travail se place sur le plan de la
sévérité entre la peine d’emprisonnement conditionnel et d’emprisonnement ferme.
Sil’on considere les résultats de 1’étude, Papplication des peines de travail est assez
satisfaisante. 87% des jeunes vont jusqu’au bout de la peine de travail. Nombre de
peines dont le déroulement n’est pas sans poser de problémes se terminent cepen-
dant bien. Des points noirs sont pourtant signalés, tels que la concurrence avec
d’autres instances, le manque de temps pour I’accompagnement et le contréle et
parfois une liste d’attente pour I'application d’'une peine d’apprentissage. Les solu-
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tions nommées sont I’augmentation du nombre des Bureaux Peines de travail,
I’approche d’organisations commerciales, des moyens financiers plus importants

en ce qui concerne les peines d’apprentissage et la mise en place de projets de
groupe.

Létude a mis plusieurs fois en lumiére une certaine forme d’inégalité juridique.
C’est ainsi que le pouvoir judiciaire utilise différents critéres au moment de décider
de I'imposition ou non de la peine de travail et de la durée de cette peine. Des peines
d’apprentissage qui en principe sont égales peuvent également différer selon les
arrondissements. Une plus grande uniformité sur le plan national pourrait améliorer
I’égalité juridique.

Le nombre des peines de travail imposées devrait continuer d’augmenter : I’objectif
est une croissance annuelle de 10%. L'on doit pourtant réaliser qu’'une telle crois-
sance peut aggraver les problémes constatés. En outre, un élargissement du champ
d’application peut se produire : les peines de travail peuvent étre imposées pour des
faits actuellement encore sanctionnés par une peine ‘légére’ ou non sanctionnés.
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