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Voorwoord

In 1994 is een nieuw politiebestel totstandgekomen. De gemeentepolitie en
de rijkspolitie zijn samengegaan, er zijn vijfentwintig regionale en een lan-
delijk politiekorps ontstaan en er zijn regionale besturen voor de politie
ingesteld.

In de regeringsverklaring in september 1994 heeft minister-president Kok
een evaluatie van de Politiewet aangekondigd. Het voorliggende rapport
vormt, samen met het rapport ‘Evaluatie Politiewet 1993; een diepte-onder-
zoek’, het sluitstuk van deze evaluatie. De beide rapporten geven een ant-
woord op de vraag van het kabinet hoe de hoofdrolspelers van het regionaal
bestuur en beheer van de politie feitelijk functioneren: de korpsbeheerders,
de regionale colleges, de hoofdofficier van justitie, de korpschef, de burge-
meesters, de districtschefs van politie en de gemeenteraden.

In het breedte-onderzoek wordt deze vraag beantwoord met een beschrij-
ving van de formele structuren en processen en een globale beschrijving
van het functioneren van alle politieregio’s.

In het diepte-onderzoek is in zes regio’s het functioneren intensiever bestu-
deerd, mede om te achterhalen waarom bepaalde verschijnselen zich voor-
doen.

De resultaten van de beide onderzoeken geven, niettegenstaande alle ver-
schillen in intensiteit van aanpak, gebruikte onderzoeksmethoden en onder-
zoeksorganisatie, goeddeels eenzelfde beeld. De beschrijving in de rappor-
ten van het feitelijke functioneren van het bestuur en beheer van de politie-
regio's heeft daarmee een stevige basis.

De commissie gaat er daarom van uit dat de bevindingen uit de beide onder-
zoeken een belangrijke bijdrage zijn aan de maatschappelijke discussie
over het bestuurlijk functioneren van de regionale politie, en de evaluatie en
beoordeling van de Politiewet 1993 door het kabinet.

De voorzitter van de commissie begeleiding evaluatie-onderzoek Politiewet
1993,

prof. dr. A.B. Ringeling



Ten geleide

In de nota ‘De Politiewet 1993, een eerste beoordeling’ die in januari 1997 is
aangeboden aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
komen de ministers van Binnenlandse zaken en Justitie tot een eerste voorlo-
pige beoordeling van de uitvoering van de nieuwe Politiewet 1993. Deze nota
is vooral gebaseerd op een inventarisatie van meningen, opvattingen en erva-
ringen van bij de uitvoering van de Politiewet 1993 betrokken personen en
instanties. Ten aanzien van het bestuurlijke functioneren van de politie sinds de
Politiewet 1993 bestaat er volgens de ministers veel onduidelijkheid. Zo
bestaat er onduidelijkheid over het functioneren van de korpsbeheerder. Wat is
zijn relatie met het regionale college, de hoofdofficier van justitie en de korps-
chef? Hoe functioneert het overleg over het beheer? Wat is de relatie met de
gemeenten? Wat betreft het laatstgenoemde onderwerp is vooral de relatie met
de gemeenteraden van belang. Bij de reorganisatie van de politie is gekozen
voor een eigen functionele indeling op regionale schaal. De regio maakt geen
deel uit van de bestuurlijke hoofdstructuur in de zin van het Rijk, de provincie
of de gemeente. Onduidelijkheid bestaat er zo over de democratische controle
op de politie op regionaal niveau. Bij de reorganisatie is eveneens bewust geko-
zen voor de combinatie van korpsbeheerder-burgemeester van de centrumge-
meente. Over de vraag in hoeverre deze dubbelrol tot spanningen en/of knel-
punten leidt, zijn er, aldus de ministers, tegenstrijdige signalen.

Vanwege de bestaande onduidelijkheden ten aanzien van het bestuurlijke func-
tioneren van de politie op regionaal niveau sinds de invoering van de Politiewet
1993 pleiten de ministers van Binnenlandse Zaken en Justitie voor nader
onderzoek. De doelstelling van dit beoogde onderzoek is het verschaffen van
informatie over het functioneren van de politie op regionaal niveau in bestuur-
lijk opzicht. Mede op basis van de op deze wijze verkregen informatie willen
de beide politieministers tot een definitief oordeel komen over de uitvoering-
spraktijk sinds de invoering van de Politiewet 1993. Het onderzoek beperkt
zich tot een deel van de Politiewet 1993, namelijk op de in hoofdstuk V van die
wet omschreven taken, bevoegdheden en procedures ten aanzien van beheer en



bestuur van de politieregio’s. Eventueel kunnen zij op basis van de resultaten
van het onderzoek met voorstellen voor verbetering van de Politiewet 1993
komen.

De vormgeving van het door de politieministers voorgestelde onderzoek is als

volgt. In de eerste plaats is opdracht gegeven voor een zogenaamd breedte-

onderzoek. Deze rapportage heeft betrekking op dit breedte-onderzoek. In het

breedte-onderzoek is er sprake van twee fasen, namelijk:

- in de eerste fase staat het formele karakter van bestwur en beheer op grond
van hoofdstuk V van de Politiewet 1993 van de regionale korpsen centraal;

- in de tweede fase van het breedte-onderzoek ligt het accent op het feitelijke
functioneren van beheer en bestuur op grond van hoofdstuk V van de
Politiewet 1993 van de regionale korpsen.

In de tweede plaats hebben de beide politie-ministers aan het Universitair
Consortium Politie-onderzoek opdracht gegeven voor het uitvoeren van een
zogenaamd diepte-onderzoek. In dit diepte-onderzoek vindt een evaluatie
plaats van enkele cruciale onderdelen van de Politiewet 1993, namelijk ten aan-
zien van thema’s die betrekking hebben op de politiek-bestuurlijke inbedding
van de politie. Het diepte-onderzoek richt zich op zes politieregio’s. De selec-
tie van deze regio’s is gebaseerd op de resultaten van de eerste fase van het
breedte-onderzoek. Het Universitair Consortium Politie-onderzoek bestaat uit
Internationaal Politie Instituut (Universiteit Twente), het Crisis Onderzoek
Team (Rijksuniversiteit Leiden) en de Vakgroep Strafrecht en Criminologie
van de Erasmus Universiteit Rotterdam.

Ten behoeve van het onderzoek is een begeleidingscommissie geformeerd

bestaande uit de volgende personen:

- prof. dr. A.B. Ringeling, hoogleraar bestuurskunde aan de Erasmus
Universiteit te Rotterdam (voorzitter);

- prof. mr. J.B.J.M. ten Berge, hoogleraar bestuursrecht aan de
Rijksuniversiteit Utrecht;

- prof. dr. H.G. van de Bunt, directeur van het Wetenschappelijk Onderzoek en
Documentatiecentrum (WODC) van het ministerie van Justitie en hoogleraar
criminologie aan de Vrije Universiteit te Amsterdam;

- mr. J. Vrolijk, directeur Politic van het ministerie van Binnenlandse Zaken;

- mr. drs. A, Rook, directeur Strafrechtelijke Handhaving van het ministerie
van Justitie;

- drs. L.D.P. Lombaers, secretaris namens het ministerie van Binnenlandse
Zaken;

- mevrouw mr. M.E. Portegies-Damave, secretaris namens het ministerie van
Justitie,



De onderzoekers willen hen op deze plaats bedanken voor hun inzet en de con-
structieve wijze waarop zij aan het onderzoek hebben bijgedragen.

Een woord van dank gaat verder uit naar de vele respondenten die aan het
onderzoek hun medewerking hebben verleend. Zonder deze medewerking was
dit onderzoek niet mogelijk geweest.

Dank is ook verschuldigd aan de collega’s Theo Dijkman en Jan Terpstra die
in de eerste fase van het breedte-onderzoek als onderzoeker zijn opgetreden.

Nijmegen, januari 1998

Instituut voor Toegepaste Sociale Wetenschappen (ITS)

drs. A.J. Mens
directeur
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1 Inleiding

De in 1994 ingevoerde nieuwe Politiewet 1993 heeft onder meer een verande-
ring met zich meegebracht in het beheer en bestuur van de politie. Met het
beginsel ‘decentraal, tenzij’ is in de wetgeving het primaat ten aanzien van het
beheer, bestuur en beleid op regionaal niveau neergelegd. Voor de bestuurlijke
vormgeving van dit principe is in de Politiewet 1993 gekozen voor een struc-
tuur waarin de burgemeester van de centrumgemeente in de regio functioneert
als korpsbeheerder, daarbij bijgestaan door de korpschef. De korpsbeheerder
legt verantwoording af over het gevoerde beheer aan het regionale college. Dit
college, bestaand uit alle burgemeesters in de regio en de hoofdofficier van jus-
titie, is belast met het bestuur van de politie in de regio. De burgemeesters vor-
men het bevoegde bestuurlijke gezag over de politie in de regio, terwijl de
hoofdofficier van justitie het justiti€le gezag in de regio vertegenwoordigt. De
burgemeesters leggen verantwoording af aan de gemeenteraden. Het regionale
college kan regels vastleggen over de wijze waarop de gemeenteraden in de
regio bij de voorbereiding van belangrijke stukken (zoals het ontwerp van de
organisatie, de formatie, de begroting, de jaarrekening en het beleidsplan van
het regionale korps) worden betrokken. De gemeenteraad kan administratief
beroep instellen indien men van oordeel is dat een besluit van het regionale col-
lege afbreuk doet aan het belang van een goede taakvervulling van de politie in
de gemeente. Daarnaast behouden uiteraard de ministers van Binnenlandse
Zaken en van Justitie hun algemene politieke verantwoordelijkheid, zodat spra-
ke is van een gedeelde verantwoordelijkheid tussen korpsbeheerders en regio-
nale colleges enerzijds en de ministers anderzijds.

In de nota ‘De Politiewet 1993; een eerste beoordeling’ die in januari 1997 is
aangeboden aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
komen de ministers van Binnenlandse Zaken en Justitie tot een eerste voorlo-
pige beoordeling van de uitvoering van de nieuwe Politiewet 1993.! Deze nota
is vooral gebaseerd op een inventarisatie van meningen, opvattingen en erva-
ringen van bij de uitvoering van de Politiewet 1993 betrokken personen en
instanties. Uit deze inventarisatie komt naar voren dat op onderdelen verbete-
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ringen of aanpassingen wenselijk zijn. Zo wordt geconcludeerd dat de praktijk
tot heroverweging leidt van het bij de reorganisatie gekozen uitgangspunt
‘decentraal, tenzij’. De huidige praktijk biedt, aldus de nota, onvoldoende
waarborg voor doorwerking van landelijke prioriteiten in uitvoering en beheer
van de politie op regionaal niveau. De beide ministers pleiten voor versterking
van het huidige wettelijke instrumentarium zodat op rijksniveau ‘toetsbare
kaders’ kunnen worden gesteld.

Vooral ten aanzien van het bestuurlijke functioneren van de politie sinds de
invoering van de Politiewet 1993 bestaat er veel onduidelijkheid volgens de
beide politieministers. Zo bestaat er onduidelijkheid over het functioneren van
de korpsbeheerder. Wat is zijn relatie met het regionale college, de hoofdoffi-
cier van justitie en de korpschef? Hoe functioneert het overleg over het beheer?
Wat is de relatie met de gemeenten? Wat betreft het laatstgenoemde onderwerp
is vooral de relatie met de gemeenteraden van belang. Bij de reorganisatie van
de politie is gekozen voor een functionele indeling op regionale schaai. De
regio maakt geen deel uit van de bestuurlijke hoofdstructuur in de zin van het
Rijk, de provincie of de gemeente. Onduidelijkheid bestaat er zo over de demo-
cratische controle op de politie op regionaal niveau. Bij de reorganisatie is
eveneens bewust gekozen voor de combinatie van korpsbeheerder-burgemees-
ter van de centrumgemeente. Over de vraag in hoeverre deze dubbelrol tot
spanningen of knelpunten leidt, zijn er, aidus de ministers, tegenstrijdige sig-
nalen.

Vanwege de bestaande onduidelijkheden ten aanzien van het bestuurlijke func-
tioneren van de politie op regionaal niveau sinds de invoering van de Politiewet
1993 pleiten de ministers van Binnenlandse Zaken en Justitie voor nader
onderzoek. De doelstelling van dit becogde onderzoek is het verschaffen van
informatie over het functioneren van de politie op regionaal niveau in bestuur-
lijk opzicht. Mede op basis van de op deze wijze verkregen informatie willen
de beide politieministers tot een definiticf oordeel komen over de uitvoering-
spraktijk sinds de invoering van de Politiewet 1993. Het onderzoek beperkt
zich tot een deel van de Politiewet 1993, namelijk op de in hoofdstuk V van die
wet omschreven taken, bevoegdheden en procedures ten aanzien van beheer en
bestuur van de politieregio’s. Eventueel kunnen de ministers op basis van de
resultaten van het onderzoek met voorstellen voor verbetering van de
Politiewet 1993 komen.

De globale vraagstelling van het onderzoek valt uiteen in een viertal elemen-

ten, die als volgt kunnen worden omschreven:

- op welke wijze is het bestuurlijk functioneren van de politie op regionaal
niveau geregeld?

- hoe verloopt het bestuurlijk functioneren van de politie op regionaal niveau
feitelijk in de praktijk?
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- welke knelpunten doen zich voor in het bestuurlijk functioneren van de poli-
tie op regionaal niveau en wat zijn de achtergronden van deze knelpunten?

- in hoeverre bestaan er verschillen in visie tussen betrokken partijen op het
bestuurlijk functioneren van de politie op regionaal niveau en wat zijn de
achtergronden hiervan?

De vormgeving van het door de politieministers voorgestelde onderzoek is als

volgt. In de eerste plaats is opdracht gegeven voor een zogenaamd breedte-

onderzoek. Deze rapportage heeft betrekking op dit breedte-onderzoek. In het
breedte-onderzoek is er sprake van twee fasen:

- in de eerste fase staat het formele karakter van bestuur en beheer op grond
van hoofdstuk V van de Politiewet 1993 van de regionale korpsen centraal.
De vraagstelling van deze fase komt uitgebreid in hoofdstuk 2 aan de orde;

- in de tweede fase van het breedte-onderzoek ligt het accent op het feitelijke
functioneren van beheer en bestuur op grond van hoofdstuk V van de
Politiewet 1993 van de regionale korpsen. Ook van deze fase volgt de gede-
tailleerde vraagstelling in hoofdstuk 2.

Daarnaast hebben de beide politieministers aan het Universitair Consortium
Politie-Onderzoek opdracht gegeven voor het uitvoeren van een zogenaamd
diepte-onderzoek. In dit diepte-onderzoek vindt een evaluatie plaats van enke-
le cruciale onderdelen van de Politiewet 1993, namelijk ten aanzien van the-
ma’s die betrekking hebben op de politiek-bestuurlijke inbedding van de poli-
tie. Het diepte-onderzoek richt zich op zes politieregio’s. De selectie van deze
regio’s is gebaseerd op de resultaten van de eerste fase van het breedte-onder-
zoek. Het Universitair Consortium Politie-Onderzoek bestaat uit het
Internationaal Politie Instituut (Universiteit Twente), het Crisis Onderzoek
Team (Rijksuniversiteit Leiden) en de Vakgroep Strafrecht en Criminologie
van de Erasmus Universiteit Rotterdam.

Leeswijzer

De opbouw van dit verslag is als volgt. In hoofdstuk 2 staan de vraagstelling
en de opzet van het breedte-onderzoek beschreven. De formele inrichting van
bestuur en beheer van de politieregio’s is het onderwerp van hoofdstuk 3. De
volgende drie hoofdstukken hebben ieder betrekking op drie centrale waarden
- de zogenaamde drie D’s - van de Politiewet 1993. Achtereenvolgens komen
bestuurlijke daadkracht (hoofdstuk 4), democratische en lokaal-bestuurlijke
inbedding (hoofdstuk 5) en dualisme in beheer (hoofdstuk 6) in beeld. In
hoofdstuk 7 volgen de belangrijkste conclusies van het breedte-onderzoek.
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2 Vraagstelling en opzet van het onderzoek

2.1 Formeel karakter van beheer en bestuur

De eerste fase van het breedte-onderzoek kent een tweetal doelstellingen. In de

eerste plaats pogen wij in deze fase een eerste globaal beeld te schetsen van de

wijze waarop bestuur en beheer van de politie in de regio’s vorm hebben gekre-

" gen. Specifiek gaat het in deze fase van het onderzoek om de volgende vragen:

- op welke wijze zijn bestuur en beheer van de politie in de regio’s, eventueel
in aanvulling op het in de Politiewet 1993 vermelde, formeel geregeld en
georganiseerd?

- welke knelpunten doen zich voor, in globale zin, in het bestuurlijk functio-
neren van de politie in de regio’s?

De tweede doelstelling van de eerste fase van het breedte-onderzoek is infor-
matie ten behoeve van de selectie van regio’s in het diepte-onderzoek te leve-
ren.

De opzet van de eerste fase van het breedte-onderzoek bestaat uit de zes vol-

gende stappen, waarvan het veldwerk in mei en juni 1997 heeft plaatsgevon-
den.

1. Opvragen stukken

Allereerst zijn bij alle regio’s stukken en documenten opgevraagd betreffende
onder meer de formele taken en bevoegdheden, bestuurlijke structuur en orga-
nisatie, informatieoverdracht en procedures. Deze stukken zijn opgevraagd bij
de ambtelijke secretaris van ieder regionaal college (men spreekt ook wel van
beleidsadviseur). De hoeveelheid ontvangen stukken loopt per regio sterk uit-
een, van één korte notitie tot documenten met een gezamenlijke omvang van
enkele honderden pagina’s. Tot de ontvangen documenten behoren vaak een
statuut voor het regionale college, één, soms meerdere mandateringsbesluit(en)
en een organisatieschema. Soms stuurde men ook allerlei rapporten mee, ver-
slagen van verricht onderzoek, notulen van bijeenkomsten, projectverslagen en
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evaluaties van ervaringen opgedaan met het bestuurlijke functioneren, sinds de
inwerkingtreding van de nieuwe Politiewet 1993. In bijlage IV is een overzicht
opgenomen van alle geraadpleegde bronnen.

2. Voorlopige analyse

Als voorbereiding op de volgende stap (interviews) volgde voor iedere regio
een eerste voorlopige analyse van de beschikbare documenten, De analyse
geschiedde aan de hand van een stramien dat inhoudelijk overeenkomt met de
bij de interviews met ambtelijke secretarissen, respectievelijk beleidsmedewer-
kers van de regionale colleges, gehanteerde lijst van gespreksonderwerpen.
Deze lijst van gespreksonderwerpen is opgenomen als bijlage V.

3. Interviews

Vervolgens zijn ambtelijke secretarissen (beleidsmedewerkers) van de regiona-
le colleges geinterviewd. In bijlage IiI staan deze respondenten vermeld, Deze
interviews zijn door vier verschillende interviewers gevoerd aan de hand van
de eerder verkregen schriftelijke informatie, een voorlopige analyse en een lijst
van gespreksonderwerpen (zie bijlage V). De eerste gesprekken zijn gevoerd
door duo’s van onderzoekers.

De lijst van gespreksonderwerpen kent drie groepen vragen, namelijk algeme-
ne regelingenforganisatie met betrekking tot bestuur en beheer, specificke
onderwerpen, en knelpunten. De gesprekken duurden in de praktijk gemiddeld
vijf kwartier tot anderhalf uur.

4. Conceptprofiel opstellen en voorleggen

Het opstellen van een conceptprofiel van iedere regio was de volgende stap. De
schriftelijke documentatie, de voorlopige analyse en het interview met de amb-
telijke secretaris van ieder regionaal college (beleidsad viseur) zijn de basis van
ieder concept-profiel over regionaal beheer en bestuur. In het profiel is op
hoofdpunten beschreven hoe bestuur en beheer van de politie in de regio zijn
geregeld en georganiseerd, hoe een aantal specifieke elementen is opgezet en
welke globale knelpunten zich voordoen. Vervolgens is aan iedere geinter-
viewde het concepiprofiel van zijn of haar regio voorgelegd. Gevraagd is naar
feitelijke onjuistheden in de tekst, zakelijke opmerkingen bij deze tekst, en
behoefte aan aanvullingen. Sommige respondenten hebben het conceptprofiel
ook voorgelegd aan anderen (zoals bijvoorbeeld de korpschef of korpsbeheer-
der).

5. Definitief profiel

Vervolgens is per regio op basis van de vier voorafgaande stappen een defini-
tief profiel opgesteld van het beheer en bestuur van de politie op regionaal
niveau. Samenvattingen van deze profielen staan in bijlage L
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6. Overall-analyse en clustering

Op grond van de 25 profielen is een overall-analyse uitgevoerd over de forme-
le inrichting van bestuur en beheer. De resultaten van deze overall-analyse zijn
opgenomen in hoofdstuk 3. De overall-analyse mondt ook uit in een clustering.
Deze clustering is opgenomen in bijiage II. De clustering vormt de basis van
de selectie van regio’s voor het diepte-onderzoek.

Beperkingen

De eerste fase van het breedte-onderzoek heeft vooral betrekking op de forme-
le regelingen en organisatie van het beheer en bestuur van de politie in de
regio’s. Dit levert een belangrijke beperking op. Bovendien moet worden
geconstateerd dat de beschikbare informatie per regio soms nogal uiteenloopt
en daardoor niet altijd goed onderling vergelijkbaar is. De aard en hoeveelheid
van de beschikbare documenten verschillen per regio. Voorts is slechts met één
persoon per regio gesproken, die bovendien een tamelijk specifieke positie
inneemt. Het is onduidelijk in hoeverre de verkregen informatie gekleurd is
door diens positie en daarmee mogelijk verbonden perspectief.

2.2  Feitelijk functioneren van beheer en bestuur

Het uitgangspunt bij de tweede fase van het breedte-onderzoek is, in aanvulling
op het oppervlakkige formele beeld van de eerste fase van dit onderzoek, voor-
al gericht op het meer feitelijke functioneren van bestuur en beheer van de poli-
tie in de regio’s. Bovendien is gepoogd een meer gedetailleerd zicht te krijgen
op knelpunten die zich voordoen in het beheer en bestuur van de politie in de
regio’s. Deze tweede fase blijft niet beperkt tot een beschrijving. Beoordeling
van de gevonden verschijnselen vindt bij voorkeur plaats op basis van criteria
die zijn ontleend aan de centrale uitgangspunten, doelstellingen of waarden die
aan de Politiewet 1993 (en met name aan hoofdstuk V daaruit) ten grondslag
liggen.

Als eerste stap is daarom nagegaan welke doelstellingen en uitgangspunten aan
de basis van hoofdstuk V van de Politiewet 1993 liggen. Daarbij doen zich ver-
schillende problemen voor, waarvan wij de belangrijkste hier kort noemen.
Allereerst, vaak zijn de doelstellingen van een wet op een tamelijk abstract
niveau geformuleerd en daarmee soms voor meerdere uitleg vatbaar. De vert-
aling van deze doelstellingen naar evaluatiecriteria vereist dan nadere interpre-
tatie en transformatie. In de tweede plaats is de onderlinge verhouding tussen
verschillende doelen vaak niet geheel duidelijk. Het reconstrueren van een
‘beleidstheorie’ of van een ‘doelboomketen’, vaak gezien als een belangrijk
hulp- en beoordelingsmiddel bij wets- of beleidsevaluatie, is dan ook lang niet
altijd gemakkelijk. Zelfs een eventuele volgorde in prioriteiten tussen verschil-
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lende doelen van een wet spreekt vaak niet voor zich. In de derde plaats is de
operationalisering van doelen bij de beoordeling van concrete verschijnselen
een proces dat veel interpretatieruimte en mogelijkheid voor willekeur met zich
mee kan brengen.

Een praktisch, maar nogal wezenlijk probleem betreft de vraag aan welke bron-
nen wij de doelstellingen van (vooral hoofdstuk V van) de Politiewet 1993 kun-
nen ontlenen. Per geraadpleegde bron kan men immers op verschilien in doel-
stelling, interpretatie of prioriteiten stuiten, Wij hebben gepoogd tot een for-
mulering van deze doelstellingen of waarden te komen op basis van enkele
documenten die aan de indiening en vaststelling van de Politiewet 1993 ten
grondslag hebben gelegen. Wij concentreren ons daarbij vooral op overwegin-
gen op het voorstel van de Politiewet 1993 zoals gegeven in de Memorie van
Toelichting en in de behandeling van het wetsontwerp in de Staten-Generaal.
Wij letten hierbij vooral op die doelstellingen die betrekking hebben op het
beheer en bestuur van de regionale politiekorpsen (hoofdstuk V van de
Politiewet 1993). Doelstellingen die meer betrekking hebben op beleidsinhoud
of op de aard van het eigenlijke politiewerk krijgen hier minder aandacht.

Uitgangspunten Politiewet 1993

In de Memorie van Toelichting zijp drie achtergronden gencemd om de orga-
nisatie van de politie te wijzigen.? Het gaat om een toename van de criminali-
teit (waaronder de criminaliteit op internationaal en bovenlokaal niveaun), de
groeiende mobiliteit in de samenleving en de oplopende investeringen die zijn
gemoeid met een goede uitvoering van de politie. Met andere woorden, veran-
deringen in criminaliteit en samenleving, evenals een efficiént gebrutk van een
oplopende hoeveelheid middelen, zouden een schaalvergroting in de organisa-
tie van de politie vereisen. Als extra argument wordt erop gewezen dat deze
tendens zich ook in andere sectoren van de samenleving voltrekt. De implica-
tie lijkt dat de politie niet kan achterblijven (vergelijk Bruinsma 1994),

Doelstellingen Politiewet 1993

In de Memorie van Toelichting is een twaalftal doelstellingen genoemd die
betrekking hebben op het bestuur en beheer van de regionale politiekorpsen,
Deze doelstellingen kunnen worden onderverdeeld in een viertal globale cate-
gorie€n. Wij beperken ons hier tot een beknopte, samenvattende formulering.

I Samenwerking

Rechtstreeks in het verlengde van de hiervoor genoemde uitgangspunten van
de Politiewet 1993 wordt als centrale doelsteliing genoemd het bevorderen van
samenwerking (1) en het tegengaan van fragmentatie en verbrokkeling (2) in
de organisatie van de politic. Schaalvergroting en samenwerking vormen een
intermediair doel voor het verhogen van de kwaliteit van de politie (3}, de doel-
treffendheid (4) en de efficiéntie van de politiezorg (5).
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Il Slagvaardigheid

Aan de regionale politiekorpsen wordt als eis gesteld dat zij in staat zijn tot het
voeren van een praktisch slagvaardig beleid (6). Het niet kunnen nemen van
beslissingen kan leiden tot een (te grote) zelfstandigheid van de politie, hetgeen
als onwenselijk wordt beschouwd (7). Onderdeel van de slagvaardigheid is het
belang dat wordt toegekend aan de (beleidsmatige) eenheid van het regionale
korps (8).

Hl.  Democratische inbedding

Er moeten waarborgen zijn dat de politicorganisatie ‘bestuurlijk’ en ‘democra-
tisch ingebed’ is in ‘het geheel van de in ons land bestaande bestuurlijke en
plaatselijke verhoudingen’ (9), aldus de Memorie van Toelichting.* Dat bete-
kent dat de schaalvergroting niet mag leiden tot grote afstand tussen politie
en burgerij of, opnieuw, ‘ongewenste’ verzelfstandiging van de politie. Elders
wordt dit ook geformuleerd als de inbedding van het beheer van het regionale
politiekorps in het openbaar bestuur (10). Centrale doelstelling van de wet is
naast de bestuurlijke en plaatselijke inbedding ook de democratische controle
op de besluitvorming rond de regionale politie (11).

A% Beheer en gezag

Het gezag en toezicht over de politie zijn geregeld in hoofdstuk IV van de
Politiewet 1993 en zijn als zodanig daarmee geen onderwerp van deze studie.
Het gezag raakt echter uiteraard aan het beheer en bestuur over de regionale
politie en is daarmee wel relevant voor dit onderzoek. Zo wordt als doel gesteld
dat het beheer over de politie ‘dienstbaar’ hoort te zijn aan het gezag over de
politie (12).

Spanningen tussen doelstellingen

De hier genoemde doelstellingen liggen niet eenvoudigweg in elkaars verleng-
de, in tegendeel zelfs. In de Memorie van Toelichting is dan ook herhaaldelijk
sprake van een spanningsveld tussen verschillende doelstellingen. Zo wordt
een spanning geconstateerd tussen de eis van doelmatigheid en van inbedding
van de politie in het lokaal bestuur. Ook wordt een potentiéle spanning opge-
merkt tussen betrokkenheid van veel partijen bij het beheer van de politie (als
gevolg van de inbedding in lokaal bestuur en openbaar ministerie) en een daad-
krachtig bestuur. De inbedding van het beheer in het openbaar bestuur moet
rekening houden met doelstellingen van doelmatigheid en efficiéntie van de
politieorganisatie. Een te grote zelfstandigheid van de politie kan de prijs zijn
van het naar één kant doorslaan van deze verhouding.
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Doelstellingen en relaties tussen bestuurlijke actoren

Van de vier hier genoemde categoriesn doelsteilingen zijn voor een onderzoek
ter evaluatie van hoofdstuk V uit de Politiewet 1993 de laatste drie het meest
interessant, De eerste categorie heefl vooral betrekking op de organisatie van
de politie en de inhoud en effecten van het politiewerk (zoals doelmatigheid en
samenwerking). De overige drie categorieén doelstellingen richten de aandacht
op drie centrale elementen, die zijn te omschrijven als de drie D’s van het
bestuur over de regionale politie, namelijk:

- daadkracht, vooral in bestuurlijke zin;

- democratische, lokale (bestuurlijke) inbedding;

- dualisme.

Deze drie D’s kunnen gezien hun algemeen karakter misschien minder als
doelstellingen, maar eerder als abstracte waarden worden beschouwd die aan
dit onderdeel van de Politiewet 1993 ten grondslag itggen.

De drie centrale waarden kristalliseren zich vooral uit in drie relaties binnen het

bestuur/beheer van de regionale politie.

- Bij daadkracht gaat het vooral om de relatie tussen het bestuurlijk/beheers-
matig apparaat en het korps. Indien de daadkracht te wensen overlaat, zal
grote zelfstandigheid van het korps het gevolg zijn of werkt dat vertragend
en verlammend op de slagvaardigheid van de politie.

- Bij democratische, lokale (bestuurlijke) inbedding richt de aandacht zich
vooral op de relatie tussen enerzijds gemeenteraden en burgemeesters en
anderzijds (het bestuur van) de politie. In de eerste plaats gaat het daarbij om
de mogelijkheden tot democratische controle. In de tweede plaats betreft het
hier de afstemming op en aanpassing aan lokale omstandigheden door de
politie.

- Bij dualisme richt de aandacht zich in dit onderzoek vooral op de relatie van
het openbaar ministerie ten opzichte van enerzijds de korpsbeheerder ten
aanzien van het beheer over het regionaal korps en anderzijds tot de invloed
van het lokale gezag op het beheer.

De in het voorgaande gegeven beknopte schets van doelstellingen en waarden
legt de nadruk op drie relaties binnen het bestuur van het regionale korps,
namelijk van bestuur/beheer met het korps, van gemeenteraad en burgemeester
van niet-centrumgemeente met (het bestuur van) het korps en van vertegen-
woordigers van het openbaar ministerie met het beheer en korpsbeheerders.
Bovendien richt deze schets de aandacht op centrale waarden waar men op
regionaal niveau vorm aan moet zien te geven. Vanuit deze doelstellingen
wordt relevant na te gaan welke vormen en praktijken men heeft gevonden om
deze elementen van de wet uit te werken en welke sterke en zwakke punten
men daarbij tegenkomt.
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Op basis van deze overwegingen luidt de vraagstelling van de tweede fase van

het breedte-onderzoek als volgt.

- Op welke wijze wordt in het bestuur en beheer van de regionale politiekorp-
sen vorm gegeven aan de drie waarden die aan hoofdstuk V uit de Politiewet
1993 ten grondslag liggen?

- Welke rol spelen hierin het in hoofdstuk V van de Politiewet 1993 geboden
kader en de vorm die men regionaal heeft ontwikkeld voor het bestuur en
beheer van de politie?

- Welke bevorderende en belemmerende factoren komt men tegen in het regio-
naal realiseren van deze waarden in bestuur en beheer van de politie?

Op grond van in het voorgaande genoemde argumenten richt de aandacht zich

vooral op:

- De verhouding tussen beheer en bestuur en de leiding van het korps:

Hoe groot is de afstand; in hoeverre is er sprake van verzelfstandiging; waar-
uit blijkt dit; in hoeverre zijn bestuur en beheer voldoende slagvaardig;
welke knelpunten doen zich in deze relatie voor? Welke omstandigheden
bevorderen een daadkrachtige relatie tussen beheer en bestuur en korps(lei-
ding)?

- De verhouding tussen enerzijds gemeenteraden/burgemeesters van niet-cen-

trumgemeenten en anderzijds regionaal college, korpsbeheerder en (dis-
tricts- of lokaal) korps.
In algemene zin gaat het om de vraag op welke wijze de democratische en
lokaal-bestuurlijke inbedding van de politie vorm heeft gekregen. Welke
bevorderende en belemmerende factoren doen zich daarbij voor? Het gaat
hierbij om vragen zoals welke mogelijkheden hebben gemeenteraden tot
democratische controle op regionaal bestuur; wat is hun relatie met de bur-
gemeester ten aanzien van de politie; wat is de verhouding van de burge-
meester tot het regionaal bestuur en beheer; welke mogelijkheden hebben zij
zelf tot een bijdrage in het beheer op territoriaal niveau; hoe is hun verhou-
ding tot het korps op lokaal niveau?

- De relaties vanuit het openbaar ministerie in het bestuur van de regionale
politie.

In de eerste plaats gaat het om de relatie van de Hoofdofficier tot het beheer
van het korps op regionaal niveau (vooral tot uiting komend in de regionale
beheersdriehoek). In de tweede plaats gaat het om de invloed van het lokale
gezag op het beheer. Hoe zijn deze relaties vorm gegeven? Welke bevorderen-
de en belemmerende factoren doen zich voor om aan de beheerstaak van het
openbaar ministerie vorm te geven?
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Opzet van de tweede fase

De tweede fase van het breedte-onderzock is gcbasccrd op de methode van de
telefonische enquéte. Per regio zijn maximaal vijf telefonische interviews afge-
nomen. De respondenten behoren tot de volgende zeven kringen van actoren:
- korpsbeheerders;

- overige burgemeesters (al dan niet lid van het dagelijks bestuur);

- gemeenteraadsleden (al dan niet van een centrumgemeente};

- (fungerend) hoofdofficieren van justitie;

- districtsofficieren van justitie;

- korpschefs;

- districtschefs.

Het feit dat per regio slechts maximaal vijf respondenten zijn benaderd, levert

een probleem op. Het is natuurlijker veel fraaier per type respondent ten min-

ste een interview te hebben. Dit probleem is getracht op te lossen door de vol-
gende regels 1n acht te nemen.

- Verondersteld is dat op grond van doorgaans onderlinge frequente contacten
opvattingen van korpsbeheerders en korpschefs in grote lijnen parallel lopen.
Daarom is bij de steek proeftrekking van respondenten er op toegezien dat in
een regio niet de korpsbeheerder en de korpschef zijn geinterviewd. Er is
steeds gekozen voor de korpsbeheerder of de korpschef.

- Gestreefd is naar een redelijk paritaire verdeling tussen:
burgemeesters die lid zijn van een dagelijks bestuur en overige burgemees-
ters;
leden van raden van centrumgemeenten en niet-centrumgemeenten;
(fungerend) hoofdofficieren van justitie en districtsofficieren van justitie;
korpschefs en districtschefs.

In tabel 2.1 staat de beoogde steekproeftrekking vermeld. Bij elf regio’s zij per
geleding niet één maar twee respondenten benaderd. Dit staat in de tabel ver-
meld. Van deze beoogde steckproeftrekking is in de praktijk maar sporadisch
afgeweken. De voornaamste afwijking betreft het niet beschikbaar zijn van een
respondent. In die gevallen is steeds contact gezocht met een plaatsvervanger.
In drie gevallen is er geen telefonisch interview afgenomen: twee gemeente-
raadsleden bleken moeilijk te bereiken en een districtschef weigerde een inter-
view.” In totaal zijn 122 telefonische interviews afgenomen. In bijlage III staat
een overzicht van alle respondenten. Uit deze bijlage blijkt dat uit de kringen
van hurgemeesters en leden van gemeenteraden vertegenwoordigers van grote,
middelgrote en kleine gemeenten goed zijn vertegenwoordigd.

De procedure die bij de telefonische interviews is gehanteerd is als volgt.
Allereerst is een afspraak voor een interview gemaakt. Vervolgens is een lijst
met gespreksonderwerpen toegezonden. Iedere respondent heeft zich aldus op
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het interview kunnen voorbereiden. In de praktijk bleek de lengte van inter-
views tussen de dertig en vijfenveertig minuten te liggen.

De lijst van gespreksonderwerpen bestaat uit de volgende elementen:

- Verhouding tussen bestuur en beheer en (de leiding van het) korps;

- Verhouding tussen enerzijds burgemeesters/gemeenteraden en anderzijds
regionaal college, korpsbeheerder en korps;

- Verhouding tussen openbaar ministerie en beheer/bestuur van de politie;

- Verhouding huidige bestel tot het vroegere politiebestel;

- Overige punten die nog niet ter sprake zijn geweest.

In bijlage VI is de lijst van gespreksonderwerpen uit de tweede fase van het
breedte-onderzoek opgenomen.

Beperkingen

De gekozen methode van telefonische interviews heeft natuurlijk zijn beper-
kingen. Telefonische interviews kunnen niet te lang duren. Een gevolg hiervan
is dat veel informatie aan de oppervlakte blijft. Alle onderwerpen dienen
immers aan bod te komen en iedere respondent dient in de gelegenheid te zijn
punten naar voren te brengen die hij of zij van het grootste belang vindt. Een
gevolg van de gekozen methode is dat wij vooral globale informatie hebben,
die geen diepgravende redenen bevatten. Maar misschien is dat voor een breed-
te-onderzoek voldoende. Bovendien vindt parallel ook een diepte-onderzoek
plaats.

Een beperking is ook gelegen in het feit dat slechts vijf interviews per regio zijn
gehouden. Dit maakt het onmogelijk voor iedere regio afzonderlijk een analy-
se te maken over het feitelijke functioneren van beheer en bestuur. Het draag-
vlak voor een dergelijke analyse ontbreekt. In het diepte-onderzoek is echter
voorzien in analyses op het niveau van individuele regio’s.
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Tabel 2.1 - Steekproeftrekking

voor telefonische interviews

Regio —[Korps- Burge- |Lid oM Palitie | Twee
beheerder | meester | gemeente- actoren
raad uit een
geleding
I Groningen DBB R HOv] [KC Palitie
DC
2 Friesland KB B R DOv] |DC
3 Drenthe KB DBB CR DOVl | DC
4 ssel DBB R DOvl |KC Burge-
B mcesters
5 Twentc KB B CR DOv] |DC
6 Noord-Oost- DBB CR HOv) | KC Burge-
Gelderland B meesters
7 Gelderland- KB B R DOv] [DC
Midden
8 Gelderland- DBB CR HOv] |KC Raadsleden
Zuid R
9 Utrecht KB B R DOv) |DC
10 Noord-Holland KB B CR HOv) |DC
11 Zaansweck- B CR HOv] |KC Raadsleden
Waterland R
12 Kennemerland KB B CR DOv] {DC
13 Amsterdam- B CR DOv] |KC Raadsleden
L Amstetland R
i4 Gooien KB B R HOv] |DC
Vechi k
= cchistree L
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Regio Korps- Burge- |Lid OM . [|Politie | Twee
beheerder | meester | gemeente- actoren
raad uit een
geleding
15 Haaglanden DBB CR DOvJ |KC Raadsleden
16 Hollands-Midden | KB DBB R HOv] |DC
17 Rotterdam- KB B CR DOv] |DC
Rijnmond
18 Zuid-Holland- DBB R HOv] |KC Burge-
Zuid meesters
19 Zecland KB DBB |[R DOv) |DC
20 Midden- en West- | KB B R DOv) DC
Brabant
21 Brabant-Noord DBB CR HOv] |KC Burge-
meesters
22 Brabant-Zuid-Oost | KB B CR DOv] |DC
23 Limburg-Noord DBB R DOvJ |KC Burge-
meesters
24 Limburg-Zuid DBB R HOVJ KC Burge-
meesters
25 Flevoland KB B CR HOvJ |DOvJ

Legenda: KB = korpsbeheerder; DBB = burgemecster lid van het dagelijks bestuur van het
regionale college; B = burgemeester; CR = lid van de gemeenteraad van een centrumgemeen-
te; R = lid van een gemeenteraad; HOVJ = (fungerend) hoofdofficier van justitie; DOvJ =
districtsofficier van justitie; KC = korpschef; DC = districtschef
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3 Formele inrichting van bestuur en beheer

3.1 Inleiding

In de eerste fase van het breedte-onderzoek is per regio nagegaan hoe formeel
vorm is gegeven aan de organisatie van het regionale bestuur en beheer. Hierbij
is een inventarisatie gemaakt van regelingen die in aanvulling op de Politiewet
1993 in de verschillende regio’s zijn getroffen. In het volgende hoofdstuk zal
hiervan een beeld worden gegeven. Als eerste wordt ingegaan op de regelingen
die betrekking hebben op het regionale college, de bestuursondersteunende
organen en de driehoeksoverleggen. Vervolgens wordt aangegeven hoe de ver-
deling van verantwoordelijkheden over de verschillende actoren en organen in
de regio’s is geregeld. Tot slot wordt kort ingegaan op de wijze waarop in de
verschillende regio’s de beleidscyclus is vormgegeven.

3.2  Het regionale college

De Politiewet 1993 laat aan de regionale colleges vrijheid om naar eigen

inzicht de werkwijze te bepalen. In artikel 33, tweede lid, wordt een beperkt

aantal concrete voorwaarden gesteld waaraan moet worden voldaan. Zo moet

het regionale college regels vaststellen die bepalen:

- wat de minimumtermijn is waarop vergaderingen van het regionale college
kunnen worden uitgeschreven;

- hoe groot het minimum aantal leden moet zijn om in het college rechtsgel-
dige besluiten te kunnen nemen;

- in welke situatie besluitvorming mondeling dan wel schriftelijk moet plaats-
vinden.

Grootte van het regionale college en quorum
Er bestaan grote verschillen in de omvang van de regionale colleges. De om-

vang, inclusief hoofdofficier van justitie, varieert van zeven tot zevenendertig
leden.
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Tabel 3.1 Omvang regionale colleges

aantal leden T-11 12-16 17-21 22-26 27-31 32-37

aantal regio's 3 2 2 9 2 7 N=25

In het statuut van het regionale college ligt het quorum voor de vergaderingen
van het regionale college vast. In zestien regio’s zijn de beslissingen alleen
rechtsgeldig wanneer deze genomen zijn door tenminste de helft van het aan-
tal leden. In de overige acht regio’s is dit het geval bij tenminste de helft plus
één van het totaal aantal leden. Deze quota gelden tevens voor de opening van
de vergaderingen van het regionale college; ze geven het vereiste aantal leden
aan dat nodig s om de vergadering doorgang te doen vinden. Een nieuwe ver-
gadering moet als het aantal leden niet is gehaald binnen twee tot vier weken
belegd worden. Het quorum hoeft in tweede instantie niet gehaald te worden.
In twee regio’s kan volgens het statuut van het regionale college een nieuwe
vergadering al na een kwartier geopend worden.

Frequentie van bijeenkomsten

Per regio is statutair vastgelegd onder welke omstandigheden het regionale col-
lege bijeen kan worden geroepen. In alle statuten is vastgelegd dat de korpsbe-
heerder en de hoofdofficier hier te allen tijde toe kunnen besluiten. Daamaast kan
volgens de meeste statuten cen bepaald aantal burgemeesters hiertoe overgaan.
Om hiertoe over te gaan is in de meeste regio’s een minimum aantal burgemees-
ters vereist. In enkele regio’s heeft men hiervoor een absoluut aantal vastgesteld,
in andere regio’s wordt dit minimum in een percentage uitgedrukt. In een beperkt
aantal regio’s kan een vergadering worden uitgeschreven wanneer aile burge-
meesters uit één district dit nodig achten. In de praktijk roept de korpsbeheerder
de vergaderingen van het regionale college bijeen; slechts bif hoge uitzondering
wordt dit door andere bestuurders gedaan. In vrijwel alle regio’s liggen de ver-
gaderdata van het regionale college vast in een jaarplanning. In tweeéntwintig
regio’s moet volgens het statuut het regionale college tenminste twee maal per
jaar bijeenkomen. In twee regio’s moet het college tenminste drie maai per jaar
tijeenkomen. In de praktijk variecert de frequentie van de vergaderingen van het
regionale college van twee tot zeven bijeenkomsten per jaar (zie tabel 3.2).

Tabel 3.2 Frequentie vergaderingen regionale college per jaar

frequentie 25 [2-3x | 3x | 34k | 4x [4-5x [ 5x [ 5-6x [ 6x [ 6-7x | 7x

aantal regio's 30 - | 2 10| 2 - - 4 1 2 | N=25

30




Voorbereiding van bijeenkomsten

De besluitvorming van het regionale college wordt in de meeste regio’s door de
korpsbeheerder in samenspraak met de hoofdofficier van justitie en de korps-
chef voorbereid in de beheersdriehoek. Als de regio een vorm van dagelijks
bestuur kent, worden de zaken hieraan voorgelegd.

Regelingen met betrekking tot stemming

In alle regio’s zijn met betrekking tot het stemmen in het statuut bepalingen
opgenomen. In drieéntwintig politieregio’s hebben de leden van het regionale
college formeel gelijke stemmen en wordt er besloten bij meerderheid van
stemmen. Bij het staken van stemmen geeft de stem van de korpsbeheerder de
doorslag. In twee regio’s vindt besluitvorming plaats door middel van gewogen
stemming. In één van deze regio’s zijn aan de burgemeesters naar aantal inwo-
ners per gemeente stemmen toegekend. De hoofdofficier heeft hier evenveel
stemmen als het grootste district in de regio. In de tweede regio zijn aan de bur-
gemeesters naar rato van het aantal leden van de eigen gemeenteraad stemmen
toegekend. De hoofdofficier van justitie en de korpsbeheerder hebben hierbij
geen stemrecht, al heeft laatstgenoemde in zijn hoedanigheid van burgemees-
ter van een gemeente steeds stemrecht.

In de meeste regionale colleges probeert men stemming te vermijden. In vrij-
wel alle regio’s wordt bij besluitvorming gestreefd naar consensus.

Openbaarheid van vergaderingen

De vergaderingen van het regionale college zijn in beginsel openbaar. De voor-
zitter is bevoegd de deuren te sluiten, indien dit uit een oogpunt van de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer of op gronden, ontleend aan het algemeen
belang, wenselijk wordt geacht (artikel 34.1 Politiewet 1993). In vrijwel alle
regio’s is dit artikel letterlijk in het statuut of in het Regiement van Orde van
het regionale college opgenomen. In enkele regio’s wordt daarbij aangegeven
dat ook andere leden van het college het siuiten van de deuren kunnen vorde-
ren.

Informatievoorziening

In zeventien statuten of reglementen van orde van het regionale college is opge-
nomen hoe lang van te voren de leden van het regionale college de agenda en
de stukken die behandeld gaan worden in de vergaderingen krijgen toege-
stuurd. Het tijdstip varieert van zes weken van te voren tot vijf dagen voor de
vergadering. In drie regio’s moeten de agenda en stukken zes weken voor de
datum van de vergadering aan de leden van het college gestuurd worden. In
acht regio’s moet dit tenminste twee weken voor de vergadering gebeurd zijn.
In drie regio’s moeten de leden de agenda en stukken tenminste acht dagen van
tevoren in bezit hebben, terwijl dit in twee regio’s respectievelijk zeven en vijf
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dagen is. In de overige regio’s is formeel niet, of niet specifiek, vastgelegd op
welke termijn de leden de agenda en stukken voor de vergadering ontvangen.
Volgens de statuten van het regionale college worden, voor zover de deuren van
de vergadering niet gesloten waren, de besluiten van het regionale college en
de verslagen van de vergaderingen ter kennis gebracht van de gemeenteraden
in de regio’s. In ongeveer de helft van de regio’s worden ze direct aan de
gemeenteraden toegezonden, terwijl dit in de andere regio’s via tussenkomst
van de burgemeesters geschiedt. In enkele regio’s worden de stukken ter inza-
ge gelegd in de raadskamer. In het merendeel van de regio’s krijgen de procu-
reur-generaal en de commissaris van de Koningin deze stukken alsmede de
agenda van het regionale college toegezonden.

3.3  Bestuursondersteunende organen

Dagelijks bestuur

Negentien politieregio’s kennen een dagelijks bestuur (ook wel presidium,
kernberaad, stuurgroep of adviescollege genoemd). Deze regio’s omvatten
meer dan zestien gemeenten. In de zes overige politieregio’s die zes tot zestien
gerreenten omvatten, wordt een dagelijks bestuur niet nodig geacht om de
besluttvorming voor het regionale college voor te beretden; het aantal burge-
meesters is klein genoeg om alle leden direct bij bestuitvorming te betrekken.
Het dagelijks bestuur is samengesteld uit de korpsbeheerder, de plaatsvervan-
gend korpsbeheerder, de hoofdofficier van justitie, en een aantal burgemees-
ters. De korpschef heeft, evenals in het regionale college een adviserende rol.
In een enkele regio maakt ook de voorzitter van de ondernemingsraad deel uit
van dit bestuur. In vrijwel alle regio’s zijn de burgemeesters afkomstig uit de
verschillende districten. Per district neemt één burgemeester en in enkele
regio’s nemen twee burgemeesters deel aan het dagelijks bestuur. De regio
Rotterdam-Rijnmond kent cen dagelijks bestuur waarin de burgemeesters die
lid zijn, uit een bepaald territoriaal gebied komen. Deze gebiedsindeling ver-
schilt van de districtsindeling.

De omvang van het dagelijks bestuur varieert van zes tot veertien leden. Het
aantal bijeenkomsten van het bestuur loopt uiteen van vier tot twaalf keer per
jaar (zie tabel 3.3).

Tabel 3.3 Frequentie bijeenkomsten dagelijks bestuur per jaar

frequentie nvt 4 5 6 7 8 9 10 11 12
annizl regio’s 6 | 5 12204 1 1 1§ 3 IN=25
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De politieregio Gooi en Vechtstreek kende in de beginperiode van de reorgani-
satie, tot en met 1995, een dagelijks bestuur van het regionale college. In de
regio Kennemerland heeft het regionale college begin 1997 besloten de verga-
deringen van het dagelijks bestuur voorlopig op te schorten, omdat er niet vol-
doende terugkoppeling was naar de overige burgemeesters in het district. Het
voltallig regionale college komt in deze regio nu vaker bijeen. Daarnaast is in
de regio Zaanstreek-Waterland ten tijde van een conflict tussen korpsbeheerder
en korpschef een tijdelijk dagelijks bestuur van het regionale college in het
leven geroepen, om de besluitvorming te versoepelen. '

De samenstelling en de taken van het dagelijks bestuur staan (met uitzondering
van twee regio’s) in de statuten van het regionale college beschreven. Een taak
die het dagelijks bestuur vrijwel in elke regio vervult is de voorbereiding van
de vergaderingen van het regionale college. Dit houdt in dat het dagelijks
bestuur de agenda van het college opstelt en voorbespreekt. Hierbij speelt het
dagelijks bestuur vooral de rol van intermediair tussen het regionaal drie-
hoeksoverleg en het regionale college. In een enkele regio is vastgelegd dat de
korpsbeheerder (of de beheersdriehoek) verplicht is over bepaalde zaken
advies in te winnen bij het dagelijks bestuur. In een aantal regio’s vervult het
dagelijks bestuur tevens een duidelijke functie ten behoeve van de verschillen-
de districten. Het gaat hier met name om afstemming en informatie-uitwisse-
ling tussen korpsleiding en de districten en tussen de districten onderling.
Opvattingen die in de districten leven kunnen via de vertegenwoordigers van
de districten in het dagelijks bestuur worden doorgeleid naar het regionale
bestuur. In de regio Hollands-Midden is het dagelijks bestuur formeel bevoegd
beslissingen te nemen over beleidsmatige aangelegenheden die door het regio-
nale college aan het dagelijks bestuur zijn gedelegeerd. In de praktijk neemt het
dagelijks bestuur in meerdere regio’s taken van het regionale college over. Het

betreft hier dan met name ‘lichtere’ bestuurszaken om het regionale college te
ontlasten.

Bestuurscommissies

In een aantal regio’s zijn er op het regionale bestuursniveau naast het dagelijks
bestuur één of meerdere commissies gevormd (zie tabel 3.4). De benaming van
de commissies verschilt, men spreekt van bestuurscommissies, adviescommis-
sies, klankbordgroepen of referentschappen. De functie die de commissies in
de verschillende regio’s vervullen is divers. Allereerst kan er een onderscheid
worden gemaakt tussen tijdelijke commissies en vaste commissies. Vaste com-
missies houden zich bezig met een bepaald terrein (bijvoorbeeld financién of
strategische beleidsontwikkeling). In sommige regio’s is de korpsbeheerder
verplicht dergelijke commissies te raadplegen voor bepaalde besluiten. Hier-
naast is een onderscheid te maken tussen commissies die primair bedoeld zijn
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ter ondersteuning van het regionale college en commissies die alleen het dage-
lijks bestuur bedienen.

In enkele regio’s worden er in aanvulling op de bestuurscommissies (of in
plaats daarvan) extra bijeenkomsten van het regionale college georganiseerd,
waarin op specifieke inhoudelijke onderwerpen wordt ingegaan. Deze bijeen-
komsten hebben in zeven gevallen de vorm van een conferentie.

Tabel 3.4 Bestuursondersteuning

Bestuursondersteuning aantal
regio’s
dagelijks bestuur dagelijks bestuur 1
presidium 4
adviescommissie /-college 2
stuurgroep 1
kernberaad 1
geen ondersteuning in de vorm van een d.b. 6
bestuurlijke commissies | één of meerdere permanente commisstes 7
comimissies op ad hocbasis 4
geen commissies 14
conferentie conferentie 7
extra inhoudelijke bijeenkomst(en) regionaal college 4
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3.4 Driehoeksoverleg

Regionaal driehoeksoverleg

Met uitzondering van de regio Brabant-Zuid-Oost, hebben alle regio’s een
regionaal driehoeksoverleg (beheersoverleg) waarin de korpsbeheerder, de
korpschef en de hoofdofficier van justitie bijeenkomen. De frequentie waarmee
dit overleg bijeenkomt varieert per regio van één keer per week tot eens per zes
weken (zie tabel 3.5). In alle regio’s vervult het overleg een belangrijke rol met
betrekking tot beheersaangelegenheden. Het regionaal driehoeksoverleg is
vaak het voorportaal voor het dagelijks bestuur en het regionale college.

In sommige regio’s wordt (naar aanleiding van de parlementaire enquéte over
de IRT-affaire) het beheersoverleg tevens gebruikt om de korpsbeheerder op de
hoogte te stellen van de opsporingsmethoden die gehanteerd worden en hem te
informeren over lopende onderzoeken. In twee regio’s komen de leden van de
driehoek hiervoor apart bijeen.

Tabel 3.5 Frequentie regionaal driehoeksoverleg

frequentie nvt wekelijks | eens per | eens per | maande- | eens per
2 weken | 3 weken lijks 6 weken
aantal regio’s 1 1 5 3 13 2 N=25

Driehoeksoverleg op districtsniveau

Binnen alle regio’s vindt er op districtsniveau of afdelingsniveau driehoeks-
overleg plaats. Men spreekt ook wel van districtscollege of districtsoverleg. In
dit driehoeksoverleg komen de burgemeesters uit het district, de districtsoffi-
cier van justitie en de districtschef bijeen. Het districtsoverleg speelt in vrijwel
alle regio’s een belangrijke rol bij gezagsaangelegenheden binnen het district.
In een aantal districten is het drichoeksoverleg het orgaan waar het beleid met
betrekking tot gezag wordt vormgegeven. In andere districten speelt het drie-
hoeksoverleg een minder vergaande rol die beperkt is tot informatie-uitwisse-
ling en afstemming van gezag. In een aantal regio’s hebben de districtsover-
leggen ook invloed op beheersaangelegenheden.

Driehoeksoverleg op lokaal niveau

In alle regio’s is er voor burgemeesters de mogelijkheid om naast de districts-
driehoek ook op lokaal niveau een driechoeksoverleg te voeren. ledere burge-
meester behoudt het recht vanuit zijn of haar gezagsfunctie te besluiten tot
overleg. Het lokale driehoeksoverleg heeft primair een gezagsvormende func-
tie en speelt een belangrijke rol bij het opstellen van lokale beleids- en activi-
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teitenplannen. In alle gemeenten vindt er geregeld informeel overieg plaats tus-
sen de burgemeester en de afdelingschef. Tussen burgemeesters en officieren
van justitie vindt er buiten de drniehoeksoverleggen slechts incidenteel overleg
plaats.

3.5 Taken en bevoegdheden

Op- en overdracht van bevoegdheden

Er is in geen van de regio’s sprake van delegatie van beheersbevoegdheden aan
burgemeesters conform artikel 36 van de Politiewet 1993. In de regto Friesland
wordt delegatie van beheersbevoegdheden aan burgemeesters momenteei over-
wogen. Op é€n na (Flevoland) hebben alle regio’s een mandaatbesluit waarin
de korpsbeheerder beheersbevoegdheden aan de korpschef heeft gemanda-
teerd. De mandaten kunnen positief dan wel negatief geformuleerd zijn. In een
positief geformuleerd mandaatbesiuit worden de bevoegdheden aangegeven
die worden gemandateerd, terwijl in een negatief geformuleerd mandaatbesluit
wordt aangegeven welke bevoegdheden niet worden gemandateerd. In de man-
daatbesluiten worden in principe de taken die krachtens de Politiewet 1993 aan
de korpsbeheerder zijn opgedragen aan de korpschef gemandateerd, met
inachtneming van de in het mandaat gestelde restricties. Deze betreffen de
taken van de korpsbeheerder die betrekking hebben op zijn voorzitierschap van
het regionale college, schorsing en ontslag van politiefunctionarissen boven
een bepaalde rang en het aangaan van financiéle verplichtingen boven een
bepaald bedrag. Daarnaast is in vrijwel alle mandaatbesluiten bepaald dat aan-
gelegenheden met een bijzondere politieke of maatschappelijke gevoeligheid
moeten worden besproken met de korpsbeheerder.

In dertien regio’s is er sprake van doormandatering van korpschefs aan politie-
chefs van terntoriale eenheden. In één regio (Brabant-Zuid-Oost) zijn bevoegd-
heden tevens formeel doorgemandateerd aan politiechefs op basiseenheids-
niveau. In de regio’s waar sprake is van doormandatering, is in de mandaatbe-
sluiten aangegeven dat de korpschef, na goedkeuring van de korpsbeheerder,
bevoegdheden kan doormandateren aan districtschefs en welke bevoegdheden
dit betreft.

Regeling spoedeisende gevallen

Voor besluitvorming in spoedeisende gevallen zijn in geen van de 25 politiere-
gio’s specifieke regelingen getroffen. In veel regio’s worden spoedeisende
gevallen in de beheersdriehoek besproken en als daar tijd voor is, aan het dage-
lijks bestuur of soortgelijke commissie voorgelegd. Vaak geschiedt besluitvor-
ming in spoedeisende gevallen op informele wijze; er wordt telefonisch of
schriftelijk contact opgenomen met betrokkenen. Spoedeisende gevallen
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betreffen in de praktijk veeleer gezagskwesties dan beheers- of bestuursaange-
legenheden. '

Verschil van inzicht

In het merendeel van de regio’s zijn buiten de geschillenregeling in de
Politiewet 1993 geen specifiecke regelingen getroffen voor de oplossing van ver-
schil van mening tussen bestuurlijke partners. In enkele regio’s zijn de artikelen
32 en 34 uit de Politiewet 1993 overgenomen in het statuut van het regionaal
college. In twee regio’s is er in het statuut de mogelijkheid gegeven een com-
missie in het leven te roepen die bemiddelt bij verschil van mening. De toepas-
sing van de geschillenregeling in de Politiewet 1993 blijft hierbij onverlet.

3.6  Beleidscyclus

De beleidscyclus bestaat in de regio’s over het algemeen uit twee elementen,
een beleidsvormend element en een beheerselement. Men spreekt in een enke-
le regio ook wel van beleids- en bedrijfsvoeringscyclus. De beleidsvorming is
in veel regio’s gebaseerd op een strategisch meerjarenplan waarin de globale
doelstellingen voor de komende jaren (meestal vier) zijn beschreven en waar-
in een schets wordt gegeven van de te verwachten ontwikkelingen. Op basis
van deze meerjarenplanning wordt elk jaar aan het begin van de cyclus een
regionale kaderbrief opgesteld. In deze kaderbrief zijn de voorlopige uitgangs-
punten beschreven van het beleid en de financiéle en personele ruimte.

Op basis van deze kaderbrief worden in alle districten concrete districtsbe-
leidsplannen opgesteld, waarbij in sommige regio’s activiteitenplannen of wen-
senlijstjes van de verschillende gemeenten in het district worden. Deze beleids-
plannen worden vervolgens op regionaal niveau als input gebruikt voor het
door het regionaal college vast te stellen regionaal beleidsplan en de bijbeho-
rende begroting en het formatieplan. In een aantal regio’s worden er op lokaal
niveau activiteitenplannen opgesteld, waarin concreet wordt aangegeven wat
men van plan is het komende jaar op afdelings- of lokaal niveau te gaan doen.
De bedrijfsvoeringscyclus is in alle regio’s verweven met de beleidscyclus. Wat
in elke beleidscyclus terugkomt is de vaststelling van de jaarrekening. Deze
wordt tegelijkertijd met de begroting en het beleidsplan (voor het volgende
jaar) vastgesteld. De beleidscycli van de meeste regio’s zijn ingericht volgens
bovenstaande structuur. Er bestaan echter grote verschillen in de manier waar-
op de regio’s de structuur verder hebben uitgewerkt. Zo verschillen ze met
name in de manier waarop het afdelingsniveau bij de planning wordt betrokken
en in de mate van formalisering.
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“Top-down’ versus ‘Bottom-up’

In enkele regio’s zit tussen de regionale kaderbrief en het opstellen van het dis-
trictsbeleidsplan een voorlopig lokaal beleidsplan (basisdocument). Het dis-
trictsbeleidsplan is in deze gevallen gebaseerd op de gezamenlijke lokale
beleidsplannen. In andere regio’s is het andersom en vormt het districtsbe-
leidsplan het uitgangspunt voor de lokale beleidsplannen. Binnen een regio kan
het echter zo zijn dat de beleidsplannen een ‘bottom-up’ traject volgen, terwijl
de plannen met een beheersmatig karakter (bedrijfsvoeringsplannen) een top-
down traject volgen. Door de aard van dit breedte-onderzoek is het niet moge-
lijk om aan te geven op welke wijze de regio’s hun beleidsproces hebben inge-
deeld.

Mate van formalisatie van de cyclus

De mate waarin de beleidscyclus is uitgewerkt verschilt per regio. In de ene
regio volstaat men met een globale beschrijving van het tijdpad waarin de ver-
schillende documenten moeten worden opgesteld. In andere regio’s zijn de ver-
schillende stappen van de cyclus nauwkeuriger beschreven en is tevens aange-
geven hoe de inhoud van de verschillende documenten gestructureerd moet
zijn (er bestaan min of meer blauwdrukken van de op te stellen documenten).
Met name waar het gaat om de verslaggeving ten behoeve van de bedrijfsvoe-
ring bestaat er verschil in vitgebreidheid. Naast de jaarrekening bestaan er bij
de regio’s verschillende rapportages die het bestuur tussentijds inzicht moeten
geven over de gang van zaken binnen het korps. Te noemen zijn maandrappor-
tages, managementrapportages, managementgesprekken en districtsverslagen.

Controle

Conform het derde lid van artikel 28 van de Politiewet 1993 moet het regiona-
le college regels vaststellen over de wijze waarop de gemeenteraden in de regio
bij de voorbereiding van de organisatie, formatie, begroting, jaarrekening en
het beleidsplan van het regionale korps worden betrokken. In de vijfentwintig
regio’s zijn buiten de bepalingen in de Politiewet 1993 die betrekking hebben
op het informeren van de gemeenteraden, weinig specifieke regelingen getrof-
fen of zaken vastgelegd om controle uit te oefenen op beslissingen rond bestuur
en beheer van verschillende partijen. In het merendeel van de regio's is vol-
staan met het opnemen van de informatieplicht conform artike! 28.2 en 34.2
van de Politiewet 1993 in het statuut van het regionale college. De ontwerpen,
de agenda en de verslagen van het regionale college worden ter kennis gebracht
van de gemeenteraden. Daarnaast is in veel gevallen opgenomen dat de
gemeenteraden een convocatie ontvangen voor de openbare vergadering van
het regionale college waarin de stukken worden vastgesteld. In een enkel sta-
tuut worden gemeenteraden in het geheel niet vermeld. In een aantal regio’s
zijn specifickere regels vastgelegd over de wijze waarop de gemeenteraden
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betrokken worden. In sommige van deze regio’s geschiedt dit in documenten
die betrekking hebben op de beheers- en beleidscyclus. In andere wordt er in
het statuut van het regionale college uitgebreider op de rol en mogelijkheden
van gemeenteraden ingegaan. In een regio is er een speciaal besluit vastgesteld
door het regionale college inzake de betrokkenheid van gemeenteraden bij
beheersstukken.

De regels die in enkele regio’s buiten de informatieplicht zijn vastgelegd, heb-
ben betrekking op extra informatievoorziening naar de raden toe: zo is in enke-
le regio’s vastgesteld dat de korpsbeheerder door tussenkomst van de burge-
meester alle informatie verstrekt die nodig is voor de juiste beoordeling van het
door het regionale college gevoerde en te voeren bestuur en de informatie die
door een of meer leden van gemeenteraden worden verlangd. In de statuten
wordt hierbij tevens de termijn aangegeven waarop de korpsbeheerder na vraag
hierom inlichtingen verstrekt. In één regio is specifick opgenomen dat de
korpsbeheerder, voordat hij in overeenstemming met de hoofdofficier van jus-
titie de ontwerpen opstelt, zich zo veel mogelijk laat informeren over de doel-
stellingen die de desbetreffende gemeenteraden voor het komende jaar met
betrekking tot de politie nastreven. Het inwinnen van deze informatie geschiedt
via elk driehoeksoverleg per district, dat de door de raden aangedragen infor-
matie van een eigen commentaar voorziet. In een andere regio is vastgesteld
dat de korpsbeheerder bij de aanbieding van een ontwerp aan het regionale col-
lege aangeeft op welke wijze hij gebruik heeft gemaakt van de adviezen van de
gemeenteraden.

3.7 Conclusies

De Politiewet 1993 geeft de regio’s ruime mogelijkheden om het bestuur en
beheer binnen de regio zelf in te richten. De wijze waarop men in de verschil-
lende regio’s het bestuur en beheer heeft geregeld en georganiseerd, vertoont
in hoofdlijnen grote overeenkomsten. De grondstructuur zoals die is vastgelegd
in de Politiewet 1993, is in alle regio’s herkenbaar in de centrale actoren, de
globale beleidscyclus en de hoofdkenmerken van de besluitvormingsstructuur.
Daarbinnen zijn variaties te onderscheiden. De regio’s die meer dan zestien
gemeenten omvatten, kennen een vorm van dagelijks bestuur van het regiona-
le college. Het gaat hier om negentien politieregio’s. In de zes overige politie-
regio’s, die zes tot zestien gemeenten omvatten, wordt een dagelijks bestuur
niet nodig geacht om de besluitvorming voor het regionale college voor te
bereiden; het aantal burgemeesters is klein genoeg om alle leden direct bij
besluitvorming te betrekken.
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In geen van de politieregio’s zijn, conform artikel 36 van de Politiewet 1993,
beheersbevoegdheden gedelegeerd aan de burgemeester. In vrijwel alle regio’s
is er gekozen voor een mandaatsconstructie, waarbi) de korpsbeheerder
beheersbevoegdheden heeft gemandateerd aan de korpschef, In meer dan de
helft van deze regio’s zijn beheersbevoegdheden tevens doorgemandateerd naar
districtsniveau (in één regio naar het niveau van basiseenheden).

Er is slechts in geringe mate invulling gegeven aan artikel 28.3 van de Politie-
wet 1993: buiten de bepalingen in de wet die betrekking hebben op het infor-
meren van de gemeenteraden (artikel 28.2 en 34.2), zijn er voor gemeentera-
den wetinig specifieke regelingen getroffen of zaken vastgelegd om controle uit
te oefenen op beslissingen rond bestuur en beheer,
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4 Bestuurlijke daadkracht

4.1 Inleiding

Een uiteenlopend aantal doelstellingen heeft ten grondslag gelegen aan de vor-
ming van het nieuwe politiebestel. Als één van de belangrijkste doelstellingen
kan het realiseren van een slagvaardige bestuurlijke organisatie worden ge-
noemd. Een bestuur dat in staat is een korps effectief en slagvaardig aan te stu-
ren zou verzelfstandiging van het korps kunnen tegengaan en zou tevens de
afstand tussen burgerij en politie kunnen beperken.” Tijdens het ontwerp van de
nieuwe wet is daarom uitgebreid stilgestaan bij de vormgeving van het nieuwe
bestuur. Uiteindelijk is gekomen tot een aantal nieuwe bestuursorganen zoals
het regionale college (met eventueel per regio zelf aan te stellen aanvullende
organen ter ondersteuning), het regionale beheersoverleg en overlegstructuren
op territoriaal niveau. Deze organen moeten de bestuurders voldoende moge-
lijkheden bieden om het doel van een slagvaardig bestuur waar te maken.

In navolging van het evaluatie-onderzoek Beheer op Maat dat in Friesland is
verricht, omschrijven wij sturing als het bepalen van de doelstellingen in de
vorm van resultaten in de samenleving die de politie moet realiseren, de acti-
viteiten die daartoe verricht moeten worden en de wijze waarop en voorwaar-
den waaronder de inzet van de beschikbare mensen en middelen plaatsvindt.®
Een belangrijk onderscheid dat de Groninger onderzoekers hierbij maken is dat
tussen interne sturing (sturing binnen de politieorganisatie) en externe sturing
(sturing door bestuurders). In dit onderzoek beperken wij ons; namelijk tot de
effectiviteit van externe sturing, dat wil zeggen de sturing door burgemeesters,
openbaar ministerie en gemeenteraden.

Een ander onderscheid dat kan worden gemaakt in de hierboven gegeven stu-
ringsdefinitie is het onderscheid tussen sturing die betrekking heeft op gezags-
aangelegenheden (gezagsuitoefening) en sturing die betrekking heeft op
beheer. In de nieuwe wet is vastgelegd dat de gezagsuitoefening voorzover het
openbare orde en veiligheid betreft, bij de individuele burgemeester ligt. Deze
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gezagsuitoefening komt daarmee primair te liggen op het lokale en eventueel
districtsniveau. Hiernaast stelt de wet dat beheerszaken (zoals bijvoorbeeld
financién en de verdeling van middelen), onder verantwoording van de korps-
beheerder worden geregeld. Het beheer komt daarmee primair op regionaal
niveau te liggen. Het strafrechtelijk gezag ligt in handen van het openbaar
ministerie en zal zowel invloed hebben op het regionale, als op het districts- en
lokale bestuursniveau.

In het hiermavolgende zal per bestuursniveau worden aangegeven hoe de ver-
schillende bestuurders (of organen waarin gezagsdragers participeren} inhoud
geven aan hun beheers- en gezagsverantwoordelijkheid. Daarbij zal worden
aangegeven hoe de bestuurders zich verhouden ten opzichte van elkaar en van
het korps.

REGIONAAL NIVEAU

4.2  Het regionale college

De wetgever draagt het bestuur van het regionale korps op aan het regionale
college (art. 22 Politiewet 1993). In het streven naar een optimale bestuurlijke
inbedding heeft de wetgever bepaald dat in het regionale college alle burge-
meesters uit de regio en de hoofdofficier van justitie zitting hebben. Hierbij
treedt de burgemeester van de centrumgemeente (doorgaans de grootste
gemeente in de regio) op als voorzitter.

Het door het regionale college te voeren bestuur houdt allereerst in dat het col-
lege de verschillende in artikel 28 van de Politiewet 1993 genoemde stukken
(de opstelling en het ontwerp van de organisatie, de begroting en formatie, de
jaarrekening en het jaarlijkse beleidsplan) vaststelt. Hiernaast oefent zij con-
trole uit op het door de korpsbeheerder gevoerde beheer.’ De wetgever geeft
aan dat het eerste aspect van het bestuur vooral een controlerende functie
betreft. Zij bepaalt namelijk dat de verschillende stukken (onder andere orga-
nisaticontwerp en begroting) worden opgesteld door de korpsbeheerder in
overeensternming met de hoofdofficier van justitie." Het college heeft het laat-
ste woord door wel of niet akkoord te gaan met de vaststelling van deze stuk-
ken. Het college controleert hiermee de stukken die door korpsbeheerder,
hoofdofficier en korpsleiding zijn opgesteld.

Rol van het regionale college

Bij de beschouwing van het functioneren van het regionale coilege komen in
alle regio’s drie taken steeds weer naar voren: het vaststellen van de diverse in
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de Politiewet 1993 genoemde stukken (onder andere het regionale beleidsplan
en de begroting), de uitoefening van controle over het beheer van het regiona-
le korps en de inhoudelijke behandeling van onderwerpen die voor de regio
actueel zijn.

Vaststellen van stukken

Het regionale college staat aan het einde van de beleidscyclus waardoor de
stukken die ter vaststelling aan het college worden voorgelegd, in principe al af
zijn. Een veel gehoord bezwaar van burgemeesters is dat in dit stadium er voor
de leden van het college doorgaans niet meer te kiezen is uit alternatieven. Het
komt zelden voor dat de behandeling van de stukken in het college leidt tot aan-
passingen; in deze fase is er voor het college geen ruimte over om bepaalde
zaken nader in te vullen. De stukken worden aan het college vooral ter kennis-
geving en ter ondertekening aangeboden. De invloedsmogelijkheden voor
bestuurders moeten vooral worden gezocht in de verschillende fasen in de
beleidsvorming die aan de vaststelling vooraf gaan. De bestuurlijke invioed van
individuele burgemeesters hangt vooral af van de wijze waarop de beleidsvor-
ming is georganiseerd. Globaal kan hier een onderscheid worden gemaakt tus-
sen beleidsvorming met een ‘bottom-up’ karakter en beleidsvorming met een
‘top-down’ karakter. In het eerste geval is de beleidsvorming zo ingericht dat
de lokale en districtsplannen het uitgangspunt zijn voor de regionale beleids-
vorming. Hierbij kunnen bestuurders door te participeren in het districtelijke of
lokale beleidsvormingsproces indirect hun bijdrage leveren aan het regionale
beleid. In het tweede geval vormt het regionale beleid het uitgangspunt of
kader voor de districtelijke en lokale beleidsvorming. Hierbij hebben de
bestuurders beduidend minder mogelijkheden om te pamclperen in de regio-
nale beleidsvorming (zie § 5.5).

Controle op het beheer

In de meeste regio’s speelt het regionale college een beperkte rol in de uitoefe-
ning van controle. De vergaderingen van het college hebben vooral het karak-
ter van informatieve bijeenkomsten waarin de korpsbeheerder verslag doet van
de gang van zaken.

In de meeste regio’s zijn de bestuurders tevreden over de informatie die zij van-
uit het korps krijgen aangereikt. Daarbij wordt wel vaak gewezen op de afhan-
kelijkheid van bestuurders ten opzichte van het korps bij de informatiever-
schaffing. :

In veel regio’s doen zich situaties voor waarbij het regionale college wordt
geconfronteerd met een gebrekkige uitvoering van beleidsvoornemens door het
korps, zonder dat duidelijk is hoe dit precies komt. Vaak ontbreekt informatie
over hoe het precies zit met de implementatie en hoe wordt omgegaan met de
door het bestuur vastgestelde prioriteiten. Veelal ontbreekt het bij de leden van
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het regionale college aan instrumenten en mogelijkheden om specificke infor-
matie te krijgen of om de informatie op juistheid te controleren. In een aantal
regio’s wordt daarom nu actief gewerkt aan een verbetering en standaardisering
van de informatieverschaffing. Voorbeelden hiervan zijn het verbeteren of
invoeren van het gebruik van kengetallen (voor input- outputmeting en ma-
nagementrapportages).

Inhoudelijke bespreking van onderwerpen

Naast het vaststellen van stkken en het uitoefenen van controle over het
beheer, vinden er in alle regio’s 1n het regionale college inhoudelijke discussies
plaats over actuele onderwerpen in de regio. In een aantal gevallen gebeurt dit
tijdens de reguliere vergaderingen, in andere gevallen worden voor dit soort
discussies speciale bijeenkomsten gehouden waarbij specialisten uit de politie-
organisatie en het openbaar ministerie toelichting geven. Deze bijeenkomsten
hebben in een aantal regio’s het karakter van cen conferentie, die vaak tegelij-
kertijd een informele functie heeft. In andere regio’s zijn er vanuit het regiona-
le college, al dan niet tijdelijk, werkgroepen ingesteld met als doel een verde-
re verdieping op specifieke terreinen. De werkgroepen kunnen hun bevindin-
gen vervolgens rapporteren aan de overige leden van het college. Het voordeel
van dergelijke werkgroepen is dat ze aan het regionale college informatie kun-
nen verschaffen waarmee beter op de betreffende terreinen kan worden
gestuurd en gecontroleerd (zie § 3.3).

Ondersteunende organen

Zoals in § 3.3 al is aangegeven kennen veel regio’s een dagelijks bestuur of pre-
sidium ter ondersteuning van het regionale college. De belangrijkste reden voor
hetinstellen van deze organen is de grootte van het college. De omvang van het
college blijkt in veel regio’s een belemmering te zijn voor de effectiviteit. Qver
het algemeen wordt het dagelijks bestuur gevormd door een aantal burgemees-
ters met een vertegenwoordigende functie naar hun district of afdeling. Het
dagelijks bestuur bespreekt de in het college te behandelen onderwerpen voor
en formuleert daarover doorgaans standpunten. Het dagelijks bestuur blijkt in
veel regio’s de besluitvorming in het regionale college te stroomlijnen. Met een
beperkte afvaardiging uit het college is het makkelijker om een meer inhoude-
lijke bijdrage te leveren aan, en controle uit te oefenen over, het regionale
beheer. Bovendien blijken bestuurders via een dagelijks bestuur makkelijker
toenaderbaar voor het korps.

Bij kleinere regio’s die een regionaal college hebben met een beperkte omvang
is de instelling van een dagelijks bestuur of vergelijkbaar orgaan achterwege
gelaten,

Zoals al in de vorige paragraaf aan de orde is gekomen, zijn in een aantal
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regio’s ter ondersteuning van het regionale college bestuurlijke commissies
ingesteld (er wordt ook wel gesproken van adviescommissies, klankbordgroe-
pen of referentschappen). Deze commissies richten zich op verschillende ter-
reinen (bijvoorbeeld financién) en stellen de leden van het college in staat om
zich op een bepaald terrein te specialiseren. In enkele regio’s is de korpsbe-
heerder verplicht om voor bepaalde besluiten de betrokken commissies te raad-
plegen.

Verhouding tussen regionaal college en politie

Tussen de regio’s kunnen verschillen worden onderscheiden in de wijze waar-
op het regionale college zich verhoudt tot het regionale korps. Zo zijn er dui-
delijke verschillen in de mate waarin het college in staat is zich op de hoogte
te stellen van de gang van zaken binnen het korps en de mate waarin de
bestuurders op regionaal niveau in staat zijn accenten te leggen in de beleids-
vorming. Verschillende factoren die invloed hebben op de verhouding tussen
bestuur en politiekorps zijn te onderscheiden: de houding van bestuurders, de
houding van de korpsleiding, specifieke organisatorische vormen en regionale
omstandigheden.

I Houding van bestuurders

Opstelling korpsbeheerder

In vrijwel alle regio’s heeft de korpsbeheerder een sleutelpositie in de verhou-
ding tussen het bestuur en het regionale korps. Als voorzitter van zowel het
regionale college als de regionale beheersdriehoek kan hij voor een groot deel
bepalen welke rol bestuurders spelen in de aansturing van het korps. Hij heeft
een belangrijke invloed op de informatiestroom naar bestuurders en op de
agendavorming van de verschillende bestuursorganen.

Opstelling overige burgemeesters

Het zijn met name de burgemeesters van de grotere gemeenten die zich betrok-
ken voelen bij de politie en aanverwante terreinen. Deze burgemeesters zijn
hiertoe haast gedwongen door de behoefte aan veiligheidszorg in hun gemeen-
te of soms door hun gemeenteraad. De betrokkenheid gaat daarbij vooral uit
naar de beleidsvorming op lokaal en districtsniveau. Hoewel de betrokkenheid
bij het regionale beheer vaak minder is, is deze toch groter dan bij burgemees-
ters van kleinere gemeenten. De mogelijkheden om invloed uit te oefenen op
het regionale beheer op regionaal niveau worden veelal beperkt geacht. De bur-
gemeesters van de kleinere gemeenten zijn nog minder betrokken bij het regio-
nale beheer, dit geldt vooral voor de burgemeesters van plattelandsgemeenten
zonder eigen politieafdeling. Het gegeven dat zij voor zowel gezags- als
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beheerszaken rekening moeten houden met meerdere collega’s werkt niet sti-
mulerend voor betrokkenheid. De sterktetoedeling wordt vaak als gegeven
beschouwd.

Door zowel bestuurders, officieren van justitie als politiefunctionarissen wordt
erop gewezen dat burgemeesters vaak moeite hebben om in het regionale col-
lege hun lokale belang los te laten. Veel burgemeesters hebben moeite om een
regiobrede kijk te hebben. In de vergaderingen van het regionale college leidt
dit soms tot verdeeldheid.

o Houding van politie

De houding van de politie ten opzichte van het regionale bestuur verschilt per
regio. In een aantal regio’s heeft de politie meer de neiging om zich ‘bestuur-
lijk te richten’ dan in andere regio’s. In sommige gevallen bestaat er binnen de
politie niet de traditie om nauw met bestuurders samen te werken en wordt bur-
gemeesters nogal eens verweten dat zij teveel verlangen.

Voor bestuurders s een zekere mate van toegankelijkheid van de politieorgani-
satie belangrijk. Bij een aantal korpsen weten bestuurders precies wie ze voor
welk onderwerp moeten benaderen. In veel korpsen kan de korpschef direct
worden benaderd wanneer er zich vragen of problemen voordoen. Bij een
beperkter aantal korpsen onderhoudt de korpsleiding op eigen initiatief con-
tacten met het bestuur. In deze gevallen hecht de korpsleiding vaak belang aan
een breed draagvlak onder bestuurders voor het optreden van de politie.

III  Specifieke organisatorische vormen

Ondersteunende organen

Zoals al in hoofdstuk 3 staat vermeld, is in de meeste regio’s een dagelijks
bestuur ingesteld of bestaan er één of meerdere bestuurlijke commissies ter
verbetering van de kwaliteit van het regionale bestuur. In alle regio’s blijken
deze aanvullingen op het regionale college de afstand tussen bestuur en poli-
tickorps aanmerkelijk te verkleinen.

Plaats van het secretariaat van het regionale college

In de meeste regio’s is ervoor gekozen het secretariaat en de bestuursonder-
steunende dienst direct onder te brengen byj de regionale politie. Daarbij zijn
in een aantal gevallen gemeenteambtenaren gedetacheerd bij de politie. In een
beperkt aantal gevallen is hier bewust van afgeweken en is het gehele secreta-
riaat ondergebracht bij de korpsbeheerder (zoals de wetgever het heeft
beocogd), met het idee dat het hierdoor beter in staat zal zijn de bestuurders te
bedienen.
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IV Regionale omstandigheden

Een enkele regio staat voor een specifiek probleem (een structureel financieel
tekort of een op handen zijnde reorganisatie), waarbij van het bestuur besluit-
vaardigheid wordt verwacht. In deze situatie is het korps afhankelijk van het
bestuur, omdat zij het uiteindelijk is die beslissingen moet nemen. In dergelij-
ke omstandigheden zijn burgemeesters over het algemeen extra betrokken.

4.3  De korpsbeheerder

Artikel 24 van de wet bepaalt dat het beheer van het regionale politiekorps bij
de korpsbeheerder berust en dat deze daarin wordt bijgestaan door de korps-
chef. Dit beheer houdt in dat de korpsbeheerder zorg draagt voor de organisa-
tie en instandhouding van het politieapparaat en de bevoegdheid tot het geven
van aanwijzingen, opdat het politiekorps zo doeltreffend mogelijk functioneert.
Het houdt niet in dat de korpsbeheerder zich mag begeven op het terrein van de
gezagsdragers.' Dat de korpschef in het beheer een belangrijke rol vervult is
voor de wetgever altijd duidelijk geweest, er is bewust voor gekozen zijn rol in
verhouding tot de rol van de korpsbeheerder niet nader te specificeren. De taak-
verdeling tussen korpsbeheerder en korpschef wordt aan hen zelf overgelaten.
Wel is de verantwoordings-, overleg- en inlichtingenplicht aan elkaar, (deze
geldt tevens voor de hoofdofficier van justitie) en aan het regionale college
vastgelegd.

De korpsbeheerder heeft een grote rol toebedeeld gekregen in de vergaderin-
gen van het regionale college. Allereerst heeft hij als voorzitter een belangrij-
ke sturende rol in het verloop van de vergaderingen. Hiernaast heeft hij een rol
in de voorbereiding door het opstellen van de stukken (in overeenstemming
met de hoofdofficier en met de hulp van de korpschef) en de agenda.”

Bovenstaande bevoegdheden en taken van de korpsbeheerder vormen de kern
van zijn functieprofiel. Dit profiel is in de wet aangevuld met een uiteenlopend
aantal concrete bevoegdheden zoals bijvoorbeeld het aanbevelingsrecht inzake
de benoeming van de regionale korpschef.

Drie typen korpsbeheerders

Er bestaan verschillen in de wijze waarop korpsbeheerders concreet vorm
geven aan de hierboven beschreven verantwoordelijkheden. Na een analyse
van de rol van de korpsbeheerders in de vijfentwintig politieregio’s kan er een
onderscheid worden gemaakt tussen drie typen korpsbeheerders. Er is geen
verband gevonden tussen de wijze waarop de korpsbeheerder zich opstelt en
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bepaalde regionale kenmerken. Vooralsnog lijkt de manier waarop de korpshe-
heerder omgaat met zijn verantwoordelijkheden vooral afhankelijk te zijn van
zijn persoonlijke eigenschappen.

I Meer bestuurlijk ingestelde korpsbeheerders

De meeste regio’s kennen een meer bestuurlijk ingestelde korpsbeheerder. Dit
type korpsbeheerder stelt zich vooral op als intermediair tussen de bestuurders
en politickorps en 1s met name gericht op het bereiken van consensus tussen de
verschillende belangen. Hij is erop gericht om de verschillende partijen te wij-
zen op hun rol, verantwoordelijkheid en bestaande verwachtingen. Dit type
korpsbeheerder geniet van de drie typen het meeste vertrouwen bij de burge-
meesters. Onder de bestuurlijk ingestelde korpsbeheerders zijn er die zich met
name loyaal opstellen ten opzichte van de overige burgemeesters in de regio,
Deze korpsbeheerders voelen zich vooral burgemeester, hun collega’s zien hen
vooral als iemand met een vooruitgeschoven post in de pelitieorganisatie en vin-
den het preitig dat zij via hem een zekere grip hebben op die politieorganisatie.
De vergaderingen in het regionale college hebben veelal een open karakter.

i Korpsbeheerders met een meer afstandelijke houding

Het tweede type korpsbeheerder heeft de neiging om zich enigszins afzijdig op
te stellen ten opzichte van bestuur en korps. Dit houdt vaak in dat het korps veel
vrijheid krijgt zolang er zich geen problemen voordoen. Dit type korpsbeheer-
der heeft vaak moeite om zich sterk op te stelien in het regionale college. Veel
burgemeesters hebben het idee dat de korpsleiding over de schouders van de
korpsbeheerder het beheer voert en daarmee de touwtjes in handen heeft. Door
het zwakke optreden verlopen de vergaderingen bij dit type korpsbeheerder
nogal eens chaotisch, wat de kwaliteit van het functioneren van het college
onder druk zet.

Il Korpsbeheerders met een meer dominante houding

Het derde type korpsbeheerder komt in slechts een beperkt aantal regio’s voor.
Hij heeft de neiging om zich zowel ten opzichte van de korpsleiding als ten
opzichte van de overige burgemeeslers dominant op te stellen. Dit type korps-
beheerder heeft de neiging zich op te stellen als letder van zijn politiekorps en
houdt zich zowel bezig met de details als met de grote lijnen van de politicor-
ganisatie. Deze korpsbeheerders wordt nogal eens verweten dat zij het regio-
nale korps teveel behandelen als hun eigen lokale korps. In deze regio’s zijn het
met name burgemeesters van kleinere omliggende gemeenten die bang zijn dat
de centrumgemeente teveel beslag legt op de in de regio beschikbare capaci-
teit,
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De taakverdeling tussen korpsbeheerder en korpschef

Zoals hierboven al is aangegeven, laat de wet ruimte over om per regio tot een
precieze taakverdeling te komen tussen korpsbeheerder en korpschef. Op één
regio na bestaat er in alle regio’s een mandaatsbesluit waarin is aangegeven
welke bevoegdheden de korpsbeheerder doorgeeft aan zijn korpschef. Er kan
een onderscheid worden gemaakt tussen negatieve en positieve mandatering. In
het eerste geval zijn in het mandaatsbesluit alle bevoegdheden en handelingen
opgenomen die niet kunnen worden gemandateerd. Bij een positief mandaat
bestaat het mandaatsbesluit uit een opsomming van taken en bevoegdheden die
juist wel worden overgedragen. In een aantal regio’s blijkt behoefte aan meer
duidelijkheid over de bevoegdhedenverdeling tussen korpsbeheerder en korps-
chef, in deze regio’s is daarom besloten - of heeft men voornemens - om door
middel van een positief mandaatsbesluit de verdeling van verantwoordelijkheid
aan te scherpen en te verhelderen.

Over het algemeen komt het mandaatsbesluit er in vrijwel alle regio’s op neer
-dat de korpsbeheerder veel van de beheerstaken en bevoegdheden mandateert
aan zijn korpschef. In alle regio’s worden hierop uitzonderingen gemaakt voor
de volgende terreinen: de taken van de korpsbeheerder die betrekking hebben
op zijn voorzitterschap van het regionale college, schorsing en ontslag van
politiefunctionarissen vanaf een bepaalde rang (meestal districtschefs en afde-
lingschefs) en het aangaan van financiéle verplichtingen boven een bepaald
bedrag. Verder is in vrijwel alle mandaatsbesluiten bepaald dat aangelegenhe-
den met een bijzondere politieke of maatschappelijke gevoeligheid moeten
worden besproken met de korpsbeheerder. Hiermee wordt vormgegeven aan de
in de wet vastgelegde inlichtingenplicht tussen korpsbeheerder en korpschef.

Hoewel uit eerder gegeven typering van korpsbeheerders blijkt dat de aard van
de verhouding tussen korpsbeheerders en korpschefs per regio kunnen ver-
schillen is op een enkele uitzondering na de verhouding tussen korpsbeheerder
en korpschef goed te noemen. In veruit de meeste regio’s vindt er wekelijks
bilateraal overleg plaats. De korpsbeheerder stelt zich daarbij op de hoogte van
de dagelijkse gang van zaken binnen het korps.

Dubbelrol

Niet alleen de korpsbeheerder heeft een dubbelrol. In principe heeft elke bur-
gemeester een dubbelrol. Enerzijds heeft hij als lid van het regionale college
een verantwoordelijkheid ten opzichte van het beheer van het regionale korps,
anderzijds heeft hij een gezagsfunctie ten aanzien van de lokale politieafdeling.
Hoewel het de kwaliteit van het functioneren van het regionale college negatief
kan beinvloeden, lijkt men zich er min of meer bij te hebben neergelegd dat een
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burgemeester in het regionale college vooral de lokale belangen vertegenwoor-
digt. Daarentegen wordt in clke regio het belang onderschreven van een goede
scheiding tussen de rol van korpsbeheerder en de rol van burgemeester van de
centrumgemeente. In alle regio’s wordt een spanningsveld tussen deze twee
rollen ervaren en wordt de korpsbeheerder door burgemeesters en de gemeen-
teraad (van de centrumgemeente) op zijn miast in de gaten gehouden. In een
zeer beperkt aantal regio’s hebben zich concrete problemen voorgedaan met de
dubbelrol. Twee soorten problemen kunnen worden onderscheiden:

- burgemeesters hebben het idee dat de korpsbeheerder de centrumgemeente
bevoordeelt: in deze situatie letten burgemeesters er vooral op dat niet teveel
capaciteit van het regionale korps wordt ingezet ten behoeve van de cen-
trumgemeente. Burgemeesters vragen zich hierbij af of in het bilateraal over-
leg tussen korpsheheerder en korpschef (en in de beheersdriehoek) de cen-
trumgemeente niet teveel aan bod komt;

- de korpsbeheerder heeft te weinig oog voor de belangen van de centrumge-
meente: in andere gevallen komt het voor dat de gemeenteraad van de cen-
trumgemeente de burgemeester verwijt zijn eigen gemeenten qua politiezorg
tekort te doen door teveel op de regio georiénteerd te zijn.

Niet elke regio blijkt even gevoelig voor problemen met de dubbelrol van de
korpsbeheerder. Er komen twee factoren naar voren die een regio hiervoor
gevoelig maken: atlereerst de positie en grootte van de centrumgemeente ten
opzichte van de overige gemeenten in de regio, ten tweede is de opstelling van
de korpsbeheerder belangrijk.

In regio’s waarin de centrumgemeente een centrale en dominante positie
inneemt, wordt er door deze gemeente vaker een beroep gedaan op capaciteit
van de omliggende gemeenten. Bij belangrijke voetbalwedstrijden of andere
evenementen in de centrumgemeente wordt geregeld capaciteit onttrokken aan
de rest van de regio. Burgemeesters van met name de kleinere omliggende
(plattelands)gemeenten, hebben hierdoor sneller het idee dat het regionale
korps vooral ten dienste staat van de centrumgemeente.

Regio’s waarin een korpsbeheerder zich dominant opstelt blijken eveneens
gevoeliger te zijn voor problemen met betrekking tot de dubbelrol. In deze
regio’s hebben burgemeesters nogal eens het idee geen invloed te kunnen uit-
oefenen op het beheer in het regionale college door de overheersende rol van
de korpsbeheerder.
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4.4 Hoofdofficier van justitie

Het openbaar ministerie heeft vanuit zijn gezagsbevoegdheid een groot belang
bij de beheersbeslissingen over de politie. Tal van beheersbeslissingen zoals
sterkteverdeling en de financiéle toedeling zijn van beslissende betekenis voor
de wijze waarop het openbaar ministerie zijn gezag kan uitoefenen. Om die
reden is aan het openbaar ministerie een belangrijke rol gegeven in de nieuwe
politieorganisatie. De betrokkenheid en zeggenschap van de hoofdofficier van
justitie bij het politiebeheer op het regionale niveau zijn als volgt vormgegeven.
In de eerste plaats is de hoofdofficier lid van het regionale college. In deze hoe-
danigheid heeft hij dezelfde invloedsmogelijkheden (onder andere het vaststel-
len van de stukken) als de overige leden van het college. In de tweede plaats is
de hoofdofficier als lid van de beheersdriehoek betrokken bij het opstellen van
de ontwerpstukken. De korpsbeheerder kan deze stukken alleen opstellen met
instemming van de hoofdofficier. In dit verband wordt ook wel van het dubbe-
le instemmingsrecht van de hoofdofficier gesproken.'

Hiernaast geeft de wet aan de hoofdofficier nog een aantal concrete rechten en
plichten, zoals de verplichting tot het verstrekken van inlichtingen aan korps-
beheerder, regionale college en korpschef. Hier kan tevens worden gewezen op
het instemmingsrecht van de hoofdofficier bij de benoeming van de korpschef
en de hoofden van de onderdelen.

De rol van de hoofdofficier in het regionaal bestuur

De houding van het openbaar ministerie ten opzichte van het bestuur is in alle
regio’s aan het veranderen. In vrijwel alle regio’s wordt deze verandering als
positief ervaren. Deze verandering wordt zowel toegeschreven dan het nieuwe
politiebestel als aan de ingezette cultuurverandering bij het openbaar ministe-
rie. Door de verschillende bij het bestuur betrokken partijen wordt erop gewe-
zen dat het openbaar ministerie zich meer open opstelt naar politie en lokaal
bestuur. Er is een duidelijke verschuiving waar te nemen van een magistratelij-
ke naar een meer bestuurlijke en beleidsmatige houding. Dit blijkt met name
uit de toename in de participatie van het openbaar ministerie in de beleidsvor-
ming en de houding van officieren in de diverse bestuursorganen. De hoofdof-
ficier stelt zich vooral op als beinvloeder van de korpsbeheerder ten aanzien
van beheer. In geen enkele regio heeft de hoofdofficier de neiging om op de
stoel van de korpsbeheerder te gaan zitten.

Hoewel in de meeste regio’s een positieve houding bestaat ten opzichte van de

rol van het openbaar ministerie, bestaan er tussen regio’s grote verschillen in
het aandeel dat justitie heeft in het regionaal bestuur. Er is een aantal factoren
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te onderscheiden die bepalend zijn voor de mate waarin het openbaar ministe-
rie betrokken is en richting geeft aan het regionaal bestuur. Te noemen zijn: de
opstelling van de hoofdofficier, de bestuurlijke vermogens van het parket, stu-
ring vanuit het Ministerie van Justitie (zie hoofdstuk 6).

Drie typen hoofdofficieren

Globaal kan er op basis van een bestudering van de vijfentwintig regio’s in de
houding van de hoofdofficieren een driedeling worden gemaakt.

I Sterk justitieel georiénteerde hoofdofficieren

Het meest voorkomende type is de hoofdofficier die heel sterk vanuit zijn jus-
titiéle verantwoordelijkheid inhoud geeft aan zijn rol in het regionale beheer.
Als bestuurder stelt hij duidelijke eisen aan de politieorganisatie ten behoeve
van de uitoefening van justiti€le taken. Hij toetst het voorgenomen beheer op
Justiti€le belangen. Een dergelijke hoofdofficier van justitie is vooral gericht op
het bewerkstelligen van een gedegen rechercheapparaat. Als beinvloeder van
het beheer ziet hij er op toe dat in de verdeling van capaciteit rekening wordt
gehouden met de taken van justitie.

I Hoofdofficieren met een meer integrale kijk op politiewerk

Een type hoofdofficier van justitie dat veel minder voorkomt is de hoofdoffi-
cier met een meer integrale kijk op het optreden van de politie. Naast de straf-
rechtelijke kant van het politiewerk heeft hij veel belangstelling voor de overi-
ge politiczorg. Hi} probeert politie en justitie op verschillende terreinen met
elkaar in contact te brengen. Om de beleidsvorming van justitie, politie en
lokaal bestuur zo goed mogelijk op elkaar te laten aansluiten heeft de hoofdof-
ficier op het parket één of meerdere beleidsmedewerkers, die hun werkzaam-
heden afstemmen met de beleidsmedewerkers van de korpsbeheerder en de
korpschef. Een collegiale opstelling in het regionale college kenmerkt dit type
hoofdofficier van justitie.

m Hoofdofficieren met een meer afwachiende houding

Het derde type dat ook minder voorkomt, is de hoofdofficier die zich vooral op
de achtergrond opstelt. Hij neemt ten opzichte van het bestuur een meer
afwachtende houding aan. Deze houding kan vooral voorkomen in regio’s waar
het justitiéle belang niet zozeer tegenover dat van de andere bij het bestuur
betrokken partijen staat. De hoofdofficier hoeft de discussies niet op het
scherpst van de snede te voeren. Andere bestuurders hebben de neiging om het
belang van het openbaar ministerie vooral ook als hun eigen belang te zien.
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Bestuurlijke vermogens van het parket

Naast de persoon van de hoofdofficier zijn ook de cultuur en de aanwezige
capaciteit op een arrondissementsparket van essentieel belang voor het func-
tioneren in het regionale bestuur.

Beperkte bestuurlijke traditie van het openbaar ministerie

In alle regio’s wijzen de officieren erop dat het openbaar ministerie van ouds-
her een beperkte bestuurlijke traditie kent. De betrokkenheid bij de bedrijfs- en
beleidsvoering van de politie moet nog ingeburgerd raken. Officieren van jus-
titie staan nog wat onwennig tegenover de bestuurders. Officieren van justitie
die deelnemen aan de drichoeks- of districtsoverleggen moeten vaak gewend
raken aan het sluiten van compromissen en de gang van zaken in de verschil-
lende bestuursorganen.

Beperkt ondersteunend apparaat

In veel regio’s wordt door officieren gewezen op een te beperkt ondersteunend
apparaat om de rol van het openbaar ministerie in de beheersdrichoek goed
waar te kunnen maken. Het beheersterrein is voor veel officieren tamelijk
onbekend, er is weinig kennis over de bedrijfsvoering van de politie en de ver-
schillende stukken en rapportages die daarop betrekking hebben. Om zijn taak
dan toch goed te kunnen uitvoeren zou hij de beschikking moeten hebben over
een wat groter ondersteunend apparaat.

Sturing vanuit het ministerie van Justitie

De sturing vanuit het ministerie van Justitie wordt met name door bestuurders
en politiemensen (maar ook door een aantal officieren van justitie) vaak als
sterk ervaren. De richtlijnen van het ministerie zijn nogal eens in concrete cij-
fers en percentages uitgedrukt. Dit kan belemmerend werken voor de hoofdof-
ficier van justitie in de uitoefening van zijn bestuurstaak. Door de richtlijnen is
het in bepaalde situaties moeilijk anticiperen op lokale omstandigheden.
Bovendien kan het de discussies in de verschillende bestuursorganen in nega-
tieve zin verscherpen en de verhoudingen negatief beinvloeden. In andere
gevallen kan de manier van sturen door het ministerie of het college van pro-
cureurs-generaal de hoofdofficier van justitie extra steun geven. Het openbaar
ministerie is vaak beter dan de overige bestuurders in staat een vuist te maken
en met één stem naar buiten te treden.

De sterkte van de positie van de hoofdofficier ten opzichte van de overige
bestuurders hangt vooral af van zijn capaciteit om te laveren tussen de richtlij-
nen van het ministerie en de regionale omstandigheden.
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4.5  De regionale beheersdriehoek

Om een goede samenwerking te kunnen realiseren tussen justitie, bestuurders
en politie draagt de wet de korpsbeheerder, de hoofdofficier van justitie en de
korpschef op om periodiek met elkaar overleg te voeren over het beheer en het
functioneren van het regionale politickorps. De wetgever vult deze overleg-
plicht vervolgens nog aan met een informatieplicht die de betrokkenen ver-
plicht tot het aan het elkaar verstrekken van gewenste inlichtingen.

Anders dan in het lokale drichoeksoverleg, waarin vooral gezagskwesties aan
de orde komen en de politiechef ondergeschikt is aan de officier van justitie,
staat de hoofdofficier van justitic in de beheersdrichoek niet in een hi€rarchi-
sche verhouding tot de korpschef. De beheersdriehoek is geen besluitvormend
orgaan. Via zijn dubbele instemmingsrecht kan de hoofdofticier van justitie
invloed uitoefenen op het beheer van het regionale politickorps.” De drie deel-
nemers aan het regionale drichocksoverleg opereren formeel vanuit heel ver-
schillende uitgangsposities. Ondanks deze verschillende uitgangsposities moe-
ten de drie partijen gezamenlijk proberen de voorliggende beheersproblemen
en beheersvragen op te lossen." In formele zin is er overigens geen sprake van
gezamenlijk opiossen van problemen: er is slechts sprake van onderling over-
leg. De regionale beheersdriehoek is geen besluitvormend orgaan.

De rol van de beheersdriehoek in het regionale bestuur

In alle regio’s heeft de regionale beheersdrichoek een centrale plaats in het
regionale bestuur en beheer. Het beheersoverleg fungeert als een codrdinatie-
punt, waarin justitie, bestuur en korpsleiding tot afstemming moeten komen.
Het overleg vindt frequent plaats, het varieert per regio van een keer in de week
tot een keer per zes weken (zie § 3.4). Hiernaast komt het overleg - wanneer
dat voor specifieke omstandigheden nodig is - extra bijeen.

De onderwerpen die in het regionale driehoeksoverleg aan de orde komen,
betreffen primair het beheer en het functioneren van het regionale politiekorps.
In concreto kan daarbij worden gedacht aan zaken als verdeling van de sterkte
van het politiekorps (en de verschillende onderdelen daarvan), beschikbare en
benodigde materiéle middelen, informatievoorziening (bijvoorbeeld verbindin-
gen en automatisering) en financién. Hiemnaast speelt het overleg een belang-
rijke rol bij het opstellen van de verschillende in de Politiewet 1993 genoemde
stukken (begroting regionaal beleidsplan, etcetera).”

Het beheersoverleg staat tussen de korpsleiding en het regionale college (en
eventueel dagelijks bestuur) in. Door bestuurders wordt de drichoek gezien als
orgaan dat de afstand tussen bestuurders (het regionale college) en het korps
moet verkleinen. Naast het afstemmen van justitiéle en bestuurlijke wensen
wordt de driehoek vooral gezien als voorportaal van het regionale college (en
dagelijks bestuur). In de beheersdriehoek wordt de agenda van het regionaal
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college opgesteld (in een aantal regio’s heeft het dagelijks bestuur hier ook
invloed op) en worden de onderwerpen die in het college aan bod zullen komen
voorbesproken. Niet in alle regio’s bestaat het idee dat beheersdriechoek de
afstand tussen bestuur (het regionale college) en het korps verkleint. Een aan-
tal bestuurders wijst erop dat veel zaken in het overleg in zo’n mate worden
voorbesproken dat het regionale college er eigenlijk weinig meer aan kan ver-
anderen.

Verhoudingen binnen de driehoek

In veruit de meeste regio’s wordt de sfeer binnen het beheersoverleg goed
genoemd. Op een beperkt aantal witzonderingen na zijn de persoonlijke ver-
houdingen goed.

In een aantal regio’s wordt door de hoofdofficier het bezwaar gemaakt dat
korpsbeheerder en korpschef een hechte band hebben waar hij zelf moeilijk
tussen komt. Buiten het beheersoverleg hebben de korpschef en de korpsbe-
heerder regelmatig (in vrijwel alle regio’s wekelijks) bilateraal contact. Het
contact tussen hoofdofficier van justitie en korpschef is veel minder frequent.
Dit leidt er in een aantal regio’s toe dat de hoofdofficier het idee heeft dat
eigenlijk alles al besproken is tussen korpsbeheerder en korpschef, vooraf-
gaand aan het beheersoverleg (zie hoofdstuk 6).

DISTRICTS- EN LOKAAL NIVEAU

De wens om te komen tot een overzichtelijker politieorganisatie heeft de aan-
leiding gevormd voor de reorganisatie van de politie. Een reorganisatie waar-
bij het oude bestel, dat zich kenmerkte door een veelheid aan gemeentepolitie-
korpsen (en een rijkspolitiekorps) vervangen is door vijfentwintig regionale
politiekorpsen en een landelijk korps. De wetgever voorzag dat deze schaal-
vergroting naast voordelen ook nadelen met zich mee zou kunnen brengen.
Hierbij is vooral gedacht aan het risico van een afname van de herkenbaarheid
van de politie op lokaal niveau. Daarom is ten behoeve van de kwaliteit van de
basispolitiezorg - en met het behoud van de voordelen van schaalvergroting -
bepaald dat een regionaal korps moet bestaan uit territoriale en functionele
onderdelen.

4.6 Uitvoering van artikel 35
Om redenen van doelmatigheid en efficiency biedt de Politiewet 1993 het

bestuur van het regionale korps de ruimte om zelf te bepalen hoe binnen het
korps de indeling van functionele en territoriale onderdelen moet worden
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gemaakt, Territoriale onderdelen, meestal districten .of afdelingen genoemd,
nemen in de verschillende regio’s daardoor verschillende vormen aan. Zo zijn
er territoriale onderdelen die precies een gemeente omvatten, andere omvatten
meerdere gemeenten of slechts een deel van een gemeente.

In de Politiewet 1993 wordt in principe alleen een onderscheid gemaakt tussen
regionaal en territoriaal niveau. De meeste regio’s kennen echter een drie-
lagenstructuur, waarbij de territoriale onderdelen zijn onderverdeeld in subter-
ritoriale onderdeten, om te voorkomen dat in de kleinere gemeente het aan-
spreekpunt voor de politic verdwijnt. De benamingen voor de verschillende
niveaus lopen uiteen, doorgaans wordt gesproken over het regionaal niveau, het
districtsniveau (of afdelingsniveau) en het iokaal niveau (ook wel afdelingen,
units of bureaus genoemd).

In slechts een beperkt aantal regio’s is gekozen voor een twee-lagenstructuur.
In enkele regio’s blijkt het door de geringe omvang en het beperkt aantal poli-
ticbureaus niet voor de hand te liggen een derde bestuurslaag in organisatie-
structuur op te nemen. In deze regio’s vallen de bureaus direct onder de regio-
nale korpsleiding. In andere regio’s zijn het meer motieven geweest die betrek-
king hebben op de bedrijfsvoering, die hebben geleid tot een beperking tot
twee bestuursniveaus. In deze regio’s is ervoor gekozen de districten (of afde-
lingen} groter in aantal en kleiner in omvang te laten zijn. Er is van een derde
(subterritoriale) bestuurslaag afgezien en heeft de taken (onder andere beleids-
vorming) en de overlegstructuren (zoals het driehoeksoverleg) die normaliter
op lokaal niveau liggen, naar het districtsniveau (of afdelingsniveau) verscho-
vei.

4.7  Delegatie en mandaat

Hoewel het nitgangspunt ‘decentraal, tenzij® grote bekendheid en populariteit
geniet bij de bestuurders van de regiokorpsen, is van de mogelijkheden tot
decentralisatie van beheer die artikel 36 biedt tot op heden geen gebruik-
gemaakt (aileen in Friesland bestaan er plannen in deze richting). Het zijn met
name de burgemeesters die voordelen zien in de toepassing van artikel 36.
Deze vinden dat zij hun verantwoordelijkheid als gezagsdrager beter kunnen
waarmaken wanneer een aantal beheersbevoegdheden aan het districtsniveau
zou worden gedelegeerd. Desondanks wegen hun wensen niet op tegen de
vrees die bij anderen bestaat voor bestuurlijke chaos en versnippering binnen
de regio.

Het regionale bestuur is zich ervan bewust dat er steeds een afweging moet
worden gemaakt tussen enerzijds de wens en de wenselijkheid om het plaatse-
lijke bestuur zoveel mogelijk bij het beheer van het lokale politiconderdeel te
betrekken en anderzijds de noodzaak om, terwille van een goed doelmatig
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functioneren van het regionaal politiekorps, de interne eenheid in stand te hou-
den.” Om het beheer toch zoveel mogelijk te laten aansluiten bij de omstan-
digheden in het district, is in de regio’s gekozen voor een mandaatsconstructie.
In een aantal regio’s houdt dit in dat veel van de bevoegdheden die de korps-
beheerder aan de korpschef heeft gemandateerd (zie § 3.5) zijn doorgemanda-
teerd naar de districtschef. In plaats van een externe aansturing op districtsni-
veau is hiermee gekozen voor interne aansturing van het districtsniveau door
het regionale niveau (korpsleiding). In plaats van delegatie van beheersbe-
voegdheden ‘buitenom’ heeft men gekozen voor een mandaatsconstructie ‘bin-
nendoor’.

Het is aan de districtschef om met de burgemeester(s) en de (gebiedsgebonden)
officier van justitie tot overeenstemming te komen, waarbij de korpschef - en
in het verlengde van hem, de korpsbeheerder - verantwoordelijk blijft. De be-
stuurders die op districtsniveau met de districtschef om de tafel zitten hebben
dus niet het laatste woord. Wanneer men er op districtsniveau onderling niet
uitkomt zal de stem van de korpschef de doorslag geven. Het komt dan ook wel
eens voor dat de korpschef om deze reden bij het districtsoverleg wordt betrok-
ken.

4.8 Districtsdriehoeksoverleg

Binnen elk district vindt districtsoverleg plaats, in dit overleg komen de burge-
meester(s), een (gebiedsgebonden) officier van justitie en de districtschef bij-
een. Over het algemeen bestaat er onder zowel burgemeesters, officieren van
justitie als districtschefs tevredenheid over het functioneren van het districts-
overleg. Dit wordt vooral verklaard door het beperkte aantal deelnemers aan
het overleg en de aard van de onderwerpen die aan bod komen. Deze onder-
werpen zijn vooral operationeel van aard in tegenstelling tot de abstracte en
algemene onderwerpen die in het regionaal college aan bod komen.

De volgende zaken komen in het districtsoverleg aan bod: het opstellen van het
districtsbeleidsplan en districtsrapportages, overleg, afstemming en coordina--
tie.

Opstellen districtsbeleidplan en rapportages

In alle districten wordt een districtsbeleidsplan opgesteld. Dit plan wordt in
principe door de districtschef (binnen de kaders van het regionale beleid) opge-
steld en vervolgens besproken (waarna eventueel bijgesteld) met de burge-
meester(s) uit het district. In de meeste regio’s worden er vanuit het regionale
niveau richtlijnen gesteld, waaraan het plan moet voldoen. In de ene regio
beperken deze richtlijnen zich tot een lijstje met onderwerpen (te noemen zijn
criminaliteit, verkeer, basispolitiezorg, vreemdelingen) die in het plan aan bod
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moeten komen. In andere regio’s stelt het regionale bestuur heel gedetailleerde
eisen aan de plannen, en hebben de richtlijnen veel weg van een blauwdruk die
per regio nauwgezet ingevuld moet worden.

Een ander document dat op districtsniveau wordt vastgesteld is het districts-
verslag (of managementrapportage), waarin wordt ingegaan op de resultaten
over een bepaalde periode. Naast het districtsplan en districtsverslag bestaan er
verschillende momenten waarop de districtschef aan zijn korpschef (monde-
ling of schriftelijk) rapporteert over de gang van zaken binnen het district.

Overleg, afstemming en codrdinalie

In het districtsoverleg worden vooral zaken besproken met een operationeel en
beleidsmatig karakter. De inhoud van het overleg kan daarbij sterk per district
verschillen.

In districten waarin zich slechts één gemeente bevindt staat het districtsoverleg
gelijk aan het lokale (gezags)drichoeksoverleg (in de geest van artikel 14 van
de Politiewet 1993). Het overleg is dan voor de burgemeester het medium om
zijn gezagsfunctie inhoud te geven. In het overleg komen vooral lokale en ope-
rationele en concrete zaken aan bod.

In de districtsoverleggen waaraan meerdere burgemeesters deelnemen heeft het
overleg vooral een codrdinatie- en afstemmingsfunctie. Deze afstemming vindt
zowel plaats tussen burgemeesters onderling als tussen de burgemeesters, het
openbaar ministerie en de districtschef. In districtsoverleggen waaraan meer-
dere burgemeesters deelnemen hebben burgemeesters buiten het overleg altijd
extra bilateraal contact met de districtschef over de specifieke onderwerpen in
hun gemeenten. Omdat het districtsoverleg over een groter gebied dan een
gemeente gaat, heeft het overleg een wat algemener karakter, en heeft het een
minder sterkere gezagsfunctie dan het lokale drichoeksoverleg.

4.9  Officier van justitie op districts- en lokaal niveau

Vanuit het openbaar ministerie wordt door een officier van justitie deelgeno-
men aan het districtsoverleg of het lokale driehoeksoverleg. In veel regio’s is
door het parket dezeifde districtsindeling gemaakt als die door het korps wordt
gehanteerd en heefl elk district haar eigen gebiedsgebonden officier van justi-
tie (of districtsofficier van justitie). In enkele andere regio’s is het de hoofdof-
ficier of zijn plaatsvervanger die de districtsoverleggen voert.

De districtsofficier is in de overleggen vooral betrokken bij de pricriteitsstel-
ling en de verdeling van capaciteit. Desalniettemin is de rol die de officier
speelt in het districtsbeheer en bestuur zeer marginaal. Hier zijn vier oorzaken
voor aan te geven (zie ook hoofdstuk 6).
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I. Bewuste keuze van het parket .

Om de eenheid in het regionale optreden van justitie zoveel mogelijk te bewa-
ren, beperkt het parket de ruimte van de districtsofficieren om de justiti€le
gezagsuitoefening aan te passen aan de lokale omstandigheden. De hoofdoffi-
cier wil overzicht houden over wat er zich allemaal in de regio afspeelt op straf-
rechtelijk gebied. In de meeste gevallen worden de prioriteiten binnen het
openbaar ministerie op hoger niveau vastgesteld en moeten de districtsofficie-
ren deze doorgeven aan het districts- en lokale niveau.

2. Roulatie van officieren

Veel parketten laten hun officieren bewust over verschillende districten roule-
ren, dit voorkomt dat een officier teveel beinvloed wordt door een bepaalde
‘sfeer’. Nadeel van deze roulatie is dat een districtsofficier nooit de gelegen-
heid heeft om zich goed in te werken in het bestuur van een bepaald district.

3. Beperkte capaciteit

In veel regio’s wordt benadrukt dat het parket een beperkte (beleidsondersteu-
nende) capaciteit heeft, wat deelname aan de beleidsvorming op districtsniveau
belemmert.

4. Zaakgeoriénteerdheid van officieren

Officieren zijn uit hoofde van hun functie vooral gericht op concrete justitiéle
zaken, waardoor de beleidsvorming met een breder perspectief bij hen vaak
naar de achtergrond verschuift.

4.10 Districtschef

In het voormalige bestel is het nogal eens voorgekomen dat er een innige band
bestond tussen de burgemeester en zijn plaatselijk politiechef; het zogenaamde
‘bromsnor-effect’. Van autonomie van de lokale politieafdeling ten opzichte
van het regionaal korps is in het huidige bestel geen sprake. Uit de analyse van
de vijfentwintig regio’s is er niet één districtschef naar voren gekomen die zich
meer verbonden voelde met de burgemeester(s) uit het district dan met zijn hié-
rarchische baas binnen de politieorganisatie (de korpsleiding). Dit neemt niet
weg dat de districtschef duidelijk rekening moet houden met de burgemees-
ter(s) en officier van justitie waarmee hij het districtsoverleg voert. In dit ver-
band wordt ook wel gesproken van het probleem van ‘de knecht met de drie
meesters’. De districtschef moet zowel met de wensen van de korpschef (dege-
ne aan wie hij verantwoording moet afleggen over de bedrijfsvoering vanwege
zijn mandaat), als het lokale gezag (de burgemeester), als het strafrechtelijk
gezag (de officier van justitie) rekening houden. Hierbij is de houding van de
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korpschef van groot belang. In een enkele regio is de sturing van de korpschef
zo sterk dat de bestuurders op het districtsniveau zich constant buiten spel voe-
len gezet,

De bestuurlijke gerichtheid van de districtschef is een belangrijke factor voor
de invlcedsmogelijkheden van bestuurders op districtsniveau. Voor een
bestuurlijk inbedding is het van belang dat de districtschef inspanningen wil
doen om de bestuurders goed bij de politie-organisatie te betrekken.

4.11 Conclusies

De bestuurlijke inbedding van de politie krijgt vooral vorm binnen de regiona-
le beheersdriehoek. In veel regio’s wordt dit als het cotrdinatiepunt bij uitstek
gezien. Binnen de drichoek komen korpsbeheerder, hoofdofficier van justitie
en korpschef tot afstemming over de zaken die de dagelijkse gang van zaken
binnen het korps aangaan en over beheersaangelegenheden. Hiernaast vindt in
het beheersoverleg de voorbespreking en voorbereiding plaats van de vergade-
ringen van het regionale college en eventueel het dagelijks bestuur. Op een
enkele regio na zijn de verhoudingen tussen de leden van het beheersoverleg
goed te noemen. Hoewel de belangen tussen de verschillende partijen uiteen
kunnen lopen, komt men over het algemeen tot overeenstemming zonder dat de
discussies op het scherpst van de snede worden gevoerd. Door de direct betrok-
kenen wordt wel een aantal beperkingen aangegeven. Allereerst wijzen in een
aantal regio’s officteren van justitie op de hechte relatie en het veelvuldige con-
tact tussen korpsbeheerder en korpschef, waardoor de hoofdofficier van justi-
tie soms het idee krijgt in de zijlijn van het overleg te staan. Ten tweede wijzen
een aantai bestuurders op de beperkte speeiruimte en sterke justiti€le georign-
teerdheid van hoofdofficieren van justitie.

De wetgever heeft het regionale college belast met het bestuur van het regio-

nale politiekorps. Dit houdt concreet in dat het college de verschillende stuk-

ken vaststelt (onder andere begroting, jaarplan en jaarrekening), controle uit-

oefent op het beheer van het korps en actuele ontwikkelingen doorspreekt. In

alle regio’s neemt het regionale college ten opzichte van het korps een afstan-

delijke positie in, Er komen drie factoren naar voren die het functioneren van

het regionale college beperken:

- grootte van het regionale college: in veel regio’s heeft het regionale college
een grote omvang die effectief vergaderen moeilijk maakt;

- positie van het regionale college aan het einde van de beleidsvorming;

- lokale oriéntatie van burgemeesters.
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Om de afstand tussen het college en het korps te verkleinen, kennen de mees-
te regio’s een dagelijks bestuur dat bestaat uit enkele afgevaardigde leden van
het regionale college. Het dagelijks bestuur heeft doorgaans geen beslissings-
bevoegdheid, wel speelt zij een belangrijke rol in de vorming van standpunten
van het regionale college. In veel regio’s bedient het regionale college zich
naast een dagelijks bestuur ook van één of meerdere bestuurlijke commissies.
In deze commissies hebben een aantal leden van het college zitting die zich
inhoudelijk verdiepen ten aanzien van bepaalde terreinen.

Een belangrijke factor in de bestuurlijke inbedding op regionaal niveau is de
opstelling van de korpsbeheerder. Als voorzitter van het regionale college heeft
hij een sleutelpositie in de relatie tussen overige burgemeesters en politiekorps.
De uitoefening van deze functie is sterk persoonlijk gebonden. In de opstelling
van de verschillende korpsbeheerders kunnen drie typen worden onderschei-
den:

- de meer bestuurlijk ingestelde korpsbeheerder;

- de korpsbeheerder met een meer afstandelijke houding;

- de meer dominant ingestelde korpsbeheerder.

De opstelling van de korpsbeheerder is bepalend voor zijn optreden in het
regionaal college, en de mate waarin hij het vertrouwen geniet bij de burge-
meesters.

Met de Politiewet 1993 heeft de hoofdofficier van justitie een zogenaamd dub-
bel instemmingsrecht gekregen in het beheer van het regionale korps. De wijze
waarop hij de hieruit voortvloeiende invloedsmogelijkheden daadwerkelijk
gebruikt verschilt per hoofdofficier van justitie. Er kan een onderscheid wor-
den gemaakt tussen drie typen hoofdofficieren;

- de sterk justitieel georiénteerde officieren;

- de officieren met een meer integrale oriéntatie;

- zij die een meer afstandelijke houding aannemen.

De meeste hoofdofficieren van justitie zien de nieuwe bevoegdheden als een
verrijking. Toch wordt een aantal beperkingen genoemd. Allereerst wordt
gewezen op de beperkte bestuurlijke traditie binnen het openbaar ministerie.
Daarnaast wordt veelvuldig gewezen op het beperkte ondersteunende apparaat
op het arrondissementsparket. Om een goede greep te houden op het korpsbe-
heer is een ondersteunend apparaat noodzakelijk dat bekend is met de bedrijfs-
matige aspecten van het korps (en de verschillende stukken die daar betrekking
op hebben zoals begroting, jaarrekening en managementrapportages).

Gebiedsgebonden officieren van justitie zijn vooral justitieel en zaaksgeorién-
teerd. Het contact met de bestuurlijke kant van het district ondervindt belem-
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meringen door tijdsdruk en roulatie over de verschillende territoriale onderde-
len.

De meeste regio’s kennen een drie-lagenstructuur, waarbij de regio is onder-
verdeeld in territoriale onderdelen (veelal districten genoemd), die op hun
beurt weer onderverdeeld zijn in subterritoriale onderdelen (ook wel afdelin-
gen of onderdelen genoemd). In een aantal regio’s heeft men gekozen voor een
twee-lagenstructuur. Vaazk komt dit voor bij regio’s waarbij een beperkte
omvang een derde laag overbodig maakt. Soms ook ligt het streven naar een
platte organisatie met onderling korte lijnen ten grondslag aan een beperking
tot twee bestuurslagen.

Alle politieregio’s hebben met elkaar gemeen dat er geen gebruik is gemaakt
van de mogelijkheden tot bestuurlijke delegatie van beheersbevoegdheden van
regionaal niveau naar de individuele burgemeesters (artikel 36 Politiewet 1993;
in Friesland bestaan wel plannen in deze richting.) In plaats daarvan is geko-
zen voor interne mandatering. Hierbij zijn bevoegdheden van korpsbeheerder
naar korpschef gemandateerd, die vervolgens vaak zijn doorgemandateerd naar
politiefunctionarissen lager in de organisatie (zoals bijvoorbeeld districtschefs,
afdelingschefs of unithoofden). Deze mandaatsconstructie beperkt de moge-
lijkheden van individuele burgemeesters op districts en lokaal niveau vorm te
geven aan het beheer op respectievelijk het districts en het lokale niveau. De
bestuurlijke daadkracht ondervindt belemmeringen door de keuze de man-
daatslijn van korpsbeheerder naar korpschef toe te passen en af te zien van de .
mogelijkheden van delegatie.
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5 Democratische en
lokaal-bestuurlijke inbedding

5.1 Inleiding

In dit hoofdstuk richt de aandacht zich vooral op de relatie tussen gemeentera-
den en burgemeesters enerzijds en bestuur en beheer van de politieregio’s
anderzijds. Cachet et al. (1994) definiéren politiek-bestuurlijke inbedding als
‘het interactie-proces van politieke, justitiéle, bestuurlijke en politiéle actoren,
waarbinnen vorm wordt gegeven aan het politiebeleid en op de uitvoering
daarvan wordt toegezien.” Formeel gezien gaat het hierbi) om de invloed en
invloedspogingen van de betrokkenen die zeggenschap kunnen uitoefenen over
de politie, te weten burgemeesters en officier van justitie, of van de betrokke-
nen die dit bevoegd gezag controleren. Dit zijn gemeenteraad en parlement."”
In het kader van dit onderzoek zullen we ons in dit hoofdstuk echter beperken
tot de rol en positie van de individuele burgemeester en de rol en positie van de
gemeenteraad in het huidige politiebestel. De rol van de (hoofd)officier van
justitie zal in hoofdstuk 6 nader worden toegelicht. De invloedsmogelijkheden
van burgemeesters en gemeenteraden zullen in de eerste plaats op regionaal
niveau bekeken worden. Er zal daarbij worden ingegaan op de factoren die
deze invioed (mede-)bepalen. Daarna zal kort ingegaan worden op de rol en
positie van zowel burgemeesters en gemeenteraden op het districtelijke en
lokale niveau.

REGIONAAL NIVEAU

5.2  Positie en rol van de burgemeester
Er is geen ondubbelzinnig antwoord te geven op de vraag wat de invloed van

individuele burgemeesters is op regionaal bestuur en beheer. De burgemeesters
hebben in de praktijk vaak getrapt invioed op regionaal niveau via de districts-
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colleges. Het regionaal college is een formeel orgaan. Het is het sluitstuk van
de besluitvormingscyclus, waar voornamelijk hoofdlijnen worden besproken.
Als een burgemeester invloed wil uitoefenen dan moet hij of zij dat doen in het
traject dat aan de uiteindelijke vaststelling in het regionale college voorafgaat.
Uit analyse van de interviews in de vijfentwintig regio’s blijkt dat een groot
aantal factoren de invioed en/of betrokkenheid van burgemeesters bij regionaal
beheer en bestuur bepaalt. De belangrijkste factoren die naar voren komen, zijn
opgedeeld in vijf categoricén:

- bestuurlijke factoren;

- regiogebonden factoren;

- gemeentegebonden factoren;

- persoonsgebonden factoren;

- politiegebonden factoren.

Na kort in te gaan op de wettelijke en formele bevoegdheden van burgemees-
ters met betrekking tot bestuur en beheer van de regionale politie zullen deze
categorieén achterecenvolgens worden uitgewerkt.

Wettelijke en formele bevoegdheden

Het tweede lid van artikel 22 van de Politiewet 1993 stelt dat het regionale col-
lege bestaat uit de burgemeesters van de gemeenten in de regio en de hoofdof-
ficier van justitie. De korpschef neemt aan de vergaderingen van het college
deel, maar is geen formeel lid. De memorie van toelichting geeft aan dat de
burgemeesters met een zelfsiandige bevoegdheid in de vergaderingen van het
regionale college participeren. Zij zijn niet alleen de vertegenwoordigers van
hun gemeente of van het beperkte gemeentelijk belang, maar maken in de eer-
ste plaats deel uit van een regionaal college, een orgaan dat als geheel beslui-
ten moet nemen met het cog op het belang van de regio. Een burgemeester kan
daarbij niet aan banden worden gelegd door de gemeenteraad doordat deze met
toepassing van artikel 48 van de nieuwe Gemeentewet regels zou stellen ten
aanzien van de wijze waarop de burgemeester zijn gemeente in het regionale
college Zou moeten vertegenwoordigen®™ Wel is in artikel 22.4 van de
Politiewet 1993 geregeld dat op de burgemeesters artikel 180 van de
Gemeentewet van toepassing is; zij hebben jegens hun gemeenteraad een
inlichtingenplicht. Waar lokale belangen echter botsen met regionale belangen,
moeten de laatste voorgaan.? Conform artikel 28 van de Politiewet 1993, twee-
de Iid, worden de ontwerpen van de organisatie, formatie, de begroting, de jaar-
rekening en het be-leidsplan die door de korpsbeheerder in overeenstemming
met de hoofdofficier van justitie zijn opgesteld, onverwijld ter kennis gebracht
van de overige burgemeesters van het regionale college.

De korpsbeheerder legt over het door hem gevoerde beheer van het regionale
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politiekorps verantwoording af aan het regionale college (artikel 30.1
Politiewet 1993). Uit de wet en de wetsgeschiedenis kan de precieze reikwijd-
te van deze verantwoordingsplicht niet worden afgeleid. De verantwoordings-
plicht is in beginsel totaal. Doordat echter de beleidsplannen in de afzonderlij-
ke regio’s in meer of minder gedetailleerde mate worden opgesteld, kan de
speelruimte van een korpsbeheerder verschillen.?

De korpsbeheerder, de hoofdofficier van justitie en de korpschef - op verzoek
van de korpsbeheerder - zijn op grond van het tweede lid van artikel 30 ver-
plicht om inlichtingen te verschaffen aan de afzonderlijke burgemeesters in het
regionale college. Dit kan zo nodig vertrouwelijk geschieden. Op gronden die
aan de orde van de vergaderingen zijn ontleend, kunnen in het reglement van
het regionale college hier procedure-afspraken over worden gemaakt.?
Tenslotte kan een burgemeester in administratief beroep gaan bij de commis-
saris van de Koningin inzake de grenzen van territoriale onderdelen (artikel
35.2) en, samen met zijn gemeenteraad tegen besluiten van het regionale col-
lege die tegen het lokale belang indruisen (artikel 34.2).

Bestuurlijke factoren

Opstelling van de korpsbeheerder

De opstelling van de korpsbeheerder in het regionale bestuur en beheer is van
belang voor de positie van burgemeesters in het regionale college. Als voorzit-
ter van zowel het regionale college als de regionale beheersdrichoek kan hij
deels bepalen welke rol de burgemeesters spelen in de aansturing van het
korps. Hij heeft een belangrijke invloed op de informatiestroom naar burge-
meesters en op de agendavorming van de verschillende bestuursorganen (zie §
4.3). Elk van de drie typen korpsbeheerder die onderscheiden zijn, leidt tot ver-
schillende invioedsmogelijkheden voor de overige burgemeesters in het regio-
nale college. Bij een bestuurlijk ingestelde korpsbeheerder zijn de invloeds-
mogelijkheden op regionaal niveau voor individuele burgemeesters over het
algemeen groter dan bij korpsbeheerders met een afstandelijke of dominante
houding.

Lidmaatschap dagelijks bestuur

Het is voor de betrokkenheid van de burgemeester bij regionaal beheer en
bestuur van belang of hij of zij zitting heeft in dit dagelijks bestuur of een aan-
verwant orgaan van het regionale college. De burgemeesters die zitting hebben
in een dagelijks bestuur, dit zijn in de meeste gevallen de voorzitters van de dis-
tricten, zijn over het algemeen meer betrokken bij de besluitvorming rond
beheer. Ze zijn veelal beter geinformeerd en hebben meer invloed op de
besluitvorming. Bij burgemeesters die geen zitting hebben in het dagelijks
bestuur, kunnen verschillen bestaan in betrokkenheid en mate waarin ze gein-
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formeerd zijn over regionale politiezaken. Deze verschillen hangen af van de
mate waarin de districisvoorzitter er in slaagt de overige burgemeesters in zijn
district te betrekken bij de regionale politie en de mate waarin hij ze weet (e
informeren over de politie. De informatievoorziening uit het dagelijks bestuur
naar de overige burgemeesters in de districten laat volgens sommige districts-
chefs en burgemeesters te wensen over. Dit wordt in sommige gevallen mede
veroorzaakt door het late tijdstip waarop de leden van het dagelijks bestuur hun
vergadersiukken ontvangen. Dit maakt het voor de leden van het dagelijks
bestuur lastig om hun district te informeren.

Veel burgemeesters zijn echter van mening dat de voorzitters van hun districts-
college hun belangen goed behartigen in het dagelijks bestuur. Sommigen vin-
den zelfs dat hun belangen zo goed behartigd worden, zowel in het dagelijks
bestuur als in het regionale college, dat ze zelf niet altijd de vergaderingen van
het regionale college bijwonen. Anderen blijven weg bij vergaderingen omdat
ze het idee hebben geen invloed uit te kunnen oefenen. Naast het voorzitter-
schap van een district en een zetel hebben in een dagelijks bestuur, wordt de
betrokkenheid van burgemeesters ook bevorderd door het instellen van com-
missies waarin de burgemeesters uit het regionale college de verantwoordelijk-
heid over een specifiek inhoudelijk gebied krijgen. Door burgemeesters uit te
nodigen om de voorbereiding van een onderwerp voor hun rekening te nemen,
worden ze bij het bestuur en beheer van de regionale politie betrokken, zo is de
overtuiging van veel burgemeesters en politiechefs in de regio’s waar dergelij-
ke commissies bestaan.

Regiogebonden factoren

Grootte van het regionale college

De instelling van een dagelijks bestuur van een regionaal college hangt direct
samen met het aantal gemeenten en de daarbij behorende burgemeesters in een
regio. In de regio’s die bestaan uit minder dan zestien gemeenten, wordt een
dagelijks bestuur niet nodig geacht om de besluitvorming voor het regionale
college voor te bereiden. Het aantal burgemeesters is klein genoeg om alle
leden direct bij besluitvorming te betrekken. De vergaderfrequentie van het
regionale college is in deze regio’s in de meeste gevallen hoger. De burge-
meesters worden hier directer bij de besluitvorming betrokken dan het geval is
als er een dagelijks bestuur is. In verband hiermee wordt de gemeentelijke her-
indeling die in Nederland aan de gang is door bestuurders en politiechefs als
positief ervaren voor de regionale politie. Het aantal leden van zowel regiona-
le colleges als districtscolleges zal door de gemeentelijke herindeling afnemen,
wat besluitvorming in de colleges zal vergemakkelijken en de betrokkenheid
van burgemeesters bij regionaal bestuur en beheer vergroten. Het regionale
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politiebestel zal na gemeentelijke herindeling volgens hen beter kunnen func-
tioneren.

Capaciteit van het korps

Een andere factor die de inbreng van de individuele burgemeester in het regio-
nale beheer beinvloedt, is de capaciteit van het regionale korps. In vrijwel alle
regio’s worden er knelpunten die betrekking hebben op de beperkte capaciteit
van het politiekorps genoemd. Er moet hierbij echter rekening gehouden wor-
den met het feit dat de reorganisatic samenviel met de introductie van een
nieuw sterkteverdelingssysteem, het Project Kwantificering Politie (PKP). Veel
problemen met betrekking tot capaciteit worden aan de reorganisatie toege-
scheven terwijl ze in feite door de deze PKP veroorzaakt zijn. Met name in de
regio’s die ten tijde van de PKP aangewezen zijn als krimpregio’s, is er bij de
sterkteverdeling sprake van verdeling van de schaarste. Dit levert gevoelens
van saamhorigheid en collegialiteit op onder de burgemeesters: ‘we zitten allen
in hetzelfde schuitje’. Vaak vertrouwen burgemeesters erop dat de korpsbe-
heerder en de korpsleiding de beperkte middelen naar beste inzichten proberen
te verdelen. Het moeten verdelen van de schaarste kan echter ook tot veel span-
ningen met betrekking tot de sterkteverdeling leiden. In relatie tot dit laatste is
er in veel regio’s voor de burgemeesters sprake van een dilemma tussen regio-
nale en lokale belangen. In de praktijk komen burgemeesters sterk op voor de
belangen van de eigen gemeente, al raakt men in vrijwel alle regio’s steeds
meer doordrongen van het regionale belang.

Binnen de niet-stedelijke regio’s vinden veel politiechefs en burgemeesters van
plattelandsgemeenten dat er onevenredig veel capaciteit naar grote steden gaat.
In de plattelandsgemeenten heerst vaak het gevoel dat de aandacht van het
regionale politiekorps zich vooral op de stedelijke problematiek richt.

Gemeentegebonden factoren

De mate van betrokkenheid van een burgemeester bij regionaal bestuur en
beheer wordt mede bepaald door factoren die samenhangen met de gemeente
van de burgemeester. Deze gemeentegebonden factoren hebben een duidelijke
onderlinge samenhang.

Grootte van de gemeente

In de eerste plaats speelt de grootte van een gemeente een rol. De burgemees-
ters van gemeenten die een grote problematiek met betrekking tot openbare
orde en veiligheid kennen en daardoor meer behoefte aan politiezorg kennen,
zijn vaak meer betrokken bij politiezaken en hebben een grotere inbreng in het
regionale college. De burgemeesters in kleine gemeenten met minder proble-
men met betrekking tot openbare orde en veiligheid zijn vaak minder betrok-
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ken en hebben daardoor een geringere inbreng in het regionale college.

In sommige regio’s wordt echter aangegeven dat burgemeesters van kleine
gemeenten een even grote inbreng kunnen hebben in het regionale college als
burgemeesters van grotere gemeenten. Er wordt opgemerkt dat door de invoe-
ring van de regio’s burgemeesters van grote steden veel meer oog gekregen
hebben voor de problematick met betrekking tot openbare orde en veiligheid
van kleine gemeenten. De persoon van de burgemeester en lidmaatschap van
een dagelijks bestuur worden over hetalgemeen als belangrijkere factoren voor
invloed in regionaal beheer en bestuur ervaren dan de grootte van de gemeen-
te.

Ambtelijke ondersteuning

De mate van ambtelijke ondersteuning die aanwezig is voor de voorbereiding
van het regionale college is afhankelijk van de grootte van de gemeente. Enkele
burgemeesters van kleine gemeenten zonder ambtelijke ondersienning speci-
fiek voor politiezaken geven aan dat de mogelijkheden tot voorbereiden be-
perkt zijn. Het grote aantal betrokken partijen en de hoeveelheid en de aard van
de stukken uit het korps spelen daarbij ook een belemmerende rol. Er wordt
geopperd dat het aanstellen van districtelijke beleidsmedewerkers, daarbij
gebruik makende van de expertise van de grotere gemeenten, dit probleem zou
kunnen oplossen.

Verleden gemeente- en rijkspolitie

Als laatste van de factoren die samenhangen met de grootte van de gemeente
zal hier ingegaan worden op verschillen tussen burgemeesters die voorheen een
gemeentepolitiekorps beheerden, respectievelijk een ‘eigen korps’ hadden, en
burgemeesters die een Rijkspolitie (RP)-gemeente onder zich hadden. Burge-
meesters met een gemeentepolitie (GP)-korps hebben meer ervaring inzake
beheer dan burgemeesters die voorheen onder de rijkspolitie vielen. In de prak-
tijk is dit gegeven geen belangrijke factor in invloed of betrokkenheid bij het
regionaal niveau. Factoren als persoenlijke interesse van de burgemeester blij-
ken een veel grotere rol te spelen. Een gemeentepolitie- of rijkspolitie-verleden
lijkt een belangrijkere rol voor de respeciievelijke raden te spelen dan voor de
burgemeesters (zie § 5.3, en 5.5)

Persoonsgebonden factoren

Naast bestuurlijke en gemeentegebonden factoren zijn persoonsgebonden fac-
toren medebepalend voor de individuele invloed de burgemeester, In alle
regio’s wordt deze factor door leden van het regionale college als de voor-
naamste oorzaak gezien van verschillen in betrokkenheid tussen de burge-
meesters van een regionaal college.
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Persoonlijke eigenschappen

Voor alle regio’s geldt dat de invloed van individuele burgemeesters in het
regionale college sterk persoonsgebonden is. De ene burgemeester is meer
geinteresseerd in politiezaken dan de andere. Hij of zij bereidt zich beter voor
op de vergaderingen en heeft een grotere inbreng in het regionale college. Van
minder geinteresseerde burgemeesters is de inbreng geringer. In enkele geval-
len maken burgemeesters de enveloppen met vergaderstukken pas in het regio-
naal college open. Sommige burgemeesters blijven weg van vergaderingen van
het regionale college. Naast verschillen in interesse zijn er verschillen in per-
soonlijk gezag. Ook burgemeesters van kleine gemeenten kunnen door een
groot persoonlijk gezag een grote inbreng hebben in het regionale college.

Deskundigheid

Hiernaast speelt ook de deskundigheid van burgemeesters een rol. Over het
algemeen hebben burgemeesters van de grotere steden meer expertise op het
terrein van politiezaken. Burgemeesters van de kleinere gemeenten in een regio
hebben door beperktere deskundigheid vaak een geringe inbreng in het regio-
nale college. Ook de bovengenoemde ontbrekende ambtelijke ondersteuning in
kleine gemeenten en de complexiteit van de stukken die de burgemeesters ont-
vangen voor de vergaderingen van het regionale college, dragen hieraan bij.

Politiegebonden factoren

Opstelling korpschef/korpsleiding

Evenals de opstelling van de korpsbeheerder in het regionale college, speelt
ook opstelling van de korpsleiding een rol bij de invloed van de individuele
burgemeester op regionaal niveau. Zoals in hoofdstuk 4 is aangegeven, kan de
mate waarin de politie zich openstelt voor bestuur verschillen: In sommige
regio’s probeert de politie actief de burgemeesters te betrekken, terwijl in ande-
re regio’s de burgemeesters zelf sterk op moeten komen voor hun bestuurlijke
rol.

Informatievoorziening

Burgemeesters zijn zich ervan bewust dat zij, om goed te functioneren als
bestuurders, afhankelijk zijn van de informatie die zij krijgen aangeleverd van
degenen die zij moeten controleren. Opgemerkt wordt dat de politicorganisatie
nog te veel in staat is om te bepalen welke informatie de bestuurders bereikt.
Hoewel burgemeesters (en gemeenteraadsleden) over het algemeen tevreden
zijn over de toegenomen bereidheid van de politie om informatie te leveren en
over de toegenomen meetbaarheid van resultaten, is een groot aantal burge-
meesters ontevreden over de notities die ze voor de vergaderingen van het
regionale college ontvangen. Deze notities zijn te dik en te complex. Deze bur-
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gemeesters zijn van mening dat zaken vanuit het korps meer toegesneden op
het bestuur moeten worden aangeleverd. In een drietal regio’s is de secretaris
van het regionale college actief bezig met het maken van ‘de vertaalsiag” van
korps naar bestuur. Een voorbeeld hiervan is dat in één regio de secretaris van
het regionale college de dikte van de notities beperkt en een toelichting schrijft
op de agenda met daarin concrete voorstellen en verwijzingen naar de pagina’s
met de hoofdzaken erin. De burgemeesters in deze regio betuigen zich enthou-
siast over deze aanpak. De leden van de regionale colleges krijgen de stukken
en de agenda van de vergaderingen variérend van zes weken tot vijf dagen voor
de vergaderingen. In de praktijk blijkt dit soms niet voldoende tijd te zijn om
met de gemeenteraad of raadscommissie de zaken inhoudelijk te bespreken.

5.3  Positie en de rol van de gemeenteraad

De inbreng van gemeenteraden op regionaal niveau is gering. Een grote meer-
derheid van de respondenten geeft aan dat er in de praktijk nauwelijks of geen
sprake is van een verhouding tussen gemeenteraden en het regionale bestuur en
beheer van de politiekorpsen. De contacten die er zijn, lopen voornamelijk via
de burgemeester. Via hun burgemeester kunnen gemeenteraden worden inge-
licht over het regionale bestuur en beheer van de politie en zaken voorleggen
aan het regionale college. De controlemogelijkheden bestaan voor gemeente-
raden voornamelijk uit de controlepunten die in de beleidscycli van de regio’s
besloten liggen. De interesse van gemeenteraden ligt echter primair op lokaal
niveau, bij lokale gezagsaangelegenheden. Nadat kort de wettelijke bevoegd-
heden van de gemeenteraden zijn uiteengezet, komen de factoren die in de
praktijk een rol blijken te spelen bij de inbreng van gemeenteraden in regionaal
bestuur en beheer aan bod. Het betreft zowel externe factoren als factoren die
in de gemeenteraad zelf liggen.

Wettelijke en formele bevoegdheden

De wetgever heeft, om de democratische controle op de besluitvorming door
het regionale college zo goed mogelijk te verzekeren, in de Politiewet 1993
voorzien in een informatieplicht aan de gemeenteraden.” In de eerste plaats
moeten conform artikel 28.2 de ontwerpen van de organisatie, formatie, de
begroting, de jaarrekening en het beleidsplan die door de korpsbeheerder in
overeenstemming met de hoofdofficier van justitie zijn opgesteld onverwijid
ter kennis gebracht worden van de gemeenteraden in de regio. In de tweede
plaats moeten, conform artikel 34 tweede lid, de besluiten en de verslagen van
de vergaderingen van het regionale college aan de gemeenteraden worden
gestuurd, De bedoeling van deze bepalingen is dat gemeenteraadsleden tijdig
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bij hun burgemeester aandacht kunnen vragen voor kwesties waarin zij belang
stellen en dat ze volledige informatie krijgen over de gedachtenwisseling in het
regionale college.” Ook is artike]l 180 uit de Gemeentewet hier van toepassing;
de burgemeester heeft met betrekking tot het regionale college een informatie-
plicht jegens zijn gemeenteraad (artikel 22.4 van de Politiewet 1993). Artikel
28.3 is toegevoegd om de gemeenteraden intensiever bij de beleidsvoorberei-
ding te betrekken.” Conform dit artikel moet het regionale college regels vast-
stellen over de wijze waarop de gemeenteraden bij de voorbereiding van de for-
mele stukken worden betrokken. Daarnaast is in artikel 34.1 van de Politiewet
1993 gesteld dat de vergaderingen van het regionale college in beginsel open-
baar zijn. Ten slotte biedt artikel 34.3 de gemeenteraad de mogelijkheid om, in
overeenstemming met de burgemeester, in beroep te gaan tegen besluiten van
het regionale college wanneer de vervulling van de politietaak op lokaal niveau
ernstig in gevaar komt.

Externe factoren

Opstelling van de burgemeester

Met betrekking tot de inbreng van gemeenteraden in het regionaal bestuur en
beheer, is de opstelling van de burgemeester van groot belang voor de gemeen-
teraden. Er is een onderscheid te maken tussen burgemeesters die actief probe-
ren hun gemeenteraden bij regionale beheersaangelegenheden te betrekken en
burgemeesters die van mening zijn dat gemeenteraden voornamelijk een rol
hebben in lokale gezagsaangelegenheden. Laatstgenoemden zijn vaak van
mening dat de burgemeesters in het regionale college goed in staat zijn de loka-
le belangen te behartigen. Met betrekking tot het regionale bestuur en beheer
van de politie is er volgens hen geen rol weggelegd voor gemeenteraden (Dit
punt komt uitgebreider aan de orde in § 5.4 Het democratisch gat).

De manier waarop burgemeesters hun gemeenteraden informeren, verschilt. De
meeste burgemeesters informeren hun gemeenteraden mondeling over de gang
van zaken in het regionale college. Sommigen doen dit alvorens naar een ver-
gadering van het regionale college te gaan, terwijl anderen ervoor kiezen de
gemeenteraad achteraf in te lichten. Sommigen informeren hun raad alleen als
hier expliciet om wordt gevraagd. Enkele gemeenteraadsleden geven aan dat
hun raad nooit iets over het regionale college verneemt van hun burgemeester.
Sommige gemeenteraden geven hun burgemeester geregeld instructies mee
naar het regionale college. Bij andere gemeenteraden gebeurt dit sporadisch. Er
zijn ook raadsleden die aangeven dat aan hun burgemeester nooit instructies
worden meegegeven. De burgemeester handelt, als dit laatste het geval is, vaak
op grond van eigen inzicht in het regionale college.

Het is voor de gemeenteraden zelf niet altijd duidelijk wat er met de instructies
van de raad gebeurt in het regionale college. Leden van enkele regionale colle-
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ges bevestigen dat instructies van gemeenteraden worden behandeld in de ver-
gaderingen. In een enkele gevallen gebeurt dit zelfs zo uitgebreid dat het de
besluitvorming in het regionale college belemmert. Doordat burgemeesters
zich onder druk van hun gemeenteraad op details richten in het regionale col-
lege, lopen vergaderingen uit op discussies over capaciteit en sterkteverdeling.
In de praktijk van de Politiewet 1993 is er tot nu toe één keer van de geschil-
lenregeling gebruik is gemaakt. Er is éénmaal een administratief beroep inge-
steld bij de commissaris van de Koningin, conform artikel 34.3. In de de regio
Noord-Holland-Noord waren drie gemeenteraden en hun burgemeesters het
begin 1995 niet eens met een beslissing van het regionale college om zelfstan-
dige politiebureaus in hun gemeenten te sluiten. De commissaris van de
Koningin gaf, in overeenstemming met de procureur-generaal, het regionale
college gelijk.

De factoren die de individuele invloed van de burgemeester in het regionale
college bepalen, (zie § 5.2) spelen ook een rol in de verhouding tussen gemeen-
teraden en het regionale bestuur en beheer. Beperkte invloedsmogelijkheden
van de individuele burgemeester in het regionale college kunnen deze relatie
bemoeilijken. Sommige burgemeesters uil regio’s met een groot aantal leden in
het regionale college geven aan dat hun gemeenteraad zich moet realiseren, dat
zij maar één van de velen zijn in het college. Waar de burgemeester zeif, om
welke reden dan ook, het idee heeft weinig invloed te kunnen uitoefenen in het
regionale college heeft hij of zij met betrekking tot beheer niet het idee dat het
zin heeft om met de eigen gemeenteraad hier uitgebreid over te gaan discus-
sigren. Ook gemeenteraadsleden beseffen de geringe mogelijkheden van hun
burgemeester.

Informatievoorziening

Het merendeel van de gemeenteraden krijgt de ontwerpstukken en vastgestel-
de stukken, de agenda en de verslagen van de vergaderingen van het regionale
college toegezonden, in overeenstemming met artikel 28.2 en artikel 34.2 van
de Politiewet 1993, In vele gevallen geschiedt dit door tussenkomst van de bur-
gemeester. In sommige gemeenten liggen de stukken ter inzage in de raadska-
mer. In één regio krijgt de gemeenteraad van de centrumgemeente tevens een
overzicht van de punten die in de beheersdrichoek zijn besproken. Enkele
gemeenteraadsleden geven aan dat hun raad geen verslagen of stukken van het
regionale college ontvangt. Door gemeenteraadsleden en burgemeesters wordt
de kwaliteit van de informatie regelmatig als een probleem ervaren. De stuk-
ken zijn vaak complex en abstract voor de gemeenteraden. In enkele regio’s
wordt de kwantiteit van de informatie naar de gemeenteraden toe als belem-
merend ervaren; er is sprake van een informatieoverload. Veel gemeenteraden
vinden echter dat ze te weinig informatie ontvangen. Vooral raadsleden van
grolere gemeenten en centrumgemeenten geven aan behoefie te hebben aan
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meer informatie over de regionale politieorganisatie en over de precieze moge-
lijkheden voor gemeenteraden om invloed uit te oefenen. Over dit laatste
bestaat bij veel gemeenteraadsleden onduidelijkheid.

Contacten gemeenteraden en regionaal bestuur/beheer

Gemeenteraden hebben vooral contact met districts- en afdelingschefs van de
politie over de districtelijke of lokale beleidsplannen (zie § 5.6). Op regionaal
niveau zijn de directe contacten met het regionale college en de korpsleiding
beperkt; ze verlopen voornamelijk via de burgemeesters. In vijf politieregio’s
maken de korpschef en de korpsbeheerder een jaarlijkse of halfjaarlijkse ronde
langs de gemeenteraden. Deze bijeenkomsten staan in het teken van de beleids-
plannen. Er wordt uitleg gegeven over het regionale beleidsplan en de raadsle-
den kunnen vragen stellen. In één regio bezoekt de korpsleiding jaarlijks alleen
de gemeenteraad van de centrumgemeente. In enkele regio’s komen de korps-
chef en/of andere leden van de korpsleiding op verzoek zaken toelichten in een
gemeenteraad. Dit gebeurt met name in de centrumgemeente. In drie regio’s
worden de gemeenteraden bij het regionale beheer en bestuur van het korps
betrokken door themadagen of -avonden, waarop gemeenteraadsleden en leden
van het regionale college inhoudelijke thema’s bespreken. Vooral de themabij-
eenkomsten die ‘dicht-bij-huis’-onderwerpen aansnijden, worden om deze her-
kenbaarheid door gemeenteraadsleden gewaardeerd. Over de overige bijeen-
komsten verschillen de betrokkenen nogal eens van mening; gemeenteraadsle-
den spreken in veel gevallen van éénrichtingsverkeer. Zaken worden slechts
aan hen ter kennis gebracht.

Ten slotte is er in één regio (Kennemerland) een commissie opgericht om
gemeenteraden meer bij het regionale bestuur en beheer van de politie te
betrekken. In deze commissie heeft uit elke gemeenteraad in de regio één lid
zitting. De commissie vergadert vier a vijf keer per jaar samen met de korps-
chef en de korpsleiding en de hoofdofficier van justitie over de gang van zaken
in het korps en over de kaderbrief. De commissie heeft geen formele rol in de
beleidscyclus van de regio. In de desbetreffende regio zijn de meningen ver-
deeld over het functioneren van deze commissie. Hoewel de commissie beter
geinformeerd is dan de gemeenteraden in de regio, heeft ze geen invloed.
Sommigen vinden dat de commissie meer invloed op het bestuur en beheer zou
moeten krijgen door middel van het op regionaal niveau afstemmen van
beleidsprioriteiten. Ook in andere regio’s klinken vooral uit gemeenteraden
dergelijke geluiden over districtelijke dan wel regionale afstemming van prio-
riteiten van het beleid.

In één regio heeft de gemeenteraad van de centrumgemeente om het democra-
tisch gat enigszins te dempen, hiertoe initiatieven ontwikkeld. Bij de overige
gemeenteraden in deze regio bestond de behoefte om enkele keren per jaar als
gemeenteraden bijeen te komen echter niet. Hoewel er voorstanders zijn, zien
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anderen weinig in het instellen van een democratisch gekozen overkoepelend
orgaan bestaande uit raadsleden van de verschillende gemeenten om het demo-
cratisch gat te dichten. Een dergelijk orgaan zou aanleiding geven tot meer
bureaucratie, ‘een grote stroperigheid’, en het is volgens hen onduidelijk welke
precieze bevoegdheden een dergelijke commissie zou moeten hebben. Daar-
naast zijn velen van mening dat de burgemeesters de controlefunctie goed uit
kunnen oefenen (zie § 5.4 Het democratisch gat).

Inrichting van de beleidscyclus

Voor het verloop van de beleidscyclus wordt verwezen naar paragraaf 3.6. In
de beleidsvoorbereiding spelen gemeenteraden voomamelijk een rol bij de
voorbereiding van de districtelijke beleidsplannen en, waar van toepassing, bij
de lokale beleidsplannen. In de meeste gemeenteraden worden de regionale
beleidsplannen besproken voor zover ze betrekking hebben op de lokale situ-
atie. Sommige gemeenteraadsleden van vooral de grotere gemeenten geven aan
dat de koppeling tussen regionale en districtsplannen in de commissie goed
wordt gecheckt. Hiernaast wordt gekeken of er voldoende aansluiting is met
het integrale veiligheidsplan van de gemeente. In kleinere gemeenten worden
de plannen vaak ter kennisneming aangenomen. Het komt regelmatig voor dat
raadsleden het regionale beleidsplan zelf niet hebben gezien.

Voor alle regio’s geldt dat er geprobeerd wordt de gemeenteraden steeds meer
te betrekken bij de beleidsvoorbereiding. De beleidscycli worden aangepast.
De regionale conceptplannen worden over het algemeen in een eerder stadium
in de beleidcyclus opgesteld, waama ze vervolgens in de districtelijke driehoe-
ken worden behandeld. De gemeenteraden krijgen hiema, via hun burgemees-
ter, de mogelijkheid om hierop te reageren. Bij de beleidsvoorbereiding is de
gemeenteraad afhankelijk van de burgemeester. Als deze slechts achteraf, als
zaken al beklonken zijn, informeert, dan heeft een gemeenteraad weinig moge-
lijkheden.

Er wordt door de betrokkenen in vele regio’s aangegeven dat de gemeentera-
den momenteel nog onveldoende mee vorm kunnen geven aan het politiebeleid
op regionaal niveau. Met name de krappe tijdsplanning van de beleidscyclus
wordt hierbij als belemmering ervaren. In de beleidscyclus krijgen burgemees-
ters vaak te weinig tijd om hun raden goed te laten participeren, om ze te con-
sulteren. Bovendien loopt de beleidscyclus van de politie niet parallel aan de
gemeentelijke beleidsvorming. Daarnaast stellen sommige betrokkenen uit
kringen van zowel bestuur, politie als het openbaar ministerie, dat gemeentera-
den pas aan het einde van het beleidstraject in beeld komen. Zij krijgen de
beleidsplannen vaak pas in een vergevorderd stadium te zien, waardoor het las-
tig is wijzigingen doorgevoerd te krijgen. Enkele gemeenteraadsleden geven
aan dat gemeenteraden in feite geen zeggenschap hebben over beleidsplannen,
doordat de raden geen bevoegdheid tot amenderen of verwerpen van plannen
hebben.
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Een te strakke beleidscyclus levert in de praktijk ook problemen op. In som-
mige regio’s wordt aangegeven dat de beoogde termijnen niet worden gehaald.
De wettelijke datum van één september voor het ter inzage liggen van de regio-
nale beleidsplannen voor de gemeenteraden ligt te vroeg. Als een beleidscyclus
bottom-up moet zijn en de regionale plannen in september klaar moeten zijn,
betekent dit in de praktijk dat men in de zomer voorafgaand daaraan op lokaal
niveau bezig is met de beleidsplannen voor het volgende jaar. In de beleving
van zowel politiechefs als burgemeesters is dat te vroeg. Zij zouden graag
informatie die later beschikbaar komt nog in de beleidsstukken willen verwer-
ken.

Er is in de politieregio’s in geringe mate invulling gegeven aan artikel 28.3 van
de Politiewet 1993. In de vijfentwintig regio’s zijn buiten de bepalingen in de
Politiewet 1993 die betrekking hebben op het informeren van de gemeentera-
den, weinig specifieke regelingen getroffen of zaken vastgelegd om controle uit
te oefenen op beslissingen rond bestuur en beheer van verschillende partijen.
In het merendeel van de regio’s is volstaan met het opnemen van de informa-
tieplicht conform artikel 28.2 en 34.2 van de Politiewet 1993 in het statuut van
het regionale college (zie § 3.6). Enkele betrokkenen geven aan dat het bevor-
derend zou zijn voor de democratische controle als in de regionale colleges een
uniforme wijze zou worden afgesproken waarop gemeenteraden moeten wor-
den betrokken in de beleidscyclus. Momenteel bestaan er te grote verschillen
in de mogelijkheden om gemeenteraden te betrekken.

Gemeentegroolte

Evenals bij burgemeesters, speelt bij gemeenteraden de grootte van de gemeen-
te een rol in de betrokkenheid bij regionaal bestuur en beheer. Voor gemeente-
raden van grote en van kleine gemeenten geldt dat ze zich primair met lokale
aangelegenheden met betrekking tot openbare orde en veiligheid bezighouden.
In de grotere gemeenten waar de problematiek ten aanzien van openbare orde
en veiligheid groter is en waar integrale veiligheidsprojecten gaande zijn, is de
betrokkenheid van de gemeenteraden bij politiezaken groter (zie ook § 5.6).
Deze gemeenteraden tonen zich ook meer betrokken bij regionaal beheer en
bestuur. De aanwezigheid van een eigen politieafdeling in een gemeente heeft
ook invloed op de betrokkenheid van de gemeenteraad; plattelandsgemeenten
die een basiseenheid delen, hebben een meer afstandelijke houding ten 0p21ch-
te van het regionale korps.

Centrumgemeente

De raden van centrumgemeenten nemen een bijzondere positie in. Zij hebben
direct contact met de korpsbeheerder en in veel regio’s krijgen ze hierdoor
meer informatie over het beheer en bestuur van het regionale korps. Daarnaast
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komen in sommige centrumgemeenten de korpschef of andere leden van de
korpsleiding af en toe op verzoek in de gemeenteraad om toelichting te geven.
Dit heeft in enkele regio’s tot klachten geleid dat de regionale politie meer de
politic van de centrumgemeente is. Ook de dubbelrol van de korpsbeheerder
geeft in enkele regio’s problemen (zic ook paragraaf 4.3). Een gemeenteraads-
lid van een centrumgemeente merkt met betrekking tot de dubbelrol van de
korpsbeheerder op dat deze rol het instellen van cen beroep in de zin van arti-
kel 34.3 Politiewet 1993 voor de centrumgemeente onmogelijk maakt. Voor
een dergelijk beroep is de instemming van de burgemeester nodig. Deze is ech-
ter tevens korpsbeheerder en daarmee eindverantwoordelijk voor de besluiten
van het regionale college. Door een beroep in te stellen zou hij een beroep
tegen zichzelf in moeten stellen.

Verleden gemeentepolitie en rijkspolitie

In betrokkenheid van gemeenteraden zijn verschillen waar te nemen die
samenhangen met de rol van de raad in het vorige bestel. De raden van voor-
malig GP-gemeenten zijn in het nieuwe bestel hun directe beheersinvioed
kwijt, terwijl voor voormalig RP-gemeenteraden geldt dat nu hun burgemees-
ter via het regionale college inbreng in beheer heeft gekregen. Ze hebben in
feite meer beinvloedingsmogelijkheden dan voorheen. Volgens burgemeesters
bestaat er in voormalige GP-gemeenten meer belangstelling voor de politie dan
in voormalige RP-gemeenten. Deze traditioneel grotere belangstelling zou
thans nog steeds gelden: de betrokkenheid bij politiezaken is volgens deze bur-
gemeesters in Vroegere GP-gemeenten groter dan in vroegere RP-gemeenten.
Dit neemt overigens niet weg, dat de betrokkenheid van gemeenteraden van '
voormalige RP-gemeenten bij politiezaken door velen groter dan ooit wordt
genoemd. Het betreft hier echter de lokale politi€le taakuitvoering en niet
zozeer regionale beheersaangelegenheden.

Interne factoren

Naast externe factoren van invloed op de inbreng van de gemeenteraad op
regionaal niveau, spelen ook eigenschappen van de gemeenteraad zelf - of van
haar leden - een grote rol in de verhouding tussen gemeenteraad en regionaal
bestuur en beheer.

Interesse en kennisniveau van de gemeenteraden

Hoewel sormmmige gemeenteraadsleden zich interesseren voor regionale aange-
iegenheden en zich bezorgd tonen over de mogelijkheden tot controle, zijn de
meeste gemeenteraadsleden nauwelijks geinteresseerd in beheersaangelegen-
heden. Hun interesse ligt meer in de taakuitvoering van de lokale politie.
Criminaliteit en veiligheid staan in veel gemeenteraden hoog op de agenda. De
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districtelijke en/of lokale beleidsplannen komen aan de orde in de raden (zie §
5.6). In de meeste gemeenteraden worden de regionale zaken besproken voor
zover ze betrekking hebben op de lokale situatie. Er is vanuit gemeenteraden
weinig interesse om zich echt te verdiepen in de inhoudelijke regionale poli-
tieorganisatie.”’

De interesse van gemeenteraden is voornamelijk gekoppeld aan incidentele,
lokale aangelegenheden. Hierdoor onttrekt veel van wat zich afspeelt binnen de
politieorganisatie zich aan het oog van de gemeenteraden. Daarnaast kan ook
het kennisniveau van de gemeenteraden een beperkende factor zijn voor de
invloed en betrokkenheid van de raden. Het kennisniveau van gemeenteraads-
leden ten aanzien van politiezaken is gering.* Volgens vele politiechefs en
burgemeesters is de regionale politieorganisatie te complex geworden voor
gemeenteraden. Voor gemeenteraadsleden zijn beheersonderwerpen te abstract
om echt geinteresseerd te raken.

Er zijn hierbij verschillen waar te nemen tussen kleine en grotere gemeenten.
In grote gemeenten waar het raadslidmaatschap ‘bijna een halve baan’ wordt
genoemd, zijn raadsleden doorgaans meer betrokken en stellen zich goed op de
hoogte. In de kleinere gemeenten is de professionaliteit en deskundigheid van
raadsleden met betrekking tot politiezaken vaak gering.

5.4  Het democratisch gat

Het regionale college, het beleidsbepalende orgaan inzake beheer, kent formeel
gezien geen democratische inbedding. De leden van het regionale college, de
burgemeesters en de hoofdofficier, zijn geen democratisch gekozen functiona-
rissen; het college is geen parlement van de regio.” De burgemeesters partici-
peren met een zelfstandige bevoegdheid in het regionale college en vertegen-
woordigen niet louter het belang van hun eigen gemeente. Er is formeel
gezien sprake van een ‘democratisch gat’. De meningen zijn echter verdeeld
over de vraag of dit democratisch gat in de praktijk bestaat. Enerzijds zijn er
betrokkenen die het gat als een reéel probleem zien en hun bezorgheid erover
uitspreken. Anderzijds zijn er velen die het democratisch gat relativeren. De
eerste groep bestaat voor een groot deel uit gemeenteraadsleden, hoewel de
overige actoren ook vertegenwoordigd zijn. De groep is van mening dat er
momenteel te weinig controle op regionaal bestuur en beheer plaatsvindt door
een democratisch gekozen orgaan. Er wordt door deze groep op meerdere
zaken met betrekking tot het democratisch gat gewezen. In de eerste plaats
wordt er gewezen op het feit dat er formeel nauwelijks mogelijkheden zijn voor
de gemeenteraden om het regionale bestuur en beheer van de politieorganisa-
tie te controleren. De controlemogelijkheden zijn momenteel voor een groot
deel afhankelijk van de opstelling van de burgemeester. Een burgemeester kan
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ervoor kiezen de gemeenteraad pas achteraf in te lichten en hij kan zich daar-
bij *verschuilen’ achter het regionale college. Gemeenteraadsleden zijn zich
hiervan terdege bewust. Sommigen wijzen erop dat de korpsbeheerder als
regionaal beheerder in het geheel niet kan worden gecontroleerd in het huidige
bestel. :

De tweede groep bestaat voor een groot deel uit burgemeesters. In deze groep
wordt met verschillende argumenten onderbouwd dat het democratisch gat
meevalt in de praktijk, of dat er in het geheel geen sprake is van een democra-
tisch gat. In de eerste plaats stelt een deel dat gemeenteraden voldoende moge-
lijkheden hebben om controle uit te oefenen. Er wordt hierbij gewezen op de
uitgebreide informatie die de gemeenteraden van alle betrokkenen kunnen krij-
gen, en de mogelijkheid de burgemeester aan te spreken op zaken. In de twee-
de plaats is men vaak van mening dat democratische controle zich moet toe-
spitsen op lokale gezagsaangelegenheden en dat het met de democratische con-
trole daarop uvitstekend gesteld is in het huidige bestel. Beheer is maar beheer,
en kan ook goed door burgemeesters afgehandeld worden. Daarbij wordt
tevens gewezen op de complexiteit van het politiebedrijf en de beperkte des-
kundigheid van gemeenteraden.

Er wordt door sommige burgemeesters en gemeenteraadsieden aangegeven dat
de politie goed gecontreleerd kan worden door het regionaal college. De bur-
gemeesters worden door hun deskundigheid hiertoe geschikt geacht. Daarnaast
vertegenwoordigen de burgemeesters in het regionale college, net als de
gemeenteraad, het lokale belang. De burgemeester wordt door velen, hoewel
hij niet gekozen is, wel degelijk als een lokaal orgaan gezien. Sommigen vin-
den dat de positie van de burgemeester niet mag afbrokkelen. Dit laatste zou
gebeuren als de positie van de gemeenteraad ten opzichte van het regionaal
bestuur zou worden verstevigd. Hiernaast wordt ter relativering van het demo-
cratisch gat ook het argument gebruikt dat het huidige bestel en de bijbehoren-
de democratische inbedding ‘her minst slechte alternatief’ zijn. Gemeente-
raden zijn volgens deze respondenten nog altijd beter in staat om controle uit
te oefenen dan de Provinciale Staten of de Tweede Kamer. Politiezaken moe-
ten volgens hen okaal zijn ingebed.

Ook wordt geopperd dat de invloed op beheersaangelegenheden van voormali-
ge GP-gemeenteraden nauwelijks is veranderd. Misschien mogen er in forme-
le zin wat minder mogelijkheden zijn voor de gemeenteraden, in de praktijk
werd voorheen weinig gedaan met de mogelijkheden. Gemeenteraden bemoei-
den zich nauwelijks meer met beheer dan in de huidige situatie. Tenslotte wordt
er door andere burgemeesters gewezen op de controlerende rol die het parle-
ment, een democratisch gekozen orgaan, heeft ten aanzien van het beheer. Er
wordt hierbij gewezen op het geobjectiveerde verdeelsysteem waar het parle-
ment achter staat, dat één van de belangrijkste kaders is voor de regionale poli-
tic.
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DISTRICTS- EN LOKAAL NIVEAU

Daar het onderzoek zich voornamelijk gericht heeft op hoofdstuk V van de
Politiewet 1993, het regionale bestuur en beheer van de politie, zal in de vol-
gende paragrafen slechts kort ingegaan worden op de rol en positie van burge-
meesters en gemeenteraden met betrekking tot het districtelijke en lokale
niveau. Er zal worden gekeken naar de invloed en betrokkenheid van zowel
burgemeesters als gemeenteraden en factoren die hierbij een rol spelen zullen
behandeld worden. Achtereenvolgens zullen de rol en positie van burgemees-
ters en gemeenteraden aan de orde komen.

5.5 Positie en rol van de burgemeester

In de districtelijke en lokale driehoeken en in de (bilaterale) overleggen met de
onderdeelschef en/of de districtschef hebben burgemeesters mogelijkheden om
de politie aan te sturen. Burgemeesters zijn hier over het algemeen tevreden
over. De districtscolleges functioneren in vrijwel alle regio’s goed. De betrok-
kenheid en inbreng van individuele burgemeesters bij lokale en districtelijke
politieaangelegenheden is evenals op regionaal niveau wisselend. Naast
bestuurlijke factoren spelen factoren die samenhangen met de grootte van het
district en de gemeente, de opstelling van de burgemeester en politiegebonden
factoren hierbij een rol. Na bespreking van de wettelijke en formele bevoegd-
heden uit hoofdstuk V van de Politiewet 1993 die van belang zijn voor de posi-
tie en rol van zowel burgemeester als gemeenteraad, zal nader worden ingegaan
op de verschillende factoren die een rol spelen bij de sturing van de politie door
burgemeesters.

Wettelijke en formele bevoegdheden

De werkwijze en inzet van de politie moeten, vanwege de gezagsfunctie die de
burgemeester heeft met betrekking tot handhaving van de openbare orde,
lokaal kunnen worden beinvloed en gestuurd.* Daartoe is in artikel 35 van de
Politiewet 1993 vastgelegd dat het regionale politiekorps uit territoriale onder-
delen bestaat. Deze onderdelen kunnen één gemeente omvatten, maar ook
meerdere gemeenten of slechts een deel van een gemeente. Daarnaast verplicht
artikel 36 het regionale college om in het regionale beleidsplan aan te geven
welke beheersbevoegdheden worden overgedragen aan de burgemeester of bur-
gemeesters van de betrokken gemeenten. Dit wordt toegelicht: ‘Decentraal zal
kunnen en ook moeten gebeuren wat op een lager niveau beter kan, wat daar
niet duurder is, wat de werkzaamheden versoepelt en bespoedigt, wat de loka-
le inbedding van het onderdeel verstevigt, wat de de inzet van het politieperso-
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neel ten goede komt, wat - alpha en omega van het hele wetsartikel - de een-
heid van het regionale politiekorps niet aantast.’” In het tweede lid van artikel
36 wordt vervolgens gesteld dat de zeggenschap over het territoriale onderdeel
bij de burgemeester of burgemeesters van de betrokken gemeenten ligt, voor
zover het betreft de inzet van personeel, materieel en middelen die op grond
van de organisatie, formatie, begroting en het beleidsplan voor dat onderdeel
zijn bestemd. Het anikel is bedoeld om de positie van de lokale burgemeester
duidelijker af 1 bakenen, zowel naar het regionale college, de korpsbeheerder
als de onderdcelschef toe en het moet gezien worden als een in de wet veran-
kerd minimum, Conform het eerste lid van artikel 36 kan het regionaal beleids-
plan daarbovenop nog andere beheersbevoegdheden overdragen.™ Volgens de
wel moeten er dus beheersbevoegdheden worden overgedragen naar territoria-
le eenheden.

Bestuurlijke factoren

Voor de invloedsmogelijkheden van burgemeesters op districtelijk en lokaal
niveau zijn meerdere bestuurlijke factoren van belang. In de eerste plaats speelt
de mate waarin de bestuurlijke structuur is gecentraliseerd binnen de regiona-
le korpsen een rol. Er bestaan verschillen in de mate waarin de vorming van
beleid geconcentreerd is op regionaal niveau, dan wel is woebedeeld aan lagere
niveaus, Door het karakter van dit breedte-onderzoek zijn echter geen uitspra-
ken te doen over de feitelijke mate van centralisatie van bestuur en beheer in
de verschillende politieregio’s. Er zijn wel verschillen waar te nemen in de
wijze waarop de bevoegdheden zijn verdeeld en de ruimie die aan burgemees-
ters wordl gelaten in een niet-gecentraliseerde structuur.

Delegatie

Zoals eerder gemeld is er in één politieregio (Friesland) sprake van voorberei-
ding van delegatie van beheersbevoegdheden aan burgemeesters conform arti-
kel 36 van de Politiewet 1993. In de overige regio’s is hier tot nu toe van afge-
zien. In veel regio’s is of was de invulling van artikel 36 een punt van discus-
sie.* Enkele burgemeesters geven aan dat delegatie van beheersbevoegdheden
wenselijk zou zijn om verzelfstandiging van de politie 1€ voorkomen en om op
lokaal niveau beter zaken te kunnen doen met de politie. Hoewel de gevolgen
van delegatie naar districts- of basiseenheidsniveau voor gemeenteraden van
belang zijn (zie in dit verband Elzinga eu al., 1993, pp. 260-263), maakt geen
enkel gemeenternadslid melding van het ontbreken van delegatie van beheers-
bevoegdheden.

Muandatering

Er is in de politieregio’s gekozen voor mandaatconstructies binnen de politie-
organisatie. Als belangrijk argument hiervoor wordt het bewaren van eenheid
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binnen het regionale korps genoemd. Daarnaast is men bang dat vervlechting
van gezags- en beheerssturing op districts- of basiseenheidniveau te veel rol-
conflicten oplevert voor burgemeesters. Politiechefs vinden over het algemeen
dat er beter kan worden gemandateerd binnen de politie, zodat het op districte-
lijk niveau hanteerbaar blijft en een districtschef niet met meerdere burge-
meesters te maken krijgt die elk wat anders willen. Er wordt daarbij gewezen
op de districtelijke overleggen, waarin de politiechef toch in goed overleg met
de burgemeesters zijn beheersbevoegdheden toepast. Op één regio na hebben
alle regio’s een formeel mandaatbesluit waarin de korpsbeheerder beheersbe-
voegdheden aan de korpschef heeft gemandateerd. In twaalf regio’s heeft de
korpschef bevoegdheden doorgemandateerd aan districtschefs, en in één regio
(Brabant-Zuid-Oost) is er sprake van een doormandatering naar basiseenheids-
niveau. De mandaten betreffen de dagelijkse beheersaangelegenheden (zie
paragraaf 3.5). Het is aan de districtschef om met de burgemeester(s) en de
(gebiedsgebonden) officier van justitie tot overeenstemming te komen, waarbij
de korpschef - en in het verlengde van hem, de korpsbeheerder - verantwoor-
-delijk blijft. De bestuurders die op districtsniveau met de districtschef om de
tafel zitten hebben dus niet het laatste woord.

Beleidsvorming

Naast mandatering hangt ook de opbouw en de uitvoering van de beleidscyclus
samen met de mate van centralisatie van bestuur binnen de regio’s. De bestuur-
lijke invloed van individuele burgemeesters hangt af van de wijze waarop de
beleidsvorming is georganiseerd. In sommige regio’s is de beleidsvorming zo
ingericht dat de lokale en districtelijke plannen het uitgangspunt zijn voor de
regionale beleidsvorming. In deze regio’s zit tussen de kaderbrief en het opstel-
len van het districtbeleidsplan een voorlopig lokaal beleidsplan (basisdocu-
ment). Het districtsbeleidsplan is in deze gevallen gebaseerd op de gezamen-
lijke lokale beleidsplannen; de beleidscyclus heeft een bottom-up karakter.
Hierbij kunnen burgemeesters door te participeren in het lokale en districtelij-
ke beleidsvormingsproces indirect hun bijdrage leveren aan het regionale
beleid. In andere regio’s vormt het districtsbeleidsplan het uitgangspunt voor
de lokale beleidsplannen. Hier heeft de beleidsvorming een top-down karakter.
Hierbij hebben burgemeesters minder mogelijkheden om te participeren in de
regionale beleidsvorming.

De districtelijke en lokale beleidsplannen worden in vrijwel alle gevallen door
de politiechefs opgesteld en vervolgens besproken met de burgemeester(s) uit
het district, waarna ze voorgelegd worden aan de gemeenteraden. In een enke-
le regio heeft de politie aangegeven zelf geen lokale beleidsplannen meer op
papier te willen zetten, omdat ze dat de taak van het lokale bestuur vindt. Als
het nodig is, kan de politie wel hulp verlenen bij het opstellen van de docu-
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menten. In de meeste regio’s worden er in de vorm van een regionale kader-
brief regionale richtlijnen gesteld, waaraan de beleidsplannen moeten voldoen.
In de ene regio beperken deze richtlijnen zich tot een lijstje met onderwerpen
die in het plan aan bod moetern komen. In andere regio’s stelt het regionale
bestuur gedetailleerde eisen aan de plannen, en hebben de richtlijnen veel weg
van een blauwdruk die per district nauwgezet ingevuld moet worden. In enke-
le regio’s wordt door burgemeesters aangegeven dat de korpsleiding cen sterk
sturcnde rol inneemt met betrekking tot de inrichting van de basispolitiezorg.
Door deze grote invloed van het centrale niveau blijft er minder ruimte over
voor inbreng van het lokale bestuur.

Contacten

Binnen elk territoriaal onderdeel vindt er driehoeksoverleg plaats tussen de
burgemeester{s), de officier van justitic en de politicchef. In het districtsover-
leg worden vooral zaken besproken met een operationeel en beleidsmatig
karakter. De inhoud van het overleg verschilt echter per soort district. In hoofd-
stuk 4 is de functie van de districtscolleges reeds beschreven. In districten
waarin zich slechts één gemeente bevindt staat het districtsoverleg gelijk aan
het lokale (gezags)drichoeksoverleg, in de geest van artikel 14 van de
Politiewet 1993. Het overleg is dan voor de burgemeester het medium om zijn
gezagsfunctie inhoud te geven. In het overleg komen vooral zaken met betrek-
king tot de politiéle taakuitvoering en concrete lokale zaken aan bod. In de dis-
trictsoverleggen waaraan meerdere burgemeesters deelnemen, heeft het overleg
vooral een codrdinatie- en afstemmingsfunctie. Deze afstemming vindt zowel
plaats tussen burgemeesters onderling als tussen de burgemeesters, het open-
baar ministerie en de districtschef. Omdat het districtsoverleg over een groter
gebied dan een gemeente gaat, heeft het overleg een wat algemener karakter,
en een minder sterke gezagsfunctie dan het lokale driehoeksoverleg. De fre-
quentie van de districtelijke driehoeksoverleggen verschilt per regio en per dis-
trict, variérend van €én keer per jaar tot één keer per maand,

Behalve driehoeksoverleg, vindt er ook bilateraal overleg plaars tussen de bur-
gemeester en de districtschef, en in veel gemeenten, ook op lokaal niveau tus-
sen de burgemeester en de politiechef van de basiseenheid. In dit bilateraal
overleg worden zaken met betrekking tot de gezagsfunctie van de burgemees-
ter besproken en worden de actuele ontwikkelingen en problemen in de
gemeente doorgenomen. De bilaterale overleggen zijn zeer frequent. De bur-
gemeesters zijn, op enkele uitzonderingen na, tevreden over de aard en fre-
quentie van hun contacten met de lokale politie.

Districts- en gemeentegebonden factoren

De betrokkenheid van burgemeesters bij de sturing van de lokale politie is wis-
selend. Een aantal factoren met betrekking tot de grootte van districten en de
grootte van de gemeenten kan daarbij een rol spelen.
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Grootte van het district

Het aantal leden per district loopt uiteen. Er zijn districten die precies één
gemeente omvatten, terwijl andere meerdere gemeenten omvatten of slechts
een deel van een gemeente (zie ook hoofdstuk 4). Evenals voor het regionale
college een groot ledental als belemmerend wordt gezien voor de besluitvor-
ming, geldt dit ook voor de districtscolleges. In vrijwel alle regio’s is het dis-
trictsniveau een belangrijke bestuurslaag waarin veel beslissingen worden
genomen. Sommige burgemeesters hebben er moeite mee dat ze in de besluit-
vorming inzake beleid rekening moeten houden met meerdere collega’s. De
burgemeesters zijn daarnaast gebonden aan de regionale en districtelijke kaders
van de politieorganisatie; hun zeggenschap over de lokale politie is daarmee
formeel beperkter dan voorheen. Dit levert in sommige gevallen conflicten op
met betrekking tot botsende belangen. Burgemeesters en politiechefs geven
aan dat deze in goed overleg in de districtelijke driehoek of in bilateraal over-
leg opgelost kunnen worden. Burgemeesters, officieren van justitie en dis-
trictschefs geven aan dat de districtcolleges over het algemeen goed functione-
ren. Over de bilaterale overleggen tussen politiechefs en burgemeesters zijn de
betrokkenen ook tevreden.

Grootte van de gemeente

Evenals op regionaal niveau speelt de grootte van een gemeente een rol in de
betrokkenheid van de burgemeester bij districtelijke of lokale politie-aangele-
genheden. Volgens politiechefs zijn de burgemeesters van gemeenten die een
grote problematiek met betrekking tot openbare orde en veiligheid kennen en
daardoor meer behoefte aan politiezorg kennen, vaak meer betrokken bij poli-
tiezaken en hebben ze een grotere inbreng op districtelijk niveau. In gemeen-
ten waar veiligheid niet een groot issue is, is de burgemeester doorgaans niet
zo betrokken.

Zowel politiechefs als burgemeesters als gemeenteraadsleden geven aan dat het
al dan niet hebben van een eigen afdeling in de gemeente de betrokkenheid van
burgemeesters en gemeenteraden bij politiezaken beinvloedt. In gemeenten die
een eigen politieafdeling hebben, zijn de contacten directer en meer frequent
en voelen de burgemeesters zich meer betrokken. Burgemeesters hebben hier
meer het gevoel ‘eigen politie’ te hebben. Burgemeesters van kleine gemeen-
ten die een afdeling delen, zijn minder betrokken bij politiezaken.

Hoewel niet in alle regio’s, zijn in veel regio’s die een dagelijks bestuur van het
regionale college hebben, de burgemeesters van de grotere gemeenten binnen
een district tot districtsvoorzitter benoemd. De districtsvoorzitters die zitting
hebben in het dagelijks bestuur zijn over het algemeen meer betrokken bij de
besluitvorming rond regionaal bestuur en beheer (zie § 5.2). Daarnaast zijn de
districtsvoorzitters beter geinformeerd over de politieorganisatie. Ze hebben
naast hun contacten met het dagelijks bestuur ook meer contact met de dis-
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trictschef. In districten waar gemeenten een politiebureau delen, staat het dis-
trictskantoor vaak in de gemeente van de districtsvoorzitter.

Gemeentepolitie- en Rijkspolitie-verleden

Over het al dan niet verliezen van invioed in verhouding tot het vroegere bestel
zijn de meningen van de burgemeesters verdeeld. Sommige burgemeesters zijn
van mening dat er voor hen weinig is veranderd met betrekking tot de lokale
politiezorg. Ze zijn alleen ‘de boekhouding’ kwijigeraakt. De burgemeesters
hebben voldoende mogelijkheden tot sturing. Anderen vinden dat hun indivi-
duele invioed sterk verminderd is, doordat ze geen directe beheersbevoegdhe-
den meer hebben en doordat de contacten met de politie minder direct zijn
geworden. In tegenstelling tot wat men zou verwachten nu burgemeesters van
voormalig RP-gemeenten via het regionale college een stem hebben gekregen
in beheersaangelegenheden van de politie, vinden sommige burgemeesters van
voormalig RP- gemeenten ook dat hun invloed afgenomen is. Hierbij wordt
aangegeven dat dit vooral komt door het verliezen van de directe contacten met
de lokale politiechef.

Het verlies van beheersbevoegdheden voor voormalige GP-burgemeesters
wordt door een groot deel van de burgemeesters gerelativeerd, Een omvangrijk
deel van de middelenbesteding lag in het vorige bestel ook al vast. Hoewel het
merendeel van de burgemeesters van zowel voormalig GP- als RP-gemeenten
van mening is dat het nicuwe bestel voor de politiéle taakuitvoering een grote
vooruitgang is, blijft voor sommigen het verlies van beheersbevoegdheden ech-
ter een gevoelszaak.

Persoonsgebonden factoren

De persoonsgebonden factoren die de invloed en inbreng van burgemeesters op
districtelijk niveau medebepalen, komen grotendeels overeen met de in § 5.2
genoemde factoren. De persconlijke interesse van burgemeesters voor politie-
zaken is wisselend. Vooral burgemeesters van kieine gemeenten, waar zich
weinig problemen voordoen met betrekking tot openbare orde cn veiligheid,
hebben een geringe interesse voor politiezaken. Ook een beperktere deskun-
digheid inzake politie speelt voor burgemeesters van kleinere gemeenten een
rol bij de inbreng in de lokale en districtelijke beleidsvorming.

Politiegebonden factoren

Opstelling politiechef

De relatie tussen burgemeester en de politie is mede afhankelijk van de opstel-
ling van de basiseenheids- en/of districtschef. Voor de invioedsmogelijkheden
van bestuurders op districtsniveau is de bestuurlijke gerichtheid van de dis-
trictschef een belangrijke factor. Voor een goede bestuurlijke inbedding is het
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van belang dat de districtschef zich inspant om de bestuurders goed bij de poli-
tieorganisatie te betrekken. Een districtschef heeft een hybride positie; hij is in
dit opzicht ‘knecht van twee meesters’: van de burgemeester(s) en van de
korpschef. Enerzijds moet hij het lokale belang dienen, anderzijds moet hij ook
rekening houden met het regionale geheel. In feite is een politiechef ‘knecht
van drie meesters’: ook met het strafrechtelijk gezag, de officier van justitie,
dient hij rekening te houden (zie ook hoofdstuk 4). Het is voor de burgemees-
ters merkbaar dat de politiechef rekening moet houden met zijn baas in de poli-
tieorganisatie. De politiechef is gebonden aan de regionale kaders, waarbinnen
hij moet opereren. In enkele regio’s wordt aangegeven dat de korpsleiding een
sterk sturende rol speelt met betrekking tot de inrichting van de basispolitie-
zorg. Door grote invloed van het centrale niveau blijft er in deze regio’s min-
der ruimte over voor invloed van het lokale bestuur. Naast sturing vanuit de
politieorganisatie, heeft de politiechef te maken met beperkte capaciteit binnen
de politicorganisatie. In de bilaterale- en de drichoeksoverleggen ontstaan dan
soms ook belangentegenstellingen, die veelal zijn terug te voeren op capaci-
teitsgebrek. De burgemeesters en politiechefs geven aan dat binnen de distric-
telijke driehoek of in bilateraal overleg dergelijke problemen goed op te lossen
zijn. De opstelling van de districtschef is daarbij van wezenlijk belang voor het
functioneren van het districtscollege. Slechts in enkele gevallen wordt een
hogere politiechef erbij gehaald. Voor de burgemeesters is ook de opstelling
van de districtschef met betrekking tot het opstellen van de beleidsplannen van
belang.

Roulatie

Een tweede politiegebonden factor die de betrokkenheid van burgemeesters
beinvloedt, is de mobiliteit van politiepersoneel. Deze is sinds de reorganisatie
hoger geworden dan voorheen het geval was. In de oude situatie woonden veel
politieambtenaren ook in de gemeente waar ze werkten. Dit is in het huidige
bestel minder geworden. Veel burgemeesters geven aan, dat door de roulatie
van personeel de band tussen gemeente en politie minder is geworden.
Politieambtenaren zijn minder goed op de hoogte van de lokale situatie waar-
in ze werken. Daarnaast heeft de politie een minder vertrouwd gezicht op
lokaal niveau. Met name gemeenteraadsleden ervaren dit laatste als belemme-
rend (zie § 5.6).

5.6 Positie en rol van de gemeenteraad
Zoals in § 5.3 al aan de orde kwam, liggen de taken van de gemeenteraad met

betrekking tot politicaangelegenheden primair op lokaal niveau. De gemeente-
raden houden zich bezig met de taakuitvoering van de lokale politie. Aan de
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mogelijkheden tot contrele van het gezag over de politie door de gemeenteraad
is sinds de invoering van de nieuwe Politiewet 1993 in 1994 niets veranderd.
In raadscommissies (en in sommige kleinere gemeenten in de voltaltige
gemeenteraden} wordt er gesproken over het feitelijk functioneren van de loka-
le politie. Dit gebeurt aan de hand van jaarverstagen en districtelijke en/of loka-
le beleidsplannen. Hierbij is vaak, de tokale politiechef aanwezig. Criminaliteit
en veiligheid staan in veel gemeenteraden hoog op de agenda. Over het alge-
meen kan worden gesteld dat gemeenteraden een steeds grotere rol krijgen bij
de totstandkoming van de lokale en districtelijke beleidsplannen van de politie.
De betrokkenheid van gemeenteraden bij de lokale politie is echter wisselend
en afhankelijk van meerdere, zowel van externe factoren als van factoren die
binnen de raden liggen.

Externe factoren

Frequentie en aard van contacten met politiefunctionarissen

Op lokaal niveau is er in alle gemeenten contact tussen politie en gemeentera-
den. Dit kan echter variéren van twee keer per maand tot twee keer per jaar. Er
is door het karakter van dit breedte-onderzoek geen uitspraak te doen over pre-
cieze frequenties in de verschillende gemeenten en politieregic’s. In veel
gemeenten woont de chef van de basiseenheid geregeld - zo eens in de maand
of twee maanden - de vergaderingen bij van de raadscommissie die zich bezig-
houdt met politiezaken. De districtelijke (en waar van toepassing de lokale)
beleidsplannen worden in deze commissie besproken. Naast de inhoud en de
uitvoering van de beleidsplannen, komen in de raadscommissies vaak actuele
onderwerpen met betrekking tot de politie aan de orde. In veel districten komt
de districtschef daarnaast één a twee maal per jaar uitleg geven over de dis-
trictsplannen. Het initiatief tot de contacten tussen raden en politie ligt in veel
(en volgens politiechefs vaak te veel) gevallen bij de politie. Integrale veilig-
heidsplannen vormen in dit verband een factor die de samenwerking tussen
gemeenteraad en politie bevordert. Zowel gemeenteraadsleden als burgemees-
ters zijn over het algemeen tevreden over de frequentie en aard van de contac-
ten onderling.

Rol van gemeenteraad in beleidscyclus

Er blijken in de praktijk grote verschillen te bestaan in de inbreng van gemeen-
teraden bij de beleidsvoorbereiding. Deze zijn in de eerste plaats afhankelijk
van het karakter van de beleidscyclus in een regio, of deze top-down of bottom-
up is vormgegeven. (zie ook paragraaf 53.5). Daarnaast speelt de grootte van het
district een rol. In districten die uit meerdere gemeenten bestaan en waar geen
lokale beleidsplannen opgesteld worden, werkt het soms belemmevrend dat de
gemeenteraden beleidsstukken krijgen die niet alleen hun eigen gemeente

86



betreffen, maar meerdere gemeenten.

Voor vrijwel alle gemeenten geldt dat de lokale en districtelijke beleidsplannen
in de raden of raadscommissies worden besproken. Sommige gemeenteraads-
leden geven aan dat dit uitgebreid gebeurt en dat de gemeenteraad daarbij dui-
delijk inspraak heeft. Sommige politiechefs geven ook aan dat de raden een
serieuze partner zijn in de beleidsvoorbereiding. In veel gemeenten hebben
gemeenteraden echter een reactieve houding ten opzichte van de beleidsplan-
nen. De politie draagt de voorstellen aan en de gemeenteraad neemt deze ter
kennisneming aan. Hierbij wordt gewezen op het feit dat de gemeenteraden
door gebrek aan kennis af moeten gaan op wat de politie aanreikt. Veel dis-
trictschefs geven aan dat hoewel de gemeenteraden worden betrokken bij de
beleidsplanvorming (ze worden ingelicht en kunnen met suggesties komen),
hun invloed gering is. Veel gemeenteraden zijn volgens politiechefs en burge-
meesters van mening dat de politie zelf goed weet waar de behoefte aan poli-
tiezorg ligt. Deze reactieve houding ten opzichte van politiebeleid lijkt met
name voor kleinere gemeenten te gelden. Over het algemeen kan worden
gesteld dat hoe groter de gemeente is, des te groter de betrokkenheid van de
gemeenteraad is bij de beleidsvoorbereiding. In gemeenten waar integrale vei-
ligheidsplannen worden gemaakt, is er sprake van een grotere betrokkenheid
van de raden bij de lokale en districtelijke beleidsvoorbereiding.

Hoewel veel politiechefs van mening zijn dat gemeenteraden zich actiever zou-
den kunnen (en moeten) opstellen inzake politiebeleidsvorming, geven som-
mige gemeenteraadsleden ook te kennen dat de politie niet altijd even ontvan-
kelijk is voor sturing en dat voorstellen van gemeenteraden niet altijd serieus
worden genomen. Bij sommige gemeenteraadsleden bestaat de indruk dat de
politie haar prioriteiten al klaar heeft en dat deze soms toevalligerwijs over-
eenkomen met de prioriteiten die de gemeenteraad kenbaar maakt. Veel
gemeenteraadsleden en burgemeesters geven aan dat lokale prioriteiten niet
worden teruggevonden in districtelijke en regionale beleidsplannen; de lokale
belangen moeten geregeld wijken voor hogere belangen. Daarnaast wordt vaak
door raadsleden opgemerkt, dat de gemeenteraad weinig zicht heeft op wat de
politie met raadsvoorstellen doet. Volgens gemeenteraadsleden en burgemees-
ters is het niet terugvinden van de lokaal opgestelde prioriteiten in de eerste
plaats te wijten aan capaciteitsgebrek binnen het regionale politiekorps, niet
zozeer aan onwil. Voor het lokaal bestuur is er weinig beleidsruimte, omdat
men sterk gebonden is aan het beleid en de politie-inzet zoals dat op regionaal
niveau is vastgelegd.

In veel regio’s zijn gemeenteraadsleden tevreden over de toegenomen bereid-
heid tot informatievoorziening van de politie. De aard van de informatie laat
echter soms nog te wensen over. Het is voor gemeenteraden vaak moeilijk om
op basis van de geleverde cijfers een goed inzicht te krijgen in het politiewerk
en de kwaliteit van het korps.
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Opstelling van de burgemeester

Naast de opstelling van de gemeenteraad zelf, is cok de opstelling van de bur-
gemeester van belang voor de inbreng en betrokkenheid van de gemeenteraad.
De mate waarin burgemeester hun raad of raadscommissie betrekken bi) poli-
tieaangelegenheden, varieert. Veel burgemeesters hechten grote waarde aan de
mening van hun raad inzake lokale politie. De gemeenteraden worden, met
name in grotere gemeenten, geregeld aangespoord om (binnen het kader van
integrale veiligheidszorg) projecten voor de politie te formuleren. In andere
gemeenten wordt aangegeven dat rol van de gemeenteraad bij het richting
geven aan de politiezorg beperkt is, omdat de burgemeester in samenspraak
met de lokale politieafdeling anticipeert op de lokale behoeften.

Grootte van gemeente/integrale veiligheidszorg

Evenals op regionaal niveau (zie § 5.3) is de grootte van de gemeente een fac-
tor in de betrokkenheid en invlced van de gemeenteraad op politiezaken op
lokaal niveau. Ook hier geldt dat de betrokkenheid van gemeenteraden samen-
hangt met de probiematiek met betrekking tot openbare orde en veiligheid in
de gemeente, die in veel gevallen samenhangt met de grootte van de gemeen-
te. In de grotere gemeenten is de betrokkenheid van de gemeenteraad bij de
lokale politiezorg groter dan in kleine gemeenten. Hierbij werkt de integrale
veiligheidszorg bevorderend. In gemeenten waar een integraal veiligheidsbe-
leid wordt uitgevoerd, zijn raden vaak actief betrokken bij de lokale politie. In
sommige gemeenten nemen de gemeenteraden het voortouw in de samenwer-
king met de politie, terwijl in andere gemeenten de politie het initiatief neemt.
In enkele regio’s zijn politiefunctionarissen speciaal aangewezen om de con-
tacten te onderhouden met het lokale bestuur en andere lokale instanties. Deze
politiefunctionarissen (ook wel ‘netwerkinspecteurs’ of ‘buurtspecialisten’
genoemd) moedigen de verschillende partijen aan te participeren in het veilig-
heidsbeleid en hebben vaak directe contacten met gemeenteraadsleden.

Eigen basiseenheid

Bepalend voor de betrokkenheid van gemeenteraden is ook of de gemeente een
eigen basiseenheid heeft. In niet-stedelijke gebieden bedienen politieafdelin-
gen vaak meerdere gemeenten die zich uitstrekken over een groot gebied. Het
contact tussen gemeenteraden en politie is dan aanmerkelijk minder dan in
gemeenten die een eigen basiseenheid, of meerdere basiseenheden hebben.
Raadsleden van kleinere gemeenten geven geregeld aan, dat de politie op gro-
tere afstand is komen te staan van de burgers; de vertrouwdheid met de lokale
politiemensen is afgenomen. Gemeenteraadsleden van plattelandsgemeenten
laten hun ongenoegen blijken over de lange wachttijden op de politie bij cala-
miteiten en over de beperktere openstelling van het plaatselijke politiebureau
of het geheel sluiten daarvan. Door raadsleden van grotere gemeenten wordt
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daarentegen vaak opgemerkt dat er in de basispolitiezorg eigenlijk weinig is
veranderd en dat de toegankelijkheid en aanspreekbaarheid van de politie voor
de raden is toegenomen.

Interne factoren

In deze paragraaf zullen tenslotte de opstelling van de gemeenteraden bij poli-
tieaangelegenheden en hun interesse hiervoor aan de orde komen. De taak en
interesse van gemeenteraden ligt met name op lokaal niveau. Er is in sommige
gevallen wel interesse voor bovenlokale aangelegenheden, maar in eerste
instantie bemoeit de gemeenteraad zich met de taakuitvoering van de lokale
politie. De opstelling van gemeenteraden bij politiezaken varieert. Burgemees-
ters en districtschefs geven aan dat gemeenteraden met betrekking tot politie-
aangelegenheden veelal een reactieve opstelling hebben. De rol van de ge-
meenteraad wordt vaak getypeerd als ‘volgend en hier en daar kanttekeningen
plaatsend’. Vele politiechefs zijn van mening dat gemeenteraden te weinig tijd
in de politie investeren. Het initiatief tot contact ligt in veel gemeenten bij de
politie. In kleine gemeenten waar veiligheid niet een groot punt vormt, is de
interesse van gemeenteraden voor politie beperkt. In grotere gemeenten die een
integrale veiligheidsaanpak kennen, zijn de gemeenteraden meer betrokken bij
en geinteresseerd in de lokale politiezorg. Er is in § 5.3 al vermeld dat de inte-
resse van gemeenteraden voornamelijk gekoppeld is aan incidentele, lokale
aangelegenheden. Met name politiechefs geven aan dat de betrokkenheid en
kennis van raden beperkt is tot incidentele zaken die dicht bij huis liggen, zoals
verkeersdrukte en overlast op bepaalde plekken in de gemeente.

Kennisniveau

Het kennisniveau van de gemeenteraden kan een beperkende factor zijn voor
de invloed en betrokkenheid van de raden. Het kennisniveau van gemeente-
raadsleden ten aanzien van politiezaken is gering.*® Door gebrek aan kennis
gaan gemeenteraden bij de totstandkoming van de lokale beleidsplannen in een
deel van de gemeenten af op wat de politie aanreikt. In andere gemeenten zijn
de gemeenteraden actiever betrokken bij het opstellen van lokale prioriteiten.

5.7 Conclusies

Er is geen ondubbelzinnig antwoord te geven op de vraag wat de invloed van
individuele burgemeesters is op regionaal bestuur en beheer. Burgemeesters
hebben in de praktijk vaak getrapt invloed op regionaal niveau via de districts-
colleges. Het regionale college is, als formeel orgaan, het sluitstuk van de
besluitvormingscyclus. In de vergaderingen worden voornamelijk hoofdlijnen
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besproken, er komen niet of nauwelijks inhoudelijke zaken aan bod. Als een
burgemeester invloed wil uitoefenen dan moet hij of zij dat doen in het traject
dat aan de uiteindelijke besluitvorming in het regionale college voorafgaat. Het
districtelijke overleg is hierdoor een belangrijk platform voor lokale belangen-
behartiging en afstemming. In geen van de regio’s zijn echter beheersbevoegd-
heden gedelegeerd aan burgemeesters volgens artikel 36 van de Politiewet

1993, In plaats van delegatie ‘buitenom’ is gekozen voor mandatering van de

korpsbeheerder aan de korpschef ‘binnendoor’.

Een groot aantal factoren is medebepalend voor de invlioed en/of betrokkenheid

van burgemeesters bij regionaal beheer en bestuur. Factoren die de invloed

en/of betrokkenheid van burgemeesters bij regionale beheer en bestuur bevor-
deren, zijn:

- lidmaatschap van een dagelijks bestuur of van adviescommissies van een
regionaal college;

- grootte van de gemeente: in grotere gemeenten bestaan meer problemen die
politicoptreden vergen. In deze gemeenten bestaat ook vaak een integraal
veiligheidsbeleid;

- aanwezigheid van een basiseenheid van de politie in de gemeente;

- persoonlijke interesse en deskundigheid met betrekking tot politieaangele-
genheden.

De inbreng van gemeenteraden op het regionale bestuur en beheer van de poli-
tiekorpsen is gering. De contacten die er zijn, lopen voornamelijk via de bur-
gemeester. Via hun burgemeester kunnen gemeenteraden worden ingelicht over
het regionale bestuur en beheer van de politie en kunnen zij zaken voorleggen
aan het regionale college. Controlernogelijkheden hebben gemeenteraden
voornamelijk bij de controlepunten die in de beleidscycli van de regio’s beslo-
ten liggen. Er is gering gebruik gemaakt van de mogelijkheid van artike! 28 lid
3 van de Politiewet 1993 om de positie van de gemeenteraden in de beleidscy-
clus te verstevigen. Van de aanwezige controlemogelijkheden wordt overigens
beperkt gebruik gemaakt: de interesse van gemeenteraden voor politiezaken
ligt primair op lokaal niveau, bij lokale gezagsaangelegenheden. De betrok-
kenhetd van gemeenteraadsleden bij het regionale bestuur en beheer wordt
bevorderd door het beleggen van themabijeenkomsten.

Het zogenaarnde democratische gat - het feit dat democratisch gekozenen geen
rechtstreekse controle kunnen uitoefenen op het regionale beheer - bestaat.
Formeel zijn er nauwelijks mogelijkheden voor de gemeenteraden om het
regionale bestuur en beheer van de politieorganisatie te controleren. De con-
trolemogelijkheden zijn momenteel voor een groot deel afhankelijk van de
opstelling van de burgemeester. Sommigen wijzen erop dat in het huidige
bestel de korpsbeheerder, als regionaal beheerder, in het geheel niet kan wor-
den gecontroleerd door gemeenteraden.
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Vele burgemeesters, maar ook gemeenteraadsleden relativeren dit democra-
tisch gat echter: ‘beheer is maar beheer’. Van belang hierbij is vooral de onver-
anderde mogelijkheid tot controle van het gezag over de politie. Daarnaast kun-
nen gemeenteraden van alle betrokkenen informatie krijgen en hun burge-
meester aanspreken op zaken. De burgemeesters in het regionale college zijn
volgens velen goed in staat de politie te controleren en daarbij de lokale belan-
gen te behartigen. Ook vinden sommigen dat gemeenteraden nog altijd beter in
staat zijn om controle uit te oefenen dan de Provinciale Staten of de Tweede
Kamer. Het huidige bestel met de bijbehorende democratische inbedding is
volgens hen ‘het minst slechte alternatief’: politiezaken moeten lokaal zijn
ingebed.
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6 Dualisme in beheer

6.1 Inleiding

Naast bestuurlijke daadkracht en democratische en lokaal-bestuurlijke inbed-
ding vormt dualisme één van de belangrijke beoogde waarden van de Politie-
wet 1993. Dit dualisme heeft betrekking op gezag, beheer en toezicht. Ook in
het oude politiebestel was er sprake van dualisme, namelijk van dualisme in
gezag en dualisme in toezicht.** Gezag betekent in dit verband de bevoegdheid
orders te mogen geven aan de politie bij de uitoefening van haar taken. Voor
handhaving van de openbare orde en hulpverlening door de politie berust deze
bevoegdheid bij de burgemeester. De officier van justitie is gezagdrager voor
de opsporing van strafbare feiten. De Politiewet 1993 heeft in deze situatie
geen wijziging gebracht.

In het oude bestel bestond ook reeds dualisme van toezicht: ook in de

Politiewet 1993 blijft de commissaris van de Koningin verantwoordelijk voor

het toezicht over de handhaving van de openbare orde en hulpverlening door

de politie; de procureur-generaal blijft controle uitoefenen over de strafrechte-
lijke handhaving. In de Politiewet 1993 hebben de commissaris van de

Koningin en de procureur-generaal daarnaast een rol in de geschillenregeling.

De Politiewet 1993 kent een uitgebreide regeling over geschillen omtrent

beheer. Deze regeling heeft vier componenten, waarvan er twee van belang zijn

voor dualisme in beheer, namelijk:

- de hoofdofficier van justitie kan, indien hij geen instemming verleent aan de
onder verantwoordelijkheid van de korpsbeheerder opgestelde ontwerpstuk-
ken voor het regionale college, dit geschil voorleggen aan de procureur-
generaal. De procureur-generaal neemt dan een beslissing, niet echter dan
nadat hij overleg heeft gevoerd met de commissaris van de Koningin. Tussen
procureur-generaal en commissaris van de Koningin moet op dit punt over-
eenstemming bestaan. Bestaat er overeenstemming, dan brengt de korpsbe-
heerder de stukken in overeenstemming met het besluit van de procureur-
generaal. Bij geen overeenstemming legt de procureur-generaal het geschil
voor aan de minister van Justitie. Deze beslist in overeenstemming met de
minister van Binnenlandse Zaken;
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- de korpsbeheerder en de hoofdofficier van justitie kunnen ieder bezwaar
maken tegen door het regionale college vastgestelde stukken. Het gaat hier
om een administratief beroep bij de commissaris van de Koningin. Deze
beslist in overeenstermnming met de procureur-generaal. Ook hier ligt de fina-
le bevoegdheid bij de ministers, nu echter heeft de minister van
Binnenlandse Zaken het voortouw.”

Nieuw in de Politiewet 1993 is de introductie van dualisme in beheer, in de zin
dat de hoofdofficier van justitie de mogelijkheid heeft invioed uit te oefenen op
het beheer. (In het oude politiebeste] voerde de minister van Justitie het beheer
over het Korps Rijkspolitie). Bovendien gaat het hier om een grondige veran-
dering in de beheersrelaties van het politiebestel. Een regiokorps kent een
korpsbeheerder: de burgemeester van de aangewezen centrumgemeente. De
korpsbeheerder voert het beheer uit in overeenstemiming met de hoofdofficier
van justitie. Daarmee heeft de hoofdofficier voor het eerst beheersbevoegdhe-
den verworven. Maar de korpsbeheerder blijit verantwoordelijk voor het
beheer. De hoofdofficier heeft een aantal bevoegdheden verworven om invloed
uit te oefenten op het beheer. Volgens Fasseur is de introductie van de beheers-
invloed van het Openbaar Ministerie de belangrijkste verandering van het nieu-
we politiebestel.™ Dat wil overigens niet zeggen dat de hoofdofficier van justi-
tie formeel juridisch medebeheerder of duobeheerder is. In het licht van deze
fundamentele koerswijziging is de rest van dit hoofdstuk gewijd aan dualisme
in beheer. Dualisme in gezag en dualisme in toezicht zijn onder het regime van
de Politiewet 1993 niet of nauwelijks gewijzigd. De reeds genoemde uitvoe-
rige maar in de praktijk slechts een keer toegepaste geschillenregeling (in
Noord-Holland-Noord) is een andere grote wijziging.

6.2  Beheer en bestuur

Het is de taak van de korpsbeheerder het beheer over het regionale politiekorps
te voeren. De korpsbeheerder geniet bij het uitoefenen van deze taak bijstand
van de korpschef. De korpschef treedt in deze hoedanigheid op als adviseur van
de korpsbeheerder. Beheer heeft betrekking op alle handelingen die moeten
zorgen voor een goed functioneren van het regiokorps.” 'Tot het beheer beho-
ren alle beslissingen die genomen moeten worden om het regionale korps rich-
tig te doen functioneren’.” Bij beheer gaat het om de administratieve en inter-
ne organisatie, materieel, middelen, informatic/automatisering/verbindingen
en financién van het regiokorps. Bovendien valt onder beheer een aanwij-
zingsbevoegdheid van de korpshbeheerder ten opzichte van de korpschef.

De voorbereiding van de beleidsstukken voor het regionale college is een
onderdeel van de beheerstaak van de korpsbeheerder. Het gaat om:
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- het ontwerp van de organisatie;
- het ontwerp-formatieplan;

- de ontwerp-begroting;

- de ontwerp-jaarrekening;

- het ontwerp-beleidsplan.*

De voorbereiding van de beleidsstukken is in handen van de korpsbeheerder.
De korpschef is uitdrukkelijk aanwezig als adviseur: in de praktijk stelt de poli-
tie de ontwerpstukken op. Maar de korpsbeheerder kan deze taak alleen uit-
voeren met instemming van de hoofdofficier van justitie. Het instemmingsrecht
van de hoofdofficier van justitie markeert de betrokkenheid van het openbaar
ministerie bij het beheer.® Het feit dat instemming noodzakelijk is, wil overi-
gens niet zeggen dat er sprake is van een beheersbevoegdheid van de hoofdof-,
ficier van justitie. De korpsbeheerder voert het beheer en de hoofdofficier van
justitie heeft invloed op het beheer door het instemmingsrecht. Het gebruik van
de termen duobeheer en medebeheer is dus niet in overeenstemming met de
Politiewet 1993.* Evenmin is het instemmingsrecht een vetorecht.*
De voorbereiding van de beleidsstukken geschiedt in het kader van het bestuur
door het regionale college. Het bestuur van het regionale college houdt in:
- vaststellen van voorwaarden tot beheer; dus regelingen, plannen, grenzen en
dergelijke;
- toezicht op het beheer.*

Het bestuur door het regionale college impliceert dat de leden van het college

verantwoording kunnen vragen over het gevoerde beheer en dat de belangrijk-

ste stukken met betrekking tot het beheer vaststelling behoeven door het regio-
nale college.

De bijzondere positie van de hoofdofficier ten aanzien van het beheer blijkt uit

het dubbele instemmingsrecht:

- de hoofdofficier van justitie moet kunnen instemmen met de door de korps-
beheerder opgestelde ontwerpstukken en de door het regionale college vast-
gestelde eindstukken;”

- de hoofdofficier van justitie is lid van het regionale college. Hij heeft dus een
stem bij het vaststellen van de definitieve stukken in het regionale college.

Duidelijk is dat de hoofdofficier van justitie zijn invloed kan laten gelden bij
het beheer van het regionale politiekorps. En dat is van belang, want het ada-
gium luidt: ‘zonder beheer geen gezag’.*® De invloed van de hoofdofficier van
justitie is van toepassing op het gehele beheer. ‘In de ogen van de regering moet
de hoofdofficier van justitie vol mee kunnen spreken over de totaliteit van het
beheer en wel omdat een splitsing van verantwoordelijkheden de onderlinge
samenhang van het beheer ondergraaft’.® In dit licht bezien lijkt de hoofdoffi-
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cier van justitie aangewezen om zijn invloedsmogelijkheden als quasi-mede-
beheerder op het beheer optimaal te benutten. Via het beheer worden namelijk
voorwaarden geschapen voor de uitoefening van gezag™ Waarmee niet is
gezegd dat men gezag en beheer op één lijn kan stellen.

6.3  Beheer op regionaal niveau

In de voorgaande paragrafen van dit hoofdstuk is vooral de juridische casus-
positie omtrent dualisme in beheer aan de orde geweest In deze paragraaf
komen empirische bevindingen uit dit onderzoek over de relatie tussen korps-
beheerder en hoofdofficier van justitie ten aanzien van beheer aan de orde.
Hierbij is van belang terug te komen op het onderscheid tussen typen hoofdof-
ficieren van justitie vit hoofdstuk 4, namelijk:

- sterk justitieel georiénteerde hoofdofficieren van justitie;

- hoofdofficieren van justitie met een integrale kijk op het politicoptreden;

- hoofdofficieren met een meer afwachtende houding.

Sterk justitieel georiénteerde hoofdofficieren van justitie

Sterk justitieel georiénteerde hoofdofficieren van justitie vormen een meerder-
heid. Zij toetsen het beheer op justitiéle belangen. Een sterk justitiee] ingestel-
de hoofdofficier waakt duidelijk over het justiti€le belang. Uiteraard komt in
dit Hcht bezien vooral de kwantitatieve sterkte van de recherche in beeld. Het
is van primair belang voor het openbaar ministerie over een adequate opspo-
ringscapaciteit bij de politie te kunnen beschikken. Maar sinds de rapportage
van de Parlementaire Enquétecommissie Opsporingsmethoden heeft de kwali-
teit van het politicoptreden bij de opsporing duidelijk een hoge prioriteit gekre-
gen.’' Het openbaar ministerie heeft regelmatig contact met korpsbeheerders
over de kwaliteit van de opsporing bij georganiseerde criminaliteit, IRT en
drugszaken. Wanneer de kwaliteit van de opsporing in gevaar komt, wendt het
openbaar ministerie zijn invloed aan. Justiti€le belangen hebben dus vooral
betrekking op kwalitatieve en kwantitatieve aspecten bij opsporingsactiviteiten
van de politie. De opstelling van sterk justiticel georiénteerde hoofdofficieren
van justitie is duaal.

Hoofdofficieren van justitie met een meer integrale kijk op het politieoptreden
Hoofdofficieren van justitie die niet alleen op justitiéle belangen letten, maar
ook oog hebben voor belangrijke facetten van het politiewerk voor het open-
baar bestuur zijn duidelijk in de minderbeid. Bij beheersvraagstukken laten zij
zich niet onmiddellijk leiden door belangen van het openbaar ministerie.
Hoofdofficieren met een meer integrale kijk op het politieoptreden maken zich
hard voor de aanpak van lokale problemen en vervullen soms een voortrek-
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kersrol voor het gebiedsgebonden politiewerk. Zij opereren actief in collegiale
sfeer met de korpsbeheerder.

Hoofdofficieren van justitie met een meer afwachtende houding

Een minderheid vormen ook hoofdofficieren van justitie met een meer afwach-
tende houding. Soms zijn zij in beheerszaken als passief te typeren. Zij voelen
zich niet speciaal thuis in begrotingen en dergelijke stukken. Maar hun afwach-
tende houding lijkt vooral te zijn ingegeven doordat korpsbeheerders ook op
justitiéle belangen letten. Er lijken in een dergelijke situatie geen scherpe
scheidslijnen meer te bestaan tussen openbare orde en vervolging; er zijn meer
gelijke belangen. De waterscheiding tussen openbaar ministerie en bestuur is
hier aan het verdwijnen; de grenzen vervagen. Hoofdofficieren van justitie met
een meer afwachtende houding kiezen deze opstelling omdat zij veelal korps-
beheerders aantreffen die optreden als pleitbezorgers voor justiti€le belangen.
Welke betekenis heeft bovenstaande typering van hoofdofficieren van justitie
voor dualisme in beheer? Hoofdofficieren van justitie met een sterke oriéntatie
op justitiéle belangen handelen in grote mate van overeenstemming met (de
bedoelingen van) de Politiewet 1993. Zij maken van hun positie gebruik om
invloed op de korpsbeheerder uit te oefenen. Zij spelen de rol die hen toekomt,
maar zij hoeden zich ervoor op de stoel van de korpsbeheerder te gaan zitten.
Deze hoofdofficieren van justitie toetsen het beheer op de belangen van justi-
tie en maken actief gebruik van hun invloedspotentieel. De formeel aan de
hoofdofficieren van justitie toegekende instemmingsrechten geven hen een
platform voor invloed op beheer. Men kan spreken van een getemperde vorm
van dualisme.

Hoofdofficieren van justitie met een meer integrale kijk op politiewerk treden
in tegenstelling tot (de bedoelingen van) de Politiewet 1993 op als medebe-
heerder, ook wel duobeheerder genaamd. Korpsbeheerders zien hen ook als
zodanig. In plaats van invloed op beheer lijkt hier sprake van een volwaardige
vorm van dualisme, te vergelijken met het dualisme in gezag. Het probleem is
dat de wetgever deze mate van dualisme niet voor ogen had. De positie van het
openbaar ministerie verschuift hier uitzonderlijk van magistratelijk naar be-
stuurlijk (in de zin van bij uitstek verantwoordelijk voor beheer).? Bij de
Politiewet 1993 staat duidelijk een getemperde vorm van dualisme in beheer
centraal: de hoofdofficier van justitie dient invloed te kunnen uitoefenen, maar
de eindverantwoordelijkheid voor beheer blijft in handen van de korpsbeheer-
der.

Bij hoofdofficieren met een meer afwachtende houding is sprake van een indi-
recte beinvloeding van het beheer. Korpsbeheerders anticiperen in de opvattin-
gen van deze hoofdofficieren in voldoende mate op de belangen van justitie.
Een meer actieve opstelling zou wel eens voor het openbaar ministerie contra-
productief kunnen werken. Hoe dan ook, de hoofdofficier oefent wel degelijk,
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zij het indirect, invloed uit op het beheer van het regionale politiekorps. Er
treedt hier geen tegenstelling met de Politiewet 1993 op, hooguit kan twijfel
bestaan of de wetgever niet een meer actieve opstelling van de hoofdofficier
van justitie voor ogen had.

Lasthebber of mandataris?

Bij de introductie van de Politiewet 1993 is veel discussie gevoerd over de
vraag of de hoofdofficier zich moest gedragen als lasthebber of mandataris van
de minister van Justitie en/of het college van procureurs-generaal of juist als
een zelfstandig optredende functionaris. Volgens Fasseur dienen de hoofdoffi-
cieren van justitie te waken handlanger van procureur-generaal of minister van
Justitic te zijn.” Ook de opstelling van de regering wijst in deze richting: ‘Wij
zien de hoofdofficier van justitie als een zelfstandig handelende functionaris en
niet als lasthebber van de Minister van Justitie of de procureur-generaal. Een
dergelijke afhankelijksrelatie zou zonder meer funest zijn voor zifn inviced en
positie in het nieuwe politiebestel'* Gezien de uitgangspunten van de huidige
reorganisatie van het openbaar ministerie is deze opvatting wellicht gewijzigd.

Uit dit onderzoek blijkt dat hoofdofficieren van justitie die sterk op justitie-
belangen zijn georignteerd het verwijt kunnen krijgen zich niet zelfstandig op
te stellen. In de visie van korpsbeheerders werkt het sterk belemmerend dat de
minister van Justitie en het college van procureurs-generaal dicht op de huid
van deze hoofdofficieren van justitie zitten. Deze korpsbeheerders zijn van
mening dat op deze wijze hoofdofficicren van justitie onvoldoende vrijheid
hebben om naar bevind van zaken in een regio te kunnen handelen. Ook dis-
trictsofficieren geven in dit verband aan dat deze hoofdofficieren van justitie
niet louter naar de situatie binnen hun regio’s kunnen handelen; zij moeten ste-
vig onderhandelen om de landelijke prioriteiten aan de man te brengen. Maar
dit verwijt is in de ogen van hoofdofficieren met een sterke justiti€le oriéntatie
over het algemeen niet terecht. In hun ogen geven de landelijke prioriteiten
geen aanleiding tot knellende hiérarchische verhoudingen en blijft er voldoen-
de beleidsvrijheid over voor regiospecifieke inkleuring. Duidelijk is dat de
toetsende rol van hoofdofficieren van justitie met een sterke justiti€le oriénta-
tie controversiéle reacties veroorzaakt over hun al dan niet aanwezige mate van
vrijheid binnen de hiérarchie van justitie. Het zal duidelijk zijn dat hoofdoffi-
cieren van justitie met een afwachtende houding en een integrale kijk op het
politiewerk minder last hebben van verwijten als lasthebber of mandataris op
te treden. Zij treden immers terughoudend op of hebben bij uitstek cog voor de
regionale situatie. Zo tekent zich de paradoxale situatie af dat de hoofdofficie-
ren van justitie die zich het meest conform (de bedoelingen van) de Politiewet
1993 gedragen - de hoofdofficieren met een sterke justiti€le oriéntatie - het
meeste gevaar lopen voor het verwijt van een hi€rarchicke opstelling, hetgeen
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de regering zeker niet voor ogen had. Het getemperde dualisme in beheer kent
zijn schaduwkanten.

6.4  Beheer op districtsniveau”

Op regionaal niveau wisselt de situatie in dualisme van beheer. Hoofdofficieren
van justitie met een sterk justitiéle oriéntatie hebben vooral directe invloed op
korpsbeheerders. Van indirecte invloed is sprake bij hoofdofficieren met een
afwachtende houding. Ook komen situaties van medebeheer voor, namelijk bij
officieren met een integrale kijk op politiewerk. Hoe is de situatie ten aanzien
van dualisme in beheer op districtsniveau? Analyse van de antwoorden van
onze respondenten wijst op drie varianten in dit verband. In de eerste plaats en
meest voorkomend is de situatie dat men aan de burgemeesters uit het district
en de districtsofficier van justitie geen enkele beheersrol toekent. Deze opvat-
ting vindt men bij meerdere geledingen van respondenten. In deze visie valt er
op het districtsniveau weinig te beheren. In de politieregio’s waar geen rol in
het beheer voor de districtsofficier van justitie lijkt te zijn weggelegd, vindt het
beheer op regionaal niveau plaats door middel van het vaststellen van hoofdlij-
nen. Korpsbeheerders en hoofdofficieren van justitie zijn dan van mening dat
deze hoofdlijnen op districtelijk niveau slechts uitvoering behoeven. Dualisme
in beheer lijkt hier niet aan de orde. Maar of dit werkelijk zo is valt nog te
bezien als wij een tweede categorie antwoorden in ogenschouw nemen. Deze
respondenten geven namelijk aan, dat burgemeesters uit het district en de dis-
trictsofficier van justitie alleen een gezagstaak hebben, maar tekenen daarbij
aan dat beheer vaak gezag volgt. Via de gezagslijn lijken burgemeesters en dis-
trictsofficieren wel degelijk invloed te hebben op beheer. Naar alle waarschijn-
lijkheid is dit ook het geval in regio’s waar men het bestaan van beheer op dis-
trictsniveau ontkent.

Behoudens de regio Friesland geldt in het algemeen dat dualisme in beheer
zich vooral voordoet via de gezagslijn.*® Deze constatering blijft staande als wij
controleren voor dualisme in beheer op regionaal niveau. Als gezagsdragers
kent men aan burgemeesters en de districtsofficier invloed op beheer toe. Het
adagium is dan ‘beheer volgt gezag’.

99



6.5 Belemmerende en bevorderende factoren voor
dualisme in beheer

Er is een aantal bevorderende en belemmerende factoren te onderscheiden in
de rol die het openbaar ministerie heeft bij het beinvioeden van het beheer van
de regionale korpsen. Deze factoren kunnen elkaars keerzijde zijn: het voorko-
men van een belemmering werkt vaak bevorderend voor de positie van het
openbaar ministerie, maar ook het tegendeel komt voor. Bovendien dient men
zich te realiseren dat het openbaar ministerie een organisatie in beweging is,
waar vooral in de bedrijfscultuur veel aan het veranderen is. Huidige uitge-
sproken belemmerende factoren zijn de volgende:

- bij het openbaar ministerie doen zich vaak (vooral op districtsniveau} wisse-
lingen in de personele bezetting voor. Dit verzwakt de positie van het open-
baar ministerie. Wanneer in een driehoek de positie van twee actoren rede-
lijk stabiel is, raakt de derde actor op achterstand door veelvuldig te wisse-
len;

- de cultuur van het openbaar ministerie kent grote overeenkomsten met die
van organisaties van professionals. In een dergelijke cultuur bestaat minder
ervaring met beheerstaken. Een magistratelijke opstelling kan eveneens tot
de cultuurtrekken behoren van een organisatie die wordt gedomineerd door
professionals. Hoewel zeker niet over de hele linie, zijn er officieren die min-
der interesse hebben in het voeren van overleg. Zij willen zich vooral met
strafzaken bezighouden. Daarmee markeren zij hun voorkeur voor een magi-
stratelijke opstelling, waarbij minder ruimte is voor aandacht voor beheer:

- de informatiepositie van het openbaar ministerie loopt vaak achter op die van
de politie. Dit maakt het openbaar ministerie athankelijk van de politie;

- het openbaar ministerie maakt relatief weinig tijd beschikbaar voor het uit-
oefenen van beheerstaken. Veelal vergt beheer een grotere personele capaci-
teit.

Huidige bevorderende factoren voor het verstevigen van de rol van het open-

baar ministerie bij het beheer van de regionale korpsen zijn:

- de cultuurverandering bij het openbaar ministerie waardoor meer bestuurlij-
ke aandacht ontstaat;

- de expertise en strategic van het openbaar ministerie dragen vooral via de
gezagslijn bij aan het totstandkomen van regionaal beleid, inclusief beheer.

6.6 Conclusies

Hoofdofficieren van justitie met een sterke justitiéle oriéntatie vormen de
meerderheid. Zij toetsen het beheer vooral op justitiéle belangen. Zij letten
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hierbij bij uitstek op de kwantitatieve sterkte van de recherche en de kwaliteit
van het politieoptreden. Deze hoofdofficieren van justitie handelen in grote
mate van overeenstemming met (de bedoelingen van) de Politiewet 1993. Zjj
toetsen het beheer op de belangen van justitie en gebruiken actief hun moge-
lijkheden om invloed op het beheer uit te oefenen. Op deze wijze is er sprake
van een getemperde vorm van dualisme in beheer.

Hoofdofficieren van justitie met een meer integrale kijk op het politie-optreden
en hoofdofficieren van justitie met een meer afwachtende houding vormen
beide een kleine minderheid. Beide typen hoofdofficieren hebben overigens
wel een geheel andere positie ten aanzien van het beheer. De hoofdofficieren
van justitie met een integrale kijk op het politieoptreden fungeren in de prak-
tijk als medebeheerders. Zij laten zich niet onmiddellijk leiden door justitiéle
belangen en ondervinden in de praktijk erkenning voor hun medebeheer door
de korpsbeheerder.

Hoofdofficieren met een meer afwachtende houding hebben vooral te maken
met korpsbeheerders die oog hebben voor justiti€le belangen. Deze korpsbe-
heerders anticiperen volgens hun opvatting op standpunten van justitie. Hun
invloed op het beheer is dan ook vooral indirect.

Het getemperde dualisme in beheer (in de zin van invloed uitoefenen op
beheer) van hoofdofficieren van justitie met een sterke justiti€le oriéntatie geeft
andere relevante actoren (korpsbeheerders, overige burgemeesters, leden van
gemeenteraden en politiechefs) nogal eens aanleiding tot een verwijt van een
hi€rarchieke opstelling. Zo ontvouwt zich de paradox van hoofdofficieren van
justitie die zich het meest conform (de bedoelingen van) de Politiewet 1993
gedragen volgens hun relevante partners onvoldoende gebruik maken van hun
beleidsvrijheid. De bedoelingen van de wetgever wijzen juist in een andere
richting: de hoofdofficier van justitie wordt geacht optimaal invloed op het
beheer te kunnen uitoefenen door vooral zelfstandig te handelen.

Van direct dualisme in beheer op districtsniveau lijkt nauwelijks sprake.
Overigens overweegt men in een regio (Friesland) delegatie van beheersbe-
voegdheden naar districtsniveau. Het dualisme in beheer loopt vooral via de
gezagslijn. Als gezagsdragers hebben burgemeesters en de districtsofficier
indirect invloed op beheersbeslissingen: op deze wijze volgt beheer gezag.
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7 Conclusies

Formele inrichting van bestuur en beheer

De Politiewet 1993 geeft de regio’s ruime mogelijkheden om het bestuur en
beheer binnen de regio zelf in te richten. De wijze waarop men in de verschil-
lende regio’s het bestuur en beheer heeft geregeld en georganiseerd, vertoont
in hoofdlijnen grote overeenkomsten. De grondstructuur zoals die is vastgelegd
in de Politiewet 1993, is in alle regio’s herkenbaar in de centrale actoren, de
globale beleidscyclus en de hoofdkenmerken van de besluitvormingsstructuur.
Daarbinnen zijn variaties te onderscheiden. De regic’s die meer dan zestien
gemeenten omvatten, kennen een vorm van dagelijks bestuur van het regiona-
le college. Het gaat hier om negentien politieregio’s. In de zes overige politie-
regio’s, die zes tot zestien gemeenten omvatten, wordt een dagelijks bestuur
niet nodig geacht om de besluitvorming voor het regionale college voor le
bereiden; het aantal burgemeesters is klein genoeg om alle leden direct bij
besluitvorming te betrekken.

In geen van de politieregio’s zijn, conform artikel 36 van de Politiewet 1993,
beheersbevoegdheden gedelegeerd aan de burgemeester. In vrijwel alle regio’s
is er gekozen voor een mandaatsconstructie, waarbi) de korpsbeheerder
beheersbevoegdheden heeft gemandateerd aan de korpschef. In meer dan de
helft van deze regio’s zijn beheersbevoegdheden tevens doorgemandateerd naar
districtsniveau (in een regio naar het niveau van basiseenheden).

Er is slechts in geringe mate invulling gegeven aan artikel 28.3 van de
Politiewet 1993: buiten de bepalingen in de wet die betrekking hebben op het
informeren van de gemeenteraden (artikel 28.2 en 34.2), zijn er voor gemeen-
teraden weinig specificke regelingen getroffen of zaken vastgelegd om contro-
le uit te oefenen op beslissingen rond bestuur en beheer.
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Bestuurlijke daadkracht

De bestuurlijke inbedding van de politie krijgt vooral vorm binnen de regiona-
le beheersdriehoek. In veel regio’s wordt dit als het codrdinatiepunt bij uitstek
gezien. Binnen de driehoek komen korpsbeheerder, hoofdofficier van justitie
en korpschef tot afstemming over de zaken die de dagelijkse gang van zaken
binnen het korps aangaan en over beheersaangelegenheden. Hiernaast vindt in
het beheersoverleg de voorbespreking en voorbereiding plaats van de vergade-
ringen van het regionale college en eventueel het dagelijks bestuur. Op een
enkele regio na zijn de verhoudingen tussen de leden van het beheersoverleg
goed te noemen. Hoewel de belangen tussen de verschillende partijen uiteen
kunnen lopen, komt men over het algemeen tot overeenstemming zonder dat de
discussies op het scherpst van de snede worden gevoerd. Door de direct
betrokkenen wordt wel een aantal beperkingen aangegeven. Allereerst wijzen
in een aantal regio’s officieren van justitie op de hechte relatie en het veelvul-
dige contact tussen korpsbeheerder en korpschef, waardoor de hoofdofficier
-van justitie soms het idee krijgt in de zijlijn van het overleg te staan. Ten twee-
de wijzen een aantal bestuurders op de beperkte speelruimte en sterke justiti€-
le georiénteerdheid van hoofdofficieren van justitie.

De wetgever heeft het regionale college belast met het bestuur van het regio-

nale politiekorps. Dit houdt concreet in dat het college de verschillende stuk-

ken vaststelt (onder andere begroting, jaarplan en jaarrekening), controle uit-

oefent op het beheer van het korps en actuele ontwikkelingen doorspreekt. In

alle regio’s neemt het regionale college ten opzichte van het korps een afstan-

delijke positie in. Er komen drie factoren naar voren die het functioneren van

het regionale college beperken:

- grootte van het regionale college: in veel regio’s heeft het regionale college
een grote omvang die effectief vergaderen moeilijk maakt;

- positie van het regionale college aan het einde van de beleidsvorming;

- lokale oriéntatie van burgemeesters.

Om de afstand tussen het college en het korps te verkleinen, kennen de mees-
te regio’s een dagelijks bestuur dat bestaat uit enkele afgevaardigde leden van
het regionale college. Het dagelijks bestuur heeft doorgaans geen beslissings-
bevoegdheid, wel speelt zij een belangrijke rol in de vorming van standpunten
van het regionale college. In veel regio’s bedient het regionale college zich
naast een dagelijks bestuur ook van één of meerdere bestuurlijke commissies.
In deze commissies hebben een aantal leden van het college zitting die zich
inhoudelijk verdiepen ten aanzien van bepaalde terreinen.
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Een belangrijke factor in de bestuurlijke inbedding op regionaal niveau is de
opstelling van de korpsbeheerder. Als voorzitter van het regionale college heeft
hij een sleutelpositie in de relatie tussen overige burgemeesters en politiekorps.
De uitoefening van deze functie is sterk persoonlijk gebonden. In de opstelling
van de verschillende Korpsbeheerders kunnen drie typen worden onderschei-
den: de meer bestuurlijk ingestelde korpsbeheerder, de korpsbeheerder met een
meer afstandelijke houding en de meer dominant ingestelde korpsbeheerder.
De opstelling van de korpsbeheerder is bepalend voor zijn optreden in het
regionaal college, en de mate waarin hij het vertrouwen geniet bij de burge-
meesters.

Met de Politiewet 1993 heeft de hoofdofficier van justitie een zogenaamd dub-
bel instemmingsrecht gekregen in het beheer van het regionale korps. De wijze
waarop hij de hieruit voortvioeiende invicedsmogelijkheden daadwerkelijk
gebruikt verschilt per hoofdofficier van justitie. Er kan een onderscheid wor-
den gemaakt tussen drie typen hoofdofficieren: de sterk justitiee! georiénteer-
de officieren, de officieren met een meer integrale origntatie en zij die een meer
afstandelijke houding aannemen. De meeste hoofdofficieren van justitie zien
de nieuwe bevoegdheden als een verrijking. Toch wordt een aantal beperkingen
genoemd. Allereerst wordt gewezen op de beperkte bestuurlijke traditie binnen
het openbaar ministerie. Daamaast wordt veelvuldig gewezen op het beperkie
ondersteunende apparaat op het arrondissementsparket. Om een goede greep te
houden op het korpsbeheer is een ondersteunend apparaat noodzakelijk dat
bekend is met de bedrijfsmatige aspecten van het korps (en de verschillende
stukken die daar betrekking op hebben zoals begroting, jaarrekening en mana-
gement-rapportages).

Gebiedsgebonden officieren van justitie zijn vooral justitieel en zaaksgeorién-
teerd. Het contact met de bestuurlijke kant van het district ondervindt belem-
meringen door tijdsdruk en roulatie over de verschillende territoriale onderde-
len.

De meeste regio’s kennen een drie-lagenstructuur, waarbij de regio is onder-
verdeeld in territoriale onderdelen (veelal districten genoemd), die op hun
beurt weer onderverdeeld zijn in subterritoriale onderdelen {vok wel afdelin-
gen of onderdelen genoemd). In een aantal regio’s heeft men gekozen voor een
twee-lagenstructuur. Vaak komt dit voor bij regio’s waarbij een beperkte
omvang een derde laag overbodig maakt. Soms ook ligt het streven naar een
platte organisatic met onderling korte lijnen ten grondslag aan een beperking
tot twee bestuurslagen.

Alle politieregio’s hebben met elkaar gemeen dat er geen gebruik is gemaakt
van de mogelijkteden tot bestuurlijke delegatie van beheersbevoegdheden van
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regionaal niveau naar de individuele burgemeesters (art. 36 Politiewet 1993);
in Friesland bestaan wel plannen in deze richting. In plaats daarvan is gekozen
voor interne mandatering. Hierbij zijn bevoegdheden van korpsbeheerder naar
korpschef gemandateerd, die vervolgens vaak zijn doorgemandateerd naar
politiefunctionarissen lager in de organisatie (zoals bijvoorbeeld districtschefs,
afdelingschefs of unithoofden). Deze mandaatsconstructie beperkt de moge-
lijkheden van individuele burgemeesters op districtsniveau en lokaal niveau
vorm te geven aan het beheer op respectievelijk het districtsniveau en het loka-
le niveau. De bestuurlijke daadkracht ondervindt belemmeringen door de
keuze de mandaatslijn van korpsbeheerder naar korpschef toe te passen en af
te zien van de bestuurlijke mogelijkheden van delegatie.

Democratische en lokaal-bestuurlijke inbedding

Er is geen ondubbelzinnig antwoord te geven op de vraag wat de invloed van
individuele burgemeesters is op regionaal bestuur en beheer. Burgemeesters
hebben in de praktijk vaak getrapt invloed op regionaal niveau via de districts-
colleges. Het regionale college is, als formeel orgaan, het sluitstuk van de
besluitvormingscyclus. In de vergaderingen worden voornamelijk hoofdlijnen
besproken, er komen niet of nauwelijks inhoudelijke zaken aan bod. Als een
burgemeester invloed wil uitoefenen dan moet hij of zij dat doen in het traject
dat aan de uiteindelijke besluitvorming in het regionale college voorafgaat. Het
districtelijke overleg is hierdoor een belangrijk platform voor lokale belangen-
behartiging en afstemming. In geen van de regio’s zijn echter beheersbevoegd-
heden gedelegeerd aan burgemeesters volgens artikel 36 van de Politiewet
1993. In plaats van delegatie ‘buitenom’ is gekozen voor mandatering van de
korpsbeheerder aan de korpschef ‘binnendoor’.

Een groot aantal factoren is medebepalend voor de invloed en/of betrokkenheid

van burgemeesters bij regionaal beheer en bestuur. Factoren die de invloed

en/of betrokkenheid van burgemeesters bij het regionaal beheer en bestuur
bevorderen, zijn:

- lidmaatschap van een dagelijks bestuur of van adviescommissies van een
regionaal college;

- grootte van de gemeente: in grotere gemeenten bestaan meer problemen die
politieoptreden vergen. In deze gemeenten bestaat ook vaak een integraal
veiligheidsbeleid;

- aanwezigheid van een basiseenheid van de politie in de gemeente;

- persoonlijke interesse en deskundigheid met betrekking tot politicaangele-
genheden.
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De inbreng van gemeenteraden op het regionale bestuur en beheer van de poli-
tiekorpsen is gering. De contacten die er zijn, lopen voornamelijk via de bur-
gemeester. Via hun burgemeester kunnen gemeenteraden worden ingelicht over
het regionale bestuur en beheer van de politie en kunnen zij zaken voorleggen
aan het regionale college. Controlemogelijkheden hebben gemeenteraden
voornamelijk bij de controlepunten die in de beleidscycli van de regio’s beslo-
ten liggen. Er is weinig gebruik gemaakt van de mogelijkheid van artikel 28 lid
3 van de Politiewet 1993 om de positie van de gemeenteraden in de beleidscy-
clus te verstevigen. Van de aanwezige controlemogelijkheden wordt overigens
beperkt gebruik gemaakt: de interesse van gemeenteraden voor politiezaken
ligt primair op lokaal niveau, bij lokale gezagsaangelegenheden. De betrok-
kenheid van gemeenteraadsleden bij het regionale bestuur en beheer wordt
bevorderd door het beleggen van themabijeenkomsten,

Het zogenaamde ‘democratische gat’ - het feit dat democratisch gekozenen
geen rechtstreekse controle kunnen uitoefenen op het regionale beheer -
bestaat. Formeel zijn er nauwelijks mogelijkheden voor de gemeenteraden om
het regionale bestuur en beheer van de politicorganisatie te controleren. De
controlemogelijkheden zijn mornenteel voor een groot deel afhankelijk van de
opstelling van de burgemeester. Sommigen wijzen erop dat in het huidige
bestel de korpsbeheerder, als regionaal beheerder, in het geheel niet kan wor-
den gecontroleerd door gemeenteraden.

Veel burgemeesters, maar ook gemeenteraadsieden relativeren dit democra-
tisch gat echter: ‘beheer is maar beheer’. Van belang hierbij is vooral de onver-
anderde mogelijkheid tot controle van het gezag over de politie. Daarnaast kun-
nen gemeenteraden van alle betrokkenen informatie krijgen en hun burge-
meester aanspreken op zaken. De burgemeesters in het regionale college zijn
volgens velen goed in staat de politie te controleren en daarbij de lokale belan-
gen te behartigen.Ook vinden sommigen dat gemeenteraden nog altijd beter in
staat zijn om controle uit te oefenen dan de Provinciale Staten of de Tweede
Kamer. Het huidige bestel met de bijbehorende democratische inbedding is
volgens hen ‘het minst slechte alternatief’: politiezaken moeten lokaal zijn
ingebed.

Dualisme in beheer

Hoofdofficieren van justitie met een sterke justitiéle oriéntatie vormen de
meerderheid. Zij toetsen het beheer vooral op justitiéie belangen. Zij letten
hierbij bij uitstek op de kwantitatieve sterkte van de recherche en de kwaliteit
van het politieoptreden. Deze hoofdofficieren van justitie handelen in grote
mate van overeenstemming met (de bedoelingen van) de Politiewet 1993. Zij
toetsen het beheer op de belangen van justitie en gebruiken actief hun moge-
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lijkheden invloed op het beheer uit te oefenen. Op deze wijze is er sprake van
een getemperde vorm van dualisme in beheer.

Hoofdofficieren van justitie met een meer integrale kijk op het politie-optreden
en hoofdofficieren van justitic met een meer afwachtende houding vormen
beide een kleine minderheid. Beide typen hoofdofficieren hebben overigens
wel een geheel andere positie ten aanzien van het beheer. De hoofdofficieren
van justitie met een integrale kijk op het politie-optreden fungeren in de prak-
tijk als medebeheerders. Zij laten zich niet onmiddellijk leiden door justitiéle
belangen en ondervinden in de praktijk erkenning voor hun medebeheer door
de korpsbeheerder.

Hoofdofficieren met een meer afwachtende houding hebben vooral te maken
met korpsbeheerders die oog hebben voor justitiéle belangen. Deze korpsbe-
heerders anticiperen volgens hun opvatting op standpunten van justitie. Hun
invloed op het beheer is dan ook vooral indirect.

Het getemperde dualisme in beheer (in de zin van invloed uitoefenen op
beheer) van hoofdofficieren van justitie met een sterke justiti€le oriéntatie geeft
andere relevante actoren (korpsbeheerders, overige burgemeesters, leden van
gemeenteraden en politiechefs) nogal eens aanleiding tot een verwijt van een
hi€rarchieke opstelling. Zo ontvouwt zich de paradox van hoofdofficieren van
justitie die zich het meest conform (de bedoelingen van) de Politiewet 1993
gedragen volgens hun relevante partners onvoldoende gebruik maken van hun
beleidsvrijheid. De bedoelingen van de wetgever wijzen juist in een andere
richting: de hoofdofficier van justitie wordt geacht optimaal invlioed op het
beheer te kunnen uitoefenen door vooral zelfstandig te handelen.

Van direct dualisme in beheer op districtsniveau lijkt nauwelijks sprake.
Overigens overweegt men in een regio (Friesland) delegatie van beheersbe-
voegdheden naar districtsniveau. Het dualisme in beheer loopt vooral via de
gezagslijn. Als gezagsdragers hebben burgemeesters en de districtsofficier
indirect invloed op beheersbeslissingen: op deze wijze volgt beheer gezag.
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Bijlage 1
Regioprofielen

1. Groningen

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal basiseenheden:
politiesterkte (1995):
regionale diensten:

bestuurssecretariaat:
bestuurslagen:
regionale bestuursorganen:

bestuurscommissies:
frequentie r.c.:
frequentie d.b.:

frequentie beheersdriehoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:

Appingedam, Bedum, Bellingwolde,

Ten Boer, Delfzijl, De Marne, Eemsmond,
Groningen, Grootegast, Haren, Hoogezand-
Sappemeer, Leck, Loppersum, Marum,
Menterwolde, Pekela, Reiderland, Scheemda,
Slochteren, Stadskanaal, Veendam,
Vlagtwedde, Winschoten, Winsum, Zuidhorn
Groningen

557.843

vijf

dertien

1308,1

Divisie Executive Ondersteuning,
Vreemdelingendienst, Divisie Zware en
Georganiseerde Criminaliteit,

Concern Stafdiensten

ondergebracht bij regiopolitie

regionaal, districts en lokaal

regionaal college, dagelijks bestuur,
beheersdriehoek

geen

drie & vier keer per jaar

vijf a zes keer per jaar

maandelijks

lokaal

regionaal

van korpsbeheerder naar korpschef en van
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arrondissementsparket:
justitiéle organisalie:

bijzonderheden:
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korpschef naar districtschef (er wordt
gewerkt aan de formulering van een positief
mandaatsbesluit)

Groningen (regio heefl eigen parket)

ieder district heeft eigen gebieds-

gebonden officier van justitie

het korps heefl structureel financiéle
tekorten. Op regionaal niveau wordt
daardoor door bestuurders en korps-

leiding veel aandacht besteed aan het beheer



2. Friesland

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal basiseenheden:
politiesterkte (1998):
regionale diensten:

bestuurssecretariaat:
bestuurslagen:
regionale bestuursorganen:

bestuurscommissies:
frequentie r.c.:
frequentie d.b.:

frequentie beheersdriehoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:

mandaat:
arrondissementsparket:
justiti€le organisatie:

bijzonderheden:

Achtkarspelen, Ameland, Boarnsterhim,
Bolsward, Dantumadeel, Dongeradeel,
Ferwerderadeel, Franekeradeel,Gaasterlan-
Sleat, Harlingen, Heerenveen, Het Bildt,
Kollumerland en Nieuwkruisland,
Leeuwarderadeel, Lemsterland,
Littenseradiel, Menaldumadeel, Nijefurd,
Ooststellingwerf, Opsterland,
Schiermonnikoog, Skarsterlan,
Smallingerland, Sneek, Terschelling,
Tytsjerksteradiel, Viieland, Weststellingwerf,
Winseradiel, Wymbritseradiel

Leeuwarden

602.307

vier

veertien

1199,6

Stafafdelingen, Criminaliteitsbeheersing,
Algemene Ondersteuning

ondergebracht bij regiopolitie

regionaal, districts, lokaal

regionaal college, dagelijks bestuur, beheers
college

geen

vier a vijf keer per jaar

zeven keer per jaar

maandelijks

lokaal niveau

districtsniveau en regionaal niveau. Men wil
in het beheer meer vorm geven aan het prin-
cipe ‘decentraal, tenzij’ door gebruik te
maken van de mogelijkheden van artikel 36
Politiewet 1993

van korpsbeheerder naar korpschef

en van korpschef naar districtschef
Leeuwarden (regio heeft eigen

parket)

ieder district heeft eigen gebiedsgebonden
officier van justitie

een reorganisatie moet leiden tot een meer
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decentrale organisatie. Men wil beheersbe
voegdheden gaan delegeren aan burgemees-
ters in zes territoriale eenheden (art. 36
Politiewet 1993)
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3. Drenthe

gemeenten:

centrumgemeente:

aantal inwoners:

aantal districten:

aantal wijkeenheden:
politiesterkte (1995):
regionale diensten:
bestuurssecretariaat:
bestuurslagen:

regionale bestuursorganen:

bestuurscommissies:
frequentie r.c.:

frequentie d.b.:

frequentie beheersdrichoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat;

arrondissementsparket:
justiti€le organisatie:

bijzonderheden:

(per 1 januari 1998) Aa en Hunze, Assen,
Borger-Odoorn, Coevorden, Emmen,
Hoogeveen, Middenveld, Meppel,
Noordenveld, Westerveld, De Wolden,
Zuidlaren, Assen, Hoogeveen

Assen

455.000

vier

zeventien

862,5

diverse stafdiensten, Divisie Recherche
ondergebracht bij de centrumgemeente
regionaal, districts

regionaal college, dagelijks bestuur,
beheersdriehoek

geen

zes a zeven keer per jaar (voor de
gemeentelijke herindeling)

tien a twaalf keer per jaar

eens per drie weken

lokaal en districts

regionaal en districts

van korpsbeheerder naar korpschef,

met de mogelijkheid tot ondermandaat (van
korpschef naar districtschef)

Assen (regio heeft eigen parket)

ieder district heeft eigen gebiedsgebonden
officier van justitie

in Drenthe wordt per 1 januari 1998 de
nieuwe gemeentelijke indeling van kracht.
Het aantal gemeenten zal daarmee afnemen
van 34 naar 12. In Drenthe is sinds

kort de drie-lagenstructuur (met een
regionaal, districtsniveau en lokaal niveau )
veranderd in een twee-lagenstructuur (met
een regionaal en districtsniveau), waarbij er
een district is bijgekomen. De voorheen
bestaande afdelingen zijn opgegaan in de
districten enerzijds en de wijkeenheden
anderzijds
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4. L)sselland

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal bureaus:
politiesterkte (1995):
regionale diensten:

bestuurssecretariaat:
bestuurslagen:

regionale bestuursorganen:

bestuurscommissies:
frequentie r.c.:

frequentie d.b.:

frequentie beheersdriehoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:
arrondissementsparket:

justiti€le organisatie:

bijzonderheden:
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Avercest, Bathmen, Brederwiede, Dalfsen,
Deventer, Diepenveen, Genemuiden,
Gramsbergen, Hardenberg, Hasselt, Heino,
Holten, [Isselham, IJsselmuiden, Kampen,
Nieuwleusen, Olst, Ommen, Raalte,
Staphorst, Steenwijk, Wijhe, Zwartsluis,
Zwolle

Zwolle

460.966

drie

vijftien

866,4

stafdiensten, Recherche, Operationele
Ondersteuning

ondergebracht bij de centrumgemeente
regionaal, districts, lokaal

regionaal college, dagelijks bestuur,
beheersdrichoek

geen commissies

vier & vijf keer per jaar waaronder een twee-
daagse conferentie

acht keer per jaar

wekelijks

lokaal en districts

regionaal

van korpsbeheerder naar korpschef en van
korpschef naar districtschef

Zwolle (IJsselland en Flevoland

vallen onder hetzelfde parket)

in principe heeft ieder district een eigen
gebiedsgebonden officier van justitie
Isselland heeft een structureel financieel
tekort, de regio heeft de artikel 4-status. In
iJsselland heeft onlangs een reorganisatie
plaatsgevonden waarbij het aantal districten
van zes naar drie is teruggebracht.

Hiermee moet gekomen worden tot districts-
schaalvergroting en tot meer gebiedsgebon-
den politiezorg. Per maximaal twee
gemeenten is er een basiseenheid



5. Twente

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal afdelingen:

politiesterkte (1997):

regionale diensten:

bestuurssecretariaat:
bestuurslagen:
regionale bestuursorganen:

bestuurscommissies:
frequentie r.c.:

frequentie d.b.:

frequentie beheersdriehoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:

arrondissementsparket:
justiti€le organisatie:

bijzonderheden:

Almelo, Ambt Delden, Borne, Denekamp,
Diepenheim, Enschede, Goor, Haaksbergen,
Den Ham, Hellendoorn, Hengelo, Losser,
Markelo, Oldenzaal, Ootmarsum, Rijssen,
Stad Delden, Tubbergen, Vriezenveen,
Weerselo, Wierden

Enschede

587.897

vier

eenentwintig (afdelingen

basispolitiezorg)

1331

diverse stafdiensten, Divisie Districts-
ondersteuning, Divisie Georganiseerde
Criminaliteit

ondergebracht bij regiopolitie

regionaal, districts, lokaal

regionaal college, dagelijks bestuur,
beheersdriehoek

geen

twee keer per jaar, daarnaast thema
bijeenkomsten

gemiddeld één keer per zes weken
maandelijks

lokaal en districts

regionaal

van korpsbeheerder naar korpschef

en van korpschef naar districtschef/ divisie-
chef/hoofd stafafdeling

Almelo (regio heeft eigen parket)

ieder district heeft eigen gebiedsgebonden
officier van justitie

de beleidscyclus is in hoge mate
gestructureerd
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6. Noord- en Oost-Gelderland

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal teams:
politiesterkte (1995):
regionale diensten:

bestuurssecretariaat:
bestuurslagen:
regionale bestuursorganen:

bestuurscommissies:

frequentie r.c.:
frequentie d.b.:

frequentie beheersdrichoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:

arrondissementsparket:
justiti€éle organisatie:
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Aalten, Apeldoorn, Bergh, Borculo,
Brummen, Dinxperlo, Doetinchem, Eibergen,
Elburg, Epe, Ermelo, Gendringen, Gorssel,
Groenlo, Harderwijk, Hattem, Heerde,
Hengelo, Hummelo en Keppel,
Lichtenvoerde, Lochem, Neede, Nunspeet,
Oldebroek, Putten, Ruurlo, Steenderen,
Voorst, Vorden, Warnsveld, Wehl,
Winterswijk, Wisch, Zelhem, Zutphen
Apeldoorn

754.000

vier

achtentwintig

1262.3

één divisie Operationele Ondersteu-

ning en een zestal afdelingen t.w:
Stafbureau Korpsleiding, Personeel

& Organisatie, Informatisering &
Automatisering, Financién &
Economische zaken, Administratieve
Ondersteuning, Materiéle Ondersteuning
ondergebracht bij regiopolitie

regionaal, districts

regionaal college, dagelijks bestuur,
beheersdriehoek

drie commissies waarvan één belast

met gezagsaangelegenheden

{commissie operationele en justitiéle
zaken)

vier keer per jaar

acht keer per jaar

één keer in de drie weken

lokaal en districts

regionaal

mandatering van korpsbeheerder naar
korpschef

Zutphen (regio heeft eigen parket)

de regio is opgedeeld in twee

territoriale teams, de teamleider van het team
neemt deel aan de driehoeksoverleggen van



de twee districten die binnen zijn gebied
vallen

bijzonderheden: er heeft een herstructurering plaatsgevonden,
waarbij de drie-lagenstructuur is vervangen
door een twee-lagenstructuur. Hierbij is er
naar gestreefd zoveel mogelijk gemeenten
een eigen politieteam te geven. Er wordt
gewerkt aan een beleidscyclus die
beter aansluit bij het lokale integrale
veiligheidsbeleid
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7. Gelderland-Midden

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners;
aantal districten:
aantal units:

politiesterkte (1995):
regionale diensten:

bestuurssecretariaat:

bestaurslagen:
regionale bestuursorganen:

bestuurscommissies:
frequentie r.c.:

frequentie d.b.:

frequentie beheersdriehoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:

arrondissementsparket:

justitiéle organisatie:

bijzonderheden:
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Angerlo, Arnhem, Barneveld, Bemmel,
Didam, Dodewaard, Doesburg, Duiven, Ede,
Elst, Gendt, Heteren, Hoevelaken, Huissen,
Nijkerk, Renkum, Rheden, Rijnwaarden,
Rozendaal, Scherpenzeel, Valburg,
Wageningen, Westervoort, Zevenaar
Arnhem

620.000

vijf

dertien (een unit is te vergelijken met een
afdeling en omvat meerdere bureaus)
12550

stafdiensten, twee divisies (Executieve
Ondersteuning, Justitiéle Zaken)

gesitueerd bij de centrumgemeente, in dienst-
verband bij de regiopolitie

regionaal, districts, lokaal

regionaal college, stuurgroep,
beheersdrichoek

geen

minstens twee keer per jaar en

jaarlijks twee themabijeenkomsten
(stuurgroep) maandelijks

één keer in de twee weken

lokaal

regionaal

mandatering van korpsbeheerder naar korps-
chef

Arnhem (Gelderland-Midden en
Gelderland-Zuid vallen onder hetzelfde
parket)

ieder district heeft eigen gebiedsgebonden
officier van justitie

in Gelderland-Midden heeft een

herindeling plaatsgehad waarbij het aantal
districten van vier naar vijf is toegenomen.
Hiernaast heeft er in 1995 een bestuurlijke
heroriéntatie plaatsgehad om de burgemees-
ters beter bij het beheer te betrekken



8. Gelderland-Zuid

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal rayons:

politiesterkte (1995):
functionele afdelingen:

bestuurssecretariaat:
bestuurs-/beheerslagen:
regionale bestuursorganen:

bestuurscommissies:

frequentie r.c.:
frequentie d.b.:

frequentie beheersdriehoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:
arrondissementsparket:

justiti€le organisatie:

bijzonderheden:

Ammerzoden, Beuningen, Brakel, Buren,
Culemborg, Druten, Echteld, Geldermalsen,
Groesbeek, Hedel, Heerewaarden, Heumen,
Kerkwijk, Kesteren, Lienden, Lingewaal,
Maasdriel, Maurik, Millingen aan de

Rijn, Neerijnen, Nijmegen, Rossum, Tiel,
Ubbergen, West Maas en Waal, Wijchen,
Zaltbommel

Nijmegen

470.500

drie

elf (een rayon is vergelijkbaar met een afde-
ling)

1008,2

stafdiensten, Divisie Centrale Operationele
Zaken (onderverdeeld in zes secties)
ondergebracht bij regiopolitie

regionaal, districts, lokaal

regionaal college, adviescommissie,
beheersdriehoek

werkgroepen bestuurlijke verkenningen en
themabijeenkomsten

vier keer per jaar en een jaarlijks congres
(adviescollege) vier keer per jaar

een keer in de twee weken

lokaal, districts

regionaal

van korpsbeheerder naar korpschef
Arnhem (Gelderland-Zuid en
Gelderland-Midden vallen onder hetzelfde
parket)

ieder district heeft eigen gebiedsgebonden
officier van justitie

sterke positie van Nijmegen ten opzichte van
de omliggende gemeenten
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9, Utrecht

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal burcaus:
politiesterkte (1997):
functionele afdelingen:

bestuurssecretartaat:
bestuurslagen:

regionale bestuursorganen:
bestutirscommissies:

frequentie r.c.:
frequentie d.b.:

frequentie beheersdrichoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:

arrondissementsparket:
justiti€le organisatie:

bijzonderheden:
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Abcoude, Amerongen, Amersfoort, Baarn,
De Bilt, Breukelen, Bunnik, Bunschoten,
Doom, Dricbergen,-Rijsenburg, Eemnes,
Harmelen, Houten, IJsselstein, Leersum,
Leusden, Loenen, Lopik, Maam, Maarssen,
Maartensdijk, Montfoort, Nieuwegein,
Oudewater, Renswoude, Rhenen,

De Ronde Venen, Soest, Utrecht, Veenendaal,
Vleuten-De Meem, Wijk bij Duurstede,
Woerden, Woudenberg, Zeist

Utrecht

1.047.663

elf

zevenendertig

2486

Bedrijfsondersteuning en Controlling,
Facilitaire Ondersteuning, Recherche
ondergebracht bij regiopolitie

regionaal, districts, lokaal

regionaal college, presidium, regionale
drichoek-plus, beheersdriehoek
taakaccenthouders {leden van het presidium
die zich verdiepen in bepaalde terreinen),
jaarlijkse 24-uurssessie

vier keer per jaar

{presidium) acht keer per jaar

twaalf keer per jaar

lokaal, districts

regionaal, districts

van korpsbeheerder naar korpschef en van
korpschef naar districtschefs en van
korpschefl naar de andere leden van de
korpsleiding

Utrecht {regio heeft eigen parket)

ieder district heeft eigen gebiedsgebonden
officier van justitie

vier keer per jaar is er een bijeenkomst van
de regionale driehoek-plus, waarin de korps
beheerder en zijn plaatsvervanger geinfor-
meerd worden over opsporingsmethoden en
lopende onderzoeken



10. Noord-Holland-Noord

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal bureaus:
politiesterkte (1998):
functionele afdelingen:

bestuurssecretariaat: -
bestuurslagen:

regionale bestuursorganen:
bestuurscommissies:

frequentie r.c.:
frequentie d.b.:

frequentie beheersdriehoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:
arrondissementsparket:
justiti€le organisatie:

bijzonderheden:

Akersloot, Alkmaar, Andijk, Anna Paulowna,
Bergen, Den Helder, Drechterland, Egmond,
Enkhuizen, Graft-De Rijp, Harenkarspel,
Heerhugowaard, Heiloo, Hoorn, Langedijk,
Limmen, Medemblik, Niedorp,
Noorder-Koggenland, Obdam, Opmeer,
Schagen, Schermer, Schoorl, Stede Broec,
Texel, Venhuizen, Wervershoof,
Wester-Koggenland, Wieringen,
Wieringermeer, Wognum, Zijpe

Alkmaar

558.000

zes

tweeéndertig (publieksfunctionaliteiten)
1045

Criminaliteitsbestrijding, Executieve
Ondersteuning

ondergebracht bij regiopolitie

regionaal, districts, lokaal (op lokaal niveau
is meer sprake van een gezagsniveau dan van
een bestuurslaag)

regionaal college, kernberaad (adviesorgaan),
beheersdriehoek

geen

vier keer per jaar

(kernberaad) vier keer per jaar

maandelijks

lokaal, districts

regionaal

van korpsbeheerder naar korpschef

Alkmaar (regio heeft eigen parket)

ieder district heeft eigen gebiedsgebonden
officier van justitie

drie gemeenten hebben een administratief
beroep ingesteld bij de commissaris van de
Koningin (conform art. 34). Het betrof een
beslissing van het regionale college om
zelfstandige politiebureaus in de betreffende
gemeenten te sluiten (het beroep is uiteinde-
lijk afgewezen)
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11, Zaanstreek-Waterland

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal basiseenheden:
politiesterkte (1998):
functionele afdelingen:

bestuurssecretariaat:

bestuurslagen:

regionale bestuursorganen:

bestuurscommissies:
frequentie r.c.
frequentie d.b.:
beheersdriehoek:
gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:

arrondissementsparket:

justitiéle organisatie:

bijzonderheden:
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Beemster, Edam-Volendam, Landsmeer,
Qostzaan, Purmerend, Waterland,
Wormerland, Zaanstad, Zeevang

Zaanstad

277.188

n.vt.

vijf

680,0

Politigle Bedrijfsvoering, Justitiéle
Bedrijfsvoering, Algemene Bedrijfsvoering,
Kabinet Korpsleiding

ondergebracht bij regiopolitie (per 1 januart
1998 bij de centrumgemeente)

regionaal, basiseenheidsnivean

regionaal college, beheersdrichoek

geen

zes keer per jaar

n.v.t.

negen keer per jaar

lokaal

regionaal

van korpsbeheerder naar korpschef, van
korpschef naar korpsmanagement (hoofden
bedrijfsvoering en kabinet), en van korps-
management naar unithoofden

Haarlem (Zaanstreek-Waterland en
Kennermerland vallen onder hetzelfde
parket)

alle districten kennen dezelfde officier van
justitie

In Zaanstreek-Waterland is sprake van een
hoge roulatie onder bestuurders, sinds de
reorganisatie zijn er drie korpsbeheerders
geweest. Het regionaal college heeft een
dagelijks bestuur gekend, ten tijde van een
conflict tussen korpschef en korpsbeheerder



12. Kennemerland

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:

aantal districten:

aantal basisteams:
politiesterkte (1-7-’97):
functionele afdelingen:

bestuurssecretariaat:

bestuurslagen:
regionale bestuursorganen:

bestuurscommissies:
frequentie r.c.:

frequentie d.b.:

frequentie beheersdriehoek:
gezagsniveau:
beheersniveau:

mandaat:

arrondissementsparket:

justiti€le organisatie:
bijzonderheden:

Bennebroek, Beverwijk, Bloemendaal,
Castricum, Haarlemmerliede en
Spaarnwoude, Haarlem, Haarlemmermeer,
Heemskerk, Uitgeest, Velsen, Zandvoort
Haarlem

483.034

vier

dertien

1251,0

Sector Beheer en Beleidsondersteuning en
twee divisies (Operationele Ondersteuning en
Regionale Recherche)

dienstverband bij politie; gehuisvest bij
gemeente

regionaal, districts, lokaal

regionaal college, dagelijks bestuur (inactief),
contactcommissie (commissie bestaande uit
gemeenteraadsleden), beheersdriehoek

op ad hocbasis

zes keer per jaar

inactief

tien a twaalf keer per jaar

lokaal, districts

regionaal, districts

van korpsbeheerder naar korpschef en van
korpschef naar districtschefs

Haarlem (Kennermerland en Zaanstreek-
Waterland vallen onder hetzelfde parket)
twee officieren doen alle gebieden

de IRT-affaire zorgde voor een continuiteits-
breuk in de aandacht voor politiezorg en
beheersaangelegenheden. Na de IRT-affaire is
de recherchefunctie doorgelicht en geher-
structureerd. Binnen bestuur en korps zijn
veel nieuwe gezichten. Het regionale college
heeft een dagelijks bestuur gekend, dit is
later op non-actief gesteld vanwege het
beperkte aantal gemeenten. Men wilde op
deze manier de betrokkenheid van de burge-
meesters in het regionale college vergroten
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13. Amsterdam-Amstelland

gemeenten:

centrumgerneente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal wijkteams:
politiesterkte (1995):
regionale diensten:

bestuurssecretariaat:
bestuurslagen:

regionale bestuursorganen:
bestuurscommissies:

frequentie r.c.:
frequentie d.b.:

frequentie beheersdriehoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:
arrondissementsparket:
Jjustiti€le organisatie:

bijzonderheden:
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Aalsmeer, Amstelveen, Amsterdam, Diemen,
QOuder-Amstel, Uithoorn

Amsterdam

876.628

negen

dertig

52097

Verkeerspolitie, Centrale Recherche,
Executieve Ondersteuning, Vreerdelingen-
politie, Personeel en Organisatie, Materiéle
Ondersteuning, Financieel-Economische
Ondersteuning, Informatiezaken en
Automatisering

ondergebracht bij gemeente Amsterdam
regionaal, district, lokaal (wijkteamniveau)
regionaal college, beheersdrichock
redactiecommissie (dit 1s een bestuursvoor-
bereidend orgaan waarin een gemeente-
ambtenaar, een staffunctionaris van het
parket en een politiefunctionaris zitten)

zes Keer per jaar

n.v.i.

twaalf keer per jaar

wijkteamniveau, districts

regionaal

van korpsbeheerder naar korpschef
Amsterdam (Amsterdam en Gooi en
Vechtstreek vallen onder hetzelfde parket)
meerdere districten kunnen onder een
gebiedsgebonden officier van justitie vallen
De raad van de centrumgemeente wil meer
inzicht in politicapparaat. Er is een redactie-
commissie die de regionale besluitvorming
voorbereidt (zie bestuurscommissies)



14. Gooi en Vechtstreek

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal basiseenheden:
politiesterkte (1997):
regionale diensten:

bestuurssecretariaat:
bestuurslagen:

regionale bestuursorganen:
bestuurscommissies:

frequentie r.c.:
frequentie d.b.:

frequentie beheersdriehoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:

arrondissementsparket:

justiti€le organisatie:

bijzonderheden:

Blaricum, Bussum, ’s-Graveland,
Hilversum, Huizen, Laren, Loosdrecht,
Muiden, Naarden, Nederhorst den Berg,
Weesp

Hilversum

245.000

geen

vijf

580,0 .

Stafdiensten, Recherche, Executieve
Ondersteuning

gehuisvest bij de regiopolitie

regionaal, lokaal

regionaal college, beheersdrichoek

ad hoccommissies en een jaarlijkse bijeen
komst voor gemeenteraadsleden

zeven keer per jaar

n.v.t.

twaalf keer per jaar

lokaal

regionaal

van korpsbeheerder naar korpschef en
binnenkort van korpschef naar chef basis-
eenheid

Amsterdam (Gooi en Vechtstreek en
Amsterdam vallen onder hetzelfde parket)
De fungerend hoofdofficier neemt deel aan
het beheersdriehoeksoverleg. De teamleider
van het arrondissementsparket neemt deel
aan de lokale driehoeksoverleggen

De districtslaag is afgeschaft (zomer 1997),
in de beginfase van de reorganisatie (1993-
1995) kende de regio een dagelijks bestuur,
na 1995 werd dit niet meer nodig geacht
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15. Haaglanden

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal onderdelen:
aantal basiseenheden:
politiesterkte (1995):
regionale diensten:

bestuurssecretariaat:
bestuurslagen:

regionale bestuursorganen:
bestuurscommissies:

frequentie r.c.:
frequentie d.b.:

frequentie beheersdrichoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:
arrondissementsparket:

justiti€le organisatie:

bijzonderheden:
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De Lier, Delft, Den Haag, 's-Gravenzande,
Leidschendam, Maasland, Monster,
Naaldwijk, Nootdorp, Pijnacker, Rijswijk,
Schipluiden, Voorburg, Wassenaar,
Wateringen, Zoetermeer

Den Haag

922.000

acht

driegntwintig

37453

Recherche, Vieemdelingenpolitie, Centrale
Taken, Informaticknooppunt Haaglanden,
diverse beheersonderdelen en stafbureaus
ondergebracht bij regiopolitie

regionaal, onderdeelsniveau

regionaal college, beheersdriehoek
Commissiec Algemeen Bestuur, Commissie
Middelen

zeven keer per jaar

n.v.t

&én keer in de zes weken

districts, lokaal

regionaal

van korpsbeheerder naar korpschef

Den Haag (Haaglanden en Hollands-Midden
vallen onder hetzelfde parket)

Haaglanden heeft vier gebiedsgebonden
officieren van justitie, die deelnemen aan de
districtsoverleggen. De stad Den Haag heeft
twee officieren

De vier Haagse onderdelen hebben een
gezamenlijk driehoeksoverleg



16. Hollands-Midden

gemeenten:-

centrumgemeente:

aantal inwoners:

aantal districten:

aantal bureaus:
politiesterkte (1995):
regionale diensten:
bestuurssecretariaat:
bestuurslagen:

regionale bestuursorganen:

bestuurscommissies:
frequentie r.c.:
frequentie d.b.:

frequentie beheersdriehoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:
arrondissementsparket:

justitiéle organisatie:

bijzonderheden:

Alkemade, Alphen aan de Rijn,
Bergambacht, Bodegraven, Boskoop, Gouda,
Hillegom, Jacobswoude, Katwijk, Leiden,
Leiderdorp, Liemeer, Lisse, Moordrecht,
Nederlek, Nieuwerkerk aan den IJssel,
Nieuwkoop, Noordwijk, Noordwijkerhout,
Oegstgeest, Ouderkerk aan de IJssel,
Reeuwijk, Rijnsburg, Rijnwoude,
Sassenheim, Schoonhoven, Ter Aar,
Valkenburg, Vlist, Voorhout, Voorschoten,
Waddinxveen, Warmond, Zevenhuizen-
Moerkapelle, Zoeterwoude

Leiden

726.000

acht

negenendertig

1386,6

diverse stafbureaus, Korpsrecherche
ondergebracht bij regiopolitie

regionaal, districts, lokaal

regionaal college, dagelijks bestuur,
kerngroep

geen

vier keer per jaar

tien keer per jaar

de kerngroep (=beheersdrichoek) komt één
keer in de twee weken bijeen

lokaal, districts

regionaal

van korpsbeheerder naar korpschef

Den Haag (Hollands-Midden en Haaglanden
vallen onder hetzelfde parket)

een officier van justitie bedient vaak
meerdere districten

besluitvorming vindt in het regionaal college
met gewogen stemming plaats. De wegings-
factor varieert van een tot zes, afhankelijk
van het inwoneraantal
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17. Rotterdam-Rijnmond

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal basiseenheden:
politiesterkte (1995):
regionale diensten:

bestuurssecretariaat:

bestuurslagen:
regionale bestuursorganen:

bestuurscomimissies:
frequentie r.c.:
frequentie d.b.:

frequentie beheersdrichoek:

gezagsniveal.
beheersniveau:
mandaat;

arrondissementsparket:
justitiéle organisatie:

bijzonderheden:
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Albrandswaard, Barendrecht,
Bergschenhoek, Berkel en Rodenrijs,
Bernisse, Bleiswijk, Brielle, Capelle aan den
IJssel, Dirksland, Goedereede,
Hellevoetshis, Krimpen aan den LJssel,
Maassluis, Middelharnis, Oostflakkee,
Ridderkerk, Rotterdam, Rozenburg,
Schiedam, Spijkenisse, Vlaardingen,
Westvoorne

Rotterdam

1.180.000

twaalf

vijfendertig

48073

Concern Stafdiensten, Regionale
Operationele Ondersteunende Diensten,
Regionale Recherchedienst

ondergebracht bij politie, korpschef is tevens
secretaris van het regionale college
regionaal, districts, lokaal

regionaal college, presidium

(adviserend orgaan), beheersdrichoek
referentschappen

vier keer per jaar

{presidium) acht keer per jaar

één keer per maand

lokaal

regionaal

van korpsbeheerder naar korpschef en van
korpschef naar districtschefs

Rotterdam (regio heeft eigen parket)

ieder district heeft eigen gebiedsgebonden
officier van justitie

de positie van de gemeente Rotterdam in de
regio wordt vooral bepaald door de economi-
sche betekenis van de mainport en de veilig-
heidsproblematiek die eigen is aan verstede-
lijkt gebied. De Rotterdamse gemeenteraad
heeft zich van oudsher zeer betrokken
gevoeld bij de politie-inzet in de stad



18.  Zuid-Holland-Zuid

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal clusters:
politiesterkte (1995):
regionale diensten:

bestuurssecretariaat:
bestuurslagen:
regionale bestuursorganen:

bestuurscommissies:
frequentie r.c.:

frequentie d.b.:

frequentie beheersdriehoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:

arrondissementsparket:
justiti€le organisatie:

bijzonderheden:

Alblasserdam, Binnenmaas, Cromstrijen,
Dordrecht, Giessenlanden, Gorinchem,
Graafstroom, ’s-Gravendeel, Hardinxveld-
Giessendam, Heerjansdam, Hendrik-
Ido-Ambacht, Korendijk, Leerdam, Liesveld,
Nieuw-Lekkerland, Oud-Beijerland,
Papendrecht, Sliedrecht, Strijen, Vianen,
Zederik, Zwijndrecht

Dordrecht

472.000

vijf

negentien (GPF-clusters)

933,7

Dienst Recherche Ondersteuning, Dienst
Uitvoerende Ondersteuning, Dienst
Ondersteuning, Concern en Control
ondergebracht bij regiopolitie

regionaal, districts

regionaal college, dagelijks bestuur,
beheersdriehoek

geen

drie a vier keer per jaar, plus themabijeen-
komsten

€én keer per maand

één keer per maand

lokaal, districts

regionaal

van korpsbeheerder naar korpschef en van
korpschef naar districtschefs

Dordrecht (regio heeft eigen parket)

de plaatsvervangend hoofdofficier van
justitie doet alle districtsoverleggen

er heeft in Zuid-Holland-Zuid in september
1997 een districtsherindeling plaatsgevon-
den waarbij het aantal districten van vijf naar
drie is teruggebracht. Hiernaast is het aantal
regionale diensten van twee naar drie
gebracht

In de regio heeft men GPF-clusters waar de
basispolitiezorg wordt uitgeoefend door
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19. Zeeland

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal bureaus:
politiesterkte (1998):
regionale diensten:

bestuurssecretariaat:
bestuurslagen:
regionale bestuursorganen:

bestuurscommissies:
frequentie r.c.:
frequentie d.b.:

frequentie beheersdriechoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:

arrondissementsparket:
justiti€le organisatie:

bijzonderheden:

Axel, Borssele, Goes, Hontenisse, Hulst,
Kapelle, Middelburg, Noord-Beveland,
Oostburg, Reimerswaal, Sas van Gent,
Schouwen-Duivenland, Sluis-Aardenburg,
Terneuzen, Tholen, Veere, Vlissingen
Middelburg

368.426

drie

elf

805,8

Afdeling Bestrijding Zware Georganiseerde
Criminaliteit/Regionale Recherche Team,
Regionale Inlichtingendienst, diverse
operationele ondersteunende bureaus,
Afdeling Voorlichting, drie stafdiensten
ondergebracht bij regiopolitie

regionaal, districts, lokaal

regionaal college, dagelijks bestuur,
beheersdriehoek

tijdelijke werkgroepen

twee keer per jaar

vier a zes keer per jaar

maandelijks

lokaal, regionaal

regionaal, districts

van korpsbeheerder naar korpschef en van
korpschef naar districtschefs en dienst
hoofden

Middelburg (regio heeft eigen parket)
ieder district heeft eigen gebiedsgebonden
officier van justitie

in Zeeland nemen de districten een relatief
zelfstandige positie in ten opzichte van het
regionale bestuur, er wordt ook wel gespro-
ken van een informele federatie. Districten
zijn wel gebonden aan regionale kaders
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20. Midden- en West-Brabant

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal! teams:
politiesterkte (1998):
regionale diensten:

bestuurssecretariaat:
bestuurslagen:
regionale bestuursorganen:

bestuurscommissies:
frequentie r.c.:
frequentie d.b.:

frequentie beheersdrichoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:

arrondissementsparket:
justitiéle organisatie:

bijzonderheden:
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Aalburg, Alphen-Chaam, Baarle-Nassau,
Bergen op Zoom, Breda, Dongen, Etten-
Leur, Geertruidenberg, Gilze en Rijen,
Goirle, Haldenberge, Hilvarenbeek, Loon op
Zand, Made, Oisterwijk, Oosterhout,
Roosendaal, Rucphen, Steenbergen, Tilburg,
Waalwijk, Werkendam, Woensdrecht,
Woudrichem, Zevenbergen, Zundert
Tilburg

1.018.178

zes

dertig

2149,2

Beheersondersteuning,
Sturingsondersteuning, Facilitaire Divisie,
Georganiseerde Criminaliteit

ondergebracht bij regiopolitie

regionaal, districts, lokaal

regionaal college, dagelijks bestuur, beheers-
overleg

tijdelijke werkgroepen

vier keer per jaar

vier keer per jaar

€€n keer per twee weken

lokaal

regionaal

van Korpsbeheerder naar korpschef en van
korpschef naar districtschefs

Breda (regio heeft eigen parket)

ieder district heeft eigen gebiedsgebonden
officier van justitie

er heeft een gemeentelijke herindeling
plaatsgevonden (1 januari 1997) waarbij het
aantal gemeenten is teruggebracht van 59
naar 26



21. Brabant-Noord

gemeenten: Bernheze, Boekel, Boxmeer, Boxtel, Cuijk,
Grave, Haaren, ’s-Hertogenbosch, Heusden,
Landerd, Lith, Maasdonk, Mill, Oss,
Ravenstein, Schijndel, Sint-Michielsgestel,
Sint-Oedenrode, Sint Anthonis, Uden,
Veghel, Vierlingsbeek, Vught

centrumgemeente: ’s-Hertogenbosch

aantal inwoners: 600.000

aantal districten: vijf

aantal teams: veertien

politiesterkte (1995): 1113,2

regionale diensten: diverse ondersteunende diensten, Dienst
Zware Criminaliteit

bestuurssecretariaat: ondergebracht bij regiopolitie

bestuurslagen: regionaal, districts, lokaal

regionale bestuursorganen: regionaal college, dagelijks bestuur,
beheersdriehoek

bestuurscommissies: geen

frequentie r.c.: drie keer per jaar en jaarlijks een tweedaagse
conferentie

frequentie d.b.: zeven keer per jaar

frequentie beheersdriehoek: maandelijks

gezagsniveau: lokaal, districts

beheersniveau: regionaal

mandaat: van korpsbeheerder naar korpschef en van
korpschef naar districtschefs

arrondissementsparket: ’s-Hertogenbosch (Brabant-Noord en
Brabant- Zuid-Oost vallen onder hetzelfde
parket)

justiti€le organisatie: ieder district heeft eigen gebiedsgebonden
officier van justitie

bijzonderheden: er heeft onlangs een gemeentelijke herinde-

ling plaatsgevonden. In 1996 is er een aantal
veranderingen ingevoerd ten behoeve van het
functioneren van het regionale college
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22. Brabant-Zuid-Oost

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal afdelingen:

politiesterkte (1997):

regionale diensten:

bestuurssecretariaat:
bestuurslagen:
regionale bestuursorganen:

bestuurscommissics:
frequentie r.c.:

frequentie d.b.:

frequentie beheersdriehoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:
arrondissementsparket:

justitiéle organisatie:

bijzonderheden:
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Aslen, Bergeyk, Best, Bladel, Budel, Deurne,
Eersel, Eindhoven, Geldrop, Gemert-Bakel,
Heeze-Leende, Helmond, Laarbeek, Mierlo,
Nuenen, Oirschot, Reusel-De Mierden,
Someren, Son en Breugel, Valkenswaard,
Veldhoven, Waalre

Eindhoven

651.500

achttien (een afdeling kan meerdere bureaus
hebben)

14982 _

Georganiseerde Criminaliteit,
Vreemdelingen, twee stafafdelingen, onder-
stennende afdelingen

ondergebracht bij regiopolitie

regionaal, afdelingsniveau

regionaal college, presidium (=ondersteunend
orgaan)

geen

vier keer per jaar en jaarlijks een tweedaagse
conferentie

(presidium) maandelijks

er is geen driechoeksoverleg; ‘driehoekszaken’
worden in het presidium behandeld
afdeling, regionaal

regionaal

van korpsbeheerder naar korpschef en van
korpschef naar afdelingschefs
’s-Hertogenbosch (Brabant-Zuid-Oost en
Brabant-Noord vallen onder hetzelfde parket)
meerdere afdelingen kunnen onder een
gebiedsgebonden officier van justitie vallen
Brabant-Zuid-Oost heeft geen beheersdrie
hoek. Er is een twee-lagenstructuur waarbij
er onder het regionale niveau achttien
afdelingen vallen



23. Limburg-Noord

gemeenten:

centrumgemeente:

aantal inwoners:

aantal districten:

aantal basiseenheden:
politiesterkte (1995):
regionale diensten:
bestuurssecretariaat:
bestuursiagen:

regionale bestuursorganen:

bestuurscommissies:
frequentie r.c.:
frequentie d.b.:

frequentie beheersdriehoek:

gezagsniveau:

beheersniveau:
mandaat:

arrondissementsparket:
justitiéle organisatie:

bijzonderheden:

Ambt Montfort, Arcen en Velden, Beesel,
Belfeld, Bergen, Broekhuizen, Echt, Gennep,
Grubbenvorst, Haelen, Heel, Helden,
Heythuysen, Horst, Hunsel, Kessel,
Maasbracht, Maasbree, Meerlo-Wanssum,
Meijel, Mook en Middelaar, Nederweert,
Roerdalen, Roermond, Roggel en Neer,
Sevenum, Stramproy, Swalmen, Tegelen,
Thorn, Venlo, Venray, Weert

Venlo

482.478

vier

vijftien

10074

regionaal college,

ondergebracht bij regiopolitie

regionaal, districts, lokaal

regionaal college, adviescollege, dagelijks
bestuur (=beheersdriehoek)

geen

vier keer per jaar

(adviescollege) zes keer per jaar

één keer per twee weken

lokaal (basisteam-), districts- en regionaal
niveau

regionaal en districtsniveau

van korpsbeheerder naar korpschef en van
korpschef naar districtschefs

Roermond (regio heeft eigen parket)

ieder district heeft eigen gebiedsgebonden
officier van justitie

in Limburg-Noord heeft met het project
‘Gestaag Doorontwikkelen’ opgezet teneinde
een groot aantal onderwerpen, die met name
te relateren zijn aan executive politiezorg, te
ontwikkelen. Een belangrijk element betrof
het bestuurlijk functioneren. De werking van
de beleidscyclus en de invulling van de rol
van de gemeenteraden zijn onder andere
nader bestudeerd
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24, Limburg-Zuid

gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal basiseenheden:
politiesterkte (}997):
regionale diensten:

bestuurssecretariaat:
bestuurslagen:

regionale bestuursorganen:
bestuurscommissies:
frequentie r.c.:

frequentie d.b.:

frequentie beheersdrichoek:
gezagsniveau:
beheersniveau:

mandaat:

arrondissementsparket:
justitiéle organisatie:
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Beek, Bom, Brunssum, Eijsden, Geleen,
Gulpen, Heerlen, Kerkrade, Landgraaf,
Maastricht, Margaten, Meerssen, Nuth,
Onderbanken, Schinnen, Simpetveld, Sittard,
Stein, Susteren, Vaals, Valkenburg,
Voerendaal, Wittem

Maastricht

648.522

vier

driegntwintig

1761

stafafdelingen, diverse ondersteunende
diensten, Recherche

ondergebracht bij regiopolitie

regtonaal, districts, lokaal

regionaal college, presidium

financiéle commissie

vier keer per jaar (plus een themadag)
{presidium) vier keer per jaar

twaalf keer per jaar

lokaal

regionaal

van korpsbeheerder naar korpschef en van
korpschef naar districtschefs

Maastricht (regio heeft eigen parket)
ieder district heeft eigen gebiedsgebonden
officier van justitie



25. Flevoland
gemeenten:

centrumgemeente:
aantal inwoners:
aantal districten:
aantal basiseenheden:
politiesterkte (1997):
regionale diensten:

bestuurssecretariaat:

bestuurslagen:

regionale bestuursorganen:
bestuurscommissies:
frequentie r.c.:

frequentie d.b.:

frequentie beheersdriehoek:

gezagsniveau:
beheersniveau:
mandaat:

arrondissementsparket:

justiti€le organisatie:

bijzonderheden:

Almere, Dronten, Lelystad, Noordoostpolder,
Urk, Zeewolde

Lelystad

290.000

drie

zeven

652,9

Operationele Ondersteuning, diverse staf-
afdelingen (Financieel Economische Zaken,
Personeel & Organisatie, Informatisering &
Automatisering, korpsleiding)

gesitueerd bij de centrumgemeente, met een
dienstverband bij de regiopolitie

regionaal, districts

regionaal college, beheersoverleg

geen

zes keer per jaar

n.v.t.

driewekelijks

districts en regionaal

regionaal

er is geen mandaatsbesluit (is in voorberei-
ding)

Zwolle (Flevoland en [Jsselland vallen onder
hetzelfde parket)

ieder district heeft een eigen gebiedsge-
bonden officier van justitie. Ook op het
terrein van de zware criminaliteit is een
aparte officier werkzaam

Flevoland heeft (nog) geen mandaatsbesluit
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Bijlage 11
Clustering van regio’s

De wijze waarop men in de verschillende regio’s het bestuur en beheer heeft
geregeld en georganiseerd, vertoont in hoofdlijnen grote overeenkomsten. De
grondstructuur zoals die is vastgelegd in de Politiewet 1993, is in alle regio’s
herkenbaar in de centrale actoren, de globale beleidscyclus en de hoofdken-
merken van de besluitvormingsstructuur. Er zijn daarbinnen echter variaties te
-onderscheiden. Er moet echter opgemerkt worden dat de eerste fase van dit
onderzoek enkel gebaseerd is op de documenten met betrekking tot bestuur en
beheer van de regionale korpsen en op de interviews met de secretaris van het
regionale college. Er kan op grond hiervan geen uitspraak gedaan worden over
de feitelijke situatie in de regionale korpsen (zie hoofdstuk 2).

Formalisatie

De regio’s verschillen in de mate waarin sprake is van formalisatie in bestuur

en beheer (zie tabel 1). Het gaat hierbij niet zozeer om de vraag in hoeverre er

in de praktijk sprake is van geformaliseerde werkwijzen, maar om de mate
waarin op papier de formele structuur is uitgekristalliseerd. Bij de mate van
formalisatie is gelet op een drietal elementen, te weten:

- de mate waarin er sprake is van formeel uitgekristalliseerde beleids-
cycli en -procedures bij de politieregio;

- de mate waarin er, in aanvulling op het in de Politiewet 1993 formeel gere-
gelde, sprake is van het formeel vastleggen van taken en bevoegdheden van
verschiliende actoren in het beheer en bestuur van de politie in de regio
(bijvoorbeeld mandaatsbesluiten, notities over positie van gemeenteraden);

- de mate waarin er nader uitwerking is gegeven aan het onderscheid tussen
beheer en gezag in de taken en bevoegdheden, formele organisatie en in
procedures.

Centralisatie

In de tweede plaats verschillen de regio’s in de mate waarin de bestuurlijke
structuur is gecentraliseerd (zie tabel 1). Hieronder wordt de mate verstaan
waarin, althans op papier, de vorming van beleid geconcentreerd is op regio-
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naal niveau, dan wel is toebedeeld aan lagere niveaus. Het betreft niet het fej-
telijk functioneren van beheer en bestuur van de politie op regio-niveau. Er
bestaan overigens verschillen in de wijze waarop de bevoegdheden zijn ver-
deeld en de ruimte die aan burgemeesters wordt gelaten in een niet-gecentrali-
seerde structuur. Er is in vele regio’s sprake van doormandatering via organi-
satielijnen (zie hoofdstuk 3), waarbij het districtsoverleg als belangrijke
beleidsvormende eenheid functioneert.

Zelfstandigheid

In de derde plaats verschillen de regio’s in de.mate waarin er sprake is van zeli-
standigheid van de politicorganisatie ten opzichte van het burgerlijk bestuur,
Bij het analyseren van de documenten en de interviews met de secretarissen
van het regianale college zijn hierbij gelet op de mate waarin besluitvorming
binnen het korps plaatsvindt en de rol die het korps inneemt in de beleidsvor-
ming. Daarnaast is uitgegaan van wat de secretaris van het regionale college
over de zelfstandigheid van de politie in zijn of haar regic aangaf.
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Tabel | Mate van centralisatie, formalisatie en zelfstandigheid van het politiekorps ten opzich-
te van het bestuur per regio*

Regio C F Zz
1. Groningen + + -
2. Friesland - - +
3. Drenthe - + -
4. Jsselland + + +
5. Twente + + +
6. Noord- en Oost-Gelderland | + + +
7. Gelderland-Midden + - +
8. Gelderland-Zuid + + +
9. Utrecht * + -
10. Noord-Holland-Noord + + +
11. Zaanstreek-Waterland - - -
12. Kennemerland - + -
13. Amsterdam-Amstelland + + +
14. Gooi en Vechtstreek - - -
15. Haaglanden * + +
16. Hollands-Midden + + +
17. Rotterdam-Rijnmond + + +
18. Zuid-Holland-Zuid - - -
19. Zeeland - - -
20. Midden- en West-Brabant - + -
21. Brabant-Noord - * -
22. Brabant-Zuid-Oost - + -
23. Limburg-Noord + + +
24. Limburg-Zuid + - +
25. Flevoland + - +

* het plusteken geeft een hoge mate van centralisatie,
formalisatie dan wel zelfstandigheid aan

De regio’s kunnen worden geordend naar mate van centralisatie en mate van
zelfstandigheid van de politieorganisatie ten opzichte van het bestuur. Een clus-
tering op basis van de beschikbare formele gegevens kent echter belangrijke
beperkingen (zie hoofdstuk 2). Zo komt het regelmatig voor dat op sommige
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onderdelen in een regio sprake is van een centralisering, en op andere juist niet.
Ook blijkt regelimatig dat gevonden kenmerken pas recent zijn ingevoerd of dat
men plannen heeft deze (weer) te veranderen. Er komen twee clusters naar
voren. In één cluster vallen zeven regio’s samen die een gecentraliseerde
bestuursstructuur hebben en een hoge mate van zelfstandigheid van het poli-
tiekorps ten opzichte van het (burgerlijk) bestuur. In een tweede cluster vallen
acht regio’s samen die elk een gedecentraliseerde bestuursstructuur hebben en
waarin de politieorganisatie tevens een geringe mate van zelfstandigheid ten
opzichte van het bestuur heeft.

Tabel 2 Aantal politieregio’s naar mate van centralisatie en zelfstandigheid ten opzichte van
burgerlijk bestuur *

Centralisatie + Centralisatie + Centralisatie -

Zelfstandigheid + 7 i 1 N=9

Zelfstandigheid + 2 3 - N=5

Zelfstandigheid - 1 2 8 N=11
N=10 N=6 N=9 N=25

* Het plusteken duidt op een hoge mate van centralisatie/zelfstandigheid ten opzichte van het
bestuur

De mate van formalisatie vertoont geen duidbare samenhang met de mate van
centralisatie of de mate van zelfstandigheid van het korps ten opzichte van het
bestuur. De regio’s die een hoge mate van zelfstandigheid hebben, blijken in
vrijwel alle gevallen een bestuurlijk gecentraliseerde structuur te hebben.
Tevens is er in deze regio’s in de meeste gevallen sprake van mandatering van
beheersbevoegdheden van de korpsbeheerder aan de korpschef en geen sprake
van doormandatering aan districtschefs. In één van deze regio’s is er nog geen
formeel mandaat.
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Bijlage III
Respondenten

Gemeenten

I. Korpsbeheerders

- Korpsbeheerder Friesland, drs. H.H. Apotheker

- Korpsbeheerder Drenthe, mw. D. van As-Kleijwegt

- Korpsbeheerder Twente, drs. J.JH.H. Mans

- Korpsbeheerder Gelderland-Midden, mr. P. Scholten

- Korpsbeheerder Utrecht, mr. LW. Opstelten

- Korpsbeheerder Noord-Holland-Noord, R.J.G. Bandell

- Korpsbeheerder Kennemerland, mr. J.J.H. Pop

- Korpsbeheerder Gooi en Vechtstreek, mw. J.G. Kraaijeveld-Wouters
- Korpsbeheerder Hollands-Midden, mr. C.H. Goekoop

- Plaatsvervangend Korpsbeheerder Rotterdam-Rijnmond, M.J.D. Jansen
- Korpsbeheerder Zeeland, mr. L.H.B. Spahr van der Hoek

- Korpsbeheerder Midden- en West-Brabant, J. Stekelenburg

- Korpsbeheerder Brabant-Zuid-Oost, dr. R.-W. Welschen

- Korpsbeheerder Flevoland, drs. Ch. Leeuwe

II. Burgemeesters dagelijks bestuur

- Deventer, drs. J. van Lidt de Jeude

- Geleen, mr. ].G.M. Lurvink

- Goes, drs. D.J. van der Zaag

- Haaksbergen, drs. JJA.M. van Agt

- Haren, mw. N.E. Gerritsma

- Heerenveen, drs. PM.M. de Jonge

- Meppel, mr. F. Tjaberings

- Nieuwerkerk aan den IJssel, A.F. Bonthuis
- Schijndel, G.M. Scholten

- Weert, mw. L.B.M. Van Maaren-van Balen
- Wijchen, dr. J.J.M. Franssen

- Zutphen, mw. mr. A.E. Verstand-Bogaert

- Zwijndrecht, D. Corporaal
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I

Burgemeesters overige gemeenten
Anna Paulowna, J. Den Ouden
Beverwijk, mw. M.A. Berndsen-Jansen
Capelle aan den Hssel, 1. Verbree
Cromstrijen, drs. E.W.H. Broekhuis
Driebergen-Rijsenburg, drs. R.A. Ridder van Rappard
Diemen, drs. B. de Hon

Ermelo, PTh. Bunjes

Hardenberg, drs. H. Smit

Horst, drs. B. Fasol

Landsmeer, mr. B.B. Schneiders
Landgraaf, mr. L.H.F.M. Janssen

Loon op Zand, J. Weierink
Noordoostpolder, drs. M.AJ. Knip
Veldhoven, mr. F.A.W. Jacobs

Voorburg, mr. M.A.P. van Haersma Buma
Vught, mr. G.J. de Graaf

Wageningen, J.F. Sala

Weesp, mw. C. Hofkamp

IV. Gemeenteraadsleden centrumgemeente

Alkmaar, C.G. van Vliet (PvdA)
Amsterdam, mw. AE. Schutte {Groen Links)
Apeldoorn, H. van de Kolk (CDA)

Assen, Chr. van der Veen (PvdA)

Den Haag, HW. Kampf (Groen Links)
Eindhoven, AM.C.J. Pastoor (VVD)
Enschede, J.M. van Rees (VVD)

Haarlem, W. Mensink (PvdA)
’s-Hertogenbosch, M. G.Griens (D66)
Maastricht, drs. 1.F. Hoogma (CDA)
Nijmegen, H.B.W. van Hees (D66}
Rotterdam, drs. J.H. Ellenkamp (PvdA )
Zaanstad, mw. J.A. van Tuijl-Hagen (PvdA)

V. Gemeenteraadsleden niet-centrumgemeente
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Aalsmeer, H. Ophorst (CDA)

Alblasserdam, mw. A M. Nieuwenhuis-Kuiper (VVD)
Bussum, G.P.W, Jansen (VVD)

Culemborg, A, Welle (PvdA)

Leidschendam, drs. PM.M. van Ostaijen (CDA)
Opsterland, H. Hoekstra (CDA)



Purmerend, A .R. Verboom (VVD)

Rhenen, ir. G.H. van Nieuwenhuizen (VVD)
Roermond, L.G.M. van de Kar (CDA)
Rijnsburg, drs. G. Verheij (CDA)
Stadskanaal, R.J. Schoenmaker (PvdA)
Steenwijk, mw. G.A. Bos-Jonkers (VVD)
Veere, W.J. van Tatenhoven (CDA)
Westervoort, G. Veldhuis (PvdA)

Openbaar ministerie

Hoofdofficieren van justitie

Hoofdofficier van justitie Groningen, mr. R.D.E. Daverschot
Hoofdofficier van justitie Friesland, mr. H.N. Brouwer

Hoofdofficier van justitie Noord- en Oost-Gelderland, mr. H. Wooldrik
Hoofdofficier van justitie Gelderland-Zuid, mw. mr. L.M. van Zanten-
Renders

Plaatsvervangend fungerend hoofdofficier van justitie Zaanstreek-
Waterland, mr. N.J. van der Werf

Hoofdofficier van justitie Noord-Holland-Noord, mw. mr. LE. Klopper-
Gerretsen

Fungerend hoofdofficier van justitie Gooi en Vechtstreek, mr. J. Koers
Plaatsvervangend hoofdofficier van justitie Haaglanden,

mr. N. Zandbergen

Fungerend Hoofdofficier van justitie Hollands-Midden, mr. L. Ph. den
Hollander

Hoofdofficier van justitie Zuid-Holland-Zuid, mr. J.Th. de Wit
Fungerend hoofdofficier van justitie, Brabant-Noord, mr. M.E.F.H van
Erve

Hoofdofficier van justitie Limburg-Zuid, mr. H'W. Overbosch
Fungerend hoofdofficier van justitie Flevoland, mr. H.J. Moraal

II. Gebiedsgebonden officieren van justitie

Officier van justitie Drenthe, mw. mr. E. Leekamp

Officier van justitie IJsselland District Midden: mw. mr. M.H.L. Verwiel
Officier van justitie Twente Noord-West en Midden Twente, mw. mr.
F.H.W. Teekman

Officier van justitie Gelderland-Midden, mr. J.W. Rijkers

Officier van justitie Kennemerland, mw. mr. C.J. Hemmes-Boender
Officier van justitie Amsterdam-Amstelland, mr. A.J.P. Schotman
Officier van justitie Utrecht, mr. G.Th. Hofstee
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Officier van justitic Rotterdam-Rijnmond, mr. P.G. Blanken

Officier van justitie Zeeland, mr. D, Veurink

Officier van justitic Brabant-Zuid-Oost, mr. E.W. Klop

Officier van justitie Midden- en West-Brabant, mw. mr. Corten-van der
Sande

Officier van justitie, Limburg-Noord, mr. J.H.M. Nabben

Politie

L. Korpschefs

Plaatsvervangend korpschef Groningen, H. Munting
Korpschef IJsselland, J. Wilzing

Korpschef Noord- en Oost-Gelderland, M.A. Beuving
Korpschef Gelderland-Zuid, J.J.Th. Stoutjesdijk
Korpschef Zaanstreek-Waterland, drs. M.A.P. Dierckx
Korpschef Amsterdam-Amstelland, J. Kuiper
Korpschef Haaglanden, J.L. Brand

Korpschef Zuid-Holland-Zuid, P. Tieleman
Korpschef Brabant-Noord, E.T. van Hoorn

Korpschef Limburg-Noord, drs. B. van Baarle
Korpschef Limburg-Zuid, H. Mostert

II. Districtchefs
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Districtschef Groningen, district Noord, R. Stevens

Districtschef Drenthe, district Zuid-Oost Drenthe, A.F. van der Vlist
Districtschef Twente, district Noordwest- Twente, H.R. van Bruggen
Districtschef Gelderland-Midden, district De Liemers, P. van Os
Districtschef Utrecht, district Lekstroom, mr. A.D. Heil

Districtschef Noord-Holland-Noord, district Noord-Kennemerland-Oost,
N. Plug

Districtschef Kennemerland, district IJmond, A. Muller

Afdelingehefs Gooi en Vechtstreek, basiseenheid 5, P. van der Kamp
Districtschef Hollands-Midden, district Duin- en Bollenstreek Zuid,
J.C.M. Warmerdam

Districtschef Rotterdam-Rijnmond, district Schiedam, mw. C. de Jongh
Districtschef Midden- en West-Brabant, district Breda, I.W.M. Peeters
Afdelingschef Brabant-Zuid-Oost, afdeling Cranendonck, W.H. Beerens
Districtschef Zeeland, district Zeeuwsch-Vlaanderen, F.P. Goudswaard
Districtschef Flevoland, district Midden, B. van den Hazel



Secretarissen van het regionale college/beleidsadviseurs

- Regio Groningen, hoofd Bestuursdienst R. van der Kraats

- Regio Friesland, beleidsadviseur van de korpsbeheerder J. Pranger

- Regio Drenthe, secretaris van het regionale college H.D. Werkman

- Regio Isselland, secretaris van het regionale college F. Wiertz

- Regio Twente, beleidsmedewerker korpsbeheerder mw. drs. N.E.
Kramers

- Regio Noord- en Oost-Gelderland, beleidsmedewerkers B.S.C.
Groeneveld en J. van der Steen

- Regio Gelderland-Midden, secretaris van het regionale college J. van
Zomeren

- Regio Gelderland-Zuid, secretaris van het regionale college F.J. Tas

- Regio Utrecht, secretaris van het regionale college, korpsadviseur mw.
J. Overeem

- Regio Noord-Holland-Noord, secretaris/ (wnd.) hoofd bestuursondersteu-
ning F. Brouwer

- Regio Zaanstreek-Waterland, (wnd.) secretaris/adviseur korpsleiding mw.
H.C. Velzel

- Regio Kennermerland, secretaris/adviseur korpsbeheerder P. de Baat

- Regio Amsterdam Amstelland, adjunct-secretaris van het regionale colle-
ge EJ. Kist

- Regio Gooi en Vechtstreek, secretaris/beleidsadviseur korpsbeheerder
J. Wobma

- Regio Haaglanden, secretaris van het regionale college A.J. Janse de
Jonge

- Regio Hollands Midden, (wnd.) secretaris van het regionale college mw.
Paalman

- Regio Rotterdam-Rijnmond, (wnd.) secretaris/ medewerker Algemene
Bestuurszaken gemeente Rotterdam mr. A.B. Engberts

- Regio Zuid-Holland-Zuid secretaris van het regionale college L.J.B. van
der Hum

- Regio Zeeland, senior-beleidsmedewerker beleidsontwikkeling en kwali-
teitszorg A.W. Dorst

- Regio Midden- en West-Brabant, adviseur korpsbeheerder mw. E. van
Riessen

- Regio Brabant-Noord, medewerker stafbureau korpsleiding ing. C.J.J.M.
Heijs

- Regio Brabant-Zuid-Oost, hoofd beleidssecretariaat, B. Lebbink

- Regio Limburg-Noord, secretaris van het regionale college mw. mr. M.J.
Dijkstra

- Regio Limburg-Zuid, secretaris van het regionale cotlege W.J. Hennekens

- Regio Flevoland, beleidsadviseur en vervangend korpschef R.A.A.
Verzijlbergh
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Bijlage IV
Geraadpleegde bronnen

1. Politieregio Groningen

- Statuut voor het Regionaal College, december 1993

- Reglement van Orde voor het Regionaal College, december 1993
- Notitie over de beleidscyclus, mei 1995

- Schema Beleids- en Beheerscyclus, mei 1995

2. Politieregio Friesland

- Regionale Statuut, maart 1994

- Planprocedure Beheer op Maat

- Rapport Beheer op Maat

- Beheer op Maat, Evaluatieonderzoek, januari 1996

3. Politieregio Drenthe

- Statuut voor het Regionaal College, oktober 1992

- Reglement van Orde voor het Regionaal College, oktober 1992

- Mandaatbesluit, oktober 1994

- Voorstel tot de Districtsindeling en de Sterkteverdeelsleutel, februari 1997

- In Balans naar de Volgende Eeuw, een visie op de politiezorg in de regio
Drenthe, mei 1996

- Meerjarenbeleidsplan 1995 tot 1999

- Korpsbeleidsplan 1997 en Begroting 1997

- Jaarverslag 1995 ’

- Jaarrekening 1995

- Kaderbrief 1997

4. Politieregio 1]sselland

- Statuut voor het Regionaal College, december 1995

- Notitie ‘Verschillen Bevoegdheden en Verantwoordelijkheden’,
februari 1997

- Cyclus Beleidsplan 1998

- Uitwerking nota Contouren Organisatie 1997

155



- Eindbalans Uitwerking Organisatie 1997, december 1996
- lssellandknoop, regionale nieuwsbrief gemeenteraadsleden, augustus 1997

5. Politieregio Twente

- Statuut voor het Regionaal College, oktober 1994

- Mandaatbesluit, juni 1994

- Notitie: Het Regionaal College; een Nicuwe Opzet, december 1995
- Eindrapportage Projectgroep Sturing & Controlling, november 1996

6. Politieregio Noord- en Oost-Gelderland

- Statuut en Reglement van Orde voor het Regionaal College, april 1994

- Yorming Commissies van Advies t.b.v. het Regionaal College, maart 1997
- Notitie: Sturing op Maat, oktober 1995

- Rapport Evaluatie Fusieproces, januari 1995

- Presentatie Regionaal College, november 1994

7. Politieregio Gelderland-Midden

- Statuut Regionaal College, oktober 1994

- Brief aan leden stuurgroep met betrekking tot conclusies intern onderzoek,
april 1995

8. Politieregio Gelderland-Zuid

- Regionale Statuut, oktober 1996

- Toelichting bij het Regionale Statuut, oktober 1996

- Reglement van Orde Vergaderingen Regionaal College, oktober 1996
- Bestuurs- en Management Besluit, oktober 1996

- Notitie Bestuurlijke Verkenningen, november 1996

9. Politieregio Utrecht

- Statuut van het Regionaal College, december 1993

- Mandaatsbesluiten, maart 1994

- Discussiestuk met betrekking tot toepassing artikel 36 van Politiewet,
november 1996

- Convenant en Voorlopig Reglement Ondernemingsraad, december 1996

- Klachtenregeling, juli 1994

- Discussiestuk met betrekking tot taaskaccenthouderschap, november 1996

- Jaarverslag 1996

- Regionale Planning 1998

- Vacaturevervullingsbeleid Leidinggevenden, maart 1997

10. Politieregio Noord-Holland-Noord
- Statuut Regionaal College, april 1994
- Procedure Beleids- en Begrotingscylus, januari 1997
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11. Politieregio Zaanstreek-Waterland

- Statuut van het Regionaal College, april 1994
- Mandaatsbesluit, mei 1997

- Notities met betrekking tot beleidscyclus

12. Politieregio Kennemerland

- Statuut Regionaal College, januari 1994
- Mandateringsregeling, december 1993
- Hoofdstuk 10 & 11 Structuurplan, 1993
- Jaarplan 1997

13. Politieregio Amsterdam-Amstelland

- Regeling met betrekking tot werkwijze regionaal college, september 1995
- Mandaatsbesluit, februari 1995

- Notitie aan de gemeenteraad, november 1996

- Kaderbrief 1998

- Planning 1997

14. Politieregio Gooi en Vechtstreek

- Statuut en huishoudelijk reglement van het regionaal college, maart 1994
- Organisatieplan, juni 1993

- Het Fundament, rapport, oktober 1991

- Verdeling Geijkt, AEF-rapport, mei 1997

- Door het regionaal college vastgestelde stukken van 1995

- Korpsbeleidsplan 1997

- Brief van Procureur-Generaal, maart 1997

15. Politieregio Haaglanden
- Reglement van Orde voor het Regionaal College, mei 1995
- Besluit met betrekking tot werkwijze bestuurscommissies, mei 1995

16. Politieregio Hollands-Midden

- Statuut Regionaal College, mei 1993

- Ambities en Prestaties in Hollands Midden, onderzoeksrapportage
COT, oktober 1996

- Brief aan regionaal college inzake COT-onderzoek, oktober 1996

17. Politieregio Rotterdam-Rijnmond

- Reglement voor het Regionale College, juli 1994

- Reglement voor de werkwijze van het Presidium, juni 1994

- Besluit m.b.t. benoeming plaatsvervangend korpsbeheerders, juli 1996
- Besluit inzake betrokkenheid gemeenteraden, juni 1994
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- Mandaatbesluit, maart 1994
- Notitie betreffende onderzoek BJO’s /drichoeksoverleggen
- Notitie betreffende sublokaal politicoverleg gemeente Rotterdam

18. Politieregio Zuid-Holland-Zuid

- Statuut en Huishoudelijk Reglement, september 1992

- Mandaatbesluit, mei 1994

- Mandaatbesluit, maart 1997

- Vergaderverslagen van Regionaal Overlegorgaan, september 1992 -
december 1995

- Procedure-uitwerking van artikel 37 van de Politiewet, juli 1996

19. Politieregio Zeeland

- Mandaatbesluit, april 1994

- Regionaal beleidsplan 1997

- Politiezorg in Zeeland 1996-1999

- Districtsbeleidsplan 1997, Zeeuwsch-Vlaanderen

- Districtsbeleidsplan [997, Qosterscheldebekken

- Districtsbeleidsplan 1997, Walcheren

- Beleidsplan Regionale Eenheid 1997

- Vergaderschema 1997

- Brief van secretaris regionale college over organisatiestructuur, juni 1997

20. Politieregio Midden- en West-Brabant

- Statuut regionaal college & toelichting, april 1997
- Mandaatbesluit & toelichting, juni 1993

- Schema beleidscyclus 1997

- Reorganisatieverslag, september 1994

21. Politieregio Brabant-Noord

- Statuut en Reglement van Orde Regionaal College, november 1993

- Klachtenregeling, maart 1995

- De Externe Aansturing van de Politie, notitie

- Hoofdstuk 4, *Sturing” uit: Structuurplan, Korps in beweging, mei 1992
- Veiligheid als Gemeenschappelijk Doel, IVA rapport, januari 1996

- Jaarverslag 1995

22. Politieregio Brabant-Zuid-Qost

- Mandateringsbesluit, januari 1996

- Ontwerp Organisatorische Vormgeving, juni 1992
- Notitie Werkgroep Aansturing Politie, januari 1996
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23. Politieregio Limburg-Noord

- Projectplan, ‘Op weg naar een politiekorps’, december 1991

- Piketpaaltjesbrief van de korpsbeheerder, maart 1992

- Notitie Bestuurlijke Vormgeving en Democratische Inbedding, maart 1992
- Discussienota over de beleidscyclus, januari 1994

- Beleidscyclus 1995

- Notitie Mandateringsbesluit 1995

- De eindrapportage van de werkgroepen ‘beleidscyclus’ maart 1996

24. Politieregio Limburg-Zuid

- Statuut voor het Regionaal College, februari 1994

- Regionaal beleidsplan 1997

- Sprong Voorwaarts, tussentijdse evaluatie van het politiebestel (Brabant-
Zuid-Oost, Brabant-Noord, Limurg-Zuid), Uitgeverij HvU Press, 1996

25. Politieregio Flevoland

- Statuut van het Regionaal Overlegorgaan,

- Personeel en Organisatie, formatieoverzicht, januari 1997
- Begroting 1997

- Jaarrekening 1996
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Bijlage V
Lijst van gespreksonderwerpen voor interviews
eerste fase

I. Algemene regelingen

Introductie
1 Kunt U in grote lijnen schetsen hoe het bestuur van de politie in Uw

regio binnen het kader van hoofdstuk V van de Politiewet 1993 is gere-
geld en georganiseerd?

Organisatie
2 In hoeverre zijn er in Uw regio specifieke organisatorische vormen ont-

wikkeld ten behoeve van het bestuur en beheer van de politie en waaruit
bestaan deze?

Taken en bevoegdheden partijen
3 Watis er in Uw regio, mogelijk in aanvulling op de Politiewet 1993, in
specifieke regelingen of afspraken geregeld met betrekking tot de

bevoegdheden ten aanzien van het bestuur en beheer van de politie van
de:

- korpsbeheerder;

- het regionale college;

- de burgemeesters van de overige gemeenten;

- de raden van de gemeenten in Uw regio;

- de hoofdofficier van justitie;

- de korpschef?

Besluitvorming
4 In hoeverre zijn er specifieke regelingen getroffen of afspraken gemaakt
met betrekking tot de besluitvorming ten aanzien van bestuur en beheer

van de politie in Uw regio (zie onder meer artikel 33 voor wat betreft
het regionale college)? Welke zijn dat?
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Wie regelen de voorbereiding van de besluitvorming van het regionaal
college?

Welk (informeel) overleg gaat aan de vergaderingen van het regionaal
college vooraf?

Hoeveel deelnemers en wie zijn nodig om het guorwm van het regionaal
college te halen?

Met welke frequentie komt het regionale college bijeen? Is dat één keer
jaarlijks voor het vaststellen van de organisatie, de formatie, de begro-
ting, de jaarrekening en het beleidsplan (zie artikel 31} of geschiedr dit
vaker?

Wie kan (kunnen) een vergadering van het regionaal college bijeen-
roepen? Wal kunnen daarbij redenen zijn?

Informatie en controle ten aanzien van bepaalde partijen

Sa

5b

Sc

5¢cl

In hoeverre, en op welke wijze is de informatieoverdracht geregeld door
de korpsbeheerder aan:

- het regionale college;

- burgemeesters van niet-centrumgemeenten;,

- gemeenteraden;

- heofdofficier van justitie;

- de korpschef/het korps?

Hoe is de informatieoverdracht tussen korpsbeheerder, hoofdofficier van
justitie en korpschef geregeld (artikel 27, lid 2)?

In hoeverre zijn er regelingen getroffen in Uw regio om controle uit te
oefenen op beslissingen rond bestuur en beheer voor de volgende partij-
en:

- het regionale college;

- burgemeesters van niet-centrumgemeenten;

- gemeenteraden;

- hoofdofficier van justitie?

Zo ja: waaruit bestaat deze controle, op welk moment kan deze worden
uitgeoefend en aan welke voorwaarden moet daarbij zijn voldaan?

Veranderingen

6
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Welke veranderingen hebben zich sinds 1994 voorgedaan in Uw regio in
regelingen en afspraken met betrekking tot:

- organisatie rond bestuur en beheer;

- taken en verantwoordelijkheden van verschillende partijen;

- wijze van besluitvorming;

- informatieoverdracht aan verschillende partijen?



II. Regelingen ten aanzien van specifieke onderwerpen

Beleidsplannen en beleidsplancyclus

7a  Wie zijn betrokken bij het opstellen van beleidsplannen
(gelet op artikelen 28 en 31)?
Op welke wijze zijn erbij betrokken:
- regionaal college;
- burgemeesters van niet-centrumgemeenten - gemeenteraden;
- hoofdofficier van justitie;
- korps en korpschef.

idem voor:

7b  organisatie en formatie (artikelen 28 en 31)

7c  begroting en jaarrekening (artikelen 28 en 31)

7d  inzet van personen, middelen en materieel (artikel 22).

Overdracht bevoegdheden

8a In hoeverre is er binnen Uw regio sprake van overdracht van territoriale
bevoegdheden aan een of meerdere burgemeesters (artikel 36)? Waarop
heeft deze overdracht betrekking? Hoe is deze geregeld? Doen of deden
zich hier problemen bij voor? Welke? Hoe is hier een oplossing voor
gevonden?

8b Iserin Uw regio sprake van overdracht van bevoegdheden bij functio-
nele eenheden? Zo ja, bij welke? Op welke wijze heeft de overdracht
plaatsgevonden? Doen zich hier problemen voor? Welke? Hoe worden
deze problemen opgelost?

Verschil van inzicht (artikelen 29, 32 en 34)

9a Zijn er in Uw regio specifieke regelingen getroffen voor de oplossing
van verschil van mening tussen de bestuurlijke partners (zoals tussen
korpsbeheerder en hoofdofficier of tussen een gemeente(raad)/ burge-
meester en het regionaal college)?

9b In hoeverre is er binnen Uw regio ooit in beroep gegaan tegen een
beslissing van het regionaal college (te denken valt aan voorleggen aan
procureur-generaal of aan administratief beroep bij de commissaris van
de Koningin)? '

Driehoeksoverleg

10a Wat is de positie van het drichoeksoverleg binnen het bestuurlijk func-
tioneren van de politie in Uw regio? (Welke taken en bevoegdheden
heeft het driechoeksoverleg in verhouding tot het regionaal college)?

10b Wat zijn de ervaringen met de verhouding tussen het driechoeksoverleg
en het regionale college?
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Regeling spoedeisende gevallen

Il In hoeverre is er sprake van een regeling voor besluitvorming in spoed-
eisende gevallen? Waaruit bestaat deze? In hoeverre beantwoordt deze
aan de eisen van verschillende partijen en doelen?

1. Knelpunten

Belangrijkste knelpunten en achtergronden

12a Wat zijn de belangrijkste knelpunten die zich voordoen ten aanzien van
bestuurlijke aspecten van de politie in Uw regio?

12b Waar hangen deze knelpunten mee samen?

Knelpunten op onderdelen
In hoeverre doen zich binnen Uw regio knelpunten voor in het
bestuurlijke functioneren van de politie ten aanzien van:

13a de organisatorische vormgeving van bestuur en beheer? Welke?
Achtergronden?

13b de verdeling van taken en bevoegdheden van de verschillende partijen?
Welke? Achtergronden?
13¢ de besluitvorming? Welke? Achtergronden?

13d informatieoverdracht naar de verschillende betrokken partijen?
Welke? Achtergronden?

13e de controle door verschillende partijen Welke? Achtergronden?

Dubbelrol
14 In hoeverre is er binnen Uw regio sprake van spanningen of knelpunien

ten gevolge van, of samenhangend met, de dubbelrol korpsbeheerder-
burgemeester?

Op welke wijze is binnen Uw regio tot nog toe geprobeerd voor dit
knelpunt een oplossing te vinden?

Tweedeling

15 Inhoeverre is er sprake van een tweedeling binnen het regionale college
tussen gemeenten en burgemeesters, onder meer naar de beschikbare
informatie en betrokkenheid?
Wat zijn de achtergronden hiervan?

Op welke wijze is tot nu toe geprobeerd hier een oplossing voor te vin-
den?
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Verzelfstandiging

16 In hoeverre is er binnen Uw regio sprake van een verzelfstandiging van
de politie ten opzichte van het bestuur en beheer?
In hoeverre wordt dit als een knelpunt ervaren? Wat zijn de achtergron-
den hiervan? Op welke wijze is tot nu toe geprobeerd hier een oplossing
voor te vinden?

Regio-indeling

17 Inhoeverre is er in Uw regio sprake van knelpunten ten gevolge van de
bestaande regio-indeling (artikel 21)?
Welke zijn dat (denk ook aan keuze centrumgemeente of aan verschil in
grenzen tussen arrondissement en regio)?

Overige knelpunten

18 Welke overige knelpunten doen zich voor in het bestuurlijke functione-
ren van de politie binnen Uw regio? Wat zijn de achtergronden hiervan?
Welke oplossingen zijn hier tot nu toe voor gezocht?

IV. Overige punten
Overige aspecten
19  Zijn er belangrijke aspecten in het bestuurlijk functioneren of van

bestuurlijke regelingen rond de politie in Uw regio blijven liggen?
Welke zijn dat? Wat zijn de achtergronden hiervan?
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Bijlage VI
Lijst van gespreksonderwerpen
tweede fase

[

11

Verhouding tussen bestuur en beheer en (de leiding van het) korps
Hoe groot is de afstand tussen bestuur/beheer en (de leiding van het)
korps?

Is er sprake van verzelfstandiging van de politie? Waaruit blijkt dit? Of,
waarom niet?

Hoe beoordeelt U de slagvaardigheid van het bestuur van het korps?
Welke mogelijkheden heeft het bestuur/beheer om het korps aan te stu-
ren?

In hoeverre worden deze mogelijkheden benut?

Welke factoren bevorderen een slagvaardige relatie tussen
bestuur/beheer en (de leiding van het) korps? In hoeverre is hier sprake
van?

Welke factoren belemmeren deze relatie? In hoeverre is hier sprake van?

Verhouding tussen enerzijds burgemeesters/gemeenteraden en
anderzijds regionaal college, korpsbeheerder en korps

Hoe is de verhouding tussen gemeenteraden en het regionale bestuur en
beheer van het korps?

Welke mogelijkheden hebben gemeenteraden tot democratische controle
op beheer en bestuur? Worden deze mogelijkheden benut?

Welke bevorderende en belemmerende factoren kunnen worden onder-
scheiden?

Zijn er verschillen tussen de gemeenteraad van de centrumgemeente en
de andere gemeenteraden? Hoe zijn deze verschillen eventueel te verkla-
ren?

Hoe is de verhouding tussen gemeenteraden en burgemeesters ten aan-
zien van de lokale politie? Bestaan er verschillen tussen de positie van
de gemeenteraad van de centrumgemeente en de posities van de andere
gemeenteraden in dit opzicht? Hoe zijn deze verschillen eventueel te
verklaren?

167



Il

10

12

IV,
13

15
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Hoe is de verhouding tussen burgemeesters en regionaal college?
Welke mogelijkheden hebben burgemeesters tot een bijdrage in het
beheer op regionaal niveau?

Welk aandeel hebben burgemeesters in beslissingen ten aanzien van het
regionale beheer van het korps?

Welke bevorderende en belemmerende factoren kunnen hier worden
onderscheiden?

In hoeverre is er sprake van een dilemma/conflict tussen regionale en
lokale belangen?

Hoe is de verhouding tussen burgemeesters en de lokale politie?

Welke bevorderende en belemmerende factoren doen hier opgeld?

Zijn er verschillen in invioed, informatie en betrokkenheid tussen burge-
meesters in het regionale college?

Hoe zijn deze verschillen eventueel te verklaren?

Hoe beoordeelt U de dubbelrol van de korpsbeheerder?

Verhouding tussen openbaar ministerie en beheer/bestuur

van de politie

Welke rol speelt de hoofdofficier van justitie ten aanzien van het beheer
en bestuur van het regionale politiekorps?

Welke rol hebben districtsofficieren van justitie (gebiedsgebonden offi-
cieren) in het beheer en bestuur van districten?

Welke bevorderende en belemmerende factoren doen zich voor bij het
beheerstaken van het OM?

Verhouding tot het vroegere politiebestel
Hoe beoordeelt U de huidige regionale politie in vergelijking met het
vroegere politiebestel ? Welke achtergronden zijn hier van belang?

Overige punten

Zijn er onderwerpen die nog niet aan de orde zijn geweest met betrek-
king tot beheer/bestuur en democratische controle, maar die U wel van
belang vindt voor de evaluatie van de Politiewet 19937

Zijn er zaken die goed lopen of juist knelpunten vormen die nog niet ter
sprake zijn geweest, maar die volgens U wel van belang zijn voor de
evaluatie van de Politiewet 19937
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Parlementaire Enquétecommissie Opsporingsmethoden (‘Commissie Van Traa’), Inzake
Opsporing, Tweede Kamer, 1995 - 1996, 24072.

Vergelijk in dit verband met H.Ph.J.A M. Hennekens, Het voorstel voor een nieuwe
Politiewet: een bestuurlijke prothese voor de politie-organisatie, in: Gemeentestem 6944,
pp- 281 - 288 en Gemeentestem 6945, pp. 309 - 316.

Zie C. Fasseur, 1994, op. cit., p. 396.

Tweede Kamer, 1992 -1993, 22562, nr.10, p. 54.

In een aantal regio’s kent men geen districten. Onder de korpsleiding vallen lokale terri-
toriale eenheden. Wij beschouwen deze territoriale eenheden in deze paragraaf als ware
zij districten.

Voor burgemeesters is dit in overeenstemming met de zogenaamde piketpalen-motie die
is aangenomen in de Tweede Kamer. In deze motie is sprake van zeggenschap van de bur-
gemeester(s) over de inzet van personeel, materieel en middelen over territoriale onder-
delen. Ongeacht de mate van delegatie heeft de burgemeester dus een minimum aan
beheersinvloed. Volgens Boek heeft zeggenschap betrekking op het gehele lokale veilig-
heidsbeleid, zie J.L.M. Boek, Organisatie, Functie en Bevoegdheden van Politie in
Nederland, Arnhem: Gouda Quint, 1995 (diss. Leiden). Dit betekent tevens dat via de
gezagslijn invloed op beheer op territoriaal niveau kan worden uitgeoefend.

171



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	Page 105
	Page 106
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	Page 115
	Page 116
	Page 117
	Page 118
	Page 119
	Page 120
	Page 121
	Page 122
	Page 123
	Page 124
	Page 125
	Page 126
	Page 127
	Page 128
	Page 129
	Page 130
	Page 131
	Page 132
	Page 133
	Page 134
	Page 135
	Page 136
	Page 137
	Page 138
	Page 139
	Page 140
	Page 141
	Page 142
	Page 143
	Page 144
	Page 145
	Page 146
	Page 147
	Page 148
	Page 149
	Page 150
	Page 151
	Page 152
	Page 153
	Page 154
	Page 155
	Page 156
	Page 157
	Page 158

