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S Samenvatting en conclusies 

S.1 Inleiding 

beleidscontext 

De voorschotregeling voor zeden- en geweldmisdrijven is in het leven geroepen om onnodig (extra) 

leed van slachtoffers te voorkomen als gevolg van lange inningsprocedures. Slachtoffers krijgen 

hierbij na 8 maanden het resterende deel van de schadevergoeding uitgekeerd van de overheid.1 

centrale onderzoeksvragen 

Om inzicht te krijgen in de risico’s die de overheid loopt met deze regeling (en eventuele uitbreidin-

gen) is nadere informatie nodig over de uitvoering van de voorschotregeling en de daaraan gerelateer-

de inning van schadevergoedingsmaatregelen voor zeden- en geweldsmisdrijven: wat zijn de resulta-

ten en zijn op basis van de gevonden resultaten verbeteringen mogelijk? 

S.2 Methode 

afbakening 

Het betreft hier een (financiële) evaluatie op basis van de gegevens die het CJIB registreert uit hoofde 

van haar inningstaak. Het betreft derhalve geen omvattende evaluatie naar de werking van de voor-

schotregeling waarbij ook met verschillende partijen wordt gesproken, zoals slachtoffers of daders. 

analyse 

Voor de analyse zijn van het CJIB inningsgegevens ontvangen van alle daders die tussen 2011 t/m 

2016 een schadevergoedingsmaatregel voor zeden-/geweld toegewezen hebben gekregen. 

S.3 Het inningsproces bij het CJIB 

Nadat een opgelegde schadevergoedingsmaatregel onherroepelijk is geworden, wordt deze ter inning 

overgedragen aan het CJIB. De volgende (dwang)middelen kunnen daarbij worden ingezet: 

 conservatoir beslag – beslag voorafgaand aan de rechterlijke uitspraak;2 

 1e aanschrijving – de dader wordt schriftelijk geïnformeerd over de betalingsplicht; 

 2e aanschrijving – herinnering tevens 1e aanmaning met verhoging van 15 euro; 

 3e aanschrijving – herinnering tevens 2e aanmaning, verhoging van 20 procent; 

 betalingsregeling – tijdens het inningstraject kan een betalingsregeling worden getroffen; 

 dwangbevel – hierbij wordt de zaak overgedragen aan een deurwaarder; 

 

  

                                                           
1  Dit heeft geen gevolgen voor de inning. Die loopt gewoon door na het uitkeren van het voorschot. 
2  Dit dwangmiddel komt niet voor in de registratiegegevens van het CJIB in de huidige onderzoeksperiode. 
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Voorafgaand aan het (dwang)middel ‘vervangende hechtenis’: 

 aansluitende executie (vervangende hechtenis) – dader reeds in een penitentiaire inrichting (PI); 

 waarschuwing aanhouding – waarschuwing voor daders waarvan het adres bekend is; 

 aanhouding adres bekend – aanhouding van daders waarvan het adres bekend is; 

 aanhouding adres onbekend – aanhouding van daders waarvan géén adres bekend is; 

 

 vervangende hechtenis3 – hierbij ondergaat de dader een hechtenis van ten hoogste 365 dagen.  

S.4 Analyse inzet (dwang)middelen 

Voor de inning van de schadevergoedingen voor zeden- en geweldsmisdrijven heeft het CJIB de 

beschikking over een aantal (dwang)middelen. De inzet van (dwang)middelen vindt plaats volgens 

een wettelijk bepaalde volgorde, op basis van vastgestelde termijnen en het betalingsgedrag van de 

dader(s). 

aantal (dwang)middelen per dader 

Om een beeld te krijgen van de frequentie waarmee een (dwang)middel per dader wordt ingezet, toont 

onderstaande figuur van elk (dwang)middel het aantal keer dat deze voor de eerste keer is ingezet, als 

percentage van het totale aantal daders.  

 
Figuur S.1: Aantal 1e inzet middel als percentage van aantal zaken – cohorten 2011 t/m 2013 
 

 
 

De figuur laat zien dat vrijwel alle daders een 1e aanschrijving ontvangen.4 Daarna daalt de inzet bij 

elk subsequente (dwang)middel. Dit volgt uit het gegeven dat de inzet van (dwang)middelen stopt 

                                                           
3  De term ‘vervangende hechtenis’ is wellicht ongelukkig gekozen. De betalingsplicht blijft namelijk bestaan. In feite gaat het om 

‘gijzeling’. 
4  Daders die geen eerste aanschrijving ontvangen hebben al betaald voordat de eerste aanschrijving is verstuurd. 
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zodra een dader volledig heeft betaald en het aantal volledig betaalde zaken neemt toe naarmate de 

inning vordert. 

resultaat inzet (dwang)middelen 

De inzet van een (dwang)middel kan ertoe leiden dat de dader overgaat tot betaling. Om een beeld te 

geven van de mate waarin een (dwang)middel tot betalingen leidt, toont onderstaande figuur de 

omvang van de betalingen die zijn gedaan na de inzet van een (dwang)middel.5 De omvang van deze 

betalingen worden getoond als percentage van het uitstaande bedrag van de daders waarop dit 

(dwang)middel is ingezet. 

 

Figuur S.2: Betalingen per middel als percentage van uitstaande bedrag per dader – cohorten 
2011 t/m 2013 
 

 
Leeswijzer: Van de zaken waarin een betalingsregeling (A) is ingezet, vormen de betalingen die zijn gedaan 
(voordat een volgend middel is ingezet) 50 procent van het uitstaande bedrag van deze zaken.   
 

De figuur laat zien dat bij de zaken waarin een ‘Betalingsregeling’ is ingezet, een relatief groot deel 

van het uitstaande bedrag (50 procent) wordt betaald na de inzet van dit middel (voordat een volgend 

middel wordt ingezet). Dit geldt eveneens voor het ‘Dwangbevel’, het ‘Aanhouding adres bekend’ en 

de ‘1e aanschrijving’.  

weinig ruimte voor alternatieve inzet 

Ondanks de getoonde verschillen in resultaat, is er weinig ruimte om de inzet van (dwang)-middelen 

te optimaliseren. Alle beschreven (dwang)middelen zijn subsequente (juridische) elementen in het 

inningsproces en deze leiden in samenhang tot een verlaging van het financiële risico voor de 

overheid. 

                                                           
5  Hiertoe zijn alle betalingen van daders op basis van betaaldatum gekoppeld aan (de datum van) het laatst ingezette (dwang)middel 

(vóór de inzet van het volgende middel). Overigens kunnen betalingen die zijn gedaan na de inzet van een (dwang)middel, ook voort-
komen uit angst voor de inzet van het volgende (dwang)middel. Dit dient in ogenschouw te worden gehouden bij het lezen van de 
figuur. 
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S.5 Analyse van de inningsgegevens 

omvang inningszaken 

De inningsgegevens hebben betrekking op alle daders die tussen 2011 t/m 2016 een schadevergoe-

dingsmaatregel toegewezen hebben gekregen. Gemiddeld gaat het in deze periode om 8,9 mln euro 

aan opgelegde schadevergoedingsmaatregelen per jaar. Indien geen van de daders zou betalen, zou de 

totale afschrijving van de overheid gelijk zijn aan dit bedrag. 

 

De onderstaande figuur toont voor de periode 2011 t/m 2016 het aantal inningszaken (blauw, linker 

as) en de financiële omvang van deze zaken (groen, rechter as).  

 

Figuur S.3:  Aantal inningszaken en financiële omvang per cohort – 2011 t/m 2016 

 
 

Het aantal nieuwe inningszaken is met circa 6000 per jaar redelijk stabiel. De financiële omvang per 

cohort fluctueert sterker, van circa 6,8 mln euro in 2011 tot circa 10,3 mln euro in 2014. Dit is het 

gevolg van fluctuaties in de toekenning van (zeer) grote schadevergoedingsmaatregelen. 

overdracht zaken aan CJIB 

Zodra een opgelegde schadevergoedingsmaatregel onherroepelijk is geworden, kan deze ter inning 

worden overgedragen aan het CJIB. Het Openbaar Ministerie hanteert hiervoor een streeftermijn van 6 

weken. De feitelijke inning gaat pas van start zodra een zaak is overgedragen. 

 

Op basis van de gegevens over de periode 2011 t/m 2016 is circa 50 procent van de zaken binnen 6 

weken overgedragen. Na 12 weken moet circa 25 procent nog worden overgedragen; na 25 weken 

circa 9 procent. Na 50 weken moet nog circa 3 procent van de zaken binnenkomen. Inmiddels is de 

gemiddelde duur van overdracht weer korter geworden. In 2017 werd 75 procent van de zaken binnen 

6 weken overgedragen. 
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S.6 Analyse van de inning 

opbrengst inning - loopjaar 1 t/m 6 

Bepalend voor het financiële risico van de overheid is de mate waarin daders het uitstaande bedrag 

betalen.  

 

Onderstaande figuur toont de opbrengst van de inning voor de cohorten 2011 t/m 20136 over de (tot 

nu toe) bekende looptijd van 6 jaar.7 Deze bestaat uit de omvang van het on-geïnde bedrag (bovenste 

blauwe lijn) en de omvang van de betalingen (onderste groene lijn). Dit wordt getoond voor het totaal 

van deze cohorten. En daarnaast eveneens voor (de) vijf omvangcategorieën. 

 
Figuur S.4: On-geïnde percentage en betalingen per omvangcategorie – cohorten 2011 t/m 2013 
 

 

                                                           
6  Voor de latere cohorten zijn de inningsgegevens minder volledig omdat de beschikbare inningsperiode (veel) korter is. 
7  Omdat voor het 6e loopjaar alleen (volledige) gegevens beschikbaar zijn van cohort 2011, zijn de betalingen van cohort 2011 t/m 2013 

voor loopjaar 6 afgeleid uit de feitelijke betalingen voor cohort 2011. Op dezelfde wijze zijn de betalingen voor het 5e loopjaar afgeleid 
van de feitelijke betalingen van cohort 2011 en 2012. 
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De figuur laat zien dat na een looptijd van 6 jaar 35 procent van het uitstaande bedrag resteert. Op 

basis van een looptijd van 6 jaar dient de overheid derhalve circa een derde van de financiële omvang 

van de opgelegde schadevergoedingsmaatregelen af te schrijven.  

 

Daarnaast wordt duidelijk dat het on-geïnde percentage sterk wisselt per omvangcategorie, van 5 

procent voor zeer kleine zaken tot 90 procent voor zeer grote zaken. 

 

De inningsopbrengst wisselt eveneens sterk wanneer de zaken worden ingedeeld naar misdrijfcatego-

rie. De onderstaande figuur toont de opbrengst van de inning over 6 jaar voor de cohorten 2011 t/m 

2013 uitgesplitst naar de 6 grootste misdrijfcategorieën.  

 

Figuur S.5: On-geïnde percentage en betalingen van 6 misdrijfcategorieën – cohorten 2011 t/m 2013 
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Per misdrijfcategorie loopt het on-geïnde percentage uiteen van 5 procent voor ‘Openlijke geweldple-

ging’ tot 78 procent voor ‘Mensenhandel’. Deze spreiding is gerelateerd aan de gemiddelde omvang 

van de schadevergoedingen per misdrijfcategorie.8 

mogelijke opbrengst inning - loopjaar 7 t/m 12 

Na de loopjaren 1 t/m 6 zullen er waarschijnlijk nog betalingen plaatsvinden. Om een indruk te geven 

van de mogelijke omvang van deze toekomstige betalingen , is de omvang hiervan benaderd met twee 

verschillende extrapolaties.9 Uit deze extrapolaties komt naar voren dat na een verdubbeling van de 

looptijd nog circa 3 procent tot 10 procent van het uitstaande bedrag zou kunnen worden geïnd. 

 

S.7 Het financiële risico voor de overheid 

Het financiële risico bestaat uit de totale kosten voor de overheid die voortvloeien uit de voorschotre-

geling. Deze bestaan uit het on-geïnde bedrag na de looptijd en de financieringskosten tijdens de 

looptijd. 

het on-geïnde bedrag 

Ten behoeve van het onderzoek zijn betalingsgegevens beschikbaar over een looptijd van 6 jaar. Deze 

zijn aangevuld met twee extrapolaties tot een looptijd van 12 jaar. 

 

Na een looptijd van 6 jaar bedraagt het on-geïnde deel circa 35 procent van het uitstaande bedrag. Op 

basis van de (gemiddelde) financiële cohortomvang van circa 8,9 mln euro10, komt dit neer op een 

bedrag van circa 3,1 mln euro. 

 

Na een looptijd van 12 jaar bedraagt het on-geïnde deel naar schatting 25 procent tot 32 procent van 

het uitstaande bedrag. Op basis van de (gemiddelde) financiële cohortomvang van circa 8,9 mln euro, 

komt dit neer op een bedrag van 2,3 mln tot 2,9 mln euro.  

 

Hierbij dient te worden aangetekend dat de omvang van de zeer grote schadevergoedingsmaatregelen 

jaarlijks vrij sterk fluctueert. Omdat juist het on-geïnde deel van grote schadevergoedingsmaatregelen 

erg hoog is (circa 90 procent), kan het on-geïnde deel per cohort – afhankelijk van de toekenning door 

de rechter – incidenteel 1 à 1,5 mln hoger zijn. In dat geval bedraagt het on-geïnde deel 39 procent tot 

46 procent van het uitstaande bedrag.11 

financieringskosten 

De totale financieringskosten over de looptijd van 6 jaar bedragen gemiddeld circa 0,3 mln euro per 

cohort (3,7 procent van het uitstaande bedrag). 

                                                           
8  Op basis van regressieanalyse wordt ingeschat dat de omvang van het uitstaande bedrag de dominante verklaring is voor de omvang 

van het betaalde bedrag (zie bijlage B). 
9  Namelijk het schatten van een functie, op basis van de betalingsgegevens en het doortrekken van de betalingen uit het 5e en 6e 

loopjaar van openstaande zaken met een betalingsregeling. 
10  Tussen 2011 t/m 2016 
11  Er vanuit gaande dat het on-geïnde bedrag van de gemiddelde cohortomvang van 8,9 mln euro 1,2 mln hoger wordt. Dat is het verschil 

tussen de grootste omvang van de hoogste categorie (in 2014) ten opzicht van de gemiddelde omvang van deze categorie. 
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voorschotmoment niet van belang voor financieel risico 

Omdat het financiële risico van de overheid (voor het overgrote deel) bestaat uit het niet-geïnde deel 

van het uitstaande bedrag, is het voorschotmoment (en de daaruit voortvloeiende omvang van het 

voorschot) niet van belang voor het financiële risico van de overheid.12 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
12  De kosten van het CJIB voor de inning zijn in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten. De financieringskosten over de eerste 8 

maanden zijn beperkt. Deze bedragen gemiddeld circa 0,07 mln euro per cohort (0,7% van het uitstaande bedrag). 


