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Datum 10 oktober 2025 
Onderwerp Aanbiednota bij onderzoek 'Vijf jaar WAMCA - Evaluatie Wet 

afwikkeling massaschade in collectieve actie (2020-2025)'  
 
 
Hoe werkt de collectieve actie (305a-actie1) in de rechtspraktijk en draagt deze 
inderdaad bij aan de doelstellingen van de WAMCA (Wet afwikkeling massaschade 
in collectieve actie)? Dat onderzocht een onderzoeksconsortium van de 
Universiteit Utrecht, Erasmus Universiteit Rotterdam en Radboud Universiteit 
Nijmegen, in opdracht van het WODC. Directe aanleiding van het onderzoek was 
artikel IV van de WAMCA dat verplicht tot evaluatie van de wet vijf jaar na 
inwerkingtreding.   

Een collectieve actie is een sinds de jaren tachtig bestaande juridische procedure 
voor de civiele rechter, waarbij een belangenorganisatie opkomt voor de 
gelijksoortige belangen van een groep personen (collectieve groepsactie) of voor 
het algemeen belang (ideële vorderingen, denk daarbij aan een vordering voor 
schoon drinkwater of tot het stoppen met bepaalde uitstoot). Een collectieve actie 
helpt mensen beter toegang tot het recht te krijgen.  

In de vóór de WAMCA geldende 305a-actie kon alleen een gebod, een verbod, of 
een verklaring voor recht worden gevorderd. Nu is naast deze vorderingen, ook 
een vordering tot schadevergoeding mogelijk. Bij een ideële vordering kan dit 
niet. Daarnaast heeft de WAMCA voor alle 305a-vorderingen de 
ontvankelijkheidsvoorwaarden2 aangescherpt. Bovendien werd een verplicht 
voorgeschreven, duidelijk onderscheiden fasering van de procedure ingevoerd. Als 
gevolg daarvan werd zowel een nieuwe ontvankelijkheidstoets als een nieuw 
procesrecht geïntroduceerd.  

De term ‘rechtspraktijk’ is in het onderzoek ruim geïnterpreteerd en heeft 
allereerst betrekking op de toepassing en interpretatie van de 
ontvankelijkheidsvoorwaarden en procesrechtelijke regels door de rechter. 
Daarnaast wordt met deze term gerefereerd aan de ervaringen van professionals 

 
1 Artikel 3:305a BW. Een ‘juridische actie’ verwijst naar een rechtsvordering, een 

gerechtelijke procedure om een recht te doen gelden of om iemands plichten af te 
dwingen, zoals het eisen van een schadevergoeding. Een voorbeeld hiervan is een 
collectieve actie, waarbij een groep mensen samen juridische stappen onderneemt om een 
bepaald doel te bereiken. Bron: Google AI. 

2 Vereisten waaraan dient te zijn voldaan volgens de rechter, om de zaak vervolgens 
inhoudelijk te mogen beoordelen. 
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die actief zijn in het veld van de 305a-actie. In het licht van de doelen van de 
WAMCA, die uit haar totstandkomingsgeschiedenis kunnen worden afgeleid, is 
geïnventariseerd wat (ervaren) succesfactoren, duidelijkheden, onduidelijkheden, 
knelpunten en leemtes zijn van de ingevoerde regelgeving in de rechtspraktijk. Er 
is geen onderzoek gedaan naar andere (maatschappelijke) effecten van de 
wetswijzigingen. 

Deze wetsevaluatie is onderdeel van een breder onderzoek naar de collectieve 
actie in opdracht van het WODC. Het eerste deel hiervan is al uitgevoerd. Dit 
betreft een rechtsvergelijkend onderzoek naar de (representativiteits)eisen die 
gesteld worden aan belangenorganisaties in ideële algemeenbelangacties (lid 6 
acties).3 Dit is uitgevoerd in reactie op de motie Stoffer c.s.4  

Dit tweede deel, de wetsevaluatie, is breder van opzet en richt zich op het 
functioneren van de wetswijzigingen die de WAMCA invoerde.  

In deze nota beschrijft het WODC enkele hoofdpunten uit het onderzoek. Voor de 
volledige samenvatting verwijzen we naar het bijgevoegde rapport. 

Belangrijkste uitkomsten 
In het onderzoek zijn allereerst de wettelijke regels in kaart gebracht en de 
doelstellingen van de WAMCA gereconstrueerd aan de hand van de parlementaire 
geschiedenis.  
 
Doelstelling 1: Collectieve schadeafwikkeling mogelijk maken  
De 305a-schadevergoedingsactie is mogelijk voor alle soorten schadezaken die 
voor de rechter kunnen worden gebracht, typen aansprakelijkheden en 
vorderingsgerechtigden. De WAMCA brengt geen verandering in het algemene 
aansprakelijkheids- en schadevergoedingsrecht.  
 
Doelstelling 2: Gecoördineerde, efficiënte en effectieve 305a-actie 
Met een gecoördineerde, efficiënte en effectieve 305a-actie wordt volgens de 
parlementaire geschiedenis beoogd de ‘chaos van vele individuele vorderingen en 
het in meerdere procedures procederen door verschillende belangenorganisaties 
over dezelfde gebeurtenis’5 te voorkomen, ‘door massazaken voor dezelfde 
gebeurtenis of gebeurtenissen over soortgelijke feitelijke of rechtsvragen te 
behandelen als één zaak’. Om deze doelstelling te realiseren is een verplicht 
voorgeschreven fasering van de ontvankelijkheidsprocedure geïntroduceerd, 
bestaande uit: 
- De verplichting tot aantekening in het WAMCA-register van de dagvaarding, 

zodat andere organisaties zich binnen (minstens) 3 maanden kunnen melden 
(voorbereidende fase).  

- De ontvankelijkheidstoets van de collectieve vordering en de 305a-organisatie 
(artikel 1018c lid 5 Rv). Getoetst wordt of is voldaan aan de 
ontvankelijkheidsvoorwaarden van artikel 3:305a BW, of het efficiënter en 
effectiever is om een collectieve vordering in te dienen en of de vordering niet 
summierlijk ondeugdelijk is.  

 
3 ‘Rechtsvergelijking toegang tot de rechter van belangenorganisaties in 

algemeenbelangacties’, De Jong, Van Boom, Arons & Erken 2025. 
https://repository.wodc.nl/handle/20.500.12832/3455  

4 Kamerstukken II 2022/23, 36169, nr. 37. 
5 Kamerstukken II 2016/17, 34608, nr. 3, p. 1 en p. 14 (MvT). 

https://repository.wodc.nl/handle/20.500.12832/3455
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- De aanwijzing van een Exclusieve Belangenbehartiger (EB), als 
vertegenwoordiger van de andere ontvankelijk verklaarde 305a-organisaties. 
Een EB heeft de regie als eisende 305a-organisatie en is het primaire 
aanspreekpunt voor de rechter en de gedaagde partij(en).  

- De vaststelling van de nauw omschreven groep waarop de 305a-
vordering(en) ziet (zien) en het bieden van een opt-out-mogelijkheid aan (in 
Nederland woonachtige of gevestigde) groepsleden. Het doel is om voor 
zoveel mogelijk benadeelden finaliteit middels een einduitspraak van de 
rechter te bewerkstelligen. Met een opt-out onttrekt een groepslid zich aan de 
bindende werking van de uitspraak.  

- De verplichte schikkingspoging/-fase voorafgaand aan de inhoudelijke 
beoordeling. Het doel is om buiten rechte finaliteit te bewerkstelligen voor de 
nauw omschreven groep.  

- Daarnaast is geregeld dat de 305a-actie voorgaat op andere procedures die 
gaan over dezelfde feiten of rechtsvragen (die andere procedures worden ten 
minste één jaar geschorst).  

 
Doelstelling 3: Kwaliteitsbeoordeling 305a-organisaties t.b.v. bescherming 
benadeelden 
De ontvankelijkheid van een belangenorganisatie houdt een aanscherping in van 
de ontvankelijkheidseisen op het punt van governance, financiering en 
representativiteit van de 305a-organisatie. Om deze doelstelling te realiseren zijn 
op het gebied van representativiteit specifieke eisen aan de 305a-organisatie 
geïntroduceerd. De specifieke eisen die artikel 3:305a lid 2, 3 en 5 BW stelt aan 
de 305a-organisatie, betreffen: intern toezicht, inspraakmogelijkheden voor 
benadeelden, een toets van de financiële middelen en zeggenschap over de 
rechtsvordering van het bestuur van de 305a-organisatie, transparantie-eisen, 
een ervarings- en deskundigheidstoets, een verbod op een winstoogmerk voor 
bestuurders, het opstellen van een bestuursverslag en jaarrekening, en een 
verplichting tot publicatie daarvan. 
 
Doelstelling 4: Voorkomen van excessen 
De vierde doelstelling is voorkomen dat de collectieve schadevergoedingsactie een 
vrijplaats wordt voor commercieel ingestelde organisaties, die niet de belangen 
van de individuen voor wie zij stellen op te komen vooropstellen, maar de 
collectieve schadevergoedingsactie vooral zien als een mogelijkheid tot 
verdienmodel.  
 
Doelstelling 5: Stimuleren overleg en schikken 
Een collectieve schikking heeft de voorkeur boven een collectieve 
schadevergoedingsactie. Het collectieve schadevergoedingsactierecht zou als stok 
achter de deur moeten fungeren. Om deze doelstelling te realiseren zijn in 
verschillende fases van de 305a-actie verplichte momenten voor 
(schikkings)overleg ingebouwd, namelijk voorafgaand aan het dagvaarden (twee-
weken-termijn), en na aanwijzing van de EB en voorafgaand aan de inhoudelijke 
beoordeling door de rechter van de 305a-vordering(en). 
 
Doelstelling 6: Voorkomen aanzuigende werking op buitenlandse partijen 
Een aanzuigende werking van de 305a-procedure op buitenlandse partijen, in de 
zin dat zij zich ook als partij zouden willen voegen bij de collectieve actie kan 
leiden tot een ernstige belasting van de rechtspraak en kan een negatief effect 
hebben op het vestigingsklimaat. 
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Doelstelling 7: Lichtere ontvankelijkheidstoets van acties vanwege niet-
opportuniteit zware toets6   
Volgens artikel 3:305a lid 6 BW kan in twee gevallen hierop een beroep worden 
gedaan. Ten eerste als de 305a-rechtsvordering een ideëel doel en een zeer 
beperkt financieel belang heeft. Ten tweede als de aard van de 305a-
rechtsvordering van de belangenorganisatie of van de personen tot bescherming 
van wier belangen de rechtsvordering is ingesteld, aanleiding geeft tot een 
lichtere ontvankelijkheidstoets. De rechtsvordering in het kader van lid 6 kan niet 
strekken tot een schadevergoeding in geld. 
 
Bevindingen over aantallen acties 
In het register staan van 1 januari 2020 tot en met 30 april 2025 95 305a-acties 
waarop het WAMCA-regime van toepassing is. Het gaat daarbij om 71 305a-
bodemprocedures en 25 kortgedingprocedures.7  
 
Er zijn 26 bodemprocedures (inhoudelijk) afgerond, waarvan de meeste lid-6-
acties zijn (73%). Slechts 5 reguliere 305a-bodemprocedures zijn afgerond 
(23%).  
Bovendien blijkt dat in onderzoeksperiode in 25 lid-6-acties een 305a-vordering 
ontvankelijk is geoordeeld door de rechter, terwijl dat pas in 10 reguliere 305a-
acties het geval is. De doorlooptijd van de ontvankelijkheidsbeoordeling in de 
reguliere actie lijkt daarmee minder ‘vlot’ te gaan dan in lid-6-acties. 
Er ligt nog geen enkel eindoordeel over een collectieve schadeafwikkeling; de 
305a-acties waarin schadevergoeding wordt gevorderd, lopen nog in eerste 
aanleg of in hoger beroep. 
 
Algemene bevindingen 
De wetsevaluatie heeft geresulteerd in vier algemene of hoofdbevindingen. Voor 
de bevindingen ten aanzien van de hierboven omschreven afzonderlijke 
doelstellingen wordt verwezen naar (de samenvatting van) het rapport in verband 
met het beperkte bestek van deze nota.   
 

1. Dat professionals die actief zijn op het gebied van 305a-acties positief zijn 
over het bestaan van de collectieve (schadevergoedings)actie.  

 
2. Een belangrijke bevinding ziet op het nieuwe procesrecht dat met de 

WAMCA is ingevoerd en dan met name de verplicht voorgeschreven 
fasering van de 305a-ontvankelijkheidsprocedure, zoals omschreven 
onder doelstelling 2, de beoogde gecoördineerde, efficiënte en effectieve 
305a-actie. Deze doelstelling lijkt het minst bereikt van alle 
doelstellingen, althans op het punt van efficiëntie en effectiviteit, met 
name vanwege de lange duur van de voorfase van een 305a-procedure 
onder het WAMCA-regime. De verplicht voorgeschreven fasering zorgt 
ervoor dat de voortgang van de 305a-actie een aandachtspunt is, juist 
omdat de wet op dit punt weinig flexibel is. Het beeld is dat de gewenste 
coördinatie van de 305a-actie om tot ontvankelijkheid ervan te komen ten 
koste gaat van effectiviteit en efficiëntie.  

 

 
6 Volgens lid 6 behoeft in twee typen zaken dan niet aan de ontvankelijkheidsvereisten van 

305a lid 2, subonderdelen a tot en met e, en lid 5 te zijn voldaan. 
7 1 305-actie is zowel een bodem- als een kort gedingprocedure. 
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3. Er blijkt tot op dit moment nog geen collectieve schadeafwikkeling te 
hebben plaatsgevonden op basis van het WAMCA-regime. De 
ontvankelijkheidsfase (voorafgaand aan de inhoudelijke behandeling) lijkt 
dusdanig veel tijd te kosten dat collectieve schadevergoedingsvorderingen 
in de evaluatieperiode in de meeste gevallen nog niet inhoudelijk zijn 
behandeld.  

 
4. Het is van belang vast te stellen dat elke wetswijziging van een omvang 

als die van de WAMCA tot onduidelijkheden en eventuele knelpunten leidt 
in de rechtspraktijk. Op bepaalde punten is meer duidelijkheid over de 
WAMCA gewenst. Die duidelijkheid hoeft overigens niet altijd van de 
wetgever te komen, maar kan bijvoorbeeld ook door de rechter worden 
gegeven. 

 

Mogelijke benutting uitkomsten onderzoek 
De onderzoekers stellen vast dat het bestaan van de collectieve 
(schadevergoedings)actie als positief wordt ervaren door degenen die ervaring 
hebben met deze actie. Er is daarmee geen aanleiding voor een eventuele 
aanbeveling over het beperken of (fundamenteel) veranderen van de collectieve 
actie.  

De bevindingen geven wel aanleiding voor juridisch-technische aanbevelingen van 
de onderzoekers met name ten aanzien van het bevorderen van de voortgang van 
de voorfase of ontvankelijkheidsfase van de 305a-actie. Het betreft de 
voorbereidende fase, de beoordeling van de ontvankelijkheid, de aanwijzing van 
de EB, de vaststelling van de collectieve vordering en de nauw omschreven groep, 
het bieden van een opt-out-mogelijkheid en de verplichte schikkingsfase 
voorafgaand aan de inhoudelijke behandeling. Ten behoeve van de efficiëntie en 
effectiviteit van de 305a-actie zouden sommige verplichte onderdelen, die 
coördinatie beogen, kunnen worden losgelaten of aangepast juist in verband met 
efficiëntie en effectiviteit. Dat vraagt op bepaalde punten om wetswijzigingen.  

Er zijn vier typen aanbevelingen per doelstelling gedaan:  

1. aanbevelingen die zien op concrete suggesties voor wetswijzigingen, 
waarmee de onderzoekers zich richten tot de wetgever;  

2. aanbevelingen die zien op verduidelijking van begrippen of onderdelen 
van de procedure waarmee de onderzoekers zich niet per se richten tot de 
wetgever, omdat verduidelijking ook door de rechter kan worden 
gegeven;  

3. wetssystematische keuzes die naar voren komen uit de wetsevaluatie die 
aan de wetgever zijn om te maken; en  

4. suggesties voor monitoring van de werking van de 305a-procedure. 

 
Belang voor de maatschappij  
Zoals in de inleiding reeds gesteld is deze wetsevaluatie het tweede (en tevens 
laatste) deel van een breder onderzoek naar de collectieve actie in Nederland en 
daarbuiten. Daarmee is in relatief korte tijd veel kennis vergaard over de werking 
van de collectieve actie in Nederland en daarbuiten. Deze wetsevaluatie is tot 
stand gekomen in de periode januari 2025-september 2025. In het licht van de 
doelen van de WAMCA is geïnventariseerd wat (ervaren) succesfactoren, 
duidelijkheden, onduidelijkheden, knelpunten en leemtes zijn van de ingevoerde 
regelgeving in de rechtspraktijk. Vervolgens zijn door de onderzoekers vooral 
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(een  tamelijk  groot  aantal) concrete, technische wetsaanpassingen  
voorgesteld. Deze zouden de effectiviteit en de efficiëntie van de WAMCA kunnen 
bevorderen, in de zin van verbetering van de doorlooptijd van de voor- of 
ontvankelijkheidsfase van de 305-actie. Dit zou niet alleen ten goede komen aan 
de bij deze actie betrokken professionals, inclusief de rechter. Maar ook aan de 
personen of groepen die zich bij de belangenorganisatie(s) hebben aangesloten. 
De toegang tot het recht zou daarmee worden vergroot.  
 
 
Methoden 
Ten behoeve van de beantwoording van de onderzoeksvragen zijn allereerst de 
wettelijke regels in kaart gebracht en de doelstellingen van de WAMCA 
gereconstrueerd op basis van de parlementaire geschiedenis. Daarna is een 
analyse van het Centraal register voor collectieve vorderingen en de op 
www.rechtspraak.nl gepubliceerde rechtspraak gemaakt (1 januari 2020 t/m 30 
april 2025). In totaal zijn 95 305a-acties geanalyseerd. Verder zijn 6 
focusgroepbijeenkomsten gehouden en is er een vragenlijstonderzoek verricht. 
Aan de focusgroepbijeenkomsten en het vragenlijstonderzoek nam een brede 
groep professionals deel. Allen zijn in de praktijk actief op het terrein van de 
305a-actie, zoals advocaten van eisende en gedaagde kant, belangenorganisaties, 
gedaagde partijen en rechters. Ten slotte is een literatuuronderzoek verricht.  

 
Openbaarmaking 
Het WODC publiceert de onderzoeksrapporten uiterlijk zes weken nadat zij door 
de directeur WODC zijn geaccepteerd/vastgesteld. Zoals al is aangegeven aan 
DWJZ zal het WODC het rapport in dit geval op 19 november openbaar maken. 
Indien later blijkt dat een ander moment van openbaarmaking vanwege 
zwaarwegende overwegingen opportuun blijkt, dan kan daartoe een gemotiveerd 
verzoek bij het WODC worden ingediend.  

 

Onderzoekers en begeleidingscommissie 
Het onderzoek is uitgevoerd door prof. mr. R. Rijnhout (UU), prof. mr. drs. T.M.C. 
Arons (UU), Dr. J. Hoevenaars (EUR), prof. mr. C.J.M. Klaassen (RU), mr. dr. E. 
Erken (UU), mr. A.M. Overheul (UU), prof. mr. E.R. de Jong (UU), prof. mr. X.E. 
Kramer (EUR) en prof. mr. W.H. van Boom (RU).  

Voor het onderzoek is een begeleidingscommissie gevormd. Deze bestond uit: 
prof. mr. T. Hartlief, Universiteit Maastricht, A-G Hoge Raad; mr. dr. R. Stolk, 
Universiteit Leiden; dr. T. Geurts, WODC; mr. P.M.M. van der Grinten, Ministerie 
van Justitie en Veiligheid en mr. E.C. van Ginkel, WODC. 

Bestaat er behoefte aan verdere toelichting op het rapport, de conclusies of de 
mogelijkheden voor de benutting, dan kan contact worden opgenomen met de 
projectbegeleider/onderzoeker van het WODC van dit onderzoek. Te bereiken via 
informatiedesk@wodc.nl.  

Met vriendelijke groet, 
dr. R. Willemse  
Plaatsvervangend directeur 

  
 

 
 


