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Voorwoord

Het Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatiecentrum van het Ministerie van
Justitie (WODC) heeft aan de Interuniversitaire Onderzoeksschool voor Psychometrie
en Sociometrie (IOPS), afdeling Universiteit Utrecht, de opdracht gegeven om met
behulp van een literatuurstudie inzicht te geven in de theoretisch mogelijke en reeds
gebruikte methoden om de (financiéle) omvang van fraude en de ontwikkelingen
daarbinnen te schatten. In het onderhavige rapport worden de resultaten van dit
onderzoek beschreven. In het eerste deel van het rapport beschrijven we verschillende
onderzoeksmethoden die relevant zijn voor het onderzoek naar de (financiéle)
omvang van fraude. In het tweede deel lichten we aan de hand van drie schema’s een
model toe voor het kiezen van een onderzoeksmethode. Deze methode moet passen
bij de kenmerken van de te onderzoeken vorm van fraude en de informatiebehoefte
van de opdrachtgever, dit alles binnen de methodologische criteria van de
onderzoeksmethode. De IOPS hoopt met dit onderzoek bij te dragen aan het tot stand
komen van betrouwbaar onderzoek op het terrein van fraudebestrijding.

Dit onderzoek was niet mogelijk geweest zonder de bijdrage van een aantal mensen.
Het onderzoeksteam wil op deze plek Drs. A. Daalder van het WODC bedanken voor
de prettige samenwerking gedurende het onderzoek. Zij heeft het onderzoek op
voortreffelijke wijze begeleid. De leden van de begeleidingscommissie, voorzitter
Prof. Dr. C. Schaap, Prof. Dr. B. van der Genugten, Dhr. R. Oord, Dhr. G. Reinders,
Mr. A. Speyers, Mr. J. Thunnissen, Dr. R. Visser en Mr. Drs. P. van Voorst willen wij
bedanken voor hun bijdrage aan dit onderzoek. Zij waren bereid met ons te
discussieren over de specifieke aard van de fraudeproblematiek. Zij hebben ons
geholpen met het verzamelen van grijze literatuur en het benaderen van de juiste
personen voor het houden van interviews. En tenslotte danken wij hen voor hun
opbouwend commentaar op eerdere versies van dit rapport.

Prof. Dr. P. G. M. van der Heijden,
Onderzoekscodrdinator.

© 2000, Ministerie van Justitie.
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Managementsamenvatting

De Stuurgroep ‘Bestrijding Fraude en Financieel-Economische Criminaliteit' heeft
meerdere malen gesproken over de wenselijkheid om de resultaten van het gevoerde
anti-fraudebeleid af te meten aan de ontwikkelingen van de omvang van fraude. Tot
dusverre ontbrak een bruikbare methode voor het maken van betrouwbare schattingen
van deze omvang. Dit geldt zowel voor het schatten van aantallen daders, slachtoffers
en delicten, als ook voor het schatten van de financi€le omvang van de fraudeschade.
Het Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatiecentrum van het Ministerie van
Justitie (WODC) heeft daarom aan de Interuniversitaire Onderzoeksschool voor
Psychometrie en Sociometrie (IOPS), afdeling Universiteit Utrecht, de opdracht
gegeven om met behulp van een literatuurstudie inzicht te verstrekken in de
theoretisch mogelijke en reeds gebruikte methoden om de omvang van fraude en de
ontwikkelingen daarbinnen te schatten. De hierboven beschreven beleidscontext en de
doelstellingen van de Stuurgroep 'Bestrijding Fraude en Financieel-Economische
Criminaliteit’ en het WODC leiden tot de volgende probleemstelling.

Op welke manier kan de (financiéle) omvang van fraude op betrouwbare wijze
worden geschat, zodat resultaten van anti-fraudebeleid zijn af te meten aan de
ontwikkelingen van de gemeten omvang van de fraude?

Deze probleemstelling is onderzocht met behulp van twee methoden,
literatuuronderzoek en semi-gestructureerde interviews. Het literatuuronderzoek heeft
zich gericht op zowel de Nederlandse als de internationale literatuur, waarbij zuiver
wetenschappelijke als ook grijze literatuur zijn onderzocht. Onduidelijkheden en
hiaten in het literatuuronderzoek zijn verhelderd met behulp van interviews met
experts in Nederland. Voor het onderzoek zijn verschillende bronnen geraadpleegd.
Voor een uitgebreide beschrijving van de geraadpleegde bronnen en de manier
waarop de bronnen zijn onderzocht wordt de lezer verwezen naar appendix 1. In dit
rapport worden de resultaten van deze met interviews aangevulde literatuurstudie
gepresenteerd.

Naar aanleiding van dit onderzoek concluderen we dat er mogelijkheden zijn om tot
acceptabele, betrouwbare omvangschattingen van fraude te komen. Daartoe worden
drie grote groepen onderzoeksmethoden onderscheiden. Ten eerste de
persoonsgerichte methoden, zoals vragenlijsten, die persoonlijk, via de telefoon of
met behulp van computers kunnen worden afgenomen en die verschillende bijzondere
vormen aan kunnen nemen zoals randomized response, scale-up vragenlijsten en
aselecte controles. Ten tweede onderzochten we onderzoeksmethoden die gebruik
maken van bestaande data, zoals politieregisters en registers van uitvoeringsinstanties
(UVD’s) en gemeentelijke sociale diensten (GSD). En tenslotte onderscheiden we de
macromethoden, zoals die gebruikt worden o.a. in de econometrie.



Alle genoemde onderzoeksmethoden zijn wetenschappelijk voldoende onderzocht en
beschreven om, onder bepaalde randvoorwaarden, betrouwbare en bruikbare -
resultaten op te leveren. De randvoorwaarden voor de persoonsgerichte methoden
spitsen zich vooral toe op het oplossen van problemen met non-respons, het helder
afbakenen van het begrip fraude (zoals gehanteerd in dat onderzoek) en de manier
waarop de onderzoeker de resultaten beschermt tegen sociaal wenselijke antwoorden
(bijvoorbeeld met behulp van randomized response of door het doen van aselecte
controles). De randvoorwaarden t.a.v. de methoden die gebruik maken van bekende
data hebben vooral betrekking op het formuleren van de onderzoeksvraag en de
kwaliteit en toegankelijkheid van de betrokken registers. De randvoorwaarden t.a.v.
macro-economische methoden hebben vooral betrekking op de volledigheid van het
gekozen onderzoeksmodel.

Omdat fraude een complex probleem is dat zeer veel verschijningsvormen kent, werd
al snel duidelijk dat er niet één enkele methode bestaat die alle vragen zal
beantwoorden. Eerder zal afhankelijk van de fraudevraag een passende
onderzoeksmethode moeten worden gevonden. Daamaast zal vaak blijken dat één
énkele methode onvoldoende in staat is om inzicht te bieden in alle vragen van de
opdrachtgever. Beter is het dan om te kiezen voor een benadering die gebruik maakt
van combinaties van onderzoeksmethoden die elkaar aanvullen. Zeker wanneer de
resultaten van het onderzoek worden gebruikt voor het maken van beleid, en dus
meegenomen worden in de beleidscyclus, kan onderzoek via meerdere kanalen
bijdragen aan een betere informatievoorziening. Deze benadering heeft als voordeel
voor beleidsmakers dat ze resultaten kan opleveren die over meerdere terreinen
tegelijk zich wtstrekken. Een voorbeeld ter verheldering: Wanneer gekozen wordt
voor een randomized response aanpak van utkeningsfraude, dan levert deze
benadering de meest betrouwbare schatters op van aantallen fraudeurs. Met behulp
van randomized response is het ook mogelijk om financiéle omvangschattingen te
doen. Daarnaast kan de schatting van het aantal uitkeringsfraudeurs gebruikt worden
om met behulp van multipliermethoden en de registers van de betrokken instanties
(UVI-GSD) een financiéle omvangschatting te maken. Op deze wijze kan inzicht in
kenmerken van personen die frauderen gekoppeld worden aan financiéle inzichten en
tevens kunnen beide schatters met elkaar worden vergeleken, om inzicht te verkrijgen
in de betrouwbaarheid van de bestanden van betrokken organisaties.

In het navolgende worden de verschillende onderzoeksmethoden kort beschreven aan
de hand van de kenmerken van fraude, de informatievraag van de opdrachtgever en de
randvoorwaarden waarvoor de methode gevoelig is.

Persoonsgericht onderzoek

Persoonsgericht zijn alle onderzoeksmethoden waarbij gegevens ten behoeve van de
fraudeschattingen rechtstreeks worden verkregen bij een steekproef van respondenten.
In dit rapport worden twee hoofdvormen van persoonsgericht onderzoek
onderscheiden: enquéteonderzoek en aselecte controles.

Enquéteonderzoek kan worden afgenomen in de vorm van face to face interviews, en
schriftelijke, telefonische en computer gestuurde vragenlijsten. Binnen deze
afnamevormen onderscheiden we de gewone vragen, het randomized response
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onderzoek, en scale-up vragenlijsten. Algemeen kan worden gesteld dat met behulp
van persoonsgericht onderzoek een breed scala van vragen kan worden beantwoord en
dat op veel terreinen in alle genoemde vormen van informatiebehoefte met betrekking
tot fraude zou kunnen worden voorzien. Persoonsgericht onderzoek is flexibel en
makkelijk te organiseren. Het is relatief duur maar levert ook meer informatie op dan
andere methoden, zoals de beweegredenen om te frauderen.

Daar staat tegenover dat persoonsgericht onderzoek hoge eisen stelt aan een goede
operationalisatic van de enquétevragen. Op dit moment heeft persoonsgericht
onderzoek sterk te lijden onder non-respons. Bij maatschappelijk sensitieve
onderwerpen als fraude is persoonsgericht onderzoek gevoelig is voor vertekening
doordat respondenten sociaal wenselijke antwoorden geven.

Telefonische en computergestuurde enquétes

Door de enquétes telefonisch en/of door middel van computer gestuurde vragenlijsten
af te nemen proberen onderzoekers de problemen met non-respons te verminderen.
Telefonische afname verhoogt de bereidheid van de respondent om mee te werken aan
het interview, en het gebruik van een computergestuurde vragenlijst die de respondent
zonder tussenkomst van de enquéteur kan invullen vergroot de privacy van de
respondent, waardoor vertekening door sociaal wenselijke antwoorden minder wordt.

Randomized response methoden

De randomized response methode is een persoonsgerichte ondervragingsmethode die
speciaal is ontwikkeld om gevoelige onderwerpen, waartoe ook fraude behoort, op
een meer valide wijze te meten. Door het inbrengen van een kanselement (met behulp
van bijvoorbeeld dobbelstenen of speelkaarten) wordt de privacy bescherming van de
respondent verhoogd, waardoor het voor respondenten minder noodzakelijk is om
sociaal wenselijk gedrag te tonen. Meta-analyse van de resultaten van 35 jaar validatie
onderzoek toont aan dat randomized response onderzoek meer valide schatters
oplevert dan meer conventionele onderzoeksmethoden wanneer het onderwerp
maatschappelijk gevoelig is.

Netwerkscale-up methode

De netwerkscale-up methode is een onderzoeksmethode die speciaal ontwikkeld is om
het vodrkomen van fraude in moeilijk toegankelijke, niet geregistreerde populaties te
schatten. De schattingen worden daarbij gemaakt met behulp van kennis van het
véorkomen van fraude binnen persoonlijke netwerken. Bij onderzoek naar sociale
netwerken schat de onderzoeker het ‘aantal mensen met een speciaal kenmerk’ dat
een gemiddelde respondent kent.

Aselecte controles

Aselecte controles of audit-methoden bestaan uit een intensieve controle van een ase-
lecte steekproef van subjecten, bijvoorbeeld belastingplichtigen, uitkeringsgerechtig-
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den of verzekerden die een claim indienen. Binnen het bestek van de controle kunnen
nog verschillende observatie- of dataverzamelingsmethoden worden gebruikt: de
visuele inspectie, de administratieve controle van bescheiden en dossiers. In de
methodologische literatuur is weinig geschreven over aselecte controles. De methode
biedt voordelen omdat zij relatief onathankelijk is van de directe medewerking van de
respondent. Daardoor zijn er betrekkelijk weinig problemen te verwachten met
betrekking tot sociale wenselijkheid en non-respons. Anderzijds zijn de kosten voor
de betrokken organisaties en de gecontroleerden hoog. Het beheer en de uitvoering
van de controles is niet eenvoudig en vraagt grote inspanning van de betrokkenen. Het
onderzoek dat tot nu gedaan is met behulp van deze methode is nog niet volledig
betrouwbaar, o.a. door verschillen tussen controleurs.

Gebruik maken van bestaande registraties

In paragraaf 3.4 worden onderzoeksmethoden beschreven die voor het schatten van de
omvang van fraude gebruik maken van bestaande data, die gehaald worden uit
frauderegistraties, waaronder delictregistraties als het Herkenningsysteem (HKS) van
de Nederlandse politie. Een belangnjk voordeel van het gebruik van gegevens uit
bestaande registraties, is dat kan worden aangesloten bij de definities van de
belanghebbende handhavinginstanties. Deze basis maakt een betrekkelijk betrouwbare
start van een onderzoek mogelijk. Anderzijds krijgt men te maken met de bijzondere
beperkingen van bestaande administraties. Deze administraties zijn namelijk zelden
opgezet met het oogmerk wetenschappelijk onderzoek te doen, en dit leidt in de
praktijk tot problemen. Bestandsvervuiling kan met name een bedreiging van het
onderzoek vormen.

Vangst-hervangst methode

Bij gebruik van deze methode worden gegevens over het aantal keren dat een dader
wordt gepakt, gebruikt om te schatten hoeveel daders nooit worden gepakt. In een
eerste variant (VHV-1) telt de onderzoeker in een registratie van fraudegevallen en
daders hoeveel personen 1x, 2x, 3x etc. opgepakt zijn voor fraude. Met behulp van
deze gegevens kan worden geschat hoeveel fraudeurs nooit gepakt zijn. In een
tweede variant (VHV-2) wordt gebruik gemaakt van een bestaande registratie en een
onafhankelijke streekproef, bijvoorbeeld een registratie van transportbedrijven en een
registratiec van vrachtwagens geteld langs de openbare weg. Koppeling van beide
aantallen levert een schatting van het grijze circuit. De tweede variant van de vangst-
hervangst methode is minder gevoelig voor een lage prevalentie van het delict en voor
schommelingen in de kwaliteit van de (delict)registratie.

Met behulp van vangst-hervangst methoden kan inzicht worden gekregen in aantallen
daders, daderkenmerken en kenmerken van het delict, zoals de directe financiéle
schade. In feite kan voor vrijwel alle gegevens die zijn geregistreerd het onbekende
deel (dark figure) worden bijgeschat.
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Multipliermethoden

Multipliermethoden werken op basis van bekende ratios tussen geregistreerde
voorvallen en dark figures. Als zodanig zijn multipliermethoden geen speciale vorm
van dataverzameling, maar meer een manier om de gegevens uit verschillende
onderzoeksmethodes te combineren tot nieuwe, meer betrouwbare gegevens.
Multipliermethoden kunnen in principe ook worden gebruikt om de directe financiéle
schade door fraude te schatten, mits deze op zorgvuldige wijze is vastgelegd in de
delictrapportage.

Detection Controlled Estimation (DCE)

DCE is een methode die gebruik maakt van gegevens over opgespoorde delicten,
daders en het opsporingsproces. Afhankelijk van beschikbare geregistreerde gegevens
kan de methode aantallen delicten schatten, verklaringen voor overtreding en de
effectiviteit van opsporing, de gevolgen van delicten en de kosten/ financi€le schade
van overtredingen (fraude). Over de mogelijkheden van deze methode en de
bijkomende methodologische aspecten is ons nog betrekkelijk weinig bekend. Op
grond van de weinige literatuur die in vooraanstaande vakbladen over deze methode is
verschenen, komen we wel tot de conclusie dat dit een methode is die nadere aandacht
waard is.

Werken met bestaand onderzoek

In paragraaf 3.5 worden een aantal macro-economische onderzoeksmethoden
besproken. Hieronder valt een reeks hoofdzakelijk economische en econometrische
methoden die soms wordt gebruikt om een bijzondere vorm van fraude, de ontduiking
van belastingen en sociale premies, te meten. Het betreft doorgaans indirecte of
‘indicator’ methoden die via observatie van een (of meerdere) zichtbare variabele(n)
de (niet zichtbare) variabele schat waar de belangstelling naar uitgaat. Besproken
worden discrepantiemethoden, monetaire methoden en methoden voor fysieke input.

Conclusies

De bespreking van mogelijke schattingsmethoden vanuit verschillende gezichtspunten
heeft laten zien er geen methode is die voor alle fraudesoorten of voor een afzonderlij-
ke soort de verschillende vragen over fraude kan beantwoorden. Het is eerder zo dat
alle besproken methoden sterkere en zwakkere kanten kennen, en de ene methode kan
vaak een oplossing bieden voor een probleem van de andere. Een complexe
problematiek als de aard en (financi€le) omvang van fraude kan zelden met één
meting en één methode in kaart worden gebracht.

Om een zo goed mogelijke match te garanderen tussen de onderzoeksvraag en de
keuze voor een bepaalde onderzoeksmethode wordt in hoofdstuk 4 een keuzemodel
gepresenteerd. Op basis van de kenmerken van fraude, de informatiebehoefte van de
opdrachtgever en methodologische aspecten kan worden aangegeven met welke
punten de onderzoeker rekening moet houden wanneer een bepaalde vorm van fraude
wordt onderzocht.



Ter verduidelijking zijn twee voorbeelden van fraudesoorten verder uitgewerkt. Het
eerste voorbeeld heeft betrekking op uitkeringsfraude, waarbij aantallen daders en de
directe en eventueel potentiéle omvang van de fraude moeten worden geschat.
Hiervoor worden randomized response methoden gebruikt, eventueel aangevuld met
multipliermethoden en/of aselecte controles. Het tweede voorbeeld heeft betrekking
op bankfraude.

Tot slot besteden we nog aandacht aan methoden die een interessante aanvulling op
het beproefde instrumentarium kunnen zijn, maar over de precieze werking waarvan
nog onvoldoende bekend is, namelijk: Detection Controlled Estimation, randomized
response onderzoek voor het schatten van bedragen.
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1. Inleiding

1.1. Plaatsbepaling van het onderzoek

De Stuurgroep ‘Bestrijding Fraude en Financieel-Economische Criminaliteit’ heeft
meerdere malen gesproken over de wenselijkheid om de resultaten van het gevoerde anti-
fraudebeleid af te meten aan de ontwikkelingen van de omvang van fraude. Tot dusverre
ontbrak een overzicht van een bruikbare methode voor het maken van betrouwbare
schattingen van deze omvang. Dit geldt zowel voor het schatten van aantallen daders,
slachtoffers en delicten, als ook voor het schatten van de financiéle omvang van de
fraudeschade. Het Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatiecentrum van het
Ministerie van Justitic (WODC) heeft daarom aan de Interuniversitaire Onderzoeksschool
voor Psychometrie en Sociometrie (verder IOPS), afdeling Universiteit Utrecht, de
opdracht gegeven om met behulp van een literatuurstudie inzicht te verstrekken in de
theoretisch mogelijke en reeds gebruikte methoden om de omvang van fraude en de
ontwikkelingen daarbinnen te schatten. In dit rapport worden de resultaten van deze met
interviews aangevulde literatuurstudie gepresenteerd.

1.2 De vraagstelling

De hierboven beschreven beleidscontext en doelstellingen van de Stuurgroep ‘Bestrijding
Fraude en Financieel-Economische Criminaliteit’ leiden tot de volgende
probleemstelling.

Op welke manier kan de (financiéle) omvang van fraude op betrouwbare wijze worden
geschat, zodat resultaten van anti-fraudebeleid zijn af te meten aan de ontwikkelingen
van de gemeten omvang van de fraude?

Om een antwoord op deze vraag te kunnen geven hebben wij de volgende
onderzoeksvragen gebruikt als leidraad voor het literatuuronderzoek:

1. Wat is er bekend (in binnen- en buitenland) over de omvang van fraude (zowel het
aantal daders als de omvang van het gefraudeerde bedrag), hoe zijn de begrippen
‘fraude’ en ‘fraudeomvang’ daarbij gedefinieerd en op welke wijze zijn beschikbare
gegevens verzameld?



2. Welke methode om de omvang van fraude op betrouwbare wijze vast te stellen is er
bekend in de literatuur?

3. Welke praktische toepassing in een beleidscontext is er bekend en wat zijn de
ervaringen met de gebruikte methode?

4. Hoe 1s de beleidsrelevantie van de uitgevoerde onderzoeken en gebruikte methoden
te beoordelen?

5. Hoe zijn de methoden te beoordelen op de aspecten validiteit, betrouwbaarheid en
kosten?

6. In welke beleidscontext passen de toegepaste schattingsmethoden: welke rol vervullen
z1j in het anti-fraudebeleid en welke aanvullende informatie of schattingen worden
gebruikt?

7. Welke potenticel bruikbare onderzoeksmethoden om ‘dark numbers’ te schatten, zijn
er bekend uit de literatuur, maar nog niet toegepast in fraude onderzoek?

8. Als rekening wordt gehouden met de antwoorden op vraag 3 tot en met 6, welke
methoden zijn dan geschikt om schattingen te maken omtrent de omvang van de
volgende vormen van fraude: Belastingfraude, subsidiefraude, uitkeringsfraude,
bankfraude, verzekeringsfraude en bedrijfsinteme fraude.

De geformuleerde probleemstelling is onderzocht met behulp van twee methoden,
literatuuronderzoek en semi-gestructureerde interviews. Het literatuuronderzoek heeft
zich gericht op zowel de Nederlandse als de internationale literatuur, waarbij zowel de
zuiver wetenschappelijke als de zogenaamde grijze literatuur zijn onderzocht.
Onduideljjkheden en hiaten in het literatuuronderzoek zijn verhelderd met behulp van
interviews met experts in Nederland. Voor het onderzoek zijn verschillende bronnen
geraadpleegd. Voor een uitgebreide beschrijving van de geraadpleegde bronnen en de
manier waarop de bronnen zijn onderzocht wordt de lezer verwezen naar appendix 1.

- 1.3 Het definiéren van het begrip ‘fraude’ en ‘omvang van fraude’

Er zijn veel definities van het algemene begrip ‘fraude’ in omloop. Het aantal definities
verveelvoudigt alleen maar als we naar afzonderlijke soorten van fraude kijken. In dit
rapport proberen wij niet een algemene definitie van fraude vast te stellen. Het onderzoek
heeft betrekking op methoden die in staat zijn om fraude, meer in het bijzonder de
financi¢le omvang van fraude, te schatten. Daarvoor zijn veel methoden geschikt die niet
speciaal zijn bedoeld of zelfs maar ooit zijn toegepast op enige vorm van fraude. In het
algemeen zijn het methoden die bedoeld zijn om een ‘dark figure® te schatten of
onderzoek te doen naar onderwerpen waarop een taboe ligt.

Het begrip fraude komt als zodanig niet in de strafwetgeving voor. Fraude wordt
doorgaans gedefinieerd als ‘valsheid, bedrog’ waarbi) kenmerkend is dat het delict
betrekking heeft op administratie, financién en belastingen, geldelijk beheer en de
samenstelling van waren'. Fraude heeft betrekking op de overtreding van administraticve

' Van Dale Groot Woordenboek der Nederlandse Taal, 12° druk, Utrecht/ Antwerpen; N.E. Algra,
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regels en voorschriften. Kenmerkend voor fraude is verder dat er vooropgezet en
doelbewust door middel van bedrog, het geven van onjuiste of onvolledige inlichtingen
en vaak valsheid in geschrifte een wederrechtelijk voordeel wordt nagestreefd.

In veel gevallen is het niet goed mogelijk om een onderscheid te maken tussen het
overtreden van regels en fraude in strikte zin. Om uit te kunnen maken of in een bepaald
geval van regelovertreding sprake is van fraude, moet er immers duidelijkheid bestaan
over de werkwijze en motieven van degene die de regel heeft overtreden. Het moet
duidelijk zijn of er sprake is van opzet en bewuste misleiding. Of in een concreet geval
waarin de regel is overtreden, ook sprake is van fraude, is voor een belangrijk deel een
subjectief te bepalen kwestie.

Het is ons inziens voor onderhavige literatuurstudie niet nodig om het begrip fraude te
definiéren. We gebruiken de term ‘fraude’ en aanverwante termen als een verzamelbegrip
dat alles aanduidt dat in de publicaties over schattingsmethoden tot ‘fraude’ wordt
gerekend. Op het moment dat een onderzoek start met als doel het maken van schattingen
van de omvang van fraude, moet natuurlijk duidelijk zijn wat onder fraude wordt
verstaan. In dit onderzoek zijn we wel steeds nagegaan of op voorhand al duidelijk is of
een besproken methode overeenkomt met gangbare definities van fraude of al bepaalde
elementen van de fraude uitsluit. Dit blijkt alleen van belang te zijn bij methoden die
gebruik maken van al bestaande data. Ook het begrip ‘financi€le omvang van fraude’ kent
vele facetten en componenten en overeenkomstig veel definities. In hoofdstuk twee, in
de paragraaf betreffende informatiebehoefte, komen we terug op de vraag welke
componenten volgens ons van belang zijn in dit onderzoek.

1.4. Leeswijzer

De inhoud van dit rapport is ten gevolge van de vraagstelling hoofdzakelijk
methodologisch van aard. Dat wil zeggen dat de meeste aandacht wordt besteed aan de
beschrijving van verschillende onderzoeksmethoden zoals die zijn gevonden als resultaat
van het literatuuronderzoek, en hun relevantie voor het schatten van de (financiéle)
omvang van fraude.

Dit rapport is als volgt opgebouwd:

— In hoofdstuk 2 wordt-uitgebreid ingegaan op de omstandigheden die bepalen welke
onderzoeksmethode(n) het meest geschikt is/zijn om een bepaald vraagstuk op te
lossen. Deze omstandigheden karakteriseren wij met drie groepen criteria. Het betreft
in de eerste plaats criteria gerelateerd aan de kenmerken van de fraude, in de tweede
plaats de precieze informatiebehoefte en in de derde plaats de methodologische
kenmerken van de onderzoeksmethoden. Geen van deze drie clusters van criteria zijn
op zichzelf doorslaggevend voor de keuze van een onderzoeksmethode, elke methode
heeft zijn eigen mogelijkheden en beperkingen. De integratie van kenmerken van
fraude, informatiebehoefte en onderzoeksmethode zal leiden tot een geoptimaliseerde

H.R.W. Gokkel, Fockema Andreae’s verwijzend en verklarend juridisch woordenboek, negende druk,
Alphen aan de Rijn, 1996
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keuze voor dat type onderzoek dat de beste garantie biedt voor het verkrijgen van
goede resultaten.

In hoofdstuk 3 worden de verschillende onderzoeksmethoden uitgebreid gepresenteerd
volgens een vast stramien. Alle onderzocksmethoden die we in de literatuur hebben
gevonden worden eerst kort beschreven. We beschrijven het onderzoeksprincipe, de
redenering die achter de onderzoecksmethode zit en de assumpties waaraan tegemoet
gekomen dient te worden, opdat het onderzock oplevert wat de vraagsteller ervan
verwacht. Daarna beschrijven we de kenmerken van fraude (waarmee de methode
verenigbaar is), de informatiebehoefie en de methodologische kenmerken. In
hoofdstuk 3 is voor elke methode bestaand onderzoek, zowel toegepast als
wetenschappelijk, gebruikt ter illustratie. Soms is geen fraudeonderzoek gevonden dat
gebruik maakt van de beschreven onderzoeksmethode, terwijl de methode toch de
potentie heéeft om gebruikt te worden voor de schatting van de omvang van fraude. In
dat geval wordt bestaand onderzoek uit anderen disciplines gepresenteerd en worden
voorbeelden gegeven van mogelijk onderzoek binnen het fraudeterrein.

In hoofdstuk 4 wordt alle kennis die is opgedaan over kenmerken van fraude,
informatiebehoefte van de overheid en kenmerken van onderzoeksmethoden
samengevat en geintegreerd in een keuzemodel, waarmee, bij een specifieke
vraagstelling op het gebied van schattingen van de omvang van een specifieke vorm
van fraude, een verantwoorde keus kan worden gemaakt uit verschillende
onderzoeksmethoden.

Op basis van deze beoordeling op verschillende aspecten wordt in dit hoofdstuk ook
een aantal methoden genoemd die interessante mogelijkheden bieden om onder meer
financi€le omvangschattingen van fraude te doen en die nadere bestudering en
ontwikkeling verdienen.

Tenslotte zijn in appendix [ de geraadpleegde bronnen uitgeschreven, evenals de
manier waarop deze bronnen benaderd zijn.

In appendix II is de volledige literatuurlijst opgenomen inclusief de onderzoeken die
gebruikt zijn als voorbeeld van toepassingen. De andere literatuur is opgenomen als
voetnoot in de tekst.



2. [Eisen die gesteld worden aan schattingsmethoden

2.1 Inleiding

Zoekende in de omvangrijke literatuur werd snel duidelijk dat er niet een beste of
optimale methode bestaat om (de ontwikkeling van) de omvang van fraude te schatten.
Welke onderzoeksmethode het beste past bij een bepaalde vraagstelling is in de eerste
plaats afhankelijk van de precieze omstandigheden waarin de schatting moet
plaatsvinden. Daarom is het onderzoeksteam, in samenspraak met de
begeleidingscommissie, al in een vroeg stadium afgestapt van het idee dat een methode
zou worden ontwikkeld die als een Deus ex machina een betrouwbare schatting zou
opleveren van de omvang van fraude. Daarvoor is het onderzoek naar het voérkomen van
fraude en de financiéle omvang daarvan te complex. In plaats daarvan concentreren we
ons in deze paragraaf op de kenmerken van het onderzoek naar de omvang van fraude die
relevant zijn voor de keuze van de onderzoeksmethode. We beschrijven in het
onderstaande die kenmerken waar de onderzoeker rekening mee moet houden, wanneer
hij of zij een verantwoorde keuze wil maken uit diverse onderzoeksmethoden die
potentieel aantrekkelijk zijn voor het maken van omvangschattingen voor fraude. Deze
kenmerken beschrijven we aan de hand van drie groepen criteria. Het betreft in de eerste
plaats criteria gerelateerd aan de kenmerken van de fraude, in de tweede plaats de
precieze informatiebehoefte en in de derde plaats de methodologische kenmerken van de
onderzoeksmethoden. .
Soms blijkt het in de praktijk van het schrijven lastig om de drie genoemde kenmerken
helemaal uit elkaar te halen en een discussie over de vraag of een facet valt onder de
kenmerken van fraude, van informatiebehoefte of van methodologische criteria kan
geregeld worden gevoerd. Hier hebben we er voor gekozen om de informatiebehoefte van
de opdrachtgever los te koppelen van kenmerken van fraude. Wanneer een facet duidelijk
gevolgen heeft voor de keuze van een onderzoeksmethode, dan wordt dit hieronder een
‘kenmerk van fraude’ genoemd, maar wanneer een facet eerder het gevolg is van de

keuze voor een bepaalde onderzoeksmethode, dan valt het onder de methodologische
kenmerken.



2.2. Kenmerken van fraude

Fraude definiéren is een van de eerste opdrachten waarvoor de onderzoeker zich gesteld
ziet. Er bestaan ontelbare vormen van fraude, van ‘beursfraude’, tot ‘vicolfraude’. De
verschillende schattingsmethoden onderscheiden zich niet in de eerste plaats naar
terreinen of vormen van fraude, maar vooral naar specificke kenmerken van fraude
waarvoor de onderzoeksmethoden al dan niet robuust zijn. Verschillende kenmerken van
fraude, in welke vorm dan ook, zijn medebepalend voor de keuze van de
onderzoeksmethoden. Hieronder zullen een aantal facetten van fraude worden besproken
waarmee de onderzoeker rekening moet houden bij het maken van een verantwoorde
keuze voor een onderzoeksmethode.

a. definitieproblemen ten aanzien van fraude

Bjj dit aspect kijken we of de besproken methode overeenkomt met gangbare definities
van fraude of op voorhand al bepaalde elementen van de fraude uitsluit.
Definitieproblemen als kenmerk van fraude moeten niet worden verward met
operationalisatieproblemen als onderdeel van de methodologische criteria.
Operationalisatie heeft betrekking op de manier waarop het begrip fraude
gecommuniceerd wordt naar de respondent, terwijl definitieproblemen te maken hebben
met een goede meetbare afbakening van het te onderzoeken construct of delict.

b. prevalentie

Hoe vaak verwachten we dat een bepaalde vorm van fraude voorkomt in de samenleving?
Het voorkomen van een fraudevorm heeft invloed op de keuze van de
onderzoeksmethode. Onderzoek naar betrekkelijk unicke gebeurtenissen, zoals
bijvoorbeeld beursfraude, moet steunen op schaarse data, in tegenstelling tot
fraudevormen die algemener véérkomen, zoals belastingfraude. Het gevolg daarvan is
dat beide vormen van fraude niet met hetzelfde instrument kunnen worden onderzocht.

c. geregistreerde en niet-geregistreerde potentiéle dadergroepen

Hier is sprake van de zogenaamde grijs/zwart problematiek; de vraag is of fraude wordt
gepleegd door daders die in principe bekend zijn bij de benadeelde instantie. Wanneer
potentiéle daders in principe bekend zijn, kunnen steekproeven worden getrokken op
basis van deze registraties waardoor andere, meer persoonsgerichte, onderzoekmethoden
kunnen worden gebruikt om de omvang van fraude te meten, dan wanneer de potentiéle
dadergroep totaal onbekend is.

d. zichtbaarheid van fraude
Het is belangrijk voor het kiezen van een onderzoeksmethode of de fraude gemakkelijk
wordt opgemerkt door slachtoffers of relevante anderen. Sommige vormen van fraude
blijven onzichtbaar voor directe waarneming en zijn daarom bijvoorbeeld niet geschikt
om onderzocht te worden met persoonsgerichte methoden

Frande kan op drie manieren zichtbaar zijn voor de onderzoeker. Ten eerste kan fraude
eenvoudig waarncembaar zijn in het maatschappelijke verkeer. Dit geldt voor alle
vormen van fraude waarop geen groot maatschappelijk taboe rust. Dit zijn meestal
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vormen van fraude die wijdverspreid vé6rkomen, geen rechtstreeks slachtoffer kennen
en met geringe directe schade per geval. Hieronder vallen bijvoorbeeld zwart werken en
verzekeringsfraude. Fraude kan ook fysiek waameembaar zijn en als zodanig op te sporen
met behulp van fysieke controles, zoals o.a. gebeurd door ziektekostenverzekeraars die
controleren of werknemers inderdaad ziek thuis zijn. Controles ter plaatse zijn dan
noodzakelijk. Tenslotte kan fraude administratief waameembaar zijn, dit geldt
bijvoorbeeld voor sommige vormen van fraude met de inkomstenbelasting (dit geldt niet
wanneer de fraudeur gewoon iets niet opgeeft). Wanneer fraude administratief zichtbaar
is, is de onderzoeker niet athankelijk van persoonsgerichte methoden.

e. slachtoffers

Het is voor de keuze van de onderzoeksmethode belangrijk of de fraude een rechtstreeks
slachtoffer maakt dat de fraude kan melden, hetzij bij een centraal meldpunt, bijvoorbeeld
de politie, hetzij in een slachtofferenquéte. Een eenvoudig voorbeeld kan het belang van
dit aspect verduidelijken: het heeft weinig zin om een slachtofferenquéte te doen naar
belastingfraude.

[- toegankelijkheid van de onderzoekspopulatie

Bij het doen van onderzoek naar fraude stuiten we tenslotte op het probleem van de
toegankelijkheid van de onderzoekspopulatie. Ontoegankelijkheid is niet hetzelfde als
onzichtbaarheid. Ook als bekend is wie potentiéle daders zijn, kan het lastig zijn om
toegang te krijgen tot zo een groep. Dit is bijvoorbeeld het geval bij onderzoek naar
zware en georganiseerde vormen van fraude, waarbij gesproken kan worden van een
georganiseerde vorm van criminaliteit. Ontoegankelijkheid van de onderzoeksgroep
beperkt het aantal beschikbare onderzoeksmethoden.

2.3. Informatiebehoefte

Welke informatie over de omvang van fraude heeft een opdrachtgever nodig? Schattingen

van de (omvang van) fraude worden meestal ondernomen om:

— taakstellingen voor het handhavingsbeleid te kunnen bepalen. Hoeveel handhaving is
lonend?

— inzicht te verkrijgen in de structuur, aard en achtergronden van fraude om
aanknopingspunten te bieden voor handhaving.

— de effectiviteit van beleid te kunnen evalueren.

Deze typen vragen kunnen worden beantwoord met drie soorten informatie, te weten
informatie over de financi€le omvang van fraude, informatie over aantallen slachtoffers,
daders en delicten, en informatie over de kenmerken van daders, slachtoffers en delicten.
De geanalyseerde methoden worden beoordeeld op de vraag of en in hoeverre zij in deze
informatiebehoeften kunnen voorzien.



a. De financiéle omvang van schade

De kosten of financigle omvang van fraude kan worden onderscheiden in een aantal

componenten:

1. het directe voordeel van de fraudeur.

2. de directe kosten voor de benadeelde. Deze hoeven niet altijd gelijk te zijn aan het
directe voordeel van de fraudeur, maar kunnen groter zijn, bijvoorbeeld vanwege
transactiekosten van onterechte uitbetalingen.

3. kosten van handhaving, opsporing en sanctie.

4. kosten van preventie of afschrikking (‘deterence’), waaronder bijvoorbeeld kosten van
‘eigen risico’ en ‘bonus-malus’ regelingen. Deze categorie kan ook het gemiste
voordeel omvatten voor bedrijf/ instelling en consument voor fraudegevoelige
producten die uit de markt worden genomen of niet op de markt worden gebracht.

5. reputatieverlies van benadeelde personen of vooral bedrjven.

6. verlies van investeringen van tijd en geld in het begaan van fraude die ook productief
aangewend zouden kunnen worden.

7. schade die collectief gevoeld wordt, zoals schade aan het milieu.

Verder kan worden genoemd schade die (nog) niet daadwerkelijk is geleden: de
potenti&le schade: eenvoudig gezegd de directe kosten van de fraude die door de
dader(s) al is voorbereid, maar nog niet geéffectueerd. Deze term wordt vooral
gebruikt in de bankwereld.

Een aantal vormen van fraude kunnen we illustreren aan de hand van een voorbeeld met
creditcardfraude. Wanneer een creditcard wordt gestolen en vervolgens gebruikt door de
dader die daarmee geld opneemt, dan is er sprake van creditcardfraude. Dit is fraude
omdat de dader valsheid in geschrifte pleegt om persoonlijk geldelijk gewin te behalen.
Wanneer de dader kans ziet om met de creditcard 1000 gulden op te nemen, dan is 1000
gulden de omvang van de directe schade. Daarnaast is er sprake van indirecte schade,
voor het slachtoffer kan dit het verlies aan vertrouwen in creditcards zijn, voor de bank
kan dit verlies van vertrouwen resulteren in verlies van cliénten, wat tenslotte kan worden
uitgedrukt in geldelijk verlies. Bij creditcardfraude kan ook de omvang van de potentiéle
schade omvangrijk zijn. Wanneer het slachtoffer de diefstal van de creditcard meldt,
wordt de kaart geblokkeerd, de directe schade bedraagt dan 1000 gulden, maar de
potentiéle schade is gelijk aan het bedrag waarvoor de kaart krediet geeft, bijvoorbeeld
5000 gulden. Wanneer creditcardfraude veel voorkomt, zal collectieve schade ontstaan,
de schade van de bank wordt verrekend door het stijgen van kosten verbonden aan het
hebben van een creditcard. Tenslotte is er nog sprake van handhavingkosten, extra kosten
wetgever om fraude op te sporen en terug te dringen.

b. kennis van aantallen slachtoffers en daders

Naast het schaften van de financiéle omvang van fraude is het voor beleidsmakers
relevant de omvang van dader- en slachtoffergroepen te kennen. Schattingen van deze
aantallen geven een beeld van het maatschappelijk belang van fraude en verschillende
fraudesoorten. Hoeveel mensen maken zich er schuldig aan en hoe vaak zijn mensen
slachtoffer van fraude?
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c. kenmerken van daders, slachtoffers en delicten, het daderprofiel.

Inzicht in de achtergronden en motieven voor fraude en in de kenmerken van daders en
slachtoffers, is van belang om gericht beleid te kunnen voeren, om de regels te
handhaven, fraude te voorkomen en terug te dringen. Over het algemeen administreren
de belanghebbende organisaties maar een beperkt aantal gegevens van de potenti€le
dader- of slachtoffergroep. Registraties van fraudegevallen bevatten meestal wat meer
gegevens over daders en delicten die in schattingen kunnen worden gebruikt. Een
belangrijk deel van de gegevens om fraude te kunnen analyseren moet echter in apart
daartoe uitgevoerd (enquéte-)onderzoek worden verzameld.

2.4. Methodologische criteria

Als de onderzoeksvraag is geformuleerd kan de onderzoeker kiezen uit een aantal
onderzoekstechnieken die hem of haar ter beschikking staan. In deze rapportage zullen
we beschrijven welke bedreigingen er zijn voor het verkrijgen van een aanvaardbare
validiteit en betrouwbaarheid van de resultaten. Van de resultaten van goed onderzoek
moet immers worden verwacht dat ze valide, betrouwbaar en daardoor ook bruikbaar
zijn. De beleidrelevantie van onderzoek is een functie van een goede vraagstelling en een
goed gekozen en toegepast instrument.

Het begrip validiteit slaat op de algemene geldigheid en correctheid van de
onderzoeksresultaten. Validiteit wordt wel gedefinieerd als de mate waarin in een
onderzoek wordt gemeten wat de onderzoeker pretendeert te meten. Wanneer dit het
geval is, zijn de onderzoeksresultaten theoretisch generaliseerbaar over personen,
situaties, tijden en plaatsen.

Onderzoeksresultaten zijn betrouwbaar wanneer zij herhaald kunnen worden. In
onderzoek naar de omvang van fraude is de betrouwbaarheid een maat voor het
vertrouwen dat men kan hebben in de gevonden schattingen. Validiteit is niet los te
koppelen van betrouwbaarheid, valide onderzoek is per definitie ook betrouwbaar. Echter
betrouwbaar onderzoek hoeft niet valide te zijn, het is bijvoorbeeld mogelijk dat in
onderzoek betrouwbare vragenlijsten worden gebruikt, maar wanneer echter dergelijke
vragenlijsten onvoldoende het ondervraagde construct meten, dan is het onderzoek niet
valide.

In het onderstaande worden drie problemen die de validiteit en betrouwbaarheid van
onderzoeksresultaten kunnen beinvloeden besproken, te weten de invloed van
operationalisatieproblemen, van non-respons en van sociaal wenselijk antwoorden.
Daarna wordt kort ingegaan op de vraag of men geinteresseerd is in relatieve dan wel
absolute omvangschattingen en de kosten en het gemak van uitvoering waarmee een
onderzoeksvorm is geassocieerd.

a. gevoeligheid voor operationalisatieproblemen
De beleidsrelevantie van onderzoeksresultaten is afhankelijk van een goede
operationalisatie van het begrip fraude. Het gaat hier om de vraag: meet het onderzoek
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wat de onderzoeker denkt dat het meet? Het is daarom voor de beleidsrelevantie van de
onderzoeksresultaten van cruciaal belang om een heldere en eenduidig definitie van
fraude op te stellen. Bij persoonsgericht onderzoek moet deze definitie worden omgezet
in begrijpelijke vragen, die op een voor alle respondenten herkenbare manier worden
geoperationaliseerd in de vragenlijst.

b. gevoeligheid voor non-respons

De waarde van de onderzoeksresultaten wordt ook beinvloed door non-respons, het feit
dat een aantal beoogde respondenten zijn medewerking aan het onderzoek weigert, of om
andere redenen in het onderzoek niet meedoet. Wanneer deze non-respons, of uitval,
geheel willekeurig over de steekproef verdeeld is, dan heeft dit weinig invloed op de
betrouwbaarheid van de resultaten. Helaas wijst de onderzoekspraktijk uit dat uitval
zelden willekeurig is, maar meestal selectief. Respondenten die uitvallen hebben vaak een
aantal kenmerken gemeen die verband houden met de onderzoeksvraag. Wanneer
bijvoorbeeld bij slachtofferenquétes de uitval onder niet-slachtoffers groter is dan onder
slachtoffers, dan zal als gevolg hiervan een overschatting van het aantal slachtoffers en
dus van het daaraan gekoppelde delict plaatsvinden.

¢. sociaal wenselijke antwoorden

Er bestaan in de maatschappi) een aantal kenmerken die algemeen positief worden
gewaardeerd. Iemand die ze bezit is daardoor een aantrekkelijk persoon. Dit gegeven leidt
ertoe dat respondenten in onderzoek op zelf-evaluatieve vragen de neiging zullen hebben
op een maatschappelijk gewaardeerde manier te reageren. Hiermee beschermt men de
eigen identiteit tegen sociale afkeuring door anderen. Gevoelige onderwerpen met een
negatieve co-notatie zullen deze neiging versterken, waardoor de resultaten van dergelijk
onderzoek sterk vertekend kunnen zijn.

d. absolute of relatieve omvang

Het is belangrijk dat tevoren wordt bepaald welke omvangschatting wordt gemaakt. Bij
ecnmalig onderzoek is het aan te raden te kiezen voor een methode die de kans op
absolute omvangschattingen vergroot. Het resultaat van dit onderzoek zal namelijk het
beleid voor langere tijd bepalen. Wanneer echter de voortgang van een proces moet
worden gemeten, zoals bijvoorbeeld de effecten van het gevoerde beleid, dan kan men
ook genoegen nemen met methoden die alleen de veranderingen van de omvang van
fraude kunnen meten.

e. kosten en het gemak van uitvoering

In dit rapport rekenen wij de kosten en het gemak van uitvoering van onderzoek tot de
methodologische aspecten van de methoden. De kosten die verbonden zijn met een
onderzoeksmethode bepalen deels de keuze voor een instrument.
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3. Methoden

3.1. Inleiding

Als resultaat van grondig literatuuronderzoek werden negen wetenschappelijke
onderzoeksmethoden geidentificeerd die de potentie hebben om een of meerdere vormen
van de omvang van fraude te schatten. Om deze onderzoeksmethoden overzichtelijjk te
presenteren maken wij in dit hoofdstuk een methodologische indeling gebaseerd op de
manier waarop de gegevens, nodig om de omvangschattingen te maken, worden
verzameld. Daartoe worden in dit rapport drie clusters van onderzoeksmethoden
onderscheiden. De indeling van de methoden is in de eerste plaats gebaseerd op de
bronnen van de gegevens en in de tweede plaats op de wijze waarop de gegevens worden
verzameld en gebruikt om tot schattingen te komen. Dit heeft geleid tot de volgende
indeling:

1. persoonsgerichte onderzoeksmethoden,

2. onderzoeksmethoden die gebruik maken van gegevens uit bestaande administraties
3. onderzoeksmethoden die gebruik maken van gegevens uit bestaand onderzoek.

Veruit het meeste onderzoek verricht naar het véérkomen van fraude, is gedaan met
behulp van persoonsgerichte onderzoeksmethoden. Hierbl) verzamelt de onderzoeker
gegevens rechtstreeks bij daders of slachtoffers. Onder de persoonsgerichte
onderzoeksmethoden vallen de verschillende vormen van enquéteonderzoek, waarvan het
interview en de schriftelijke vragenlijst de bekendste en eenvoudigste vormen zijn. Het
interview en de gewone schriftelijke vragenlijst zijn echter gevoelig voor problemen met
de operationalisatie van de onderzoeksvraag, non-respons en sociale vertekening bij
gevoelige onderwerpen. Daarom zijn er persoonsgerichte methoden ontwikkeld die
hiertegen bescherming bieden. Enerzijds zijn dit methoden die de oplossing hebben
gezocht in verfijningen van de afnametechniek, zoals de telefonische enquétes en
computer gestuurd onderzoek. Anderzijds zijn er onderzoeksmethoden die deze
problemen oplossen met behulp van speciale technieken, zoals de randomized response
en scale-up methoden.

Tenslotte is het voor persoonsgericht onderzoek niet perse noodzakelijk om de
respondent vragen te stellen; een derde vorm van onderzoek zijn de zogenaamde aselecte
controles. Deze methode verschilt van de voorgaande voor wat betreft de manier waarop
data worden verzameld. De aselecte controles door handhavinginstellingen zijn ook een
vorm van persoonsgericht onderzoek. De gegevens worden immers bij de respondent
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gehaald. Een belangrijk verschil is dat deze methode niet athankelijk is van de vrijwillige
medewerking van de respondent.

Een aantal onderzoeksmethoden maakt gebruik van gegevens uit bestaande
administraties, doorgaans delictregistraties, zoals politieregisters, om tot een schatting
van de omvang van fraude te komen. Hiertoe rekenen we de vangst-hervangst methoden.
Detectiemethoden zoals methoden voor data-mining maken gebruik van gewone
administratieve gegevens. Deze methoden leveren geen zelfstandige schatting, maar
kunnen de efficiéntie verhogen van steckproeven ten behoeve van andere
onderzoekmethoden zoals aselecte controles.

Tenslotte worden de onderzoeksmethoden besproken die gebruik maken van bestaand
onderzoek om tot schattingen van de omvang van verborgen economische activiteiten en
(mogelijk) fraude te komen. Binnen dit kader bespreken we het werken met macro-
economische modellen.

In dit hoofdstuk worden de verschillende onderzoeksmethoden beschreven. Bij het maken
van deze beschrijvingen is gekozen voor het perspectief van de onderzoeker die een
onderzoeksmethode moet kiezen die aansluit bij de vraagstelling, in dit geval om-
vangschattingen maken van een specifieke vorm van fraude. De vragen die de onder-
zoeker zich stelt zijn: met welke kenmerken van fraude is deze onderzoeksmethode
verenigbaar, in welke informatiebehoefte kan deze onderzoeksmethode voorzien en aan
welke criteria moet het onderzoek voldoen om voldoende betrouwbare en valide
resultaten te geven. Het doel van deze exercitie is om een verantwoorde keuze van met-
hoden voor fraude-onderzoek mogelijk te maken, maar ook om veelbelovende methoden
te identificeren die nadere aandacht verdienen.

We beginnen steeds met een algemene beschrijving van de onderzoeksmethode,
daarna beschrijven we de kenmerken van fraude waarmee de methode verenigbaar is, de
informatiebehoefte waarin de methode kan voorzien en de belangrijkste methodologische
kenmerken waaraan moet worden voldaan om tot betrouwbare en valide schattingen van
de omvang van fraude te komen. Tenslotte bespreken we de belangrijkste voorbeelden
van toepassingen van de methoden op schattingen van de omvang van fraude of
aanverwante onderwerpen.

3.2 Persoonsgerichte onderzoeksmethoden: enquétes

3.2.1 Algemene inleiding

Het merendeel van het getraceerde onderzoek naar fraude maakt gebruik van
persoonsgerichte onderzoeksmethoden. De persoonsgerichte methode wordt voorname-
lijk gebruikt om onder potentigle dader- en slachtoffergroepen onderzoek te doen naar
unitkeringsfraude, verzekeringsfraude, subsidiefraude en interne fraude. Persoonsgericht
noemen we hier alle methoden waarbij de gegevens ten behoeve van de fraudeschattingen
rechtstreeks worden verkregen van de respondenten. Doorgaans krijgen respondenten
hierbij een aantal vragen voorgelegd over een voor het onderzoek relevant onderwerp.
In dit rapport worden twee vormen van persoonsgericht onderzoek onderscheiden:
enquéteonderzoek en aselecte controles .
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Enquéteonderzoek kan worden uitgevoerd met behulp van face to face interviews, en
schrifielijke, telefonische- en computergestuurde vragenlijsten. Hierbinnen onderscheiden
we dan weer speciale vraagtechnieken, zoals de randomized response onder-
zoekstechnieken en scale-up methoden.

Het belangrijkste kenmerk van persoonsgericht onderzoek is dat de onderzoeker
algemeen geldende uitspraken doet op basis van gegevens die aan een representatieve
steekproef van respondenten zijn gevraagd.

Kenmerken van fraude
Persoonsgericht onderzoek is over het algemeen niet erg gevoelig voor het veel of weinig
véorkomen van fraude in de maatschappij, omdat de onderzoeker, bij onderzoek naar
minder vaak véérkomende vormen van fraude, met gerichte steekproeven kan werken.
Bij persoonsgerichte methoden kan het probleem optreden dat een deel van de
potentiéle dadergroep niet geregistreerd is. Een belangrijke vraag is: omvat de admini-
stratie van de belanghebbende organisatie ook de groep potentiéle daders? Wanneer dat
het geval is, levert het trekken van een steekproef vit de administratie in beginsel weinig
problemen op voor fraudeonderzoek. Ontbreekt een belangrijk deel van de potentiéle
dadergroep, dan is het trekken van een steekproef uit de administratie niet voldoende. Een
steekproef uit de administratie van een uitvoeringsinstelling van sociale zekerheid is
bijvoorbeeld in beginsel geschikt om onderzoek naar uitkeringsfraude te doen, maar
minder geschikt voor een onderzoek naar premiefraude. Het is immers een kenmerk van
premiefraude in de sociale zekerheid dat een deel van de bedrijven of werkenden die geen
premies betalen, ook niet is geregistreerd (zie voor deze grijze problematiek ook sectie
3.4.2.: de vangst-hervangst methode).

Informatiebehoefte

Algemeen kan worden gesteld dat met behulp van persoonsgericht onderzoek een breed
scala van vragen kan worden beantwoord. Vragenlijsten kunnen behoorlijk uitgebreid
zijn, zeker wanneer met moderne computer gestuurde technieken wordt gewerkt,
waardoor problemen met doorverwijzingen tot het verleden kunnen behoren. In principe
kan de onderzoeker alles vragen. Hierdoor wordt het voor de onderzoeker mogelijk om
erg veel variabelen mee te nemen in het onderzoek. Persoonsgericht onderzoek is flexibel
en makkelijk te organiseren.

Persoonsgericht onderzoek wordt het meest gebruikt om aantallen slachtoffers en
daders te schatten, de achtergronden van slachtoffers en de kenmerken van de verschil-
lende fraudedelicten te meten en ervaringen van slachtoffers in kaart te brengen. Dat
neemt niet weg dat persoonsgericht onderzoek ook een heel geschikte methode kan zijn
voor het schatten van de directe en indirecte financiéle schade ontstaan door fraude. Waar
men echter bij dergelijke omvangschattingen terdege rekening mee moet houden is dat
daders en slachtoffers vaak niet erg nauwkeurig weten hoe groot de financiéle schade of
het gewin precies was, of het betreffende bedrag in een interview niet kunnen
reproduceren.
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Methodologische aspecten

Persoonsgericht onderzoek stelt hoge eisen aan de operationalisatie van de enquéte-
vragen. Fraude is een diffuus begrip waarvoor verschillende normatief culturele regels
kunnen gelden (Roebroek en Miiller, 1999). Onduidelijkheid over wat er moet worden
verstaan onder fraude en daarmee verbonden begrippen en gedragingen kan resulteren in
interpretatieproblemen bij de respondent. Een voorbeeld van dergelijke interpreta-
tieproblemen komen we tegen bij onderzoek naar fraude met de inkomstenbelasting. Het
aftrekken van niet aftrekbare onkosten wordt door de wetgever aangemerkt als poging om
te frauderen, terwijl de respondent het labelt als een helaas niet gelukte, maar wel
toegestane, poging om meer geld terug te krijgen. Een respondent die deze mening is
toegedaan zal dus de vraag ‘heeft u wel eens gefraudeerd met de inkomstenbelasting'
ontkennend beantwoorden. Het is voor de validiteit van de onderzoeksresultaten van
cruciaal belang om in persoonsgericht onderzoek heldere, eenduidige en herkenbare
vragen over concrete gedragingen te formuleren.

Persoonsgericht onderzoek heeft op dit moment sterk te lijden onder non-respons. De
kans dat de non-respons selectief is en dus de uitkomsten van onderzoek beinvloedt, stijgt
naarmate minder respondenten aan een onderzoek deelnemen. De ondervragingsdichtheid
in Nederland is hoog en volgens sommige onderzoekers treedt er een zeker mate van
onderzoeksmoeheid op (zie Hox en de Leeuw, 1994). Enquétes over gevoelige
onderwerpen worden vaker met een lagere respons geconfronteerd dan onderzoeken naar
minder omstreden zaken. Een non-respons van 70% en meer bij onderzoek naar
gevoelige onderwerpen is geen zeldzaamheid (zie bijvoorbeeld het onderzoek van Levi
et al., 2000). Een dergelijke respons is ons inziens te laag om bruikbare conclusies aan
onderzoek te verbinden, zelfs wanneer het steckproefkader gedurende het onderzoek
redelijk in tact lijkt te blijven. Want zelfs wanneer de uitval niet selectief is voor
variabelen waarvoor men eventueel controleert (leeftijd, geslacht, opleiding, etniciteit,
soort bedrijf etc.), dan nog kan er een vertekening ontstaan voor de fraudevariabelen.

De kwaliteit van persoonsgericht onderzoek is ook athankelijk van de intentie van de
respondenten om eerlijke antwoorden te geven. Vragen worden soms opzettelijk verkeerd
beantwoord, wanneer de geinterviewde sociaal wenselijke antwoorden geeft. Wanneer
het onderwerp van het onderzoek gevoelig ligt en de respondent emotionele schade
(onderzoek naar verkrachting, oplichting) of materiele schade (korting op uitkering of
strafrechterlijke vervolging) op kan lopen bij het beantwoorden van vragen, zal de
betrouwbaarheid van de verzamelde gegevens snel kleiner worden (Lee, 1993). Het
probleem van sociaal wenselijke antwoorden en de gevolgen die dit heeft voor de
betrouwbaarheid van zogenaamde ‘selfreport’ (door de respondent verstrekte) gegevens
is in de methodologische literatuur uitvoerig gedocumenteerd. Elffers, Weigelen, en
Hessing, (1987) bijvoorbeeld, maken een vergelijking tussen officiéle delictregistraties
en selfreporteijfers van 155 respondenten die wel of niet de inkomstenbelasting voor 500
gulden of meer ontdoken hadden. De samenhang tussen officiele registraties en zelf
rapportage bleek zeer klein te zijn.

De kwaliteit van persoonsgericht onderzoek is tenslotte ook afhankelijk van de toe-
gankelijkheid van de populatie, gedefinieerd als het gemak waarmee respondenten kun-
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nen worden gevonden en geworven. Een voorbeeld hiervan zijn personen die geld
witwassen. Dit is een dadergroep die niet geregistreerd is en niet waarneembaar in het
maatschappelijke verkeer. Witwassers, bijvoorbeeld, praten meestal niet openlijk over
hun bezigheden en zijn dus nauwelijks te benaderen met een vragenlijst. Hoe

toegankelijker de respondenten, hoe beter de steekproef die kan worden getrokken en hoe
beter de kwaliteit van het onderzoek.

Voor bovengenoemde problemen zijn de afgelopen jaren oplossingen bedacht en on-
derzoeksmethoden ontwikkeld. Ten eerst zijn er ontwikkelingen geweest in de manier
waarop vragenlijsten worden gemaakt. Zo worden gevoelige vragen vaak ingebed in
onderzoek dat gaat over een algemener onderwerp, zodat de respondent minder wordt
afgeschrikt. Geleidelijk wordt dan toegewerkt naar de belangrijke fraude vragen. De
respondent wordt alert gemaakt op het onderwerp, wat als extra voordeel heeft dat de
herinnering wordt geactiveerd, zodat meer betrouwbare antwoorden worden verkregen.
Daarnaast kan het vertrouwen van respondenten worden gewonnen door het stellen van
empathische vragen (van Eck en Kazemier, 1990). Tenslotte is de manier waarop het
onderzochte gedrag wordt omschreven belangrijk, hoe neutraler of sociaal wenselijker
de omschrijving van het gedrag, hoe minder de respondent wordt afgeschrikt door de
vragen.

Hieronder bespreken we verder de belangrijkste verbeteringen in onderzoeksmetho-
den, die oplossingen bieden voor de hierboven beschreven problemen. De meeste van
deze methoden bestaan uit het afnemen van de interviews op een manier die de respon-
dent meer privacy biedt.

3.2.2 Oplossingen voor het probleem van sociaal wenselijke antwoorden

3.2.2.1 Telefonische en computergestuurde enquétes

Door de enquétes telefonisch en/of door middel van computer gestuurde vragenlijsten af
te nemen proberen onderzoekers de problemen met non-respons te verminderen.
Telefonische afhame van vragenlijsten vergroot de bereidheid van respondenten om mee
te werken, waarschijnlijk door de sociale druk die een interviewer uitoefent. Het gebruik
van een computergestuurde vragenlijst die de respondent zonder tussenkomst van de
enquéteur kan invullen, vergroot de anonimiteit van de antwoorden en de privacy van de
respondent (Hox en de Leeuw, 1994).

Voor- en nadelen van de telefonische en computergestuurde enquéte

Met behulp van telefonische interviews kunnen alle voordelen van persoonsgericht
onderzoek maximaal worden benut. In principe kan de onderzoeker alle mogelijke vragen
stellen terwijl de respondent geen hinder ondervindt van ingewikkelde vragenlijsten met
veel doorverwijzingen. Met behulp van telefonische enquétes kan inzicht worden
verkregen in alle relevante informatie ten aanzien van fraude. Het is mogelijk om
schattingen te maken van aantallen daders en slachtoffers en ook dader- en
delictprofielen kunnen worden samengesteld. Ook financiéle omvangschattingen kunnen

worden gemaakt met behulp van gegevens verzameld met behulp van telefonische
interviews.
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Telefonisch afgenomen computergestuurde enquétes blijken in de praktijk toch nog
gevoelig voor vertekening door sociaal wenselijk gedrag van de ondervraagde. Voorts
blijken sommige specifieke doelgroepen niet altijd goed bereikbaar via de telefoon. Het
is bijvoorbeeld bekend dat relatief veel mensen met een ABW-uitkering geen telefoon
hebben of een telefoon met een geheim nummer. Dat maakt een telefonische enquéte
onder deze groep geen goed idee.

Voorbeelden van toepassingen

Bijna al het onderzochte fraudeonderzoek is gedaan met behulp van een eenvoudige vorm
van enquéteonderzoek. Een belangrijk voordeel van enquéteonderzoek is dat het
betrekkelijk eenvoudig en flexibel is in te zetten voor allerlei vormen van fraude en
vragen omtrent fraude. De benodigde expertise en capaciteit kan op elk gewenst moment
worden ingehuurd.

Twee veel voorkomende vormen zijn de bednjvenmonitoren en de slachtofferen-
quétes. Bedrijvenmonitoren worden nationaal en internationaal ingezet om bij bedrijven,
liefst longitudinaal, trends te meten met betrekking tot de criminaliteit waarmee bedrijven
geconfronteerd worden. Het vodrkomen van fraude is meestal een zelfstandig onderdeel
van deze monitoren.

Slachtofferenquétes worden gehouden om het véérkomen van bepaalde vormen van
fraude in de samenleving te meten. Een probleem met het doen van slachtofferenquétes
is dat slachtoffers vaak anoniem zijn en dus moeilijk te bereiken voor de onderzoeker.

Hieronder volgt een kort overzicht van recent vragenlijstonderzoek betreffende fraude.
In Nederland voert het NIPO onderzoek uit bij Nederlandse bedrijven met behulp van de
‘Monitor Bedrijven en Instellingen’. Het onderzoek wordt uitgevoerd binnen de sectoren
Bouwnijverheid, Cultuur, en Vervoer, Opslag en Communicatie. In deze monitor is
aandacht voor de directe en indirecte schade van bedrijven die veroorzaakt wordt
wanneer een bednjf wordt geconfronteerd met fraude, de bereidheid van bedrijven om
fraude aan te geven en de kenmerken van plegers van fraude. Bij dit laatste is het
bijvoorbeeld voor bedrijven van belang te weten of fraudeurs vooral onder het eigen
personeel of buiten het bedrijf moeten worden gezocht. De monitor is ontwikkeld op
verzoek van de Ministeries van Justitie en Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties als
instrument om periodiek een betrouwbaar beeld te verkrijgen van de criminaliteit en
veiligheidsituatie in alle branches in Nederland. De resultaten van de pilot studie worden
binnenkort verwacht.

In Duitsland publiceerde het Bundes Kriminal Amt tussen 1985 en 1999 twaalf weten-
schappelijke onderzoeken, waarbij via slachtofferenquétes werd geprobeerd een licht te
werpen op het aantal misdrijven dat wel en niet werd aangegeven {Dunkelfeldforschung).
Drie van deze onderzoeken bespreken specifiek het véérkomen van fraude en bedrog,
maar in geen van deze onderzoeken is de vorm van fraude gespecificeerd. Fraude is
geoperationaliseerd als ‘bent u ooit slachtoffer geweest van ‘bedrog/fraude (Betrug)?”.
In onderstaande rapporten worden ‘dark figure’-schattingen van fraude gegeven. Alle
rapporten beschrijven grootschalige surveys die meestentijds per telefoon zijn
afgenomen. Naar de financiéle omvang van fraude is geen onderzoek gedaan (Weil3,
1997). Ewald (1994) nam in het totaal 2011 telefonische interviews af. Hierbij
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registreerde hij 677 slachtoffers van fraude (34%) en van deze 677 slachtoffers had 17%
ook daadwerkelijk aangifte gedaan van het delict. Pfeiffer (1995) nam 16000 schriftelijke
interviews af. Volgens zijn schattingen op basis van deze interviews had 22% van de
respondenten ooit te maken gehad met fraude; in de politieregisters werd hiervan 9%
terug gevonden. Boers (1995) onderzocht drie jaarlijkse cohorten (1991-1993-1995) en
schat aan de hand van zijn resultaten het aantal slachtoffers van fraude op 4%.

Veel fraude wordt niet aangegeven omdat de respondent de schade te klein vindt en
niet op vindt wegen tegen de extra inspanning van het aangifte doen. Dat relativeert het
financiéle belang van de dark figure schattingen enigszins. Het maakt bovendien opnieuw
duidelijk dat een concept als fraude helder en eenduidig moet worden geope-
rationaliseerd.

Het British Crime Survey (BCS) is uitgevoerd tussen 1982 en 1996 onder 15.000 res-
pondenten. De steekproef is een enkelvoudige aselecte steekproeg op basis van het
telefoonboek. De interviews zijn telefonisch afgenomen. Ook in dit survey-onderzoek
wordt onderscheid gemaakt tussen bekende cijfers uit aangifteregisters en dark figures,
in 1993 werd bijvoorbeeld slechts 27% van alle misdrijven, waaronder interne fraude,
gemeld.

En tenslotte noemen we nog de grootschalige internationale survey gericht op fraude
binnen bedrijven van Levi (et al. 2000) voor Ermst en Young. Met behulp van een
tweejaarlijkse bedrijvenmonitor worden het véorkomen van fraude en veranderingen die
zich voordoen in de fraudeomgeving in kaart gebracht. Voor dit onderzoek werden
10.000 organisaties in 15 landen benaderd. De respons was laag, slechts 7,5%.
Gemiddeld melden deze organisaties 50 vormen van fraude per maand gedurende de
afgelopen 12 maanden. Hieronder werden diverse vormen van fraude verstaan,
bijvoorbeeld ongeoorloofde persoonlijke uitgaven, computerfraude en betrokkenheid bij
criminele organisaties. Ook deze enquéte heeft ernstig te lijden van non-respons.
Wanneer de respons zo laag is, is een vertekening van de gegevens zeer waarschijnlijk.
Hier zou bijvoorbeeld sprake kunnen zijn van overschatting, omdat vooral bedrijven die
te maken hebben met het veelvuldig véorkomen van fraude hebben gereageerd.
Andersom, een onderschatting van het véérkomen van fraude, omdat juist die bedrijven
die erg veel last hebben van interne fraude niet reageren, lijkt minder waarschijnlijk.

3.2.2.2. Randomized response techniek

De randomized response techniek is een ondervragingsmethode die speciaal is ontwik-
keld om gevoelige onderwerpen, waartoe ook fraude behoort, op een meer betrouwbare
wijze te meten. Door het inbrengen van een kanselement, (bijvoorbeeld met behulp van
dobbelstenen of speelkaarten), wordt de privacy bescherming van de respondent
verhoogd, waardoor het voor respondenten minder noodzakelijk is om sociaal wenselijk
gedrag te tonen. Er bestaan verschillende vormen en toepassingen van randomized
response methoden, maar allemaal hebben ze een aantal kenmerken gemeen. Daarom zal
hier alleen de meest gebruikte methode worden beschreven, alle andere methoden gaan
uit van hetzelfde contaminatie principe. De meest gebruikte methode is de geforceerde
respons procedure (Fox and Tracy, 1986). Aan de respondenten wordt gevraagd twee
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dobbelstenen te gooien en de resultaten van elke worp bij elkaar op te tellen. Daamna
krijgen de respondenten de instructie ‘ja’ te antwoorden wanneer het resultaat van hun
worp 2, 3 of 4 is, en ‘nee’ wanneer het resultaat 11 of 12 is. Wanneer het resultaat van
hun worp tussen 5 en 10 is, dan wordt gevraagd de gevoelige vraag naar waarheid met
ja of nee te beantwoorden (zie van der Heijden et al., 1998, 2000).

Met behulp van elementaire kansberekening kan nu worden vastgesteld welk per-
centage van de respondenten zich ooit heeft schuldig gemaakt aan zwart werken naast een
uitkering. Maar, en dat is de kracht van deze methode, de proefpersoon weet dat zijn
privacy volledig gegarandeerd is. Het gevolg daarvan is dat de respondent eerder geneigd
zal zijn om op een pijnlijke vraag naar waarheid te antwoorden, waardoor de randomized
response methode in principe minder gevoelig is voor vertekeningen van de resultaten
als gevolg van sociaal wenselijke antwoorden. Onderzoek heeft uitgewezen dat met
behulp van randomized response technieken meer valide uitkomsten worden verkregen
dan met andere, meer conventionele persoonsgerichte methoden, zoals schriftelijke,
telefonische en computer gestuurde enquétes en interviews (Lensvelt-Mulders en Hox,
in voorbereiding, meta-analyse over 35 jaar validatie-onderzoek). Nederlands onderzoek
naar uitkeringsfraude in de ABW laat zien dat randomized response technieken tot
aanzienlijk betere schattingen van het ware aantal overtredingen in de populatie komen
dan de rechtstreekse ondervragingsmethoden (van der Heijden et al., 1998, 2000).

Kenmerken van fraude
In principe deelt de randomized response methode de flexibiliteit met overige
enquétemethoden. Met behulp van de randomized response technieck kan onderzoek
worden gedaan naar verzekeringsfraude, uitkeringsfraude, subsidiefraude, inteme fraude
en bepaalde vormen van belastingfraude, zoals fraude met de inkomstenbelasting. Een
specifiek kenmerk is dat randomized response niet geschikt is voor vormen van fraude
waarvan men het vermoeden heeft dat zij weinig véorkomen. Omdat gewerkt wordt met
een kansfactor, aan de data worden als het ware meetfouten toegevoegd, is de efficiéntie
van randomized response methoden wat kleiner dan die van directe bevragingsmethoden.
Dat betekent dat men grotere steekproeven nodig heeft om een verschijnsel te kunnen
waarmnemen. Dit kan leiden tot hogere kosten en langere doorlooptijden voor onderzoek.
Op dit moment worden door ons manieren ontwikkeld om de randomized response
techniek beter bruikbaar te maken voor telefonische en/of computergestuurde
enquétemethoden, en de vereiste omvang van steekproeven te verkleinen. Daardoor zal
onderzock met behulp van randomized response in de nabije toekomst sneller en
goedkoper kunnen worden.

Informatiebehoefte
De randomized response techniek is geschikt voor onderzoek onder daders zowel als
slachtoffers. Met behulp van deze methode is het betrekkelijk eenvoudig om betrouwbare
schatters van aantallen zaken, daders en slachtoffers te verkrijgen en met de huidige
statistische technicken is het daarnaast mogeljk om uwitspraken te doen over de
achtergronden van daders, slachtoffers en delicten.

Het 1s theoretisch mogelijk om met behulp van randomized response technieken ook
de financiéle omvang van fraude te schatten. In dit geval vraag je de respondent naar het
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bedrag dat de fraude heeft opgeleverd, en laat de respondent bij dat bedrag een random
getal optellen of vermenigvuldigen, waarvan de onderzoeker de verdeling kent.
Vervolgens corrigeer je hiervoor door het gemiddeld bedrag ervan af te trekken of erdoor
te delen. Met deze quantitatieve methoden is nog geen ervaring opgedaan in
beleidsonderzoek.

Voorbeelden van toepassingen

Tussen 1975 en 2000 verschenen er ruim 300 publicaties in internationale
wetenschappelijke tijdschriften over de toepassingsmogelijkheden van randomized
response technieken bij het onderzoek naar gevoelige onderwerpen. Daarvan hadden
er achttien betrekking op fraudeonderzoek (inkomstenbelasting 2, beroepsfraude 6,
verzekeringsfraude 1, veilingfraude 5, sociale zekerheidsfraude 4). De resultaten
verschilden per artikel, soms leek de randomized response methode de beste
schattingen te geven, dan weer één van de andere persoonsgerichte
onderzoeksmethoden. Zoals boven gemeld, wanneer alle onderzoeken worden
opgenomen in een meta-analyse, blijkt dat er een positief overall effect is voor
randomized response onderzoek: met behulp van deze methode worden betere
schattingen gevonden. In Nederland wordt, in opdracht van het Ministerie van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, randomized response onderzoek gedaan naar sociale
zekerheidsfraude (ABW, WW en WAOQ) (van Gils, van der Heijden, en Rosebeek,
2001).

3.2.3 Oplossingen voor onderzoek in moeilijk toegankelijke populaties

3.2.3.1 Netwerkscale-up methode

De netwerkscale-up methode is een andere manier om het voérkomen van fraude in
moeilijk toegankelijke, niet geregistreerde populaties te schatten. De schattingen worden
daarbij gemaakt met behulp van kennis van het véorkomen van fraude binnen per-
soonlijke netwerken. Bij onderzoek naar sociale netwerken schat de onderzoeker het
aantal mensen met een speciaal kenmerk dat een gemiddelde respondent kent. Deze
methode valt onder de zogenaamde proxi-methoden, waaronder bijvoorbeeld ook de
sneeuwbalsampling valt.

Hoe werkt scale-up? Aan respondenten worden twee soorten vragen voorgelegd. De
eerste vragenserie dient om de omvang van het persoonlijk netwerk van de respondent
vast te stellen. De respondent krijgt een aantal (8-14) (voor)namen of beroepen voor-
gelegd, waarvan bekend is hoeveel procent van de mensen dit beroep uitoefenen of deze
naam hebben. Aan de hand van het aantal personen dat de respondent aangeeft te kennen
met deze namen of beroepen wordt de omvang van zijn persoonlijk netwerk geschat.
Natuurlijk is het ook mogelijk om over de aard van deze netwerken uitspraken te doen,
maar wanneer de scale-up methode wordt uitgevoerd bij een goede, representatieve
steekproef is dit niet noodzakelijk. Daarmnaast wordt de respondenten gevraagd hoeveel
personen zij in de omgeving kennen met een bepaalde problematiek, bijvoorbeeld
‘Hoeveel mensen kent u in uw omgeving die naast een uitkering wel eens zwart
werken?’. Met deze gegevens kan met behulp van een equal likelihood probability model
de omvang van de fraude in de populatie geschat.
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Kenmerken van fraude

Scale-up methoden zijn geschikt om onderzoek te doen naar vormen van fraude die in het
sociaal verkeer eenvoudig waarneembaar zijn. Van de respondenten wordt immers
verwacht dat zij een aantal personen kennen binnen hun persoonlijk netwerk die hetzij
slachtoffer hetzij dader zijn van een omschreven fraudedelict. Een fysiek waarmeembare
vorm van fraude is bijvoorbeeld het zwart werken: wanneer de buurman zijn huis laat
schilderen op zaterdag dan is dat een fysiek waarneembare vorm van deze fraude werken.
Het witwassen van geld daarentegen is iets dat zich in het geheim afspeelt en waarover
daders zich niet snel in het openbaar zullen uiten. Dit maakt de scale-up methoden
geschikt voor het schatten van goed zichtbare, niet geregistreerde vormen van fraude,
zoals bijvoorbeeld verzekeringsfraude, uitkeringsfraude, belastingfraude en een aantal
vormen van inteme fraude bij moeilijk toegankelijke populaties.

Informatiebehoefie

Met behulp van scale-up methoden kan informatie worden verkregen over aantallen
daders en slachtoffers. De methode is in principe minder geschikt voor het schatten van
de financiéle omvang van fraude.

Methodologische criteria

De resultaten van de scale-up methoden zijn valide als de te onderzoeken vorm van
fraude goed geoperationaliseerd is, zodat de respondenten precies weten over welke vorm
van fraude de vraag gaat. Het simpele scale-up model geeft betrouwbare resultaten
wanneer aan drie assumpties wordt voldaan. Iedere ondervraagde moet in principe een
geljke kans hebben om een persoon uit een sub-populatie te kennen, de omvang van de
persoonlijke sociale netwerken blijft gedurende het onderzoek gelijk en iedereen heeft
perfecte kennis van zijn netwerk. Ondertussen zijn er statistische methoden ontwikkelt
die corrigeren voor imperfecte kennis van het netwerk.

Voorbeelden van toepassingen

Deze methode is eerder toegepast in onderzoek om het aantal HTV-geinfecteerden in de
populatie te schatten (Johnson, et al., 1995), het aantal slachtoffers van aardbevingen en
het aantal slachtoffers van verkrachting ( Killworth et al., 1998b). We hebben nog geen
voorbeelden gevonden van toepassingen in het kader van fraudeonderzoek.

3.2.3.2. Andere methodes om moeilijk toegankelijke populaties te benaderen
Sneeuwbalsampling

B1j sneeuwbalsampling wordt aan de respondent gevraagd of hij of zij anderen kent met
dezelfde problematiek, die dan door de onderzoeker kan worden benaderd (anonimiteit
verzekerd voor de ondervraagde). Omdat de meeste respondenten meer dan één relevante
andere kennen, groeit de onderzoekspopulatie snel. Een positieve bijkomstigheid is dat
met behulp van deze methode niet alleen netwerken van daders in beeld kunnen worden
gebracht, maar dat met behulp van de vangst-hervangst methode (zie 3.4.2.) schattingen
van de omvang van het uiteindelijke netwerk kunnen worden gemaakt.
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Priviledged acces interviews (PAI)
Het belangrijkste kenmerk van het PAI is dat interviews worden afgenomen door per-
sonen die een natuurlijke toegang hebben tot speciale (dader)groepen, zoals bijvoorbeeld
ex-verslaafden toegang hebben tot verslaafden. PAI worden vaak geidentificeerd met
kwalitatief onderzoek, zoals dat vaak wordt gedaan in het exploratieve stadium van
onderzoek. Maar met behulp van interviews is het ook mogelijk om meer kwantitatieve
informatie te verkrijgen bij moeilijk toegankelijke populaties. Deze speciale vorm van
interviews zijn de zogenaamde priviledged acces interviews (PAI).

We hebben geen literatuur gevonden waarbij PAT's zijn gebruikt om de omvang van
fraude te achterhalen.

3.3. Persoonsgerichte methoden: aselecte controle

Aselecte controles of audit-methoden bestaan uit een intensieve controle van een aselecte
steekproef van subjecten, bijvoorbeeld belastingplichtigen, uitkeringsgerechtigden of
verzekerden die een claim indienen. Binnen het bestek van de controle kunnen nog
verschillende observatie- of dataverzamelingsmethoden worden gebruikt: de visuele
inspectie, de administratieve controle van bescheiden en dossiers en het stellen van
vragen aan de subjecten, al of niet in de vorm van een gestructureerd interview. Een
lichte vorm van de methode volstaat met een grondige controle van een steekproef van
dossiers. De zwaardere variant omvat ook controles ter plekke. Soms kunnen bijvoor-
beeld ook monsters worden onderzocht in laboratoria. In feite wordt het opsporingsproces
dat leidt tot de elders behandelde delict- en daderregistraties gecontroleerd in- gezet voor
het maken van schattingen®.

De literatuur over aselecte controles is beperkt. De beoordeling op de gehanteerde
criteria steunt op enkele verspreide publicaties.

Kenmerken van fraude

Aselecte controle is een directe en pragmatische methode voor het onderzoeken van
naleving en fraude. Omdat de methode dicht aansluit bij de werkwijze en opvattingen van
de handhavinginstantie zijn er in beginsel weinig problemen te verwachten met definities
van de cruciale begrippen. De handhavinginstantie bepaalt deze immers zelf.

Om een aantal redenen die samenhangen met kenmerken van fraude geven aselecte

controles niet altijd een compleet beeld van de onderzochte regelovertredingen (Alm,

2000).

1. De mogelijkheden om de fraude vast te stellen in een aselect controlerend onderzoek
zijn beperkt.

*Monitoring van beleidsinstrumentele wetgeving, Ministerie van Justitie, Inspectie voor de
Rechtshandhaving, p. 15; Naleving en handhaving van de beleidsinstrumentele wetgeving: de
Precursorenwet, Bureau Veldkamp/ Intomart, Amsterdam/ Hilversum, november 1997, p. 56.
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2. Fraude is moeilijk te onderscheiden van fouten en vergissingen.
3. Fraude door het niet geregistreerde deel van de potentiéle dadergroep is alleen met een
afzonderlijk onderzoek te schatten (zie voor mogelijkheden o.a. paragraaf 3.4.2).

Over het algemeen is de methode vooral geschikt voor het schatten van betrekkelijk
eenvoudig administratief vast te stellen vormen van fraude. Dit gebeurt dan in een toch
relatief eenvoudig en kort controlerend onderzoek. Hoe intensiever en gecompliceerder
het vereiste onderzoek, hoe onbruikbaarder de methode wordt.

Het Engelse Department of Social Security (DSS) dat met aselecte controles uitke-
ringsfraude onderzoekt, tekent zelf bij de methode aan dat er in het bijzonder problemen
optreden bij het vaststellen van fraude bij arbeidsongeschiktheidsuitkeringen. Het recht
op de uitkering wordt bepaald door medici en arbeidskundigen en kan door bui-
tenstaanders niet goed worden beocordeeld of gerepliceerd.

Een belastinginspecteur kan bij een controle niet aangegeven contante inkomsten zeer
moeilijk vaststellen (Thomas, 1992).

Fraude door het niet geregistreerde deel van de potentiéle dadergroep is alleen met een
afzonderlijk onderzoek te schatten. De aselecte tax audits van de Amerikaanse belas-
tingdienst worden bekritiseerd als bron voor het maken van schattingen van de omvang
van de verborgen economie en belastingfraude, vanwege het ontbreken van een deel van
de doeclgroep in de registratie. Niet iedere belastingplichtige doet immers ook
belastingaangifte. Het probleem kan worden verholpen door een steckproef te trekken uit
algemenere steekproefkaders. De Amerikaanse rekenkamer schatte op grond van een
bevolkingsonderzoek dat tussen de 6 en 7.8 procent van de huishoudens verzuimden
belastingaangifie te doen, terwijl ze dat wel verplicht waren. De Intemal Revenue Service
(verder IRS) maakte op basis van haar aselecte controles een aanzienlijke onderschatting
voor dezelfde groep (Feinstein, 1999).

Informatiebehoefie

Met aselecte controles kan gedetailleerde informatie over frauduleuze activiteiten op
zaakniveau worden verkregen. Dat betekent dat men een duidelijk beeld kan krijgen van
de fraudezaak, de met de fraude gemoeide bedragen, de modus operandi, het belang van
specifieke fraudevormen, etc. Met de gegevens kunnen schattingen worden gemaakt van
de bedragen die bijvoorbeeld met verschillende vormen van belastingontduiking door
verschillende groepen gemoeid zijn, zoals bedragen voor niet opgegeven winsten,
dividenden, rente, huurpenningen, etc. door kleine en grotere bedrijven,
landbouwbedrijven etc. Deze mate van detail is moeilijk met andere methoden te
bereiken.

Anderzijds is een belangrijke beperking, dat aselecte controles (doorgaans) maar weinig
gegevens opleveren over persoonskenmerken en sociale, economische en psychologische
factoren die met fraude samenhangen. De administraties van de handhavinginstanties
bevatten doorgaans maar weinig persoonskenmerken.
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Methodologische aspecten

Aselecte controles in de publieke sector vinden plaats op gezag van de handhavingin-
stanties. Personen in de steekproef zullen moeten meewerken aan de controles. Dit komt
de representativiteit van de onderzoeken ten goede. De Inspectie Rechtshandhaving van
het Ministerie van Justitie noemt dit het belangrijkste voordeel van aselecte controles als
schattingsmethode van regelovertreding.

Niettemin worden niet alle gevallen van fraude of regelovertreding achterhaald. Op zich
is dat geen schokkende vaststelling, maar de directheid van de methode kan makkelijk
een betrekkelijk grote volledigheid suggereren.

(Een deel van) de uitkomsten van de onderzoeken is toch ook nog subjectief en de
onderzoeken kunnen moeilijk rekening houden met ‘definitieve’ onafhankelijke (bij-
voorbeeld gerechtelijke) beslissingen over het constateren van fraude.

Binnen fraudeonderzoek wordt aangenomen dat omvangschattingen bijna altijd onder-
schattingen zullen zijn en dat het ware aantal overtreders waarschijnlijk hoger ligt. Een
ander (verondersteld) voordeel is daarom dat aselecte controles over het algemeen hogere
schattingen van regelovertreding en fraude opleveren dan andere methoden.

Er zijn ons echter geen gegevens bekend die een goede vergelijking van de uitkomsten
van aselecte controles en andere schattingsmethoden toelaten. Een voorbeeld van ver-
gelijking van ‘self report’ gegevens en schattingen op basis van aselecte controles laat
het volgende zien. Gemiddeld gaven 20% van respondenten in achttien onderzoeken toe
de belastingen te hebben ontdoken. Volgens schattingen op basis van aselecte controles
door de IRS over dezelfde periode was er echter in meer dan 35% van de aan giften
sprake van belastingontduiking. Het is in dit voorbeeld niet duidelijk of de gegevens over
aangiften en personen rechtstreeks met elkaar te vergelijken zijn.

Ook met de onderzoeken van de Inspectie Rechtshandhaving (verder IRH in referenties,
nu expertisecentrum rechtshandhaving) kunnen de resultaten van aselecte controles niet
é¢n op één worden vergeleken met de andere methoden die werden gebruikt. Niettemin
geven de gegevens enige indicaties voor de relatieve effectiviteit van de methoden. We
gaan bij dit soort vergelijkingen er steeds van uit dat hogere schattingen dichter bij de
waarheid liggen. In twee van de drie gevallen waarvoor gegevens beschikbaar zijn,
bereikt de randomized response methode een hogere schatting. Het betreft de
huursubsidiewet, waarbij alleen administratieve controles konden worden uitgevoerd, en
de precursorenwet. In één geval, bij de bestrijdingsmiddelenwet, vallen de uitkomsten
van randomized response schattingen iets lager uit dan de vermoedens van de controleurs
bij de aselecte controles, maar aanmerkelijk hoger dan geconstateerde overtredingen
(Ministerie van Justitie, 1997b, pag 48, tabel 16).

Er is eerder al gesteld, dat de methodologische literatuur over aselecte controles beperkt
van omvang en diepgang is. De beschikbare publicaties gaan vooral in op de methodiek
van steekproeftrekking en bijbehorende schattingen. Er wordt vrijwel geen aandacht
besteed aan de noodzakelijke structurering en standaardisering van de onderzoeken om
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vertekening tengevolge van verschillende werkwijzen en oordelen van controleurs te
beperken.

Meer in het bijzonder is er geen onderzoek beschikbaar van de betrouwbaarheid en
validiteit van ambtelijke of algemener, deskundige classificaties in aselect controle-
onderzoek. Economen neigen er toe om de uitkomsten van dit type onderzoek als ‘hard’
te beschouwen en als betrouwbaarder dan gegevens uit “self report’. Criminologen zijn
daarentegen eerder geneigd om offici€le gegevens over deviant gedrag te wantrouwen.
Dat ook deskundigen of ambtelijk medewerkers van de officiéle instellingen feilbaar zijn,
laten succesvolle beroepszaken zien van sommige personen beschuldigd van fraude
(Elffers, 1991).

De onderzoeken met aselecte controles van verschillende wetten door de IRH kunnen
enig licht werpen op de (veronderstelde) ‘hardheid’ van de uitkomsten van aselecte
controles. De onderzoeken laten zien dat de validiteit van de oordelen van controleurs
ook niet zonder problemen is.

Het is bij de controles gebruikelijk dat de controleurs wordt gevraagd een (subjectief)
oordeel te geven over de mate waarin zij gecontroleerden verdenken van overtreding
(fraude). Daarnaast kan regelovertreding ook (meer) ‘onomstotelijk’ worden ge-
constateerd door middel van visuele inspectie ter plekken en het stellen van vragen. Uit
de IRH-onderzoeken blijkt dat beide oordeelswijzen niet geheel overeenstemmen. Bij
bijna 20% van de landbouwbedrijven waarbij een overtreding werd geconstateerd van de
Bestrijdingsmiddelenwet, maakten de controleurs niet de inschatting dat er sprake was
van een overtreding (Veldkamp, Intomart, 1997b). Bij een moeilijker vast te stellen
overtreding, het gebruik van niet (meer) toegestane bestrijdingsmiddelen, is de
overeenkomst tussen constatering en subjectief oordeel van de controleurs nog geringer.
Slechts 56% van de overtreders werd door de controleurs ook als verdacht ingeschat.
Andersom kon bij 69% van de als verdacht beoordeelde bedrijven geen overtreding
worden geconstateerd.

De IRH ondervond ook problemen met de beheersbaarheid van het proces van
(onderdelen van) de aselecte controles. De Inspectie wijst erop, dat waar handhavings-
instanties denken aselect te werk te gaan, er toch vaak op een of andere manier selectie
in het proces sluipt. In het kader van het onderzoek naar naleving van de bestrijdings-
middelenwet werden ook aselecte monstememingen bij landbouwbedrijven voorzien. De
uitvoerende controleurs weken echter op basis van eigen inzicht af van de procedures,
waardoor weer selectiviteit in de monsterneming sloop. Regelmatig werden geen
monsters genomen, hoewel het betreffende bednjf wel tot de steekproef behoorde. De
genomen monsters werden niet volgens de richtlijnen getest, maar alleen op stoffen die
door de controleurs werden aangegeven (Ministerie van justitie, 1997, p15). Verder werd
van bijna 10% van de gecontroleerde bedrijven (door de controleurs) nict aangegeven
welke de hoofdactiviteit was.

Kosten en gemak

De kosten van aselecte controles zijn relatief hoog en aanmerkelijk hoger dan voor
gewoon (selecte) controlemethoden. Bij selecte controles heeft men immers doorgaans
al een 1dee van wat men zoekt. De aselecte controle moet vaak breder en intensiever
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worden opgezet. De directe opbrengst van aselecte controles is bovendien beperkt, omdat
er uiteraard een kleinere trefkans is. De kans kan wat worden verhoogd door de kansrijke
groep in een stratificatie te overrepresenteren. Bijvoorbeeld, in het midden van de jaren
negentig was de gemiddelde opbrengst van een belastingcontrole van de IRS in de vorm
van correcties meer dan $ 5.500. De gemiddelde opbrengst van een aselecte controle was
slechts $ 300. Dit gegeven maakt de aselecte controles geen populair instrument bij de
controleurs die ze moeten uitvoeren.

De kosten en organisatorische complicaties nemen snel toe als het onderzoek inten-
siever moet worden. Fysieke controle kan worden bemoeilijkt omdat de controles te
arbeidsintensief en dus te kostbaar worden, maar ook omdat deze vorm van controle als
een te grote inbreuk op de privacy van de personen in de steekproef wordt geacht.

Ook de ‘sociale kosten’ zijn hoog. De controles zijn intensief en indringend voor de
doelgroep. Aselecte controles die verder gaan dan een administratief dossieronderzoek
zijn voor particuliere bedrijven meestal uitgesloten, tenzij men bij de slachtoffers van
malversaties belangrijke inlichtingen kan inwinnen, of het aantal onterechte beschuldi-
gingen (‘false positives’) aanzienlijk kan beperken door adequate detectiemethoden.

In een onderzoek van de mérites van verschillende methoden om regelovertreding te
meten, lijkt de Inspectie voor de Rechtshandhaving te concluderen, dat aselecte controles
de meest geschikte methode zijn om de graad van naleving van (wettelijke) regels te
meten. Zij beveelt handhavinginstanties aan om periodieke aselecte controles een
onderdeel van het reguliere werkprogramma te maken (Ministerie van Justitie, 1997, pag
55-56). De ervaringen die in het onderzoek van de IRH worden gerapporteerd, maken het
volgende duidelijk. Handhavinginstanties zullen veel moeten investeren in protocollen
en training van medewerkers om aselecte controles beheersbaar te maken en geschikt
voor het doen van schattingen van regelovertreding en fraude.

Voorbeelden van toepassingen

Aselecte controles lijken zich in een betrekkelijk grote en nog toenemende populariteit
te mogen verheugen. In Nederland worden aselecte controles onder meer gebruikt in
onderzoeken van het Expertisecentrum Rechtshandhaving (voorganger was IRH) en de
Regionale Interdisciplinaire Fraudeteams (RIFs). Het RIF Twente werkt met aselecte
controlemethoden die in opeenvolgende onderzoeken verder worden verfijnd. Het doel
is onder meer het doen van schattingen van fraude en regelovertreding voor specifieke
doelgroepen in de regio Twente (KAROS, 1999)

Voor een Nederlands onderzoek naar fraude (Ermst en Young, 2000) in de ziektewet
werden 800 ziektekostendossiers uit 1998-1999 doorgespit op onrechtmatig gebruik van
de verzekering bij het doorbetalen van salarissen van zieke werknemers. Een voorbeeld
van dergelijk onrechtmatig gebruik is het veel te laat melden door de werkgever dat een
werknemer weer aan het werk is gegaan. In totaal bleek dat 12 % van de dossiers
onrechtmatige claims bevatten. In het totaal ging het om enkele miljoenen guldens teveel
uitbetaald verzekeringsgeld.
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Een van de meer bekende voorbeelden van aselecte controleprogramma’s is het Taxpayer
Compliance Measurement Program (TCMP) van de Amerikaanse belastingdienst (IRS).
De laatste meting in het kader van TCMP hecft plaats gevonden voor het fiscaal jaar 1988
en omvatte een steekproef van 50.000 huishoudens. TCMP wordt gebruikt voor
schattingen van de prevalentie en omvang van noncompliance en om gegevens te leveren
om detectiemethoden te ontwikkelen. De gegevens worden zowel gebruikt voor
schattingen van de ‘tax gap’, de geaggregeerde waarde van verschuldigde maar niet
betaalde belastingen, als voor schattingen van de bedragen per zaak. TCMP kreeg
onvoldoende politieke steun en werd niet meer uitgevoerd sinds 1988.

Vergelijkbare methoden zijn of worden gebruikt in Frankrijk en Zweden. Soms wordt de
methode aangevuld met middelen om de efficiéntie van de onderzochte steekproef te
optimaliseren. Een voorbeeld daarvan is de selectie van te controleren subjecten door
middel van discriminant analyse.

In Engeland heeft de Inland Revenue, de belastingdienst, in beginsel niet de bevoegdheid
om aselecte controles uit te voeren. Eénmaal is een tax audit gebruikt om een om-
vangschatting te maken van de naleving van de belastingplicht. Dit gebeurde in de jaren
tachtig, toen de Keith Commissie de buitengewone bevoegdheid kreeg het onderzoek uit
te voeren. Ter waarborging van de vertrouwelijkheid van de gegevens, kon er sanctie
worden getroffen op basis van de informatie die in het onderzoek werd verzameld. Een
aselecte steekproef van 5500 zelfstandigen werd aan een onderzoek onderworpen. De
commissie voerde ook een controle uit op de doelgroepregistratie door binnen bepaalde
gebieden alle gevestigde bedrijven te bezoeken. Minder dan 1 % van deze bedrijven bleek
niet te zijn geregistreerd. Het waren overwegend kleine bedrijven. Gemiddeld waren ze
minder dan 1000 pond aan omzetbelasting verschuldigd. Dergelijk onderzoek had ook
met behulp van een steekproef gekund, zie o.a. paragraaf 3.4.2 over vangst-hervangst
methoden.

Vanaf 1994 voert de Department of Social Security in de UK periodieke onderzoeken uit
naar de omvang en aard van uitkeringsfraude in diverse regelingen, de zogenaamde '
Benefit Reviews’. De in vier jaar tijd uitgevoerde onderzoeken hebben betrekking op
circa 85% van de jaarlijkse uitgaven voor de uitkeringen. De onderzoeken bestaan uit
controles van een aselecte steckproef van zaken, waarbij administratieve en exteme
gegevens worden gecombineerd, gevolgd door zeer gestructureerde interviews met
uitkeringsgerechtigden om de rechtmatigheid van de uitkeringen te bepalen. De onder-
zochte zaken worden verdeeld in vijf categorieén: fraude, sterk vermoeden van fraude,
enig vermoeden van fraude, onjuistheden, correcte toekenning van uitkering. Bij de
fraudegevallen moeten medewerkers van DSS opzettelijke onjuistheden vaststellen. De
beslissing hierover is verdeeld over de medewerkers van DSS en medewerkers die de
zaken onderzoeken. Laatstgenoemden leveren alleen de gegevens aan en de medewerkers
van DSS nemen de beslissing,

Het Department of Health in de UK, de Directorate of Counter Fraud Services (DCFS)
meet fouten, corruptie en fraude in betalingen verricht door de National Health Service

-26-



(NHS) door middel van een nauwgezet onderzoek van een steekproef van vergoedingen
voor medicijngebruik van circa 4000 declaratieformulieren. De formulieren werden
gecontroleerd en vervolgens ingedeeld in drie categorieén: fraude, onjuist, onbeslist. De
beslissing of een onderzochte zaak moest worden aangemerkt als fraude, werd genomen
aan de hand van de wettelijke (civielrechtelijke) definitie en de eveneens civielrechtelijke
bewijslast (Department of health, 2000). De schattingen hebben ook betrekking op de
(directe) kosten van de fraude voor de NHS. Als de directe kosten worden in dit geval
beschouwd de bedragen die verzekerden verschuldigd waren, maar ten onrechte van
werden vrijgesteld.

3.4. Registraties, waaronder Delictregistraties

3.4.1 Algemene inleiding

In deze paragraaf worden een tweetal onderzoeksmethoden besproken die voor het
schatten van de omvang van fraude gebruik maken van bestaande registraties, zoals het
Herkenningsysteem (HKS) van de Nederlandse politie.

3.4.2 Vangst-hervangst

Methode

Bij gebruik van deze methode worden gegevens over het aantal keren dat een dader wordt
gepakt, gebruikt om te schatten hoeveel daders nooit worden gepakt. Deze methode vindt
zijn oorsprong in de biologie, waar hij werd ontwikkeld om dierenpopulaties te schatten
(zie bijvoorbeeld Seber, 1982; Nichols, 1992). Er zijn twee varianten. In een eerste
variant (verder VHV-1) telt de onderzoeker in een registratie van delicten en daders
hoeveel personen 1x, 2x, 3x etc. opgepakt zijn voor fraude. Met behulp van deze
gegevens kan worden geschat hoeveel fraudeurs nooit gepakt zijn. Afhankelijk van de
gegevens die over dader en delict zijn geregistreerd kan men kenmerken van daders en
delicten schatten.

Een tweede variant (verder VHV-2) is vooral geschikt om de dekking van registraties
van een populatie te schatten (het grijze circuit). Daarvoor zijn twee onafhankelijke
registraties of streekproeven nodig. De onderzoeker kan bijvoorbeeld een vergelijking
maken van een registratie van transportbedrijven van een uitvoeringsinstelling van
sociale verzekeringen aan de ene kant en aan de andere kant van bedrijven die eigenaar
zijn van vrachtauto’s gesignaleerd in een steekproef op de weg. Het aantal bedrijven in
de steekproef dat niet is geregistreerd, levert een schatting op voor het totaal aantal niet
geregistreerde bedrijven in de populatie van transportbedrijven. Voor andere voorbeelden
verwijzen we naar de paragrafen 3.2.1 (kenmerken) en 3.3 (kenmerken).

Kenmerken van fraude

Vangst-hervangst methoden zijn geschikt om onderzoek te doen naar het véérkomen van
fraude waarvan (een deel van) de daderpopulatie wordt geregistreerd, bijvoorbeeld door
de belastingdienst, politie, of verzekeringsmaatschappijen.
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Een belangrijk voordeel van het gebruik van gegevens uit bestaande registraties, is dat
kan worden aangesloten bij de definities van de belanghebbende handhavingsinstanties.
Fraude is wat deze instanties als fraude registreren. Doorgaans is er een afzonderlijk
onderzoek voorafgegaan aan de registratie als fraude. Vaak is ook de juridische status van
een zaak bekend. Is er sprake van een gedocumenteerd vermoeden van fraude, van
aangifte bij het Openbaar Ministerie, van een veroordeling? Deze basis maakt een
betrekkelijk betrouwbare start van een onderzoek mogelijk.

Anderzijds krijgt men te maken met de bijzondere beperkingen van bestaande ad-
ministraties. Bestandsvervuiling wordt met name een bedreiging van het onderzoek,
wanneer de vervuiling van invloed is op de verhoudingen tussen de getelde vangstfre-
quenties, dus tussen het aantal personen dat eenmaal, tweemaal, ... n-maal gepakt is. De
VHV-2 is minder gevoelig voor problemen met bestanden dan de VHV-2 methode,
omdat ze juist ontwikkeld is om dergelijke problemen op het spoor te komen.

Het betreffende delict, bijvoorbeeld een bepaalde vorm van fraude, dient voldoende
vaak voor te komen, of, in andere woorden, een voldoende grote pakkans te kennen om
nauwkeurige en gedetailleerde schattingen te kunnen doen. Wanneer te weinig her-
pakkingen worden geregistreerd, wordt het moeilijk om schattingen te maken voor re-
levante kleinere eenheden, bijvoorbeeld voor een politieregio of voor de periode van één
jaar. Qok dit probleem speelt meer bij de VHV-1 methode dan bij de VHV-2 methode,
omdat met behulp van een goed gekozen steekproef de pakkans vergroot kan worden.

Informatiebehoefie

Met behulp van vangst-hervangst methoden kan inzicht worden gekregen in aantallen
daders, daderkenmerken en kenmerken van het delict, zoals de directe financiéle schade.
In feite kan voor vrijwel alle gegevens die zijn geregistreerd het ‘dark figure’ worden
‘bijgeschat’.

Methodologische criteria
Om met behulp van de vangst-hervangst methode tot betrouwbare en valide schattingen
te komen moet aan een aantal voorwaarden worden voldaan.

Ten eerste moet er sprake zijn van een mogelijk gesloten populatie gedurende het
onderzock. Dit betekent dat het aantal daders min of meer gelijk blijft. Hoewel onze
rechtspleging ervan uitgaat dat straffen helpt, dus dat een aantal daders in de eerste
trekking niet zal terugkeren naar de tweede helft, is er evidentie in de literatuur dat de
mate waarin dit gebeurt niet altijd groot is. Denk hierbij aan het voorbeeld van
hoogleraren die jaar na jaar hun verdiensten door het geven van lezingen en het schrijven
van boeken niet opgeven.

Ten tweede moeten de steekproeven onafhankelijk van elkaar a-select worden ge-
trokken. Het feit dat een dader eenmaal opgepakt is, mag niet leiden tot beinvloeding van
de kans om de tweede, derde etc. maal gepakt te worden. Aan deze voorwaarden wordt
vooral bij de eerste variant en toepassing van de methoden waarschijnlijk niet altijd
voldaan. Naarmate de sanctie op overtreding zwaarder is, zal een gepakte dader zich meer
mspanningen getroosten om niet nog eens te worden betrapt (inclusief: niet meer
overtreden). Aan de andere kant, naarmate een bijvoorbeeld een geregistreerde fraudeur
scherper in de gaten wordt gehouden, wordt de kans om weer gepakt te worden, groter.

8-



Bjyj de tweede toepassing van de methode, waarbij men de dekking van de registratie
schat door de dekking in aselecte steekproef te controleren, treden deze problemen niet
op. De onderzoeker zorgt dan zelf voor onathankelijjkheid van de steekproeven.

Voorbeelden van toepassingen

Deze methode wordt veel toegepast in (inter)nationaal onderzoek naar drugsgebruik (o.a.
Hay, and McKenagey, 1996). Van der Heijden en van Gils (1993) werken reeds vanaf
1992 in opdracht van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
(BZK) aan de ontwikkeling van vangst-hervangstmethoden om te komen tot een monitor
voor slachtofferloze criminaliteit. Hierbij is vooral expertise opgebouwd inzake
vuurwapenbezit, illegale immigratie, milieudelicten en rijden onder invloed. Momenteel
vindt onderzoek plaats naar aanpassing van de opsporing en registratie van dergelijke
delicten. Vangst-hervangstmethoden lijken ook kansrijk toepasbaar binnen fraude-
onderzoek. De tweede toepassing is vaak bruikbaar voor het schatten van de omvang van
het grijze circuit.

3.4.3 Multipliermethoden

Methode

Multipliermethoden werken op basis van bekende ratios tussen geregistreerde voorvallen
en dark figures. Als zodanig zijn multipliermethoden geen speciale vorm van
dataverzameling, maar meer een manier om de gegevens uit onderzoeksmethoden te
combineren tot nieuwe meer betrouwbare gegevens. In onderzoek naar de prevalentie van
het gebruik van hard drugs maakt de onderzoeker gebruik van het gegeven dat ongeveer
1 op de 10 gebruikers van heroine vroeg of laat overlijdt aan een overdosis (OD). Het
aantal slachtoffers van een overdosis in een bepaalde tijd of plaats wordt gebruikt om het
totaal aantal gebruikers te schatten.

Om de omvang van fraude in een bepaalde tijd of plaats te schatten kan gebruik worden
gemaakt van geregistreerde voorvallen, bijvoorbeeld aangifte van fraude door bedrijven
bij de politie en kennis over de aangiftebereidheid van bedrijven ten aanzien van fraude.
Wanneer bekend is dat 25% van de bedrijven fraude aangeeft dan kan op basis van de
ratio aangegeven fraude x aangiftebereidheid de omvang van fraude geschat worden
(Weiss, 1997).

Kenmerken van fraude

De bruikbaarheid van multipliermethoden is onafthankelijk van de prevalentie van fraude
in de samenleving. De keuze voor multipliermethoden is wel afhankelijk van de
zichtbaarheid van fraude en het feit dat fraude geregistreerd wordt. De aangiftebereidheid
moet betrouwbaar vast te stellen zijn en mag gedurende de loop van het onderzoek niet
veranderen. Alle vormen van fraude die worden geregistreerd in het herkenningssysteem
politie (HKS) en die kunnen worden gekoppeld aan een multiplier komen in aanmerking
voor gebruik van deze methode. -
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Informatiebehoefte

Met behulp van multipliermethoden kunnen aantallen daders en delicten op betrouwbare
wijze worden geschat. Multipliermethoden kunnen in principe ook worden gebrnikt om
de directe financicle schade door fraude te schatten, vermits deze op zorgvuldige wijze
is vastgelegd in de delictrapportage. Het Bundes Kriminal Amt heeft met behulp van
gegevens over aangifiebereidheid van slachtoffers Dunkelfeld-schattingen gemaakt van
het aantal fraudedelicten. De vorm van omvangschatting waarbij de gegevens over de
multiplier en die over delicten uit twee verschillende bronnen komen, zijn we echter in
de literatuur niet tegengekomen.

Methodologische criteria

De betrouwbaarheid van schattingen gemaakt met behulp van multipliermethoden is
afhankelijk van de robuustheid van de multiplier, in het besproken voorbeeld is dat ‘aan-
gifiebereidheid’. De betrouwbaarheid waarmee aangiftebereidheid werd gemeten is
afhankelijk van de kwaliteit van de ondervragingsmethoden, gedefinieerd als de manier
waarop met problemen als operationalisatie, non-respons en sociale wenselijkheid is
omgegaan.

Voorbeelden van toepassingen

Er is geen onderzoek gevonden waarmee de omvang van fraude geschat werd met behulp
van politieregisters en multipliermethoden. In vragenlijstonderzoek wordt aangif-
tebereidheid veelvuldig gebruikt als maat om de omvang van fraude te schatten, door
aangifiebereidheid te relateren aan het aantal gevallen van fraude in politieregisters
(WeiB, 1997). Een onderzoek naar claimfraude bij ziektekostenverzekeringen van Carrol,
Abrahamsen en Vaiana (1996) maakte gebruik van de ratio tussen zogenaamde harde
claims, waarbij de verwonding objectief is vast te stellen, bijvoorbecld gebroken
ledematen, en zachte claims, waarbij het objectief vaststellen van de schade moeilijker
is, zoals bijvoorbeeld whiplash. Omdat schattingen van aantallen harde claims
betrouwbaar zijn, kan de ratio tussen beide gebruikt worden om de omvang van het aantal
valse claims en de financiéle schade daardoor te schatten.

3.4.4. Detection Ccontrolled Estimation (DCE)
DCE is een methode die gebruik maak van gegevens over opgespoorde delicten, daders
en de handhaving. De kans dat iemand wordt gepakt (detection) is een product van de
kans dat iemand fraude begaat en, gegeven dat iecmand fraude begaat, de kans dat hij of
zij daarbij wordt betrapt. Andersom, als iemand niet is gepakt, is dat het gevolg van het
feit dat geen fraude is gepleegd, of van gepleegde fraude waarvan de dader niet is gepakt.
Het opsporingsproces wordt statistisch gemodelleerd, waarbij wordt gecontroleerd
voor variatie in overtredingen tussen potentiéle daders en variatie in de opsporingsef-
fectiviteit door opsporingsmedewerkers.

Afhankelijk van beschikbare geregistreerde gegevens kan de methode het aantal delicten

schatten, verklaringen voor overtreding en de effectiviteit van opsporing, de gevolgen van
delicten en de kosten/ financiéle schade van overtredingen (fraude).
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De literatuur over de methode is nog beperkt, maar staat in vakliteratuur van hoog niveau.
De methode is in een aantal casestudies gebruikt. Het betreft studies van de Amerikaanse
arbeidsinspectie,  belastingen,  veiligheidscontroles bij  kerncentrales en
milieuovertredingen door bedrijven.

3.5. Reguliere administraties

Onderzoek naar de omvang van fraude kan niet alleen gedaan worden op basis van
delictregistraties, maar ook op basis van reguliere registraties, zoals die van de ge-
meentelijke sociale diensten, de belastingdienst, subsidieverstrekkers en verzekerings-
maatschappijen. In deze paragraaf bespreken we onderzoeksmethoden die van dergelijke
data gebruik maken.

Detectiemethoden

Vooral sommige particuliere instellingen gebruiken statistische detectiemethoden om
mogelijke gevallen van fraude te ontdekken. Daarbij wordt gebruik gemaakt van admi-
nistraties van financiéle transacties. Op basis van (afwijkingen van) bekende statistische
regelmatigheden kunnen ‘verdachte’ transacties worden geidentificeerd die vervolgens
worden onderzocht. Op dit moment wordt vooral gebruik gemaakt van de wet van
Benford (Matthews, 2000, York, 2000). Hierbij wordt de verhouding tussen het
véorkomen van eerste cijfers bij bedragen in administraties onderzocht, bijvoorbeeld bij
het bedrag f1.900,00 wordt het cijfer 9 gescoord. De verdeling van eerste cijfers blijkt nl.
niet random, zoals de meeste mensen intuitief aannemen, maar kent een logaritmische
distributie (log10(1+1/d), waar d is cijfer tussen 1 en 9). Een voorwaarde voor het
toepassen van deze betrekkelijk simpele wet is wel dat de bedragen die met de transacties
gemoeid zijn, betrekkelijk vrij kunnen variéren. De methode is bijvoorbeeld niet geschikt
voor instellingen met een beperkt aantal vaste transactiebedragen, bijvoorbeeld
uitkeringsinstellingen.

De detectiemethoden kunnen niet zelfstandig schattingen maken van fraude. Ze kunnen
mogelijk wel worden gebruikt om de efficiéntie van steekproeven voor enquétes of
aselecte controles te verhogen. We zijn van dit gebruik nog geen voorbeelden in de
literatuur tegengekomen. We beschikken alleen over enige summiere literatuur over de
toepassing van deze technieken bij fraude-onderzoek, zij worden wel gepresenteerd als
voorbeeld van data-mining. Deze literatuur laat geen oordeel toe over de mogelijkheden
en verdiensten van de methoden. Het betreft literatuur van internet, voor een deel
commerciéle brochures die geen goede methodologische beoordeling toelaten. De
artikelen besteden bijvoorbeeld veel aandacht aan het voorkomen van ‘false positives’,
onjuiste verdenkingen. Deze zijn van groot belang om de relatie met de cliént niet te
verstoren. Er wordt niet gerept over ‘false negatives’, het niet opmerken van mogelijk
frauduleuze transacties. False negatives zijn vanuit een oogpunt van het maken van
schattingen juist ongewenst.

-31-



3.6. Werken met bestaand onderzoek

Macro-economische methoden
Er is een reeks hoofdzakelijk economische en econometrische methoden die soms wordt
gebruikt om een bijzondere vorm van fraude, de ontduiking van belastingen en sociale
premies, te meten. Het betreft doorgaans indirecte of ‘indicator’ methoden die via
observatie van een (of meerdere) zichtbare variabele(n) de (miet zichtbare) variabele schat
waar de belangsteiling naar vitgaat. Deze laatste variabele is meestal de omvang van wat
doorgaans bekend staat als: de verborgen economie, de officieuze economie, of het
zwarte circuit. Vaak zijn het macro-economische methoden gericht op ‘sporen’ of
indicatoren van de ontwikkeling van de verborgen economie in de tijd.

De verschillende methoden delen een aantal belangrijke kenmerken, maar verschillen
daarnaast ook op onderdelen. De verschillen betreffen meestal methodologische aspecten,
omdat de ene methode een aanvulling of verbetering van de andere probeert te zijn.

Discrepantie-methoden

In de meeste OECD-landen wordt de omvang van het BNP berekend met statistieken
over zowel uitgaven als inkomsten in de Nationale Rekeningen. De (macro-economische)
discrepantiemethode berust op een vergelijking van uitgaven in de Nationale Rekeningen
met de op belastingaanslagen gebaseerde inkomensstatistiecken. Deze berekeningen laten
meestal een onverantwoord deel uitgaven zien: de uitgaven zijn hoger dan de inkomsten.
Deze discrepantie is een indicator voor de omvang van de verborgen economie.

De discrepantie tussen officiéle en reéle werkgelegenheid kan volgens een methode ook
een indicator zijn voor de omvang van de informele economie. Bij deze methode wordt
een afmhame in de officieel geregistreerde arbeidsparticipatie wordt opgevat als een
indicatie van toegenomen verborgen economische activiteit.

Monetaire methoden

De oudste varniant van monetaire ramingen van de omvang van de informele economie
is de C/D-ratiomethode (Currency/ Deposit ratio). Daarmee wordt de verhouding tussen
chartaal en giraal geld bestudeerd. De belangrijkste veronderstelling is dat de C/D ratio
alleen beinvloed wordt door belastingen en overheidsregulering. Op deze veronderstelling
is kritiek gekomen. De methoden die vervolgens zijn voorgesteld, gaan nog steeds uit van
de gedachte, dat de omvang van de informele economie kan worden afgeleid uit de
veranderende vraag naar (chartaal) geld. De methoden zijn de ‘transactiemethode’ en de
‘chartale-geld’-vraagmethode.

Deze laatste methode betreft de vraag naar kasmiddelen. De methode veronderstelt dat
alle transacties in de verborgen economie in contanten worden afgehandeld. Op die
manier zouden belastingontduikers vermijden dat hun transacties sporen achterlaten voor
de overheid. De ontwikkeling van de vraag naar contanten door de tijd heen wordt
geschat. Daarbij wordt gebruik gemaakt van een groot aantal variabelen dat van invieed
kan zijn op de vraag naar contanten. Het betreft onder meer de ontwikkeling van
inkomen, betaalwijzen, rente, belastingdruk, regelgeving. De omvang en ontwikkeling
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van de verborgen economie worden becijferd door het verschil te berekenen tussen de
vraag naar contanten bij de historisch laagste belasting- en regelgevingdruk en bij de
huidige.

Fysieke input
Een andere benaderingswijze voor het schatten van de verborgen economie kijkt naar (de
ontwikkeling van) essentiéle inputs voor de (verborgen) economie.

De Lacko methode veronderstelt bijvoorbeeld dat (een bepaald deel van) de verborgen
economie samenhangt met de elektriciteitsconsumptie van huishoudens. Met de schat-
tingen van deze methode kan een randorde van de elektriciteitsconsumptie van landen in
de verborgen economie worden opgesteld.

Latente variabelen methoden

Bovenstaande methoden gebruiken alle maar één indicator voor de omvang van ver-
borgen economische activiteit. Maar natuurlijk manifesteert het zwarte circuit zich op
vele manieren, zowel op de arbeidsmarkt, de elektriciteitsconsumptie, als op de geld-
markt. De latente variabelen methode gaat uit van meerdere (observeerbare) factoren die
van invloed zijn op de omvang van de informele economie en van meerdere (ob-
serveerbare) sporen die de informele economie in de geregistreerde economie achterlaat.
De methode draagt haar naam omdat ze de omvang van de informele economie raamt als
een verborgen variabele die de samenhang van een aantal anderszins niet met elkaar
verbonden variabelen verklaart.

Verklarende variabelen die doorgaans worden gebruikt zijn: de belastingdruk, de druk
van regelgeving, de belastingmoraal. Gebruikte indicatoren zijn: de ontwikkeling van
geldelijke transacties, ontwikkeling van de officieel geregistreerde arbeidsparticipatie,
ontwikkeling van inputs in de economie. De methode is recent gebruikt in studies van de
ontwikkeling van de verborgen economie in Nieuw-Zeeland en Canada.

Kenmerken van fraude

Een belangrijk probleem van de macro-economische methoden 1s, dat hetgeen geschat
wordt, niet zonder problemen gelijk kan worden gesteld aan belastingontduiking en
sociale premiefraude. De verborgen economie valt niet samen met ontduiking van be-
lastingen en sociale premies. Een aantal studies is in het geheel niet duidelijk over wat
ze precies schatten. Veel studies gaan er impliciet of expliciet van uit dat de geschatte
verborgen economie de grotere verzameling is die de belastingontduiking omvat. Ver-
borgen economische activiteiten zouden per definitie niet worden aangegeven bij de
belastingen. Maar veel belastingontduiking is niet noodzakelijkerwijze een product van
verborgen economie. Bijvoorbeeld het ten onrechte opvoeren of verhogen van af-
trekposten voor de belastingen is geen deel van de verborgen economie.

Verschillende methoden leveren geen schattingen van de economische activiteiten
waarvoor belastingen en sociale premies worden ontdoken, de zwarte economie, maar
van de omvang van de officieuze of van de parallelle economie. Dat wil zeggen dat niet
alleen verborgen economische activiteiten worden geschat. Ook de activiteiten die niet
worden meegerekend in het offici€éle BNP vormen een (ongewenst) deel van deze
schattingen. Bijvoorbeeld omdat zij buiten de definitie van economische activiteit vallen,
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of wanneer zij als gevolg van meetfouten niet worden waargenomen (van Eck en
Kazimier, 1990).

Informatiebehoefte

De methoden hebben over het algemeen het voordeel dat zij rechtstreeks de financiéle
omvang van de verborgen economie proberen te schatten. Niettemin dekken de methoden
maar een beperkt deel van de informatiebehoefte die doorgaans bestaat ten aanzien van
fraude. De gegevens worden op een hoog aggregatieniveau verzameld en geschat. Er kan
daarom geen onderscheid worden gemaakt tussen verschillende soorten fraude. Er wordt
geen inzicht gekregen in aantallen zaken en daders, noch in de vraag waar, in welke
sectoren van de economie verborgen activiteiten en fraude voérkomen. Het is evenmin
mogelijk om relaties te onderzoeken tussen kenmerken van daders en zaken en fraude of
de omvang van fraude.

Een aantal van de methoden kan alleen de ontwikkeling van de verborgen economie
in de t1jd schatten en niet de absolute omvang op enig moment. De methoden kunnen vol-
gens sommige onderzoekers wel een idee geven van de richting waarin de omvang van
de verborgen economie zich ontwikkelt. De schattingen kunnen mogelijk dienen als een
algemene en globale achtergrond van andere onderzoeken, zo is wel gesuggereerd
(Elffers, 1991, pag 20). Ondanks alle bezwaren lijken de studies toch tot de consensus
te leiden dat de omvang van de irreguliere economische activiteiten de afgelopen
decennia is toegenomen. Niettemin moet men ook hier voorzichtigheid betrachten.

Methodologische aspecten
Een aantrekkelijke kant van de methoden is dat men geen respondenten nodig heeft. Dat
bespaart niet alleen aanzienlijk op de kosten, maar vermijdt ook alle problemen van
selectieve respons en vertekening die gepaard kunnen gaan met het gebruik van
persoonsgerichte methoden.

Een ander niet onbelangrijk voordeel van de meeste methoden is dat zij betrekkelijk
goedkoop en eenvoudig in de vorm van deskresearch zijn uit te voeren.

Belangrijke problemen ontstaan voor veel macro-economische methoden, omdat zij
berusten op moeilijk houdbare veronderstellingen en/ of veronderstellingen over varia-
belen waarover zeer weinig gegevens beschikbaar zijn.

Bij de discrepantiemethode is de meting van beide vergeleken grootheden niet zonder
fouten en de schattingen van nationaal inkomen en nationale uitgaven zijn niet altijd
statistisch onafthankelijk.

Niet alle transacties in de verborgen economie vinden plaats in contanten, zoals de
‘chartale geldvraagmethode’ veronderstelt. Volgens één onderzoek in één land zou het
aandeel van kasmiddelen in de verborgen transacties ongeveer 80% zijn. Ook de ver-
onderstelling van een zelfde omloopsnelheid van geld in de officiéle en de verborgen
economie steunt niet op enig onderzoek. Er is al veel onduidelijkheid over de omloop-
snelheid van geld in de officiéle economie. De methoden die kijken naar fysieke input in
(verborgen) economische activiteiten in de vorm van elektriciteit heeft ook gegevens
nodig over de geproduceerde hoeveelheid BNP per kilowattuur in de verborgen
economie. Deze gegevens ontbreken echter.
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Veel methoden gebruiken maar één indicator voor de omvang van verborgen econo-
mische activiteit en geen of een beperkt aantal verklarende variabelen. Schattingen met
de methode van de discrepantie tussen de offici€le en reéle werkgelegenheid worden
bijvoorbeeld over het algemeen beschouwd als zwakke indicaties voor de omvang van
de verborgen economie. Veranderingen in de officieel geregistreerde arbeidsparticipatie
kunnen ook andere oorzaken hebben dan een toename van verborgen economische
activiteiten. Anderzijds kunnen officieel geregistreerde werkenden ook nog werken in het
zwarte circuit. Het verband tussen de verborgen economie en de officieel geregistreerde
arbeidsparticipatie is daarom zwak.

Volgens Van Eck en Kazemier (1991, pag 21) is het bij de monetaire methoden, de
‘labour force participation ratio’ methode en de latente variabelen methode twijfelachtig
of ze wel meten wat ze beogen te meten. Onderzoeken van de Belastingdienst en van het
CBS hebben laten zien dat het met de beschikbare macro-economische methoden niet
mogelijk is om veranderingen van de totale niet-naleving van de belastingwetten in de
tijd met voldoende betrouwbaarheid te meten (Belastingdienst 1994).

Een aantal auteurs geeft het advies de macro-economische methoden om de omvang
van de verborgen economie en de belastingontduiking te bepalen, voorlopig maar links
te laten liggen. Zij zijn van mening dat er geen sprake meer is van ‘estimating’, maar van
‘guestimating the hidden economy’.

Voorbeelden van toepassingen

Gezien de belangrijke problemen van de macro-economische methoden, is het opmer-
kelijk dat ze toch betrekkelijk vaak worden toegepast. Een recente studie vergelijkt
bijvoorbeeld enige tientallen schattingen met negen verschillende methoden van de
schaduweconomieén in OECD-landen in verschillende jaren. Het verschijnsel van de
verborgen of informele economie blijft boeien en de methoden zijn vrij eenvoudig toe te
passen. Maar de problemen van de methoden worden door de voorbeelden van toe-
passingen treffend geillustreerd. De methoden leveren zeer uiteenlopende schattingen op
voor de verborgen economie in een zelfde land en jaar (Schneider and Enste, 2000). Een
vergelijking schrijft de verschillen toe aan het feit dat de methoden vrij gevoelig zijn voor
de veronderstellingen die er aan ten grondslag liggen (van Eck en Kazimier, 1991).

De geaggregeerde uitkomsten van de discrepantiemethode stemmen ook niet overeen met
uitkomsten van meer gedesaggregeerde vergelijkingen. Het Engelse Central Statistical
Office heeft een vergelijking gemaakt van de geaggregeerde schatting van de verborgen
economie met gegevens over discrepantie tussen productie en vraag (uitgaven en
voorraad) voor een aantal bedrijfsklassen. Daarbij waren ook sectoren vertegenwoordigd
die de reputatie hebben een groot zwart circuit te kennen, te weten hotels en catering en
bouwbedrijven. De discrepanties bleken veel lager dan de schattingen van de irreguliere
economie met de geaggregeerde discrepantiemethode (Thomas, 1992: pag 144; Smith,
1986: pag 136).

Een tweede reden voor scepsis is dat veel macro-economische methoden een omvangrijke
verborgen economie schatten, variérend van 10 tot 30% voor OECD-landen. Voor
dergelijk hoge percentages zijn in meer micro-economische studies geen ondersteunende
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gegevens te vinden. Er zijn bijvoorbeeld weinig aanwijzingen dat grote aantallen mensen
naast een werkloosheidsuitkering werken. Er zijn evenmin aanwijzingen voor de massale
bewegingen van arbeid tussen de reguliere en irreguliere economie om de aanzienlijke
schommelingen van de omvang van de laatste te verklaren. Onderzoeken laten verder
zien dat sommige werklozen weliswaar zwart werken, maar doorgaans onregelmatig en
voor korte periodes (Thomas, 1992: 199).
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4. Keuze van methoden

4.1. Inleiding

In hoofdstuk drie hebben we methoden geinventariseerd die in aanmerking komen voor
het maken van schattingen van de omvang van fraude. Uit de inventarisatie van
methodologische en toegepaste literatuur blijkt dat er meerdere methoden bestaan die
geschikt zijn om schattingen van de omvang van fraude te maken en die in praktijk ook
voor dat doel worden gebruikt. Wij hebben in hoofdstuk drie de mogelijkheden van deze
methoden afgemeten aan
- de kenmerken die fraudesoorten kunnen hebben,
- de informatiebehoeften waaraan de methoden in meerdere of mindere mate kunnen
voldoen en
- hun methodologische kenmerken.

In dit hoofdstuk stellen we ons meer op het standpunt van de onderzoeker die een

geschikte aanpak voor het maken van een schatting van de omvang van fraude dient te
kiezen.

In de eerste plaats bespreken we daartoe de methoden, opnieuw geillustreerd met
voorbeelden van verschillende fraudevormen, en we geven ze verkort weer in drie
schema’s. Behalve een overzichtelijke presentatie beogen we met de schema’s en de
bespreking in dit hoofdstuk de samenhang van de verschillende criteria en van de mo-
gelijkheden en beperkingen van de methoden duidelijk te maken.

Toch behandelen we eerst alle aspecten afzonderlijk. Om de ingewikkelde problemen
enigzins hanteerbaar te maken zal de onderzoeker keuzes moeten maken. De criteria
gerangschikt onder de drie invalshoeken ‘kenmerken van fraude’, ‘informatiebehoeften’
en ‘methodologische aspecten’ zijn eerder aandachtspunten naar aanleiding waarvan de
onderzoeker vragen moet stellen, dan antwoorden. De aandachtspunten helpen om het
betreffende schattingsprobleem in kaart te brengen.

De mogelijkheden en beperkingen van een methode zijn te bezien in verhouding tot
de mogelijkheden en beperkingen van andere methoden. Ook hangen de
beoordelingsaspecten onderling vaak samen. Bijvoorbeeld, zichtbaarheid hangt samen
met prevalentie en de gevoeligheid van een onderwerp bepaalt via non-respons mede de
toegankelijkheid van een populatie.

In praktijk zal de onderzoeker deze aandachtspunten herhaaldelijk moeten doorlopen
omdat een keuze op een van de criteria weer gevolgen kan hebben voor een ander.
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Met een volgende stap illustreren we de keuze van methoden verder. Daarbij behandelen

we twee vragen.

- In de eerste plaats de vraag hoe, naast de drie beschreven invalshoeken, ook de aard
van de fraude de keuze voor een methode kan bepalen. We illustreren de aanpak door
een voorbeeld voor twee fraudesoorten uit te werken: bankfraude en sociale
uitkeringsfraude.

- Inde tweede plaats behandelen wij de vraag hoe de onderzoeker de mogelijkheden van
de verschillende methoden het beste kan benutten en de beperkingen kan opheffen in
een optimale onderzoeksstrategie.

Tot slot besteden we nog aandacht aan methoden die een interessante aanvulling op het
beproefde instrumentarium kunnen zijn, maar over de precieze werking waarvan nog
onvoldoende bekend is. Deze drie vragen vatten wij samen met een kort (inhoudelijk)
voorstel voor vervolgstappen met betrekking tot kwantitatief onderzoek van fraude.

4.2 Beoordeling van de schattingsmethoden

Inleiding

In deze paragraaf gaan we bij het bespreken van de verschillende aandachtspunten uit van
de schema’s van het beslismodel, terwijl in hoofdstuk 3 de schattingsmethoden het
indelingscriterium vormden. In de schema’s worden alleen de belangrijkste onder-
scheidende kenmerken opgenomen. In de tekst van hoofdstuk 3 zijn hier en daar ook wel
andere aanvullende aspecten en vragen met betrekking tot het schattingsprobleem en de
methoden besproken die hier niet worden herhaald.

Schema 1: Kenmerken van frande

Om een keuze te maken voor een of meerdere methoden dient men zich in de eerste
plaats af te vragen welke kenmerken de frande heeft waar de belangstelling naar uitgaat
en welke methoden met die kenmerken verenigbaar zijn.

Het definitieprobleem vraagt alleen bijzondere aandacht bij de macro-economische
methoden die gebruik maken van reeds beschikbare gegevens uit andere bron. Deze
methoden schatten niet altijd de omvang van de ontduiking van belastingen en sociale
premies. De publicaties over schattingen met deze methoden zijn zelf ook niet altijd dui-
delijk over wat ze wel en niet schatten. Met de meeste enquétemethoden kan men echter
de vorm van fraude schatten die men wil schatten, wanneer bij de opdrachtgever of
onderzoeker een helder fraude concepthebben.

Prevalentie van de betreffende frandevorm vraagt bijzondere aandacht bij de over-
weging van randomized response en vangst-hervangst methoden. Als de verschijnselen
niet voldoende vaak vodrkomen in een toegankelijke populatie, zijn voor toepassing van
randomized response methoden over het algemeen betrekkelijk grote steekproeven nodig,
Dit leidt uiteraard tot hogere kosten en langere doorlooptijden van onderzoek.
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Zeldzaamheid van een bepaald verschijnsel of gedrag, en/ of het gemak waarmee een
verschijnsel verborgen kan worden gehouden, zullen meestal ook leiden tot kleine pak-
kansen en weinig mensen die een of meermalen worden betrapt bij het begaan van fraude.
Vooral een gering aantal herpakkingen in delictregistraties bemoeilijkt het maken van
schattingen met vangst-hervangst methoden.

Zichtbaarheid van de fraude speelt vooral een rol bij de scale-up methode die wordt
gebruikt om uvitspraken te doen over moeilijk toegankelijke populaties. De respondenten
wordt gevraagd naar mensen met een bepaald kenmerk in hun sociale omgeving. Het
betreffende kenmerk of gedrag moet dan wel waarneembaar zijn in het normale
maatschappelijk verkeer. Dit is bijvoorbeeld meer het geval voor uitkeringsfraude en
sommige vormen van belastingfraude dan voor bankfraude.

De fysieke en administratieve waameembaarheid van fraude speelt vooral een rol bij
aselecte controles door het handhavingapparaat. Naarmate de onderzochte fraude minder
eenvoudig is vast te stellen, of wel door fysieke waarneming van handelingen of sporen,
ofwel administratief, stijgen de kosten van aselecte controles snel. De juistheid van
aftrekposten voor de belasting is bijvoorbeeld moeilijk vast te stellen. De meeste vormen
van bankfraude en fraude in het financicel verkeer zullen daarentegen eenvoudiger zijn
vast te stellen, omdat er sprake is van een rechtstreeks benadeelde.

Methoden die van delictregistraties gebruik maken, zijn niet (rechtstreeks) gevoelig
voor de zichtbaarheid van fraude. In de eerste plaats worden delictregistraties niet gevuld
met resultaten van aselecte controles, maar van gerichte controles met een hogere
pakkans. In de tweede plaats kunnen de schattingsmethoden corrigeren voor de eventuele
‘bijziendheid’ van de handhavinginstantie. Er ontstaat wel een probleem als de zicht-
baarheid zo gering is, dat een zeer kleine pakkans resulteert.

De enquétemethoden die (mogelijke) daders of slachtoffers rechtstreeks benaderen
zijn ongevoelig voor de vraag of de fraude eenvoudig waameembaar is of niet. De res-
pondenten worden immers bevraagd over fraude waarvan zij zelf dader of slachtoffer
zijn.

De vraag of de registratie van de potentiéle dadergroep door de belanghebbende
instantie compleet is, is van belang wanneer een vorm van steekproefonderzock wordt
overwogen. Wanneer een steckproef aan een onderzoek moet worden onderworpen, is
doorgaans de meest directe aanpak de administratie van de belanghebbende organisatie
te gebruiken als steekproefkader. Uit de administratie wordt een steekproef van namen
en adressen getrokken. De ‘cliénten’ van de organisatie zijn vaak de potenti¢le daders.
Maar soms is op voorhand duidelijk dat een belangrijke vorm van fraude gepleegd wordt
door ntet-geregistreerden. Bedrijven die bijvoorbeeld geen sociale premies betalen, zijn
mogelijk ook nict geregistreerd bij de uitvoeringsinstanties. Ook andere vragen over de
kwaliteit van de registratic zijn hier aan de orde. Bijvoorbeeld de vraag of de
administratie wel voldoende de actuele situatie van de geadministreerde groep weergeetft.
Voorts ook de vraag welke aanvullende voorwaarden en eventueel kosten verbonden zijn
aan gebruitk van de administratie. Uitkeringsinstanties voor sociale zekerheid
bijvoorbeeld stellen vaak als voorwaarde dat zij de respondenten benaderen met het
verzoek mee te werken aan een onderzoek. In het geval van onderzoek naar
uitkeringsfraude kan deze aanpak leiden tot selectieve respons. De overtreders worden
al bij voorbaat afgeschrikt door de brief van de uitkeringsinstantie.
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Een mogelijke oplossing voor een gebrekkige registratie van de (potenti€le) dader-
groep is het gebruik van een ander, algemener steekproefkader ter aanvulling of ver-
vanging. Een voorbeeld is het PTT-postafgiftepuntenbestand. Bij ook in andere opzichten
moeilijk toegankelijke populaties kan de scale-up methode worden overwogen. Methoden
die gebruik maken van gegevens uit delictregistraties hebben ook weinig van doen met
de kwaliteit van administraties als steekproefkader. En natuurlijk geldt dit laatste ook
voor de tweede vorm van de vangst-hervangstmethode, waarbij gebruik wordt gemaakt
van een combinatie van registraties en steekproeven.Verder kan het ondermemen van een
slachtofferenquéte een uitkomst bieden.

De vraag of er een slachtoffer is dat directe en waarneembare schade ondervindt is
alleen van rechtstreeks belang voor slachtofferenquétes en slachtofferregistraties
(bijvoorbeeld bij creditcardfraude). Slachtofferenquétes zijn vooral bruikbaar voor
vormen van ‘horizontale’ fraude, fraude tussen particuliere partijen. In de publieke sector
is meestal geen sprake van een direct benadeelde persoon of organisatie die aangifte kan
doen. Het ontbreken van een slachtoffer van invloed zijn op de waarneembaarheid van
fraude en daarmee op de pakkans. Of een kleine pakkans er toe leidt dat er te weinig
gegevens zijn voor de schatters die gebruik maken van delictregistraties, is een vraag die
alleen door een analyse van de registraties kan worden beslist.

Schema 2: Informatiebehoefte

In de tweede plaats is het zaak om te bepalen welke vragen over fraude de opdrachtgever
precies heeft en met welke methoden deze het beste zijn te beantwoorden. Het vermogen
van methoden om verschillende vragen te beantwoorden wordt voor een deel verklaard
door methodologische kenmerken. We kijken daarom af en toe alvast vooruit naar de
paragraaf die methodologische aspecten behandelt.

De vraag naar de (directe) financiéle schade door fraude, per zaak en in totaal, is in
principe te beantwoorden met persoonsgerichte methoden en ongetwijfeld het beste met
aselecte controles. Bij deze laatste methoden krijgt men weinig te maken met de
onhebbelijkheden van respondenten die andere methoden parten spelen, zoals:
gebrekkige kennis, kort geheugen, sociaal wenselijjke antwoorden. De indirecte financi€le
schade van fraude daarentegen is door persoonsgericht onderzoek onder (potenti€le)
daders niet te achterhalen. Slachtofferenquétes kunnen mogelijk inzicht bieden in de
potentiéle schade en in de indirecte kosten die rechtstreeks voor rekening van het
slachtoffer komen. Een belangrijk aandachtspunt bij de keuze voor persoonsgericht
onderzoek is het gegeven dat het geen eenvoudige opgave zal zijn om deze onderwerpen
goed te bevragen en voor de respondent om de benodigde gegevens te reproduceren.
De kosten van handhaving zijn in mindere mate dan de indirecte kosten en de po-
tenti€le schade van de fraude een dark figure. Deze kosten zijn in principe te bepalen met
data verkregen uit een goede administratieve organisatie van de handhaving.
Macro-economische methoden richten zich in principe rechtstreeks op macro-eco-
nomische financién, maar zijn niet in staat om de macro-economische kosten te schatten.
Dit is niet alleen een gevolg van de betrekkelijke onbepaaldheid van deze methoden. Een
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deel van de macro-economische kosten draagt het karakter van ‘opportunity costs’:
Kosten van niet gerealiseerde winstmogelijkheden. Deze worden ook niet waargenomen
door macro-economische schattingen en de onderzoeken die er aan ten grondslag liggen.
Zij behoren niet zozeer tot het terrein van de dark figures, maar van de economische
theorievorming.

Aantallen daders kunnen door vrijwel alle methoden worden geschat, behalve door
de macro-economische, want deze laatste methoden hebben geen betrekking op
afzonderlijke daders of delicten. De vraag of kenmerken van daders, slachtoffers en
delicten kunnen worden geanalyseerd is sterk onderscheidend bij een beoordeling van de
methoden. Aselecte controles en de methoden die gebruik maken van delictregistraties
moeten volstaan met de kenmerken van de doelgroep die al administratief bekend is bij
de belanghebbende organisatie. Over het algemeen kunnen enquétemethoden goed
voorzien in de behoefte aan dit type gegevens. Zowel algemene persoons- en
achtergrondkenmerken als sociaal-psychologische kenmerken zoals meningen, kennis en
houdingen kunnen worden gemeten. De relatie met fraude kan worden geanalyseerd, dit
gedlt ook voor enquétes uitgevoerd met behulp van de randomized response techniek.
Behalve te verwachten respondentvermoeidheid stelt vooral de sociale gevoeligheid van
fraude grenzen aan het aantal onderwerpen dat achter elkaar in één enquéte kan worden
aangesneden.

Schema 3: Methodologische aspecten

Bij de methodologische aspecten is vooral de rol van de communicatie met respondenten
doorslaggevend.

Een nauwkeurige operationalisatie van kernbegrippen is vooral van belang waar de
gewenste informatie wordt verkregen door rechtstreekse communicatic met de
respondent. De opbrengst van het onderzoek staat of valt met de herkenbaarheid voor de
respondent van de gestelde vragen en de daarin gebruikte begrippen. Om tot een
betrouwbaar en valide meting te komen, is het daarom noodzakelijk om te investeren in
kwalitatief vooronderzoek in de vorm van literatuur- en documentatie-onderzoek en
diepte-interviews met vertegenwoordigers van de doelgroep.

Aselecte controles daarentegen zijn betrekkelijk ongevoelig voor opvattingen van de
respondent. Niettemin dient bij deze controles tussen de verschillende controleurs wel
duidelijke overeenstemming te bestaan over kernbegrippen. Wij hebben geen literatuur
gevonden die inzicht geeft in deze problematiek. Het weinige materiaal dat er is laat zien
dat aselecte controles niet volledig immuun zijn voor de problemen van betrouwbaarheid
en validiteit.

De methoden die gebruik maken van delictregistraties zijn betrekkelijk ongevoelig
voor de problematiek van betrouwbaarheid en validiteit. De ‘meting’ heeft immers al
eerder plaatsgevonden, bij het vullen van de registratie. In feite schatten deze schatters
hetzelfde als wat de registraties registreren. De schatters voegen daar niets aan toe en
laten niets weg. Als de geregistreerde zaken geen perfecte maat voor fraude zijn, is dat
een probleem van de registraties en niet van de methoden.

-43.



UAUBTIEA IPUS[[IYISIAA 3P 1004 UITUIPNOYISAUNSOY 2P UBA P[2aq {eRqO[T 100Z U3 U2A3T SaneaIfi[emy 92Zop

192dse spwacuad 191 1004 [S9PI00A U2 UIPOY)IW JIdpUE op 10} Bupilija8Io ur ‘4paiq opotpaw Ipuajjanaq ap

wrao[qorxd apmpaduee o1 1004 Fursso[do waa S; IPOISW JpuUaJJaLaq p
w23 (in] 21 Jyoepuke [93A APOYIAW IPUIII2Naq ap uea YIMIqaE (iq Juarp sjaqeriea azap
‘puatafony uliz usdunoprees apuadioa o

Bu1123 ua repannp fiapay

[99pI00 A

JunyousSurssordg

WJOBpUEE [99A

duwrany Junray EITETS) Tapnngg ANjapay 1opmn(y Nliapy Afapay jfiapay u3)s0%]

anesmesIo

[29PI100 A [99P100 A [99PI00 A JYOEpUEE [90A [22p100 A [99PI00 A [39PI00A [29pIOOA [99pI00A 1004 Yeuran

uadunyoil uaSunyorl uadunyoix waSumyoL uaduyor uagunyour uadunyou TadumyaTy proyyfifasuom

0 sguisso[dQ sdursso[dQ s3uissopdo sJursso(dp sdussopdp sdusso1dQ sBuissopdp sgumssoidQ) Ie120§

uaSunyons uaSunyour Tadunyou usdunyoL uddunyou wagumyory asuodsax

0 0 0 sguissord s3uisso[dp s3uissopdQ s3ussoidQ sgumsso[dQ s3urssoldQ JAIMDIIES
uedunyor yoepuee yowpuee

0 0 0 sfussopdp  Iyoepuee [99A  JoRPUBE [99A  IOBpUEE [99A 1P9A 199A  enesieuoneladp
uapoypaw 1s3uearoy I[oNUD sa)anbua panryssd isfifua8era
OIDEN F0a nsSuep J)o9[as-y dn-o[e0g Hd IJOIOR[S onduren  2yasmola[a L

}20Z19pud
puEEISaf sanensiSanora( sajgnbua uspoyowr ayyorradsucosiad BLINID)

BLIDJLID YISIS0[OPOYIIN] '€ BUIIYDS

_44-



Bij macro-economische methoden speelt operationalisatie van frauduleuze
handelingen, betrouwbaarheid en validiteit van metingen zoals hier bedoeld geen rol. Op
het hoge aggregatieniveau waarop deze methoden zich begeven worden geen aparte
frauduleuze handelingen omschreven.

Non-respons is een groeiend probleem voor enquétes en kan om vele redenen optreden.
Een van de redenen hangt samen met het vorige aspect: de gevoeligheid van een
onderwerp als fraude. De gevoeligheid van een onderwerp kan leiden tot selectieve non-
respons: fraudeurs nemen niet deel aan het onderzoek. Voor dit probleem bestaan geen
‘echt’ methodologische varianten als oplossing. Met kleine variaties op de bestaande
methoden wordt geprobeerd de respons te verhogen. Een mogelijkheid speciaal voor
gevoelige vragen is deze onderdeel te maken van een algemener onderzoek.

Aselecte controles zijn vrijwel ongevoelig voor non-respons. De handhavinginstantie
heeft immers een voet tussen de deur. Ook de methoden die gebruik maken van bestaande
gegevens uit delictregistraties of bestaand onderzoek worden niet met het probleem van
non-respons geconfronteerd.

De druk van conventie en sociale wenselijkheid is een belangrijk aandachtspunt bij het
gebruik van enquétes voor het onderzoeken van fraude. De respondenten zullen als
gevolg van deze factor mogelijk niet naar waarheid antwoorden. Het telefonisch of
computergestuurd afnemen van de vragenlijst kan belangrijke verbeteringen opleveren,
omdat de anonimiteit van het interview wordt vergroot. Dat geldt vooral als de vragenlijst
geheel computergestuurd, zonder tussenkomst van de enquéteur kan worden afgenomen.
De belangrijkste en vooralsnog meest effectieve oplossing die de gedragswetenschappen
aandragen voor het probleem van sociale wenselijkheid, zijn de randomized response
methoden. De methoden behouden vrijwel alle voordelen van enquéteonderzoek, maar
leveren over het algemeen een aanmerkelijk hogere rapportage op van gedrag waar enig
taboe op rust. Een andere tactick om het probleem van gevoelige vragen en sociaal
wenselijke antwoorden te beperken, is enquétes af te nemen onder (mogelijke)
slachtoffers van fraude, in plaats van daders. Het probleem van sociaal wenselijke
antwoorden in enquétes kan ook een reden zijn om gebruik te maken van minder
respondentafhankelijke methoden, zoals aselecte controles en schatters die gebruik
maken van delictregistraties.

Het gemak van uitvoering en de kosten rekenen wij ook tot de methodologische aspecten
van de methoden. De verschillende enquétemethoden scoren betrekkelijk goed op dit
aspect. In vergelijking met aselecte controles vragen ze een betrekkelijk korte
voorbereidingstijd en beperkte voorinvestering. Bij herhaalde meting moet de
onderzoeker bedacht zijn op het ontstaan van een soort ‘padathankelijkheid’, die de
flexibiliteit van het instrument beperkt en meer voorbereiding van de vragenlijsten vraagt.
Wanneer een eenmaal gekozen formulering van een vraag wordt veranderd, kan de
vergelijkbaarheid met eerdere metingen verloren gaan.

De voor enquéteonderzoek benodigde expertise is vrij standaard en goed beschreven.
Zij kan bij veel verschillende aanbieders worden ingehuurd. De kosten per
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onderzoekseenheid (respondent, zaak) zijn ook beduidend lager dan die van een aselecte
controle ter plekke.

Randomized response methoden zijn de duurste vorm van enquéteonderzoek. De
kosten per interview zijn in principe gelijk aan de kosten per interview zonder
randomized response, maar r is een grotere steekproef nodig om dezelfde verschijnselen
le meten.

Een eenvoudige en gewone enquéte, is de goedkoopste vorm van persoonsgericht
onderzoek. Om kosten te besparen kan een opdrachigever eventueel genoegen nemen met
de grotere foutmarge die bij dit type onderzoek is te verwachten. Als we er van uit
kunnen gaan dat de foutmarge constant blijft, dan geeft herhaalde meting op deze manier
meer de ontwikkeling van (de omvang van) fraude weer, en minder de absolute omvang,
Het is in dit geval verstandig om in de enquéte ook de ontwikkeling van de sociale
gevoeligheid van frande te meten, om enige controle over de foutmarge te krijgen.

Aselecte controles vragen investeringen in protocollen voor de uitvoering van de
controles en in opleiding en training van de controleurs. Deze moeten hun houding en
werkwijzen ingrijpend veranderen om niet zozeer daders en fraudezaken te kunnen
aanleveren, maar generaliseerbare gegevens over het wel of niet voérkomen van fraude
binnen de doelgroep. Deze voorwaarden gelden zowel voor administratieve aselecte
controles als aselecte controles ter plekke. De uitvoeringskosten van deze laatste variant
zijn echter aanmerkelijk hoger dan van een aselect dossieronderzoek.

De 'sociale’ kosten van (fysieke) aselecte controles zijn vaak ook vrij hoog. Controles
ter plekke zijn ingrijpend en belastend voor de gecontroleerde personen. De controles
doen de reputatie van de belanghebbende instantie waarschijnlijk weinig goed en kunnen
de relatie met de cliént schaden. In de particuliere sector zijn aselecte controles bij
potentiéle daders uitgesloten. Controles bij potenti&le slachtoffers kunnen mogelijk wel
worden uitgevoerd als de trefkans aanzienlijk kan worden verhoogd door middel van
statistische detectiemethoden.

Schatters die gebruik maken van bestaande gegevens (uit delictregistraties of ander
onderzoek) zijn in alle opzichten het makkelijkst inzetbaar en het goedkoopst. Een com-
puter, een dataset, slimme software en een onderzoeker volstaan om dit type schattingen
te maken. Het kan nodig zijn om ter voorbereiding van dit type schattingen in een
vooronderzoek vast te stellen of de kenmerken van de data voldoende overeenstemmen
met de veronderstellingen van de methoden.

Met verschillende methoden kan worden geprobeerd om de efficiéntie van aselecte
steekproeven te verhogen. Voorbeelden van dergelijke technieken die in het kader van
fraudeonderzoeken zijn of worden gebruikt zijn doelgroepsegmentering met
discriminantanalyse, ‘Neyman allocation’, en fraudedetectiemethoden als datamining-
technieken en het toepassen van Benford's law. In het geval van technieken als de eerste
twee genoemde, zijn er gegevens nodig over kenmerken van respondenten die
samenhangen met fraude. Zij kunnen dus pas worden ingezet bij een herhaalde meting.
Fraudedetectiemethoden maken echter gebruik van gewone administratieve gegevens
over transacties om vermoedelijke fraudezaken op te sporen. Zij kunnen de efficiéntie
van steekproeven verhogen zonder verdere gegevens over fraude.
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4.3. Methoden en fraudesoorten

Bij de behandeling van methoden en beoordelingsaspecten hebben we voorbeelden
gegeven van verschillende soorten fraude. De fraudesoort bepaalt op zichzelf echter niet
de keuze voor een geschikte schattingsmethode. Er is eerder een aantal factoren aan te
wijzen die van belang zijn voor de beoordeling van de geschiktheid van methoden voor
onderzoek van een bepaalde fraudesoort. Deze factoren zijn echter van invloed op alle
fraudesoorten en verdelen fraude niet in soorten die alleen met bepaalde methoden zijn
te schatten.

De sociale gevoeligheid van het onderwerp fraude en de neiging om
fraudehandelingen in het verborgene te houden, blijven vanuit het oogpunt van onderzoek
de belangrijkste kenmerken van fraude. De ernst, omvang, opzettelijkheid en arglist die
met de fraude zijn gemoeid, zijn daarom de belangrijkste onderscheidende variabelen
voor de keuze van methoden. Hoe groter de investeringen in de fraude en hoe groter de
opbrengsten, hoe meer belang er bij is om de fraude verborgen te houden en hoe minder
de dader geneigd zal zijn om tegenover wie dan ook, met welke methode dan ook
uitlatingen te doen die tot ontdekking kunnen leiden. Dit soort fraudegevallen komt
minder vaak voor (prevalentie), is minder goed waarneembaar (daar hebben de daders
wel voor gezorgd) en is sociaal zeer gevoelig, zodat respondenten er weinig over zullen
zeggen of helemaal niet aan een onderzoek willen deelnemen. Hoewel deze gevallen van
fraude betrekkelijk weinig véérkomen, kunnen ze natuurlijk wel zorgen voor een
aanzienlijke vertekening van schattingen van de financiéle omvang van fraude.

Fraude die meer voorbereiding, arglist en organisatie vraagt en een hoger rendement
oplevert voor de fraudeur komt in alle sectoren en bij alle fraudesoorten voor. Wij gaan
er wel van uit dat binnen de publieke sector meer ‘kruimelfraude’ bestaat die betrekkelijk
wijd verbreid is. Voorbeelden zijn belastingontduiking en sociale zekerheidsfraude.
Fraude in de banksector bijvoorbeeld vraagt over het algemeen meer voorbereiding en
arglist en heeft voor een groter deel betrekking op meer unieke, maar ernstigere gevallen.
Fraude met particuliere verzekeringen neemt op deze schaal een tussenpositie in.
Particuliere verzekeringen worden geplaagd door zowel betrekkelijk veel voorkomende
fraude voor kleine bedragen per keer, als door beter voorbereide en georganiseerde
fraudezaken waarmee grote bedragen zijn gemoeid.

Naarmate er meer goed voorbereide en omvangrijke fraudezaken zijn te verwachten,
is het in de eerste plaats raadzaam om meer te werken met methoden die minder gevoelig
zijn voor vertekening door de respondent.

De aselecte controles zijn een eerste voorbeeld, omdat deze, hoewel persoonsgericht,
niet afhankelijk zijn van de medewerking van de respondent. Maar bij een zeer lage
prevalentie zijn wel grote steekproeven nodig en de intensieve voorbereidingen van de
fraude maken het vaststellen in een aselecte controle bijzonder arbeidsintensief. Er zijn
natuurlijk mogelijkheden om de efficiéntie van de steekproeven te verhogen door het
trekken van een gestratificeerde steekproef waarin deelpopulaties met een hogere kans
op fraude worden geoverrepresenteerd. Een tweede optie bieden schattingsmethoden op
basis van delictregistraties. Deze methoden kunnen mogelijk ook een deel van de
zwaardere fraudezaken schatten.
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In de particuliere sector is een andere interessante optic het gebruik van

slachtofferenquétes. Ook hier is cen relatief verschil tussen ‘horizontale’ en ‘verticale’ fraude
aan de orde. Bij horizontale fraude, fraude in de particuliere sector, is er vaker een directe
relatie tussen fraude en een benadeelde, dan bij verticale fraude, fraude in de publieke sector.
In de banksector bijvoorbeeld wordt het toezicht op de rechtmatigheid van betalingen voor
een belangnjk deel gedeeld met een grote groep particuliere organisaties en personen.
In het geval men meer ernstige fraude verwacht is het in de tweede plaats aan te bevelen om
meerdere methoden te gebruiken die een controle op elkaar kunnen bieden. Tenslotte is het
goed om er rekening mee te houden dat in deze situatie elke schatting, met name de schatting
van de financiéle omvang van fraude, een onderschatting zal zijn.

4.3 Twee voorbeelden van fraundeonderzoek ter illustratie

Na de beschrijving van de algemene principes voor het kiezen van methoden voor het
onderzoeken van fraude volgen hier twee voorbeelden ter illustratie van deze algemene
principes en het gebruik van de schema’s in de onderzoekspraktijk. Er is gekozen voor
bankfraude en uitkeringsfraude.

A. Een beslismodel voor ‘Bankfraunde’

Inleiding

We vullen schema 1 in voor bankfraude. Uiteraard zijn er verschillende vormen van
bankfraude. Er kunnen tussen deze verschillende vormen ook verschillen optreden die in het
schema niet zijn weergegeven. Wij veronderstellen dat alle vormen van bankfraude doorgaans
een betrekkelijk grote mate van opzettelijkheid, arglist en voorbereiding vereisen. Deze
veronderstelling vormt de achtergrond van veel van de keuzen met betrekking tot het invullen
van het schema.

Ter toelichting op het schema

Definitieproblemen zoals bedoeld in het schema betreffende de kenmerken van de fraude
doen zich niet voor. Problemen met definities doen zich alleen voor bij gebruik van bestaand
macro-economisch onderzoek waarbij de gebruikte definities mogelijk niet overeenkomen
met het onderwerp waar de interesse naar uitgaat.

Het aantal daders in de bevolking 1s (betrekkelijk) gering.

Bankfraude is nauwelijks zichtbaar in het maatschappelijk verkeer. Daders zal er over het
algemeen veel aan gelegen zijn om hun activiteiten te verbergen. Bankfraude is niet (zozeer)
fysiek vast te stellen (bijvoorbeeld door een controle ‘ter plekke’) als wel administratief. Veel
vormen van bankfraude worden op termijn vrijwel altyjd zichtbaar. Er kunnen ook
uitzonderingen zijn. Bijvoorbeeld als er sprake is van ‘interne fraude’, waarbij een of
meerdere fraudeurs werken bij een gedupeerde organisatie of bij een betrokken bank.

Er zal vrijwel altijd sprake zijn van een administratieve registratie, maar deze leent zich
niet als steekproefkader voor onderzoek, omdat de registratie bijna altijd deel is van de
franduleuze opzet (bijvoorbeeld gebruik van katvangers).

De daderpopulatie is zeer ontoegankelijk: er zijn niet bepaalde groepen bekend of te
onderscheiden waarbij een hogere kans bestaat om daders aan te treffen.
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Stap 1. Kenmerken van fraude

Kenmerken van fraude bankfraude
Prevalentie daders betrekkelijk zeldzaam
Zichtbaarheid Sociaal nauwelijks zichtbaar

Fysiek nauwelijks zichtbaar

Administra-  zeer zichtbaar (op termijn)

tief
Registratie potentiele doorgaans is wel de rekening geregistre-
dadergroep erd maar niet benaderbare personen
Toegankelijkheid zeer gering
populatie

Stap 2. Informatiebehoeften

Bij de invalshoek van de informatiebehoeften past de kanttekening dat het moeilijk te
onderzoeken onderwerp ‘potentiéle schade’ van bijzonder belang is voor de bankwereld. In
beginsel zou dit onderwerp te bevragen moeten zijn met bijvoorbeeld randomized response by
daders, maar in praktijk zal men daarbij waarschijnlijk toch (als met elke enquétetechniek) op
problemen stuiten (zie eerder genoemde problemen).

De volgende informatie komt doorgaans beschikbaar door ontdekking (kan doorgaans
beschikbaar komen): directe kosten, potentiéle schade, aantallen slachtoffers, geadministreer-
de kenmerken slachtoffers, aantallen en kenmerken delicten (modus operandi). De volgende
informatie komt niet (vanzelfsprekend of altijd) door ontdekking beschikbaar: aantallen
daders, kenmerken daders (administratief, algemene kenmerken, motivatie), algemene
kenmerken slachtoffers en de omstandigheden waarin de fraude kon plaats vinden.

Stap 3. Methodologische criteria

Bij methodologische criteria past de kanttekening dat operationalisatie van kembegrippen bij
het gebruik van enquétes uiteraard van groot belang is. Voor het overige zijn methodologische
criteria niet erg onderscheidend ten aanzien van bankfraude.

Stap 4. Integratie
Het geheel overziend komen wij tot de volgende conclusies:

Gezien de kenmerken van bancaire fraude lijken slachtofferenquétes een aan te bevelen
methode om informatie te verzamelen over de aard en omvang van fraude, aangezien
(dader)enquétes over het algemeen op grote problemen stuiten. Een alternatief om gegevens
over daders te verkrijgen dat wordt gesuggereerd door de geringe toegankelijkheid van de
populatie is de ‘scale-up’ methode. Deze is niet toepasbaar vanwege de geringe zichtbaarheid
van bankfraude in het maatschappelijk verkeer.

Men zou gerichte slachtofferenquétes kunnen ondermemen naar aanleiding van
fraudesignalen om zo meer over slachtoffer en delict te weten te komen. In het geval van
enquétes onder bedrijven is toepassing van randomized response aanbevolen. Gewone

enquétes laten zien dat op het geven van openheid over slachtofferschap van fraude een taboe
rust.
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Het zal moeilijk z1jn om gegevens te krijgen over aantallen en kenmerken van daders
(geringe prevalentie, weinig toegankelijk). Een te overwegen mogelijkheid is het schatten van
meer dadergegevens met de methoden die gebruik maken van delictregistraties. Met name de
‘detection controlled estimation’ lijkt hier interessant, omdat deze methode minder zware
eisen aan de data stelt dan vangs-hervangst-methoden. Op basis van geregistreerde gegevens
over gepakte daders kunnen (mogelijk) gegevens worden geschat over aantal daders,
kenmerken van daders, en bedragen voor directe en potenti€le schade. De detection
controlled estimation vereist echter nog nadere bestudering en uitwerking. Verder is de
tocpasbaarheid van deze methoden uiteraard afhankelijk van de kenmerken en kwaliteit van
de registratie. Ook deze zouden in een afzonderlijk onderzoek moeten worden vastgesteld.

B. Een beslismodel voor ‘Uitkeringsfraude’

Stap 1: Kenmerken van fraude

Kenmerken van fraude uitkeringsfraude
Definitieproblemen geen probleem
Prevalentie veel voorkomend
Zichtbaarheid Fysiek ja
Administratief alleen witte fraude
Maatschappelijk ja
Registratie potentiéle dadergroep in principe via GSD/ UVI
als steekproefkader
Toegankelijkheid populatie gemiddeld

De definitie van uitkeringsfraude zal voor de opdrachtgever waarschijnlijk niet problematisch
zijn, het onderzoeksterrein is goed af te bakenen en de onderzoeksvraag zal waarschijnlijk
weinig problemen opleveren. Uitkeringsfraude kent een vrij hoge prevalentie, de meeste
vormen van uitkeringsfraude zijn zowel sociaal als fysiek zichtbaar, alleen de zogenaamde
witte fraude (werken naast een uitkering) is ook administratief zichtbaar.

De potentiele dadergroep is goed geregistreerd, omdat deze in principe bestaat uit alle
uitkeringsgerechtigden, zoals geregistreerd bij bijvoorbeeld de gemeentelijke sociale diensten
(GSD) en de uitvoeringsinstanties (UVI’s). De toegankelijkheid van de populatie is, mede
daardoor, groot. Hierbij moet echter een kanttekening worden gemaakt; grote bestanden zijn
vaak vervuild en miet altijd gemakkelijk toegankelijk voor onderzoekers vanwege regels in
verband met de bescherming van de privacy van de uitkeringsgerechtigden. UVI’s en de GSD
stellen daarnaast vaak als voorwaarde dat zij eerst de respondenten benaderen met het verzoek
mee te werken aan cen onderzoek. In het geval van onderzoek naar uitkeringsfraude kan deze
aanpak leiden tot selectieve respons. De overtreders worden al bij voorbaat afgeschrikt door
de brief van de uitkeringsinstantie. Daarom worden soms alternatieve benaderingen van de
onderzoekspopulatie gekozen, zoals met behulp van de NIPO-huis aan huis enquétes
(Capibus®) (van Gils, van der Heijden en Rosebeek, 2001).

De hierboven genoemde kenmerken van uitkeringsfraude maken dat alle persoonsgerichte
methoden geschikt zijn om uitkeringsfraude te onderzoeken. Vanwege de grote gevoeligheid
van het onderwerp voor vertekening door sociaal wenselijke antwoorden =zijn
persoonsgerichte methoden die de privacy extra garanderen meer aan te raden dan de gewone
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enquétes. Randomized response methoden zijn op basis van de kenmerken van fraude
aangewezen voor het doen van onderzoek naar uitkeringsfraude. Scale-up methoden zijn
minder geschikt, de populatie ‘uitkeringsgerechtigden' is voldoende toegankelijk om de
potentiele daders rechtstreeks te benaderen. A-selecte controles zijn ook een goede keuze,
wanneer men uitkeringsfraude wil onderzoeken. De sociale nadelen, deze vorm van controle
houdt in dat er een forse inbreuk op de privacy van de respondenten wordt gedaan, en de
kosten die gemoeid zijn met dit onderzoek maken de keuze voor deze vorm van onderzoek
minder voor de hand liggend.

Vangst-hervangst, detection controlled estimation en macro-economische methoden lijken
minder geschikt om uitkeringsfraude te onderzoeken. Witte fraude kan eventueel worden
onderzocht met behulp van koppelingsmethoden, waarbij twee bestanden op sofi-nummer
worden gekoppeld. Personen die een uitkering genieten maar voor wie in andere organisaties
werkgeverspremies worden betaald kunnen op deze manier worden opgespoord.

Stap 2: Informatiebehoefte

Nadat de informatiebehoefte is vastgesteld kunnen de onderzoeksmethoden uit stap 1 getoets
worden aan schema 2. Wanneer we de informatiebehoefte voor ons denkbeeldig onderzoek
definiéren als ‘kennis van aantallen daders’ en de ‘directe en potentiele financiéle omvang van
de fraude’ dan kunnen we concluderen dat zowel randomized response technieken als a-
selecte controles kunnen worden gebruikt om in deze informatiebehoefte te voorzien. Met
behulp van deze methoden kan zelfs extra informatie worden verkregen over daderprofielen
(hoe vaak, hoe lang), en delictkenmerken. Beide methoden zijn minder geschikt om indirecte
of handhavingsschade te schatten. Met behulp van randomized response methoden kunnen
vragen over de financi€éle omvang van fraude worden beantwoord, maar deze procedure is nog
weinig onderzocht. Een andere betrouwbare manier om de financi€éle omvang van
uitkeringsfraude te schatten is met behulp van een multipliermethode. De randomized
response methode levert de meest valide schatters van het aantal daders en van de tijd dat
daders al uitkeringsfraude plegen. Deze twee schatters kunnen in combinatie met gegevens
over de gemiddelde omvang van uitkeringen, worden gebruikt om een omvangsschatting te
maken van uitkeringsfraude.

Stap3: Methodologische criteria

Wanneer de keuze voor een onderzoeksmethode is teruggebracht naar een beperkt aantal
methoden dan worden deze overgebleven methoden aan de onderzoekscriteria getoetst. Alle
persoonsgerichte methoden vragen veel aandacht bij het operationaliseren van de
onderzoeksvraag, omdat fraude een diffuus begrip is waarvoor bij de individuele definiéring
verschillende normatief culturele regels kunnen gelden. Onduidelijkheid bij de respondent
over wat er moet worden verstaan onder fraude kan resulteren in interpretatieproblemen. En
ook wanneer het de respondent volstrekt duidelijk is waarover het onderzoek of de vraag gaat
dan kan sociaal wenselijke beantwoording van de vragen optreden. Randomized response
technieken beschermen tegen deze neiging sociaal wenselijke antwoorden te geven, doordat
de privacy van de ondervraagde is gegarandeerd. Onderzoek met behulp van randomized
response technieken stellen weinig eisen aan de betrokken organisaties (GSD’s,
uitvoeringsinstellingen) maar zijn, vanwege de grotere steekproef, wel duurder dan gewone
schriftelijke of telefonische enquétes. A-selecte controles kunnen in principe dezelfde
‘informatie verstrekken als randomized response onderzoek maar deze methode stelt veel eisen
aan de betrokken instellingen, zijn bewerkelijk en duur.
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Stap 4: Integratie

Voor onderzoek naar de omvang van uitkeringsfraude (aantallen daders en financiéle schade)
lijkt de randomized response techniek de meest voor de hand liggende keuze. Scale-up
methodes leveren betrouwbare schattingen van aantallen daders in niet toegankelijke
populaties, maar kunnen geen financiéle omvang schatten en de a-selecte controles zijn
gevoellg voor maatschappelyke afkeuring, vragen veel aandacht van de betrokken
organisaties, zowel in de voorbereidende als de uitvoerende fase, en zijn duur.

4.4. Voorgestelde aanpak van schattingsproblematiek fraude

Uit het voorgaande blijkt dat er geen methode is die voor alle fraudesoorten alle verschillende
onderzoeksvragen beantwoorden. Het is eerder zo dat alle besproken methoden sterkere en
zwakkere Kanten kennen en de ene methode kan vaak een oplossing bieden voor een probleem
van de andere. Een complexe problematiek als de aard en (financi€le) omvang van fraude kan
niet met één meting en é€én methode in kaart worden gebracht. Het is daarom verstandig om,
waar mogelijk, een gegeven onderzoeksbudget te verdelen over meerdere methoden die,
creatief gecombineerd en op elkaar afgestemd, in periodieke afwisseling worden ingezet. Er
zijn van dergelijjke sequentié¢le onderzoekstrategieén geen voorbeelden aangetroffen in de
literatuur. Bij het combineren en schakelen van technieken zijn ons inziens de volgende zaken
van belang.

Een organisatie die een fraude wil bestrijden ondersteund door fraudeonderzoek, doet er goed
aan om in de eerste plaats de mogelijkheden van beschikbare instrumenten en gegevens te
inventariseren en waar mogelijk structureel te benutten. Een reeks van fraudeonderzoeken kan
worden gestart door in de eerste plaats na te gaan of er al onderzoeksgegevens beschikbaar
zijn die met multiplier- of discrepantiemethoden zijn te combineren tot een (eerste en
voorlopige) schatting van de fraude in kwestie. Voorts kan de onderzoeker zo veel mogelijk
gebruik maken van bestaande gegevens uit delictregistraties en reguliere administraties. Om
goed gebruik te kunnen maken van gegevens uit delictregistraties met vangst-hervangst
methoden en de detection controlled estimation, is het van belang om inzicht te krijgen in het
proces (van opsporing) dat aan de registraties ten grondslag ligt. Geautomatiseerde statistische
detectiemethoden en de administratieve afwikkeling van fraudesignalen kunnen (mogelijk)
ook een (zi) het vrij grove en voorlopige) indicatie van de omvang van fraude opleveren.

Tenslotte is het altijd interessant om te onderzoeken in hoeverre de reguliere controles van
de handhavingorganisatie aselect kunnen worden ingezet voor onderzoeksdoeleinden. Ook
wanneer vanwege hoge directe en sociale kosten alleen een beperkte inzet mogelijk is, kunnen
aselecte controles op deelterreinen interessante gegevens opleveren, met name over de
(directe) financiéle schade van fraude of het aantal fraudeurs.

Periodieke enquétes zijn interessant als een meer flexibel meetinstrument, in het bijzonder om
kenmerken te analyseren van daders, slachtoffers en delicten die samenhangen met fraude en
om de directe kosten van fraude te meten. Enquétes kunnen worden ingezet voor de gehele
breedte van vragen over fraude of voor specificke deelvragen in aanvulling op de schattingen
op basis van bestaande gegevens of aselecte controles.

De informatic verkregen door gebruik van bestaande gegevens uit onderzoek en
administraties, levert materiaal voor het stellen van problemen en vragen en het
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operationaliseren van begrippen voor periodieke enquétes. De gegevens verkregen met behulp
van enquétes kunnen dienen om de schattingen op basis van geregistreerde gegevens te ijken.
De keuze van de specifieke enquétemethode of vraagtechniek is afhankelijk van beoordeling
aan de hand van de in dit rapport geformuleerde criteria, van de sociale gevoeligheid van het
onderwerp en van het beschikbare budget.

Een dergelijke combinatie van schattingsmethoden biedt ons inziens de beste voorwaarden
voor voortschrijdend en beleidsrelevant inzicht in de aard en de (financiéle) omvang van
fraude. Informatie uit een dergelijke reeks van onderzoeken kan het handhavingsbeleid
aanscherpen en een beeld geven van de ontwikkeling van de omvang van fraude in samenhang
met de ontwikkeling van handhaving.

De geschetste combinatie van opeenvolgende periodieke onderzoeken heeft ons inziens
zeker mogelijkheden bij fraude met uitkeringen, subsidies, verzekeringen en interne fraude,

maar ook voor vormen van belastingfraude en bankfraude is deze strategie het onderzoeken
waard.

4.5. Voorstellen voor vervolgonderzoek naar de verschillende mogelijkheden van
schattingsmethoden

Het onderzoek van de methodologische literatuur heeft ook zicht geboden op betrekkelijk
nieuwe, interessante methoden die nadere studie verdienen en eventueel verder kunnen
worden ontwikkeld. Het betreft de methoden in de navolgende paragrafen.

Detection controlled estimation

Deze methode biedt naar het zich laat aanzien interessante mogelijkheden om verschillende
vragen omtrent (de omvang van) fraude te analyseren. De methode maakt gebruik van
delictregistraties en biedt dus ook de voordelen van dit type methoden (betrekkelijk lage
kosten, respondentonathankelijk). De veronderstellingen en vereisten voor de data lijken
minder strikt te zijn dan die voor vangst-hervangst methoden. De methode is echter
betrekkelijk nieuw en er is nog weinig ervaring mee opgedaan. Het is bijvoorbeeld nog niet
duidelijk of gebruik van de methode op schattingstechnische problemen stuit.

Randomized response voor bedragen

In het algemeen is randomized response de beste persoonsgerichte benadering van sociaal
gevoelige kwesties door middel van onderzoek. Schattingen gebaseerd randomized response
onderzoekstechnieken zijn aantoonbaar beter dan schattingen gemaakt met andere meer
conventionele ondervragingsmethoden. In principe is het ook mogelijk om de financiéle
omvang van zaken te schatten. Technieken daarvoor zijn bekend, maar nog niet toegepast in
beleidsonderzoek. Het is mogelijk om deze schattingstechniek verder te ontwikkelen, zodat ze
meer efficiént wordt voor wat betreft steekproefomvang. De mogelijkheid om met
randomized response methoden schadebedragen te schatten van kan bijvoorbeeld in een
slachtoffermonitor en in de Monitor Bedrijven en Instellingen worden uitgeprobeerd, naast
gewone rechtstreekse bevraging. Dit geeft inzicht in de praktische uitvoerbaarheid en waarde
van de methode en in de vraag of ze (bij slachtoffers) leidt tot een betrouwbare rapportage.
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4.6. Inhoudelijk voorstel voor methodologisch vervolgonderzoek

Om voortgang te boeken met beantwoording van de vraag hoe zinvolle en beleidsrelevante
schattingen kunnen worden gemaakt van de (financi€le) omvang van (verschillende soorten)
fraude, stellen wij het volgende voor.

In overleg met belanghebbende partijen wordt onderzocht op welke wijze een gecombineerde
aanpak van schattingen van fraude in de beleidscyclus en organisatic van de handhaving kan
worden ingepast. Daartoe moet eerst een sector en soort fraude worden gekozen. Voorbeelden
van kandidaten zijn: uitkeringsfraude, belastingfraude en bankfraude. Aanvullend wordt meer
methodologisch onderzoek verricht naar de verdere toepassingsmogelijkheden van de
bovengenoemde methoden: randomized response voor bedragen, detection controlled
estimation en statistische detectiemethoden.

Wij stellen voor dat een commissie van wijze mannen zich samen met ons buigt over de vraag
welke vormen van fraude nader onderzocht moeten worden. Samen met experts op het gebied
van deze fraudevormen kunnen dan de kenmerken van deze fraudevormen en de
informatiebehoefte van de opdrachtgever in kaart worden gebracht. Met behulp van deze
kennis kan een offerteaanvraag worden opgesteld, die onderzoekers voldoende ondersteuning
geeft voor een verantwoorde keuze van onderzoeksmethoden en het schrijven van een
doorwrochte onderzoeksopzet.

Utrecht, januari 2001.
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Appendix I: uitvoering van het onderzoek

In het eerste deel van het onderzoek zijn gerichte literatuursearches gedaan,
aangevuld met open zoekacties op het internet. Daartoe zijn de volgende databases
onderzocht:
_ Bibliotheekcollecties van de Universiteit van Utrecht, Amsterdam en Tilburg, het
WODC, en het CBS
_Literatuur-databases op CD-ROM:
EconlLit (economische literatuur)
Psylit (psychologische literatuur)
Eric (sociologische literatuur)
BNSW: Bibliografie Nederlandse Sociale Wetenschappen
SRM: Social Research Methodology
GLIN (Grijze Literatuur In Nederland)
SIGLE (EAGLE: internationale database voor grijze literatuur)
SocioFile (gedragswetenschappen)
Sociological Abstracts (gedragswetenschappen)

In deze databases is gezocht met behulp van de steekwoorden: fraude (fraud, Betrug),
belastingen (tax, income tax, Steuer), verzekering (insurance, Versicherung), sociale
zekerheid (social benefit), sensitive research, randomized response, multiplier
methodes, capture-recapture.

Bij de open zoekacties op het internet is contact geweest met de volgende
(inter)nationale instellingen _
a) rekenkamers (Nederland, USA, UK, Australi€, Duitsland, Nieuw-Zeeland),
b) sites voor overheidsinformatie in idem
c) departementen en inspecties van ‘fraudegevoelige’ overheidssectoren (Sociale
Zekerheid, Gezondheid, Belastingen)
d) belangrijke documentatie-instellingen (o.m. Library of Congress)
e) branche-organisaties: verzekeringen, Midden- en Kleinbedrijf (EIM)
f) grotere belangrijke onderzoeksinstellingen (Rand Corporation, Brookings
Institute, etc.)
g) gespecialiseerde onderzoeksinstellingen (criminaliteit, dark number,
verzekeringen, accountancy, fraude)

Algemene searches door middel van steekwoorden: fraud(e), tax evasion, in
verschillende combinaties en toevoegingen van:
h) estimate(s), research, volume of, level of, etc.
1) soorten fraude, als: tax, Medicaid, benefit, social security, insurance,
corporate, etc.

Omdat niet alle informatie via het internet kon worden bemachtigd is er ook
mondeling/telefonisch contact geweest met de volgende organisaties:
_ Het Bundeskriminalamt (BKA)
_ British Retail Consortium
CBS
_ LISV
_ Trimbosinstituut



_ University of Cardiff
_ WODC

In het tweede deel van het onderzoek zijn interviews gehouden onder betrokken rele-
vante organisaties. Het doel van het interview was enerzijds het toetsen van de eigen
kennis aan die van de fraudepraktijk en anderzijds het opvullen van hiaten in de litera-
tuurstudie.

Interviews werden gevoerd met:

De heer Dr. W. van Djjk, Belastingdienst

De heer B. Rijper, Verbond van Verzekeraars/ Fraudeloket Verzekeringsbednjf
Dhr. J. Heideman, Regionaal Interdisciplinair Fraudeteam Twente

Dhr. J. Hofman, RIF Twente

Mr. M.J. van Altena, ABN-AMRO Security Operations
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