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VOORWOORD

Voor u 1igt het eindrapport "Alternatieve Sancties voor Jeugdigen".

Aan dit rapport is ruim drie jaar onderzoek vooraf gegaan. In die

periode zijn drie deelrapporten en twee tussentijdse verslagen ver-

schenen: ’ ] .

- Alternatieve sancties voor jeugdigen: meningen en verwachtingen;

le rapport (1983)

Alternatieve sancties voor jeugdigen: organisatie en uitvoering;

2e rapport (1985)

- Alternatieve sancties en andere strafrechtelijke afdoeningsvormen
voor jeugdigen; 3e rapport (1985)

- Verslag van een gespreksronde met de codrdinatoren betreffende de
organisatorische aspecten (1984)

- Een tussentijds cijfermatig overzicht (1984)

Daarnaast is nog, speciaal met het oog op de leerprojecten, op 14

oktober 1983 een informatiedag over leerprojecten in het kader van al-

ternatieve sancties georganiseerd. Het verslag van deze informatiedag

verscheen in 1984.

Dit eindrapport. is deels gebaseerd op de eerder verschenen deelrappor-
ten en tussentijdse verslagen en daarom niet echt nieuw. Wat daarente-
gen wel nieuw is, is het verslag van een enquéte die in september en
oktober van dit jaar is gehouden onder kinderrechters, officieren van
Justitie, advocaten, Raden voor de Kinderbescherming en medewerkers van
instellingen waar jongeren hun alternatieve sanctie hebben ui tgevoerd.
In dit rapport zijn ook de eindconclusies van het onderzoek opgenomen
en is een aantal aanbevelingen m.b.t. de toepassing van alternatieve
sancties geformuleerd.

Het onderzoekproject is uitgevoerd door onderzoekers van het interne
onderzoekteam Jeugdbescherming & Jeugddelinquentie van de Codrdinatie-
commissie Wetenschappelijk Onderzoek Kinderbescherming.

De supervisie werd verzorgd door mw. dr. J. Junger-Tas.

Le onderzoekers werden geassisteerd door Hilde Van Lindt en later ook
door Jan K1ifman.

Gedurende het gehele onderzoek heeft een groot aantal mensen kortere of

langere tijd meegewerkt. Dat waren achtereenvolgens:



Liesbeth Erftemeijer, Melita Mertens, Annemie Nabben, Maria Osterhaus,
Mirna Vermeer, Wintie Dutry, Agnes van Burik, Henk de Kort,

Monika Smit, Els Daan-van Brink, Marij Daemen, Lisanne van Dam,

Yvonne van Kempen-Aretz, Joke van der Lem, Thérése Penders,

Henriét Richters, Ad van Loon en Ad Essers.

De tekst van dit eindrapport is verwerkt door

Tonny Rijksen-Groenendijk.

Bij de dataverwerking 15 medewerking verleend door Don Kluit en

Truus Remmelzwaal van het WODC.

Daarnaast is nog een groot aantal andere mensen ons behulpzaam geweest
tijdens diverse fasen van het onderzoek. Wij noemen hier in de eerste
plaats de codrdinatoren in de oorspronkelijke zes proefarrondissemen-
ten: Frida van Ammers, Philip Eggink, Liesbeth Erftemeijer, Henk Geers,
Hanneke Haantjes, Vincent de Knegt, Herman Stap en Henk Supér.

Op de parketten en ge rechtbanken in Amsterdam, Arnhem, Groningen,
Leeuwaren, Rotterdam en Zutphen zijn wij steeds weer op alle mogelijke
manieren geholpen door vele medewerkers.

Al deze mensen zijn wij erkentelijk voor hun bijdragen aan het onder-
zoek. Hetzelfde geldt uiteraard voor de vele mensen die door ons, soms
ettelijke malen, zijn geinterviewd: jongeren, kinderrechters, officie-
ren van justitie en medewerkers van projectplaatsen.

Een speciaal woord van dank s op zijn plaats voor

mw. mr. H.M.A. Drewes van de Universiteit van Amsterdam en

drs. J. Plantenga van de Rijksuniversiteit Leiden voor hun deskundige
adviezen.

Door de Cobrdinatiecommissie 1s voor het onderzoek een begeleidingscom-
missie ingesteld, die als volgt was samengesteld:
voorzitter: mr. C. van der Hooft (Directie Kinderbescherming,
Cobrdinatiecommissie, Werkgroep Slagter)
secretaris: drs. W.H.R. Mante (Codrdinatiecommissie)
leden : tw. drs. M.W. Bol (WODC)
drs. R.P. Bruijn (Jongeren Opvang Centrum, Amsterdam,
Werkgroep Slagter)
mw. drs. N.5. Frenkel (Werkgroep Slagter)
mr. K.R. Kuiken (kinderrechter te Zwolle}
drs. C.M.A. Oppenheimer {Directie Kinderbescherming,
Werkgroep Slagter)



drs. J. Plantenga (Sociologisch Instituut,
Rijksuniversiteit Leiden)
mw. mr. E.M. Sanders (WIJN; opvolgster van de in 1984
overleden mr. H.J. Wegerif)
De leden van de begeleidingscommissie willen wij dank zeggen voor het
feit dat zij gedurende het onderzoek steeds weer opbrachten zeer opbou-
wende kritiek te leveren en dat bovendien op een zeer prettige manier
deden. Een wijze van begeleiden die wij andere onderzoekers in dezelfde
positie als wij graag zouden toewensen.

Den Haag, december 1985

Peter van der Laan
Treze Van Hecke
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1.1

INLEIDING

Experimenten met alternatieve sancties

Op 10 juli 1981 bracht de Commissie Herziening Strafrecht voor Jeugdi-
gen (Commissie Anneveldt) haar interim-advies uit aan het Ministerie
van Justitie. Dit interim-advies begon met de volgende zinsnede:
"Commissie Herziening Strafrecht voor Jeugdigen heeft zich, onder
meer naar aanleiding van de discussie die op gang is gebracht door
de voorstellen van de Commissie Alternatieve Strafrechtelijke
Sancties (Commissie Van Andel), beraden over de vraag of het wen-
selijk zou zijn om voor de sancties uit het jeugdstrafrecht alter-
natieven te ontwikkelen zowel om dat sanctiepakket uit te breiden
als de toepassing van de bestaande sanctiemogelijkheden terug te
dringen."
In het interim-advies wordt voorgesteld het bestaande sanctiepakket
voor jeugdigen met zogenaamde alternatieve sancties uit te breiden. Dit
zou de mogelijkheid bieden een zinvoller en pedagogisch meer verant-
woord sanctiepakket te verkrijgen. De Commissie Anneveldt dacht daarbij
aan 'dienstverlening', d.w.z. "het verrichten van bepaalde werkzaamhe-
den die als maatschappelijk zinvol worden ervaren en zo mogeliik in
enig verband staan tot de aan de jeugdige ten laste gelegde gedraging
of het gelaedeerde belang." Maar ook projecten met een duidelijk educa-
tief karakter komen in aanmerking. De Commisie had daarbij voor ogen
het doen volgen van trainingen, cursussen of andersoortige activitei-
ten, welke gericht zijn op vergroting van de individuele sociale vaar-
digheid en weerbaarheid van de jongere. Verwezen wordt naar ervaringen
in Engeland met ‘Day Training Centres' en 'Intermediate treatment’, en
in Nederland naar die van het Peadologisch Instituut van de Vriie Uni-
versiteit met ambulante gedragstherapiéén. Voordat dergelijke sancties
in de wet verankerd komen te 1iggen, zag de Commissie Anneveldt graag
dat er gedurende een bepaalde perode met deze sanctiemogelijkheden ge-
éxperimenteerd werd om te bezien of en zo ja, onder welke voorwaarden
het wenselijk is deze sancties in te voeren. Een werkgroep zou moeten
worden belast met de voorbereiding en uitvoering van zulke experimen-
ten.
De Werkgroep Alternatieve Sancties Jeugdigen waaraan deze taak werd

opgedragen, is op 30 november 1981 door de Minister van Justitie gefn-
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stalieerd. Yoorzitter is mr. S. Siagter, vicé-president van de arron-
dissementsrechtbank in Amsterdam. De Werkgroep kreeg de volgende taken
mee:

de Minister adviseren over de aanwijzing van arrondissementen ais
‘proefarrondissement', waar met alternatieve sancties ge&xperimen-
teerd zou kunnen worden;

- nagaan op welke wijze en onder welke voorwaarden enkele experimenten
op dit gebied in de praktijk tot stand kunnen komen (belangrijk aan-
dachtspunt daarbij is overieg met het Ministerie van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid over de toepassing van de arbeidswet op jeugdigen
van 12 tot 16 jaar);

- tussentijds rapporteren over de twee voorgaande onderdeien, opdat het
departement de nodige maatregelen kan treffen;

- na aamwijzing van de proefarrondissementen de verdere begeleiding van
de plaatselijke cofirdinatiegroepen op zich nemen;
1
- rapporteren over de resultaten van deze experimenten aan de Minister,
op grond van een wetenschappeliijke evaluatie door de Colirdinatiecom-
missie Wetenschappelijk Onderzoek Kinderbescherming;.

- na afioop van de experimenten adviseren over de vraag op welke basis
en 1n welke mate invoering van een systeem van alternatieve sancties
mogelijk en wenselijk is en aan weike voorwaarden op het gebied van
regeigeving en op organisatorisch en financie&] terrein moet worden
volidaan.

De Werkgroep Siagter heeft de voorsteilen van de Commisie Anneveidt
uitgewerkt in een Raamwerk, waarin uitgangspunten en richtiiinen worden
gegeven voor experimenten met alternatieve sancties voor strafrechte-
lijk minderjarigen. Wij noemen hier de belangrijksten:

- Onder toepassing van een alternatieve sanctie voor strafrechteliik
minderjarigen wordt in het kader van deze experimenten het vol gende
verstaan:
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a) Het binnen een bepaald tijdsbestek gedurende een bepaald aantal
uren doen verrichten van nauwkeurig omschreven werkzaamheden;
zulks als reactie op strafbaar gesteld gedrag en teneinde opleg-
ging van in de wet omschreven straffen en de daaraan verbonden
niet beoogde negatieve effecten te voorkomen. Deze werkzaamheden
dienen zoveel mogelijk maatschappelijk zinvol en pedagogisch ge-
richt te zijn. De werking kan in daarvoor aangegeven gevallen wel-
licht worden verhoogd door de aard van de werkzaamheden in verband
te doen staan met het strafbare gedrag en/of het daardoor bena-
deelde belang.

b) Het binnen een afgebakend- tijdsbestek gedurende een bepaald aantal
uren doen volgen van nauwkeurig aangegeven trainingen, cursussen
of andersoortige activiteiten die zijn gericht op vergroting van
de individuele sociale vaardigheid en weerbaarheid; zulks als een
reactie op strafbaar gesteld gedrag en teneinde strafoplegging van
in de wet omschreven straffen en de daaraan verbonden niet heoogde
effecten te voorkomen.

- Het uitgangspunt van een alternatieve sanctie bij minderjarigen moet
zijn dat deze kan worden opgelegd in al die gevallen waarin het Open-
baar Ministerie tot strafvervolging zou zijn overgegaan, indien de
mogelijkheid van de alternatieve sanctie niet aanwezig zou zijn ge-
weest.

- De experimenten, die binnen het kader van de huidige wetgeving
plaatsvinden, hebben tot doel na te gaan of invoering in de praktijk
van alternatieve sancties op bredere basis mogelijk en wenselijk is
en welke consequenties dit heeft op het gebied van wetgeving en op
organisatorisch terrein.

- De toepassing van de alternatieve sanctie dient te gebeuren in het
kader van:

- een voorwaardelijk sepot;

- een uitstel van beslissing tot al dan niet vervolgen;
- een schorsing van de voorlopige hechtenis;

- een uitstel van vonniswijzing.
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- Het uftvoeren van werkzaamheden en het volgen van cursussen in het
kader van het politie-sepot alsmede in het kader van het onvoorwaar-
delijk sepot worden niet als alternatieve sanctie beschouwd; deze
vormen worden als diversie opgevat.

- De zwaarte van de aiternatieve sanctie zal in een evenredige verhou-
ding moeten staan tot de ernst van het gepleegde feit en het straf-
rechteli jk verieden van de delinquent. De werkprojecten mogen niet
langer dan een periode van zes maanden in beslag nemen. Voor de werk-
zaamheden wordt als maximale duur 150 uur aangehouden, terwijl de
minimale duur 4 uur zou moeten Zijn. Ten aanzien van de lengte en
duur van de Teerprojecten kan waarschijniijk niet in alle gevallen
strikt aan bovenvermelde tijden worden vastgehouden, de cmvang van
het Teerproject dient evenwel begrensd en voor de jeugdige overzien-
baar te blijven.

- Ten behoeve van het totale gebeuren in het arrrondissement rond de
alternatieve sancties voor jeugdigen is een colrdinatiegroep gefor-
meerd. In deze co¥rdinatiegroep is vertegenwoordigd de Raad voor de
Kinderbescherming, het Openbaar Ministerie en de plaatselijke balfe.
Yerder verdient het aanbeveling te denken aan een’vertegenwoordiger
van de gezinsvoogdij en van de kinderpolitie. Deze cobrdinatiegroep
dient er voor te zorgen dat de mogelijkheid van alternatieve sancties
in brede kring zoveel mogelijk bekendheid krijgt. Verder zal zij er
op moeten toezien dat instanties of personen worden aangewezen die op
de uitvoering van de individuele gevallen van alternatieve sancties
toezien en rapporteren.

De Staatssecretaris van Justitie heeft op 11 februari 1983 zes arron-
dissementen aangewezen, waar m.{.v. 1 maart 1983 experimenten met al-
ternatieve sancties zijn gestart. Dit waren de arrondissementen
Amsterdam, Arnhem, Groningen, Leeuwarden, Rotterdam en Zutphen. De
experimenten zijn gestart voor de duur van twee jaar tot 1 maart 19RS5.
Na die datum zijn de experimenten, in afwachting van verdere ontwikke-
1lingen, gecontinueerd. Daarbij is nadrukkelijk gesteld dat ook #n de
overige arrondissementen met alternatieve sancties kon worden gedixperi-
menteerd. lets dat weiiswaar voor die tijd nfet was uitgesloten, maar
slechts in de arrondissementen Utrecht en Breda op ruime schaal plaats-
vond.
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Inmiddels heeft de Werkgroep Slagter op 2 december 1985 haar eindadvies
aan de Staatssecretaris aangeboden. De Werkgroep concludeert dat de al-
ternatieve sancties voor jeugdigen een plaats moeten krijgen in het
strafrecpte11jk systeem en beleid. We noemen hier enkele aanbevelingen
uit het eindadvies:

- De wetgeving dient zodanig te worden aangepast dat het mogelijk wordt
het werkproject of het leerproject toe te passen a) ter voorkoming
van een strafvervolging, b) ter voorkoming van een oplegaing (van een
gedeelte) van een straf of ter voorkoming van de tenuitvoerlegging
daarvan en c) ter kwijtschelding van een straf (gratiéring).

- De alternatieve sanctie zou in de plaats moeten kunnen komen van zo-
wel een vrijheidsbenemende sanctie als een geldboete

- De maximale duur van de termijn waarbinnen het werkproject of het
leerproject moet worden uitgevoerd, moet worden vastgelegd op zes
maanden.

- Het aantal uren van het werkproject moet aan een maximum van 150 uur
gebonden worden met dien verstande dat de rechter in bijzondere ge-
vallen dit met maximaal 50 uur kan overschrijden.

- Er moeten richtlijnen met betrekking tot alternatieve sancties voor
jeugdigen worden opgenomen in de arbeidswet.

Verder adviseert de Werkgroep zowel het officiersmodel als het zit-

tingsmodel te hanteren, met als toepassingshogelijkheden:

- het onvoorwaardelijk sepot na vervulling van de alternatieve sanctie

- het voorwaardelijk sepot met als voorwaarde de vervulling van een
alternatieve sanctie

- de transactie .

- de schorsing van de voorlopige hechtenis met als bijzondere voorwaar-

de de vervulling van de alternatieve sanctie

veroordeling tot verwulling van een alternatieve sanctie in plaats

van een straf of veroordeling tot een reeds vervulde alternatieve

sanctie na uitstel van vonniswijzing

- de alternatieve sanctie als bijzondere voorwaarde bij een voorwaarde-
1ijke veroordeling

- als voorwaarde voor gratie.
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1.2.1

Het onderzoek

Ten behgpeéve van voormelde beleidsadvisering is in het najaar van 1982
een aanvang gemaakt met een evaluatieonderzoek. Dit onderzoek dat is
vérricht onder auspicién van de Codrdinatiecommissie Wetenschappelijk
Onderzoek Kinderbescherming, bestond uit verschillende onderdelen. Het
eerste en het laatste onderdeel hadden betrekking op respectievelijk
een voor- en een napeiling in de vorm van een schriftelijke enquéte
onder personen en instanties die te maken hebben met alternatieve sanc-
ties. Van de voorpeiling is in 1983 een verslag verschenen, de uitkom-
sten van de napeiling zijn in dit rapport te vinden (hoofdstuk 4).
Tussen deze twee peiiingen in is het eigenljke hoofdonderzoek uftae-
voerd. Uitvoerige rapporten over dit hoofdonderzoek verschenen in 1985,
Het hocfdonderzoek kende drie fasen: registratie, inventarisatie en
evaluatie. De werkzaamheden ten behceve van deze drie fasen vonden ove-
rigens niet na elkaar, maar naast elkaar plaats.

Registratie

De registratie omvatte de vastlegging vah een aantal basisgegevens van
een alternatieve sanctie. In de periode 1 april 1983 tot 1 april 1984
{in Amsterdam, Arnhem, Groningen en Leeuwarden liep dit door tot 1 juli
1984) zijn in de proefarrondissementen van alle opgelegde alternatieve
sancties de volgende gegevens verzameld:

- persooniijke gegevens als leeftijd, geslacht, woonsituatie, school-/
werksituatie en etnische achtergrond;

delictgegevens;

- strafrechtelijk verleden van de jongere en eventuele kinderbescher-
mingsgeschiedenis;

- fase in het strafproces en justitidel kader waarin de alternatieve
sanctie is opgelegd;

- de uiteindelijke strafrechteiijke afdoening:'sepot, voorwaardelijke
veroordeling, etc.;

- aard van het project (leer- of werkproject);

- afloop van het werk- of leerproject;

projectplaats;

- gegevens over degene(n) die het project begeleidt{en).
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De verzameling van deze gegevens vond grotendeels plaats bij de codrdi-
natoren en op de parketadministraties.

Inventarisatie

De inventarisatie betrof het nagaan van de ervaringen met alternatieve
sancties van de direct betrokkenen: de jongeren, de codrdinatoren, de
justitiéle autoriteiten en de begeleiders op de projectplaatsen. Voor
elke alternatieve sanctie is met deze mensen gesproken om te horen over
het verloop van het project, de wijze van begeleiding, waardering van
het project, consequenties bij mislukking van het project en wat het
betekent alternatief gestrafte jongeren 'in huis' (op de projectplaats)
te hebben. Speciaal met het oog op de organisatie van alternatieve
sancties is een aantal malen uitvoerig gesproken met de codrdinatoren

~in de proefarrondissementen. Recentelijk is hetzelfde gebeurd, maar dan

in het bijzonder inzake de leerprojecten. Van deze gesprekken is een
tweetal verslagen verschenen.

Evaluatie

De evaluatie kende als doel de experimenten als geheel te bekijken en
te evalueren. Dit geschiedde op basis van het hiervoor beschreven mate-
riaal. Daarnaast is voor deze onderzoekfase (steekproefgewijs) in de
proefarrondissementen registratiemateriaal verzameld over gevallen
waarbij geen alternatieve sanctie is ioegepast, maar een traditionele,
reeds bestaande sanctie is opgelegd en over gevallen die door de offi-
cier van justitie zijn geseponeerd. Dit gebeurde zowel voor de periode
waarin materiaal over alternatieve sancties is verzameld, als voor het
jaar 1981 (in Zutphen 1980). In dat jaar werd, voor zover bekend, nog
niet op grote schaal met alternatieve sancties gewerkt. Bij de evalua-
tie heeft een groot aantal onderzoekvragen centraal gestaan, betrekking
hebbend op de volgende vijf thema's:

1. toepassing van alternatieve sancties

2. achterliggende ideeén van alternatieve sancties

3. organisatie van en rond alternatieve sancties

4. juridische aspecten van alternatieve sancties

5. alternatieve sancties en de samenleving
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Wij noemen hier enkele onderzoekvragen:

voor welke delicten worden alternatieve sancties toegepast?

- in welke fase van het strafproces worden alternatieve sancties
{voornamelijk) toegepast?

- welke jongeren komen in aanmerking voor een alternatieve sanctie en
welke niet?

- verlopen de alternatieve sancties volgens plan en wat gebeurd er wan-
neer dat niet zo is?

- komen alternatieve sancties in de plaats van andere sancties of in de
plaats van sepots?

- bestaat er een verband tussen de aard van het delict en de aard van
de alternatieve sanctie?

- bestaat er een verband tussen de ernst van het delict en de duur van
de alternatieve sanctie?

- hoe verlogpt de organisatie en werving van projecten?

- wie verzorgt de begeleiding en de rapportage aan de justiti&le auto-
riteiten?

- in hoeverre kan gesproken worden van een officiersmodel (alternatieve
sancties toegepast door de officier van justitie) en van een zit-
tingsmode]l (alternatieve sancties opgelegd door de kinderrechter)?

- hoe reageert de samenleving op alternatieve sancties?

Voor de overige onderzoekvragen wordt verwezen naar de onderzoekopzet.

Rapportage over het onderzoek

Zoals gezegd is fnmiddels uitgebreid gerapporteerd over de voorpeiling
en de verschillende fasen van het hoofdonderzoek. Dit eindrapport heeft
als doel de belangrijkste uitkomsten van het onderzoek nogmaals in
enigszins verkorte vorm te presenteren. Daarbij wordt nagenceg geen
aandacht besteed aan de opzet van het onderzoek en de wijze waarop de
resultaten zijn verkregen. Die informatie 1s te vinden in de eerder
verschenen deelrapporten en tussentijdse verslagen.

De inhoud van dit eindrapport zlet er als volgt uit. In hoofdstuk 2
wordt stil gestaan bij de organisatie en uitvoering van alternatieve
sancties. Diverse onderzoekvragen uit de evaluatiethema's 1 t/m 4 komen
daarbij ter sprake. In hoofdstuk 3 komt de vergelijking tussen ener-

Zijds de alternatieve sancties en anderzijds de andere afdoeningsvormen
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aan de orde. Dat leidt onder meer tot de beantwoording van de belang-
rijke vraag, of er van alternatieve sancties een aanzuigende werking is
uitgegaan; d.w.z. of er meer jongeren in het justiti&le circuit terecht
zijn gekomen dan het geval geweest zou zijn zonder die afdoeningsmoge-
1ijkheid? In hoofdstuk 4 passerén de meest in het oog springende uit-
komsten van de napeiling de revue. In hoofdstuk 5 tenslotte volgt een
slotbeschouwing, waarin enkele conclusies worden getrokken en ook enke-
le aanbevelingen worden geformuleerd.

Van belang is hier nog te vermelden dat het onderzoek niet alle onder-
zoekvragen heeft kunnen beantwoorden. Met name op de vraag of alterna-
tieve sancties door de samenleving worden geaccepteerd, kon geen ant-
woord worden gegeven, althans niet op de wijze die ons bij aanvang van
het onderzoek voor ogen stond. Het lag in de bedoeling deze vraag - op
indirecte wijze - te beantwoorden d.m.v. een inhoudsanalyse van artike-
len die in de loop der tijd in de kranten zouden verschijnen. Al gqauw
bleek echter dat de berichtgeving over alternatieve sancties voor jeug-
digen betrekkelijk gering.has en bovendien vooral in de regionale bla-
den verscheen die voor ons moeilijk te achterhalen waren. Voor de be-
oordeling of alternatieve sancties zijn geaccepteerd hebben wij daarom
de meningen van de direct betrokkenen'en de bedrijven en instellingen
waar a1ter9atieve sancties zijn uitgevoerd als graadmeter aangehouden.

Tenslotte nog het volgende. In dit eindrapport wordt herhaaldelijk ver-
wezen naar bijlagen. Vanwege de grote omvang van deze bijlage, zijn zij
niet in dit rapport opgenomen, maar apart bij de CWOK verkriigbaar. Een
deel van deze bijlage is reeds eerder verschenen als onderdeel van de
deelrapporten en tussentijdse verslagen.
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ORGANISATIE EN UITVOERING VAN ALTERNATIEVE SANCTIES

De organisatie van de alternatieve sancties

De stuurgroepen

In het 'Raamwerk van uitgangspunten en richtlijnen' is voorgesteld dat
de codrdinatie van de alternatieve sancties in elk arrondissement ge-
beurt door een cobrdinatiegroep. Hierin zouden de Raad voor de Kinder-
bescherming, het Openbaar Ministerie, de plaatselijke balie en even-
tueel andere, plaatselijk belangrijke groeperingen vertegemwoordigd
kunnen zijn.

In de praktijk kwam het erop neer dat in alle proefarrondissementen
stuurgroepen - zoals de cotrdinatiegroepen al snel werden genoemd -
gevormd werden. In deze stuurgroepen hebben zitting vertegenwoordigers
van bovengenoemde instellingen veelal aangevuld met een kinderrechter
en een vertegenwoordiger van politie en van de arbeidsinspectie.

In het arrondissement Groningen bestond reeds een codrdinatiegroep ten
behoeve van de alternatieven waarmee in dit arrondissement al werd ge-
werkt vadr de start van de experimenten. Deze cobrdipatiegroep funaeert
thans als stuurgroep voor de offici#le experimenten met alternatieve
sancties.

De stuurgroepen houden zich bezig met beleidsvraagstukken op arrondis-
sementsnivo omtrent alternatieve sancties en onderhouden contact met de
Werkgroep Alternatieve Sancties voor Jeugdigen ten behoeve van de be-
leidsadvisering. Het uitvoerende werk ten behoeve van individuele al-
ternatieve sancties wordt uitgevéerd door een speciaal - door de stuur-
groep - daartoe aangewezen functionaris, de zg. codrdinator. In enkele
proefarrondissementen is uit de stuurgroep een 'kerngroep' gevormd die
de coirdinator direct ondersteunt en de gang van zaken rond alternatie-
ve sancties op de voet volgt.

De cobrdinatoren

In alle arrondissementen is de coﬁrdinator de sleutelfiguur geworden
b1j het tot stand brengen van individuele alternatieve sancties voor
Jjongeren.

Globaal zorgt de colirdinator voor:
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- het werven van leer- en werkprojecten

- het beheren van de projectenbank (eventueel in samenwerking met de
codrdinator dienstverlening meerderjarigen)

- het uitwerken van voorstellen voor alternatieve sancties

- het introduceren van de jongere op de projectplaats

- het bemiddelen tijdens een leer- of werkproject bij eventuele proble-
men

- het verzorgen of meewerken aan de rapportage over het verloop van de
individuele alternatieve sancties aan de justitiéle autoriteiten

- het verstrekken van informatie over mogelijkheden tot een alternatie-
ve sanctie aan jongeren, ouders, advocaten enz.

- het onderhouden van contacten met justitiéle autoriteiten.

0fschoon in een beginfase de codrdinatoren bij verscheidene instellin-

gen ondergebracht waren, zijn zij tegenwoordig met ingang van 1985

allen - voorlopig - ondergebracht bij de Raad voor de Kinderbescher-

ming. Dit gebeurde op tussentijds advies van de Werkgroep Slagter welk

advies door de Staatssecretaris werd overgenomen 1) .

Tijdlijnen

Vanaf het begin van de experimenten zijn in de verschillende proefar-
rondissementen drie modellen gehanteerd waarbinnen de alternatieve
sancties worden opgelegd:

1. zittingsmodel

2. officiersmodel

3. schorsing van voorlopige hechtenis

Door middel van tijdlijnen wordt hierna (chronologisch) weergegeven hoe
een alternatieve sanctie globaal verloopt vanaf het moment dat een
strafbaar feit wordt aangemeld tot aan de justiti&le afdoening. Uiter-
aard betreft het hier een schematische weergave, waarvan per arrondis-
sement en per geval kan worden/zijn afgeweken. '

1) Zie de brief van de Staatssecretaris d.d. 24 december 1984 aan de
Tweede Kamer over de Raad voor de Kinderbescherming (Tweede Kamer
nr. 18122).
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melding strafbaar feit

driehoeksoverieg . mogelijkheid tot alt.s.
wordt geopperd

brief Ov) aan jongere over de mogelijkheid tot een

altern. sanctie; toevoeging advocaat Z)

inschakeling cordinator door advocaat, Ovd 4) of

hulpverienende instantie 9)

gesprek cobrdinator met fongere en eventueel

advocaat/ouders

codrdinator zoekt projectplaats

kennismakingsgesprek op de projectpiaats

opmaken bereidverklaring en ondertekening door

jongeresouders; Ovd tekent later 3)

pian ter visie naar de kinderrechter; fiatterino

door OvJ

uitvoering alternatieve sanctie

rapportage

afloopbericht/brief van OvJ naar jongere; vaak

eindgesprek met OvJ

i) Het arrondissement Arnhgm kent geen driehoeksoverleg.

2) In de arrondissementen Rotterdam, Amsterdam en Arnhem wordt automa-
tisch een advocaat toegevoegd bij het officiersmodel.

3} In het arrondissement Leeuwarden kwam in de beginperiode het plan op
een tweede drieheeksoverleg alverens met de uitvoering gestart kon

warden.

4

—

In het arrondissement Leeuwarden werden door de Ov) ten tijde van de

offici&le onderzoekperiode geen stappen ondernomen.

5) Arrondissement Groningen: zie zittingsmodel.
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Zittings- of rechtersmodel

- melding strafbaar feit

- driehoeksoverleg; mogelijkheid tot alt.s. wordt

geopperd

eerste zitting b

inschakeling van cotrdinator door advocaat, OvJ of

hulpverlenende instantie 2)

- gesprek van codérdinator met jongere (en evt.

advocaat, ouders, hulpverienende instantie)

codrdinator zoekt projectplaats

- opmaken van de bereidverklaring en ondertekening
door jongere/ouders

- zitting: voorleggen van voorstel door de
advocaat 3)

- kennismakingsgesprek op projectplaats

- uitvoering van de alternatieve sanctie

rapportage

- slotzitting

1) In een aantal arrondissementen kwam in de beginfase de mogelijkheid

2

3

)

—

tot een alternatieve sanctie op de zitting voor het eerst ter spra-
ke. In een latere fase gebeurde dit in de regel reeds tijdens het
driehoeksoverleg.

Inschakeling doof de hulpverlenende instantie: arrondissement
Groningen. In Groningen wordt ernaar gestreefd dat het particulier
initiatief zoveel mogelijk het uitvoerende werk doet en dat de codr-
dinator alleen de formaliteiten vervult.

In het arrondissement Rotterdam volgt geen zitting. Jongere gaat on-
middel1ijk na de eerste zitting aan het werk. Inmiddels gebeurt dit
ook in andere arrondissementen.
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Model schorsing voorlopige hechtenis

Dit model is tijdens de offici&le onderzoekperiode voornamelijk toeoe-

past in het arrondissement Amsterdam en in enkele gevallen ook wel in

Rotterdam.

- advocaat belt codrdinator voor project

- codrdinator zoekt projectplaats

- voorstel wordt voorgelegd aan de kinderrechter

- na goedkeuring van de kinderrechter volgt schor-
sing en (ommiddellijke) uitvoering van de alter-
natieve sanctie

- rapportage

- slotzitting

Deze procedure wordt vooral gekenmerkt door een snelle opeenvolging
van stappen. Het realiseren van een projectplaats moet binnen &é&n of
enkele dagen rond zijn.

Toelichting op de gehanteerde modellen

In drie proefarrondissementen 1s tijdens de door ons bestudeerde perio-
de (1 april 1983 - 30 juni 1984) vrijwel uitsluitend gewerkt met het
zittingsmodel. In de arrondissementen Groningen en Zutphen werkte men
vanaf het begin van de experimenten met het officiersmodel; in
Rotterdam gebeurt dit sinds september 1983.

Uit een summiere registratie van de laatste ontwikkelingen met betrek-
king tot alternatieve sancties in de oorspronkelijke proefarrondisse-
menten (d.w.z. periode 1 juli 21984 tot 1 juli 1985) blijkt dat thans in
de arrondissementen Arnhem en Leeuwarden eveneens het officiersmodel
gehanteerd wordt naast het zittingsmodel 1).

De beslissing of een alternatieve sanctie zal plaatsvinden in het kader

1} Het arrondissement Amsterdam is op verzoek van de coSrdinatoren
niet in de verdere registratie van de gegevens - na 1 julf 1984 -
betrokken geweest. Uit het jaarverslag komt echter naar voren dat

ook hier thans regelmatig met het officiersmodel gewerkt wordt.
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van het officiersmodel dan wel in het kader van een zittingsmodel wordt
genomen of door de justiti€le autoriteiten zelf (op het driehoeksover-
leg), of door de advocaat die het op een zitting aan laat komen. In de
meeste arrondissementen bepalen de justiti€le autoriteiten in eerste
instantie via welk model de alternatieve sanctie zal worden toegepast.

Relatie plaats van de codrdinator - procedure

Hoewel ten gevolge van de brief van de Staatssecretaris van Justitie
alle codrdinatoren ‘voorlopig' bij de Raad voor de Kinderbescherming b
zijn ondergebracht, is het goed op deze plaats nog enige aandacht te
besteden aan de relatie tussen.de plaats waar de codrdinator is onder-
gebracht en de procedure met betrekking tot alternatieve sancties, en
dan vooral wat betreft de duur van de procedure. 4

Zoals uit de tijdlijnen blijkt wordt de codrdinator ingeschakeld door
de advocaat of de officier van justitie, door een hulpverlener of door
de Raad voor de Kinderbescherming. In de eerste jaren van de experimen-
ten waren er aanwijzingen dat wanneer de cobrdinator niet bij een ius-
titi€le instelling was ondergebracht, hij of zij meer tijd nodig had om
bepaalde gegevens over de jongere te verkrijgen, gegevens welke noodza-
kelijk zijn voor het vinden van een project. Daar komt bij dat het toch
al langer duurde eer hij of zij op de hoogte werd gebracht van een aan-
vraag tot het organiseren van een alternatieve sanctie (dit in verge-
1ijking met de codrdinatoren die wel bij een justitiéle instelling on-
dergebracht waren). Dit pleit voor een bestendiging van de situatie
waarbij de codrdinatoren zijn ondergebracht bij een justitiéle instel-
ling.

De uitvoering van de alternatieve sancties

In de volgende subparagrafen worden de belangrijksie gegevens van de
registratié van a1ternaf}eve sancties, zoals verschenen in het tweede
deelrapport, wee}gggé;en. De gegevens worden op bepaalde punten aange-
vuld met gegevens verzameld na de offici€le onderzoekperiode (1 april
1983 - 1 juli 1984) in de proefarrondissementen (met uitzondering van
het arrondissement Amsterdam).

1) zie noot (1) p.11
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De alternatieve sancties

In deze paragraaf komen aan de orde de gegevens betreffende de 432 al-
ternatieve sancties die opgelegd zijn in de periode 1 april 1983 -

1 april 1984 voor de arrondissementen Rotterdam en Zutphen en in de
periode 1 april 1893 - 1 juli 1984 voor de arrondissementen Amsterdam,
Arnhem, Groningen en Leeuwarden. Dit betekent dat ingegaan zal worden
op de duur van de alternatieve sancties en de aard ervan. Verder zal
worden nagegaan wie de initiatiefnemer tot de alternatieve sanctie is,
wie de jongeren begeleidt, wie de rapportage over het verloop uithrengt
en hoeveel tijd er verloopt tussen het plegen van het delict en de uit-
voering van de alternatieve sanctie.

Aantallen alternatieve sancties

Zoals vermeld zijn 1n eerder genoemde periodes 432 alternatieve sanc- ~
ties tot stand gekomen in de zes proefarrondissemgnten. Tabel 1 geeft
een overzicht van de aantallen per maand.

Tabel 1: Aantal alternatieve sancties per arrondissement tussen 1 april
1983 en 1 juli 1984 *

arrondissement - aantal alternatieve sancties gemiddeld per maand
Amsterdam 60 4

Arnhem 40 2.7
Groningen 79 5.3
Leeuwarden 39 ) 2.6
Rotterdam 113 9.4

Zutphen 101 8.4

totaal 432

* In Rotterdam en Zutphen tot 1 april 1984
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In de arrondissementen Rotterdam en Zutphen zijn de meeste alternatieve
sancties toegepast. Opgemerkt zij nogmaals dat in deze beide arrondis-
sementen de registratieperiode drie maanden korter heeft geduurd dan in
de overige vier arrondissementen. Dit leidt tot de conclusie dat de mo-
gelijkheid alternatieve sancties toe te passen in deze twee arrondisse-
menten het sterkst is aangeslagen.

De verschillen tussen de arrondissementen kunnen deels teruggevoerd
worden tot het reeds bekend zijn met alternatieve sancties véor de of-
ficiéle experimenteerperiode (Zutphen) en deels tot een verlate start
in bepaalde arrondissementen (Arnhem en Leeuwarden). Een andere, niet
onbelangrijke factor die heeft meegespeeld bij het ontstaan van ver-
schillen, is het beleid dat in een arrondissement wordt gevoerd ten
aanzien van jongeren die voor een alternatieve sanctie in aanmerking
komen. Zo kozen bepaalde arrondissementen bij de toepassing van alter-
natieve sancties voor jongeren die nooit eerder met justitie in aanra-
king zijn geweest, terwijl in andere arrondissementen juist gekozen
werd voor jonge recidivisten.

Ook na de officiéle registratieperiode is nog gédurende een bepaalde
tijd gekeken hoe de aantallen opgelegde alternatieve sancties zich ont-
wikkelden in de diverse proefarrondissementen 1), pe aantallen worden
weergegeven in tabel 2.

1) 1n de arrondissementen Zutphen en Rotterdam liep de extra registra-
tieperiode van 1 april 1984 tot 1 juli 1985; voor de arrondissemen-

_ ten Arnhem, Groningen en Leeuwarden van 1 juli 1984 tot 1 juli 1985.
In Amsterdam is na de offici&le registratieperiode niet langer gere-
gistreerd (zie hiervoor). De formulieren voor deze aanvullende re-
gistratie zijn ingevuld door de codrdinatoren. Voor aantallen en an-
dere gegevens wordt uitsluitend gebruik gemaakt van de informatie op
deze formulieren. (
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Tabel 2: Aantal alternatieve sancties per arrondissement tussen 1 fuli
1984 en 1 juli 1985*

arrondissement aantal alternatieve sancties gemiddeld per maand
Arnhem ) 49 : 4.1
Groningen 50 4.2
Leeuwarden 107 8.9
Rotterdam™" 204 13.6

Zutphen 116 7.7

totaal 526

In Rotterdam vanaf 1 april 1984
b Exclusief 4 gevallen die naar Buro HALT zijn doorverwezen.

Ock in deze periode zien wij een sterk aandeel van het arrondissement
Rotterdam in het totale aantal opgelegde alternatieve sancties in de
vijf proefarrondissementen. Opvallend is het sterk toegenomen aantal in
het arrondissement Leeuwarden. Wanneer wij het gemiddelde aantal alter-
natieve sancties per maand opgelegd in de proefarrondissementen bekij-
ken zien wij dat in drie van de vijf arrondissementen het gemiddelde
aantal gestegen is. In de arrondissementen Groningen en Zutphen is het
gemiddelde aantal gedaald.

Omvang van de alternatieve sancties

In het Raamwerk van uitgangspunten en richtlijnen voor experimenten met
alternatieve sancties voor strafrechtelijk minderjarigen wordt gesteld
dat de duur van de alternatieve sancties maximaal 150 uur en minimaal 4
uur moet bedragen (in het eindadvies van de Werkgroep Slagter wordt een
maximum van 200 uur in uitzonderlijke gevallen toelaatbaar geacht).

Oe 432 alternatieve sancties in de periode 1 april 1983 - 1 juli 1984
kenden een gemiddelde omvang van 51,1 yur waarbij een minimum van 6 uur
en een maximum van 152 is geregistreerd.

Iets meer dan de helft (52.6%) van de alternatieve sancties duurden 40
uur of korter. 12% duurde 81 wur of langer.
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Tabel 3 laat een beeld zien van de gemiddelde omvang van de alternatie-
ve sancties. Deze is per arrondissement nogal verschillend.

Tabel 3: Gemiddelde omvang van de alternatieve sanctie®

arrondissement gemiddeld aantal uren
Amsterdam : 56.3
Arnhem 74.7
Groningen ’ . 43.7
Leeuwarden 53.9
Rotterdam 40.4
Zutphen 54.8
totaal 51.1

* N=420 (van 12 zaken is de exacte omvang niet bekend).

De uitersten zijn te vinden in Arnhem en Rotterdam met respectieveliik
gemiddeld 74.7 uur en 40.4 uur. De andere arrondissementen zitten daar
tussen in.

De verschillen in omvang hangen samen met het in de arrondissementen
gevoerde beleid. We komen hier nog op terug. Verder zien we dat in de
arrondissementen waar uitsluitend het zittingsmodel wordt gehanteerd,
de gemiddelde omvang van de alternatieve sancties over het algemeen
groter is. ’

Na de officiéle registratieperiode (dus vanaf 1 april/l juli 1984)
heeft het aantal opgelegde uren zich in opgaande 1ijn ontwikkeld;
d.w.z. het aantal uren is gestegen. Met name in Rotterdam en Zutphen
1ijkt het aantal uren toe te nemen.

Aard van de alternatieve sanctie

In het Raamwerk wordt onderscheid gemaakt tussen werkprojecten (ook wel
dienstverlening genoemd) en leerprojecten.

Van de 432 alternatieve sancties hebben er 411 plaats gevonden in de
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vorm van een werkproject. De resterende 21 (5%) waren leerprojecten
{cursussen gericht op vergroting van sociale of praktische vaardighe-
den), of een combinatie van leer- en werkprojecten {volgen van een cur-
sus bij een instelling waar tevens bepaalde werkzaamheden worden ver-
richt). Van de 16 ‘exclusieve' leerprojecten, vonden er 9 plaats in
Amsterdam. In Groningen, Leeuwarden en Zutphen ging het resp. om 4, 2
en 1 leerprojecten. De combinatieprojecten vonden plaats fn Groningen
en Leeuwarden. :

Het Tijkt er op dat na 1 april/l juli 1984 het aantal leerprojecten en
combinatieprojecten verhoudingsgewijs is toegenomen. Deze verschulving
11jkt des te sterker, aangezien in deze periode het arrondissement
Amsterdam nfet bij de registratie betrockken is geweest. En het was nu
juist Amsterdam waar de meeste leerprojecten werden toegepast. Nu zien
we dat alleen in Rotterdam in de periode tot 1 fuli 1985 nog geen enke-
le leer- of combinatieproject is geregistreerd.

Bij de werk- en leerprojecten ging het voor het overgrote deel om on-
derhouds -, schilder- of reparatiewerk (ruim 65% van de werkprojecten)
en in mindere mate om huishoudelijk werk en keukenwerkzaamheden in zie-
kenhuizen, verpleeghuizen e.d. {ruim 20% van alle dienstverleningen).
Incidenteel ging het ook om hulp in de verpleging, administratief werk
en activiteiten binnen het club- en buurthuiswerk. '
De leerprojecten bestonden uit cursussen sociale vaardigheden volgens
het model van het Ambulatorium van het Paedologisch Instituut in
Amsterdam (zo'n 45% van de leerprojecten), cursussen gericht op prak-
tische vaardigheden en incidenteel een plaatsing in een Boddaertcentrum
of een cursus bij de Outward Boundschool.

Tabel 4 geeft een overzicht van de instanties die als projectplaats
zijn opgetreden.
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Tabel 4: Projectplaatsen

Projectplaats N %
Ziekenhuis/bejaardenhuis/verzorgingshuis 117 (27.1)
Club-/buurthuis 51 (11.8)
Gemeentelijke plantsoenendienst ) 47 (10.9)
Recreatie- of sportcentrum/zwembad 42 ( 9.7)
School/vormingscentrum 31 (7.2)
Gemeentelijke reinigingsdienst 22 ( 5.1)
Dierenasiel 19 ( 4.49)
Volkstuincomplex ' 14 ( 3.2)
Gemeentelijk vervoersbedrijf 8 (1.9)
Anders 80 (18.5)
Onbekend ) 1 ( 0.2)
totaal 432 (100)

Onder 'anders' vallen projectplaatsen als Boddaertcentra, musea, ker-
ken, kindertehuizen (waar de desbetreffende jongeren zelf verbleven)
e.d..

Incidenteel is ook gewerkt bij particuliere, commerciéle bedrijven. In
bepaalde gevallen gebeurde dit in het kader van toegebrachte schade, in
andere gevallen was hiervan geen sprake. Meestal echter zijn de alter-
natieve sancties uitgevoerd bij overheidsinstellingen of (bijna) volle-
dig gesubsidieerde instellingen.

Na 1 april/l juli 1984 is in dit alles weinig verandering gekomen

Initiatiefnemer

Onder initiatiefnemer wordt in dit kader verstaan de persoon of instan-
tie, die als eerste het idee van een alternatieve sanctie in een indi-
vidueel geval heeft geopperd.
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In 31% van de gevallen blijkt de advocaat van de desbetreffende jongere
de initiatiefnemer tot een alternatieve sanctie te zijn geweestl’. In
34% van de gevallen is het niet zo eenvoudig een persoon of instantie
aan te wijzen als initatiefnemer; het plan om een alternatieve sanctie
toe te passen is geopperd tijdens een zitting of op een driehoeksover-
leg, zonder dat precies bekend is wie er het eerste mee kwam: de kin-
derrechter, de OvJ, de Raad veor de Kinderbescherming, of Temand
anders. In de overige gevallen zijn als initatiefnemers expliciet ge-
noemd: de kinderrechter, de Ovd, de cobrdinator, de Raad voor de Kin-
derbescherming, een (gezins)voogd, of de jongere zelf (zie tabel §).

Tabel 5: Initiatiefnemers

Initiatiefnemer N %
Advocaat 132 (30.6)
Onbekend wie, maar tijdens de zitting 84 (19.4)
Onbekend wie, maar tijdens het drie-

hoek soverleg 63 - (14.6)
ol 22 {5.1)
Kinderrechter 12 { 2.8)
Cobrdinator 11 ( 2.5)
Raad voor de Kinderbescherming 8 { 1.9)
{Gezins Jvoogd (1.9
Jongere 6 (1.4
Anders” 55 (12.7)
Onbekend k3| ( 7.2)
totaal 432 (100)

* Hieronder vallen medewerkers van instellingen als RBS, JAT, de re-
classering, internaten en in incidentele gevallen politie en ouders.

1) Helemaal juist is dit niet. In sommige arrondissementen wordt de
advocaat bij zijn toevoeging per brief reeds geattendeerd op de
mogelijkheid een alternatieve sanctie voor de jongere voor te stel-

len. In zulke gevallen is het idee in feite reeds aarwezig.
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Ten aanzien van dit onderwerp zijn er duidelijke verschillen tussen’de
arrondissementen waar te nemen.

Gesteld kan worden dat in die arrondissementen waar het idee geboren
wordt tijdens een driehoeksoverleg of een zitting (m.n. in de arrondis-
sementen Zutphen en Rotterdam), het aantal alternatieve sancties aan-
zienlijk hoger 1igt dan in de overige arrondissementen. In die arron-
dissementen waar men zich sterk éfhankelijk stelt van het aanbod van de
advocatuur of anderen is dit aantal aanzienlijk geringer. Een uitzonde-
ring hierop vormt het arrondissement Groningen. Hier spelen de hulpver-

leningsinstellingen (als RBS of JAT) een grote rol o.a. bij het op gang

brengen van een alternatieve afdoening. -

Begeleiding en rapportage

Onder begeleiding wordt verstaan de ondersteuning van de jongere bij de
uitvoering van de alternatieve sanctie in de zin van de introductie van
de jongere op de projectplaats, het op de hoogte zijn van de dagelijkse
gang van zaken tijdens het project en het eventueel ingrijpen bii voor-
komende problemen. Deze vorm van begeleiding is in 67% van de gevallen
(d.i. 291 maal) door de projectplaats zelf geboden. In een aantal ge-
vallen (71 maal, d.i. 16%) gebeurde dit door iemand op de projectplaats
samen met de codrdinator. In de overige gevallen was de (gezins-)voogd
of een medewerker van een hulpverlenende instantie direct betrokken bij
de begeleiding. In het arrondissement Rotterdam komt het duidelijkst
naar voren dat de begeleiding uitsluitend gebeurde door iemand op de
projectplaats, nl. in 97% van de gevallen, gevolgd door Amsterd&m
(90%), Leeuwarden (87%) en Zutphen (76%).

In alle arrondissementen met uitzondering van Leeuwarden is de codrdi-
nator vrijwel altijd betrokken bij de rapportage over het verloop van
het project. De activiteiten van de codrdinator in dit kader bestaan
uit het doorsturen - al dan niet voorzien van aanvullend commentaar -
van de door de projectplaatsen ingevulde werkbriefjes naar de justitié-
le autoriteiten. In Leeuwarden werden de werkbriefjes door de project-
plaatsen rechtstreeks doorgestuurd naar de justitiéle autoriteiten.
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2.2.1.6 VYerloop van de alternatieve sanctie

In tabel & volgt een overzicht van de uiteindelijke afloop van de al-
ternatieve sancties. Onder 'volgens plan verlopen' wordt verstaan: het
tevoren vastgelegde aantal uren of bijeenkomsten is gewerkt/bezocht.

Tabel 6: Verloop van het project

Varloop N %
Yolgens plan 367 {85.0})
Niet volgens plan 55 {12.7)
Onbekend 10 {2.3)
totaal 432 {100}

Yooral in de arrondissementen Amsterdam en Rotterdam troffen we projec-
ten die niet volgens plan verlopen zijn (resp. 16 en 21 projecten, d.i.
resp. 27% en 19% van alle projecten in deze twee arrondissementen}. In
de overige arrondissementen schommelden de percentages 'niet velgens
plan verlopen alternatieve sancties' rond de 10, met Zutphen als uit-
zondering: in dit arrondissement verliepen slechts 2 alternatieve sanc-
ties niet volgens plan (d.i. 2%).

Leerprojecten zijn relatief gezien vaker voortijdig afgebroken nl. 7
van de 15 Teerprojecten waarvan de afloop bekend is.

Yan de 402 werkprojecten waarvan de afloop bekend is, zijn er 48 niet
volgens plan verlopen (ruim 11%). De combinatieprojecten zijn alle vol-
gens plan veriopen. ln de periode na de offici#le registratie Tijkt het
erop dat de verhouding tussen ‘volgens plan verlopen projecten' en
‘niet volgens plan verlopen projecten' ongewijzigd gebleven is.

De omvang van de alternatieve sanctie 171jkt geen invioced te hebben op
het verloop van de sanctie. Wel 1ijkt er enig verband aanwezig te zijn
tussen de leeftijd van de jongere en het verloop van de sanctie.

Bij de jongsten (13 d 14 jaar) maakte ongeveer een kwart het project
niet af, bij de oudste leeftijdscategorie was dit slechts 4%. Hierbij

dient rekening gehouden te worden met het feit dat het in deze leef-
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tijdscategorieén om geringe aantallen ging, wat het beeld enigszins
vertroebeld kan hebben. :

Periode tussen delict en sanctie

In tabel 7 wordt een overzicht gegeven van de periode tussen (het laat-
ste) delict en de aanvang van het leer- of werkproject.

Tabel 7: Periode tussen delict en aanvang van alternatieve sanctie

Periode N %

0 - 1/2  jaar 94 (21.8)
172 -1 jaar 225 (52.1)
1 -11/2 jaar 72 (16.7)
1 1/2 jaar en langer 11 ( 2.5)
onbekend . 30 ( 6.9)
Totaal 432 (100)

Ook ten aanzien van dit onderwerp zijn verschillen tussen de arrondis-
sementen geconstateerd. Vooral het arrondissement Amsterdam valt op
waar het gaat om het hoge percentage projecten dat binnen een half jaar
na het plegen van het laatste delict is begonnen. Dit hangt samen met
het relatief hoge aantal alternatieve sancties opgelegd in het kader
van schorsing van de voorlopige hechtenis. Het arrondissement
Leeuwarden valt op door het tegenovergestelde. Vrij veel projecten
begonnen hier pas een jaar of langer na het plegen van het laatste
delict.

De jongeren

In deze paragraaf worden enkele kenmerken beschreven van de jongeren
die een alternatieve sanctie hebben uitgevoerd. Aan de orde komen: °
leeftijd en geslacht, etnische achtergrond, woonsituatie, school-/werk-
situatie en het al dan niet van toepassing zijn van een kinderbescher-
mingsmaatregel.
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2.2.2.1 Leeftijd en geslacht

In tabel 8 wordt een overzicht gegeven van de leeftijden van de jonge-
ren op wie een alternatieve sanctie is toegepast. Yoor het vaststellen
van deze leeftijd is het moment van plegen van het (laatste) delict
aangehouden.

Tabel 8: Leeftijd ten tijde van delict

Leeftijd N %

13 jaar 8 { 1.9)
14 jaar 25 { 5.8)
15 jaar 64 {14.8)
16 jaar 104 {24:1)
17 jaar 136 {31.5)
18 jaar™ 73 (16.9)
19 jaar" 5 (1.2)
onbekend 17 { 3.9)
Totaal 432 (100)
*

Het vermoeden bestaat dat het hier gaat om jongeren die meerdere
delicten hebben gepleegd, waarvan een aantal voordat zij strafrechte-
1ijk meerderjarig werden dan wel om in vereniging met een strafrech-
telijke minderjarige gepieegd delict.

Oe gemiddeide leeftijd van de jongere was 16 jaar en 5 maanden. Indien
we de arrondissementen met elkaar vergelijken zien wij dat de aemiddel-
de leeftijden niet zover uit elkaar liggen. Toch zijn er wel degeliik
verschillen aanwezig tussen de arrondissementen. Zo 1ijkt men in de ar-
rondissementen Arnhem, Leeuwarden en Amsferdam gekozen te hebben voor
jongeren uit de oudere leeftijdscategorieén. In Rotterdam heeft men
duidelijk een voorkeur voor jongere kinderen. Groningen en Zutphen ne-

men wat dit aangaat een tussenpositie in: het zwaartepunt ligt bii de
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16-17 jarigen, maar jongeren die jonger of ouder zijn worden zeker niet
uitgesloten. '

Ten aanzien van het aantal opée]egd uren is er een trend waarneembaar,
dat met het toenemen van de leeftijd ook het aantal opgelegde uren toe-
neemt. ' )

Wat het geslacht van de jongeren betreft kunnen wij kort zijn:

bij de 432 jongeren die een alternatieve sanctie opgelegd kregen waren
10 meisjes. Deze verhouding 1ijkt zich niet gewijzigd te hebben in de
periode na 1 april/l juli 1984.

Etnische minderheden

Van de 432 jongeren die een werk- of een leerproject uitvoerden behoor-
den 60 jongeren tot een etnische minderheid (bedoeld wordt etnische
achtergrond, niet de niet-Nederlandse nationaliteit); dat is bijna 14%
van het totaal. Dit percentage is niet in alle arrondissementen het-
2e1fde (zie tabel 9).

Tabel 9: Etnische minderheden per arrondissement (in 7)*

Arrondissement aandeel etnische minderheden
Amsterdam 35.0%

Arnhem 2.5%
Groningen 7.6%
Leeuwarden : 2.6%
Rotterdam 20.3%

Zutphen : 7.9%

Totaal 13.9%

*N = 60

Het 1igt voor de hand dat jongeren uit etnische minderheden voorname-

11k té vinden zijn in de arrondissementen Amsterdam en Rotterdam (44
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van de 60). In deze steden bevinden zich naar verhouding grotere aan-
tallen minderheden.

Ten aanzien van jongeren uit etnische minderheden zijn geen duidelijke
afwijkingen van beleid aan het Ticht gekomen met betrekking tot het
aantal opgelegde uren en met betrekking tot de leeftijd.

Woons{tuatie en school-/werksituatie

Vrijwel alle jongeren bleken thuis of bij familie te wonen (86% of
372); 25 Jongeren (6%) verbleven in een internaat en 15 jongeren (4%}
woonden op kKamers.

Het percentage werkende Jongeren was erg klein: nog geen 5% van het to-
taal (20 jongeren). Yoor het overgrote deel gingen jongeren die een al-
ternatieve sanctie kregen nog naar school (297 d.i. 70%). Het aantal
jongeren dat niet naar school gaat en ook niet werkt was daarnaast nog
vrij groot (ongeveer 25%). In de arrondissementen Arnhem, Groningen en
Leeuwarden maakt deze laatste categorie Jongeren zelfs &&n derde of
meer van de groep uit.

Over het algemeen kan gezegd worden dat jongeren die naar school gaan
minder uren opgelegd kregen dan de jongeren die niet meer naar school
gaan en ook niet werken. Hoe dit 11gt ten aanzien van de werkende jon-
geren, is moeilijk aan te geven gezien het geringe aantal werkende jon-
geren op wie een alternatieve sanctie is toegepast.

Kinderbeschermingsmaatregel

Yoor zover bekend was ten tijde van de alternatieve sanctie op 53 (d.1i.
12%) jongeren een Kinderbeschermingsmaatregel van toepassing. Voor het
overgrote deel betrof het (civielrechtelijke) onder toezicht gestelde
jongeren of jongeren die onder voogdi] staan. Vooral in Arnhem en in
mindere mate in Amsterdam en Lecuwarden is het aandeel van de 'kinder-'
beschermingspupillen' hoog. Yan deze jongeren heeft 21% het project
niet volgens plan afgemaakt tegenover II1% van de jongeren op wie geen
kinderbeschermingsmaatregel van toepassfng was.
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Delictgegevens en justitiéel verleden

In het navolgende wordt ingegaan op de aard en het aantal gepleegde de-
licten waarvoor alternatieve sancties zijn opgelegd en op het feit of
het delict in groep gepieegd is. Tevens wordt beschreven in hoeverre er
sprake was van materiéle schade en/of letsel. Verder wordt nagegaan of
de jongeren voorlopig gehecht zijn geweest en of zij eerder met justi-
tie in contact zijn geweest.

Aard en aantal delicten

Voor het vaststellen van de aard van de gepleegde delicten (en het aan-
tal) naar aanleiding waarvan een alternatieve sanctie is opgelegd is
uitgegaan van de delicten zoals vermeld in het vonnis (bij het zit-

tingsmodel) of zoals vermeld in het proces-verbaal van politie (bij het"

officiersmodel). In het geval dat er meerdere delicten zijn gepleegd
zijn alleen van de laatste drie gepleegde delicten de aard vastgelead
(31 van de 432 jongeren - 7% - hadden meer dan drie delicten ge-
pleegd).

In tabel 10 wordt een overzicht gegeven van de gepleegde delicten
waarvoor een alternatieve sanctie is opgelegd.

Tabel 10: Aard en aantal van de gepleegde delicten

Aard delict N %
vermogensdelicten 640 (80.6)
agressieve delicten 139 (17.5)
andere delicten 15 (1.9)
Totaal , 794 (100)

Hieruit blijkt dat het voornamelijk om vermogensdelicten gaat.

Op de tweede plaats komen de agressieve delicten (zowel agressie tegen
personen als agressie tegen zaken). Het aandeel van de andere delicten

is gering. Dit beeld hoeft niet te verbazen. Er worden immers meer ver-
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mogens-~ dan agressieve delicten gepleegd.

Indien wij de aard van de gepleegde delicten per arrondissement bekiji-
ken dan zien wij dat de verhouding tussen de verschillende soorten de-
licten per arrondissement verschilt 1), In het arrondissement Amsterdam
gaat het bij negentiende van de delicten om vermogensdelicten. In
Leeuwarden daarentegen is het aandeel van de agressieve delicten aan-
zienTijk hoger dan in de andere arrondissementen.

In de tabellen 11 en 12 wordt een overzicht gegeven van de cvertreden
wetsartikelen.

Tabel 11: Sport vermogensdelicten (in %)

Art. WvSr Delictsomschrijving N %
310 eenvoudige diefstal 50 { 7.8)
i diefstal in ver. gepleegd en/of

d.m.v. braak/verbreking 512 (79.9)
312 diefstal met geweldpleging 34 { 5.3)
317 afpersing 5 [ D.&)
3zl verduistering 1 { 0.1)
416/417 heling 18 { 1.6}
combinatie met agressieve delicten 28 { 4.4)
Totaal 640 (100}

Het hoogst scoort 'diefstal 1n veremiging/d.m.v. braak' gepleegd, ge-
volgd door eenvoudige diefstal. Andere vermogensdelicten spelen een ge-
ringere rol.

L De 'overige delicten' kwamen zo sporadisch voor dat ze verder buiten
beschouwing zijn gelaten.
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Tabel 12: Soort agressieve delicten (in %)

Art. WvSr Delictsomschrijving N %
138/139 huis- en lokaalvredebreuk 1 (0.7)
141 openlijke geweldpleging 31 (22.3)
157 brandstichting 13 { 9.4)
180/181/184 misdrijf tegen het openb. gezag 2 (1.4)
285 bedreiging met geweld 4 (2.9)
300/302 (gekwalificeerde) mishandeling 20 (14.4)
350/354 vernieling 65 (46.8)
424 baldadigheid (overtreding) 3 (2.2)
Totaal ' 139 (100)

Bij de agressieve delicten waarvoor een alternatieve sanctie is toege-
past, gaat -het voornamelijk om vernieling c.q. vandalisme en in mindere
mate om openlijke geweldpleging en‘(gekwalificeerde) mishandeling.

De aard van het gepleegde delict 1ijkt niet van invioed te zijn op de
aard van de alternatieve sanctie (werk- of leerproject), noch op het
opgelegde aantal uren. Wel was het aantal uren alternatieve sanctie ho-
ger bij jongeren die meerdere delicten gepleegd hadden.

Groepsdelict

Een groepsdelict is door ons gedefinieerd als een delict waarbij meer
dan een persoon aanwezig was.

Bij de alternatieve sancties ging het ‘in het merendeel van de gevallen
om jongeren die een groepsdelict hebben gepleegd (90%). In 6% van de
gevallen was geen sprake van een groepsdelict, in 4% van de gevallen
is het onbekend gebleven of er sprake was van een groepsdelict.
Uitgesplitst naar de zes arrondissementen blijkt dat in de arrondisse-
menten Zutphen en Leeuwarden ongeveer 10% van de delicten niet in een
groep is gepleegd, in de overige arrondissementen was dat 5% of min-
der.
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Schade en tetsel

In ongeveer driekwart van de gevallen waarbij een alternatieve sanctie
is opgelegd was er sprake van schade; in 13% van de gevallen was er
geen sprake van schade en in 12% van de gevallen bleef onbekend of er
sprake was van schade. Onder schade is - bij de registratie van de ge-
gevens - verstaan de materi@le schade ten gevolge van bijvoorbeeld
braak en/of vernieling, brandstichting, joyriding enz. De waarde van
het gestolen goed bij diefstal is niet als schade geregistreérd.

In een derde van de gevallen kon het schadebedrag niet achterhaald wor-
den. Per arrondissement bekeken 1ijkt er wel een verband te zijn tussen
het feit dat er schade was en het aantal uren opgelegd.

0f een schaderegeling tot stand gekomen was, kon in de helft van de ge-
vallen van schade niet achterhaald worden.

In minder dan I0% van de gevallen {36 van de 432) was er sprake van
letsel. In I3% van de gevallen kon niet achterhaald worden of er sprake
was van letsel. In ruim drie vierde van de gevallen waarbij sprake was
van letsel (28 van de 36 gevallen), was alleen EHBO- of een polikii-
nische behandeling noodzakeli jk.

Tussen het zich voordoen van lichamelijk letsel en het aantal uren al-
ternatieve sanctie 1ijkt geen verband te bestaan. Ook 1ijkt het feit
dat letsel was toegebracht niet persé te hebben geleid tot een alterna-
tieve sanctie waarbij het verzorgings- of verplegingsaspect een rol
speelt.

Voorlopige hechtenis

Bij 80 van de 432 jongeren, die een alternatieve sanctie hebben gekre-
gen, s voorlopige hechtenis toegepast. Bij I8 jongeren bleef onbekend
of voorlopige hechten werd toegepastl’. De duur van de voorlopige hech-
tenis varieerde van 1 dag tot meer dan 2 weken. De meeste jongeren ziin
maximaal 6 dagen voorlopig gehecht geweest.

Yooral in het arrondissement Amsterdam en in mindere mate ook in
Rotterdam is een aanzienlijk percentage van de jongeren die een alter-
natieve sanctie kregen voorlopig gehecht geweest resp. 62% (37 van de
6D jongeren) en 23% (26 van de 113 jongeren). Dit is niet verwonderliik

1} .
1nverzeker1ngste11ing is niet geregistreerd



2.2.3.5

- 33 -

omdat ook landelijk gesproken in beide arrondissementen veel voorlopige
hechtenissen voorkomen.

Er 1ijkt een verband te bestaan tussen het feit dat er sprake is ge-
weest van voorlopige hechtenis en het aantal uren alternatieve sanc-
tie. Jongeren die voorlopig gehecht geweest waren, kregen een alterna-
tieve sanctie die gemiddeld 17 uur langer duurde dan bij jongeren die
niet voorlopig gehecht waren.

Justitiéel verleden

Tabel 13 geeft een overzicht van eventuele eerdere justiti&le contacten
1) van de jongeren die een alternatieve sanctie kregen.

Tabel 13: Aantal eerdere justitiéle contacten

Eerdere contacten N %

geen eerdere contacten 200 (46.3)
eenmaal ‘eerder 85 (19.7)
tweemaal eerder - 56 (13.0)
drie tot vijfmaal eerder 55 (12.7)
meer dan vijf maal eerder : 18 ( 4.2)
onbekend ) 18 ( 4.2)
Totaal 432 ) (100)

Uit bovenstaande tabel blijkt dat bijna de helft van de jongeren die
een alternatieve sanctie kregen geen eerdere justitiéle contacten gehad
heeft. Tussen de arrondissementen zijn er duidelijke verschillen waar-
neembaar.

In het arrondissement Rotterdam en in het arrondissement Zutphen blijkt
het merendeel van de jongeren die een alternatieve sanctie kreeg first-
offender te zijn (resp. 66% en 54%). Het kleinste aantal first-offen-

1
) d.w.z. contacten met de officier of met de kinderrechter
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ders vinden wij in de arrondissementen Amsterdam en Arnhem {resp. 22%
en 32%). Tevens treffen we in Amsterdam, Arnhem en Leeuwarden de jonge-
ren met het grootste aantal eerdere justiti&le contacten aan {ongeveer
30% van de jongeren had 3 of meer eerdere justiti&le contacten achter
de rug).

Een en ander kan in verband gebracht worden met de leeftijd van de jon-
gere. In de arrondissementen Rotterdam en Zutphen, waar het merendeel
van de jongeren first-offender bleek te zijn, zijn de jongeren verhou-
dingsgewijs ock jonger.

Van de jongeren die een leerproject hebben uitgevoerd was 63% reeds
eerder met justitie in aanraking geweest tegenover 51% van de jongeren
die een werkproject hebben uitgevoerd. Ock hier is te zien dat het per-
centage jongeren dat recidiveerde en een leerproject kreeg in opgaande
zin beTnvloed is door de situatie in het arrondissement Amsterdam.

Ten aanzien van het aantal uren alternatieve sanctie is er een verhand
te constateren met het feit of een jongere reeds eerder met justitie in
aanraking 1s geweest. First-offendars krijgen naar verhouding minder
uren opgelegd dan jongeren die reeds eerder met justitie in aanraking
zijn geweest.

JustitiBel kader van de alternatieve sanctie

In deze paragraaf geven we een overzicht van het justitidel kader waar-
binnen de alternatieve sancties zijn opgelegd, van de tijd verlopen
tussen het plegen van het delict en de uitvoering van de alternatieve
sanctie, van de aard en omvang van de alternatieve sanctie onderschei-
den naar toepassingsmodel en van inschakeling van advocaten bi] het of-
ficiersmodel.

Kader waarbinnen de ajternatieve sancties zijn opgelegd

Volgens het Raamwerk van de Werkgroep Slagter kon de alternatieve sanc-
tie worden toegepast in het kader van:

voorwaarde] ijk sepot;

- uitstel van de beslisssing tot al dan niet vervolgen;

- schorsing van de voorlopige hechtenis;

- uitstel van vonniswijzing.
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Tabel 14 geeft een overzicht van de toepassingskaders'zoals die zijn
gehanteerd per arrondissement.

Tabel 14: Toepassingskaders per arrondissement; in absolute aantallen
en percentages (%)*

arrondissement | atgqam | Arnh. | Gron. | Leeuw. | R'dam |zutp. | ToTAAL
kader
Yoorw. sepot 2 4 1 7
( 5.0) (10.5)] ( 0.9) (1.6)
Uitstel besl. tot verv. 1 5 20 1 15 2 44
(1.7)] (12.5)] (25.3)| ( 2.6)] (13.4)] (2.0) (10.3)
na dienstverlening 65 65
onvoorw. sepot (64.4) (15.2)
Schorsing voorl. hecht. 21 3 1 - 10 - 35
(35.6)] (7.5) (1.3) (8.4) (8.2)
uitstel vonniswijzing 37 28 58 32 85 33 273
(62.7)f (70.0)| (73.4)] (84.2)| (75.9)] (32.6) (63.6)
anders - 2 - 1 1 1 5
(5.0) (2.6) (0.9)] (1.0) (1.0)
Totaal 59 a0 - 79 38 112 101 429
(100) | (100) (100)| (100) (100)| (100) (100)

* Van drie zaken onbekend
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Uit de tabel blijkt dat 116 van de 432 zaken (27%) via de officier tot
stand gekomen zijn en 313 (73%) via de rechter. Tijdens de offici&le
registraticperiode hebben alle arrondissementen - in meer of mindere
mate - Zowel volgens het officiers- als volgens het zittingsmode) ge-
werkt. Met name in de arrondissementen Zutphen en Groningen is veelvul-
dig het officiersmodel gehanteerd, resp. in 66% en 25% van de geval-
len. De modaliteit die vooral gehanteerd is binnen het officiersmodel,
is 'vitstel van de beslissing tot vervoiging' en in het arrondissement
lutphen 'indien de dienstveriening naar behoren vervuld, onvoorwaarde-
Tijk niet vervolgen' (in het Raamwerk niet, later in het eindadvies wel
door de Werkgroep Slagter als variant opgenomen). De modaliteit 'uit-
stel van vonniswijzing' komt bij het zittingsmodel het meeste voor.
Vooral in Amsterdam en in mindere mate in Rotterdam is ook de modali-
teit 'schorsing voorlopige hechtenis' toegepast.

Gaan wij na hoe de verdeling officiersmodel/zittingsmodel zich ontwik-
keld heeft na de offici&le registratieperiode (periode 1 april/l fulid
1984 - l'jul1 1985} dan 1ijken de alterantieve sancties volgens het of-
ficlersmodel te zijn toegenomen. Vooral in de arrondissementen
Leeuwarden en Rotterdam s hun aandeel groter geworden. In het arron-
dissement Zutphen daarentegen 11jkt het aandeel van de zaken door de
kinderrechter juist te zijn toegenomen.

Be tijd verlopen tussen het plegen van een delict en de aanvang van het
leer- of werkproject is bij het officiersmodel veelal korter dan bij
het zittingsmodel. Bij 90% van de alternatieve sancties opgelegd door
de Officfer van Justitie 1s binnen het jaar na het plegen van het
(laatste) delict een aanvang gemaakt met de uitvoering van de sanctie;
bij de zaken door de kinderrechter opgelegd bedraagt dit percentage
76%.

2.2.4.2 Aard en omvang van de alternatieve sanctie

B8ij het officiersmodel is gemiddeld minder uren opgeleqgd dan bij het
zittingsmodel (resp. 37.3 tegenover 55.6). Drie van de 116 zaken door
de Officier opgelegd, hebben de vorm van een leerproject gekregen; de
overige alternatieve sancties kregen de vorm van een werkproject.

295 van de 313 alternatieve sancties door de rechter opgelegd hadden de
vorm van een werkproject; 13 de vorm van een leerproject en % waren een

combinatie tussen werk- en leerproject.
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Opsplitsing van de alternatieve sancties naar leeftijd ten tijde van
het laatste gepleegde delict maakt duidelijk dat het officiersmodel
eerder toegepast wordt bij de jongste categorie jongeren; het zittings-
model daarentegen vaker bij de oudere categorieén.

Inschakeling van een advocaat

In de arrondissementen Arnhem, Amsterdam en Rotterdam blijkt systema-
tisch een advocaat toegevoegd te zijn bij de afspraak een alternatieve
sanctie toe te passen, ongeacht of het om een zittings- of een offi-
ciersmodel gaat. In de overige arrondissementen gebeurde die toevoe-
ging, wanneer het om een officiersmodel ging, meer incidenteel.

Definitieve afdoening

In deze paragraaf wordt ingegaan op de definitieve afdoening van de al-
ternatieve sancties, onderscheiden naar model van toepassing. De afdoe-
ningen door de kinderrechter worden per arrondissement besproken 1,

S

Zaken door de Officier van Justitie afgedaan:

Van de zaken door' de Officier van Justitie afgedaan (112 in het totaal)
zijn drie zaken niet volgens plan be#indigd. Bij &één jongere is als ge-
volg hiervan de alternatieve sanctie met een aantal uren verlengd; bij
twee andere jongeren is de zaak alsnog onvoorwaardelijk geseponeerd.
109 zaken verliepen wel volgens plan. Hiervan zijn na afloop 107 zaken
onvoorwaardelijk en twee zaken voorwaardelijk geseponeerd.

Zaken door de kinderrechter afgedaan

In tabel 15 volgt een overzicht van de afdoeningen door de kinderrech-
ter.

1) Van 18 zaken was onbekend hoe deze definitief zouden worden
afgedaan op het moment van afsluiting van de dataverzameling.



- 38 -

Tabel 15: Definitieve afdoening door de kinderrechter per

arrondissement; in absolute aantallen en percentages (%)

arrondissement | atgan | Arnh. | Gron. | Leeuw. | R'dam |Zutp. | TOTAAL
afdoening
Yoorw.yrijh.straf 10 27 3 23 83 22 168
(17.5)] (81.8)] (5.4} | (76.7) (88.3)]|(68.8) (55.6)
Unvoorw.vrijh.straf 17 3 3 1 5 29
(20.8)] ( 9.1} (5.4} | ( 3.3) { 5.3) { 9.8)
Onvoorw. boete 34 34
{60.7) {11.3)
Schuldigverkl.z.straf 15 4 19
(26.3) {13.3) { 6.3)
Anders 15 3 16 2 6 10 52
(26.3)] { 2.1)] (28.6)] ( 6.7} { 6.4)](31.3) (17.2)
Totaal 57 i3 56 30 94 32 302
(100} | (100) { (100) | (1l00) (100) | (100}

(100)

van de 302 zaken door de kinderrechter afgedaan zijn er 47 (15%) niet
volgens plan verlopen.
Uit tabel 15 blijkt dat ruim 50% van de zaken is afgedaan met een voor-
waardelijke vrijheidstraf. Yan de zaken afgedaan op deze wijze zijn 12
werk- en leerprojecten niet volgens plan verlopen. De onvoorwaardelijke
vrijheidstraf is opgelegd enerzijds bij zaken waarbij de alternatieve
sanctie niet volgens plan verlopen is (19 maal) en anderzijds bij jon-

geren die in voorarrest gezeten hebben. De categorie ‘anders' slaat

hoofdzakelijk op combinaties van voorwaardelijke en onvoorwaardelijke

straffen, of op alternatieve sancties opgelegd in het kader van bijzon-
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dere voorwaarde bij een voorwaardelijke veroordeling en in &n geval op
vrijspraak.

Per arrondissement zijn de zaken op verschillende wijzen afgedaan.

De meeste proefarrondissementen hebben geopteerd voor een voorwaarde-
lijke vrijheidstraf in zaken waar het werk- of leerproject volgens plan
is verlopen. De proeftijd variéerde echter per arrondissement. In
Amsterdam, Leeuwarden en Rotterdam zijn proeftijden aangehouden van één
dag, in Arnhem en Zutphen proeftijden van drie maanden. De proeftijden
waren in zulke gevallen vooral bedoeld als herkenningsteken voor de al-
ternatieve afdoening. Groningen wijkt hiervan af; in dit arrondissement
zijn in alle gevallen onvoorwaardelijke boetes van f. 5,- opgelegd, on-
afhankelijk van het gepleegde delict of de persoon van de dader.

Werd de alternatieve sanctie niet volgens plan beéind}gd, dan is of een
onvoorwaardelijke vrijheidstraf opgelegd (Arnhem, Leeuwarden en
Rotterdam) of een voorwaardelijke vrijheidstraf gecombineerd met een
proeftijd van drie maanden tot twee jaar (Rotterdam). In Rotterdam,
Amsterdam en Groningen zijn in dergelijke gevallen ook wel voorwaarde-
1ijke vrijheidstraffen opgelegd met l1angere proeftijden dan bij wel
volgens plan verlopen projecten. In Rotterdam zijn ook wel onvoorwaar-
delijke boetes opgelegd in combinatie met voorwaardeliike vrijheid-
straffen.

Ervaringen van direct betrokkenen

Door middel van interviews zijn de ervaringen van direct betrokkenen
in de zes proefarrondissementen geinventariseerd. Voor elke toegepaste
alternatieve sanctie zijn interviews gehouden met de jongere in kwes-
tie, de kinderrechter of officier van justitie die de alternatieve
sanctie toepaste, de codrdinator en de projectbegeleider op de project-
plaats 1),

Achtereenvolgens beschrijven we hier de overwegingen, die bij kinder-
rechters en officieren van justitie een rol hebben gespeeld bij de be-
slissing een alternatieve sanctie toe te passen en de criteria, die

1) gp zijn 302 interviews gehouden met de coérdinatoren, 290 met de
projectbegeleiders, 267 met kinderrechters en officieren van justi-
tie en 176 met Jjongeren.
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door de cobirdinatoren zijn gehanteerd bij de keuze voor een project
voor een jongere.

Ook zal worden ingegaan op de meningen omtrent de uitvoering van het
werk- of leerproject en de problemen die zich hierbij soms hebben voor-
gedaan. Belangrijk is daarbij de beocordeling-achteraf van de alterna-
tieve sanctie door projectbegeleiders, justiti&le autoriteiten en de
jongeren zelf.

Tenslotte wordt aandacht besteed aan de taakopvatting van de codrdina-
tor en de projectbegeleider en aan de extra tijd die een alternatieve
sanctie {(soms) met zich meebrengt voor de justiti&le autoriteiten.

Overwegingen en criteria bij de keuze voor een alternatieve sanctie

Overwegingen van justiti€éle autoriteiten

Kinderrechters en officieren van justitie hebben veelal overweginaen
van algemene aard gegeven als toelichting op hun beslissing een bepaal-
de jongere een alternatieve sanctie op te leggen. Dat ziin overwegingen
als 'jongere 'heeft meer aan een dergelijke sanctie', 'de samenleving is
erbij gebaat', 'alle voorstellen zijn de moeite waard' en 'bestaande
sancties zijn niet adequaat'.

Overwegingen die direct beirekk1ng hebben op het justitiel verleden
van de jongere z2ijn eveneens vaak genocemd, evenals overwegingen die
direct betrekking hebben op de situatie van de jongere, zoals bijvoor-
beeld ‘de jongere hoeft niet weg uit het efgen milieu', of ‘de jongere
komt in aanraking met een ander milfeu'.

Overwegingen die direct betrekking hebben op het gepleegde delict of
juridisch-technische overwegingen zijn aanzienlijk minder vaak gencemd.
De meeste kinderrechters en officieren van justitie {244 van de 258,
ofwel 95%) waren er van overtuigd dat men tot vervolging was overge-
gaan, indien er geen alternatieve sanctie was toegepast. Slechts drie
keer werd dit ontkend en L1 keer (4%} wist men het niet zeker. Oeze
ontkenningen en twijfels hadden overigens veeleer betrekking op de in-
stantie die in het andere geval gereageerd zou hebben, dan op de vraag
of er wel gereageerd zou zijn geworden.

Dit leidt tot de conclusie, dat - naar hun mening - een alternatieve
sanctie slechts in die gevallen is opgelegd, waarin ook anders een jus-

titigle reactie op het gepleegde delict was gevolgd.
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2.3.1.2 Criteria voor de keuze van een project

2.3.2

In zeer veel gevallen (251 keer, dat is 83%) is er volgens de codrdina-
toren geen sprake geweest van een expliciete keuze tussen een werkpro-
ject of een leerproject. In 13% van de gevallen gebeurde dat wel, voor
het overige is het onbekend. Bij de keuze voor een project hebben de
codrdinatoren zich vooral laten leiden door meer algemene criteria, zo-
als 'goede ervaringen met de projectplaats' en 'alleen dit project was
voorhanden' (34% van de gevallen) en door criteria betreffende de jon-
gere zelf, zoals leeftijd, werktijden (evt. in verband met school),
woonplaats, interesses en keuze van de jongere zelf (33% van de geval-
len). Het gepleegde delict of de mogelijkheden en beperkingen van de
projectplaatsen hebben een veel minder prominente rol gespeeld.

Slechts bij 43 alternatieve sancties, aldus de codrdinatoren (dat is
14.7%) was er sprake van een relatie tussen de aard van het gepleegde
delict en de alternatieve sanctie. Dat er niet vaker sprake was van een
dergelijke relatie, kwam volgens de codrdinatoren omdat er op zo'n mo-
ment geen, in dat kader geschikte projectplaats voorhanden was, of om-
dat men het persoonlijk belang van de jongere op dat moment van door-.
slaggevend belang achtte (en die 1ink tussen delict en project kenne-
1ijk niet gelegd behoefte te worden).

Bijna de helft van de jongeren (45%) heeft aangegeven zelf enige in-
breng te hebben gehad bij de keuze van de projectplaats.

Het vinden van een projectplaats was volgens de codrdinatoren in verre-
weg de meeste gevallen (93%) geen probleem, de projectplaats was voor-
handen of kon op korte termijn worden gevonden. '

De uitvoering van alternatieve sancties

In de meeste arrondissementen maakt het kennismakingsgesprek tussen
jongere en projectplaats deel uit van de uitvoering van de alternatieve
sanctie. In 86% van de gevallen is er een kennismakingsgesprek geweest
voorafgaand aan de uitvoéring, in 14% van de gevallen niet.

Zowel de codrdinator als de projectbegeleider zijn in vrijwel alle
gevallen aanwezig op het kennismakingsgesprek. In ruim een vijfde van
de gevallen waren naast genoemde personen ook nog andere medewerkers
van de projectplaats en/of begeleiders van de jongere aanwezig, zoals
bijvoorbeeld de ouders of de voogd.
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Yolgens de meeste jongeren {ongeveer 80%) zijn zij tijdens de uitvoe-
ring van de alternatieve sanctie begeleid door iemand van de project-
plaats.

De overige jongeren zeiden niet begeleid te 2ijn (15%), of begeleid te
zijn door de codrdinator samen met iemand anders (5%).

Tijdens de uitvoering van ongeveer een vijfde van alle projecten is
sprake geweest van problemen. Dat betekent niet dat deze problemen ook
allemaal lefdden tot het {voortijdig) afbreken van een leer- of werk-
project.

De problemen hadden voornamelijk betrekking op de wifze van uitvoering
van de alternatieve sanctie door de jongere. Andere problemen betroffen
de (onvoldoende/onduidelijke) taakafbakening voor de jongere op de pro-
jectplaats, de opvang en begeleiding van de jongere, of een combinatie
van gencemde factoren. In het merendeel van de gevallenm vond in 20'n
situatie een bemiddelend gesprek plaats met de jongere, eventueel in
aanwezigheid van de codrdinator en van de begeleider/hulpveriener van
de jongere.

Doorsturen van de jongere in geval van problemen naar de cobirdinator
gebeurde in één op de drie gevallen. Betrof het problemen-voor-de-eer-
ste-keer, dan volstond men meestal met een waarschuwing van de codrdi-
nator aan de jongere.

Voortijdig afgebroken projecten waren meestal het gevolg van het niet
meer verschijnen op de projectplaats van de jongere; de jongere 'ver-
oorzaakte' het vroegtijdig afbreken van het project. Slechts é8nmaal is
een project voortijdig gestopt door toedoen van de projectplaats zelf.

Bekendheid van de jongere met alternatieve sancties

Dngeveer de helft van de jongeren zei voor het eerst van het bestaan
van alternatieve sancties te hebben gehoord via hun advocaat of de
cobrdinator; 35% is op de mogelijkheid van een alternatieve sanctie
geattendeerd door de justiti&le autoriteiten, door de Raad voor de
Kinderbescherming, of door de hulpverlening. De overige jongeren {15%)
wisten van het bestaan van 2lternatieve sancties af door publicaties in
de pers, of van horen zeggen door ouders, vrienden enz..

Gevraagd naar de traditionele sanctie die zij zouden hebben gekregen
indien een alternatieve afdoening nfet mogelijk was geweest, gaven 102
jongeren (59%} te kennen dat zij dan een vrijheidstraf zouden hebben

gekregen. Volgens 20% van de jongeren zouden zij zijn gedagvaard {nu
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kregen zij een alternatieve sanctie opgelegd door de officier van jus-
titie), of zou er sprake zijn geweest van een schadeverdoeding. Aan 36
jongeren (21%) was niet meegedeeld wat er anders gebeurd zou zijn.
Meestal wisten de jongeren wel wat er gebeurd zou iijn als hun alterna-
tieve sanctie niet volgens plan was be&indigd; een vijfde deel van de
jongeren wist dat niet.

Tweederde van de jongeren zei niet het gevoel te hebben gehad tijdens
de uitvoering van de alternatieve sanctie te zijn gecontrdleerd. Een
kwart van hen wist zelfs niet of er over hen gerapporteerd zou worden,
of was ervan overtuigd dat dit niet was gebeurd.

Beoordeling van het project

Beoordeling door projectbegeleiders en codrdinatoren

De meeste projecten (87%) zijn achteraf door de projectbegeleiders ge-
schikt gevonden voor de jongeren omdat de jongere het werk bleek aan te
kunnen, of omdat de jongere goed gewerkt had. Wanneer zij hét project
minder geschikt vonden, dan kwam dat meestal door de gebleken geringe
motivatie van de kant van de jongere, of omdat het werk te zwaar was
geweest voor de jongere.

In driekwart van de gevallen heeft de projectplaats iets gehad aan de
uitvoering van de alternatieve sanctie, aldus de projectbegeleiders. In
14% van de gevallen is dit ontkend. Ook hier hebben de hiervoor opgege-
ven redenen te maken met de arbeidsprestaties van de jongere: 'de jon-
gere heeft hard gewerkt' en 'het werk was anders blijven liggen'. Daar-
naast is enkele malen genoemd, dat men de dienstverlener zag als ver-
vanging voor een vaste kracht die om bezuinigingsredenen in een eerder
stadium voor de projectplaats verloren was gegaan.

Had men niets aan de jongere gehad, dan kwam dat meestal omdat men het
aantal uren te gering vond, of omdat de jongere teveel extra aandacht
nodig had. ' ’

Beoordeling door justitiéle autoriteiten

Officieren van justitie en kinderrechters waren in 84% van de gevallen
tevreden over de alternatieve sanctie, in 12% van de gevallen waren zii

dat niet en in 4% van de gevallen noemden zij zowel positieve als nega-
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tieve aspecten. Voor tevredenheid gold meestal de goede afloop van de
alternatieve sanctie als criterium. In geval van ontevredenheid speelde
hetzelfde, maar dan de slechte afloop van het project. Met name de ne-
gatieve houding van de jongere tegenover de alternatieve sanctie is
hierbij genoemd. Ook, zij het in geringere mate, 1s wel de wijze waarop
de alternatieve sanctie op de projectplaats was georganiseerd als een
negatief punt genoemd.

Begordeling door_de jongere

Ruim de helft van de jongeren (57%) vond dat het aantal uren dat hen
was opgelegd precies goed was, 11% van hen vond het aantal uren te
hoog, 27% vond het aantal uren te Taag en 5% had hierover geen mening.

Ruim 80% van de jongeren was het project in het kader van alternatieve
sancties meegevallen. De overige jongeren was het tegengevallen of ge-
deeltelijk tegengevallen. De jongeren die het meeviel, waren vooral te
spreken over de sfeer op de projectplaats, de aard van het werk of de
waarte van het werk. Ontevredenheid betrof met name het zware werk,
werk dat niet leuk was en het stroeve contact met anderen op het werk.

Oe meeste jongeren {7I1%) vonden dat zij iets gehad hadden aan de uit-
voering van de alternatieve sanctie; het was een zinvolle bezigheid.
Een kwart van de jongeren vond het niet zinvol, de overigen hadden geen
mening. Als criterium voor zinvolheid is vooral aangevoerd of zij er
iets van geleerd hadden, Zowel in de zin van het leren van technische
of sociale vaardigheden, als in de zin van leren werken.

Nog meer jongeren {87%) vonden datgene wat zij hadden gedaan zinvol
voor anderen; 5% vond dit niet en 8% had hierover geen mening. Argumen-
ten hiervoor waren ‘er is veel werk verricht', 'het werk was anders
blijven'11ggen' en 'de projectplaats had extra mankracht nodig'.

Iets meer dan helft van de jongeren (54%) ervoer de alternatieve sanc-
tie als een echte straf. Bij 44% van de jongeren was dit niet het ge-
val; als redenen gaven zij op het vooral te hebben gezien als ‘werken
zonder loon' of als een soort genoegdoening. Vooral de leuke sfeer op

de projectplaats droeg er volgens de jongeren toe bij, dat zij de al-
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ternatieve sanctie niet als een echte straf hadden ervaren.

Van de jongeren die in een eerder stadium al eens een traditionele
sanctie hadden gehad, gaf 71% te kennen bij een keuze tussen traditio-
nele en alternatieve afdoening een voorkeur te hebben voor de alterna-
tieve afdoening. Voor 19% van de jongeren lag dat net andersom. Als po-
sitieve punten t.a.v. de alternatieve sancties zijn genoemd: ‘werken is
leuker dan zitten', 'bij een alternatieve sanctie moet je zelf opdraai-
en voor wat je gedaan hebt' en 'er gaat meer invioed uit van een alter-
natieve sanctie’'.

Driekwart van de jongeren is na de uitvoering van de alternatieve sanc-
tie niet meer terug geweest op de projectplaats. De overigen waren een

of meermalen terug geweest, of gaven te kennen nog een keer terug te
zullen gaan.

Taakopvatting van de codrdinatoren

Gevraagd naar hun tijdsbesteding per alternatieve sanctie hebben de
codrdinatoren aangegeven in 84% van de gevallen voldoende tijd in de
ofganisatie en begeleiding van een alternatieve sanctie te hebben gein-
vesteerd, in 14% van de gevallen te veel tijd en in 2% van de gevallen
te weinig tijd. Te grote tijdsinvestering is voornamelijk in verband
gebracht met de (slechte) afloop van-projecten of de omvang ervan (te
weinig uren). Ook het feit dat de jongere herhaalde malen aangespoord
moest worden zijn alternatieve sanctie af te maken en het feit dat het
voor bepaalde jongeren moeilijk was een geschikt project te vinden is
als reden aangevoerd.

In 8% van de gevallen meenden de codrdinatoren dingen te hebben gedaan,
die eigenlijk niet tot hun taak behoorden. Dit betrof vooral de bege-
leiding van een jongere tijdens diens uitvoering van een project. In-
tensieve begeleiding rekenen de codrdinatoren niet tot hun taak (zie
ook de taakomschrijving van de codrdinatoren in het eerste deel van dit
hoofdstuk). Met name in het arrondissement Groningen was de codrdinator
de mening toegedaan diverse dingen te hebben gedaan, die eigenlijk door
iemand anders gedaan hadden moeten worden. Zoals reeds gesteld in para-
graaf 2.wordt in Groningen een grote rol toebedacht aan de hulpveéle-

nende instanties bij de organisatie van alternatieve sancties.
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Taakopvatting van de projectbegeleiders

De projectbegeleiders komen overeen met de cofrdinatoren waar het gaat
om de hoeveelheid bestede tijd in een aTternatieve sanctie, die vol-
doende geweest bleek te zijn, nl. ruim 80%. Daar staat tegenover dat
zij in minder gevallen teveel tijd er aan besteed hadden (7%) en in
meer gevallen te weinig tijd (11%). Ock bij de projectbegeleiders heeft
de indruk teveel tijd in een zaak gestoken te hebben voornamelijk te
maken met de afloop of hetl rendement van een project. Te weinig tijd
had vrijwel altijd te maken met het feit dat de jongeren naar de mening
van de projectbegeleiders meer begeleiding nodig hadden.

In 7% van de gevallen waren de projectbegeleiders van mening dat zij
dingen hadden gedaan, die niet tot hun taak behoorden. Qok hier ging
het in het merendeel van de gevallen om de begeleiding. Meestal had een
jongere in zo'n geval een meer professionele begeleiding nodig dan men
op de projectplaats kon bieden.

Tijdswaardering door de justiti&le autoriteiten

In een meerderheid van de gevallen (B2%) vonden de justitiéle autori-
teiten dat de alternatieve afdoening hen meer tijd had gekost dan de
tradionele afdoening zou hebben gekost. Van hen schatte twee derde de
extra tijd op ca. 30 minuten per geval, 13% drukte het uit in &én of
twee extra zittingen. Wat betreft dit laatste moet worden opgemerkt,
dat zich in de Toop van de experimenten enkele wijzigingen in de proce-
dures hebben voorgedaan, waardoor het aantal zittingen bij het toepas-
sen van een alternatieve sanctie werd beperkt.

In 18% van de gevallen meende men dat er met de toepassing van een al-
ternatieve sanctie in vergelijking met een tradionele sanctie geen ex-
tra tijd gemoeid ging.
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ALTERNATIEVE SANCTIES EN ANDERE AFDOENINGSVORMEN

In dit derde hoofdstuk worden de jongeren die een alternatieve sanctie
hebben gekregen vergeleken met de jongeren van wie in dezelfde periode
de zaak is afgedaan met een onvoorwaardelijk Sepot en met de jongeren
die in die periode een traditionele sanctie hebben gekregen. Tevens
wordt nagegaan of door het introduceren van alternatieve sancties meer
jongeren dan voorheen in het justitiéle circuit terecht zijn gekomen.
Deze vergelijkingen hebben tot doel vast te stellen of er van de alter-
natieve sancties een 'aanzuigende werking' of,. zoals het ook wel ge-
noemd wordt, 'net-widening' is uitgegaan.
De vraagstelling van het deelonderzoek dat hier samengevat wordt weer-
gegeven, luidde als volgt: .
- Is er als gevolg van de introductie van de mogelijkheid alternatieve
sanctie toe te passen sprake van aanzuigende werking?
- Op grond van welke kenmerken onderscheiden alternatief gestrafte jon-
geren zich van jongeren die een onvoorwaardelijk sepot hebben gekre-
gen of een traditionele sanctie opgelegd hebben gekregen?

Voor een uitgebreide omschrijving van het begrip 'aanzuigende werking'
wordt verwezen naar het derde onderzoekrapport 'Alternatieve sancties
en andere strafrechtelijke afdoeningsvormen voor jeugdigen'.

Hier wordt in het kort beschreven wat onder aanzuigende werking en een
variant daarvan, verschuivingen, wordt verstaan L),

Bij externe aanzuigende werking gaat het er om dat door een - door toe-
doen van de alternatieve sancties - gewijzigd verbaliseringsbeleid van
de politie (d.w.z. meer processen-verbaal) disproportioneel meer zaken
worden voorgelegd aan de officier van justitie en via het OM moge11 jk
ook meer aan de (kinder)rechter. Het totaal van afdoeningen door én of-
ficier van justitie én (kinder)rechter neemt toe als gevolg van de in-
troductie van alternatieve sancties. Het is een toename van buitenaf,
vandaar de aanduiding ‘extern'.

1) Deze begrippenomschrijving is een andere dan die van Bol en
Overwatér t.a.v. volwassenen. Gezien de oorspronkeliike doelstelling
van de dienstverlening voor volwassenen, nl. alléén ter vervanging
van de on¥oorwaarde113ke vrijheidsstraf, was daar (ook) sprakevan
een aanzuigende werking wanneer het werk in de plaats kwam van een
andere, c.q. lichtere Straf. Alternatieve sancties vo?r Jjeugdigen
daaren{egen waren van meet af aan bedoeld als vervanging van alle

e$:;aande sanctievormen; vandaar deze afwijkende begrippenomschrij-
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Aanzuigende werking houdt in dat een alternatieve sanctie wordt toege-
past in zaken, die voorheen onvoorwaardelijk zouden zijn geseponeerd.
In de meeste gevallen betekent dat, dat er sprake is van een beslissing
van de officier van justitie om te vervolgen, waarop een dagvaarding
volgt om ter 2itting van de kinderrechter te verschijnen, terwijl er

- voorheen zou zijn volstaan met een onvoorwaardelijk sepot.

Met verschuivingen wordt gedoeld op verschuivingen binnen het geheel
van strafrechtelijke afdoeningen als gevolg van de toepassing van al-
ternatieves sancties. Bekeken wordt voor welke afdeeningsvormen de al-

" ternatieve sancties Tn de plaats zijn gekomen en in hoeverre alterna-

tief gestrafte jongeren zich onderscheiden van jongeren van wie de zaak
op een andere manier is afgedaan. In het navolgende ligt het zwaarte-
punt op de bestudering van aanzuigende werking en verschuivingen.

In paragraaf 3.1 wordt bekeken of er sprake is geweest van aanzuigende
werking en van verschuivingen binnen het geheel van justitigle afdoe-
ningen met behulp van de C85-gegevens betreffende strafrechtelijke af-
doeningen per arrondissement voor de {experimenteer)periode 1983/1984
en het jaar 1981 (voor Zutphen 1980).

In paragraaf 3.2 worden, voor een belangrijk deel arrondissementsge-
wijs, de groepen jongeren met verschillende justitié&le afdoeningen op
een aantal variabelen of kenmerken vergeleken om tot uitspraken te kun-
nen komen over aanzuigende werking em verschuivingen en om factoren te
kunnen aanwijzen,'die een rol lijken te spelen bij de beslissing al dan
niet een alternatieve sanctie toe te passen {aanduiding van kenmerken
waardoor jongeren met een alternatieve sanctie zich onderscheiden van
jongeren met andere afdoeningen). Ook hierbij wordt een vergelijking
gemaakt tussen de periode 198371984 en 1980/1981. De benodigde informa-
tie is verkregen door bestudering van de op- de parketadministraties
aanwezige dossiers.

Bestudering aanzuigende werking en verschuivingen m.b.v. CBS-gegevens

Sepots en einduitspraken

Om na te kunnen gaan of de altermatieve sancties een disproportionele
toename van het aantal vervolgingen en/of strafop1éggingen hebben ver-
oorzaakt {externe aanzuigende werking en/of aanzuigende werking) is in

eerste instantie gekeken naar de beleidssespots en naar de schuldigver-
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klaringen met en zonder toepassing van straf, omdat de alternatieve
sancties in het kader van deze afdoeningsvormen zijn toegepast.

Tabel 16 geeft een overzicht van het aantal toegepaste beleidssepots en
schuldigverklaringen met en zonder toepassing van straf in 1980/1981 en
1983/1984.

Tabel 16: Beleidssepots en schuldigverklaringen in 1980/1981 en

1983/1984*
afdoeningen 1980/1981 1983/1984
beleidssepots 5812 5571
schuldigverklaringen met/zonder straf 3284 2738

Het is duidelijk dat bij de officierszaken niet van een grote toename
van het aantal zaken gesproken kan worden. De veronderstelling dat zich
als gevolg van de introductie van alternatieve sancties een zekere ex-
terne aanzuigende werking heeft voorgedaan, kan worden afgewezen.

Ook de aanwezigheid van aanzuigende werking (een toename van het aantal
zittingszaken 'ten koste' van het aantal officierszaken) moet worden
betwijfeld. Ten eerste is daar de daling met ongeveer 16% van het aan-
tal schuldigverklaringen en ten tweede vanwege het geringe aantal (in
absolute zin) van de alternatieve sancties (11% van het totale aantal
schuldigverklaringen met en zonder straf en ongeveer 2% van het aantal
beleidssepots). ]
Het geringe aantal maakt een eventuele aanzuigende werking moeilijk
aantoonbaar. '

Voor de arrondissementen afzonderlijk ligt dat enigszins anders. Met
name in het arrondissement Zutphen is er sprake van een verandering
binnen het geheel van afdoeningen, nl. een daling van het aantal opgé—
legde straffen en een stijging van het aantal beleidssepots. Dit 1ijkt
deels te worden veroorzaakt door de toepassing van alternatieve sanc-
ties in het kader van het officiersmodel (een soort omgekeerde aanzui-
gende werking: toename van sepots ‘ten koste' van straffen).

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat het moeilijk is aan te geven

* Bron: CBS
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- op basis van absolute cijfers-- of er in de zes arrondissementen
sprake 15 geweest van externe aanzuigende werking of aanzuigende wer-
king 'sec'.

Als er fets dergelijks heeft plaatsgevonden, dan kan het niet anders
dan op bescheiden schaal zijn geweest.

wat betreft de verschuivingen binnen het geheel van afdoeningen ziet
het beeld er enigszins anders uit. Gezien de daling van het aantal op-
gelegde straffen (rechterlijke afdoeningen) in alle arrondissementen
met uitzondering van Leeuwarden en het feit dat de alternatieve sanc-
ties binnen dat kleinere aantal een zeker aandeel heeft 'veroverd',
moet er wel van enige verschuivingen sprake zijn (zie de volgende para-
graaf).

Daarnaast hebben we 7n Zutphen een verschuiving van rechterlijke afdoe-
ningen naar officiersmodel gemeend te kunnen vaststellen.

Dpgelegde straffen

In de vorige subparagraaf hebben we gezegd dat in vrijwel alle proefar-

rondissementen het aantal opgelegde straffen is gedaald. Dat geldt ech-

ter niet voor alle strafvormen, of voor alle strafvormen in gelijke ma-

te. Dit wordt ge¥11ustreerd in figuur 1, waarin voor de zes arrondisse-

menten tezamen de verschillende strafvormen in 1980/1981 en in 1983/-

1984 naast elkaar zijn gezet. Onderscheid 1s gemaakt tussen:

- onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen (tuchtschool-, arrest- en
gevangenisstraf)

- voorwaardelijke vrijheidsstraffen (tuchtschool-, arrest- en gevange-
nisstraf)

onvoorwaardelijke boetes al dan niet in combinatie met een vogrwaar-
delijke vrijheidsstraf ‘

- berispingen

- schuldigverklaringen zonder toepassing van straf

- overige sancties (voorwaardelijke boetes, maatregelen, verbeurdver-
klaringen)
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Figuur 1: Straffen in 1980/1981 en 1983/1984
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In absolute zin 1s er een toename te zien van het aantal voorwaardelij-
ke vrijheidsstraffen en het aantal schuldigverklaringen zonder toepas-
sing van straf. Daarnaast is er in proportionele zin ook nogal wat ver-
anderd. Zo is het aandeel onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen licht
toegenomen {van 17% naar 19%) en is het aandeel van de onvoorwaardelij-
ke boetes in combinatie met eeh andere voorwaardelijfke straf duideld sk
afgenomen {van 45% naar 32%)1). De 'taartpunt’-figuren laten duidelqjk
zien hoe de verdeling van strafvormen zich heeft veranderd. Het 11jkt
niet al te gewaagd om te zeggen dat een deel van de onvoorwaardelijke
boetes {al dan niet in combinatie) is vervangen door de voorwaardelijke
vrijheidsstraf. Mogelijk is dit veroorzaakt door de toepassing van al-
ternatieve sancties, die immers in de meeste gevallen uiteindeld jk met
een voorwaardelijke vrijheidsstraf zijn afgedaan.

0f deze situatie zich in de afzonderlijke arrondissementen op dezelfde
wijze voordoet, wordt in het navolgende bekeken.

Amsterdam

De situatie in Amsterdam laat het zelfde beeld zien als de hiervoor ge-
schetste algemene situatie, zij het dat bepaalde verschuivingen minder
'spectaculair® zijn. Dit komt vooral door het feit dat in Amsterdam het
aandeel van de onvoorwaardelijke boetes minder groot is (19% in 1981 en
15% in 1983/1984), terwijl dat van de onvoorwaardeljke vrijheidsstraf-
fen juist wel groot ¥s {39% in 198l en 36% in 1983/1984). Meer algemeen
kan van Amsterdam gezegd worden dat het aantal onvoorwaardelijke straf-
fen is teruggedrongen en het aantal voorwaardelijke straffen licht ge-
stegen is. Mogelijk zijn de alternatieve sancties in Amsterdam voorna-
melijk in de plaats gekomen van de onvoorwaardelijke straffen (dat wil
zeggen onvoorwaardelijke boetes &n onvoorwaardelijke vrijheidsstraf-
fen). Een en ander wordt visueel weergegeven in figquur 2.

1) Kan voor een deel verporzaakt zijn door een vergroting van de
transactiemogelijkheden en voor een deel door het overnemen van
bepaalde zaken door de kantonrechter, zoals de zg. symptomatische
overtredingen en overtredingen, gepleegd door minderjarigen die

civiel- of strafrechtelijk onder toezicht staan.
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Figuur 2: Straffen in 1980/1981 en 1983/1984 in Amsterdam
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3.1.2.2 Arnhem

In Arnhem 1i1gt de situatie anders. Ook hier zijn de onvoorwaardelijke
boetes in niet geringe mate afgencmen (63% in 1981 en 45% in
1983/1984). De vrijheidsstraffen, zowel voorwaardelijk als onvoorwaar-
delijk zijn echter toegenomen: respectievelijk van 16% naar 21% en van
5% naar 7%. Het 1ijkt er dan ook op dat vooral de onvoorwaardelijke
boetes al dan niet gecombineerd met een Goorwaardelijke straf vervangen
zijn door een werkproject in het kader van een ajternatieve sanctie. De
‘taartpunt'-weergave in figuur 3 laat de verschuivingen duidelijk zien.
Opvallend is verder nog de zowel absolute als relatieve stijging van
het aantal berispingen in Arnhem. Een directe verklaring hiervoor is
niet voorhanden.
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Figuur 3: Straffen in 1980/1981 en 1983/1984 in Arnhem
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3.1.2.3 Groningén

In Groningen zien wij een verhoudingsgewijs geringe daling van het aan-
tal opgelegde straffen: met 5.9%. ’

Daarbij zijn de onvoorwaardelijke en de voorwaardelijke vrijheidsstraf-
fen zowel absoluut als relatief toegenomen [onvoorwaardelijke vrijheid-
straffen van 14% in 1981 naar 20% in 1983/1984 en voorwaardelijke vrij-
heidsstraffen van 14% in I981 naar 17% in 1983/1984. De daling van het
aantal opgelegde straffen 1s in gelijke mate veroorzaakt door de overt-
ge strafvormen. De daling van de onvoorwaardelijke boetes blijft dus
enigszins achter b1] de daling in de andere arrondissementen. Om die
reden 15 het niet eenvoudig aan te wijzen waarvoor de alternatieve
sancties wellicht in de plaats zijn gekomen, hoewel dat naar alle waar-
schijnlijkheid niet in de plaats van de voorwaardelijke en onvoorwaar-
delijke vrijheidsstraffen zal zijn geweest. In figuur 4 wordt.het voor-
gaande grafisch weergegeven.
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Figuur 4: Straffen in 1980/1981 en 1983/1984 in Groningen
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3.1.2.4 Leeuwarden

In Leeuwarden hebben zich diverse opmerkelijke wijzigingen in het
straftoemetingsbeleid voorgedaan. Hiervoor is al gewezen op de grote
daling van het aantal beleidssepots {overigens gepaard gaand met een
sterke stijging van het aantal technische sepots} in 1983/1984 ten op-
zichte van 1981. Daarnaast zien wij in Leeuwarden als enige van de zes
proefarrondissementen een stijging van het aantal opgelegde straffen.
De stijging uit zich in een stijging van het aantal onveorwaardelijke
vrijheidsstraffen (van 8% in 1981 naar 9% in 198371984} en bovenal in
de stijging van het aaptal voorwaardelijke vrijheidsstraffen (van 10%
in 1981 naar 32% in 1983/1984).

Een kleine daling is te zien bij de onvoorwaardelijke boetes (van 32%
naar 28%) en een sterke daling van het aantal berispingen, dat overi-
gens vergeleken met de overige arrondissementen nog tamelijk hoog is
{van 26% in 1981 naar 10% in 1983/1984). Vanwege de grote diversiteit
in verschuivingen is moeilijk aan te geven voor welke strafvormen de
alternatieve sancties in de plaats zijn gekomen. De daling van het aan-
tal berispingen geeft nog het meest aanleiding te denken dat het deze
berispingen zijn die vervangen zijn door de alternatieves sancties.-
De verschillende verschuivingen komen duidelijk tot uiting in figuur
5.
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Figuur 5: Straffen in 1980/1981 en 1983/1984 in Leeuwarden
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3.1.2.5 Rotterdam

Vergeleken met de andere proefarrondissementen wordt in Rotterdam abso-
Tuut gezien het grootste aantal straffen opgelegd. Vergeleken met 1981
is echter ook in dit arrondissement een duideldijke daling te zien. Die
daling weerspiegelt zich niet in alle strafvormen. Zo zijn zowel de on-
voorwaardelijke als de voorwaarde}ijke vrijheidsstraffen ten opzichte
van 1981 in absolute en in relatieve zin toegenomen: de onvoorwaarde-
lijke vrijheidsstraffen van 14% naar 18%, de voorwaardelijke vrijheids-
straffen van 26% naar 38%. Een duidelijke daling is er opgetreden bij
de onvoorwaardelijke boetes: van 48% in 1981 naar 34% in 1983/1984.
Yoor Rotterdam 11jkt de conclusie voor de hand te iiggen dat de alter-
natieve sancties waarschijnlijk in de plaats zijn gekomen van de on-
voorwaardelijke boetes. Een vervanging van de vrijheidsstraffen door

de alternatieve sancties moet onwaarschijnljk worden geacht. In figquur
6 wordt een en ander getoond. '
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Figuur 6: Straffen in 1980/1981 en 1983/1984 in Rotterdam
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3.1.2.6 Zutphen

In Zutphen zijn geli jksoortige verschuivingen waar te nemen als in
Rotterdam. Zowel bij de onvoorwaardelijke als de voorwaardeliike vrij-
heidsstraffen een absolute en relatieve stijging (onvoorwaardelijke
vrijheidsstraffen van 12% in 1980 naar 29% in 1983/1984 en voorwaarde-
lijke vrijheidssraffen van 15% in 1980 naar 32% in 1983/1984).

Ook is er sprake van een aanzienljke daling van het aantal onvoorwaar-
delijke boetes: van 60% in 1980 naar 28% in 1883/1984. Het totaal aan-
tal opgelegde straffen is overigens bijna gehalveerd. Aangenomen mag
worden dat de alternatieve sancties in de pTaats zijn gekomen van de
onvoorwaardeli jke gerboetesIL

In figuur 7 een visuele weergave van de opgelegde straffen.

I} Een mogelijk bijkomend verschijnsel van deze verschuiving is dat
ondanks de daling van het aantal opgelegde straffen, misschien wel
zwaarder gestraft wordt in andere dan voor alternatieve sancties in
aanmerking komende zaken. Yoor deze vaststelling is nader onderzoek
noodzakeT1jk. ’



- 63 -

Figuur 7: straffen in 1980/1981 en 1983/1984 in Zutphen
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Samenvatting

Met behulp van cijfers van het CBS is in de voorgaande paragrafen aan-
getoond dat externe aanzuigende werking en/of aanzuigende werking niet
of nauwelijks aanwijsbaar is. Niet alleen vanwege het betrekkelifk
kieine aantal alternatieve sancties op het totaal van afdoeningen

(+ 100 alternatieve sancties volgens het officiersmodel op een totaal
van ruim 5500 beleidssepots en + 300 alternatieve sancties volgens het
zittingsmodel op een totaal van ruim 2800 einduitspraken door de rech-
ter), waardoor de numerieke inviced moeilijk is vast te stellen, maar
ook omdat zich weinig of geen veranderingen 1ijken te hebben voorge-
daan. De uitzondering hierop wordt gevormd door het arrondissement
Zutphen, waar zich vermoedelijk als gevolg van de alternatieve sancties

een verschuiving heeft voorgedazan van zittingszaken naar officiersza-
ken.

Verder 1s in dit hoofdstuk nagegaan of de alternatieve sancties opge-
legd door de kinderrechter in de plaats zijn gekomen van bepaalde
strafvormen. Ook dat is geen eenvoudige zaak. Vooral omdat met uitzon-
dering van Leeuwarden het totaal aan opgelegde straffen in de proefar-
rondissementen is gedaald. Het feit echter dat in de meeste arrondisse-
menteén het aantal onvoorwaardelijke en voorwaardelijke vrijheidsstraf-
fen is toegenomen doet vermoeden dat de alternatieve sancties niet voor
deze strafvormen in de plaats zijn gekomen. Oan komen de onvoorwaarde-
1ijke boetes al dan niet in combinatie met een andere voorwaardelijke
straf eerder daarvoor in aanmerking (fn Leeuwarden wellicht de straf
van berisping).

Slechts in Amsterdam zijn er aanwijzingen dat de alternatieve sancties
in de plaats zijn gekomen van de onvoorwaardelijke straffen (vrijheids-
straffen én boetes). In dit arrondissement is daarnaast een toename ge-
constateerd van het aantal schuldigverklaringen zonder toepassing van
straf, wat naar alle waarschijnlijkheid wordt veroorzaakt door de al-
ternatieve sancties, die herhaaldelijk met deze einduitspraak ziin af-
gedaan.

Het vergelijkend dossieronderzoek

In het vergelijkend dossieronderzoek 1s nagegaan of er sprake is van
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aanzuigende werking en of de jongeren die alternatief gestraft zijn
zich op bepaalde kenmerken onderscheiden van de jongeren die een andere
afdoening kregen.

Yoor het vaststellen van een eventuele aanzuigende werking is een ver-
gelijking gemaakt tussen de jongeren die een alternatieve sanctie heb-
ben uitgevoerd en jongeren die in 1980/1981 een onvoorwaardelijk sepot
kregen. Indien beide groepen overeen komen zou men kunnen concluderen
dat - uiteraard met betrekking tot de variabele die wordt besproken -
de jongeren die in 1983/1984 een alternatieve sanctie hebben gekregen
in 1980/1981 onvoorwaardelijk geseponeerd zouden zijn en dat er derhal-
ve aanwijzingen zijn voor aanzuigende werking.

Yoor de vaststelling of jongeren die een alternatieve sanctie kregen
zich onderscheiden van jongeren van wie de zaak op een andere manier
werd afgedaan, is een vergelijking gemaakt tussen de alternatief ge-
straften enerzijds en de jongeren die een traditionele sanctie of een
onvoorwaardel jk sepot kregen in diezelfde periode anderzijds. Tevens is
gekeken of zich verschuivingen in de tijd hebben voorgedaan tussen de
jongeren die in 1983/1984 een traditionele sanctie of een onvoorwaarde-
1ijk sepot kregen en de jongeren die in 1980/1981 een traditionele
sanctie of een onvoorwaardelijk sepot kregen. Indien -ten aanzien van de
diverse categorieén afdoeningen geen verschillen kunnen worden gecon-
stateerd, zou men kunnen concluderen dat de onderzochte variabele(n)
geen rol heeft gespeeld bij de beslissing al dan niet een alternatieve
sanctie toe te passen. Deze vergelijkingen zijn gemaakt op basis van
een aantal voor de jongeren kenmerkende gegevens of variabelen:

- leeftijd

- geslacht

- etnische achtergrond

- woonsituatie

- opleiding

- kinderbeschermingsmaatregel

- soort delict

- letsel

- groepsdelict

- voorlopige hechtenis

- eerdere justitiéle contacten

- periode tussen delict en afdoening
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In het vergelijkend dossierondérzoek z1ijn ~ voor zover dit mogelijk

was - dezelfde gegevens nagetrokken als b1j de dataverzameling met he-
trekking tot de alternatieve sanctie. Dit 1s echter niet ten aanzien
van atle variabelen gelukt. ‘

In de hiernavolgende beschrijving van de variabelen wordt eerst gekeken
naar mogelijke aanwijzingen voor aanzuigende werking en vervolgens wor-
den eventuele verschuivingen die zich hebben voorgedaan besproken.

Niet alle variabelen zijn per arrondissement geanalyseerd. Bii een
vijftal variabelen bleek de factor arrondissement nauwelijks een rol te
spelen.

Leeftijd

In alle arrondissementen blijkt de leeftijd van de alternatief gestraf-
ten te verschillen van de leeftijd van de onvoorwaardelijk geseponeer-
den in 1980/1981. M.a.w. wat betreft deze variabele zijn er geen aan-
wijzingen voor aanzuigende werking gevonden.

Eerder al, kwam naar voren dat hoewel de verschillende proefarrondisse-
menten elkaar weinig ontlopen wat betreft de gemiddelde leeftijd van de
jongeren, vooral in de arrondissementen Rotterdam en Zutphen en in min-
dere mate in Groningen de jongeren verhoudingsgewijs meer in de jongere
leeftijdscategorieén (12-15 jaar) te vinden zijn en mihder in de oudste
leeftijdscategoriedn (16-17 jaar en 18 jaar en ouder). Nadere analyse
neeft laten zien dat dit niet alleen geldt voor de alternatief gestraf-
ten, maar ook voor de andere afdoeningsvormen in datzelfde jaar.

Yoor de gezamen] jke proefarrondissementen is- het zo, dat jongeren van
wie de zaak onvoorwaardelijk geseponeerd is over het algemeen jonger
zijn dan de jongeren die een alternaztieve sanctie kregen. De alterna-
tief gestraften wijken in dit opzicht niet af van de traditioneel ge-
straften, .
Op basis van de onderzoekgegevens kan worden gesteld dat in geen van de
arrondissementen de leeftijd van de jongere een doorslaggevende rol ge-
speeld lijkt te hebben bij de beslissing al dan niet een alternatieve
sanctie op te leggen met uitzondering van de allerjongsten, bij wie de
zaak‘vaker onvoorwaardelijk wordt geseponeerd.
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Geslacht

Ten opzichte van de andere afdoeningsvormen blijken bij de alternatieve
sancties meisjes te zijn ondervertegenwoordigd. Een sluitende verkla-
ring hiervoor is niet voorhanden. Wel is er uit de voorpeiling van 1983
als indicatie af te leiden, dat niet alle werkprojecten zich even goed
zouden lenen voor uitvoering door meisjes (te zware arbeid).
Tegelijkertijd is echter ook aangegeven, dat de factor 'geslacht' bij
de beslissing al dan niet een alternatieve sanctie op te leggen geen
rol zou mogen spelen.

.EtniSChe achtergrond

Jongeren uit etnische minderheden onder.de alternatief gestraften zijn
vooral aangetroffen in Amsterdam en Rotterdam. Dit 1igt voor de hand,
omdat allochtone jongeren meer in het westen van het land en de vier
grote steden te vinden zijn dan in de andere regio's. Dé groep alterna-
tief gestraften is wat betreft etnische achtergrond van vergelijkbare
samenstelling als de groepen jongeren met andere afdoeningsvormen in
1980/1981 en 1983/1984. Een uitzondering hierop wordt gevormd door de
groep traditioneel gestraften in 1983/1984, waaronder zich naar verhou-
ding meer jongeren uit etnische minderheden bevinden: 21% bij de tradi-
tionele sancties in 1983/1984 tegenover 14.5% bij de alternatieve sanc-

" ties. Op grond van de aard van de gepleegde delicten wekt deze bevin-

ding verwondering. Alternatieve sancties blijken over het algemeen ge-
schikt geacht te worden voor plegers van vermogensdelicten. Jongeren
uit etnische minderheden onderscheiden zich juist op deze variabele van
de autochtone jongeren in de zin, dat bij hen vaker een vermogensdelict
is geconstateerd. Op basis hiervan zou men autochtone jongeren verwach-
ten (verhoudingsgewijs) bij de traditioneel gestraften. Er 1ijkt der-
halve sprake te zijn van enige terughoudendheid bij de toepassing van
alternatieve sancties bij allochtone jongeren; de factor 'etnische ach-
tergrond' 1ijkt dus een rol te spelen. Waar die 'selectie' plaats
vindt, is niet direct duidelijk. Op grond van informatie van de cobrdi-
natoren hebben we de indruk dat dit eerder gebeurd in kringen van de
advocatuur dan door de officieren van justitie of de kinderrechters.




3.2.4

3.2.5

3.2.6

- 68 -
Woonsituatie

Er zijn geen aanwijzingen dat de woonsituatie van de alternatief ge-
straften verschilt van die van de onvoorwaardelijk geseponeerden in
1980/1981.

Bij alle afdoeningsvormen gaat het voornamelijk om thuiswonenden. Wel
zijn er enige verschillen aan te wijzen tussen de arrrondissementen. Zo
komen in Rotterdam relatief veel thuiswonende jongeren voor bij de al-
ternatief gestraften en in Leeuwarden relatief weinig. In Rotterdam bij
de traditioneel gestraften relatief weinig thuiswonenden en in
Amsterdam juist weer weel. In Zutphen komen bij alle drie de afdoe-
ningsvormen in 1983/1984 minder thuiswonenden voor dan in 1980. In dit
arrondissement 1ijkt de woonsituatie derhalve geen 'selectieve’ rol te
spelen. Dat kun je mogelijk wel zeggen van Amsterdam, Leeuwarden en
Rotterdam, hoewel dat in deze arrondissementen niet 'in dezelfde rich-
ting' gebeurt. In Rotterdam geldt het niet thuis wonen mogelijk als
'contra-indicatie’' voor een alternatieve sanctie, in Amsterdam en
Leeuwarden wellicht het omgekeerde.

Opleiding

De alternatief gestraften verschillen van de onvoorwaardelijk gesepo-
neerden in 1980/1981 i1n opleidingsnivo, dat bij hen lager 1igt. Geen
aamvijzing derhalve voor aanzuigende werking. Voor het overige zijn er
wat dit betreft geen significante verschillen te onderkennen tussen de
verschillende afdoeningsvormen in 1980/1981 en 1083/1984. Als criterium
bij de beslissing al dan niet een alternatieve sanctie toe te passen
1ijkt deze factor geen rol -te spelen.

School /werksituatie

In het arrondissement Leeuwarden komen de alternatief gestraften wat
hun school /werksituatie betreft overeen met de onvoorwaardelijk gesepo-
neerden in 1981, hetgeen zou kunnen duiden op enige aanzuigende wer-
king.

Vergeleken met de andere afdoeningsvormen treft men bij de alternatief
gestraften veel jongeren aan die noch schoolgaand, noch werkend zijn.

Voor het arrondissement Zutphen gaat dat overigens niet op. Daar krij-
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gen relatief weinig werkloze jongeren een alternatieve sanctie. Zij
krijgen in dit arrondissement relatief vaker een traditionele sanctie.
Hetzelfde geldt voor het arrondissement Rotterdam. In Groningen kregen
relatief veel jongeren die niet werken en niet naar school gaan een on-
voorwaardelijk sepot en weinig van hen een traditionele sanctie. Dit
alles brengt ons tot de slotsom dat de factor 'school/werksituatie' in
een aantal arrondissementen op een of andere wijze wordt meegewogen bij
de beslissing al dan niet een alternatieve sanctig toe-te passen.

Kinderbeschermingsmaatregel

In Arnhem en Leeuwarden verschillen de groep alternatief gestraften en
de groep onvoorwaardelijk geseponeerden in 1981 van elkaar op het punt
van de aanwezigheid van een kinderbeschermingsmaatregel. Toch kan hier-
uit niet zonder meer worden geconcludeerd, dat er sprake zou zijn van
aanzuigende werking op dit punt. In de overige arrondissementen is of
eveneens een verschil tussen beide groepen geconstateerd in de zin dat
het percentage jongeren met een maatregel groter is bij de alternatieve
sancties dan bij de onvoorwaardelijke sepots in 1980/1981 (zij het min-
der groot en daarom niet statistisch significant), of zijn de aantallen
jongeren met een maatregel in de onderzoekgroepen te gering om ﬁierover
een uitspraak te kunnen doen.

Voor alle afdoeningsvormen tezamen blijken jongeren op wie een maatre-
gel van toepassing is verhoudingsgewijs meer te vinden te zijn bij de
alternatieve sancties. In Amsterdam en Arnhem komt dit overigens bij
alle afdoeningsvormen-naar verhouding meer voor.

Per arrondissement bekeken blijken in Rotterdam en ook enigszins in
Zutphen bij de alternatief gestraften weinig jongeren met een kinderbe-
schermingsmaatregel voor te komen. In Arnhem en Leeuwarden zijn dat er
juist relatief veel.

Het feit of er een kinderbeschermingsmaatregel van toepassing is 1ijkt
dus een rol te spelen bij de beslissing wel of niet een alternatieve
sanctie toe te passen. Wel moet daarbij worden opgemerkt dat het hier
steeds om zeer kleine aantallen gaat.

Soort delict

In Leeuwarden komen de onvoorwaardelijk geseponeerden in 1981 en de al-
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ternatief gestraften in 1983/1984 met elkaar overeen wat betreft het
type delict dat zij hebben gepleegd, waardoor men zou kunnen conclude-
ren dat er van aanzuigende werking sprake is. Dat geldt niet voor de
andere arrondissementen.

Onder de drie groepen afdoeningen in 198371984 zijn er enige verschil-
Jen tussen de arrondissementen. Zo zien we in Arnhem relatief meer ver-
mogensdelicten en Leeuwarden en Zutphen daarentegen naar verhouding
meer agressieve detictenl). Wat petreft de alternatieve sancties zien
we bij deze afdoeningsvorm in Rotterdam naar verhouding veel meer
agressieve delicten (dus minder vermogensdelicten) dan bij de traditio-
nele sancties. Een mogelijke verklaring is gelegen in de aanwezigheid
van het Buro HALT in dit arrondissement, dat een zekere ‘aantrekkings-
kracht' op daders van agressieve delicten (teggen zaken)} uitoefent. In
Leeuwarden valt het betrekkeljk grote aandeel van de agressieve delic-
ten op bij alle afdoeningsvormen.

Ten opzichte van 1980/1981 valt er in 198371984 in Arnhem en Rotterdam
een toename van het aanta)l vermogensdelicten tegenover het aantal
agressieve en andere delicten waar te nemen. [n Rotterdam, zo zagen we
al, treffen we veel agressieve delicten aan bij de alternatief gestraf-
ten. Dit 1ijkt de stelling te bevestigen dat men ten aanzien van agres-
sieve delicten in Rotterdam een voorkeur heeft voor afdoening met een
alternatieve sanctie.

In Zutphen is vergeleken met 1980 bij alle arrondissementen het aandeel
van de vermogensdelicten gedaald. Toch is het aandeel van de vermogens-
delicten bij de alternatieve sancties in vergelijking met de andere af-
doeningsvormen groter. In dit arrondissement worden alternatieve sanc-
ties kennelijk voornamelijk toegepast op jongeren die een vermogensde-
lict hebben gepleegd.

Nadere bestudering van de aard van de gepleegde delicten leert dat het
bij de jongeren die een alternatieve sanctie hebben gekregen bii de
vermogensdelicten vooral gaat om gekwalificeerde diefstallen en bij de
agressieve delicten voorzl om vernie11ng en veel minder om {gekwalifi-
ceerde} mishandeling.

1) Hierbij is alleen met vermogens- en agressieve delicten rekening

gehouden; andere delicttypen zijn buiten beschouwing gelaten.
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Letsel

Op dit punt hebben wij geen verschil kunnen vaststellen tussen de on-
voorwaardelijke sepots uit 1980/1981 en de alternatieve sancties uit
1983/1984. '

Hierbij moet de kanttekening worden gemaakt, dat indeling wel/geen Tet-
sel een tamelijk grove is (onder letsel wordt zowel de verwonding ver-
staan die via EHBO verholpen kan worden als een ziekenhuisopname van
meer dan drie weken) en dat het om zeer kleine aantallen gaat. Op dit
punt vertonen de alternatief gestraften en de traditioneel gestraften
een zelfde beeld. We hebben de indruk dat 'letsel' als zodanig geen be-
slissende rol speelt bij de besluitvorming omtrent een alternatieve
sanctie. Voorzichtigheid is hierbij echter op zijn plaats gezien de
‘grofheid' van de maat en de kleine aantallen.

Groepsdelict

Bij de onvoorwaardelijk geseponeerden in 1980/1981 bevonden zich naar
verhouding minder jongeren die een groepsdelict hebben gepleegd dan bij
de alternatief gestraften. Ook bij de vergelijking met de andere afdoe-
ningsvormen is deze tendens aanwezig. Ten aanzien van de onvoorwaarde-
lijke sepots is dit verklaarbaar, gezien het feit dat bij deze afdoe-
ningsvorm ‘eenvoudige diefstal' frequenter voorkomt.

De verschillen zijn echter dermate groot, dat dit vermoedelijk moet
worden toegeschreven aan de andere wijze van dataverzameling (bij de
alternatieve sancties zijn meer gegevens voorhanden). Daar staat weer
tegenover dat uit de interviews met de justitiéle autoriteiten herhaal-
delijk naar voren is gekomen, dat zij bij hun beslissing een alterna-
tieve sanctie toe te passen laten meewegen of het om een in een groep
gepleegd delict gaat.

Yoorlopige hechtenis

De analyse betreffende jongeren die in voorlopige hechtenis hebben ge-
zeten beperkt zich tot een veﬁge]ijking tussen alternatieve en tradi-
tionele sancties.
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Voorlopige hechtenis is voornamelijk aangetroffen in Amsterdam en
Rotterdam.

In Zutphen en Groningen bleken onder de alternatief gestraften relatief
weinig jongeren te zijn die voorlopig gehecht waren geweest, in Arnhem,
Amsterdam en Rotterdam juist betrekkelijk veel.

vergeleken met 1980 is in Zutphen het aantal voorlopige hechtenissen
bij de traditioneel gestraften gestegen. Tegelijkertijd, zo zagen we,
komen bij de alternatieve sancties weinig voorlopige hechtenissen voor.
Dit zou er op kunnen wijzen dat deze factor een rol speelt bij de be-
s1issing wel of niet een alternatieve sanctie toe te passen. Indien de
voorlopige hechtenis gezien wordt als graadmeter voor de zwaarte van
het delict/de delinquent, zou men kunnen Zeggen dat in Zutphen, en ook
enigszins in Groningen, niet de zwaarste delicten/delinquenten met een
alternatieve sanctie worden afgedaan. In Arnhem, Rotterdam en Amsterdam
krijgen blijkbaar ook de zwaarder delicten/delinquenten een alternatie-
ve sanctie.

Eerdere justitifle contacten

Slechts in Rotterdam b1ijkt er tussen de groep onvoorwaardelijk gesepo-
neerden in 1981 en de groep alternatief gestraften in 198371984 geen
significant verschil te zijn inzake eerdere justitid&le contacten. Dit
valt te verklaren met het feit dat in Rotterdam alternatieve sancties
vaak worden toegepast bij first-offenders. Men zou dus enige aanzuigen-
de werking kunnen veronderstellen. In de vijf andere proefarrondisse-
menten 1s wel een duidelijk verschil vast te stellen.

Op het punt van de eerdere justiti@le contacten zijn grote verschillen
in beleid tussen de arrondissementen vast te stellen. In Rotterdam en
Zutphen 1ijkt men b1j de toepassing van alternatieve sancties vooral
gekozen te hebben voor first-offenders, in Amsterdam, Arnhem,
Leeuwarden en Groningen daarentegen voor de recidivisten. Vergelijking
met de andere afdoeningsvormen maakt dit eveneens duidelijk. Zo heeft
zich in Zutphen onder de traditioneel gestraften een verdubbeling voor-
gedaan van het aantal recidivisten ten opzichte van 1980. Dit bevestigt
nogmaals dat in dit arrondissement voornamelijk jongeren die niet eer-
der met justitie in aanraking zijn geweest, in aanmerking komen voor
een alternatieve sanctie.

8ezien naar de periode waarover de eerdere justiti&le contacten ge-
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spreid zijn blijkt het strafrechtelijk verleden van de alternatief ge-
straften over het algemeen verder in de tijd terug te gaan. Dit onder-
scheid zou er op kunnen wijzen dat men de alternatieve sanctie als een
goede mogelijkheid beschouwt om het eens over een andere boeg te gooien
bij die jongeren, waarbij het kennelijk onvoldoende gelukt is met on-
voorwaardelijke sepots en traditionele sancties.

Periode tussen delict en justiti&le reactie

Bestudering van de periode die verstrijkt tussen het plegen van het
(laatste) delict en het opleggen van een sanctie of de start van de
uitvoering van een leer- of werkproject laat zien dat er relatief wei-
nig alternatieve sancties van start zijn gegaan binnen zes maanden na
het plegen van het (laatste) delict en relatief veel waarbij er meer
dan 12 maanden overheen is gegaan. In alle arrondissementen met uitzon-
dering van Amsterdém zijn de meeste leer- en werkprojecten gestart bin-
nen een periode van 6 tot 12 maanden na het delict. Bij de onvoorwaar-
delijke sepots 1igt dat anders. Hierbij zijn veel zaken afgedaan binnen-
6 maanden en relatief weinig na 12 maanden.

In Amsterdam zijn naar verhouding veel projecten gestart binnen 6 maan-
den na het plegen van het (laatste) delict. Dit houdt verband met het
feit dat in dit arrondissement alternatieves sancties nogal eens worden
toegepast in het kader van de voorlopige hechtenis (zie eerder).

Ook vergeleken met de traditionele sanctie gaat er bij de alternatieve
sancties over het algemeen langere tijd overheen eer gestart kan worden
met de uitvoering van de alternatieve sanctie. In Arnhem en Zutphen
blijkt die periode voor beide afdoeningsvormen ongeveer even lang, maar
in Groningen, Leeuwarden en Rotterdam is de afdoeningsperiode 1anger.
Geheel conform de uitgangspunten van het Raamwerk is dit niet. Daar
wordt juist gestreefd naar een snelle reactie van de justitiéle autori-
teiten op een delict, wil het opvoedkundig karakter van de sanctie ten
volle tot haar recht komen.

Samenvatting

Over het algemeen kun je zeggen dat jongeren die een alterantieve sanc-
tie gekregen hebben, zich onderscheiden van jongeren van wie de zaak

met een onvoorwaardelijk sepot is afgedaan en van jongeren die een tra-
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ditionele sanctie hebben gekregen op een aantal punten.
Jongeren met een alternatieve sanctie zijn naar verhouding:

vaker te vinden in de oudste leeftijdscategorie {vallende onder het
minderjarigen strafrecht)

minder vaak te wvinden in de jongste leeftijdscategorie

vaker jongens

minder vaak jongeren uit etnische minderheden

vaker jongeren die noch naar school gaan, noch werken

vaker jongeren op wie een kinderbeschermingsmaatregel van toepassing
is

jongeren die in groep een delict hebben gepleegd

vaker jongeren met eerdere justitiéle contacten

jongeren van wie eerdere justitiéle contacten verder in de tijd
teruggaan.
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In het najaar van 1982, is, voorafgaand aan de officiéle start van de
experimenten met alternatieve sancties, in het kader van het onderzoek
een voorpeiling in de vorm van een schrifte1fjke enquéte gehouden naar
de meningen en verwachtingen inzake alternatieve sancties. Dit gebeurde
bij personen en instanties, waarvan destijds werd aangenomen dat zii
bij de experimenten betrokken zouden raken. In het rapport "Alternatie-
ve sancties voor jeugdigen: meningen en verwachtingen" is van deze
voorpeiling verslag gedaan.

Na afloop van de officiéle experimenteerperiode is ter afsluiting van
het onderzoek wederom een dergelijke schriftelijke enquéte gehouden, nu
bedoeld als napeiling. Deze napeiling is uitgevoerd in het najaar van
1985 in alle arrondissementen. Beoogd is de meningen en ervaringen van
een aantal bij de alternatieve sancties betrokken personen en instan-
ties te inventariseren en - voorzover mogelijk - te toetsen aan de be-
vindingen van de voorpeiling en aan de gang van zaken tijdens de expe-
rimenten.

Yoor deze napeiling zijn kinderrechters, officieren van justitie
(jeugdzaken), Raden voor de Kinderbescherming en advocaten benaderd.
Deze groep respondenten wijkt enigszins af van die van de voorpeiling.
Andere instellingen zoals reclassering, politie, 'alternatieve' hulp-
verleningsinstellingen en (gezins)voogdijinstellingen zijn niet op-
nieuw benaderd vanwege hun incidentele betrokkenheid bij de directe
uitvoering van alternatieve sancties.

Een nieuwe respondentengroep wordt gevormd door medewerkers van instel-
lingen waar alternatieve sancties zijn uitgevoerd: de projectplaatsen.
In totaal zijn 39 kinderrechters, 48 officieren van justitie, 19 Raden
voor de Kinderbescherming, 902 advocaten en 183 projectplaatsen met éen
enquéteformulier benaderd. Dat betekent dat alle kinderrechters, offi-
cieren van justitie en Raden voor de Kinderbescherming zijn benaderd.
Wat betreft de proefarrondissementen zijn alle, bij ons bekende pro-
jectplaatsen en bij de alternatieve sancties betrokken advocaten aange-
schreven. In de niet-proefarﬁondissementen zijn alle advocaten aange-
schreven die optreden in strafzaken tegen minderjarigen, een en ander
op basis van informatie verstrekt door de hoofden van het Bureau Kin-
derrechter, of op basis van de Gids voor de Rechterlijke macht. In te-

genstelling tot de andere respondentgroepen zijn de projectplaatsen
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alleen in de proefarrondissementen benaderd. Voor deze groep ge&nqué-
teerden is van een andere vragenlijst gebruik gemaakt. De gehanteerde
vragenlijsten zijn te vfnden‘fn de bijlagen.

In tabel 17 wordt een overzicht gegeven van de respons. Daarbij wordt
onderscheid gemaakt naar teruggestuurde enquéteformulieren en brufkba-
re, en daarom bij de verwerking betrokken formulieren. Niet alle terug-
gestuurde enquéteformulieren 21jn verwerkt. De niet verwerkte formulie-
ren betreffen vooral al dan niet ingevulde formuzlieren van advocaten,
die aangaven geen ervaring te hebben met alternatieve sancties.

Tabel 17: Respons bh1j napeiling

respondentgroep verstuurde ontvangen verwerk te
vragenlijsten vragenlijsten vragenlijsten
N (%) N ()
kinderrechters - 39 30 (76.9) 29 (74.4)
officieren van justitie a8 38 (79.2) 37 (77.1})
Raden voor de Kinderb. 19 14 (73.3) 14 (73.3)
advocaten 902 316 (34.9) 231 (25.6)
projectplaatsen 183 127 (69.4) 119  (65.0)
totaal 1191 527  (44.2) 430 (36.1)

De respons op de toegestuurde vragenlijsen bij kinderrechters, officie-
ren van justitie en Raden voor de Kinderbescherming kan goed genocemd
worden: zo'n driekwart van de aangeschreven personen reageerde. B1j de
advocatuur lag dat, net als bij de voorpeiling, beduidend minder gun-
stig: ongeveer &in derde. Dat moet voornamelijk worden toegeschreven
aan de niet-proefarrondissementen; wellicht als gevolg van onze wijze
van selectie van advocaten enfof de geringe ervaring met alternatieve
sancties. Van de aangeschreven projectplaatsen reageerde tweederde,
hetgeen redelijk gencemd mag worden. In de navolgende paragrafen volgt
een verslag van de napeiling, waarbij eerst de justiti&le autoriteiten
en de advocatuur aan het woord komen. Belangrijk is het hierbij op te
merken dat alle kinderrechters en de meeste officieren van justitie
meer dan vijf keer betrokken zijn geweest bij een alternatieve sanctie.
Hetzelfde geldt voor de helft van alle Raden voor de Kinderbescherming.

Oe overige Raden zijn meer incidenteel of zelfs helemaal niet bij al-
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ternatieve sancties betrokken geweest. Van de advocatuur is &én derde
meer dan vijf keer betrokken geweest bij een alternatieve sanctie, de
helft minder dan vijf keer. Overigens hebben wij het vermoeden dat som-
mige advocaten de hun toegestuurde vragenlijst hebben aangezien als be-
trekking hebbende op de dienstverlening voor strafrechtelijk meerderja-

" rigen.

Bij de weergave van de enquéteresultaten wordt zoveel mogelijk de volg-
orde van de onderwerpen op de vragenlijsten aangehouden.

Kinderrechters, officieren van Justitie, Raden voor de Kinderbescher-
ming en advocaten

Toevoeging advocaat bij het officiersmodel

Een meerderheid van de respondenten (85.7%) acht toevoeging van een
advocaat bij de toebass1ng van een alternatieve sanctie in het kader
van het officiersmodel gewenst. Bij de kinderrechters (59.2%), officie-
ren van justitie (66.7%) en Raden voor de Kinderbescherming (71.4%)
ligt dat lager, bij de advocaten (93%) duidelijk hoger.

Belangrijkste motief voor toevoeging van een advocaat is het waarborgen
van de rechten van de verdachte. Andere argumenten, maar minder vaak
genoemd, zijn het motiveren, begeleiden en controleren van de jongere.
Sommigen hebben opgemerkt dat toevoeging van een advocaat afhankelijk
zou moeten zijn van het feit of er andere hulpverleners aanwezig zijn.
In dat geval zou een advocaat niet altijd noodzakelijk zijn. Volgens 43
respondenten (14.4%) is toevoeging bij het officiersmodel niet nodig,
omdat zij het officiersmodel afwijzen, of omdat zij inschakeling van
een advocaat te oms1achtig, te vertragend vinden. In de praktijk van de
experimenten blijkt bij 31 (26.7%) van de 116 alternatieve sancties
volgens het officiersmodel een advocaat te zijn toegevoegd. In
Amsterdam, Arnhem en Rotterdam wordt in zulke gevallen systematisch een
advocaat toegevoegd, in de andere arrondissementen gebeurt die toevoe-
ging meer incidenteel. -

Fasen in het strafproces

In het vragenformulier zijn verschillende fasen in het strafproces

voorgelegd met de vraag in hoeverre men deze fasen geschikt acht voor
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toepassing van een alternatieve sanctie tijdens de desbetreffende fa- -
sen. In de volgende tabel zijn voor deze fasen de gemiddelde Scores (X)
en de standaardafwijkingen gegeven. Hoe hoger de score (minfmum = 1,

" maximum = 5), des te geschikter acht men de fase in het strafproces
voor toepassing van een alternatieve sanctie. De standaardafwijking
(sd) geeft aan in hoeverre sommige scores afwijken van het gemiddelde.
Hoe hoger de standaardafwijking, des te meer is er bij de desbetreffen-
de fase sprake van verschil van mening tussen de respondenten.

Yoor het overzicht is de gemfddelde score per fase op een vijfpunts-
schaal, lopend van zeker niet {geschikt) tot zeker wel (geschikt]}, aan-
gegeven d.m.v. een kruisje.

Tabel 18: Fasen in het strafproces en hun geschiktheid voor toepassing
van alternatieve sancties

X

fase sd schaal
onvoorwaardelijk seponeren 1.32 0.76 zeker 123 4 & zeker
voorafgaand aan de alterna- niet ’ wel
tieve sanctie ~
onvoorwaardelijk seponeren 4.03 1.34 zeker 1 5 1 iy 5 zeker
na afloop van de alternatie- niet wel
ve sanctie
uitstel van beslissing tot 2.89 1.52 zeker | o %1 4 & zeker
al dan niet vervolgen niet wel
voorwaardelijk seponeren 3.36 1.45 zeker 3 o g d 5 zeker
niet wel
schorsing/opheffing van de 3.69 1.36 zeker | o 31g4 § zeker
voorlopige hechtenis niet wel
uitstel van vonniswijzing 4.09 1.24 zeker 1 2 3 by 5 zeker
niet wel
voorwaardelijke veroorde- 4.05 1.23

ling onder bijzondere
yoorwaarden

zeker y g 3 ﬂ* 5 zeker

niet wel
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Uit deze tabel kunnen we afleiden dat de voorkeur vooral uitgaat naar
het onvoorwaardelijk sepot nadat de alternatieve sanctie is uitgevoerd,
het uitstel van vonniswijzing en de voorwaarde1ijké veroordeling onder
bijzondere voorwaarden. De eerstgenoemde fase kunnen we rekenen tot het
of ficiersmodel, de twee andere tot het zittingsmodel. In iets mindere
mate gaat de voorkeur uit naar het voorwaardelijk sepot en de schorsing
of opheffing van de voorlopige hechtenis. Hiermee wordt het beeld dat
destijds uit de voorpeiling is verkregen nogmaals bevestigd. Vergeleken
met die zelfde voorpeiling is de mening ten aanzien van het uitstel van
beslissing tot al dan niet vervolgen iets positiever geworden, maar
echt enthousiast is men nog niet. Des te opmerkelijker is het dat in

44 van de 116 geregistreerde alternatieve sancties toegepast in het
kader van het officiersmodel, dit kader is gehanteerd. De afwijzing van
het onvoorwaardelijk sepot voorafgaand aan de alternatieve sanctie is
alleen maar sterker geworden. Deze mogelijkheid wordt vrijwel unaniem
afgewezen. Een alternatieve sanctie als voorwaarde voor/bij gratiéring
is door enkele respondenten als een reéle toepassingsmogelijkheid
genoemd. Over het algemeen zijn de verschillende respondentgroepen het
met elkaar eens bij de beoordeling van de diverse fasen van het straf-
proces. Slechts bij de schorsing/opheffing van de voorlopige hechtenis
treedt er enige discrepantie op tussen de meningen van de kinderrech-
ters en die van de officieren van justitie. De officieren van justitie
zijn hierin jets terughoudender dan de kinderrechters, die hier posi-
tief tegenover staan (in de bijlagen zijn tabellen opgenomen voor iede-
re respondentgroep afzonderlijk).

Initiatief tot een alternatieve sanctie

Gevraagd naar de persoon of instantie die het initiatief tot een alter-
natieve sanctie zou moeten nemen (dat is niet hetzelfde als het doen
van het voorstel ter zitting of aan de officier van justitie; bedoeld
wordt hier het opperen van het plan) is de advocaat het meest genoémd,
gevolgd door de jongere zelf. Tabel 19 laat de volledige 1ijist zien.
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Tabel 19: Gebleken voorkeur voor initiatfefname tot alternatieve

sanctie

persoon/instantie aantal keren genoemd ;4
advocaat - 103 (33.21
jongere a5 (30.6)
officier van justitie 23 (7.4)
huipverteningsinstelling 22 { 7.1)
Raad voor de Kinderbescherming 16 { 5.2)
kinderrechter 13 { 4.2)
anders * 38 (12.2}
totaal 310 (100}

*® - .
vooral combinatie van advocaat en jongere

Ten opzichte van de voorpeiling 1ijkt de voorkeur te zijn verschoven
naar de advocaat als initiatiefnemer (destijds was de jongere de eerste
keus en de adyocaat de vierde keus). Waardoor die verschuiving wordt
veroorzaakt, {s niet helemaal duldelijk.

1n ieder geval is het zo dat wanneer wij deze gegevens vergelijken met
hetgeen in de praktijk is gebeurd, deze wat betreft de advocaat rede-
11jk overeen komen, maar voor wat betreft de jongere zelf nauwelijks;
de jongeren zijn zelden zelf de initiatiefnemers. In herinnering bren-
gend dat het initiatief tijdens de experimenten vaak op de zitting of
bij het driehoeksoverleg is genomen (zie hoofdstuk 2), zou op grond van
deze enquétegegevens verondersteld kunnen worden, dat daar toch de
voorkeur niet naar uitgaat, tenzij het de advocaat is die een en ander
oppert tijdens de zitting (bij het driehoeksoverleg is geen advocaat
aanwezig). Hier doet zich een wezenlijk verschil voor met de gang van
zaken bij de dienstverlening voor volwassenen., Caar is het veelal de
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reclasseringsmaatschappelijk werk(st)er, die het initiatief tot een
dienstverlening ontplooit.

4.1.4 De alternatieve sanctie ter vervanging van bestaande sancties

De overgrote meerderheid van de geénquéieerden is van mening dat alter-
natieve sanctie gezien kan worden als vervanging van een bestaande
sanctie: + 92% (ter vergelijking: bij de voorpeiling was dit ca. 75%).
Tabel 20' laat zien dat vooral de onvoorwaardelijke arrest- en tucht-
schoolstraf en in iets minder mate de voorwaardelijke arrest- en tucht-
schoolstraf en de (on)voorwaardelijke geldboete voor vervanging door
een alternatieve sanctie in aanmerking komen. De berisping door de kin-
derrechter wordt daarvoor minder geschikt geacht, evenals de maatrege-
len (dit laatste menen vobra1 de justitiéle autoriteiten).

Tabel 20: Straffen en maatregelen en hun 'geschiktheid' om door een
alternatieve sanctie vervangen te worden

|

straf/maatregel sd schaal

berisping 1.96 1.51 zeker ; 23 4 5 zeker
niet : wel

(on)voorwaardelijke geldboete 3.69 1.40 zeker] 2 3y4 5 zeker

niet wel

voorwaardelijk arrest/tuchtsch. 3.38 1.49 zeker 1 2 g4 5 2zeker

niet wel

onvoorwaardelijk arrest 4.64 0.77 zeker 1 5 13 4 %5 zeker
niet wel

onvoorwaardelijk tuchtsch. 4.56 0.90 zeker 1 2 3 Ays zeker
niet wel

strafrechtelijke maatregel 2.95 1.59 zeker 1 2 3 4 5 zeker
niet wel

civielrechtelijke maatregel 1.89 1.27 zeker 142 3 4 5 zeker
- niet wel

<r
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In hoofdstuk 3 is inmiddels al gebleken dat wat dit betreft de praktiik
een ander beeld laat zien. De onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen blii-
ken zelden te worden vervangen door een alternatieve sanctie, evenmin
als de voorwaardelijke vrijheidsstraffen en de maatregelen. Het zijn
vooral de geldboetes die door alternatieve sancties worden vervangen.
Er is een kennelijke discrepantie tussen 'mening' {over wat zou moeten
gebeuren) en 'daadwerkelijke uitvoering'.

De alternatieve sanctie fer verruiming van het bestaande sanctiepakket

Behalve ter vervanging van bestaande strafvermen ziet een meerderheid
van de respondenten de alternatieve sanctie ook als een verruiming van
het sanctiepakket (83.5%). Van deze groep meent ruim 80% dat de alter-
natieve sanctie niet moet worden toegepast in gevallen die voorheen met
een onvoorwaardeli jk sepot zouden zijn afgedaan, omﬁat er dan toch
sprake zou zijn van aanzuigende werking of 'net-widening', of omdat,
Zoals enkele advocaten aangaven, een sepot dikwijls plaats vindt wegens
onvoldoende bewijs{mogelijkheden) en er daarom ook geen plaats is voor
een alternatieve sanctie. Toch is er een aantal respondenten” {47: dat
is 18,4% van de mensen die alternatieve sancties {ook) zien als verrui-
ming van het sanctiepakket) dat de mening is toegedaan, dat een alter-
natieve sanctie soms meer geindiceerd is dan een onvoorwaardelijk se-
pot, ook al gaat het om een strafbaar feit, waarbij de officier van
justitie voorheen meestal afzag van vervolging. Het zijn vooral de of-
ficieren van justitie die vinden dat een alternatieve sanctie kan wor-
den toegepast ter zake van feiten die voorheen onvoorwaardelijk zouden
zijn geseponeerd. Sommigen beschouwen de alternatieve sanctie als een
mogelijkheid ter voorkoming van zwaarder crimineel gedrag of recidive
door de jongere. Enkele officieren hebben aangetékend dat in de hier.
bedoelde gevallen een alternatieve sanctie mogelfjk zou moeten zijn in
de plaats van schadevergoeding, omdat dfe veelal toch niet geéffectu-
eerd kan worden daar de jongere in kwestie niet of nauweldijks over ei-
gen inkomsten beschikt.

Relatie ernst delict-duur alterpatieve sanctie

Ruim 90% van de ged@nquéteerden is van mening dat er een direct verband

dient te bestaan tussen de ernst van het gepleegde delict en het aantal
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uren van het werkproject. Zij wijzen daarbij onder meer op het juri-
disch basisprincipe dat de hoogte van de op te leggen straf dient te
zijn gerelateerd aan de zwaarte van het geplieegde strafbare feit. Ook
is aangegeven dat het werkproject een duidelijk strafkarakter dient te
dragen en dat om deze reden sprake moet zijn van een relatie tussen
ernst’ van het delict en projectduur.

Ten aanzien van de leerprojecten ligt dat duidelijk anders. Hierbij is

nog maar minder dan de helft de mening toegedaan dat er een dergelijk

verband dient te bestaan. Behalve dat veel leerprojecten zich niet
eenvoudig in een aantal uren laten weergeven, zijn vele van mening dat
bij de leerprojecten in eerste instantie het realiseren van het doel
van het leerproject voorop dient te staan (bv. het aanleren van
bepaalde praktische en/of sociale vaardigheden). Het punitieve karakter
van leerprojecten is minder sterk dan bij de werkprojecten, zo is door
sommigen opgemerkt.

In de praktijk blijkt het leggen van zo'n relatie niet zo eenvoudig.
Niet alle delicten lenen zich daartoe. In ongeveer 15% van de gevallen
waren de codrdinatoren van mening dat er sprake was van een direct ver-
band.

Tybe delict en toepassing van alternatieve sancties

In beginsel kunnen alternatieve sancties bij elk soort delict worden
toegepast, aldus het Raamwerk. Net als destijds uit de voorpeiling naar
voren is gekomen, 1ijken de respondenten het daar in grote trekken mee
eens te zijn. Vermogensdelicten, agressieve delicten gericht tegen per-
sonen of zaken en verkeersdelicten komen zeer wel in aanmerking voor
een werk- of een leerproject. Een uitzondering wordt gemaakt voor
zedendelicten en overtredingen van de opiumwet: dergelijke strafbare
feiten acht men veel minder geschikt om af te doen met een alternatieve
sanctie. Wordt er onderscheid gemaakt naar leer- of werkproject, dan
acht men deze twee laatste delictvormen iets meer geschikt voor afdoe-
ning met een leerproject dan met een werkproject. In tabel 21 is dat te
zien.
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Tabel 21: Delicttypen en hun *geschiktheid' om met een leer- _o% een
werkproject te worden afgedaan

a. leerprojecten

type delict ; sd schaal
vermogensdelicten 4.07 1.17 zeker § 2 4 by 5 zeker
niet - wel
agressie tegen zaken 4.26 1.09 zeker 3 p 3 g4y 5 zeker
niet wel
agressie tegen personen 4.32 0.98 zeker ;1 5 4 435 Zeker
niet wel
zedendelicten . 3.7 1.33 zeker | o 1445 zeker
niet wel
verkeersdelicten 4.26 0.99 zeker 1 o 3 135 zeker
niet wel
overtreding oplumwet 3.47 1.35 zeker | o igd 5 zeker
niet wel
b. werkprojecten
vermogensdelicten 4.68 0.67 zeker | o2 3 g4 %5 zeker
niet wel
agressie tegen zaken 4.79 0.53 zeker ;| 5 3 4 X5 zeker
. niet wel
agressie tegen personen 4,30 0.99 zeker | 5 4 4%.5 zeker
niet wel
zedendelicten - 2.88 1.31 zeker | o yi 4.5 zeker
niet wel
verkeersdelicten © 4.06 1.13 zeker 1 9 3 &y 5 zeker
niet wel
overtreding opfunwet R b 1.38 zeker ; o 46 Zeker
niet wel
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Kinderrechters, officieren van justitie, Raden voor de Kinderbescher-
ming en advocaten zijn het bij dit alles voor het overgrote deel met
elkaar eens.

Enige uitzondering is er ten aanzien van de verkeersdelicten. Wat deze
delictvorm betreft zijn de officieren van justitie iets terughoudender
als het gaat om toepassing van werk- of leerprojecten.

Bij het voorgaande moet worden aangetekend dat in de praktijk alterna-
tieve sancties voornamelijk worden toegepast bij vermogensdelicten en
bij agressieve delicten tegen zaken. Andere delicttypen komen nauwe-
1ijks in het verhaal voor.

Justiti@el verleden

Driekwart van de respondenten is van mening dat het bij de keuze voor
een werkproject als alternatieve sanctie niet uit zou moeten maken of
het om een zgn. first-offender gaat of om een recidivist. Ten aanzien
van de leerprojecten 1igt dat iets lager: 65%. Deze uitkomsten zijn
vergelijkbaar met die van de voorpeiling.

De praktijk van de experimenten heeft geleerd dat zowel first-offenders
als recidivisten in aanmerking komen voor een alternatieve sanctie, in
een verhouding van 45-55. Wel is er enig onderscheid tussen de arron-
dissementen. In Rotterdam en Zutphen zijn het aanmerkelijk meer first-

offenders dan recidivisten, in de andere arrondissementen 1igt dat net
andersom.

'Schoo1/werksituat1e

Of een jongere naar school gaat, werk heeft, of juist langdurig werk-
loos is of langdurig spijbelt, zou volgens ruim 80% van de ondervraag-
den niet uit moeten maken bij het in aanmerking komen voor een leer- of
werkproject. Van die respondenten die vinden dat zoiets wel een rele-
vante factor is, meent zo'n 85% dat vooral langdurig werkloze/spijbe-
lende jongeren voor een alternatieve sanctie in aanmerking komen. Of
het dan een leerproject of juist een werkproject moet zijn, maakt wef-
nig uit; het is meer de alternatieve sanctie in het algemeen.

De feiten zien er enigszins anders uit. We hebben de indruk (zie para-
graaf 3.2.6) dat in sommige arrondissementen de factor schoolgaand,

werkend of geen van beide wel een rol speelt bij de beslissing een al-
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ternatieve sanctie toe te passen, hoewel nfet overal op dezelfde wijze.
Meer ailgemeen gezegd, gaat het bij de alternatieve sancties verhou-
dingsgewijs vaker om jongeren die noch naar school gaan, noch werken.

Leeftijden -

Uit tabel 22 wordt duidelijk dat de verschillende respondentgroepen
elke aangegeven leeftijdscategorie in vrijwel gelijke mate geschikt
achten voor de toepassing van een alternatieve sanctie. Weliswaar komt
de teeftijdscategorie 12 tot 15 jaar er vergeleken met de oudere jonge-
ren iets minder 'gunstig' af, maar dan nog is het oordeel vooral 'zeker
wel geschikt'. Vergeleken met de voorpeiling is het obrdee1 ten aanzien
van de jongste leeftijdscategorie in die zin fets veranderd, dat men
sneller geneigd 1ijkt ook deze categorie jongeren voor een alternatieve
sanctie in aanmerking te laten komen. CGverigens, de praktijk heeft la-
ten zien dat dit slechts in enkele proefarrondissementen ook daadwerke-
1ijk is gebeurd.

‘Tabel 22: Leeftijdscategorieén en hun 'geschiktheid' m.b.t.
alternatieve sancties

leeftijdscategorie X sd schaal

12 t/m 15 jaar 4.06 1.19 zeker | 5 4 iy 5 zeker
wel

niet

16 en 17 jaar 4.81 0.47 Zeker ;1 o 4 4 %5 zeker

niet wel

18 jaar en ouder 4.66 0.73 zeker | 5 3 g %5 zeker
wel

niet

4.1.11

Niet volgens plan verlopen alternatieve sancties en recidive

~ De vraag of jongeren een nieuwe kans tot een alternatieve sanctie moe-

ten krijgen indien de alternatieve sanctie door toedoen van de jongere
ze1f niet volgens plan is verlopen {d.w.z. dat het tevoren vastgestelde
aantal uren niet is volbracht}, wordt door zo'n 10% van de respondenten
bevestigend beantwoord. Het toestaan van een 'herkansing' wordt onder

meer toegelicht met te zeggen dat een waarschuwing gegeven moet kunnen
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worden en een eenmalige mislukking een nieuwe poging niet zinloos hoeft
te maken.

Iets meer dan een kwart van de geénquéteerden is van mening dat er geen
nieuwe kans moet worden gegeven; een alternatieve sanctie is al een
gunst en de geloofwaardigheid van de alternatieve sancties zou verloren
gaan, zo luiden de toelichtingen. Vermeldenswaard is hierbij dat bijna
60% van de jeugdofficieren tegen het geven van een tweede kans is.
Ongeveer twee derde van de respondenten stelt het antwoord op de vraag
afhankelijk van één of meer factoren. In dit verband zijn ondermeer ge-
noemd de oorzaak van het niet volgens plan afgerond zijn van het pro-
ject en de inzet van de jongere tijdens de uitvoering van (een deel
van) het project. Verder is genoemd de persoon van de jongere en de om-
standigheden waaronder het nieuwe delict (de reden waarom de alterna-
tieve sanctie werd afgebroken) werd gepleegd.

Geconcludeerd kan worden dat de meeste respondenten niet zonder meer
een nieuwe kans op een alternatieve sanctie afwijzen of accepteren,
maar de beslissing willen laten afhangen van de feiten rond het concre-
te geval. .

Pleegt een jongere die reeds eerder een alternatieve sanctie met succes
heeft afgerond nieuwe strafbare feiten, dan vindt een kleine 30% van de
ge?nterviewden dat ook ter zake van deze nieuwe feiten weer een alter-
natieve sanctie gegeven moet kunnen worden. Opmerkelijk is het dat op
dit punt de officieren van justitie veel terughoudender -zijn (slechts
2.8% van de officieren is deze mening toegedaan) en de Raden voor de
Kinderbescherming beduidend positiever zijn (64.3%).

Iets meer dan 15%, waaronder de helft van alle officieren, is van me-
ning dat een alternatieve sanctie slechts &én keer mogelijk dient te
zijn. Ook hierbij wordt gewezen op het verliezen van de geloofwaardig-
heid van de alternatieve sancties. Door een enkeling is opgemerkt, dat
na een eerder werkproject een leerproject nog wel mogelijk zou moeten
zijn.

Ruim de helft van de respondenten tenslotte vindt dat het al dan niet.
toepassen van een tweede alternatieve sanctie afhankelijk is van de om-
standigheden, zoals de ernst van het 'nieuwe' delict, de persoon van de
dader en de tijd die 1igt tusen het nieuwe delict en de eerdere alter-
natieve sanctie.

Hierbij moet worden aangetekend dat er twijfels zijn over het feit of

de geénquéteerden in alle gevél]en begrepen hebben dat het hier twee
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verschillende situaties betreft. Enige relativering van de uitkomsten
is daarom op zijn plaats.

Problemen gepaard gaand met Tnvoering van alternatieve sancties

Met de wettelijke invoering van 2lternatieve sancties worden wel enkele
problemen verwacht. Met name wordt gevreesd voor te weinig project-
plaatsen waar jongeren hun alternatieve sanctie kunnen ufitvoeren. Dat
geldt zowel voor de leerprojecten als voor de werkprojecten. Dit tekort
zou tot gevolg kunnen hebben dat {te) lange tijd verstrijkt tussen het
opleggen dan wel overeenkomen van de alternatieve sanctie door/met de
justiti¥le autoriteiten en de uiteindelijke uitvoering van de alterna-
tieve sanctie door de jongere. Verder worden problemen verwacht, zii
het in veel mindere mate, rondom de (financiel) organisatorische kant
en de contrdle en berichtgeving met betrekking tot alternatieve sanc-
ties. Verzet van de openbare mening wordt vrijwel niet verwacht. Dit
beeld van de te verwachten problemen verschilt niet wezenlijk van dat
van de voorpeiling.

Advocaten over hun inbreng bij alternatieve sancties

Aan de advocaten is gevraagd of zij voldoende invloed kunnen uitoefenen
op de keuze tussen een traditionele of een alternatieve sanctie. Meer
dan tweederde van de advocaten is daar tevreden over. Er 15 voldoende
overleg mogelijk en vaak zijn zij zelf de initiatiefnemer bij zo'n al-
ternatieve sanctie. De advocaten die niet tevreden zijn over hun in-
vioed, stellen dat zij te zeer afhankelijk zijn van de kinderrechters,
officieren en de Raden.

Gaat het om de keuze tussen een leerproject of een werkproject dan is
nog maar iets minder dan de helft van de advocaten tevreden over hun
invlioed op het geheel. Een klein deel van hen is helemaal niet betrok-
ken bij die keuze, een ander (groter) deel acht het a2antal leerprojec-
ten te Klein, waardoor nauwelijks van een keuze gesproken kan worden.
Ten aanzien van de keuze van de projectplaats is men weer wat positie-
ver; ruim 60% van de advocaten is daar tevreden over; er wordt voldoen-
de met hen overlegd. Voor de ontevredenen gelden de zelfde redenen als
vermeld bij de betrokkenheid bij keuze tussen traditionele en alterna-
tieve sanctie. ’
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Hetzelfde beeld treffen we aan, wanneer het gaat om het vaststellen van
het aantal uren dat de alternatieve sanctie moet gaan duren. Hun voor-
stel omtrent het aantal. uren wordt in overweging genomen en overleg met
de justitiéle autoriteiten is vaak mogelijk. De advocaten die daar niet
zo over te spreken zijn, nog altijd zo'n 40%, schrijven dat vooral toe
aan hun afhankelijkheid van de officier van justitie en de kinderrech-
ter.

Een wettelijke basis voor alternatieve sancties

Bijna 90% van de respondenten acht wettelijke invoering van alternatie-
ve sancties gewenst. De percentages van de verschillende respondent-
groepen afzonderlijk variéren van 88.9% bij de officieren van justitie
tot 96.6% bij de kinderrechters.

Zij die pleiten voor een wettelijke basis, zien de alternatieve sanctie
het 1iefst als hoofdstraf ingevoerd (63.1% van de respondenten). Onge-
veer 8% van de respondenten kiest voor invoering als maatregel of als
bijkomende straf. Een zeer klein aantal denkt aan een bijkomende maat-
regel of een bijzondere voorwaarde bij een voorwaardelijke veroorde-
ling. Voor een combinatie (d.w.z. de alternatieve sanctie dient wette-
1ijk mogelijk gemaakt te worden als hoofdstraf, bijkomende straf, maat-
regel en bijkomende maatregel) kiest 5.8%. Incidenteel is melding ge-
maakt van mogelijkheden als de alternatieve sanctie ter voorkoming van
strafvervolging, of ter vervanging van een voorwaardelijke straf.

Alternatieve sancties een succes

Ongeveer driekwart van de respondenten is van mening dat de toepassing
van alternatieve sancties tot nu toe een matig/redelijk succes kan wor-
den genoemd. Met name de Raden voor de Kinderbescherming en de advoca-
ten zijn deze mening toegedaan.

Een kwart van de geénquéteerden zien de alternatieve sancties als een
groot succes. Vergeleken met de officieren van justitie, Raden voor de
Kinderbescherming eh,advocaten bevinden zich naar verhouding veel kin-
derrechters onder deze groep respondenten (53.8% tegenover resp. 32.4%,
8.3% en 22.7%). De kinderrechters wijzen er daarbij op een alternatieve
sanctie beter te vinden dan een traditionele sanctie: de jongere blijft

in de eigen woonomgeving, deze sanctievorm is zinvoller.
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Slechts vijf respondenten hebben om uiteenlopende redenen de toepassing
van alternatieve sancties tot op heden geen succes kumnen vinden.

De projectplaatsen

In het voorgaande is uitsluitend stilgestaan bij de uitspraken van de
justiti€le instanties of daaraan verwante instellingen. In het navol-
gende kijken we naar hetgeen de projectplaatsen in de enquéte hebben
laten horen.

De belangrijkste categorieén onder de projectplaatsen zijn de verzor-
gende sector (ziekenhuizen, bejaardentehuizen, etc.) en de club- en
buurthuizen, resp. 28% en 13.6% van de geénquéteerde projectplaatsen
uitmakend. Een andere tamelijk grote categorie (9.3%) wordt gevormd
door gemeentelijke plantsoenendiensten/Heidemij.

in veel gevallen is de vragenlijst ingevuld door de persoon op de pro-
Jectplaats die de daadwerkelijke begeleiding van de jongere(n) tijdens
het project heeft verzorgd. Voor de volledigheid: 127 (69.4%) van de
183 projectplaatsen heeft het enquéteformulier teruggestuurd. Daarvan
waren er 119 bruikbaar.

Benadering/aanmelding projectplaatsen

Ruim 70% van de instellingen heeft zich beschikbaar gesteld als pro-
jectplaats na daartoe benaderd te zijn door de codrdinator. Dat percen-
tage variZert per arrondissement; in Amsterdam is dat bijvoorbeeld
58.3% geweest en in Leeuwarden 86.7%. Minder dan 10% van de instellin-
gen heeft zichzelf als projectplaats aangemeld. Bij de overige project-
plaatsen was er of sprake van een combinatie, of was de vraag zich als
projectplaats beschikbaar te stellen geopperd door de advocaat, de jon-
gere, een medewerker van de instelling of de officier van justitie.
Gevraagd naar de redenen zich beschikbaar te stellen als projectplaats
geeft ongeveer 20% aan een alternatieve sanctie beter te vinden dan een
traditionele sanctie. Ook het feit dat men zich kan vinden in de ideeén
van de alternatieve sanctie en de pedagogische zinvolhetd van deze
sanctievorm (iets leren van de opgelegde straf, de jongeren confronte-
ren met zijn eigen gedrag), dan wel een personeelstekort bij de instel-
1ing, zijn herhaaldelijk als motief om mee te doen genoemd (elk door +

8% van de respondenten). in dezelfde mate is aangegeven dat de instel-
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ling zelf slachtoffer is geweest van het door de jongere gepleegde de-
lict. Hierbij moet worden gedacht aan scholen, club- en buurthuizen,
waar is ingebroken of vernielingen zijn aangericht. Incidenteel is ook
aangegeven dat men zich beschikbaar heeft gesteld op uitdrukkelijk ver-
zoek van het college van B & W, of omdat men geschikt werk voorhanden
had.

Een of meerdere keren gefungeerd als projectplaats

Slechts 13.8% van de projectplaatsen heeft &én keer als projectplaats
gefungeerd. De overige projectplaatsen hebben tenminste twee jongeren
'in huis' gehad, bijna de helft (47.4%) zelfs meer dan vijf jongeren.
De gegeven antwoorden hebben overigens aanwijzingen opgeleverd dat ver-
schillende projectplaatsen zowel meerderjarigen als minderjarigen als
dienstverleners hebben gehad.

Aard van de werkzaamheden/bezigheden

Door de alternatief gestrafte jongeren is vooral onderhouds-, schilder-
en reparatiewerk verricht (42.4%). In 16.1% van de gevallen ging het om
huishoudelijk werk. Bij veel projectplaatsen is er sprake geweest van
verschillende soorten werkzaamheden. De leerprojecten, gering in aan-
tal, betroffen voornamelijk trainingen sociale vaardigheden en verder
een enkele keer assistentie bij het paardrijden door gehandicapten of
het voeren van gesprekken met de politie naar aanleiding van vandalisme
bij voetbalwedstrijden.

In aanmerking komende delicttypen

Uit de peiling is naar voren gekomen dat projectplaatsen jongeren die
een alternatieve sanctie hebben gekregen, omdat zij zich schuldig heb-
ben gemaakt aan overtredingen van de verkeerswetgeving, vermogensdelic-
ten hebben gepleegd, of agressie tegen zaken pleegden, meestal wel wil-
len toelaten tot hun instelling.

Minder toeschietelijk is men indien het gaat om agressie tegen perso-
nen.

Nog minder gunstig oordeelt men terzake van overtredingen van de opium-
wetgeving of zedendelicten. De in derde kolom van tabel 23 vermelde
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spreidingscijfers laten zien dat de oordelen soms ver uit elkaar liggen
(sommige projectplaatsen sluiten bepaalde delicten geheel uit, andere
projectptaatsen denken daar heel anders over, daarbij 11jkt geen samen-
hang te bestaan met een bepaald type projectplaats).

Tabel 23: Mate waarin projectplaatsen de verschillende delicttypen
acceptabel vinden voor hun project

type delict X sd schaal
vermogensdelicten 3.94 1.30 zeker 1 5 3 ¥ 5 zeker
niet wel
agressie tegen zaken 4.03 1.11 _zeker ;1 o 4 &5 zeker
niet wel
agressie tegen personen 3.05 1.43 zeker ; o 3 4.5 zaker
niet wel
zedendelicten 2.50 1.50 zeker 3 243 4§ zeker
niet wel
verkeersdelicten 4,57 0.89 zeker | o 2 ays zeker
) niet wel
avertredingen opiumwet 2.62 1.58 zeker | 5 (1 45 zeker
niet wel

4.2.5

Een vergelijking met de uitspraken van justiti#le autoriteften, advoca-
ten en Raden voor de Kinderbescherming brengt weinig verschillen aan
het licht. Over het algemeen is de waardering van de projectplaatsen
een fractie minder positief, maar over het algemeen is de teneur het-
zelfde: geringer 'enthousiasme' ten aanzien van zedendelicten en over-
tredingen van de opjumwet.

Leeftijden van in aanmerking komende jongeren

Wat betreft de leeftijden doet zich wel een belangrijk verschil voor

tussen de projectplaatsen enerzijds en de andere gefnquéteerden ander-
zijds. Dit heeft met name betrekking op de jongste teeftijdscategorie
(12 tot 15 jaar). Deze categorie wordt door de projectplaatsen minder
geschikt geacht dan de jongeren van 16 jaar en ouder. Maar ook hierbij

varidert het cordeel gezien de waarde van de standaarddeviatie (zie
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tabel 24). Een moge1fjke verklaring zou gelegen kunnen zijn in de bepa-
lingen op het gebied van arbeids- en veiligheidswetgeving waaraan pro-
jectplaatsen zich hebben te houden. Ook de leerplichtwet die geldt voor
jongeren kan in dit opzicht een beperking inhouden.

Tabel 24: Mate waarin leeftijdscategorie&n acceptabel zijn voor

projectplaatsen
Jeeftijdscategorieén X sd schaal
12 t/m 15 jaar 2.51 1.64 zeker 3 14 5 zeker
niet wel
16 en 17 jaar 4.20 1.04 zeker 1 9 1 Aps zeker
» niet wel
18 jaar en ouder 4.50 0.92 zeker 1 9 3 ay5 zeker
' niet wel
4.2.6 Werktijden

Gevraagd naar hun voorkeur voor bepaalde werktijden bij de uitvoering
van een alternatieve sanctie, geeft ruim 60% van de projectplaatsen aan
te kiezen voor doordeweekse dagen op ‘normale' uren overdag. Ruim 10%
geeft een combinatie aan van doordeweekse dagen tijdens de schoolvakan-
ties (hetgeen schoolgaande jongeren vooronderstelt). Voor het overige
zijn combinaties genoemd van doordeweekse dagen met weekends, avonduren
op doordeweekse dagen en weekends gecombineerd met vakanties.

Wat betreft de duur van de alternatieve sanctie heeft ruim de helft van
de projectplaatsen geen speciale voorkeur. Van de projectplaatsen die
dat wel hebben, kiest 40.8% voor alternatieve sancties van niet meer
dan 40 uur, iets meer dan een kwart voor een projectduur tussen de 40
en 80 uur en bijna een kwart voor alternatieve sancties van meer dan 80
uur. Bij de leerprojecten 1igt dat anders, daar wordt vooral gesproken
in termen van sessies; dit kon variéren van 6 3 8 sessies tot 20 ses-
sies.

De meeste projectplaatsen (bijna 70%) zien de alternatieve sanctie het
liefst in een gesloten blok of blokken van 40 uur achter elkaar uitge-
voerd. Bijna 20% van de projectplaatsen geeft de voorkeur aan een
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spreiding over een aantal opeenvolgende zaterdagen of weekends. Uiter-
aard is een en ander afhankelijk van de aard van de te verrichten werk-
zaamheden en/of het type instelling.

Was het werk zonder alternatief gestrafte jongeren ook verricht?

Het door de jongeren verrichte werk zou slechts in een kleine 5% van de
gevallen nlet verricht zijn geweest als de alternatieve sanctie zich
niet had aangediend. In alle andere gevallen zou het werk toch wel ver-
richt zijn, hoewel meestal niet op korte termijn. In het bijzender
geldt dat veor instellingen die wat betreft hun activiteiten voorname-
1ijk drijven op vrijwilligers.

Bekendheid van medewerkers met alternatieve sanctie

Yoor het overgrote deel is tenminste een deel van het personee) op de
hoogte van het feit dat meegewerkt wordt aan de experimenten met alter-
natieve sancties en om welke jongere(n) het gaat. Vaak wordt het perse-
neel op de hoogte gesteld door de contactperscon van de instelling,
maar het komt ook wel voor dat de jongere het zelf, eventueel samen met
die persoon, vertelt. Bij 6 projectplaatsen wordt de achtergrond van de
Jjongere niet verteld aan het personeel in verband met de beschérming
van de persoonlijke levenssfeer van de jongere, of omdat men het aan de
jongere wil overlaten of hij of zij het wil vertellen of niet.

Bezwaren binnen de instelling tegen alternatieve sancties

B1j een kwart van de projectplaatsen zijn bezwaren gerezen tegen het
feit dat de instelling fungeerde als projectplaats voor alterpatieve
sancties. Meestal betrof het bezwaren van de kant van het persecneel in
verband met minder positieve ervaringen met het uftvoeren van de werk-
zaamheden door de jongeren, persoonlijke bekendheid vooraf met de jon-
gere of de taakverzwaring die het gevolg was van die begeleiding van de
jongere. De naar voren gebrachte bezwaren hebben echter in de meeste
gevallen geen aanleiding gegeven zich als projectplaats voor alterna-
tieve sancties terug te trekken.

Ue meeste projectplaatsen hebben aangegeven ook n de toekomst als zo-

danig te willen blijven fungeren. In enkele gevallen wordt dat afhanke-
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1ijk gesteld van factoren als beschikbaarheid van werk en/of personeel

~ voor begeleiding en toezicht, leeftijd van de jongere, mogelijkheden

tot plaatsing en toekomstige ervaringen met alternatieve sancties.

Te verwachten problemen bij definitieve 1nvoering

Van de instellingen verwacht 60% geen problemen bij definitieve invoe-
ring van alternatieve sancties, 40% doet dat wel. Problemen die zij
verwachten hebben vooral betrekking op het niet voldoende tijd en/of
personeel beschikbaar hebben voor een goede opvang, begeleiding en con-
trole van de alternatieve sanctie en niet genoeg werk in voorraad bij
een regelmatige toestroom van alternatief gestrafte jongeren.

Yoorti jdig afgebroken alternatieve sancties

Bijna de helft van de geénquéteerde projectplaatsen is wel eens een
keer geconfronteerd met een voortijdig afgebroken alternatieve sanctie
(47.9%). Bij de meeste van hen betrof het één geval. Slechts in 6 van
57 gevallen betekende dit, dat de projectplaats van verdere medewerking
aan de experimenten afzag. De overigen zijn doorgegaan, vaak met de
aantekening één mislukking niet te willen veralgemeniseren, of dat de
begeleiding van de kant van de codrdinator ook bij de mislukte gevallen
goed was geweest en er derhalve alle vertrouwen voor de toekomst was
blijven bestaan. )

Toepassing van alternatieve sancties een succes.

Driekwart van de benaderde projectplaatsen acht de experimenten met al-
ternatieve sancties een matig/redelijk succes, een kwart noemde het
ze1fs een groot succes. Vooral is gewezen op de positieve effecten van
een alternatieve sanctie: geen stigmatisering, het in aanraking komen
met een ander milieu, leren zich aan afspraken te houden. Slechts drie
projectplaatsen oordeelden negatief wat betreft het succes van de expe-
rimenten.

Een en ander heeft er, naar we aannemen, mede toe geleid dat alle in-
stellingen op &n na van mening zijn dat de toepassing van alternatieve
sancties mogelijk moet blijven in de toekomst.
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Het beeld dat blijft na bestudering van de uitkomsten van de napeiling
is in grote trekken een positief beeld. Er zijn enkele kritische opmer-
kingen gemaakt, maar over de wenselijkheid van alternatieve sancties en
het ermee doorgaan in de naaste toekomst zijn de meeste respondent- ‘
(groepen) het eens. Enkele kleine bijstellingen 11jken voldoende om be-
paalde bezwaren uit de wereld te helpen. Er moet echter ook op gewezen
worden, dat de uftspraken niet altijd overeen komen met hetgeen de
praktijk van de experimenten heeft laten zien. De betrokkenen 11jken
niet 1n alle opzichten een juist en realistisch beeld van de toepassing
van alternatieve sancties te geven, ook al zijn zij soms zelf degenen
die een alternatieve sanctie hebben toegepast, of er om verzocht heb-
ben.
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In dit laatste hoofdstuk nemen wij de belangrijkste onderzoekresulta-
ten nogleEns onder de loep en worden de voornaamste slotconclusies
getrokken.

Tevens zullen enkele aanbevelingen worden geformuleerd. Waar mogelijk
wordt gerefereerd aan inmiddels verschenen publicaties met betrekking
tot alternatieve sancties voor minderjarigen en dienstverlening voor
volwassenen.

Het evaluatieonderzoek 'Alternatieve Sancties voor Jeugdigen' heeft
vooral in het teken gestaan van een uitvoerige beschrijving van de gang
van zaken gedurendg de experimenten met alternatieve sancties. De 'gang
van zaken' is daarbij ruim opgevat: zowel de ofganisatie van alterna-
tieve sancties (inclusief de organisatiestructuur) als de alternatieve
sancties zelf (inclusief de jongeren waarop zij betrekking hadden) zijn
onderwerp van studie geweest. Ook is gekeken naar de alternatieve sanc-
ties in relatie tot andere afdoeningsvormen. Enkele aspecten hiervan
worden in het navolgende nader bekeken; waarna wordt afgesloten met
enkele beschouwingen van meer algemene aard. Voor een meer uitvoerige
beschrijving van de gang van zaken wordt, we herhalen het nog maar
eens, verwezen naar de eerder verschenen deelrapporten 'Alternatieve

‘sancties voor jeugdigen: organisatie en uitvoering' en 'Alternatieve

sancties en andere strafrechtelijke afdoeningsvormen voor jeugdigen'
(beide verschenen in 1985).

Onderbrengen van de codrdinator

In tegenstelling tot de situatie bij aanvang van de experimenten toen
de codrdinatoren in de zes proefarrondissementen bij verschillende in-
stanties (Raad voor de Kinderbescherming, Provinciale Raad voor het
Jeugdbeleid, RIAGG) waren ondergebracht, is er thans op dit punt sprake
van een zekere uniformiteit. Met ingang van 1985 zijn alle codrdinato-
ren in principe ondergebracht/aangehaakt bij de Raden voor de Kinderbe-
scherming. Of dat op de lange duur ook zo bl1ijft is nog maar de vraag,
aangezien. het om een tijdelijke regeling gaat. Het onderbrengen van de
codrdinatoren bij de Raden gebeurde destijds naar aanleiding van een
tussentijds advies van de Werkgroep Slagter, uitgebracht op 12 juni
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1984. In dit advies bespreekt de Werkgroep Stagter een aantal mogelijk-
heden, waarna zij tot de slotsom komt dat de Raad voor de Kinderbe-
scherming de beste mogelijkheden biedt. De Werkgroep tekent daarbij aan
het te betreuren dat een specifieke organisatie van jeugdreclassering
ontbreekt; een dergeltijke organisatie zou wellicht boven alte andere
mogelijkheden de voorkeur van de Werkgroep hebben gekregen.

Op basis van het onderzoek menen wij dat het in ieder geval aanbeve-
lenswaardig is de codrdinatoren onder te brengen bij een nauw aan jus-
titie verwante ipstantie. Alleen dan is het mogelijk zonder veel omwe-

gen over de nodige, relevante informatie met betrekking tot de jongeren
in kwestie te beschikken. Informatie die bijvoorbeeld nodig is voor de .

keuze van een bepaalde projectplaats, of voor overleg met de jongere en
de projectplaats over het te vervullen aantal uren. Gebleken is dat
colrdinatoren, gehuisvest bij een niet aan justitie geliéerde instel-
ling informatie soms helemaal niet krijgen, of pas na {te) lange tiid.
Deze tijdsfactor is niet onbelangrijk. Immers, een’van de deelstellin-
gen van de alternatieve sancties is het snel kunnen reageren op straf-
bare feiten. Door allerlei omstandigheden is daar tijdens de experimen-
ten niet altijd zoveel van terecht gekomen. Integendeel, de afternatie-
ve sancties onderscheiden zich vaak in negatieve zin van de sepots en
de meer traditionele sancties in de langere periodes die verstrijken
tussen het plegen van het detict en de afdoening. Ons eerdere\vermoeden
dat dit een 'aanloop-kwestie' (kinderziekte) zou zijn, wordt door het
verdere verloop van de experimenten tegengesproken.

Werkzaamheden van de codrdinatoren

Het onderbrengen van de cotirdinatoren bij dezelfde insteliing garan-
deert nog niet een identieke werkwijze. Zo maakt de ene codrdinator bij
de voorbereiding van een voorstel voor een alternatieve sanctie wel ge-
bruik van de dossiers van de Raad voor de Kinderbescherming, waarin
bijvoorbeeld het proces-verbaal van de politie, verslag van de vroeg-
hulp etc., en de andere codrdinator weer niet!). Dok kan de ene cobrdi-
nator veel zelfstandiger optreden dan de ander in zaken als het optre-
den naar buiten toe, uitwerken van voorstefen e.d.. Er is weliswaar een
taakomschrijving voor cotrdinatoren die vrij algemeen aanvaard is (en

1} Voor alle codrdinatoren geldt dat er aan dossierverming wordt gedaan

sPeciaa1 t.b.v. de alternatieve sancties; dat betreft aparte dos-
slers, gescheiden van die van de Raad.
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als bijlage is opgenomen in het eindadvies van de Werkgroep Slagter),
maar deze taakomschrijving geeft niet in alle opzichten een juist beeld
van de werkzaamheden van de codrdinatoren. Opvallende verschillen zijn
er bijvoorbeeld aan te wijzen in de wervingsactiviteiten voor nieuwe
projectplaatsen. In sommige arrondissementen wordt daar veel meer tiid
aan besteed dan in andere arrondissementen, hetgeen vaak resulteert in
aanzienlijk meer projectplaatsen. Projectenbanken met 80 projectplaat-
sen zijn geen uitzondering, maar ook projectenbanken met tussen de 20
en 30 projectplaatsen komen voor. ‘De grootte van de projectbank blijkt
overigens geen directe samenhang te vertonen met de grootte van het
arrondissement. Het is is dus niet zo dat de grote arrondissementen
ruim voorziene projectbanken hebben en de kleine arrondissementen niet.
Met name in de arrondissementen met kleinere projetbanken is de kans op
'projectmoeheid' groter, aangezien men als projectplaats frequenter
jongeren geplaatst krijgt. De Werkgroep Slagter heeft in samenwerking
met de proefarrondissementen in een aparte nota aandacht ﬁeschonken aan
het verschijnsel 'projectmoeheid'. Daarin wordt onder meer blijvend
aandacht gevraagd voor de wervingsactiviteiten, zowel op landelijk als
op arrondissementsniveau (voor sommige arrondissementen is het niet zo-
zeer een kwestie van blijvende aandacht voor projectwerving, maar voor-
al van meer aandacht). De werkzaamheden van de codrdinatoren kunnen ook
verschillen bij het doen van voorstéllen met betrekking tot projecten.
In het bijzonder geldt dit voor de leerprojecten. Het is inmiddels be-
kend dat het aantal potentiéle leerprojecten nog niet erg groot is en
dat het aantal uitgevoerde leerprojecten zo mogelijk nog kleiner is.
Voor een deel zou dat kunnen samenhangen met het geringe enthousiasme
voor leerprojecten bij sommige codrdinatorenl). Omdat cobrdinatoren
soms weinig heil zien in leerprojecten, maken zij advocaten, jongeren
en/of ouders ook niet attend op deze mogelijkheid. Men zou dus kunnen
zeggen dat de voorlich-

tende taak van de codrdinatoren soms onvoldoende tot zijn recht komt.
Genoemde punten zouden bij de begeleiding van de codrdinatoren door de
stuurgroepen in de arrondissementen en tijdens het centrale overleg met
het Ministerie van Justitie steeds weer als belangrijke aandachtspunten
aan de orde moeten worden gesteld.

De codrdinatoren vervullen een cruciale rol bij de toepassing van al-

1) Enige scepsis t.a.v. leerprojecten valt overigens ook te constateren
bij kinderrechters, officieren van justitie en advocaten.
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ternatieve sancties. Niet alleen gezien vanuit praktisch cogpunt {het
werven van projecten, het organiseren van alternatieve sancties, het
verzorgen van de rapportage aan de justitiéle avtoriteiten), maar ook
vanuit inhoudelijk cogpunt gezien is hun rol belangrijk. In feite vul-
len z1j vaak de alternatieve sanctie in; zij beantwoorden vragen als
wordt het een werk- of een leerproject, waar zal het project plaats
vinden, wordt er een relatie tot stand gebracht tussen het gepleegde
de1ict.en de aard en inhoud van de alternatieve sanctie. Deze inhoude-
lijke invulling, het aantal uren vitgezonderd, wordt in de meeste
arrondissementen vrijwel geheel overgelaten aan de cobrdinatoren, soms
zelfs zonder dat het nog getoetst wordt door de officier van justitie
of de kinderrechter. De Jonge (1985} heeft, voor de volwassenen spre-
kend, de codrdinator al eens rechter en politieman in &&n persoon ge-
noemd, hetgeen zeker een kern van waarheid bezit. Het toont in ieder
geval aan welk een verantwoordelijkheid op de schouders van de cobirdi-
natoren rust. Alleen al om die reden is goede begeleiding van de cobr-
dinatoren een noodzaak. Het codrdinatorschap blijkt geen louter admini-
stratieve functie te zijn.

Samenwerking coBrdinator minderjarigen en codrdinator meerderjarigen

Uit de vorige paragraaf is al gebleken dat er voldoende aanteiding is
voor het aanstellen van een codrdinator. Daar komt nog eens bij dat er
ook meer dan voldoende argumenten zijn voor het aanstellen van een
cofrdinator speciaal voor de minderjarigen. Ten eerste 1s er de keus

~die moet worden gemaakt tussen een leerproject of een werkproject, wat

bij de volwassenen {nog) niet voorkomt. Ten tweede is gebleken dat de
introductie van de jongeren, vooral die in de leeftijdscategorie 12 tot
16 jaar, op de projectplaatsen meer aandacht, zorgvuldigheid en voorhe-
reiding vereist dan bij de volwassen dienstverleners het geval is, die
kunnen dat soms op eigen houtje. Een goede introductie en bege1eiﬁing
tijdens de witvoering van een project verkleint de kans op mislukken
ervan. Daar komt nog bij dat het praktisch gezien onmogelijk moet wor-
den geacht dat &én codrdinator zowel de dienstverlening voor volwasse-
nen als de alternatieve sancties voor minderjarigen zal kunnen organi-
seren. Met een gemiddelde investering van 15 uur per geval zou een
codrdinator 7D alternatieve sancties per jaar kunnen realiseren {een
aantal overigens dat lang niet in elk arrondissement gehaald wordt op
dit moment).

Dok al wordt dat aantal uren met het toenemen van de ervaring wellicht
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minder, dan nog zal het aantal toe te passen alternatieve sancties voor

minderjarigen én het aantal dienstverleningen voor volwassenen tezamen
in de meeste arrondissementen te groot zijn voor behandeling door &é&n
codrdinator. Wel moet gewezen worden op de wenselijkheid van een geza-
menlijke projectenbank voor minderjarigen &n meerderjarigen, teneinde
problemen met projectplaatsen te voorkomen, zoals het gelijktijdig be-
naderen van een projectplaats door zowel de codrdinator minderjarigen
als de codrdinator meerderjarigen. Van belang is het hieraan toe te
voegen dat het werken met een vaste codrdinator zoals dat bij de min-
derjarigen gebeurt bij de projectplaatsen meer gewaardeerd wordt, dan
wat soms bij de volwassenen gebeurt, wanneer diverse reclasseringsmaat-
schappelijk werkers voor hun eigen cliénten op zoek gaan naar een pro-
jectp]aaté. De projectplaatsen krijgen daardoor met steeds wisselende
personen te maken, zodat zij op een gegeven moment niet meer weten tot
wie zij zich moeten wenden bij bijvoorbeeld ontstane problemen.

Om dergelijke problemen te voorkomen heeft Scholten (1985) gesuggereerd
een apart bureau voor alternatieve sancties/dienstverleningen op te
richten. Ook door sommige codrdinatoren is dat idee geopperd. De Werk-
groep Slagter wijst deze mogelijkheid van de hand en ook wij vragen ons
af of het opzettén van een nieuwe justitiéle instelling wel gewenst is
(zie ook de Coornhertliga en hdar 'succesmeters' in een van de volgende
paragrafen).

'

Soorten alternatieve sancties: leer- en werkprojecten

- ‘ \
Gedurende het eerste jaar van de experimenten zijn er voornamelijk
werkprojecten als alternatieve sanctie toegepast (95%). Voor het overi-.
ge waren het leerprojecten of combinaties van leer- en werkprojecten.
Van verschillende zijden is opgemerkt (COC, 1985; voorzitter Slagter
bij de aanbieding van het eindadvies van de Werkgroep aan de Staats-
secretaris) dat het onderscheid tussen werk- en 1eerprojecten'vaak
kunstmatig is en daarom niet gewenst. Aan werkprojecten zijn duidelijke
leeraspecten verbonden, zo wordt gesteld. De jongeren doen werkervaring
op, leren te werken op geregelde tijden, leren werken in teamverband,
smaken het genoegen bepaalde taken te hebben afgerond e.d.. Zulke leer-
momenten vallen niet te ontkennen. Toch 1ijkt ons het hanteren van een
onderscheid tussen leer- en werkprojecten om redenen van duidelijkheid
en overzichtelijkheid gewenst. Wanneer wij hier spreken van leer-

\
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projecten, dan wordt expliciet gedoeld op alternatieve sancties die de
vorm hebben van trainingen, cursussen of andersocortige activiteiten,
waarbij het leren of 'vormen' centraal staat en niet het verlenen van
diensten aan anderen. De aanduiding éombinatieprojecten slaat op pro-
jecten, waarin zowel een cursus of training wordt gevolgd dan wel spe-
ciale voorlichting wordt gegeven, als bepaalde werkzaamheden voor de
instelling die de cursus, training of voorlichting verzorgt worden ver-
richt. Een bekend voorbeeld van zo'n combinatieproject is de alternma-
tieve sanctie van vier jeugdige 'potenrammers' bij het COC in
Amsterdam. Dat dergelijke projecten de voorkeur verdienen boven leer-of
werkprojecten 'sec' zoals door het COC wordt gesteld, heeft ons niet

" zonder meer kunnen overtuigen. Dnzes inziens hangt een en gnder sterk
af van de persoon van de verdachte, de aard van het gepleegde.delict en
de mogelijkheden voor realisering van een project.

Herhaaldelijk hebben we aangegeven dat de leerprojecten gedurende de
experimenten niet echt van de grond zijn gekomen. Dit kan worden toege-
schreven aan het onbreken van geschikte faciliteiten op dit terrein in
ons land; het ging bij aanvang immers om een geheel nieuw verschijnsel.
Dok de, zeker in het begin aanwezige scepsis ten aanzien van leerpro-
jecten bij justitiéle autoriteiten, advocaten en, zoals we hiervoor
zagen, cobrdinatoren heeft hiertoe bijgedragen. Daarnzast is steeds
weer gewezen op het ontbreken van financiéle middelen voor het opzetten
van leerprojecten (zie bijv. Hans Smits in Vrij Nederland van 3-8-
1985). Ook Slagter heeft hieraan enkele woorden gewijd bij de aanbie-
ding van het eindadvies van de Werkgroep. Wat het laatste betreft zijn
enkele kanttekeningen op zijn plaats. Ten eerste zijn wij er nog altijd
niet van overtuigd dat alle betrokkenen de wenselijkheid van leerpro-
jecten inzien. Ter #1lustratie vermelden we hier het feit dat een kin-
derrechter soms alleen geneigd is een voorstel voor een leerproject te
accepteren, indien dat gepaard gaat met een werkproject. Het leerpro-
Ject als een 'volwaardige' alternatieve sanctie 1ijkt nog niet door
iedereen te zijn aanvaard. Ten tweede lijkt het op diverse niveau's te
ontbreken aan een basisvisie ten aanzien van leerprojecten. Er worden
wel pogingen ondernomen leerprojecten te werven, maar echt gericht ge-
schiedt dat zeker niet in alle arondissementen. Het gevoel overheerst
dat alles wat ook maar enigszins met 'leren’ in verband staat als een
leerproject wordt geaccepteerd. Of er vervolgens ook gebruik wordt ge-
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maakt van zo'n mogelijkheid, is weer een heel ander verhaal. Belangrij-

ke vragen als wat beogen we met een leerprojet, volgens welke (theore-

tische) inzichten wordt gewerkt etc., komen onvoldoende aan de orde.

Daar komt nog bij dat recente publicaties over (negatieve) ervaringen

met 'overlevingstochten' die weliswaar niet in het kader van een alter-

natieve sanctie werden gehouden, maar wel als zodanig zijn voorgesteld,
het imago van de leerprojecten geen goed hebben gedaan. Het 1ijkt ons
derhalve niet alleen een kwestie van geld, waardoor de leerprojecten
nog niet zijn aangeslagen. In een tussentijds advies heeft de Werkgroep

Slagter enkele richtlijnen uitgegeven met betrekking tot de leerprojec-

ten. Daarbij is aandacht besteed aan zowel het strafkarakter als aan

het pedagogisch karakter van de leerprojecten. ,

Het strafkarakter van leerprojecten impliceert de volgende punten:

- het vooraf vastleggen van aard en duur van het leerproject en van-de
strafrechtelijke gevolgen bij een niet naar behoren uitgevoerd leer-
project;

- de jongere moet vooraf op de hoogte zijn gebracht van de aard en
inhoud van het leerproject en de eisen waaraan hij/zij verplicht is
te voldoen;

- de jongere dient steeds aanwezig te zijn en inzet te betonen;

- strikte contrdle en begeleiding is vereist;

- de cobrdinator moet op de hoogte gebracht worden wanneer het leer-
project niet naar behoren verloopt;

- aan het eind van het project moet over het verloop verslag worden
uitgebracht.

Het pedagogisch karakter moet gewaarborgd worden door de volgende -

punten:

- aard en inhoud van het project moeten zoveel mogelijk aansluiten bij
de aard van het gepleegde delict en bij de problematiek van de jon-
gere;

- het project moet zoveel mogelijk aandacht besteden aan het delict-
gedrag zelf;

‘- net leerproject dient een concreet karakter te hebben, gericht op het
verkrijgen van specifieke sociale vaardigheden en praktische vaardig-
heden en op het bevorderen van gedragsveranderingen.

‘Het pedagogisch karakter impliceert ook dat de keuze van een leerpro-

ject moet aansluiten bij de persoonlijkheid en problematiek van de jon-

gere, hetgeen een duidelijk beeld van die jongere vereist.
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Door sommigen worden deze richtlijnen als te weinig concreet beschouwd,
waarmee vooral gedoeld wordt op de pedagogische aspecten. Teheinde deze
richtlijnen verder uit te werken wordt er in de komende jaren, eveneens
onder auspici&n van de CWOK, een onderzoek uitgevoerd gericht op de
leerprojecten. Dit onderzoek zal een bijdrage moeten leveren aan de
detinitieve stellingname omtrent wenselijkheid en invoering van Teer-
projecten en over de criteria die hierbij gehanteerd zouden moeten
worden. Juist vanwege de geringe ervaring die tot op heden met leerpro-
jecten 1s opgedaan, heeft de Werkgroep Slagter het niet verantwoérd ge-
acht een definitief oordeel over de leerprojecten te vellen.

Relatie delict - alternatieve sanctie

van het begin af aan is het belang benadrukt van een directe relatie
tussen de aard van het gepleegde delict en de vorm en inhoud van de toe
te passen alterpatieve sanctie. Uit de uitspraken van de justitidle
autoriteiten blijkt dat bij de toepassing van een alternatieve sanctie
de aanwezigheid van een dergelijk verband voor hen vaak de belangrijk-
ste overweging is geweest een voorstel fe accepteren. In zekere zin
kunnen die uitspraken opmerkelijk genoémd worden, omdat de codrdinato-
ren van mening waren dat slechts in 15% van de gevallen zij er in ge-
slaagd waren een relatie tussen delict en project te leggen. Met andere
woorden, in de praktijk blijkt er van het leggen van een relatie tussen
delict en project weinig terecht te zijn gekomen. Het aambrengen van
zo'n relatie blijkt geen eenvoudig zaak, omdat lang niet alle (typen)
delicten zich daarvoor lemen. Hoewel vaak als voorbeeld gensemd, wordt
het bijvoorbeeld cnwenselijk geacht plegers van geweldsdelicten tegen
personen met het slachtoffer in contact te brengen. Confrontatie in
meer indirecte zin door de dader te laten werken in bf jvoorbeeld een
verpleeginrichting is misschien meer op zijn plaats, maar evenmin mak-
kelijk te realiseren, omdat zulke instellingen zich niet altijd be-
schikbaar willen stellen als profectplaats, wanneer het daders van ge-
weldsdelicten tegen personen betreft.

Het uit de gesprekken met de codrdinatoren naar voren gekomen percen-
tage van 15 achten wij zelfs nog een te hoge schatting, omdat soms het
uitvoeren van een alternatieve sanctie in dezelfde gemeente als waar
het delict was gepleegd ook is beschouwd als het bestaan van een 1ink
tussen delict en project.

Aangenomen mag worden dat dit aspeht van de alternatieve sancties wel
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altijd een moeilijke zaak zal blijven, ook al valt vast te stellen dat
in toenemende mate pogingen worden gedaan wel zo'n verband te bewerk-
stelligen. Maar vermogensdelicten laten zich niet zo eenvoudig in ver-
band brengen met een bepaald project. Het 1ijkt om deze reden verstan-
dig niet onnodig veel energie te steken in het zoeken naar een mogelij-
ke relatie; de uiteindelijk verwezenlijkte verbanden doen vaak gekun-
steld aan en worden door de jongeren zelf lang niet altijd als zodanig
(i.e. geﬁe]ateerd-aan het delict) ervaren. En daar gaat het toch in '
eerste instantie om; dat zij zelf dat verband zien.

Omvang van alternatieve sancties

Ruim de helft van de onderzochte alternatieve sancties had een omvang
van minder dan 40 uur, ruim een tiende deel had een omvang van meer dan.
80 uur. Op dit punt hebben we duidelijke verschillen kunnen vaststellen
tussen de diverse proefarrondissementen, die deels samenhangen met het
feit of de alternatieve sancties volgens het officiersmodel of volgens
het zittingsmodel zijn toegepast. De gemiddelde omvang van de alterna-
tieve sancties in de zes proefarrondissementen tezamen bedroeg 51.1
uur. In Arnhem was die gemiddelde omvang aanzienlijk groter (74.7) uur
dan in Rotterdam (40.4) uur. In de arrondissementen waar voornamelijk
volgens het zittingsmodel is gewerkt, is de gemiddelde omvang iets gro-
ter dan in de arrondissementen met voornamelijk het officiersmodel.
Vooral in Rotterdam vormden de langere alternatieve sancties (meer dan
80 uur) een uitzondering, in mindere mate was dat ook het geval in
Groningen en Zutphen. Overigens wijzen de laatste gegevens er op, dat
het aantal uren per alternatieve sanctie in.Rotterdam is opgeschroefd
en het gemiddelde aantal uren minder afwijkt van dat in de andere
arrondissementen dan vootheen.

In hoeverre de omvang van de alternatieve sancties gerelateerd is aan
de ernst van het gepleegde delict, laat zich moeilijk vaststellen. Wij
nemen aan dat dat voor de arrondissementen afzonderlijk zeker wel
geldt, maar dat zich hieruit geen algemene (landelijke) trend laat af-
leiden. ) ' ‘ X

In het kader van het onderzoek zijn geen pogingen gedaan de aantallen’
uren alternatieve sancties af te zeten tegen de aantallen dagen arrest-
of tuchtschoolstraf die anders zouden zijn opgelegd (zoals bijvoorbeeld
Liebrand, 1985, heeft gedaan, en Bol en Overwater bij de dienstverle-
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ning voor volwassenen, 1984). Er is dus geen ‘tarievenlijstie' opge-
steld in de vorm van 2 maanden tuchtschoolstraf = 80 uur a]ternat1éve
sanctie enz.. Yoornaamste reden hiervoor is geweest dat de alternatieve
sanctie in de plaats van alle bestaande sancties kan worden toegepast
(en dus niet alleen in de plaats van de onvoorwaardelijke vrijheids-
straf). En inmiddels s ook uit het vergelijkend onderzoek gebleken dat
slechts in een minderheid van de gevallen de alternatieve sanctie in de
plaats van een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf is gekomen. Een tarie-
venlijstje is alleen daarom al niet op z'n plaats.

Kader waarin de alternatieve sancties worden toegepast

Ruim een kwart van de alternatieve sancties is tot stand gekomen vol-
gens het officiersmodel. Meestal gebeurde dat in het kader van uitstel
van beslissing tot al dan niet vervolgen (dit is opmerkelijk te noemen
gezien de uitkomsten van voor- en napeiling, waaruit blijkt dat dit een
kader is, dat zeker niet de voorkeur heeft van de meeste respondenten),
of in het kader van een voorwaardelijk sepot. In Amsterdam, Arnhem en
Rotterdam wordt bij de toepassing van alternatieve sancties volgens het
officiersmodel in de meeste gevallen een advocaat toegevoegd. Om
rechtspositionele en rechtbeschermingsredenen is dit ook als aanbeve-
ling opgenomen in het eindadvies van de Werkgroep Slagter.

Hoewel er in sommige arrondissementen {Leeuwarden met name) een tendens
valt waar te nemen in de richting van meer alternafieve sancties vol-
gens het officiersmodel {in Zutphen zien we overigens een trend in om-
gekeerde richting: van officiersmode? naar zittingsmodel), ligt de na-
druk toch op toepassing volgens het zittingsmodel. Vrijwel altijd vindt
de alternatieve sanctie plaats inm het kader van uitstel van vonniswii-
zing, incidenteel ook wel als bijzondere voorwaarde bij een voorwaarde-
1i jke veroordeling {een toepassingskader dat vbora] in enkele niet-
proefarrondissementen is toegepast).

In Amsterdam heeft men daarnaast nog een voorkeur voor toepassing in
het kader van schorsing/opheffing van de voorlopige hechtenis getaond.
Dit toepassingskader heeft als voordeel dat vrij snel na het plegen van
het delict begonnen wordt met de uitvoering van een alternatieve sanc-
tie. Voorwaarde is dan wel dat de codrdinator in korte tijd in staat is
een projectplaats te regelen; hoe sneller een projectplaats beschikbaar
is, des te eerder kan de voortopige hechtenis geschorst of opgeheven
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worden. Dat legt een extra druk op de schouders van de codrdinator. Een
mogelijk bezwaar van dit toepassingskader is dat de jongere sneller dan
wellicht verstandig is, accoord gaat met een alternatieve sanctie, ten-
einde op vrije voeten te worden gesteld. Een ander bezwaar tegen dit
kader is ingebracht door Singer-Dekker (1984}, die er op wijst dat de
nodige voorzichtigheid ten aanzien van deze modaliteit is geboden in
verband, met mogelijke strijd met het eerste 1id van art. 6 van het
Europees Verdrag tof bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).
Hierin wordt het recht op berechting door een onafhankelijke rechter
gewaarborgd (vgl. ook art. 14 1id 1 van het Internationaal Verdrag
inzake Burgerrechten en Politieke Rechten).

Bij een alternatieve sanctie in het kader van het officiersmodel (uit-
stel van vervolgingsbeslissing, sepot onder voorwaarden) en ook bij de
rechtersmoda]iteitén schorsing van de voorlopige hechtenis en uitstel
van vonniswijzing (de jure een tussenvonnis) is geen sprake van in
rechte vaststelling van het schuldig zijn, alvorens met de uitvoering
van een leer- of werkproject wordt aangevangen. Immers de alternatieve
sanctie wordt toegepast zonder dat er een rechtzitting heeft plaats-
gevonden waarop de rechter het feit bewezen en de verdachte deswege
strafbaar heeft verklaard (vgl. art. 350 Sv). De mogelijkheid bestaat
dat het via voornoemde modaliteiten toepassen van alternatieve santies
conflict oplevert met het tweede 1id van art. 6 EVRM, waarin is bepaald
dat een ieder die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd voor
onschuldig wordt gehouden totdat zijn schuld volgens de wet bewezen
wordt (vgl. ook art. 14 1id 2 van het Internationaal Verdrag inzake
Burgerrechten en Politieke Rechten). Het is de vraag of de in het Raam-
werk verwoorde voorwaarde dat het bij alternatieve sancties dient te
gaan om bekennende verdachten voldoende waarborg biedt. Het Eindadvies
van de Werkgroep stelt in dit opzicht dat een alternatieve sanctie niet
alleen bij bekennende, maar ook bij een ontkennende verdachte mogelijk
moet zijn. Het Wetboek van Strafvordering acht voor het bewijs -van het
strafbare feit de verklaring van de verdachte alleen onvoldoende (art.

" 341 1id 4 Sv). Het is al voorgekomen dat jongeren voor (een deel van)
de tenlastegelegde delicten zijn vrijgesproken, nadaf 2ij reeds een al-
ternatieve sanctie hadden uitgevoerd met een urenomvang, gebaseerd op
al die tenlastegelegde delicten. Relevant in dit kader is ook de

vraag, of er bij de alternatieve sanctie wellicht sprake is van dwang-
arbeid. Er zijn drie verdragen die een verbod op dwangarbeid inhouden.
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Allereerst is er het verdrag van Gendve van 1930, in 1957 gevolgd door
een tweede verdrag, waarvan het eerste artikel het betreffende verbod
formuleert en het volgende artikel een aantal uitzonderingen op dit
verbod maakt. Het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijhedeh van 1950 bepaalt in het tweede 1id van art. 4
dat niemand gedwongen mag worden dwangarbeid of verplichte arbeid te
verrichten; in het derde 11d van ditzelfde artikel worden bepaalde
soorten werk en bepaalde diensten van dit verbod uitgezonderd. In de
derde plaats geldt het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en
Politieke Rechten {verdrag van New York, 1966); art. 8 1id 3 van dit
Verdrag formuleert het verbod op dwangarbeid of verplichte arbeid.

Ten tijde van het opstellen van vorengenoemde verdragen bestonden de
alternatieve sancties nog niet. Daarom is het niet waarschijnlijk dat
de opstellers van de verdragen ook hun gedachten hebben laten gaan over
alternatieve sancties. Singer-Dekker {1984} stelt dat werkprojecten
niet in strijd zijn met genoemde verdragen, indien_je steeds de voor-
waarde stelt dat de betrokkene met het project accoord moet gaan. Het
dwang-element van de altenatieve sanctie wordt in deze optiek opgehe-
ven door de formele instemming van de‘jongere met het werkproject. Ook
in het Raanwerk en het Eindadvies van de Werkgroep Slagter is de voor-
waarde opgenomen dat een alternatieve sanctie slechts mogelijk is in-
dien de jongere met deze afdoeningsvorm instemt. Het Eindadvies stelt
dat om te voorkomen dat een jongere overijid met een alternatieve sanc-
tie fnstemt, bij een overwogen alternatieve sanctie een advocaat be-
trokken moet zijn. Een van de basisvoorwaarden in Raamwerk en Eindad-
vies is dat het verzoek of aanbod tot toepassing van een alternatieve
sanctie afkomstig dient te zijn van de jongere zelf. Dok wordt aanvaar-
ding door de jongere van het verzoek of aanbod tot toepassing van een
alternatieve sanctie in enkele arrondissementen schriftelijk vastgelegd
en door de jongere ondertekend {de juridische waarde daarvan moet be-
twijfeld worden, gezien de handelingsonbekwaamheid van minderjari-
gen}. Een bijkomend probleem van alternatieve sancties volgens het
zittingsmodel is de tijd die er overheen gaat vbérdat met de uitvoering
van het Teer- of werkproject kan worden begonnen. Van een snelle reac-
tie - voor velen een belangrijk pedagogisch aspect van de alternatieve
sancties -kan niet gesproken worden.

¥rijwel alle zaken waarbij een werk- of leerproject is toegepast vol-
gens het officiersmodel zijn uiteindelijk afgedaan met een onvoorwaar-
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dé]ijk sepot. Bij het zittingmodel is variatie in afdoeningen vast te
stellen. Er zijn voorwaardelijke vrijheidsstraffen opgelegd met proef-
tijden variérend van &én dag tot &én jaar. In die gevallen waar sprake
was van voorarrest, zijn deels voorwaardelijke, deels onvoorwaardelijke
vrijheidsstraffen opgelegd. In een tweetal arrondissementen is tevens
gebruik gemaakt van schuldigverklaringen zonder toepassing van straf,
in een ander van een onvoorwaardelijke geldboete van f. 5,-.

Een en ander 1ijkt in tegenspraak met het gestelde in de vorige para-
graaf inzake het tarievenlijstje. Immers, op grond van de uiteindelijke
afdoeningen (vooral voorwaardelijke vrijheidsstraffen) zou het opstel-
len van zo'n 1ijst een betrekkelijk eenvoudige zaak moeten zijn. Het -
vergelijkend onderzoek naar andere afdoeningsvormen dan alternatieve
sancties heeft echter aangetoond dat het niet reéel is te stellen dat
de alternatieve sancties voor jeugdigeh in de plaats komen van onvoor-
waardelijke vrijheidsstraffen. Het is derhalve twijfelachtig of de uit-
eindelijke afdoening in de vorm van een voorwaardelijke vrijheidsstraf
een juiste afspiegeling vormt van hetgeen-anders gebeurd zou zijn. Ook
het feit dat de justitiéle autoriteiten hebben gezegd dat zij bij afwe-
zigheid van de moge]ijkhekd een alternatieve sanctie toe te passen
zeker een vrijheidsstraf opgelegd zouden hebben, moet eerder gezien
worden als een soort rechtvaardiging achteraf dan als een juiste voor-
stelling van zaken. De uitkomsten van voor- en napeiling die in dezelf-
de richting wijzen, moeten daarom enigszins gerelativeerd worden. Deze
situatie kan het beste getypeerd worden door 'de wens die de vader van
de gedachte is'. !

Niet volgens plan verlopen alternatieve sancties

In ongeveer 12% van de gevallen is de alternatieve sanctie niet volgens
plan verlopen. Dat wil zeggen dat het tevoren vastgestelde aantal uren
om diverse redenen niet is volgemaakt. In verreweg de meeste gevallen
gebeurde dit door toedoen van de jongeren zelf: veelvuldig te laat
komen of helemaal niet (meer) komen. Dit verschijnsel heeft zich naar
verhouding iets vaker voorgedaan in Amsterdam en Rotterdam. In
Amsterdam moet dat worden toegeschreven aan de leerprojecten die in dit
arrondissement vaker zijn toegepast (en ook vaker zijn mislukt); in
Rotterdam aan het feit dat in dit arrondissement naar verhouding meer
jongeren uit de jongste leeftijdscategorie alternatieve sancties hebben:
uitgevoerd (bij de jongere kinderen hebben wij naar verhouding meer
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niet volgens plan verlopen projecten aangetroffen).
Om het aantal niet volgens plan verlopen alternatieve sanctfes, dat
toch al niet zo groot is, nog verder terug te dringen {s goede begelei-
ding van vooral de jongere kinderen van belang. Wat betreft de leerpro-
jecten moet eerst meer ervaring worden opgedaan met leerprojecten védr-
dat verder kan worden ingegaan op de redenen voor het naar verhouding
vaker mislukken en wat daartegen gedaan kan worden.
Niet volgens plan verlopen alternatieve sancties resulteerden in een
aantal gevallen in het alsnog opleggen van een onvoorwaardelijke vrij-
heidsstraf (in aanmerking genomen dat alternatieve sancties zelden in
de plaats komen van onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen betekent dat,
dat uiteindelijk toch een zwaardere straf is opgelegd dan zonder de
alternatieve sanctiemogelijkheid wellicht het geval zou zijn geweest),
een onvoorwaardelijke boete, of een aantal extra uren alternatieve
sanctie. In incidentele gevallen is ook wel volstaan met een sepot of
een voorwaardelijke veroordeling. Met de laatste twee mogelijkheden
11jkt ons de duidelijkheid van het geheel niet direct gediend. Uit de
gesprekken met de jongeren is ons geb1eken,'dat hun kennis over proce-
dures en hetgeen zal volgen na afloop van een leer- of werkproject in
veel gevallen tekortschiet. Wanneer nu ook de uiteindelijke afdoenfngen
bij mislukte projecten niet overeenkomen met de sancties waarmee
‘gedreigd' is bij niet volgens plan uftvoeren van projecten, dan wordt
de zaak voor de jongeren (en hun ouders) er alleen maar onduidelijker
op. Er wordt zeker geen indruk van een consequent beleid gevestigd.
Wat betreft kennfs over de §ang van zaken rond alternatieve sancties
nog het volgende. Meestal wordt mondeling aan de jongeren (en eventueel
hun ouders} uit de doeken gedaan, hoe de gamg van zaken er uitziet,
maar onze indruk is dat dat niet altijd voldoende 7s. Het is daarom
vermeldenswaard wat er in Utrecht gebeurt. Daar krijgen de jongeren na
afloop van het gesprek met de cobrdinator een informatieblad mee, waar-
op de afspraken staan en tevens informatie wordt gegeven over hoe de
procedure verloopt van begin tot eind. Vooral over het eind van de pro-
cedure weten jongeren weinig: krijgen ze nog iets te horen van justi-
tie, moeten ze nog voor de kinderrechter verschijnen, etc. Zo'n infor-
matieblad als in Utrecht is een stap in de goede richting.

Jongeren die een alternatieve sanctie krijgen

Jongeren die een alternatieve sanctie hebben uitgevoerd onderscheiden
zich in bepaalde opzichten van jongeren van wie de zaak door de offi-

Cier van justitie is geseponeerd em van jongeren van wie de zaak met-

I
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een traditionele sanctie is afgedaan. Het gaat daarbij om de volgende

punten, waarbij rekening moet worden gehouden met het feit dat het om

relatieve verschillen gaat; bepaalde trends dgen zich voor bij alle

afdoeningsvormen, maar komen bij de alternatieve sancties nog sterker

tot uiting.

- alternatief gestrafte jongeren zijn verhoudingsgewijs vaker te vin-
den in de oudste leeftijdscategorie

- de jongere kinderen (12 tot 15 jaar) komen bij de alternatieve sanc-
ties naar verhouding minder voor

- het gaat vooral om jongens; meisjes, die binnen het strafrechtelijk
systeem toch al in kleine aantallen voorkomen, worden bij de alter-
natieve sancties nog minder vaak aangetroffen

- jongeren uit etnische minderheden 1ijken minder snel in aanmerking
te komen voor een alternatieve sanctie

- bij de alternatief gestraften treffen we naar verhouding meer
jongeren aan die noch naar school gaan, noch werken

- er komen meer jongeren met een kinderbeschermingsmaatregel voor
onder de alternatief gestraften

- bij de alternatieve sancties gaat het in de meeste gevallen om
jongeren die samen met anderen het delict hebben gepleegd

- verhoudingsgewijs zien we meer jongeren met eerdere justitié&le con-
tacten, welke contacten bovendien verder in de tijd terug gaan.

Ondanks het voorgaande is het moeilijk zonder meer selectiecriteria aan
te wijzen voor de toepassing van alternatieve sancties. Zo is het heb-
ben van een justitiéel verleden in het ene arrondissement kennelijk een
contra-indicatie voor toepassing van een alternatieve sanctie, terwijl
het in het andere arrondissement welhaast een voorwaarde 1ijkt te

zijn.

Hetzelfde geldt voor het staan onder een maatregel van kinderbescher-
ming, of het wel of niet naar school gaan dan wel het hebben van werk.
In Rotterdam 1ijkt het gepleegd hebben van een agressief delict tegen
zaken (vandalisme) een extra aanleiding te zijn om een alternatieve
sanctie toe te passen. In een eerder stadium hebben we dat al eens
toegeschreven aan de aanwezigheid van het vandalismeproject Buro HALT
in dit arrondissement.

Inzake de dienstverlening voor volwassenen stellen Veendrick e.a.
(1984) dat er bij de toepassing van deze sanctievorm een zekere selec-
tie plaats vindt, waardoor de zgn. randgroepjongeren buiten de boot
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dreigen te vallen. Zij verbinden daaraan de conclusie dat de procedure
omtrent dienstverlening gewijzigd zou moeten worden (hetgeen overigens
later door Janse de Jonge, 1985, is bestreden). Een selectie zoals om-
schreven door Veendrick e.a. hebben wij niet kunnen vaststellen. In
tegendeel, het heeft er alle schijn van dat in sommige arrondissemen-
ten, zoals Arnhem en Amsterdam, de randgroepjongeren zeker niet worden
uitgesloten. Van uitsluiten van alternatieve sancties 11jkt slechts
sprake te zijn bij meisjes en bij jongeren uit etnische minderheden.
Voor een dergelijke selectie zijn geen redenen aan te voeren en moet
dan ook worden afgewezen.

De jongeren uit de verschillende arrondissementen zijn niet in alle
opzichten goed met elkaar vergelijkbaar. In sommige arrondissementen
zie je jongeren uit oudere leeftijdscategorieén, meer recidivisten,
jongeren die meer en ook ernstiger delicten hebben gepleegd; in andere
arrondissementen zie je juist het tegenovergestelde. Ten aanzien van
deze aspecten zijn er - binnen de afzonderlijke arrondissementen - niet
zoveel verschillen tussen jongeren die een alternatieve of een tradi-
tionele sanctie hebben gekregen, of jongeren van wie de zaak is afge-
daan met een sepot. Met andere woorden: in doorsnee komt hetzelfde type
jongeren yoor bij alle afdoeningsvormen binnen &&n arrondissement. Je
kunt veeleer zeggen dat de diverse arrondissementen van elkaar ver-
schillen in criteria voor justiti&el ingrijpen in het algemeen. In een
van de vorige rapporten hebben wij een profielschets gemaakt van de
Jjongeren, waarbij is gesteld dat in Arnhem de 'moeilijkste’ jongeren
worden aangetroffen en vergelijkingsgewijs in Rotterdam de 'makkelijk-
sten'.

Maar dit geldt niet slechts voor de alternatieve sancties, maar voor
alle afdoeningsvormen. Het is uiteraard wel zo dat bij de sepots het in
het algemeen om wat eenvoudiger zaken gaat en bij de traditicnele sanc-
ties om de wat moeilijker zaken. Daarover meer in de volgende para-
graaf.

Deze paragraaf sluiten wij af met nogmaals vast te stellen dat er grote
verschillen zijn waar te nemen tussen de arrondissementen, maar dat elk
arrondissement 'an sich' wel een consequent beleid 1ijkt te voeren bij
de toepassing van alternatieve sancties, 2owel wat betreft de daarvoor
in aanmerking komende jongeren als wat betreft bijv. de omvang van de
alternatieve sancties en de plaats van de alternatieve sancties binnen
het gehele afdoeningenpakket.
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De plaats van de alternatieve sancties t.o.v. andere afdoeningen

De alternatieve sancties 1ijken, het is al eerder gezegd, voornamelijk
in de plaats te iijn gekomen van de onvoorwaardelijke geldboetes al dan
niet in combinatie met een voorwaardelijke vrijheidsstraf en niet of
nauwelijks in de plaats van berispingen door de kinderrechter, de voor-
waardelijke en onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen en zeker niet in de
plaats van de strafrechtelijke maatregelen. Wanneer het sanctiestelsel
wordt opgevat als een glijdende sshaél van 'lichtere’ sancties naar

.'zwaardere' sancties met de berisping aan de 'lichte' kant en de on-

voorwaardeli jke vr{jheidsstraf aan de 'zware' kant en daartussen de
geldboete, dan neemt de alternatieve sanctie een middenpositie in, met
dien verstande dat zij komt tussen de lagere geldboete en de (voorwaar-
delijke) vrijheidsstraf. Zij die menen dat de alternatieve sanctie
juist de onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen hadden moeten vervangen en
het aantal vrijheidsstraffen door de alternatieve sancties teruggedron-
gen had moeten worden (denk bijv. aan de Commissie Anneveldt), zullen
hierdoor wellicht teleurgesteld zijn. Men moet zich echter realiseren
dat het aantal in Nederland aan minderjarigen opgelegde vrijheidsstraf-
fen relatief gezien gering is en slechts wordt toegepast bij ernstige
delicten. Vooralsnog wijst niets er op dat in de naaste toekomst in
dergelijke gevallen alternatieve sancties zullen worden opgelegd. Moge-
1ijk bieden de op te zetten 'kwart&a]kursussen' (intensieve dagprogram-
ma's met een duur van 13 weken, bedoeld ter vervanging van de (preven-
tieve) hechtenis) in dit kader meer soelaas. De alternatieve sancties
1ijken in ieder geval geen invioed te hebben uitgeoefend op de toepas-
sing van onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen. Vergeleken met enige
jaren terug is het aantal onvoorwaardelijke .vrijheidsstraffen zelfs
toegenomen, terwijl het totaal aantal opgelegde sancties is'afgenonen
(een trend waarvan wij aannemen dat de alternatieve sancties daarmee
niets van doen hebben).

Aanzuigende werking

De meermalen te beluisteren vrees dat er van de alternatieve sancties
een aanzuigende werking zou uitgaan, is in dit onderzoek niet bewaar-
heid. Het aantal jongeren dat door toedoen van de alternatieve sancties
in het justitidel systeem terecht is gekomen, is zeker niet gestegen,
maar gedaald. Ook zijn er geen aanwijzingen dat jongeren, waarvan vroe-
ger de zaak zou ziJn afgedaan met een sepot, nu een alternatieve sanc-

tie hebben gekregen. Een kleine uitzondering hierop vormen de daders
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van agressie tegen zaken (vandalisme) in Rotterdam. Uit het onderzoek-
materiaal hebben we kunnen afieiden dat deze jongeren vroeger aileen
een (politie)sepot zouden hebben gekregen, terwijl zij nu, eventuee?l
via Buro HALT, een alternatieve sanctie moeten uitvoeren gevolgd door
een sepot of een voorwaardelijke vercordeling.

Verder is het zo dat in Zutphen sprake is geweest van een 'omgekeerde’
aanzuigende werking: Jongeren die vroeger een traditionele sanctie
zouden hebben gekregen, zijn nu veelal via het officiersmodel met een
aiternatieve sanctie afgedaan.

De discussie of alternatieve sancties 'liberhaupt' wel in de plaats .
mogen komen van sepots zullen we hier niet aansnijden. Opgemerkt dient
wel dat zowel in voor- als napeiling door een aantal respondenten deze
mogeli jkheid nadrukkelijk is open gehouden vanwege het grotere pedago-
gische effect, dat van de alternatieve sancties uit zou gaan.

Afsluitende opmerkingen

Tot zover heeft dit onderzoek geen antwoord gegeven op de vraag of al-
ternatieve sancties een wettelijke basis moeten krijgen. Dat dat niet
gebeurd is, komt niet omdat het onderzoek materiaal zou hebben opgele-
verd waaruit de conclusie. getrokken zou kunnen worden dat wettelijke
invoering van alternatieve sancties ongewenst is, maar omdat in de
korte tijd dat alternatieve sancties worden toegepast, zij een niet
meer uit het minderjarigenstrafrecht weg te denken }erschijnse1 zijn
geworden. We hebben daarvgor verschillende aanwijzingen.

Ten eerste het feit dat met ingang van 1985 een meer structurele
(financi&le) regeling is getroffen voor het aanstellen van codrdinato-
ren en het onderbrengen van hen bij de Raden voor de Kinderbescherming.
Deze regeling is niet alleen van toepassing op de corspronkeld jke
proefarrondi ssementen, maar ook op de overige 13 arrondissementen in
het land.

De tweede de aanbieding op 2 december 1985 van het eindadvies van de

. Werkgroep Slagter aan de Staatssecretaris van Justitie. Dit advies

laat er geen twijfel over bestaan dat de werkgroep Slagter v86r een
wettelijk fundament is.

In de derde plaats is daar de dienstverlening voor volwassenen. Na een
aantal Jjaren experimenteren is er inmiddels een voorstel van wet dat
naar de adviesorganen is gestuurd. Het valt niet aan te nemen dat, nu
er voor de volwassenen binnen afzienbare tijd een wettelijke regeling
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valt te verwachten, de zaak van de alternatieve sancties voor minderja-
rigen daarbij achterwege zal blijven. Temeer daar de leeftijdscatego—
rie, waarin we de meeste alternatief gestrafte jongeren aantreffen,
direct aansluit op de leeftijdscategorie, waarin zich de meeste (vol-
wassen) dienstverleners bevinden.

Het zou van weinig realisme getuigen wanneer in dit rapport alsnog voor
een algeheel 'vergeten' van de alternatieve sancties gepleit zou wor-
den. Nog veel belangrijker is het echter om vast te stellen, dat het
onderzoek geen resultaten te zien heeft gegeven, die als een contra-in-
dicatie voor toepassing van alternatieve sancties beschouwd kunnen
worden. Gezien de uitgangspunten voor het experiment, zoals destijds
verwoord door de Commissie Anneveldt in haar interim-advies van

10 juli 1981 en door de Werkgroep Slagter in het Raamwerk, kan gezegd
worden dat de mogelijkheid alternatieve sancties toe te passen in een
behoefte (vooral bij kinderrechters en officieren van justitie) voor-
ziet en dat bovendien over het algemeen bij toepassing aan een aantal
minimum voorwaarden wordt voldaan.

Die uitgangspunten als zodanig zijn in het onderzoek - terecht of ten
onrechte - nooit ter discussie gesteld. Het ging eerst en vooral om een
(beschrijvende) evaluatie van de experimenten. In de oorspronkelijke
onderzoekopzet stond het zo:

"Hierbij wordt aangetekend dat dit (i.e. de evaluatie van het expe-
riment) niet zal resulteren in een éénduidige uitspraak: alterna-
tieve sancties zijn een succes of alternatieve sancties zijn geen
succes. Wel wordt getracht op een zodanige manier informatie over de
experimenten aan te dragen, dat belanghebbenden op basis van de voor
hen zwaarst wegende criteria zich een oordeel kunnen vormen over
wenselijkheid en wijze van invoering van alternatieve sancties"
{Onderzoekopzet, 1983, p.6). ‘

Succesmeters

Toch willen wij ons niet onttrekken aan het opmaken van een voorlopige
balans aangaande de uitvoering en organisatie van alternatieve séncties
voor jeugdigen. Immers, steeds vaker wordt, nu de offici&le experimen-
teerperiode alweer enige tijd achter ons 1igt, de vraag gesteld of het
experiment een succes is geworden. Hoewel de krantekoppen soms anders
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doen vermoeden, is deze vraag niet zo eenvoudig te beantwoorden. Een en
ander hangt af van de c¢riteria, die worden gesteld voor succes of het
ontbreken van succes. Nog afgezien van het feit dat bij aanvang van de
experimenten zulke criteria niet in absolute zin geformuleerd waren, is
er het bijkomende probleem dat niet iedereen dezelfde criteria zal wil-
len hanteren en sommige criteria door Sommigen als oneigenlijk worden
beschouwd en door anderen juist niet. En om het nog gecompliceerder te
maken; misverstanden kunnen ontstaan wanneer bijv. de criteria die ge-
hanteerd worden voor de beoordeling van de dienstverlening voor volwas-
senen, worden toegepast op de alternatieve sancties voor minderjarigen
en er (dus) vanuit wordt gegaan dat het hier om dezelfde verschijnselen
enfof beginselen gaat. We zullen dat met een voorbeeld illustreren.

Naar aanleiding van het eindadvies met betrekking tot dienstverlening

voor volwassenen van de Voorbereidingsgroep Experimenten Dienstverle-

ning (Commissie van Buuren) ontvouwde het bestuur van de Coornhertliga

- in de persoon van De Jonge - op een symposium over dienstverlening in

oktober 1984 haar standpunt inzake dienstverlening. Dit - afwijzende -

standpunt was gebaseerd op een vijftal criteria of, zoals de Coorn-

hert1iga het noemde, succesmeters. In de nota "Diemstverlening: een

strafrechtelijk schijnsucces” wordt onderscheid gemaakt tussen absolute

en relatieve succesmeters. Wordt aan eem van de absolute succesmeters

niet voldaan, dan moet het experiment (met dienstverlening) zonder meer

als mislukt worden beschouwd. Wordt wel aan deze absolute succesmeters

voldaan, dan nog kan het experiment als mislukt worden beschouwd indien

de relatieve succesmeters daar redenen voor aandragen. De twee absoTute

succesmeters zijn:

- een aanmerkelijke daling van het aantal gedetineerden per 100.000
inwoners, als gevolg van de toepassing van dienstverlening

- een onvoorwaardelijke exit uit het strafrechtelijk apparaat nadat er
een dienstverleningsafspraak tot stand is gekomen.

De drie relatieve succesmeters zijn:

- om voor dienstverlening in aanmerking te komen mag niet worden opse-
lecteerd op de aard van het delict of de perscon van de verdachte

- de rechtspositie van de dienstverlener dient expliciet geregeld te
Zijn )

- dienstverlening mag geen uitbreiding van het strafrechtelijk appa-
raat tot gevolg hebben, maar dient juist Tnkrimping daarvan tot
gevolg te hebben.
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Behalve dat niet iedereen het met de Coornhertliga eens zal zijn wat
betreft de keuze van sommige criteria - zo is de tweede absolute suc-
cesmeter die betrekking heeft op de onvoorwaardelijke exit uit het
strafrechtelijk systeem ingegeven door de opvatting dat de dienstverle-
ning een bijzondere vorm van rechtsomlegging (diversie) moet zijn; een
opvatting die zeker niet door iedereen gedeeld wordt (zie bijv. het
Raamwerk) -, is ook niet elke succesmeter zonder meer toepasbaar op de
situatie van de minderjarigen. Dit komt omdat de uitgangspunten van de
dienstverlening en die van de alternatieve sancties niet zonder meer de
zelfde zijn. Het meest duidelijk 1igt dat bij de eerste absolute suc-
cesmeter. Een daling van het aantal onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen
kan niet zonder meer als criterium gesteld worden bij de minderjarigen,
aangezien bij aanvang van de experimenten nadrukkelijk is gesteld dat
de alternatieve sanctie in de plaats kan komen van alle bestaande‘san-
ctievormen, dus ook in de plaats van de geldboete, de berisping of de
voorwaardelijke vrijheidsstraf (en we hebben kunnen constateren dat dat
in de praktijk ook zo 1igt). Dus afgezien van het feit of men het er
mee eens is dat alternatieve sancties in de plaats kunnen komen van
geldboetes en berispingen, kan genoemde succesmeter niet voor de min-
derjarigen worden gebruiktl). '

Tenzij op indirecte wijze. Wij doelen daarmee op het volgende. Zowel in
de voor- als in de napeiling en ook in diverse persberichten is door

de justitiéle autoriteiten benadrukt dat met name de onvoorwaardelijke
vrijheidsstraffen zo geschikt zijn om vervangen te worden door alterna-
tieve sancties en dat dat ook zou gebeuren. De praktijk wijst dat ech-
ter niet uit. Indirect hebben de justitiéle autoriteiten de vervanging
van de vrijheidsstraffen door alternatieve sancties als criterium ge-
steld; een criterium waaraan uiteindelijk niet voldaan 1ijkt te worden.

Overigens is het de verdienste van de Coornhertliga dat zij als een van
de eersten expliciete succesmeters heeft geformuleerd en gehanteerd.
Andere, nauwkeurig omschreven succesmeters of criteria zijn er nauwe-
1ijks. De meest bekende is de voorwaarde, opgenomen in het Raamwerk,

Overigens is het aantonen van een dergelijke daling als direct gevolg
van de toepassing van dienstverlening toch al een moeilijke zaak,
aangezien ontwikkelingen in de tijd, zoals bijv. toe- of afname van de
criminaliteit, daarin verdfsconteerd moeten worden. Het is de vraag of
hantering van deze succesmeter onderzoektechnisch wel haalbaar is.
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dat alternatieve sancties alleen dan mogen worden toegepast, wanneer
het Openbaar Ministerie tot strafvervelging zou zijn overgegaan, indien
de mogelijkheid alternatieve sancties toe te passen niet aanwezig ge-
weest zou zijn. Het is niet de bedoeling dat jongeren in het justiti&le
circuit terecht komen door de alternatieve sancties, wanneer dat anders
niet het geval zou zijn geweest {het verschijnsel dat omschreven wordt
als aanzuigende werking of 'net-widening'}. In paragraaf 5.11 hebben we
kunnen lezen, dat over het algemeen aan die voorwaarde is voldaan.

Voor ‘het overige gaat het om bepaalde, niet altijd even strikt omschre-
ven noties, zonder dat er duidelijke onder- of bovengrenzen zijn
gesteld.

Zo is er in het eerste jaar van de experimenten vooral gesproken over
de aantallen gerealiseerde alternatieve sancties. Uitspraken als "het
komt nu goed op gang", "het worden er steeds meer" en "we kunnen het
nauwelijks aan" wvielen veelvuldig te beluisteren, zonder dat dat in een
bepaald referentiekader werd geplaatst. Wanneer noemen we iets veel?
Veel ten opzichte waarvan? Het aandeel van de alternatieve sancties in
het geheel van straffen (dus niet de sepots) schatten wij momenteel op
ruim 10%; is dat nu veel, of juist‘erg weinig? In het eerste jaar van
de experimenten werd soms de indruk gewekt dat de kwantiteit belangrij-
ker was dan de kwaliteit. Die maatstaf van de aantallen gerealiseerde
aTternatieve sancties is de laatste tijd enigszins uit het beeld ver-
dwenen. Wel kunneén we vaststellen - en dat mag zonder meer een succes
worden gencemd - dat tijdens de experimenteerperiode het toepassen van
alternatieve sancties en de daarvoor vereiste organisatiestructuur van
de grond is gekomen.

Positieve ontwikkelingen

Er zijn meer positieve punten te noemen. Het aantal alternatieve sanc-
ties dat uiteindelijk niet volgens de afspraak is verlopen is beperkt
gebleven tot niet meer dan 12% van het totaal. Met goede begeleiding
kan dat nog verder terug gedrongen worden.

De meeste betrokken personen en instanties hebben de experimenten met
alternatieve sancties als een succes ervaren. Dat komt onder meer tot
uiting in de napeiling, waarbij bleek dat bijna driekwart van de bena-
derde personen de experimenten een matig/redelijk succes hebben ge-
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noemd; één kwart sprak van een groot succes. Dat bleek eerder ook al
uit de interviews met jongeren, officieren van justitie, kinderrechters
en medewerkers van projectplaatsen. Voor het overgrote deel waren zii
te spreken over de alternatieve sanctie; zowel wat betreft de uitvoe-
ring (alles verliep volgens plan), als wat betreft de eigenlijke inhoud
van de alternatieve sanctie (zinvol!). Het bl1ijkt ook uit de bereidheid
van de kant van de projectplaatsen zich blijvend als zodahig besch{k-
baar te stellen. Als het aan deze personen 1igt is voortzetting van de
toepassing van alternatieve sancties een van zelfsprekende zaak en
vastlegging daarvan in de wet een logische (volgende) stap.

Positief moet ook worden beoordeeld het feit dat de afzonderlijke ar-
rondissementen er .in geslaagd zijn een tamelijk consequent beleid te
voeren bij de toepassing van alternatieve sancties. Tegelijkertijd
brengt ons dat op een punt, dat wij minder positief waarderen: de grote
onderlinge verschillen tussen de arrondissementen. Verschillen op het
terrein van de organisatie en de toepassing. Er zijn geen aanwijzingen
dat daarin de laatste tijd veranderingen zijn opggtreden. Wat meer af-

" stemming op elkaar zou op zijn plaats zijn. Bovendien zou dat naar ons

idee snel moeten gebeuren, omdat in een aantal arrondissementen de or-
ganisatie en toepassing van alternatieve sancties min of meer van het
bedin moet worden opgebouwd. De indruk bestaat dat in deze arrondisse-
menten weer voor een ander model wordt gekozen en soms 'het wiel op-
nieuw uitgevonden' gaat worden. Afgezien van het feit dat in deze
'nieuwe' arrondissementen (de voormalige niet-proefarrondissementen)
nuttig gebruik gemaakt zou kunnen worden van de ervaringen in andere
arrondissementen, is het dé gelegenheid om enige uniformiteit in de
gang van zaken rond alternatieve sancties te bewerkstelligen {dus ook
t.a.v. de oorspronkelijke proefarrondissementen).

Aandachtspunten

Een aantdl aspecten rond de alternatieve sancties verdient_nadére aan-
dacht.'Enerzijds omdat zij nog gedurende de experimenten noch in het
onderzoek expliciet aan de orde zijn gesteld, anderzijds omdat zij niet
allemaal goed uit de verf zijn gekomen, hetgeen hogelijk succes in de
tockomst in de weg kan staat. Deze aspecten betreffen vooral de (peda-
gogische) betekenis die alternatieve sancties kunnen hebben.
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‘De betekenis van alternatieve sancties kam in verschillende richtingen
worden uitgelegd. Yeelvuldig wordt gewezen op de mogelijke p;eventieve
werking die van alternatieve sancties uit Zou gaan voor wat betreft
toekomstig delinquent gedrag. In deze opvatting is recidive een belang-
rijke maat voor het bereikte effect. Daar wordt vaak tegen ingebracht
(zie bijv. het verslag over de experimenten in het arrondissement
Amsterdam, 1985) dat het moeilijk vast te stellen is wat als recidive
moet worden aangemerkt. Je kunt je bijv. afvragen of het plegen van een
vermogensdelict nadat eerder voor een agressief delict een alternatieve
sanctie is uitgevoerd, als een ontbreken van effect van de alternatieve
sanctie moet worden gezien; gaat het niet om een ander 'soort’
recidive? Op deze Qraag zullen we hier niet verder ingaan, temeer daar
de mogelijke recidive van aTternatief gestrafte jongefen niet door ons
is onderzocht. Wel Tijkt het ons aanbevelenswaardig over een 3 twee
jaar zo'n recidive-onderzoek uit te voeren, ook al zal dat geen eenvou-
dig onderzoek zijn. Het terugdringen van recidive 1s zeker niet het
enig mogelijke, doel van de aTternatieve sanctie. Steeds weer is gewezen
op de pedagogische aspecten. Zo zouden bepaalde negatieve kanten van de
bestaande (vrijheids-)straffen vermeden kunnen worden. We hebben al ge-.
zien dat dit enigszins op Tosse schroeven is komen te staan, aangezien
de alternatieve sancties niet of nauwelijks in de plaats zijn gekomen
van de onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen. In dit kader willen wij ook
wijzen op een verschijnsel dat zich sinds enige tijd in Amsterdam
schijnt voor te doen, getuige een radio-interview met een van de
kinderrechters in december 1985. In Amsterdam worden in toenemende mate
alternatieve sancties toegepast in combinatie met onvoorwaardelijke
vrijheldsstraffen. Jongeren kunnen tussentijds op vrije voeten worden
gesteld op voorwaarde dat zij een Teer- of werkproject uitvoeren. Dit
is min of meer analoog aan de schorsing/opheffing van de voorlopige
hechtenis, alleen verblijven de jongeren in dit geval Tanger in een
rijksinrichting, tuchtschool, of het huis van bewaring. Wat men hiervan
ook mag vinden, de vermeende negatieve kanten van de vrijheidsstraf.
worden met deze werkwijze niet vermeden. '

De betekenis van de alternatieve sanctie in de zin van het Teggen van
een verband tussen delict en project, is hiervoor reeds besproken. We
hebben kunnen zien dat daar nog wel het sen en ander aan schort. Zeker
is dat van een directe confrontatie van de dader met het slachtoffer of
met de toegebrachte schade vaak geen sprake kan zijn.
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Punt van zorg is dat van de alternatieve sanctie als snelle reactie op
het gepleegde delict weinig terecht is gekomen. Over het algemeen gaat
er langer overheen dan bij de sepots en de traditionele sancties.
Andere organisatievormen kunnen daaraan in positieve zin bijdragen.

Een grote betekenis moet toegekend worden aan de vaak positieve erva-
ringen die jongeren tijdens een alternatieve sanctie hebben opgedaan.
Positief zowel wat betreft het soort werk dat zij hebben gedaan (de
meeste jongeren waren van mening dat zij zinvol werk haddén gedaan; was
het niet zinvol voor hen zelf, dan toch tenminste zinvol voor anderen
of de projectplaats), als wat betreft de omgang met andere mensen.
I1lustratief hiervoor is de uitspraak van veel jongeren dat zij de al-
ternatieve sanctie niet als een straf hadden ervaren. Dat strafkarakter
wordt door velen als heel belangrijk gezien. Door de codrdinatoren
wordt daar in de gesprekken met de jongeren vaak ook op gehamerd (zie
bijv. Jeugd & Samenleving, 1984, en Jeugdwerk Nu, 1984). Dat de jonge-
ren zelf dat niet zo hebben ervaren, moet naar ons idee worden tnege-
schreven aan het feit, dat zij hele andere idee&n hebben over straf.
Enige jaren terug is door Radio Veronica een onderzoek gedaan onder
jongeren over het onderwerp straffen. Jongeren blijken wat dit betreft
zich vaak veel minder humaan op te stellen, dan waardoor ons strafrecht
gekenmerkt wordt. Ook een bundel opstellen van kinderen over straf
(Ottenspoor-Kousemaker, 1983) getuigt hiervan. Het feit of een Jongeré
de alternatieve straf wel of niet als een echte straf ervaart, 1ijkt
als criterium voor de beoordeling van de betekenis/effect van de alter-
natieve sanctie dan ook weinig bruikbaar.

Op basis van het onderzoek komen wij tot de slotsom dat er voldoende
positieve ontwikkelingen te melden zijn, die een voortzetting van de .
toepassing van alternatieve sancties voor strafrechtelijk minderjarigen
rechtvaardigen. Wel zullen diverse aspecten extra aandacht moeten krij-
gen, opdat de balans in.de toekomst niet in negatieve richting om zal
slaan. Ter afsluiting zetten we de diverse aanbevelingen uit de voor-
gaande paragrafen nog eens op een rij.
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Aanbevelingen

Cobrdinator

- Cobrdinatoren dienen bij voorkeur te worden ondergebracht bij nauw
aan justitie geliéerde instanties. -

- In de werkwijze van de codrdinatoren zou meer uniformiteft aange-
bracht moeten worden.

- Door codrdinatoren (en stuurgroepen) moet meer/blijvend aandacht
worden besteed aan de werving van projectplaatsen.

- De cructale rol die de cobrdinator speelt bij de totstandkeming van
alternatieve sancties vraagt om een goede begeleiding op arrondisse-
ments-niveau en op landelijk niveau.

- V¥ooral in verband met de contacten met (potentiéle} projectplaatsen
is een goede samenwerking tussen de codrdinator-minderjarigen en de
cogrdinator-meerderjarigen van groot belang.

- Yerwlling van het cobrdinatorschap voor de minderjarigen en de
meerderjarigen in &&n persoon lijkt op dit moment niet aan te raden,
gezien de gedeeltelijk andere invulling van de taken (denk aan de
leerprojecten).

Uitvoering

- Om redenen van duidelijkheid is het aan te raden de jongeren en hun
ouders uitvoerig in te lichten over te volgen procedures en conse-
quenties daarvan; dit zou bfj voorkeur mondeling &n schriftelfjk
‘moeten geschieden.

- Goede begeleiding van vooral jongeren uit de jongste leeftijdscate-
gorieén kan het aantal niet volgens plan verlopen alternatieve
sancties verminderen.

~ Jongeren uit etnische minderheden en meisjes zouden in gelijke mate
in aanmerking moeten komen voor alternatieve sancties.

~ Extra aandacht is nodig om de tijd tussen het plegen van het delfct
en de aanvang van de uitvoering van de alternatieve sanctie te
bekorten. ]

- Om redenen van duidelijkheid en consequente:be1efdsvoering verdient
het aanbeveling in gevallen van niet volgens plan verlopen alterna-
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tieve sancties, de eerder aangekondigde straffen alsnog uit te
voeren (uiteraard relevante omstandigheden in aanmerking genomen).

- Er moet niet onnodig veel energie gestopt worden in het leggen van
een relatie tussen delict en alternatieve sanctie, wanneer het des-
betreffende delict zich daarvoor niet leent.

- Om rechtspositionele redenen is het aan te raden ook een advocaat in
te schakelen wanneer een alternatieve sanctie wordt toegepast in het
kader van het officiersmodel.

- Bij toepassing van een alternatieve sanctie in het kader van schor-
sing/opheffing van de voorlopige hechtenis, zal men zich er steeds-
van moeten vergewissen of niet al te gemakkelijk met een alternatie-
ve sanctie wordt ingestemd (door de jongeren en zijn/haar advocaat)’
teneinde op vrije voeten te worden gesteld.

- Bij toepassing van een alternatieve sanctie in het kader van uitstel
van vonniswijzing zou men er op moeten toezien dat al wel sprake is
van een formele schuldigverklaring inzake het ten laste gelegde.

- Wil men alternatieve sancties werkelijk in de plaats laten Komen van
(ook) de onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen, dan zal men daartoe
ook de ernstiger delicten en 'moeilijker' jongeren voor in aanmer-
king moeten laten komen.

- Verschillen in de toepassing van alternatieve sancties tussen de
arrondissementen onderling zouden minder groot moeten worden dan nu
het geval is.

- Het opstellien van zgn. tarievenlijstjes om aan de hand daarvan het
aantal toe te passen uren alternatieve sanctie vast te stellen,
heeft weinig zin, zolang de alternatieve sancties slechts zelden
werkelijk voor een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf fn de b1aats
komen.

Leerprojecten

- Zowel op arrondissements- als op iandelijk niveau zal de komende
tijd meer aandacht geschonken moeten worden aan de leerprojecten;
zowel de ontwikkeling van een basisvisie t.a.v. leerprojecten als
het werven van dergelijke projecten verdient alle aandacht.

- Justitiéle autoriteiten en andere betrokken personen en instanties
zouden bij zichzelf na moeten gaan, of zij leerprojecten wenseliik
achten. Als daarover meer duidelijkheid bestaat, dan pas kunnen
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leerprojecten volledig tot ontwikkeling komen.
- Er zouden duidelijker criteria moeten komen voor de beoordeling van
leerprojecten. :
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