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Voorwoord 

Dit onderzoeksrapport betreft een verkermend onderzoek rondom de vervroegde invrijheidstelling 
(VI) van personen aan wie een vrijheidsstraf wordt ten uitvoer gelegd. In dit rapport staat met 
name centraal de huidige, vrijwel automatische, vervroegde invrijheidstelling (artikel 15 e.v. 
Wetboek van Strafrecht), alsmede het onvoorwaardelijke l  karalcter daarvan (dat wil zeggen het 
ontbreken van de mogelijkheid tot herroeping). Deze beide aspecten van de huidige VI staan al 
geruime tijd ter discussie. 

Het rapport bevat een verslaglegging van twee deelonderzoeken: 
A. een intemationaal rechtsvergelijkende verkenning in enkele ons onvingende landen (Belgie, 

Engeland & Wales, Franlcrijk en Noorwegen) en Canada; en 
B. een peiling van de opvattingen die in Nederland onder de meest betrolcken beroepsgroepen 

(gevangeniswezen, reclassering, Openbaar Ministerie (OM), zittende magistratuur, 
advocatuur en politie) leven terzake van de VI. 

Daarbij gaat het om de vraag hoe men staat tegenover een herziening van de VI, met name als het 
gaat om de genoemde aspecten van bijna automatische onherroepelijke verleningen. Aandacht 
wordt geschonken aan de uiteenlopende varianten van een Vervioegde Invrijheidstelling Onder 
Voorwaarden (VIOV), zoals terrnijnen, voorwaarden, toezicht en sancties op overtreding van de 
voorwaarden tijdens de proeftijd. In dit verband wordt duidelijk dat het huidige Nederlandse 
systeem nationaal-historisch en intemationaal vergelijkend in zekere zin extreem is: door het 
`bijna-automatisme' van de vervroegde invrijheidstelling is het berekenbaar, wat — nog afgezien 
van het ideaal van rechtszekerheid — voordelen heeft voor de executie (detentiefasering waarbij 
de limieten vaststaan), terwijl het aan de andere kant juist Oen mogelijkheid kent het (sociale) 
gedrag van de ex-gedetineerden na vrijlating meer blijvend te beinvloeden. 2  Tegelijkertijd wordt 
daarmee 66k duidelijk hoe lastig het is een detentieregime te verzinnen dat en recht doet aan 
elementaire eisen van rechtszekerheid (berekenbaarheid) en aan elementaire strafdoelen, in casu 
met name de speciale preventie (voorkomen van recidive, sociale reintegratie). Hoe dit ook zij, 
dit onderzoek leidt tot de slotsom dat een VIOV in plaats van de huidige VI wenselijk is. 

Leiden, olctober 2001, 
namens de onderzoelcsgroep, 

Nijboer, 
Hoogleraar-directeur van het Seminarium voor Bewijsrecht (Universiteit Leiden) 

Zie hierover met name F.W. Bleichrodt, Onder voorwaarde — een onderzoek naar de voorwaardelijke 
veroordeling en andere voorwaardelijke modaliteiten, Deventer 1996 (diss.). 
2  Hier past in zoverre bescheidenheid, dat het vaststellen van `invloed' van sanctiemodaliteiten moeilijk is. 
Dit komt primair doorciat de effecten van sancties slecht onderzoekbaar zijn. Er zijn allerlei studies die zich 
vooral richten op recidive na bestraffing. Die laten uiteraard het nodige zien. Maar betekent het ontbreken 
van recidive bij eerder gestraften, dat dat het resultaat of effect is van de bestraffmg? Dit blijkt een heel 
lastig probleem. 
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Samenvatting 

Dit rapport heeft betrekking op een verkennend onderzoek naar de vraag of (1) rechtsvergelijkend 
bezien en (2) gelet op opvattingen in de penitentiaire pralctijk, herziening van de Vervroegde 
Invrijheidstelling (VI) wenselijk is. Ofschoon in het buitenland een grote varieteit van systemen 
bestaat en in het binnenland de meningen op onderdelen sterk zijn verdeeld, staat een ding wel 
vast: de huidige regeling ex artikel 15 e.v. WvSr met zijn `beginselreche op VI (zoals de nota 
Sancties in perspectief het uitdrulct) is aan herziening toe, vooral gelet op de abrupte overgang 
van een — zelfs met detentiefasering, verlof en anderszins met penitentiaire programma's 
gelardeerd — 'vast' verblijf in een inrichting tot een ongecontroleerd' vertoeven in de `vrije' 
samenleving. De boodschap van het in deze studie betrokken buitenland en van de binnenlandse 
professionelen lijkt te zijn: resocialisatie, rehabilitatie en voorkoming van recidive (en dus 
maatschappelijk veiligheid) zijn gebaat bij een stelsel waarin de terugkeer van de tot vrijheidstraf 
veroordeelde in de maatschappij niet alleen intra muros, maar ook extra muros begeleid en zo 
mogelijk met echte concrete sancties, zoals gehele of gedeeltelijke herroeping of verlenging van 
een proeftijd, op de achtergrond, gereguleerd wordt. 

Wat betreft de voelbaarheid en de zichtbaarheid van een reactie op het overtreden van 
voorwaarden, leert het rechtsvergelijkende deel van deze verkerming opnieuw de oude les `geen 
geld, geen Zwitsers'. Met andere woorden: vergroting van voelbaarheid en zichtbaarheid, zoals 
ook aangeduid in de in § 1.1.4. aan de orde te stellen nota over een `zichtbare overheid', is alleen 
realiseerbaar als er wordt geinvesteerd, onder meer in toezichtsintensivering (bijvoorbeeld 
clientvolgsystemen), in informatieteclmologische ondersteuning (on line inzicht in lopende 
proeftijden inzake Voorwaardelijke Veroordeling (VV) en VIOV) en personeelscapaciteit bij 
politie, Openbaar Ministerie, zittende magistratuur, reclassering en gevangeniswezen. 

De belangrijkste conclusies van de intemationaal rechtsvergelijkende verkenning zijn op een rijtje 
gezet: 
• De nadruk bij veel landen ligt gedurende de proeftijd op de samenhang tussen het toezicht op 

de gedetineerde en de beslissing met betreldcing tot bijvoorbeeld het intrekken van de 
voorwaardelijk verleende vrijheid. 3  Deze samenhang wordt bevorderd door een intensieve 
samenwerking tussen de reclassering 4  en de beslissende autoriteiten; 

• Vervolgens doen alle onderzochte landen pogingen om hun equivalent van een vervroegde 
invrijheidstelling effectief te doen zijn in het kader van de beschenning van de maatschappij, 
dat wil zeggen het voorkomen van recidive en de resocialisering van veroordeelden. Ter 
illustratie kan de regeling in Engeland en Canada genoemd worden, die volgens onze 
respondenten effectief is, aangezien sprake is van een recidive-onderdruldcende werking; s  

• De rechter neemt met name in de regeling van Frankrijk een belangrijke plaats in. Net betreft 
dan met name procedures over herroeping van de liberation conditionnelle, verandering van 

3  Met name in Noorwegen speelt dit aspect een belangrijke rol. 
4 1n Canada vallen gevangeniswezen en reclassering onder de zogenaamde Parole Board. 
5  Met als relativering dat lange termijn recidivegegevens in beide landen (nog) ontbreken. 
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proeffijd en de voorwaarden (algemeen en bijzonder) die opgelegd zijn. Een en ander speelt 
een belangrijke rol met het oog op de artikelen 5 en 6 EVRM. 6  Overigens is het nog wel de 
vraag of de Franse uitleg van de conventie zo dwingend is: waarschijnlijk is reeds voldoende 
dat er een rechterlijke beroepsgang is tegen aciministratieve besluiten. In Engeland houdt men 
het erop dat de Parole Board volgens het EHRM een 'court-like institution' is en daardoor 
komt men eigenlijk niet in het dilemma beslisSing door een rechter versus alleen maar 
toegang tot de rechter via een beroepsgang. Ms gezegd denken wij dat het laatste wel past 
binnen de eisen van artikel 5 lid 4 EVRM, als het bijvoorbeeld gaat om de herroeping van een 
invrijheidstelling. 

De peiling van de opvattingen die in Nederland onder de meest betroldcen beroepsgroepen !even 

terzake van de huidige VI, ken puntsgewijs als volgt worden samengevat: 

• onder de geinterviewde deskundigen bestaat vrijwel consensus over de vraag of de huidige 
VI-pralctijk bevredigend is: men meent namelijk vrij algemeen dat dit niet het geval is. 

Hoewel de wettelijke regeling naar de letter genomen wel degelijk een consequent en dus 
geloofwaardig beleid (in vergelijking met de vroegere voorwaardelijke invrijheidstelling) 
mogelijk maalct, is dat er niet van gekomen. Er client derhalve goed beleid gemaalct te 
worden: 

• veel respondenten voelen ervoor, eventueel met verstraldcing van de `niet-verleningscriteria' 

van artikel 15 a WvSr, vast te houden aan een bijna-automatische vervroegde 
invrijheidstelling op tweederde van de formele straffijd. Voor een kleine meerderheid mag de 
tweederde termijn 	ieder geval voor bepaalde categorieen gedetineerden) vervroegd 
worden naar bijvoorbeeld de helft van de formele strafduur. Sommigen vinden dat het 
Pcnitentiaire Programme de periode v66r de vervroegde invrijheidstelling moet blijven, 
anderen zijn minder duidelijk. 

• men is eveneens over het algemeen van oordeel dat het onwenselijk is dat de veroordeelde 
van de ene dag op de andere geheel buiten het bereik van justitie en reclassering is. Ook een 
consequenter toepassing van de huidige regeling (ex artikel 15a e.v. WvSr) zou dat probleem 
niet oplossen. Het onderkennen van het probleem betekent dus een tweede indicatie voor 
optreden van de wetgever; 

• de mcningen zijn vergaand verdeeld over hoe zo'n nieuwe wettelijke regeling er uit moet zien 
en hoe aan de uitvoeringspralctijk vorm moet worden gegeven. De grote meerderheid van de 
respondenten spreelct zich (soms krachtig) uit tegen het opnemen van persoonsgebonden 

criteria (het gedrag van de gedetineerde tijdens detentie, het deelnemen aan 
resocialisatieprogranuna's e.d.). Mocht een Vervroegde 1nvrijheidstelling Onder 
Voorwaarden (VIOV) er komen, dan is er consensus over de wenselijkheid van het, net als bij 
de Voorwaardelijke Veroordeling (VV), stellen van de algemene voorwaarde (geen strafbare 
feiten tijdens proeftijd), terwij1 de meerderheid van de geinterviewde personen de gedachte 
steunt dat daamaast bijzondere voorwaarden, toegesneden op de persoon van de 
veroordeelde, gegeven moeten laumen worden; 

6  In deze artilcelen staan de persoonlijke vrijheid en veiligheid van de veroordeelde en het fair trial centraal. 
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• er zou geen .sprake moeten zijn van een automatisme, maar wel van een VIOV 'van 
rechtswege'. Dat houdt in dat deze door de wetgever mogelijk wordt gemaakt met 
uitzonderingen ter beslissing van enige autoriteit; 

• de consensus houdt op zodra men wordt gesteld voor de toch wel principiele vragen welke 
instantie de voorwaarden zou moeten stellen en op de naleving daarvan zou moeten toezien, 
en welke instantie de VI-beslissing heeft te nemen. Het valt op dat de meeste respondenten 
het huidige bijna-automatisme op tweederde van de formele straffijd en de bijbehorende 
procedure willen handhaven. Het verbinden van voorwaarden aan de invrijheidstelling 
(tenminste de algemene voorwaarde) kan volgens de meeste respondenten het probleem van 
de ongeloofwaardigheid voldoende ondervangen, mits consequent wordt toegezien op de 
naleving van de voorwaarden. Dat laatste betekent wel dat aan toezicht een concrete inhoud 
moet worden gegeven: signalering van overtreding van de voorwaarden moet ogenblildcelijk 
mogelijk zijn, gevolgd door een directe reactie. En dat betekent dat voor de vervroegd in 
vrijheid gestelde gedetineerde merkbaar moet zijn dat hij (of zij) die `vrijheid' niet mag 
misbruiken: er zijn in de vorm van (algemene en bijzondere) voorwaarden duidelijke en 
gehandhaafde grenzen gesteld. 

Het moge duidelijk zijn, dat wanneer deze laatstgenoemde benadering door de wetgever zou 
worden opgevolgd een wetsvvijziging op zichzelf met bijzonder ingrijpend zou behoeven te 
zijn. Dat ligt echter anders waar het gaat om de praktijk van het toezicht op de naleving. De 
werklast van de justitiele organen en andere professioneel betroldcenen zou aanzienlijk stijgen, 
wanneer dat toezicht serieus wordt genomen. Dat geldt in het bijzonder wanneer ook bijzondere 
voorwaarden lcurmen worden gesteld. Wordt het huidige bijna-automatisme (tweederde formele 
straftijd betekent vervroegde invrijheidstelling) losgelaten, dan zal die werklast nog sterker 
stijgen. Vele respondenten wijzen er dan ook met nadruk op, dat er voldoende personele en 
logistieke middelen ter beschildcing moeten komen. Dat geldt vooral voor de reclassering en de 
politie, waaraan (onder uiteindelijk gezag van het Openbaar Ministerie) door iedereen een 
cruciale rol wordt toegekend. Maar ook bij het Openbaar Ministerie zelf — en wellicht in jets 
mindere mate — bij andere instanties zal het nodige moeten gebeuren. De geinterviewden tonen 
zich overigens nogal sceptisch over de bereidheid van 'de politick' om in voldoende mate over de 
brug te komen. Dat zal echter hard nodig zijn. Wij lumen het met mooier zeggen dan de rechter 
die er op wees dat grote investeringen vereist zijn, maar dat een goed werkend systeem zichzelf 
terugverdient: "Men moet maatschappelijk acceptatie ook als whist beschouwen, want dat is toch 
wat de politick wil". 
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Aanbevelingen 

1. Op het moment van (vervroegde) invrijheidstelling van een gedetineerde moet voor hem of 
haar duidelijk zijn dat hij of zij niet ogenblildcelijk buiten het zicht van het strafrechtelijk 
systeem geraalct. Er is grondig beraad nodig, hoe dit is te realiseren, waarbij een aantal 
belangrijke keuzes moeten worden gemaakt in de sfeer van strafdoelen in relatie tot de 
vervroegde invrijheidstelling (maatschappelijke beveiliging en speciale preventie, 
reintegratie van de veroordeelde in de samenleving, beloning van goed gedrag in detentie 7). 

2. De wettelijke regeling van de Vervroegde Invrijheidstelling (VI) dient te worden omgezet in 
een Vervroegde Invrijheidstelling Onder Voorwaarden (VIOV). Die voorwaarden omvatten 
specifieke en algemene (met name niet recidiveren). Het toezicht op de voorwaarden ligt — 
onder verantwoordelijIcheid van het Openbaar Ministerie — bij de reclassering en de politie. 

3. Het ware te overwegen net als in Canada en in Engeland & Wales een consequent stelsel van 
'risk assessment'-procedures te ontwildcelen ten aanzien van gedetineerden, mede met het 
oog op de vervroegde invrijheidstelling. Daarbij gaat het niet op de eerste plaats om de 
toekenning, maar vooral om te stellen (bijzondere) voorwaarden. 

4. De bij een VIOV te stellen voorwaarden dienen een wettelijke basis te krijgen, waarbij de 
algemene uitputtend in de wet te vinden moeten zijn (en dus automatisch en voor ieder 
gelden), terwijl de bijzondere voorwaarden op de persoon van de gestrafte moeten worden 
toegesneden en daarom uiteraard niet uitputtend in de wet geregeld lcunnen worden. Wel zal 
in de wet en in uitvoeringsregelingen jets gezegd moeten worden over de aard van de te 
stellen voorwaarden. Eerst en vooral dient te gelden dat zij in het teken staan van beveiliging 
van de maatschappij en resocialisatie van de gestrafte. Zij dienen voorts een niet-punitief 
lcaralcter te hebben en geen verdergaande inbreuk op fundamentele rechten en vrijheden in te 
houden, dan hetgeen met het oog op de veiligheid noodzakelijk is. 

5. Denkbaar is dat wordt volstaan met in de wet in formele zin omschreven voorwaarden. De 
eerste voorwaarde zal zijn, dat geen strafbare feiten worden gepleegd, waarbij nader moet 
worden bezien of een beperlcing naar de zwaarte moet worden geintroduceerd. Voorts kan 
men denIcen aan het algemeen maken van het reclasseringstoezicht (vgl. § 2.3. en § 2.4. over 
Canada en Engeland & Wales). 

6. Wat betreft de inhoud van de te stellen voorwaarden, zal men voor de bijzondere 
voorwaarden te rade laumen gaan bij al hetgeen in de praktijk ten aanzien van de VV is 
ontwildceld (met inbegrip van zaken als straatverboden, centrumverboden, verplichte 
therapie, werk- en leerprograrnma's e.d.). Op de achtergrond daarvan blijft natuurlijk de hoop 
bestaan op blijvende gedragsbe1nvloeding. Dat zullcs op de korte termijn, bijvoorbeeld 

7  In het algemeen is men daar in Nederland Met zo voor: modelgedrag in de inrichting zegt niet zoveel over 
maatschappelijk gedrag in vrijheid. 
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gedurende de proeftijd, een succesvol perspectief is, lijkt gelet op de ervaringen in bijv. 

Canada en Engeland & Wales niet ondenkbaar. Maar hoe een en ander op de lange termijn 
zal blijken uit te paldcen, is een opener vmag, gelet op het ontbreken van gegevens aldaar. 

7. Het komt ons voor, gelet op het onderzochte buitenland en gelet op de gegevens uit het 
nationale deelonderzoek, dat toezicht gedurende de bij invoering van een VIOV te 

introduceren proeftijd cruciaal is. Er dienen organisatorische en informatietechnologische 
voorzieningen te komen opdat overtreding van de voorwaarden, zowel bij de 

Voorwaardelijke Veroordeling (VV) als bij de Vervroegde Invrijheidstelling Onder 
Voorwaarden (VIOV) direct tot actie vanuit de reclassering, de politic, het Openbaar 
Ministerie en de Zittende Magistratuur leidt. 

8. Concreet denken we aan uitbreiding van de taalc van de reclassering (eventueel uit te breiden 
met een 'parole 1-afdeling), onder verantwoordelijkheid van het Openbaar Ministerie. In dit 
verband denlcen we bovendien aan het invoeren van dat reclasseringstoezicht als algemene 
voorwaarde, waarbij dat toezicht naar de in vrijheid gestelde tevens enige vorm van verplicht 
reclasseringscontact zou moeten inhouden (vgl. de Engelse situatie, § 2.4.). Dit laat onverlet 
dat, waar dat aan de orde is, ook het toezicht op de naleving van bepaalde andere (bijzondere) 
voorwaarden specifiek aan de reclassering zou Inumen worden toevert -ouwd. 

9. Waar het gaat om het signaleren van overtreding van de algemene voorwaarde `geen nieuwe 
strafbare feiten', zou er vanzelfsprekend juist (ook) een taak liggen voor de politie. Een on-
line clientvolgsysteem is (ook) voor de politie te overwegen. 8  Van het Openbaar Ministerie en 
de rechter moet dan alert reageren worden verwacht. Concreet denken wij aan het direct 
vastzetten van de in een proeftijd lopende verdachte van een nieuw misdrijf onder 
verantwoordelijkheid van de Officier van Justitie voor twee of drie dagen, eventueel gevolgd 
door een in bewaringstelling door de rechter-conunissaris. Die zou maximaal tien dagen 

moeten duren, waama er een beslissing moet worden genomen over herroeping, verlenging 
proeftijd, etc. 9  Wat ons betreft zou een parallel model voor de \IV en de vordering tot 
tenuitvoerlegging (TUL) Ic-unnen worden ontwildceld. Het argument dat dit soort oplossingen 
bij de gegeven (informatieve) werkelijkheid ondenkbaar is, snijdt op de lange duur geen bout 
men kan investeren in mogelijklieden. 

10. Ook is er een gespecialiseerde penitentiaire kamer per rechtbank en hof mogelijk. Voor de 
coOrdinatie zijn dan met name goede (ifonnatieteclmologische) systemen en procedures 
vereist, waar uiteraard ook een prijslcaartje aan hangt. Maar in zo'n situatie is het — zeker als 
men concentratie nastreeft van beslissingen over openstaande z,alcen en overtreding van 
voorwaarden (VV en/of VIOV) tijdens een proeftijd — van belang gecoordineerd en 
geconcentreerd op te treden. In het licht van het voorafgaande zou bijvoorbeeld zijn te 

Stichting Reclassering Nederland, Tan helder naar transparent', jaarverslag 1999-2000. In dit 
jaarverslag wordt het cliEntvolgsysteem (CVS) van de reclassering uitgebreid besproken. 
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overwegen de Officier van Justitie en rechtbank ter plaatse waar de veroordeelde/verdachte 
zich bevindt, bij voorrang bevoegd te maken alle zaken (oud en nieuw) te behandelen, 
waarbij het aan het te ontwildcelen beleid per instantie wordt overgelaten, wanneer zaken 
gecombineerd moeten worden bekeken (bijvoorbeeld een losse vordering 
tenuitvoerlegging/herroeping/verlenging proeftijd, etc. bij de raadlcamer of koppeling met een 
nieuwe strafzaak). Op zo'n manier wordt concentratie bereikt, die hopelijk zowel effectief als 
efficient is.' °  

11. Hoe dan ook: Nederland moet minder zuinig zijn op de (euro)centen als het gaat om een 
geloofwaardig en, waar mogelijk, effectief penitentiair systeem. 

9  Tenzij er sprake is van een eenvoudig nieuw feit, zou de reactie niet moeten wachten op de afhandeling 
van een nieuwe zaak. 
1°  Deze informatie vloeit voort uit het Nederlandse deelonderzoek (hoofdstuk 3). 
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Hoofdstuk I Inleiding 

§ 1.1. Algemeen 

§ 1.1.1. Geschiedenis 

Reeds vanaf 1886 (bij de invoering van het huidige Wetboek van Strafrecht) kent het Nederlandse 
strafstelsel de regeling van de voorwaardelijke invrijheidstelling. Deze vroegere Nederlandse 
regeling kan men globaal aanduiden als de invrijheidstelling voor het einde van de formele 
straftijd met de bepaling dat de rest van de straf niet ten uitvoer zal worden gelegd, indien de 
vrijgelatene binnen een te bepalen proeftijd geen strafbare feiten zal plegen, en zich ook 
overigens zal houden aan de te stellen bijzondere voorwaarden." 

Tot 1915 was invrijheidstelling mogelijk als de gevangene drielcwart van de formele strafduur 
had ondergaan en tevens tenminste drie jaren daarvan. In 1915 vond een uitbreiding van de 
regeling plaats en werd het moment van voorwaardelijke invrijheidstelling na tweederde van de 
formele strafduur en tenminste negen maanden geIntroduceerd. De voorwaardelijke 
invrijheidstelling ontwikkelde zich tot een integrerend element van een gefaseerde 
straftenuitvoerlegging. De proeftijd duurde een jaar langer dan het strafi -estant. Het toezicht op de 
te stellen voorwaarden was opgedragen aan het Openbaar Ministerie. Bij niet nalev -ing van de 
voorwaarden was herroeping van de invrijheidstelling mogelijk. Verlening van de 
voorwaardelijke invrijheidstelling, alsook de herroeping daarvan, geschiedde door de Minister 
van Justitie. In 1976 werd een beroepsmogelijkheid gecreeerd. De veroordeelde kon tegen de 
beslissing om hem (nog) niet voorwaardelijk in vrijheid te stellen beroep aantekenen bij het Hof 
Arnhem, en wel bij de zogenaamde penitentiaire kamer. 12  Hetzelfde gold voor de beslissing 
waarbij de voorwaardelijke invrijheidstelling werd herroepen. De uiterst rechtspraak 
van de penitentiaire kamer is van grote invloed geweest op de ontwildceling van de 
voorwaardelijke invrijheidstelling en het uiteindelijke verdwijnen van dat instituut. 13  Het Hof 
Arnhem bleek zeer lcritisch ten aanzien van het weigeren van een voorwaardelijke 
invrijheidstelling, met als gevolg dat de voorwaardelijke invrijheidstelling slechts bij hoge 
uitzondering werd afgewezen. In 1968 werd nog 12% afgewezen (ambtelijk, onder gezag van de 
minister), rond 1986 was dat percentage gedaald tot 1%.' 4  We lcurmen gevoeglijk stellen dat in 
die tijd de voorwaardelijke invrijheidstelling van een `gunse tot een `recht' was geworden. Deze 
ontwildceling leidde in de penitentiaire pralctijk, de juridische valcpers en de politiek tot allerlei 

" Zie ook Hazewinkel-Suringa's Inleiding tot de studie van het Nederlandse Strafrecht door J. Remmelink, 
Deventer, 1996, 15e druk, p. 680 e.v., waaraan voor deze paragraaf het nodige is ontleend. 
12  Vgl. artikel 73 lid 6 Wet op de Rechterlijke Organisatie (RO). De penitentiaire kamer bestaat uit vijf 
leden: drie leden van het gerechtshof en twee niet tot de rechterlijke macht behorende leden of 
plaatsvervangende leden. 

Vgl. F.W. Bleichrodt, 'De rechtspraak van de penitentiaire kamer inzake de vervroegde 
invrijheidstelling', in: Sancties 1993, pp. 218-228. Zie ook: Th.W. van Veen, 'De voorwaardelijke 
invrijheidstelling; de rechtspraak van het hof te Arnhem', in: R.M Themis 1979, pp. 4-29. 
14  Hazewinkel-Suringa's Inleiding tot de studie van het Nederlandse Strafrecht door J. Remmelink, 
Deventer, 1996, 15e druk, p. 680. 
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beschouwingen over het nut van de regeling van de voorwaardelijke invrijheidstelling zoals deze 

in de pralctijk werIcte. De staatssecretaris van Justine benoemde, met het oog op een grondige 
bezinning en herorientering, in februari 1980, een commissie onder leiding van Th. W. van Veen, 

die in april 1982 met het rapport VI, tenzij... kwam. Zoals de titel aangeeft ging het rapport ervan 
uit dat voorwaardelijke invrijheidstelling wordt verleend, tenzij zich omstandigheden hebben 
voorgedaan die het weigeren van de voorwaardelijke invrijheidstelling legitimeren. De wetgever 
heeft zich ten dele aan het advies van de Commissie-Van Veen gehouden, maar heeft ook op 
bepaalde punten een nieuwe weg ingeslagen. De wetgever introduceerde in 1987 de huidige 
vervroegde invrijheidstelling (VI). Geen voorwaarden, geen proeftijd, in beginsel geen 
rechterlijke toetsing, maar in wezen een vrijwel automatische toekerming van vrijheid, nadat de 
gedetineerde twee derde van zijn straf heeft uitgezeten. Enige jaren later, namelijk in 1994, is 
overigens wel de mogelijkheid verruimd om bij (poging tot) ontvluchting uit detentie en bij 
emstige misdragingen tijdens detentie de vervroegde invrijheidstelling uit of af te stellen. 

§ 1.1.2. Herziening van de vervroegde invrijheidstelling 

Zoals zojuist gezegd, kennen wij in Nederland het systeem van een (vrijwel) recht op vervroegde 
invrijheidstelling (VI) in het kader van de ten uitvoerlegging van vrijheidsstraffen (artikel 15 e.v. 
Wetboek van Strafrecht). Er zijn — als gezegd in § 1.1.1. — slechts een beperkt aantal gevallen 
(bijvoorbeeld zeer emstige misdragingen in of poging tot ontvluchting uit de detentie) waarin de 

VI niet wordt toegepast." Dit systeem, waarin de VI onvoorwaardelijk, en dus onherroepelijk, 
wordt gegeven, heeft per 1 januari 1987 het vroegere systeem van de voorwaardelijke 
invrijheidstelling vervangen. 16  In zekere zin heeft de tot een vrijheidsstraf veroordeelde in het 
huidige penitentiair recht mitsdien — vrijwel — een aanspraak op een onvoorwaardelijke 
strafkorting aan het einde van de detentieperiode van eenderde van de opgelegde straf (met wat 
betreft de omvang een ldeine variatie voor straffen van ten hoogste een jaar). 

De relevante wettelijke voorschriften luiden: 

Artikel 15 WvSr 
1. De veroordeelde tot vrijheidsstraf waarvan het onvoorwaardelijk ten uitvoer te leggen 

gedeelte ten hoogste een jaar bedraagt wordt vervroegd in vrijheid gesteld warmeer de 
vrijheidsbeneming ten minste zes maanden heeft geduurd en van het alsdan nog ten 
uitvoer te leggen gedeelte van de straf een derde gedeelte is ondergaan. 

2. De veroordeelde tot tijdelijke vrijheidsstraf waarvan het onvoorwaardelijk ten uitvoer te 
leggen gedeelte meer dan een jaar bedraagt wordt in vrijheid gesteld warmeer hij twee 
derde gedeelte daarvan heeft ondergaan. 

15  Hof Arnhem, penitentiaire Lamer; NJ 2001, 444. 
16  Voor 1987 wad — als gezegd in de hoofdtekst - tot voorwaardelijke invrijheidstelling besloten door de 
administratie. Bij niet verlening was er beroep op de rechter (penitentiaire kamer Hof Arnhem), die vrijwel 
steeds oordeelde dat toch VI moest worden verleend. Het verdwijnen van alle rompslomp rondom deze 
procedures was een van de redenen om het huidige systeem in te voeren. 
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3. Voor de toepassing van de vorige leden wordt de tijd die door de veroordeelde voor de 
tenuitvoerlegging van de uitspraak in verzekering, in voorlopige hechtenis of in detentie in 
het buitenland ingevolge een Nederlands verzoek om uitlevering is doorgebracht onder de 
termijn begrepen, tenzij die tijd, met toepassing van art. 68, eerste lid, laatste volzin, van 
het Wetboek van Strafvordering reeds in mindering is gebracht op een andere straf die de 
veroordeelde heeft ondergaan. 

4. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing indien op grond van artikel 14g, eerste 
lid, de tenuitvoerlegging van het geheel of een gedeelte van een vrijheidsstraf is gelast. 

5. Indien de veroordeelde meer dan een vrijheidsstraf geheel of gedeeltelijk heeft te 
ondergaan, worden deze zo enigszins mogelijk aaneensluitend ten uitvoergelegd. In dat 
geval worden de tenuitvoer te leggen gedeelten gezamenlijk, met uitzondering van 
vervangende hechtenis, als een vrijheidsstraf aangemerkt, waarop dit artikel en artikel 15a 
toepasselijk zijn. 

6. De artikelen 570 en 570a van het Wetboek van Strafvordering zijn toepasselijk." 

Artkel 15a WySr 
1. Vervroegde invrijheidstelling kan worden uitgesteld of achterwege blijven indien: 

a) de veroordeelde op grond van de gebreickige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
zijn geestvermogens is geplaatst in een inrichting voor verpleging van ter 
beschildcing gestelden en zijn verpleging voortzetting behoeft; 

b) de veroordeelde onherroeplijk is veroordeeld ter zake van een miscirijf waarvoor 
ingevolge artikel 67, eerste lid, van het Wetboek van Strafvordering voorlopige 
hechtenis is toegelaten en dat is begaan na de aanvang van de tenuitvoerlegging van 
zijn straf; 

c) is gebleken dat de veroordeelde zich anderszins na de aanvang van de 
tenuitvoerlegging van zijn straf zeer ernstig heeft misdragen; 

17  Artikel 570: 
- 1. De invrijheidstelling geschiedt door het hoofd van het gesticht: 
a. op de laatste dag van de straftijd, indien de duur van de straf niet meer is dan drie dagen; 
b. op de laatste dag van de straftijd die geen zondag of algemeen erkende feestdag is, indien de duur van 

de straf meer dan drie dagen en minder dan twee maanden is; 
c. in andere gevallen van tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf, op de laatste dag van de straftijd die 

geen zaterdag, zondag of algemeen erkende feestdag is; 
d. zodra de geldigheid van het bevel tot vrijheidsbeneming ophoudt; 
e. zodra het bevoegd gezag de last tot invrijheidstelling aan het hoofd van het gesticht verstrekt. 
- 2. De invrijheidstelling vindt in geen geval plaats na het ogenblik waarop de straftijd verstrijkt. 
- 3. Indien de invrijheidstelling ingevolge het eerste lid, aanhef en onder a, b of c geschiedt alvorens de 

straftijd geheel is verstreken, vervalt het recht van tenuitvoerlegging voor het nog resterende gedeelte 
van de straf. 

- 4. Voor de toepassing van de vorige leden van dit artikel wordt, in gevallen waarin ten aanzien van een 
gedeelte van de straf een bevel als bedoeld in artikel 14a van het Wetboek van strafrecht is gegeven, 
met dat gedeelte alleen rekening wordt gehouden voor zover de tenuitvoerlegging daarvan door de 
rechter is gelast. 

Artikel 570 a: indien de veroordeelde meer dan een straf achtereenvolgens moet ondergaan, worden zij 
voor de toepassing van artikel 570, eerste lid, aanhef en onder a, b of c, als een straf aangemerkt. 
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d) de veroordeelde na de aanvang van de tenuitvoerlegging van zijn straf zich hieraan 
onttrelct of hiertoe een poging doet. 

2. Indien het openbaar ministerie, met de tenuitvoerlegging van de straf belast, van oordeel is 
dat er op een der gronden genoemd in het eerste lid reden is een vervroegde 
invrijheidstelling met een bepaalde terrnijn uit te stellen of achterwege te laten, richt het 
onverwijld een claartoe streldcende schriftelijke vordering tot het Hof Anthem. De 
vordering bevat de grond waarop zij berust. Fen afschrift van de vordering wordt 
toegezonden aan de veroordeelde. 

3. In de gevallen als bedoeld in het vijfde lid van artikel 15 komt deze bevoegdheid toe aan 
het openbaar ministerie bij het gerecht waarvan de uitspraak het laatst in kracht van 
gewijsde is gegaan, dan wel aan het openbaar ministerie bij het gerecht, dat de langste ten 
uitvoer te leggen vervroegde invrijheidstelling heeft opgelegd. 

4. De in het tweede lid bedoelde vordering dient uiterlijk dertig dagen wick het tijdstip 
waarop vervroegde invrijheidstelling ingevolge het vorige artikel zou moeten plaatsvinden 
te zijn ontvangen op de griffie van het gerechtshof. Het openbaar ministerie is in een later 
ingediende vordering ontvankelijk indien het aannemelijk maalct dat een ornstandigheid 
als bedoeld in het eerste lid zich eerst nadien heeft voorgedaan. 

5. Vervroegde invrijheidstelling 'can tevens worden uitgesteld of achterwege blijven, indien 
de feiten of omstandigheden als genoemd in het eerste lid, onder b, c en d, zich hebben 

voorgedaan gedurende de periode die ingevolge artikel 27, eerste lid, op de 
gevangenisstraf in mindering wordt gebracht. 

Al geruime tijd bestaat er maatschappelijk en politiek" een zekere gevoeligheid over het 
zomaar' onherroepelijk vrijlaten van gestraften, zeker waar men (het publiek, buurtbewoners, 

slachtoffers) gevaar voor herhaling vreest — al dan niet op terechte gronden. De discussie wordt 

veelal, maar zeker niet uitsluitend, betroldcen op zedendelinquenten. In dit verband rijst dan 
regelmatig de vraag of wij in Nederland niet (terug) moeten naar een systeem, waarin restrictieve 
voorwaarden aan de vrijlating worden verbonden, varierend van sociale vaardigheidstraining tot 
verplichte ambulante behandeling, terwijl ook vormen van vrijheidsbeperlcing, zoals elektronisch 
toezicht (ET), de revue passeren. 

Op de achtergrond spelen meet zalcen ten no!. Het strafrechtelijk sanctiestelsel voor volwassenen 
staat in allerlei opzichten ter discussie, zoals ook blijkt uit de nota Sancties in perspectief — 
Beleidsnota inzake de herorientatie op de toepassing van vrijheidsstraffen en vrijheidsbeperkende 
straffen bij volwassenen (Den Haag, 2000). Het is dan ook terecht dat in de startnotitie voor dit 
onderzoek" aandacht is gevraagd voor de verhouding tussen ten voorwaardelijke vervroegde 
invrijheidstelling en het penitentiaire programma, zoals dat in ontwikkeling is." Daarbij werd de 

mogelijkheid open gehouden de datum van de invrijheidstelling zelfs te vervroegen en dan het 

Vgl. de Brieven van de minister van Justine aan de Tweede Kamer, Bijlagen Handelingen ./7 1995-1996, 
24 621, en Bylagen Handelingen II 1997-1998, 25 808. 
19  Startnotitie WODC, d.d. 14 februari 2001, projectnummer 01.069 (VD. 

Vg!. C. Ho! & J. ten Voorde, tevenslange executie in Nederland, aanvaardbare executie?', in: Ars "legal 
2001, pp. 639-641. 
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penitentiaire programma tot juist na die datum te verplaatsen. 21  In zo'n situatie zou er dan een 
heel andere VI ontstaan clan wij thans kennen. Ook wordt er wel voor gepleit om — veel meer dan 
nu het geval is — het gedrag tij dens de detentie van invloed te doen zijn op de verlening van de 
VI. 

Theoretisch kan men zeggen dat het huidige wettelijke systeem ervan uitgaat, dat — bezien vanuit 
de uitvoerende instantie — VI na een vaststaande periode onherroepelijk is en ook 
onontkoombaar is op een paar wettelijk uitgezonderde gevallen na. Het verbinden van 
voorwaarden zou de mogelijlcheid van herroeping introduceren. Dat is wat in de discussie wel 
bekend staat als een tedeeltelijke' herziening. Worden daarenboven ook het vaste te berekenen 
tijdstip en de onontkoombaarheid losgelaten, dan is er zonder meer sprake van een ingrijpende 
herziening (er is dan vanuit de gedetineerde gezien geen 'recite of `aanspraak' meer). Bij zo'n 
ingrijpende herziening opent zich een ware doos van Pandora aan mogelificheden, waarbij, als er 
geen duidelijke criteria worden ontwildceld, gemaldcelijk een `gunsten'-systeem zou ontstaan in 
plaats van een `rechten'- of `aanspraken'-systeem. 22  Daarbij doet zich het probleem voor dat het 
voor de penitentiaire instanties en ftmctionarissen verleidelijk is om het `gedrag in detentie' als 
maatstaf te nemen voor adviezen en beslissingen, terwijl `aangepast sociaal gedrag' binnen een 
detentiesituatie eigenlijk niet zo bar veel zegt over maatschappelijk gedrag, zodra de betroldcene 
weer in vrijheid is. 

In het overleg met de Tweede Kamer heeft de Minister van Justitie te kennen gegeven dat er 
wordt nagedacht over een ingrijpende herziening van het VI-systeem. Met name zou de VI niet 
meer als een definitief gegeven `cadeau' ervaren lcunnen worden. 23  Er wordt momenteel 
(zomer/najaar 2001) gewerIct aan voorstellen (door een werkgroep onder voorzitterschap van P.C. 
Vegter). 

Het onderhavige onderzoelcsverslag dient — los van de ruitnere fwictie in de discussie over 
sancties in het algemeen — tot ondersteuning bij het ontwildcelen van die voorstellen. Alvorens 
verslag wordt gedaan met betreldcing tot de in het Voorwoord van dit onderzoelcsverslag 
genoemde deelonderzoeken (respectievelijk in de Hoofdstuldcen 2 en 3) volgen in dit inleidende 
hoofdstuk nog enkele korte beschouwingen over enkele actuele discussies die het strafrecht en de 
strafrechtspleging als geheel ralcen, maar die tegelijkertijd ook specifiek kunnen worden toegepast 
op de VI. Het is niet de bedoeling geweest in deze korte beschouwingen op de conclusies van het 
onderzoek vooruit te lopen, maar al schrijvende bleek dat de bedoelde algemene discussies veelal 
in dezelfde richting wijzen als sommige van de concrete onderzoelcsbevindingen. Waar dat het 
geval blijkt, is vervolgens ook het verband of de overeenstenuning met zoveel woorden 
aangegeven.24 

21 -• • hebben begrepen dat intussen in de zomer van 2001 deze gedachte in de politick verlaten is. 
n  Zeker als de beslissing weer in handen komt van de atiministratie met, net als vroeger, mogelijk weer een 
beroep op de rechter, eventueel een executierechter naar Frans voorbeeld (le juge de rapplication des 
Reines). 

Zie ook p. 55 van de al genoemde nota Sancties in perspectiel 
24  Dit ter vermijding van een `konijn-uit-de-hoed-beleving' bij de lezer. 
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§ 1.1.3. Sancties in perspectief25  

Onder het motto `een helder en geloofwaardig sanctiestelsel' heeft het Departement van Justitie 
in februari 2000 een opmerkelijke nota naar buiten gebracht, de reeds genoemde nota Sancties in 
perspectief, met de ondertitel Beleidsnota inzake de herorientatie op de toepassing van 
vrijheidsstraffen en vrijheidsbeperkende straffen bij volwassenen. In de nota staan veel 
behartigenswaardige opmerlcingen over het strafrechtelijk sanctiestelsel als zodanig — hoe het is 
en hoe het idealiter zou moeten zijn maar meer in het bijzonder vraagt de nota aandacht voor 

de ongeloofwaardigheid voor het algemene publiek van het gegeven dat elke tot een tijdelijke 
vrijheidsstraf veroordeelde (vrijwel) automatisch na tweederde van zijn of haar formele straftijd 
vrijkomt. Bovendien signaleert de nota dat het merlcwaardig is dat die vrijlating in zekere zin 
ongecontroleerd' is, zodat de betrokkene buiten het zicht van het strafrechtelijk systeem geraakt, 

temij1 er toch goede redenen zijn om aan te nemen dat — ook in het perspectief van 
maatschappelijke veiligheid en van resocialisatie — vormen van toezicht op de vervroegd in 
vrijheid gestelde buitengewoon zinvol lawmen zijn. Het onderhavige rapport vloeit voort uit de in 
Sancties in perspectiefuitgezette beleidslijnen. 

§ 1.1.4. Een zichtbare overheid 

Aan het begin van de zomer van 2001 hebben de Minister van Binnenlandse Zaken en 
KoninkTijkszaken en de Minister van Justitie een nota aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 
gezonden. waarin onder meer aandacht wordt geschonlcen aan wat wordt genoemd het 
bandhavingstekort inzake de criminaliteitsbeheersing. 26  Een van de rode draden in de bedoelde 
nota is dat er gericht moet worden geinvesteerd in de capaciteit van de strafrechtshandhaving 
(waarbij de hele strafrechtelijke keten aan de orde komt). 27  De strafrechtelijke rechtshandhaving 
moet zichtbaarder en voelbaarder worden. Naast aspecten als vergroting van de effectiviteit van 
de strafrechtspleging komt (op pagina 54) ook de VI even aan de orde. Uitdruldcelijk wordt door 
de ministers gekozen voor een vvijziging van de huidige situatie; vervroegde invrijheidstelling zal 
(weer)' an voorwaarden dienen te worden verbonden. Indien deze worden overtreden tijdens de 
an de Vls  te verbinden proeftijd, behoort een reactie te volgen (herroeping, verlenging proeftijd, 
wijzigen van de voorwaarden, etc.). Zoals wij zullen zien, bestaat er voor de beschreven wijziging 

in dit opzicht een stevig draagvlak, als we kijken naar hetgeen het onderhavige onderzoek heeft 
opgeleverd (zie Hoofdstuk 3), terwijI zij ook aansluit bij de situatie in andere landen (zie 
Hoofdstuk 2). 

25  Er wordt hier vanaf gezien de nota per pagina an te halen. 
26  Criminaliteitsbeheersing: investeren in een zichtbare overheid, Den Haag 2001. 
27  De strafrechtelijke keten: het geheel van organisaties en functionarissen die een strafzaak behandelen, 
chronologisch bezien vanaf de opsporing via vervolging en berechting tot en met het einde van de executie 
van een eventueel opgelegde sanctie. 
28  Net als voor 1987 (zie § 1.1.). 
29  In onze terminologie is dit de VIOV. 
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Ter ondersteuning van de controle op de naleving van de bij de VI gestelde voorwaarden wordt 
door de Ministers uitdruldcelijk gerefereerd aan de mogelijkheden deze controle te doen 
ondersteunen door middel van vormen van Elelctronisch Toezicht (ET). In dit onderzoek blijkt 
overigens (zie hoofdstuk 3 en 4) dat de toepassing van ET primair juist in een eerdere fase 
(verlof, Penitentiaire Programma) een beduidende rol zou moeten hebben en slechts bij 
uitzondering na de VI (of VIOV). 

Een volgend aspect dat in de hier bedoelde nota aan de orde komt, is de relatie tussen een 
vervroegde invrijheidstelling onder voorwaarden (VIOV) en de voorwaardelijke veroordeling 
(VV). Immers, ook daar doet zich het probleem van gebrekkige handhaving voor: door allerlei 
coordinatie- en capaciteitsproblemen leidt momenteel bij de NTV overtreding van voorwaarden 
tijdens de proeftijd lang niet altijd en meestal zelfs zeker niet snel tot een reactie. 3°  Ook diaraan 
dient in het perspectief van de voelbaarheid en zichtbaarheid van de strafrechtelijke 
rechtshandhaving iets te gebeuren. In de nota valt hieromtrent het volgende te lezen: 

"Zowel bij invrijheidstelling onder voorwaarden als by voorwaardelijke veroordeling, 
dient het niet-naleven van de gestelde voorwaarden te worden gevolgd door een 
reactie. Onderkend is dat het OM thans te weinig capaciteit heeft om deze specifieke 
taak uit te voeren. Elk arrondissementsparket krijgt daarom extra capaciteit om 
effectief uitvoering te geven aan meldingen van niet-naleving van de voorwaarden." 31  

Zowel de samenhang in de reactie (tenuitvoerlegging van een voorwaardelijk opgelegde straf dan 
wel van een strafrestant bij de VI of verlenging van de proeftijd, etc.), als de opmerlcing tot 
vergroting van de capaciteit bij de parketten, 32  die in dit citaat aan de orde komen, sluiten — 
opnieuw — goed aan bij geluiden die wij in dit onderzoek hebben beluisterd bij de geinterviewde 
vertegenwoordigers van de betrolcken beroepsgroepen (met een zeker voorbehoud wat betreft de 
advocatuur) en ook bij de situatie in de in ogenschouw genomen ons ornringende landen en 
Canada. 

Het is vanzelfsprekend niet de bedoeling de bovengenoemde nota in dit rapport uitvoerig te 
bespreken. Er is slechts op ingegaan, omdat de nota — overigens in het verlengde van de eerder 
genoemde nota Sancties in perspectief — in grote lijnen lijkt aan te sluiten op onze bevindingen. 

30  Uit eigen rechterlijke ervaring weet de projectleider hoe toevallig het is als een `nieuwe' zaak vergezeld 
gaat van een vordering TUL van een vroegere voorwaardelijke sire Het lijkt er soms op dat met name niet 
over arrondissementsgrenzen wordt gecommuniceerd. 
31  Criminaliteitsbeheersing: investeren in een zichtbare overheid, Den Haag 2001, P.  54. 
32  De op pagina 79 van de nota genoemde 1 fte per arrondissementsparket lijkt ons overigens op het eerste 
gezicht bij lange na met genoeg als het gaat om reageren op met nakoming van voorwaarden bij VV en 
VIOV. 
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§ 1.1.5. Ontwikkelingen in andere landen 

Ook al lcunnen wij binnen het kader van het Nederlandse recht nog steeds in verregaande mate 
vonn geven aan ons eigen recht en binnen het kader rlaarvan oak ons eigen (penitentiaire) beleid 

bepalen, bij tijd en wijle merken we dat de nationale soevereiniteit toch aan het afkalven is. 33  Wij 
wijzen in dit verband op aspecten van de doorwerking van verdragsrechtelijke normen, 
bijvoorbeeld als het gaat om de mensenrechten, en ook op de toegenomen intemationale 

samenwerking, niet alleen op het gebied van politiek en beleid, maar ook in concrete zaken. Dit 
betekent dat er soms meer rekening moet warden gehouden met hetgeen intemationaal een 

standaard (b)lijIct te zijn en/of wat elders te doen gebruikelijk is. Ms voorbeeld noemen we de 
beslissing over de omzetting van een buitenlandse straf in een Nederlandse in het kader van een 
procedure tot ovemame van strafexecutie. Illustratief is een arrest van de Hoge Raad, 34  waarin de 
omzetting van een Duitse levenslange gevangenisstraf aan de orde was. Het arrest, dat hier verder 

niet uitvoerig wordt besproken, illustreert hoezeer het in dit opzicht nog aftasten is, terwij1 
volstrelct duidelijk is dat we er met voorheen 'cluidelijke' nationale juridische concepten alleen 

niet uitkomen! Maar eveneens duidelijk is wel dat op de lange duur, bij toenemende 
intemationalisering van het recht, niet te ontkomen valt aan een zekere `globalisering', niet in de 
zin van `mondialisering' zonder meer, maar wel in de zin van 'global& , algemener of minder 
specifiek wordend. In het concrete voorbeeld van de omzetting van een buitenlandse straf lcan, zo 
blijkt oak uit het aangehaalde arrest' s  van belang zijn of er in het desbetreffende land een 
functioned equivalent bestaat van onze VI, althans van een VIOV. Vooruitlopend op Hoofdstuk 

2 kan worden gesteld dat het vroegste moment waarop iemand in andere landen dan Nederland in 
vrijheid lcan komen bij een tijdelijke gevangenisstraf veelal op de helft van de formele straftijd 
ligt en niet, zoals bij ons en in Noorwegen (althans voor de grootste groep betroldcenen) op 
tweederde van de werkelijke straffijd. Dat roept de vraag op of wij ons op den duur zullen moeten 
aanpassen, wat betreft de zogenaamde VI-datum. 

Constitutionalisering 

Hoe dit alles ook zij, alle in dit onderzoek betrokken landen ondergaan de invloed van de 
constitutionalisering36  en de intemationalisering van het strafrecht, ook als het gaat am het 
penitentiaire domein. Om een voorbeeld te geven van de effecten van de constitutionalisering: bij 
de laatste wijzigingen inzake de liberation conditionnelle hebben de Fransen diverse beslissingen 
over verlening, verandering of herroeping daarvan ingebed in contradictoire procedures bij de 
juge de 1 'application des peines. Dit is welbewust gedaan met het oog op artikel 6 EVRM (eisen 
te stellen aan de procedure) en met het oog op artikel 5 EVRM (de rechter beslist over 
vrijheidsbeneming in een strafrechtelijk kader). In artikel 5 van het bedoelde verdrag wordt 
vrijheidsbeneming in relatie tot het strafrecht uitdruldcelijk aan de rechter toevertrouwd. Wat 

33  Vgl. reeds Y. Buruma, 'Het naderend einde van het souvereine strafrecht: een tendens in het zicht van 
1992', in: Grensoverschnjdend Strafrecht, Arnhem 1990, pp. 23-46. 
34  HR 26 juni 2001, nr. 03667/00 W (arrest in exequatur-procedure). 
35  Zie voetnoot 22. 
36  J.F. Nijboer, De taken van de strafrechter, Deventer 2000, met name pp. 1-16. 
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betreft een herroeping van een vervroegde (voorwaardelijke) invrijheidstelling roept dat de vraag 
op of in zo'n geval opnieuw detineren buiten de rechter om kan geschieden (de Fransen dachten 
blijkbaar van niet). Artikel 6 EVRM waarborgt bovendien in ieder geval dat substantiele 
strafrechtelijke beslissingen in een procedure voor een onafhankelijke rechterlijke instantie — of 
jets wat daar op lijkt; zie hierna — geschieden. 

Het lijlct ons een te complexe materie om hier voor eens en altijd te beweren dat er altijd, c.q. 
vaak een rechterlijke instantie aan te pas moet komen om (a) voorlopige vastzitting, (b) 
herroeping van de invrijheidstelling en (c) verandering van condities of proeftijden te wijzigen. 

Of de consequenties die de Fransen uit de bedoelde verdragsbepalingen treldcen onontkoombaar 
zijn, staat onzes inziens nog te bezien, zolang er maar beroep op een rechter mogelijk is. De 
Engelse situatie getuigt er overigens van dat volgens het EHRM niet perse een gerecht in de 
klassieke zin, maar ook .hun onafhankelijke Parole Board is te beschouwen als een 'court-like 
institution '. 37  

Wat betreft de internationalisering volstaan we met de opmerlcing dat de landen waarnaar we 
hebben gekeken in toenemende mate zijn betroldcen in processen van internationale afstemming 
(Raad van Europa, 38  Europese Unie, Schengen) 39  en in concrete zaken (uitlevering, overname of 
overdracht van strafvervolging of tenuitvoerlegging, kleine rechtshulp). Dat betekent dat zij 
onontkoombaar steeds meer met ellcaar te maken hebben en dat leidt sua sponte reeds tot 
onderlinge aanpassing. 

Wij menen dat met het signaleren van dit soort ontwildcelingen reeds wordt aangegeven dat een 
rechtsvergelijkende verkerming, zoals in dit onderzoek is besloten, uiterst relevant is voor de 
nationale discussie over een onderwerp als de VI. 

§ 1.1.6. Effectiviteit, concentratie en informatisering 

In Nederland staat, zo weten wij uit ervaring, vrijwel elke discussie over de strafrechtspleging 
heel snel in het teken van `capaciteie en het gebrek daaraan (zie bijvoorbeeld het citaat in 
§ 1.1.4.). Daarover nog enkele signalerende opmerlcingen. 

De eerste opmerIcing is dat wij ons ervoor moeten hoeden efficientie gelijk te stellen aan 
effectiviteit. 4°  De discussie over de mogelijkheden en onmogelijkheden van bepaalde activiteiten 
(bijvoorbeeld het horen van getuigen ter zitting of, bier relevanter: actie ondernemen op een 
gesignaleerde schending van de voorwaarden tijdens een proeftijd) birmen het strafrechtelijk 

37  Vgl. de acceptatie hiervan door het EHRM in Thynne, Wilson and Gunnell v. the United Kingdom, 
23/1989/183/241-243. 

Verdragen, resoluties, aanbevelingen en programma's. Zie J.F. Nijboer, 'Over het "zachte" recht van de 
Raad van Europa', in: Justitiele Verkenningen 2001, pp. 81-87. NB: Canada heeft een waarnemerstatus bij 
de Raad van Europa. 

Noorwegen is als Met EU-land tot Schengen toegetreden. 
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bedrijf wordt in Nederland als gezegd al gauw gevoerd in termen van (personele en materiele) 
capaciteit. Daarbij wordt dan al spoedig de bestaande of licht uit te breiden capaciteit van politie, 
OM, zittende magistratuur, gevangeniswezen, reclassering etc. bedoeld. Ms men de discussie 
aldus ingaat, domineert een bedrijfseconomische benadering de oordeelsvorming en is efficientie 
het leidende gezichtspunt, want ons bin zuunig'. 4I  Intussen blijkt keer op keer dat Nederland als 
het erom gaat wat politie, justitie, rechterlijke organisatie, gevangeniswezen etc. mag kosten, 

behoort tot de minimumlijders in welvarend West-Europa. Zoals in de in § 1.1.2. besproken nota 
wordt gesteld, is juist een inhaalslag nodig, zeker gelet op de Nederlandse, relatief hoge, 
criminaliteitscijfers. 

Tegen deze achtergrond is er veel voor te zeggen de afwegingen eerst in het perspectief van 
effectiviteit te maken. Dat betekent: eerst bepalen wat we willen bereiken, bijvoorbeeld een 
voelbaar en zichtbaar penitentiair recht en bijpassende handhaving daarvan, teneinde 
daadwerkelijke resocialisatie van veroordeelden en daadwerkelijke beveiliging van de 

maatschappij tegen recidive te bereiken. De vraag naar de kosten wordt clan subsidiair: een 
effectieve penitentiaire pralctijk is namelijk duur,42  zelfs als deze zo efficient mogelijk word: 
opgezet. Op de achtergrond gaat het derhalve om het afwegen van de waarde van de bedoelde 
voelbaarheid en zichtbaarheid van de strafrechtelijke overheid tegenover andere 
maatschappelijke waarden, zoals een vriendelijk belastingldimaat. Zo zou men op basis van een 
substantiele inzet van middelen voor personeel en ondersteunende systemen in elk 
arrondissement een gespecialiseerde eenheid van het OM lawmen oprichten, die alle lcwesties 

inzake de voorwaardelijke (vrijheids)straf en de vervroegde invrijheidstelling (onder 
voorwaarden) geconcentreerd behartigt en ook beleid ontwikkelt terzake van vorderingen tot 
tenuitvoerlegging, herroeping etc. bij de rechter. Het lijkt erop dat Canada als enige land van de 
vergeleken landen hier consistent is. Zie over dit soort kwesties verder Hoofdstuk 4. 

§ 1.2. 	Opzet en doelstelling van het onderzoek 

§ 1.2.1. Opzet 

Het wetenschappelijk onderzoek dat wij hebben verricht, dient ter ondersteuning van de 

implementatie van de onder andere in de nota Sancties in perspectief uitgezette beleidslijnen in 
het kader van de herziening van het strafstelsel. 

Het onderzoek bestond (als gezegd in het Voorwoord) uit twee simultane trajecten: 
A. een intemationaal rechtsvergelijkend onderzoek in enkele omringende landen naar 

equivalenten van de VI en de ervaringen daannee (Belgie, Canada, Franlaijk, Engeland & 
Wales en Noorwegen); en 

Zie ook Raad van Europa, R (95)12 inzake The management of Criminal Justice. 
41  M. Malsch, J.F. Nijboer (red.), Complex cases, Amsterdam 1999, Hoofdstuk 2 (Justification). 
42  Zoals ook geldt dat in het strafproces het goede bewijs duur is: J.F. Nijboer, De waarde van het bewijs, 
Deventer 1999 (2e druk). 
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B. een onderzoek in Nederland naar percepties, opvattingen, ideeen en wensen binnen de meest 
bij de VI betrolcken beroepsgroepen (zittende magistratuur, OM, gevangeniswezen, 
reclassering, advocatuur en politie). 

Hierna wordt steeds gesproken over het onderzoeksdeel A, respectievelijk B, dan wel (als het 
taallcundig beter past) over deelonderzoek A, respectievelijk B. Beide onderzoeksdelen hebben 
een eigen probleemstelling, waardoor gesproken kan worden van een dubbele probleemstelling. 
In deelonderzoek A is deze de vraag in hoeverre andere landen een soortgelijke voorziening 
kennen wat betreft onze Nederlandse vervroegde invrijheidstelling. Indien dit het geval blijkt te 
zijn, wat lcunnen wij daar van leren? (Zie Hoofdstuk 2.) Deelonderzoek B heeft als 
probleemstelling de vraag welke opvattingen in Nederland bij de bij de VI betroldcen 
beroepsgroepen en hun organisaties leven over de huidige VI en (met name) over een 
voorwaardelijke vervroegde invrijheidstelling? (Zie Hoofdstuk 3.) 

§ 1.2.2. Doelstelling 

Doel van het onderzoek is informatie aan te dragen voor de Commissie, onder leiding van P.C. 
Vegter, die momenteel in opdracht van de minister van Justitie bezig is met de voorbereiding van 
een nieuwe VI-regeling in het Wetboek van Strafrecht met bijbehorende uitvoeringsregelingen. 
Met name gaat het er om de haalbaarheid en wenselijIcheid van een herziening van de VI na te 
gaan, die verder gaat dan een beperkte herziening, 43  waarin alleen de onherroepelijkheid wordt 
opgeheven, gekoppeld aan het stellen van voorwaarden en het bepalen van een proeftijd. 

§ 1.2.3. Methoden 

Wij duiden hier even zeer kort de gebezigde onderzoelcsmethoden aan, onderscheiden naar 
deelonderzoek A, waarvan als gezegd Hoofdstuk 2 de verantwoording bevat, en deelonderzoek B, 
waarvan als eveneens gezegd Hoofdstuk 3 de verantwoording bevat. (Hoofdstuk 4 is gewijd aan 
enkele evaluatieve beschouwingen.) 

Deelonderzoek A 
Bronnenstudie: wij deden navraag bij de Raad van Europeen via het Max Planck Institut fiir 
Auslandisches und Verg,leichendes Strafrecht naar voorhanden rechtsvergelijkend materiaal en 
naar deslcundige respondenten in de desbetreffende landen; met hen hielden wij vervolgens 
aanvullende interviews in de desbetreffende landen. 

43  Aldus ook de startnotitie, p. 1. 
"Dc in de starthotitie genoemde query. Wij hebben goede contacten onder de ambtenaren van de Raad van 
Europa, die de desbetreffende commissie over crime problems altijd bijstaan. De studie die uit de query 
voorticwam mogen wij helaas nog niet citeren, nu deze (oktober 2001) nog steeds Met is geautoriseerd. 
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Deelonderzoek B  
Wij hielden gestructureerde interviews met open vragen (relevante selectie uit de 
onderzoelcsvragen). 45  De vragen waren vooraf in de door het WODC ingestelde 
begeleidingscommissie besproken (zie Hoofdstuk 3). Voorts is er een expert-meeting gehouden. 
De expert meeting, waaraan vijf deslcundigen deelnamen, vond plaats toen ongeveer de helft van 
de in totaal 23 interviews birmen Nederland waren gehouden, zodat het mogelijk was indrulcicen 
uit 'het veld' bij de discussie te betrekken. De resultaten van de expert meeting spoorden zodanig 
met de nationale interviews, dat zij slechts op een onderdeel expliciet verwerkt zijn in Hoofdstuk 
3, maar dat het verslag ter controle als bijlage (nr. III) is opgenomen. De reden van het op een 
enkel onderdeel na (zie § 3.2. slot en § 4.5.) niet expliciet verwerken is dat er aan dat Hoofdstuk 
weinig wezenlijlcs zou zijn toe te voegen. 

§ 13. Het verloop van het onderzoek 

Begin april 2001 zijn de onderzoekers begormen met het plannen van de interviews en is de 

onderzoeksgroep als geheel bezig gegaan met de verdere ontwiklceling van de vragenlijsten. 
Tegelijkertijd is in eerste instantie, met name door de projectleider, gewerlct aan het intensiveren 
van de contacten in de te onderzoeken buitenlanden. Een en ander is vroegtijdig besproken met de 
begeleidingscommissie," die, als gezegd, door het WODC is ingesteld. Dit overleg resulteerde in 
werkbare suggesties, ook wat betreft de te interviewen personen, alsmede de deelnemers aan de al 
genoemde expert meeting. 47  

Wat betreft de interviews in het Nederlandse traject nog enkele opmerlcingen. Wat betreft het 
tnteniewen van de zittende en staande magistratuur is naar aanleiding van de suggesties gekozen 

voor zowel stedelijk (urbaan) als landelijk (ruraal) gebied." Voor de andere beroepsgroepen is 
meer naar beschikbaarheid van de in aanmerking komende personen gekeken. Vrijwel steeds 
(uitzondering: enkele telefonische interviews) zijn deze afgenomen door twee onderzoekers, een 
senior- en een junior-onderzoeker. Van de interviews zijn verslagen gemaalct, die steeds aan de 
ondervraagde persoon ter accordering, aanvulling en verbetering zijn voorgelegd. 

In het oorspronkelijke onderzoelcsplan was opgemerlct dat ook naar de Raad van Europa zou 
worden gekeken en dat het Max Planck Institut ffir AusMndisches und Vergleichendes Strafrecht 
ook fysiek zou worden bezocht. Al spoedig is geblelcen dat het laatste niet nodig was: het zojuist 
verschenen rechtsvergelijkende bock van Van 1Calmthout en Derlcs 49  bevatte veel bruikbare 
basisinformatie over de te onderzoeken landen, terwijl de onderzoekers ook materiaal van of via 

onze contactpersonen hebben verkregen. Wat betreft de Raad van Europa: onder auspicien van 

45  De lijst met geinterviewde personen per beroepsgroep is aan dit rapport toegevoegd. 
ts De commissie bestaat tilt: J.W Fokkens (voorzitter), M.F.M. de Groot, B. van der Linden, J.W. Plaisier, 
RE. de Smith, P.C. Vegter en E.E. Weeda (zie ook de bijlagen van dit rapport). 
47  Het verslag is als bijlage bij dit rapport gevoegd. 
49  Arrondissementen/ressorts: Amsterdam, Arnhem, Den Haag, Rotterdam en Zwolle. 
49  A.M. van Kalmthout & J.T.M. Derks, Probation and Probation Services, A European Perspective, Wolf 
Legal Publishers, Nijmegen, 2000. 
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het 'steering committee' over criminaliteitsproblemen is een inventarisatie over vervroegde en/of 
voorwaardelijke invrijheidstelling voorbereid. De resultaten zijn gerapporteerd. Het 
conceptrapport" is echter nog niet goedgekeurd en derhalve mag er conform de regels van de 
Raad van Europa niet uit worden geciteerd. 

5°  Het is in concept in kleine kring bekend. De onderzoekers zijn wel geinformeerd over de inhoud. 
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Hoofdstuk 2 Buitenland 

§ 2.1. Algemeen 

§ 2.1.1. Landenselectie met betrekking tot het rechtsvergelijkend deelonderzoek 

Vrijwel elk strafrechtelijk stelsel voorziet in de mogelijkheid dat een opgelegde vrijheidsstraf 
vroegtijdig wordt beeindigd, zeker al§ het om vrijheidsstraffen van een beduidende duur gaat. 
Daarin lijkt de gedachte besloten te liggen dat iedere mens niet alleen de kans moet lcrijgen zijn 
betere kant te tonen, maar dat als hij dat doet hij hiervoor ook een zekere beloning moet Icrijgen. 51  
Bovendien komt de menselijke behoefte tot vergevingsgezindheid hier om de hoek lcijken: 
"naarmate het strafbare feit langer geleden is, vermindert — bijzondere gevallen daargelaten — in 
de samenleving de behoefte aan strafrechtelijke vereffening." 52  

Reeds bij de start van dit onderzoek verwachtten wij dat in elk door ons onderzocht land een 
unieke situatie zou worden aangetroffen, omdat nationale tradities, nationale ervaringen en 
nationale politiek gecombineerd met algemenere (internationale) rechtspolitieke gezichtspunten 
en penologische inzichten, gemaldcelijk leiden tot een unieke mix. Tevens verwachtten wij dat er 
in sommige landen een grotere distantie tussen regels en dagelijkse pralctijk bestaat dan in andere. 

Wat betreft de in dit onderzoek betroldcen landen een enkele kanttekening: 

• Belgie is interessant vanwege recente ontwildcelingen met betreldcing tot de hervorming van 
de voorwaardelijke invrijheidstelling bij Wet van 5 maart 1998, in werlcing getreden per 1 
maart 1999; 

• Frankrijk is, wat betreft de rechtspraak in het penitentiaire domein altijd al interessant 
vanwege het werk van de daar bestaande straftoepassingsrechter (juge de l'application des 
peines). Ook in Franlcrijk is de regeling van de liberation conditionnelle recentelijk gewijzigd 
(overgangssituatie per 1 januari 2000, defmitieve wijziging per 1 juli 2001). Wat betreft de 
pralctijk hebben wij gesproken met eenjuge de l'application des peines, die ons wettelcsten en 
pralctijlcstuldcen heeft overhandigd, aan de hand waarvan hij de functie van een juge de 
l'application des peines aan ons heeft uitgelegd; 

• Engeland & Wales zijn op zichzelf al van belang vanwege de Common Law-benadering, die 
vaak pragmatischer is dan de continentale. Enige jaren geleden is de uit te zitten werkelijke 
strafduur voor voorwaardelijke invrijheidstelling (onder parole) omhoog gegaan naar 
tenminste de helft van de opgelegde straf (het was eenderde); 

• de Scandinavische landen staan bekend om hun penitentiaire recht en beleid, waarin 
traditioneel vaak veel van de relatieve straftheorieen (accent op doelmatigheid) is terug te 
vinden. Noorwegen is een welvarend en toegankelijk land. Ook in Noorwegen is een nieuw 

51  C. Kelk, in: Studieboek materieel strafrecht, Amsterdam 1998. Zie ook Hoofdstuk 4: in de interviews in 
Nederland bleek ons dat deze `verblekingsgedachte' tanende is. 
52  Uit het rapport van de Cotnmissie Voorwaardelijke Invrijheidstelling, Den Haag 1982. 
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wettelijk kader voor de Proveloslatelse (een VIOV) gemaalct, dat in de herfst van 2001 in 
werking zal treden; 

• Canada is het meest 'Europese' Noord-Amerikaanse land. Penitentiair en penologisch valt er 
veel te leren, terwijl er ook veel aandacht bestaat voor constitutionele lcwesties die met de 
strafrechtelijke pralctijk van doen hebben (met name: mensenrechtelijke lcwesties). Als 

waamemer bij de Raad van Europa stuurt het land vaak een vertegenwoordiger om deel te 
nemen aan de voorbereiding van Recommendations van de Raad van Europa. 53  

§ 2.1.2. Onderzoeksvragen 

Onderzoelcsvragen deelonderzoek A: 
1. Hoe is de vervroegde invrijheidstelling, dan wel een finictioneel equivalent 54  daarvan, in het 

desbetreffende land geregeld? 
2. Bestaan er daamaast of in plaats daarvan andere mechanismen tot beperIcing van de 

werkelijke strafduur bij vrijheidsstraffen, zoals detentiefasering? 
3. Is bekend hoe een en ander werlct in de pralctijk? Wie beslist en wie houdt toezicht bij 

eventuele voorwaarden? 
4. Heeft men het idee dat de VI gedragsbeinvloedend werIct? 
5. Wordt de VI wel eens herroepen? Wie lolct de herroeping uit en wie beslist? 
6. Hoe effectief is het toezicht tijdens de VI? 
7. Is er een ontwikkeling waar te nemen waarbij de VI van een gtmst wordt tot een recht? 
8. Houdt de rechter bij de strafoplegging rekening met de te verwachten VI, zodat hij bruto 

hoger gaat om netto het gewenste resultaat te lcrijgen? 
9. Hoe past een en ander in het strafstelsel? 
10. Zijn er statistische gegevens 55  bekend over toepassing van de VI (of het equivalent), over 

herroepingen, over recidive? 
11. Wat is bekend over het maatschappelijk draagvlak? 
12. Wordt herziening overwogen? Zo ja, waarom en in welke zin? 
13. Zijn er regelingen of onderdelen daarvan, dan wel bepaalde pralctijken geschilct voor 

transplantatie naar de Nederlandse situatie? 

§ 2.1.3. Het Nederlandse penitentiaire stelsel, in het bijzonder met betrekking tot de 
vrijheidsstraf als referentiekader voor rechtsvergelij king 

Een basaal gegeven uit de intemationale rechtsvergelijlcing is dat er bijna nooit sprake is van 
identieke rechtsbegrippen en rechtsfiguren, laat staan van identieke pralctijken. Daarvoor zijn de 
structurele en culturele gegevenheden te verscheiden. In de rechtsvergelijking waalct men dan ook 
tegen begripsmatige gelijkstelling. Dit geldt zelfs als er bijvoorbeeld sprake is van identieke of 

bijna identieke begrippen. Dat gaat zelfs zover dat men soms nog birmen eenzelfde taalgebied 

53  J.F. Nijboer, 'Over het "zachte" recht van de Raad van Europa', in: Justitiele Verkenningen 2001, pp. 81- 
87. 
54 

 

Vg!. J.F. Nijboer, Een verkenning in het vergelijkend straf- en strarnrocesrecht, Arnhem 1994. 
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blijft preciseren. In het geval van deze studie zou men bijvoorbeeld consequent de Engelse 
Parole Board van een Canadese parole board kunnen en soms moeten onderscheiden. Welnu, 
'Ade Konsequenz fiihrt zum Teufel' en daarom zullen we niet overdrijven. Wel laten we zoveel 
mogelijk specifieke concepten in de eigen rechtstaal staan. De Franse juge de l'application des 
peines wordt dus geen executierechter' in deze Nederlandstalige weergave. En parole blijft 
parole en wordt niet vertaald door `vervroegde invrijheidstelling'. 

Deze voorbeelden illustreren dat het in de rechtsvergelijking niet zoveel zin heeft alleen maar op 
het niveau van de rechtstaal (de rechtsbegrippen) rond te lcijken. Datzelfde geldt voor de 
bronnen: wat in de ene natie bestaat als wettelijke regeling, kan in een andere rechtspraakrecht 
zijn. Daarom is het van belang in een wat globalere zin naar het recht te lcijken, met inbegrip van 
de praktijk. In die zin omvat de rechtsvergelijking eigenlijk altijd mede de rechtspralctijk. Dat is 
jets dat traditioneel continentaal opgeleide juristen altijd wat onzeker maalct: rechtssociologie, 
rechtsgeschiedenis etc. worden ineens deel van het vergelijkende (straprecht. 

Waarom gaat het in de rechtsvergelijking dan wel, als het niet zozeer om de begrippen gaat? Wel, 
men kan zinvol zoeken naar equivalenten. Zo was het begin negentiger jaren zinvol te ontdekken 
en te benadruldcen dat het Amerikaanse plea bargaining wel degelijk Hollandse equivalenten 
beefy de transactie en het voorwaardelijk sepot 56  (over deals met criminelen werd nog niet zoveel 
gesproken). Wat veelal aan de interesse in equivalenten wordt toegevoegd als de pralctijk mede in 
ogenschouw wordt genomen, is dat men (ook) zoekt naar functionele equivalenten: mechanismen 
of rechtsfiguren die min of meer op vergelijkbare wijze werken. 

In de nu volgende onderdelen over enige ons omringende landen en Canada, is de vergelijlcing 
beperkt tot de vrijheidsstraf. Elk van de betrokken landen kent deze. 57  Verder kent men deze 
straf in een vergelijkbare vorm. Zo zijn uitspraken mogelijk van deze orde: in FranIcrijk kent 
men in penitentiaire inrichtingen, anders dan in Nederland, niet het uitgangspunt dat een cel 
met door meer personen wordt gedeeld. Dit leidt meteen tot een onderliggend punt: in de 
rechtsvergelijIcing gebruilct men vaak vergelijkende beschrijvingswijzen. Enkele voorbeelden 
zonder invulling: anders dan...'; 'net zo als...', 'compleet tegenovergesteld aan...'. De lezer zal 
dczc in de nu volgende onderdelen van Hoofdstuk 2 regelmatig aantreffen. 

Dan volgcn nu als vergelijldngskader enkele kenmerken van de Nederlandse situatie: Nederland 
kent een systeem van strafbedreiging met algemene minima 58  en specifieke maxima. De 
strafoplegging of straftoemeting is gebonden aan (slechts) deze grenzen. Ook kent Nederland 
het rechterlijk pardon (schuldigverklaring zonder oplegging van een sanctie; artikel 9a Wetboek 
van Strafrecht). Een vrijheidsstraf (gevangenisstraf of hechtenis) kan, vanwege constitutionele 
begrenzingen — net als elke inbreuk op de fysieke vrijheid van beweging van enige duur — slechts 

55  Absolute getallen en percentages. 
56 M Hildebrandt et al (red.), Plea bargaining in Holland, Arnhem 1995. 
57  Ook kent men de VV en ook varianten op de vroegere voorwaardelijke invrijheidstelling (van voor 
1987). 
58  Hetwelk intussen in EU- verband ter discussie staat. 
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door de rechter worden opgelegd. 59  Het Wetboek van Strafrecht gaat enran uit dat de 
administratie en ook het openbaar ministerie verplicht zijn rechterlijke bevelen en uitspralcen, 
waaronder de strafoplegging, ten tdtvoer te leggen. Recentelijk is dit, waar het ging om 
(invalide) toezeggingen aan verdachten die tevens tegen ex-companen als getuige optraden, nog 
enkele malen door de rechter belcrachtigd. 6°  Met deze opmerlcingen, aangevuld met de 
lcanttekening dat het Nederlandse openbaar ministerie geen vervolgingsverplichting (legaliteit), 
maar een vervolgingsbevoegdheid (opportuniteit) kent, zijn de Icaralcteristieken gegeven van het 
stelsel als zodanig. 

Wat betreft de vrijheidsstrar geldt (zowel voor de zeldzame hechtenis als voor de vrij algemene 
gevangenissh-af ) dat deze geheel of gedeeltelijk voorwaardelijk kan worden opgelegd. Artikel 
14a e.v. Wetboek van Strafrecht geven het wettelijk bestel ter zake. "Voorwaardelijk" betekent 

dat de tenuitvoerlegging wordt opgeschort onder voorwaarden (vandaar ook dat de Fransen 
spreken van une condamnation avec sursis62  en de Engelsen van een suspended sentence). 
Daarbij wordt voor de inachtneming van die voorwaarden een termijn, de proeftijd, 63  gesteld. 
Deze beloopt bij de VV hoogstens twee, of (bij uitzondering) drie jaren. 

Als er onvoorwaardelijke vrijheidsstraf is opgelegd, geldt in Nederland een — voor zover wij zien 
— tamelijk unieke regeling, namelijk de in § 1.1.1. aangeduide en ter discussie staande regeling 

van een bijna automatische, onherroepelijke vervroegde invrijheidstelling (artikel 15 e.v. 
Wetboek van Strafrecht). Bij straffen tot een jaar geldt qua termijn het getrapte systeem van art. 

15 lid 1; bij langere straffen geldt de tweederdetermijn. Ms tweederde van de straf is ondergaan, 
breelct de VI-datum aan. Van de door ons bekeken landen hebben we de tweederdetermijn als 
eerst mogelijk VI-moment ook aangetroffen in Noorwegen. m  

De vergelijking met de twee bekeken Common Law-landen (Canada en Engeland & Wales) 
brengt conceptueel soms jets grotere problemen van onvergelijkbaarheid mee dan de vergelijlcing 
van Continentale landen onderling. Wij hebben gepoogd, omwille van de leesbaarheid, zo min 
mogelijk drempels op te werpen. 

59  Met name artikel 5 EVRM; artikel 113 OW. 
150  HR 6 april 1999, NJ 1999,565; HR 6 april 1999, NJ 1999,566; HR 1 juni 1999, NJ 1999, 567: Octopus-
zaak. 
61  Ook wat betreft andere straffen, zoals de geldboete annex de subsidiaire hechtenis en de jeugddetentie. 
62  Dit spoort met het Franse civiele recht, war men bijvoorbeeld eerder de geldigheid van een contract 
opschort onder voorwaarden dan dat men ontbindende voorwaarden opneemt. 

Sons is wel gezegd dat de vrijheidsbeperking in de proeftijd de eigenlijke sanctie is (vgl. probation als 
'op de proef stellen'. 
64  Uitzondering: sornmige buitenlanders gaan met Preveloslatelse na 7/12 van de formele strafduur, zie § 
2.6.1. 
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§ 2.2. 	Belgie 

§ 2.2.1. De Belgische regeling betreffende het equivalent van onze vervroegde 
invrijheidstelling65  

De voorwaardelijke invrijheidstelling is bij Wet van 5 en 18 maart 1998 gewijzigd in de 
hieronder beschreven regeling, die is opgenomen in het Belgische Wetboek van Strafrecht. Het 
stelsel van de voorwaardelijke invrijheidstelling stond reeds geruime tijd sterk onder de publieke 
en politieke aandacht. Kanttekeningen werden geplaatst bij de ondoorzichtige en lange procedure, 
de onduidelijkheid van de criteria die meespeelden in de besluitvorming, het gebrek aan 
motivering van de beslissingen, de louter administratieve afhandeling en daarmee 
samenhangende uitholling van de rechterlijke beslissing. Dit geheel lcwam geculmineerd in de 
discussie rond de fameuze zaak Dutroux. 66  

Niettegenstaande de ruime aandacht die door de jaren heen werd besteed aan het systeem van de 
voorwaardelijke invrijheidstelling, blijft de toepassing ervan in het Belgische huidige strafbestel 
een vrij marginaal gegeven. De erg beperIcte toepassing van de voorwaardelijke invrijheidstelling 
wordt onder meer verklaard door het feit dat een ruime categorie van gedetineerden onder het 
toepassingsgebied van de zogenaamde voorlopige invrijheidstelling valt. 67  Deze modaliteit kan 
primair gezien worden als een instrument om de overbevollcing in de penitentiaire inrichtingen te 
reduceren. Deze vorm van invrijheidstelling geldt ten aanzien van gedetineerden die een straf van 
ten hoogste drie jaar moeten uitzitten, en houdt in dat gedetineerden op grond van een circulaire 
in vrijheid worden gesteld zonder dat de (ten aanzien van deze categorie straffen langdurige) 
procedure van voorwaardelijke invrijheidstelling hoeft te worden gevolgd. 68  

§ 2.2.2. Het Belgische equivalent van onze vervroegde invrijheidstelling vanuit de regeling 
bezien 

Veroordeelden tot een of meer vrijheidsbenemende straffen kunnen voorwaardelijk in vrijheid 
worden gesteld, op de wijze en onder de voorwaarden bepaald in de wet. De voorwaardelijke 
invrijheidstelling houdt geen automatische invrijheidstelling in na het ondergaan hebben van een 
bepaald gedeelte van de straf, hoewel volgens onze respondent, mevrouw Tubex, 69  een 
ontwikkeling waarneembaar is waarbij de voorwaardelijke invrijheidstelling verschuift van een 
gunst naar een algemeen recht. Om in aarunerlcing te komen voor de voorwaardelijke 
invrijheidstelling dient aan een aantal voorwaarden tegelijk te zijn voldaan: 

65  Zie bijlage Wet 18 maart 1998. 
" Verdenking terzake van vele levensdelicten, verband houdende met seksuele uitspattingen met relatief 
jonge vrouwen of meisjes. 
67  Bovendien durven VI-commissies — gelet op onder meer de zaak Dutroux — geen enkel risico meer te 
nemen in verband met het strafpolitieke ldimaat. 
68  Voor meer informatie over de voorlopige invrijheidsteLling wordt verwezen naar § 2.2.4. 
69  Onderzoeker aan de Vrije Universiteit van Bnissel. 
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1. de veroordeelde tot een of meer vrijheidsbenemende straffen moet: 
a. hetzij, een derde van deze straffen hebben ondergaan, voor zover de duur van het reeds 

ondergane gedeelte van de straffen meer dan drie maanden is; 
b. hetzij, indien in het vonnis of in het arrest van veroordeling is vastgesteld dat de 

veroordeelde zich 'in staat van wettelijke herhaling' beyond, tweederde van die straffen 

hebben ondergaan, zonder dat de duur van de reeds ondergane straffen meer dan 14 jaar 
bedraagt en voor zover de duur van het reeds ondergane gedeelte van de straffen meer dan 
zes maanden bedraagt; 

c. hetzij, in geval van een veroordeling tot een levenslange vrijheidsbenemende straf, lien 
jaar van deze straf hebben ondergaan, of indien in het arrest van dergelijke veroordeling is 
vastgesteld dat de veroordeelde zich 'in staat van wettelijke herhaling' beyond, 14 jaar; 

2. de veroordeelde moet een reclasseringsplan lcurmen voorleggen waaruit zijn bereidheid en 
inspanning tot reintegratie in de samenleving blijken. Voor het opstellen van het 
reclasseringsplan wordt de veroordeelde bijgestaan door de bevoegde diensten.; 

3. er mogen geen contra-indicaties bestaan die een emstig risico inhouden voor de maatschappij 

of die er redelijkerwijs aan in de weg staan dat de voorwaarden voor de sociale reintegratie 
van de veroordeelde warden vervuld. Deze contra-indicaties hebben betreldcing op: 
a. de mogelijkheid tot reclassering van de veroordeelde; 
b. de persoonlijkheid van de veroordeelde; 
c. het gedrag van de veroordeelde tijdens de detentie; 
d. het risico op het plegen van nieuwe strafbare feiten; 
e. de houding van de veroordeelde tegenover slachtoffers van de strafbare feiten waarvoor 

hij werd veroordeeld. 

Opmerkelijk bij deze voorwaarden is dat het aan de gedetineerde is om aan te tonen dat hij het 
vrije leven (weer) aankan zonder te recidiveren en dat hij in die zin geresocialiseerd is. De 
bewijslast daarvoor ligt zogezegd dus bij de gedetineerde. 

Krachtens de nieuwe wetgeving verloopt de beslissingsprocedure om voorwaardelijke 
invrijheidstelling te verlenen in twee stappen, waarbinnen telkens een specifiek 
'beslissingsorgaan' optreedt. In de eerste fase neemt het Personeelscollege de beslissing tot het al 
dan niet in gang zetten van de procedure voor de voorwaardelijke invrijheidstellingcommissies. 
Drie maanden voor het eerste mogelijke moment van voorwaardelijke invrijheidstelling wordt 
onderzocht of de gedetineerde aan de voorwaarden voldoet. Het personeelscollege bestaat uit: 
directeur, adjuncten, geneesheer-antropoloog van de psychosociale dienst, hoofdbewaarder en 
eventueel een psycholoog, die vertrouwd is met het dossier van de gedetineerde. 

Wanneer het Personeelscollege vaststelt dat de gedetineerde niet aan de voorwaarden heeft 
voldaan, is het eerstvolgende moment waarop het verzoek opnieuw door het college kan worden 
bekeken, zes maanden later. Besluit het college echter dat de procedure tot voorwaardelijke 
invrijheidstelling kan worden gestart, dan wordt dit verzoek doorgeleid naar de Voorwaardelijke 
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invrijheidstellingcommissie. Deze regionale commissie," die bestaat uit een zittende rechter 
van de rechtbank van eerste aanleg (de voorzitter van de commissie) en twee assessoren (een 
deslcundige op het vlak van de strafuitvoering en een expert op het vlak van de sociale 
reintegratie), 71  beslist over het al dan niet toekermen van de voorwaardelijke invrijheidstelling en 
over het verdere verloop van de begeleiding. 

Tegen een weigering staat geen echte (voile) beroepsgang open; wel kan cassatieberoep ingesteld 
worden, maar daar worden de feiten niet nogmaals bekeken. Ten aanzien van dit cassatieberoep 
kan het volgende opgemerIct worden: gelet op het feit dat zes verschillende instanties 
beslissingsbevoegdheid lcrijgen, stelt zich het probleem van de noodzakelijke minimale 
eenvormigheid inzake vrijstellingsbeleid. Om die eenheid te garanderen kon geopteerd worden 
voor een beroepsinstantie. Deze weg werd niet gevolgd en om tegemoet te komen aan het 
gestelde bezwaar wordt voorzien dat de verschillende commissies opdracht zullen lcrijgen om 
regelmatig overleg met elkaar te plegen. Een tweede `uniformerende' factor is het advies van de 
centrale penitentiaire administratie in alle dossiers: zij zal het globale vrijstellingsbeleid lcunnen 
overzien en er in haar advies op wijzen. Het cassatieberoep is mogelijk tegen de beslissingen van 
de commissie om al dan niet de voorwaardelijke invrijheidstelling toe te kermen, te herroepen of 
te herzien door, naargelang de beslissing, het openbaar ministerie of de veroordeelde. 

Wanneer het Personeelscollege echter drie opeenvolgende malen van oordeel is dat de 
voorwaarden om in aanmerlcing te komen voor voorwaardelijke invrijheidstelling niet vervuld 
zijn, richt de directeur van de strafinrichting waar de gedetineerde verblijft (op verzoek van de 
gedetineerde) nogmaals een verzoek om voorwaardelijke invrijheidstelling, ditmaal aan de 
Voorwaardelijke invrijheidstellingcommissie. 

Toezicht op de naleving van de voorwaarden 

In het geval de Voorwaardelijke invrijheidstellingcommissie een voorwaardelijke 
invrijheidstelling verleent, stelt zij nadere regels vast met betrelcking tot de controle en het 
toezicht op de veroordeelde en de naleving van de opgelegde voorwaarden (artikel 8 Wet van 18 
maart 1998). 72  Hiermee wordt onder meer bedoeld dat de conunissie de toezichthouder aanwijst, 
bepaalt welke begeleiding of behandeling gevolgd dient te worden, welke stappen door de 
veroordeelde genomen dienen te worden om een goede controle op de naleving van de 
voorwaarden73  mogelijk te maken, etc. De voorwaarden worden besproken met de betrokkene. De 

70  De commissies zijn in ieder rechtsgebied van een Hof van Beroep ingesteld. Elk van de leden van de 
commissie is op voltijdse basis met zijn opdracht belast en wordt aangewezen voor een termijn van drie 
jaar die eenmaal verlengbaar is voor een periode van vijf jaar (artikelen 4 en 5 Wet 18 maart 1998). Aan 
elke commissie is tevens een lid van het openbaar rninisterie en een secretaris en bestuursassistent 
verbonden. 
71  Artikel 3 Wet 18 maart 1998. 
72  De wettekst is opgenomen als bijlage van dit rapport. 
73  Voorwaarden bestaan uit de algemene voorwaarde geen nieuwe strafbare feiten te plegen en de 
bijzondere voorwaarden zoals het met van woonplaats veranderen, zich met vestigen in het buitenland, de 
verplichting te werken of een opleiding te volgen, zich te onderwerpen aan een exteme ambulante 
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commissie beslist welke voorwaarden opgelegd worden 74  en de betroldcene dient zich hiermee 
aldcoord te verklaren. Het toezicht op de veroordeelde ligt bij het OM, de politie en de algemene 
hulpverlenende instanties (reclassering). Deze laatste instanties staan in voor de begeleiding en 
gaan een prestatieverbintenis aan met justitie. 

De duur van de proeftijd is gelijk aan de duur van de vrijheidsbenemende straf die de 
veroordeelde nog open heeft staan, op de dag dat de beslissing betreffende de voorwaardelijke 
invrijheidstelling uitvoerbaar is geworden, met een minimumduur van twee jaar. Wanneer de 
gevangenisstraf is opgelegd in het geval van een tijdelijke `criminele star of van een of meer 
correctionele straffen' 75  die samen vijf jaar gevangenisstraf te boven gaan, bedraagt de proeftijd 

minimaal vijf jaar en maxitnaal tien jaar. Heeft de rechter een levenslange vrijheidsstraf 
opgelegd, dan bedraagt de proeftijd tien jaar. 

Herroming van de voorwaardeliike invriiheidstelling 

De voorwaardelijke invrijheidstelling kan worden herroepen, herzien of geschorst en de procureur 

kan in bepaalde gevallen overgaan tot een voorlopige aanhouding van de betroldcene. De 
voorwaardelijke invrijheidstelling 'can volgens de nieuwe wetgeving worden herroepen, geschorst 
of herzien in drie gevallen, namelijk: 
1. indien de betrolckene gedurende de proeftijd wordt verdacht van nieuwe strafbare feiten of 

indien de bijzondere voorwaarden die aan de invrijheidstelling werden verbonden, niet 
worden nageleefd; 

2. indien in een in Icracht van gewijsde gegane veroordeling wordt vastgesteld dat de 

voorwaardelijke in vrijheid gestelde voor het verstrijken van de proeftijd een misdaad of een 
wanbedrijf heeft gepleegd; of 

3. indien de commissie van oordeel is dat de veroordeelde de fysieke integriteit van derden 
emstig in gevaar brengt en voor zover geen andere maatregel lcan worden getroffen (artikel 
10 Wet van 18 maart 1998). 

Het OM vordert de herroeping middels cassatieberoep en de voorwaardelijke 
invrijheidstellingconunissie beslist over de herroeping. 

behandeling, de burgerlijke partijen te vergoeden, een verbod op akoholmisbruik of druggebruik, op 
contact met medeplichtigen of plaatsen te bezoeken of contact te hebben met personen die een verdachte 
reputatie hebben inzake drugs of andere illegale pralctijken. In het geval van zedendelinquenten kan een 

fis 
especialiseerde begeleiding of behandeling opgelegd worden. 
Er worden altijd voorwaarden opgelegd. 

75  Het Belgische recht kent nog de idassieke Franse indeling van overtredingen (contraventions), misdaden 
(dents) en wanbedrijven (crimes). 
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§ 2.2.3. Het Belgische equivalent van onze vervroegde invrijheidstelling in de praktijk 

Met betrekking tot de voorwaarden waaraan moet zijn voldaan eer het Personeelscollege besluit 
de procedure tot voorwaardelijke invrijheidstelling te starten, valt in Belgie de volgende kritiek te 
beluisteren: 

• terwijl de Memorie van Toelichting bij de wetgeving over de Voorwaardelijke 
Invrijheidstelling stelt dat deze voorwaarden in onderlinge samenhang bekeken moeten 
worden, blijkt dit in de pralctijk niet altijd het geval en wordt er soms niet overgegaan tot 
verlening van voorwaardelijke invrijheidstelling omdat niet voldaan is aan een voorwaarde. 
Dit leidt tot een restrictievere toepassing van de voorwaardelijke invrijheidstelling. Zeker ten 
aanzien van zedendelinquenten ligt de lat erg hoog. Gevolg is dat de voorwaardelijke 
invrijheidstelling voor deze groep een bijna niet te nemen hindernis wordt en dat velen onder 
hen de voorkeur geven aan het uitzitten van de straf; 

• het `reclasseringsplan' dat de gedetineerde moet kunnen voorleggen levert in de pralctijk 
soms problemen op. Het dient door de gedetineerde zelf te worden geschreven, wat gezien 
het intelligentieniveau van de meeste gedetineerden niet vanzelf spreelct. Hierdoor dreigt het 
reclasseringsplan te verworden tot een belastende forrnaliteit die niet echt bijdraagt tot de 
reclassering of de resocialisatie van de betroldcene; 

• de persoonlijkheid van de veroordeelde als mogelijke contra-indicatie krijgt in de pralctijk te 
veel aandacht. De interpretatie van deze voorwaarde door de psychosociale dienst is 
uiteenlopend per geval; 

• hoewel het feit dat slachtoffers bij de beslissing betrokken worden 76  als positief beschouwd 
kan worden, is een nadeel dat deze benadering op gedetineerden overkomt als een secundaire 
bestraffing. De gedetineerde hoort tijdens de detentie immers weinig tot niets van het 
slachtoffer. Om dit te voorkomen dient vanaf het begin van de detentie aandacht te zijn voor 
de rol van het slachtoffer. 77  

Ook op de beslissingsprocedure zelf wordt in Belgie door de betrokkenen kritiek geleverd: 
• pas na drie weigeringen van het Personeelscollege kan een rechtstreeks verzoek bij de 

Voorwaardelijke 	invrijheidstellingcommissie 	worden 	ingediend. 	Een 	andere 
beroepsmogelijkheid, afgezien van het cassatieberoep, is er met. Aangezien de zaak pas om 

76  Slachtoffers worden in de regel echter met gehoord. 
77  De slachtofferdimensie komt in de wet duidelijk naar voren: 
- de verschillende adviesinstanties en de beslissingsinstantie moeten telkens de houding van de 

veroordeelde tegenover het slachtoffer in rekening brengen; 
- in bepaalde gevallen wordt het slachtoffer via de Dienst Slachtofferonthaal van het parket bevraagd 

aangaande de voorwaarden die in zijn belang moeten worden opgelegd (zogenaamde 
slachtoffergerichte voorwaarden); 

- in bepaalde gevallen kan het slachtoffer als het daarom verzoekt door de beslissingsinstantie worden 
gehoord tijdens de behandeling van het dossier; 

- de toekenning van de voorwaardelijke invrijheidstelling evenals de voorwaarden die in zijn belang 
worden opgelegd worden hem meegedeeld; 

- indien een herroeping van de voorwaardelijke invrijheidstelling mogelijk is, moet het belang van het 
slachtoffer bij de besluitvorming daaromtrent expliciet in rekening worden gebracht. 
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de zes maanden opnieuw bekeken wordt door de personeelscommissie, dient het moment van 
deze heroverweging vervroegd te worden; 

• het rapport van het personeelscollege is te confronterend voor de gedetineerde. De 

hulpverlening wordt hierdoor moeilijker. Het 'evert extra spanning op in de gevangenis; 

• de werlcwijze van de verschillende voorwaardelijke invrijheidstellingcommissies is 
onvoldoende op elkaar afgestemd; de besluitvorming is eveneens te uiteenlopend. 

Als voordeel van deze beslissingsprocedure is de rechtstreelcse confrontatie tussen de 
voorwaardelijke invrijheidstelling en de veroordeelde genoemd. 

Gedraasbeinvloedende werkina van de voorwaardeliike invriiheidstelling 

In Belgie heeft het instituut van de voorwaardelijke invrijheidstelling — zo is de indruk — een 
positief gedragsbeinvloedend effect zowel tijdens de detentie als ema. 78  Tijdens de detentie omdat 
men weet dat er rekening mee gehouden wordt, al is dit zeker niet de belangrijkste overweging bij 

de beslissing over al dan niet toekenning. Ema omdat er controle is door het openbaar ministerie, 
meestal ook een gespecialiseerde medico-psychosociale begeleiding, eventueel 
budgetbegeleiding, etc. Er wordt dus controle uitgevoerd op het gedrag van de betroldcene en hij 
worth crop aangesproken als hij de voorwaarden niet opvolgt. Het OM rapporteert aan de 
Voonvaardelijke invrijheidstellingcommissie. Wanneer deze commissie van mening is dat het 
fout loopt, Ica zij de betroldcene oproepen voor een administratieve zitting (berisping), de 

voorwaardelijke invrijheidstelling herzien of herroepen. 

gffecti %tit 

De follow-up, ofwel het toezicht op de veroordeelde bij naleving van de voorwaarden, liet in het 
verleden erg te wensen over. Intussen zijn er samenwerlcingsafspraken gemaalct tussen de federale 
overheid (justitie, verantwoordelijk voor bestraffing) en de Vlaamse Gemeenschap 
(verantwoordelijk voor de reclassering), 79  om dit beter te laten verlopen. Alle moeilijkheden 
(bijvoorbeeld beroepsgeheim, gebrek aan opvang voor bepaalde groepen) zijn nog Met van de 
ban, mar er is de laatste tijd zeker sprake van een betere monitoring (wat overigens volgens 
0117X informatie resulteert in meer herroepingen van de voorwaardelijke invrijheidstelling). 

Rechter en strafoulegging 

Er is in Belgie (nog) geen onderzoek gedaan naar het verschijnsel dat rechters bij het opleggen 
van de straf rekening zouden houden met de toekomstige voorwaardelijke invrijheidstelling. In 
het algemeen wordt echter aangenomen dat rechters wel degelijk rekening houden met een 

Volgens respondent Tubex. 
'9 1n Vlasmse termen: de vrijwillige hulpverlening. 
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Jaar " #.4feiricie 	' 	ifjf-vV: 	' 	'V96010 1ge. 	'Totaäi.. ' 
•• 	A 

, 	 elij 	 ei , 	,  
- ;',Miyii 	ei 	l' §,te m 	 , 

, c 
.1 stelling.  

1974 	7.252 	612 	448 	8.319 

1980 	5.955 	679 	863 	8.480 

1981 	5.934 	676 	1.049 	7.817 

1982 	5.846 	688 	1.288 	7.906 

1983 	5.827 	722 	2.212 	8.834 

1984 	5.580 	872 	2.078 	8.799 

1985 	5.631 	948 	991 	8.064 

1986 	5.178 	935 	1.271 	7.419 

1987 	2.543 	1.073 	3.445 	7.068 

1988 	783 	 1.116 	4.341 	6.456 

1989 	2.984 	1.108 	2.636 	6.803 

1990 	1.863 	1.351 	3.934 	7.333 

1991 	2.064 	1.198 	3.178 	6.817 	' 

1992 	161 	 1.026 	3.850 	5.043 

1993 	88 	 999 	4.336 	5.511 

1994 	82 	 872 	5.053 	6.008 

1995 	142 	725 	4.559 	5.427 

1996 	167 	758 	4.748 	5.673 

1997 	195 	892 	4.292 	5.380 

mogelijke voorwaardelijke invrijheidstelling en mitsdien een hogere straf opleggen dan zij 

`blanco' zouden hebben gedaan. 8°  

Statistische gegevens 

Er worden geen algemene gegevens gepubliceerd over de uitgezeten straftijd. Nochtans lcuimen er 

grote verschillen opteden tussen door de rechter opgelegde straf en de effectief in de gevangenis 

uitgezeten strafduur. Informatie over de vrijlatingen wordt verschaft volgens de verschillende 

modaliteiten van invrijheidstelling. 

De volgende statistische gegevens betTeffen de invrijheidstellingsmodaliteiten van de 

veroordeelden onder de oude regeling: 

Aantal invrijheidstellingen van veroordeelden in Belgie tussen 1974 en 1997. 82  

" Volgens respondent Tubex. 
81  Som van de voorlopige invrijheicLstelling met het oog op voorwaardelijke invrijheidstelling, de 
voorlopige invrijheidstelling om bijzondere redenen, voorlopige invrijheidstelling met het oog op gratie en 
de voorlopige invrijheidstelling met het oog op uitzetting. 
82 K Beyens & H. Tubex, Gedetineerden geteld, Brussel 2000, p.16. 
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Maatschatmeliik draagvlak 

Reeds in 1996 was er volgens Tubex geen sprake van een num maatschappelijk draagvlak voor 
de voorwaardelijke invrijheidstelling. Ben voorbeeld hienran is de zogenoemde Witte Mars naar 
aanleiding van de zaak Dutroux in 1996. De situatie is sedert 1996 ongewijzigd. De maatschappij 
dient volgens Tubex beter te worden ingelicht ten aanzien van het doel van de voorwaardelijke 
invrijheidstelling, aangezien dit voor velen niet duidelijk is." 

§ 2.2.4. Andere methanismen tot beperking van de werkeffike strafduur bij 
vtijheidsstraffen 

In Belgie kent men voor `Icortgestraften' naast de voorwaardelijke invrijheidstelling ook de 
voorlopige invrijheidsteffing." In tegenstelling tot de voorwaardelijke invrijheidstelling wordt 
de voorlopige invrijheidstelling geregeld bij ministeriele omzendbrief (MO). Vanaf 1972 wordt 
de voorlopige invrijheidstelling in het leven geroepen ten gunste van gedetineerden met een straf 
tot een jaar, aangezien de ornslachtige en dus langdurige procedure van de voorwaardelijke 
invrijheidstelling niet op hen kan worden toegepast. Aanvankelijk betrof deze maatregel een 
individuele beslissing, maar door de overbevollcing wordt hij steeds versoepeld en meer 
automatisch toegepast. Vanaf 1983, wordt in het kader van dezelfde circulaire de collectieve 
voorlopige invrijheidstelling met het oog op gratie uitgevaardigd. De MO's the deze collectieve 
invrijheidstellingen aanbevelen, verrneldden steevast de overbevollcing der penitentiaire 
inrichtingen als beweegreden tot vrijlating. In de jaren negentig zijn dergelijke circulaires steeds 
minder vaak uitgevaardigd, maar zijn de voorwaarden voor de voorlopige invrijheidstelling 
versoepeld. Ben belangrijke circulaire in het kader van de voorlopige invrijheidstelling is die van 
4 maart 1994 (MO 1623/DC). Deze circulaire breidt de voorwaarden tot voorlopige 
invrijheidstelling uit tot veroordeelden met een straf van ten hoogste drie jaar. De 
gevangenisdirecteuren wordt verzocht om gestraften met een gevangenisstraf die de vier maanden 
niet te boven gaat in vrijheid te stellen na 15 dagen hechtenis. Veroordeelden tussen vier maanden 
en ten hoogste zeven maanden worden in vrijheid gesteld na een maand hechtenis, veroordeelden 
tussen zeven en acht maanden na twee maanden en veroordeelden tot een straf the meer dan acht 
maanden en ten hoogste drie jaar bedraagt lcunnen voorlopig vrijkomen overeenkomstig de 
criteria voor de voorwaardelijke invrijheidstelling, zonder evenwel rekening te houden met de 
regels van het wettelijk te ondergane minimum van drie en zes maanden. Deze circulaire geldt 
nog steeds. 

u  Volgens H. Tubex, onderzoeker Vrije Universiteit te Brussel. 
" Zie onderstaande figuur: K. Beyens & H. Tubex, Gedetineerden geteld, Brussel 2000, p.17. 
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Aantal invrijheidstellingen van veroordeelden tussen 1974 en 1997 

• 

§ 	Conclusies en bevindingen 
• • • 

Veroordeelden tot elm of meer vrijheidsbenernende straffen lcunnen voorwaardelijk in vrijheid 
worden gesteld. De voorwaardelijke invrijheidstelling houdt Oen automatische invrijheidstelling 
in na het ondergaan hebben van een bepaald gedeelte van de straf. De voorwaardelijke 
invrijheidstelling heeft echter een marginale invloed gelet op de vele malen meer toegepaste 
voorlopige invrijheidstelling. 

De voorwaardelijke invrijheidstelling 'can in beginsel worden verleend wanneer een derde van 
deze straf is ondergaan, voor zover de duur van het reeds ondergane gedeelte van de siraf meer 
dan drie maanden is. In geval van recidive dient tweederde van die straf te zijn ondergaan, zonder 
dat de duur van de reeds ondergane straffen meer dan 14 jaar bedraagt en voor zover de duur van 
het reeds ondergane gedeelte van de straffen meer dan zes maanden bedraagt. In geval van een 
veroordeling tot een levenslange vrijheidsbenemende straf, dient tien jaar van deze straf te zijn 
ondergaan, of indien in het arrest van dergelijke veroordeling is vastgesteld dat de veroordeelde 
zich in staat van wettelijke herhaling beyond, 14 jaar. 

Tevens mod de veroordeelde een reclasseringsplan lcunrien voorleggen waaruit zijn bereidheid en 
inspanning tot reintegratie in de samenleving blijkt. Voorts mogen er geen contra-indicaties — 
zoals het gedrag van de veroordeelde tijdens de detentie — bestaan die een ernstig risico inhouden 
voor de maatschappij of die redelijkerwijs aan in de weg staan dat de voorwaarden voor de 
sociale reintegratie van de veroordeelde worden vervuld. 
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Krachtens de nieuwe wetgeving verloopt de beslissingsprocedure om voorwaardelijke 

invrijheidstelling te verlenen in twee stappen, waarbinnen telkens een specifiek 

teslissingsorgaant optreedt. In de eerste fase neemt het Personeelscollege de beslissirig tot het al 

dan niet in gang zetten van de procedure voor de voorwaardelijke invrijheidstellingcommissies. 

Besluit het college dat de procedure tot voorwaardelijke invrijheidstelling Ican worden gestart, 

dan wordt dit verzoek doorgeleid naar de Voorwaardelijke invrijheidstellingcommissie. Deze 

regionale commissie," beslist over het al dan niet toekermen van de voorwaardelijke 

invrijheidstelling en over het verdere verloop van de begeleiding. 

In het geval de Voorwaardelijke invrijheidstellingcommissie een voorwaardelijke 

invrijheidstelling verleent, stelt zij nadere regels vast met betreldcing tot de condole en het 

toezicht op de veroordeelde en de naleving van de opgelegde voorwaarden. De invrijheidstelling 

wordt verbonden aan de algemene voorwaarde geen nieuwe strafbare feiten te plegen en 

bijzondere voorwaarden, zoals de verplichting tot werken of een opleiding te volgen, of zich te 

onderwerpen aan een exteme ambulante behandeling. In het bijzondere geval van 

zedendelinquenten kan een verplichte gespecialiseerde begeleiding of behandeling opgelegd 

worden. 

Het toezicht op de veroordeelde ligt bij het OM, de politie en de algemene hulpverlenende 

instanties (reclassering). Deze staan in voor de begeleiding en gaan een prestatieverbintenis aan 

met justitie. Indien de voorwaarden overtreden worden vordert het OM de herroeping middels 

cassatieberoep. De voorwaardelijke invrijheidstellingcommissie beslist vervolgens over de 

herroeping. 

Aangezien de regeling nog vrij nieuw is, zijn er weinig tot geen resultaten bekend. Men verwacht 

echter wel een en ander van de nieuwe regeling. 

335  De commissies zijn in ieder rechtsgebied van een Hof van Beroep ingesteld. Elk van de leden van de 
commissie is op voltijdse basis met zijn opdracht belast en wordt aangewezen voor een termijn van drie 
jaar the eenmaal verlengbaar is voor een periode van vijf jaar (artikelen 4 en 5 Wet 18 maart 1998). Aan 
elke commissie is tevens een lid van het openbaar ministerie en een secretaris en bestuursassistent 
verbonden. 
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§ 2.3. 	Frankrijk 

§ 2.3.1. De Franse regeling betreffende het equivalent van onze vervroegde 
invrijheidstelling 

Het Franse systeem betreffende de liberation conditionnelle past in een stelsel waarin naast 
rehabilitatie en resocialisatie ook uitdruldcelijk de bescherming van de maatschappij als 
strafdoel centraal staat. 86  Dit is zonder twijfel te danIcen aan de invloed van Marc Ancel en zijn 
ideeen over een (nouvelle) defense sociale." 

De Franse regeling, waar wij nu over schrijven, is de herziene regeling (in werking getreden, na 
een overgangsperiode van 6 maanden, op 1 juli 2001). Dit betekent dat er op het moment van 
onze rapportage (olctober 2001) nog geen ervaringsgegevens bekend zijn. 

§ 2.3.2. Het Franse equivalent van onze vervroegde invrijheidstelling vanuit de regeling 
bezien 

In FranIcrijk kent men de liberation conditionnelle (een vorm van vervroegde invrijheidstelling 
onder voorwaarden). De liberation conditionnelle is facultatief en wordt op verzoek van de 
veroordeelde, op vordering van de Procureur de la Republique (vergelijkbaar met onze Officier 
van Justitie) of ambtshalve, uitdruldcelijk uitgesproken door de juge de l'application des peines. 
Dc gedetineerde heeft dus geen recht op deze vorm van verkorting van zijn straf. Een 
veroordeelde is ontvankelijk in een verzoek tot liberation conditionnelle, wanneer hij dat binnen 
de door de wet gestelde termijnen doet. 88  Tevens moet aan een aantal verdere voorwaarden zijn 
voldaan eer het verzoek kan worden toegewezen. Deze voorwaarden worden hieronder 
besproken. 

Veil igheidsperiode 

De strafwet voorziet in een veiligheidsperiode (la periode de sarete), waarin elke vorm van 
vervroegde invrijheidstelling en elke aanpassing van de straf verboden is gedurende een bepaalde 
termijn. Deze veiligheidsperiode geldt automatisch voor bepaalde rnisdrijven en voor bepaalde 
straffen: voor iedere opgelegde straf van tien jaar of langer bijvoorbeeld, wordt er 'automatisch' 
een veiligheicisperiode opgelegd van tweederde van de strafduur (artikel 132-23 Code Penal). 
Voor de straffen korter dan tien jaar geldt overigens ook 'automatisch' een veiligheidsperiode, 
maar voor die straffen bepaalt de juge de l'application des peines 89, een straftoepassingsrechter, 

86  Artikel 729 Code de Procedure Penale (CPP): "La liberation conditionnelle tend a la reinsertion des 
condamnes et a la prevention de la recidive." 
87  C. Kelk, Studieboek materieel strafrecht, Amsterdam: Gouda Quint, 1998, biz. 25. 
88  Artikel D. 526 (Decret no. 73-281 du 7 maars 1973), eerste alinea juncto artikel 729 CPP. 
89  Sedert een halve eeuw kent Franlcrijk deze functionaris, die ook als magistraat toezichthoudende taken 
heeft ten aanzien van penitentiaire instellingen. 
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of, zo men wil, een executierechter, de veiligheidsperiode per gedetineerde (in de pralctijk bijna 

altijd tweederde van de opgelegde strafduur). 9°  

In het algemeen mag de veiligheidsperiode trouwens oak niet langer duren dan tweederde van de 

formeel opgelegde straf. In geval van een levenslange veroordeling is het minimum van de 

veiligheidsperiode 22 jaar. Uitzondering op deze regel: in geval van moord of doodslag op een 

jeugdig slachtoffer, gecombineerd met een misdrijf zoals verkrachting, zware mishandeling of 

een ander grof delict, lcan het Gourd 'Assises (jurygerecht) de veiligheidsperiode verlengen tot 30 

jaar. Het Cour d'Assises kan op zichzelf besluiten dat de gedetineerde op geen enkele wijze in 

vrijheid ;can warden gesteld en dat ook van liberation conditionnelle geen sprake kan zijn (een 

equivalent van het Amerikaanse geval van life imprisonment without parole) •91 

De ontvankelitIcheid van het verzoek om liberation conditionnelle 

Zoals eerder gezegd is een veroordeelde pas ontvankelijk in zijn verzoek tot liberation 
conditionnelle wanneer hij dat binnen de door de wet gestelde termijnen doet. Hierbij dient te 

warden gezegd dat de liberation conditionnelle in ieder geval plaatsvindt na de 

veiligheidsperiode. 

De liberation conditionnelle, die is gebaseerd op de `emstige inspanningen Sake reclassering' 

(efforts seriewc de readaptation sociale),92  is volgens de wet in beginsel mogelijk warmeer de 
helft van de opgelegde vrijheidsstraf is ondergaan of tweederde van de straf in het geval dat de 

veroordeelde een recidivist is. 93  

De tot levenslang veroordeelden lcurmen een verzoek tot liberation conditionnelle indienen na een 

uitgezeten tijd van 15 jaar," onder voorwaarde dat bun periode de sarete is verstreken. 

Bij gevangenisstraffen gelijk aan of korter dan ein jaar, is de procureur de la Republique 
verplicht, voordat hij deze straf executeert, het verzoek om liberation conditionnelle aanhangig te 

malcen bij de rechter die de strafmaatregel heeft opgelegd. Deze kan vervolgens overgaan tot 

aanpassing van de straf in het voordeel van de veroordeelde, bijvoorbeeld door deze geheel 

voorwaardelijk te maken. 

Het beoordelen van het verzoek am liberation conditionnelle 

Een deslcunclig onderzoek door een forensisch psychiater, voorafgaand aan de behandeling van 

een liberation conditionnelle-verzoek, is vereist voor veroordeelden terzake van bepaalde 

categorieen misdrijven. De rechter is verplicht een dergelijk onderzoek te gelasten voor elke 

" Dit blijkt uit het interview met magistraat P. Bricard, mbiistere de la Justice, Paris. 
91  Ter relativering client bedacht te warden, dat TBS ontbreekt. 
92  Zie artikel 729 CPP. 
93  Zie artikel 729 CPP. 
94  Artikel 729 CPP, derde alinea. 
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persoon die is veroordeeld voor moord of doodslag op een jeugdige, gecombineerd met 
misdrijven zoals zware mishandeling, verkrachting en andere zedendelicten. 95  Het onderzoek 
wordt in dat geval verricht door een team van drie specialisten. 

Het toezeggen of het weigeren van het verlenen van liberation conditionnelle is onderworpen aan 
een straldce procedure: de procedure valt geheel onder het strafprocesrecht (met uitzondering van 
de permissie om de gevangenis tijdelijk te verlaten). De liberation conditionnelle wordt in de 
meeste gevallen (korte {tot een jaar} en middellange straffen {twee tot vijf jaar}) uitgesproken 
door de juge de l'application des peines, na een contradictoire zitting (dus met de procureur de la 
Republique en de veroordeelde met diens avocat erbij), met de mogelijkheid van hoger beroep bij 
de penitentiaire kamer (chambre d'appels correctionels). De juge de l'application des peines 
fungeert alleen of, in geval van liberation conditionnelle bij middellange en lange 
gevangenisstraffen, samen met twee niet-juristen, zoals bijvoorbeeld een psycholoog en een 
gedragsdeslcundige. 

Bij hoge straffen (zes jaar en Inger) wordt de zaak onderzocht door een regionale commissie 
met mogelijkheid van beroep bij een nationale commissie die zitting houdt bij het Cour de 
Cassation in Parijs (het equivalent van onze Hoge Raad). Deze maatregelen zijn volgens dezelfde 
procedure herroepbaar door dezelfde beslissende furictionaris of instantie wanneer de 
voorwaarden of verplichtingen daaruit voortvloeiend niet in acht worden genomen. 

De wetgever heeft een niet-limitatieve lijst opgesteld van gevallen waarmee de gedetineerde met 
ernstige inspanningen voor resocialisatie' een verzoek tot liberation conditionnelle kan 
motiveren. Het gaat met name om de volgende gevallen: de uitoefening van een beroepsmatige 
activiteit, het regelmatig volgen van onderwijs of van een beroepsopleiding, het lopen van een 
stage, het hebben van een (tijdelijke) baan, het wezenlijk deelnemen aan het gezinsleven, het 
noodgedwongen volgen van een behandeling of het geld verdienen met het doel de slachtoffers 
schadeloos te stellen. 96  

Tenslotte kan de juge de l'application des peines het verlenen van liberation conditionnelle 
ondergeschilct maken aan de voorwaarde dat de gedetineerde reeds een of meerdere korte 
verloven (strafonderbreking) heeft gehad. 97  

95  Ook hier betreft het delicten, waarbij in Nederland regelmatig een TBS wordt opgelegd. 
96  Zie ardkel 729 CPP. 
97  Indien de veroordeelde in een speciale strafmrichting vast zit (het doel van dit soort inrichtingen is het 
voorbereiden van de gedetineerden op de terugkeer in de maatschappij) dan is zijn verzoek tot verlof 
ontvankelijk als hij een derde van zijn straf heeft uitgezeten. De duur van het verlof wordt vastgesteld op 
vijf dagen (en een keer per jaar op tien dagen). 
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De modaliteiten van de liberation conclitionnelle 

In het kader van de liberation conditionnelle bestaan zes verschillende modaliteiten. De laatste 
(gratie) is strilct genomen geen juridische modaliteit, maar heeft betrelcicing op de discretionaire 
bevoegdheid van het staatshoofd. De zes modaliteiten zijn: 
1. Voorwaardelijke invrijheidstelling: deze staat toe de gevangenisstraf vroegtijdig af te 

breken. De invrijheidstelling van de veroordeelde gaat gepaard met verschillende 
verplichtingen, zoals meldingsplichten. Het besluit wordt door de juge de l'application des 
peines genomen na het horen van beide partijen. De juge de l'application des peines is over 
het algemeen belast met de controle op de straftoepassing; 

2. Gedeeltelijke invrijheidstelling: deze maatregel staat een veroordeelde toe de strafmrichting 

te verlaten ten einde een beroepsmatige activiteit uit te oefenen, te voldoen aan zijn 
gezinsverplichtingen of om een medische behandeling te ondergaan. De veroordeelde blijft in 

de gevangenis maar is toegestaan tijdens duidelijk vastgestelde perioden de gevangenis te 
verlaten; 

3. Plaatsing buiten de gevangenis (placer dehors): de voorwaarden voor plaatsing buiten de 
gevangenis zijn erg ruim. Deze modaliteit staat de veroordeelde toe de strafinrichting te 
verlaten zonder dat hij verplicht is elke avond in de gevangenis terug te keren. Formeel 
gezien zit hij nog steeds in de gevangenis, hetgeen hem in staat stelt zijn straf uit te zitten, 

zonder bewalcing van het gevangenispersoneel. De modaliteit voor plaatsing buiten de 
gevangenis wordt in de praktijk vaak gebruikt vecirdat liberation conditionnelle wordt 
overwogen, teneinde het gedragspatroon van de veroordeelde in een vrije omgeving op de 
proef te stellen. Deze modaliteit komt niet in aatunerlcing voor langdurig gestraften. 

4. Opschorting van de straf: de straf kan worden opgeschort door de juge de l'application des 
peines in geval van emstige medische gronden, gezinsomstandigheden, beroepsmatige of 
sociale redenen en gedurende een periode die de drie jaar niet overschrijdt. Deze opschorting 
komt slechts in aanmerlcing voor gedetineerden die een strafrestant van minder clan een jaar 

hebben. Dit betekent in de pralctijk dat de vrijheidsstraf voor een bepaalde periode wordt 
onderbroken. 

5. Plaatsing onder elektronisch toezicht (ET): in geval van een veroordeling tot een of meer 
vrijheidsstraffen, waarvan de totale tijdsduur niet langer dan een jaar bedraagt of wanneer de 
resterende straf dew tijdsduur niet overtreft, dan 'can de juge de l'application des peines 
ambtshalve, op vordering van de procureur de la Republique of op verzoek van de 
veroordeelde, besluiten dat de straf wordt uitgezeten onder elelctronisch toezicht. 

6. Gratie verleend door de President van de Repnbliek: gratie is het laatste rechtsmiddel dat 
de veroordeelde tot zijn beschildcing heeft. Het is een discretionaire bevoegdheid van het 
staatshoofd die een veroordeelde vrijstelt van de uitvoering van de gehele of van een gedeelte 

van de hem opgelegde stmt. Deze Iran tevens worden omgezet in een kortere strat Aangezien 
gratie niet is gereglementeerd, is de toepassing daarvan eigenlijk gebaseerd op gewoonte. 
Untie geldt als een gebaar van vergevimgsgezindheid naar de veroordeelde. In Franlcrijk kent 
men de collectieve gratieverlening, die over het algemeen elk jaar door het staatshoofd 
wordt toegekend ter gelegenheid van de nationale feestdag op 14 juli (quatorze juillet). 
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Daarbij staat de omvang, bijvoorbeeld een maand korting per jaar formele straftijd, niet van 
te voren vast. De gewoonte van collectieve gratieverlening is met name door juristen in 
Frankrijk zelf belcritiseerd, omdat dit volgens hen met beantwoordt aan het oorspronkelijke 
doel van de gratie, namelijk het verlenen van clementie aan een veroordeelde die zich in een 
buitengewone situatie bevindt. In penitentiaire kringen wordt de gewoonte collectief gratie te 
verlenen daarenboven bekritiseerd, omdat de gegratieerde tijd steeds opnieuw van de reele 
straftijd wordt afgetrokken. Daardoor verschuift de datum waarop de liberation 
conditionnelle kan plaatsvinden steeds (onvoorspelbaar) naar voren. 

Toezicht 

Degene die liberation conditionnelle lcrijgt, moet een aantal verplichtingen nakomen die in het 
desbetreffende besluit staan vermeld en wordt door de juge de l'application des peines (uit zijn 
woonplaats/regio) `gevolgd'. Dit is vereist tot aan de beeindiging van de formele strafduur. 
Belangrijk is dat de in vrijheid gestelde kan worden onderworpen aan verplichte verzorging. 

De liberation conditionnelle kan overigens ook ab initio worden toegekend (zonder dat er wordt 
voorzien in een proeftijd), warmeer de veroordeelde de zorg heeft voor een kind dat jonger is dan 
tien jaar. Voorwaarde is dat de veroordeelde het ouderlijk gezag over het kind uitoefent, dat deze 
doorgaans bij hem inwoont en dat het vonnis of de nog uit te zitten straf gelijk is aan of minder is 
dan vier jaar.98  Om voor deze regeling in aanmerking te komen, mag echter geen misdrijf zijn 
gepleegd jegens een minderjarige. 99  Een zogenaamde veiligheidsperiode is niet verplicht, maar is 
wel mogelijk. 

Wanneer er liberation conditionnelle wordt verleend, dan wordt — als gezegd — de veroordeelde 
onder toezicht geplaatst van de juge de l'application des peines en onder toezicht van de 
reclassering, gedurende het gedeelte van de straf dat hij nog met heeft uitgezeten. De 
voorwaarden (conditions) worden opgelegd door de juge de l'application des peines. m  De duur 
van de proeftijd kan worden verlengd met maximaal een jaar. De totale proeftijd inzake de 
maatregelen inz,ake bijstand en controle mag echter niet langer dan tien jaar bedragen. 1°1  Wanneer 
het een levenslange straf betreft, dan mag de duur met korter dan vijf noch langer dan tien jaar 
zijn. 

De gedetineerde aan wie bovenstaande `opsplitsing' van de straf wordt verleend, wordt 
gecontroleerd door een reclasseringsambtenaar (un conseiller d'insertion et de probation) die 
deel uitmaalct van de reclasseringsdienst in de gevangenis. In geval van incidenten of indien de 
voorwaarden dienen te worden herzien, dan stelt deze ambtenaar een rapport op voor de juge de 
l'application des peines. 

98  Artikel 729-3 CPP. 
" Id. 
Icio  Artikel 731 CPP. Zie voor een overzicht van voorwaarden die kunnen worden opgelegd artikel D. 530 
e.v. CPP. 
101  Artikel 732 CPP, tweede alinea. 
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Warmer een buitenlander een aanvullende straf heeft met een verblijfsverbod op Frans 
grondgebied of met een overheidsmaatregel inzake uitzetting, uitwijzing of uitlevering, dan is de 
liberation conditionnelle afhankelijk van de voorwaarde dat de uitzetting ook daadwerkelijk 
plaatsvindt. In dat geval is de liberation conditionnelle slechts aan een enkele voorwaarde 
onderhevig: uitzetting uit Frans grondgebied en dan liggen andere toezichtsmaatregelen (zoals 
bewaldng) in het land waarheen wordt uitgezet niet voor de hand. 

Herroening van de liberation conditionnellem  

De liberation conditionnelle lcan worden teruggedraaid door de juge de l'application des peines. 
Maar, en dat is een vemieuwing ten opzichte van het vroegere recht (voor de nieuwe wet van 

2000), op grond van de wet van 15 juni 2000 is de herroepingsprocedure aan strilcte regels 
gebonden. De herroeping dient door het horen van de beide partijen te worden voorafgegaan. Het 
Ministere Public (Ministerie van Justitie) zal eerst worden gehoord en de te horen veroordeelde 
kan zich door een avocat laten bijstaan. Indien herroeping wordt overwogen, lcunnen voorlopige 
maatregelen worden genomen door de juge de l'application des peines, zoals het afgeven van een 
bevel tot gevangenhouding en, indien de veroordeelde voortvluchtig is, het afgeven van een bevel 
tot aanhouding. 

In geval van herroeping van de liberation conditionnelle, moet de veroordeelde de gehele of een 
gedeelte van de straf uitzitten die hem nog resteerde op het moment dat de liberation 
conditionnelle in ging, gecumuleerd (als dat het geval is) met iedere nieuwe straf die hem 
intussen is opgelegd. Belangrijk is dat in het geval van een liberation conditionnelle de 
herroeping dient plaats te vinden voordat de proeftijd is verstreken. Indien deze is verstreken, 
wordt de straf geacht te zijn beeindigd sinds de dag dat de liberation conditionnelle inging. 

§ 233. Het Franse equivalent van onze vervroegde invrijheidstelling in de praictijk 

De RedragsbeInvloedende wencing van de liberation conditionnellem3  

Door gebrek aan statistieken is het moeilijk een antwoord op te geven op de vraag of de 

liberation conditionnelle een gedragsbe1nvloedende werlcing heeft.' m  Maar volgens de 
jaarverslagen die de juges de l'application des peines aan het Ministerie van Justitie richten en 
waarin een balans wordt opgemaalct over het afgelopen jaar, blijkt volgens de betroldcen 
magistraten dat de liberation conditionnelle in zijn algemeenheid goed verloopt. De fasering van 
de straffen verloopt in de regel goed en de veroordeelden zijn in staat een wend:ring te behouden 
of te vinden of een lcwalificerende opleiding te genieten buiten de gevangenis. 

Artikel 733 CPP. 
103  Betreft de oude regeling. 
104  Volgens de door ons ganterviewde magistraat; Monsieur P. Bricard. 
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In de pralctijk wordt als gezegd de aanpassing van de straffen vooraf gegaan door verloven, 
teneinde het gedrag van de gevangene 'op de proef te stellen' (probation) in een vrije omgeving. 
Een variant is het Franse placer dehors, hetgeen vergelijkbaar is met ons penitentiaire 
programma. 105 

Rechter en strafoplegging 

De door ons geInterviewde Pierre Bricard, hoofd van de afdeling die zich bezig houdt met de 
liberation conditionnelle op het Ministere de la Justice te Parijs, heeft het idee dat het steeds 
vaker voorkomt dat een rechter bij de strafoplegging rekening houdt met de te verwachten 
liberation conditionnelle. De uitgesproken straffen zijn de afgelopen 15 jaar aanzienlijk strenger 
geworden. 

Maatschappelijk draagvlak 

Er bestaat in iedere strafmrichting een sociaal-educatieve dienst die de gevangenen volgt, het in 
stand houden van hun sociale en huiselijke contacten bevordert en behulpzaam is bij de 
voorbereiding van een zogeheten project inzake de liberation conditionnelle. Zij verzorgt het 
contact met de verschillende sociale, educatieve of medische diensten. Vrijwillige 
gevangenisbezoekers staan de maatschappelijke werkers bij in hun taak. Hun rol bestaat uit het 
zich ontfermen over de gevangenen die door de sociaal-educatieve dienst worden opgegeven. Zij 
word= gesteund tijdens hun gevangenschap en geholpen met de voorbereiding van hun 
resocialtsatie. Al naar gelang hun vaardigheden lcunnen zij in de inrichting deelnemen aan 
onderwijs of aan sociaal-cultureel groepswerk. Zij lcurmen met de gevangenen corresponderen in 
de vorm van open brieven en zonder voorafgaande toestemming. De activiteiten van bepaalde 
strafinnchtmgen (centre de detention), zijn gericht op de resocialisatie van de gevangenen. Deze 
knjgen school- of beroepsonderwijs, zij lcurmen in werlcplaatsen werken, lichamelijke activiteiten 
en sport beoefenen. 

§ 2.3.4. Andere mechanismen tot beperldng van de werkelijke strafduur bij 
vrijheidsstraffen 

Er bestaan, als gezegd, meer werkwijzen in Frankrijk die als gevolg hebben dat de 
detentieperiode wordt gewijzigd. Daarmee wordt gedoeld op variatie in de geplande datum voor 
de invrijheidstelling. Deze werkwijzen dragen bij tot een zekere `denaturering' van de straf, want 
in de pralctijk komt de uitgesproken straf — volgens onze zegslieden — nooit helemaal overeen met 
de werkelijk uitgevoerde straf. Deze werkwijzen inzake de strafontheffing zijn tweeerlei: 
1. De ontheffmgen gebaseerd op de besluiten inzake collectieve gratieverlening: ieder jaar 

tijdens de nationale feestdag op 14 juli tekent het Staatshoofd een Besluit inzake collectieve 
gratieverlening. Dit is allengs tot een traditie uitgegroeid. De doelstelling hiervan is plaats te 
malcen in de gevangenissen door veroordeelden vrij te laten die korte straffen uitzitten of die 

105  Zie punt 3 onder het kopje 'de modaiiteiten van de liberation conditionelle' (§ 2.3.2.). 
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nog maar een ldein strafrestant hebben. Er bestaan een beperkt aantal uitzonderingen: 
gedetineerden die zijn veroordeeld voor misdrijven betreffende verdovende middelen, 
selcsuele tnisdrijven met mindetjarigen, moord of andere geweldsdaden met betrelcking tot 
minderjarigen, politiebeambten, rijkspolitie of gevangenisbewakers en cinders van 
terroristische misdrijven komen niet in aanmerking voor gratie; 

2. De strafontheffingen the worden verleend door de juge de I 'application des peines: deze 
strafontheffing vindt plants na het inwiimen van advies bij de commission de 1 'application des 

peines (artikel 722 CCP, een commissie belast met de controle op de straftoepassing) die 
zitting heeft in de strafmrichting. Er zijn twee soorten strafontheffingen: 

1. les reductions de peines ordinaires (RP): deze gewone strafontheffmgen worden verleend 
indien de gedetineerde voldoende bewijs van goed gedrag heeft geleverd. In de pralctijk 
worden deze ontheffingen systematisch ieder jaar verleend en kunnen feitelijk worden 
beschouwd als een recht voor de gedetineerde. De juge de I 'application des peines 'can de 

strafontheffing alleen weigeren op grond van beschouwingen the betreldcing hebben op 
het gedrag tijdens de detentie. De vermindering is drie maanden per jaar van ondergane 
opsluiting (of zeven dagen per maand in geval van een minder lange opsluiting). Deze 
strafontheffmg wordt vrijwel altijd toegepast. 

2. les reductions supplementaires de peines (RPS): er bestaat een extra strafontheffmg van 
twee maanden (een maand indien de gedetineerde een recidivist is) of vier dagen per 
maand indien de resterende straf minder dan een jaar is (twee dagen per maand ingeval 
van wettelijke recidive). Voor deze maatregel komen gedetineerden in aanmerlcing die 
zich duidelijk insparmen om te resocialiseren. Dat kan zich bijvoorbeeld uiten in het 
succesvol behalen van school-, academische of beroepexamens the het verwerven van 
nieuwe kennis of werkelijke vooruitgang rechtvaardigen in het kader van onderwijs of een 
opleiding. Deze strafontheffmg wordt in mindere mate dan de RP toegepast. 

De juge de l'application des peines Iran, na het inwinnen van het advies van de commissie belast 
met de controle op de straftoepassing, de strafontheffmg terugdraaien in geval van slecht gedrag 
(met name recidive) tijdens het jaar dat op de ontheffmg volgt. 

§ 23.5. Conclusies en bevindingen 

Het Franse equivalent van onze vervroegde invrijheidstelling, de liberation conditionnelle, wordt 
niet automatisch verleend. De gedetineerde heeft dus geen recht op deze vorm van verkorting van 
zijn stral Een liberation conditionnelle kan in beginsel worden verleend wanneer de helft van de 
opgelegde vrijheidsstraf is ondergaan. Voor recidivisten geldt dat tweederde van de straf moet 
zijn ondergaan. 

De periode die voorafgaat aan de liberation conditionnelle is de periode de siirete, de 

veiligheidsperiode. Gedurende deze periode is elke vorm van vervroegde invrijheidstelling en 
iedere aanpassing van de straf verboden. Bij straffen langer dan tien jar geldt de periode de 

sarete automatisch voor een bepaalde duur. Voor straffen korter dan tien jaar geldt deze ook 
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'automatisch', maar voor die straffen wordt de veiligheidsperiode per gedetineerde bepaald. In de 
pralctijk komt dat neer op een veiligheidsperiode van tweederde van de opgelegde strafduur, 
hetgeen ook het wettelijke maximum is. 

De liberation conditionnelle kan worden verleend op verzoek van de veroordeelde, op vordering 
van de procureur de la Republique (vergelijkbaar met onze Officier van Justine) of ambtshalve. 
Bij korte (tot een jaar) en middellange straffen (twee tot vijf jaar) wordt de liberation 
conditionnelle door de juge de l'application des peines (straftoepassingsrechter), na een 
contradictoire zitting met de mogelijkheid van hoger beroep bij de penitentiaire kamer (chambre 
d ' appels correctionels) . Bij hoge straffen (zes jaar en langer) wordt de zaak onderzocht door een 
regionale commissie met mogelijkheid van beroep bij een nationale commissie die zitting houdt 
bij het Cour de Cassation in Parijs (het equivalent van onze Hoge Raad). Bij gevangenisstraffen 
gelijk aan of korter dan een jaar wordt overigens geen liberation conditionnelle als zodanig 
verleend, maar houdt de rechter er, nadat de procureur de la Republique het verzoek aanhangig 
heeft gemaalct, rekening mee bij het opleggen van de straf. 

De keuze van de Fransen voor een juge de l'application des peines als beslissende instantie is een 
welbewuste keuze geweest, met het oog op artikel 6 EVRM (eisen te stellen aan de procedure) en 
met het oog op artikel 5 EVRM (de rechter beslist over vrijheidsbeneming in een strafrechtelijk 
kader). Voor zover ons bekend, heeft het EHRM zich nog niet (positief of negatief) uitgelaten 
over het bestaan van deze straftoepassingsrechter. 

Wanneer de liberation conditionnelle is verleend, stelt de juge de l'application des peines in 
beginsel voorwaarden (conditions), waaraan de in vrijheid gestelde zich moet houden tot aan de 
beeindiging van de formele slrafduur. De liberation conditionnelle kan echter ook ab initio 
worden verleend, dus zonder dat wordt voorzien in een proeftijd. Belangrijk is dat de in vrijheid 
gestelde kan worden onderworpen aan verplichte verzorging. Gedurende de proeftijd wordt de in 
vrijheid gestelde onder toezicht geplaatst van de juge de l'application des peines en de 
reclassering. De duur van de proeftijd kan worden verlengd met maximaal een jaar. De totale 
proeftijd inzake de maatregelen inzake bij stand en controle mag echter niet langer dan tien jaar 
bedragen. 1°6  

De liberation conditionnelle kan worden teruggedraaid door de juge de l'application des peines. 
Indien herroeping wordt overwogen, kurmen voorlopige maatregelen worden genomen door de 
juge de l'application des peines, zoals het afgeven van een bevel tot gevangenhouding en, indien 
de veroordeelde voortvluchtig is, het afgeven van een bevel tot aanhouding. 

Over het beleid Ion tenslotte nog worden gezegd dat de concentratie van bevoegdheden, 
procedures en controlerende taken bij de juge de l'application des peines en de commission de 
l'application des peines in ieder geval leidt tot duidelijk beleid op lolcale schaal. 

1°6  Artikel 732 CPP, tweede alinea. 
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§ 2.4. Canada 

§ 2.4.1. De Canadese regeling betreffende het equivalent van one vervroegde 
invrijheidstelling 

Uitgangsnunt en missie 

Het uitgangspunt van de Correctional Service of Canada (CSC) is verankerd in de wet. In de 
Corrections and Conditional Release Act (1992) staat in artikel 4 dat het doel van de CSC is bij te 
dragen aan de instandhouding van een rechtvaardige en veilige samenleving. De bescherming van 
de maatschappij staat in deze visie voorop. Deze bescherming moet worden bewerIcstelligd door 

progranuna's aan te bieden die een geleidelijke en gecontroleerde overgang van detentie naar de 
maatschappij mogelijk tnaken. 

Or2anen 

Correctional Service of Canada (CSC) 
In de CSC zijn de reclassering en het gevangeniswezen verenigd. Op federaal niveau (hierbij gaat 
het om straffen van twee jaar of meer) is de CSC verantwoordelijk voor de vrijheidsbeneming en 
het aanbieden van programma's tijdens detentie. Ook is dit orgaan verantwoordelijk voor het 
toezicht in de nazorgfase. 

National Parole Board (NPB) 
De NPB is een onafhankelijk administratief rechtsprekend orgaan in de zin van het EVRM. Het 
orgaan neemt beslissingen over vrijheden en verbindt daar eventueel voorwaarden am. De NPB 
is een gedecentraliseerd orgaan. De Board is multidisciplinair samengesteld en vormt een 
afspiegeling van de maatschappij, waarbij de leden van de Board overigens wel kennis hebben 
van het strafrechtssysteem. De leden van de NPB worden gekozen uit personen die veelal hebben 
gewerIct als advocaat of langdurig ervaring hebben opgedaan bij de CSC. De benoeming 
geschiedt door de Sollicitor General (een minister in de federale regering). 

Voor beide organen geldt als visie clat de bescherming van de maatschappij voorop staat. Beide 
organen hebben in de Corrections and Conditional Release Act hun wettelijke grondslag. De 
organen vallen onder dezelfde minister (Sollicitor General). Ben belangrijk uitgangspunt van de 
CSC en de NPB is openheid en verantwoording afleggen over de resultaten. Door constante 
monitoring van de resultaten wordt gekeken of de progranuna's effectief zijn. 

§ 2.4.2. Het Canadese equivalent van one vervroegde invrijheidstelling vanuit de regeling 
bezien 

Iedere gedetineerde heeft volgens de Corrections and Conditional Release Act het recht op een 
statutoty release (een voorwaardelijke invrijheidstelling), behoudens een wettelijke uitzondering 
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die hieronder besproken wordt. Onder jurisdictie van de CSC wordt vrijwel direct na de aanvang 
van de detentie tijdelijke afwezigheid (temporary absense) toegestaan. De redenen voor deze 
afwezigheid kunnen zijn: medische zorg, familiebezoek of bijwoning van een begrafenis. De 
afwezigheid kan zowel met als zonder escorte plaatsvinden. Verder wordt onder de jurisdictie van 
de CSC na eenzesde van de straf eventueel een workrelease toegestaan. Het gaat dan om 
kortdurende projecten zoals het blussen van branden. 

Onder jurisdictie van de National Parole Board vinden de volgende vrijheden plaats l°7 : 

• day parole na eenzesde van de straf: deze modaliteit dient vooral als voorbereiding op de 
volgende fase. De gedetineerde heeft dagverlof op reguliere basis en verblijft de nacht in een 
penitentiaire inrichting of in een half-way house; 1°8  

• full parole na eenderde van de straf: de gedetineerde brengt de rest van de detentie door 
onder toezicht van een parole officer van de CSC. Dit verblijf kan in een open inrichting of in 
de samenleving plaatsvinden; 

• statutory release na tweederde van de straf: bij het bereiken van de tweederdegrens heeft 
iedere gedetineerde recht op deze statutory release, tenzij er een wettelijke uitzondering is. 
Zo'n uitzondering kan zijn dat de CSC aangeeft dat er sprake is van een onaanvaardbaar 
risico voor de maatschappij. De NPB kan dan beslissen dat de straftijd in zijn geheel 
uitgezeten zal moeten worden In geval van een dergelijke detention order zit blijft doorgaans 
90% gedetineerd tot het einde van de straftijd, hoewel de zaken jaarlijks worden bezien. 

Voor de day parole en full parole geldt dat op deze vrijheden, die verleend lcunnen worden door 
de NPB, door de gedetineerde een beroep moet worden gedaan. Bij een paro/e-aanvraag door een 
gedetineerde wordt (vaak in de inrichting) een zitting gehouden door meestal twee Board 
members. Bij een door de NPB te nemen beslissing inzalce een parole-aanvraag wordt alle 
beschikbare inforrnatie bij de beoordeling betrolcken. Hierbij is niet goed gedrag maatgevend, 
maar de inschatting of het verlenen van meer vrijheden verantwoord is met het oog op de 
maatschappelijke veiligheid. Er wordt een keuze gemaalct voor de minst beperkende voorwaarde 
die nog verenigbaar is met de veiligheid van de maatschappij. Beroep tegen een beslissing van de 
NPB is mogelijk. Eerst birmen de NPB, in een Appeal Division, daarna bij de gewone, federale 
rechter. 

De voorwaarden welke verbonden worden aan de invrijheidsstelling worden door de NPB 
gesteld. Er vindt, een enkele uitzondering daargelaten, geen invrijheidsstelling plaats zonder 
geleidelijke overgang onder voorwaarden en toezicht in de gemeenschap. De parole wordt gezien 
als een extramurale modaliteit van de straf. Wanneer veroordeelden die onder parole staan een 
nieuw delict plegen, belanden zij zonder nieuwe veroordeling terug in het justitiele systeem. 

107  Volgens onze respondenten zijn t.a.v. de day parole, full parole en statutory release succesvolle 
resultaten geboekt. 
108 De open inrichtingen worden half-way houses genoemd. De CSC beschikt zelf over een aantal van deze 
inrichtingen en huurt ze ook van derden. 
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Indien het na het verlenen van een voorwaardelijke invrijheidsstelling toch fout is gegaan, wordt 
door een onathankelfike commissie (External Review Committee) bekeken of de procedures juist 
zijn nageleefd. Het rapport is openbaar. De minister legt verantwoording af in het Parlement, 
maar vooral over het gevoerde beleid en de daaruit vloeiende maatregelen die genomen moeten 
worden met betreldcing tot de aanpassing van dat beleid. 

Speciale Regelingen 

Voor levenslang gestraften geldt de Dangerous Offenders Act, op grond van welke de 
veroordeelden de rest van bun leven onder controle blijven staan, ook al Icrfigen zij parole. Voor 
selcsuele delinquenten bestaat de mogelijkheid om deze veroordeelden na detentie nog relatief 
lang (maximaal lien jaar) onder toezicht te houden (Long Term Supervision Order). 

Risicomanagement 

Omdat voor de beveiliging van de maatschappij een gecontroleerde teruggang van de 
gedetineerde noodzakelijk wordt geacht, wordt veel tijd en aandacht gestoken in 
risicomanagementi °9  Dit risicomanagement bestaat uit drie onderdelen: 
1. informatievoorziening: de CSC beschilct over een omvangrijk geautomatiseerd bestand met 

uitgebreide gegevens over de gedetineerden. Hierin zit alle informatie die voorhanden is bij 
OM, politie, reclassering en gevangeniswezen; 

2. risico tazatie: van iedere gedetineerde wordt op basis van de beschikbare gegevens een 
profiel opgesteld. Voor de opstelling hiervan wordt gebruilct gemaalct van wetenschappelijk 
geevalueerde meetinstrumenten (risk en need assessment) Ann de hand van dit profiel 
wordt een gedetineerde in een laag, medium of zwaar beveiligde penitentiaire inrichting 
geplaatst. Ook wordt door middel van deze instrumenten duidelijk waaraan tijdens de detentie 
middels programma's gewerlct moet worden om de terugkeer naar de samenleving goed voor 
te bereiden; 

3. effectieve behandelprogramma's: het gehele penitentiaire regime is erop gericht om door 
middel van het aanbieden van programma's de `criminele' behoeften van de gedetineerde 
weg te nemen. De progranuna's zijn gecertificeerd. II I  Door middel van risk assessment wordt 
regelmatig nagegaan of de vaardigheden vergroot zijn en het recidiverisico is afgenomen. 
Deze metingen zijn indicatief voor het verlenen van vrijheden. De gedetineerde wordt door 

spec iaal daarvoor ontworpen progranuna's gemotiveerd om mee te doen aan de 
behandelprogramma's en deze met succes af te ronden. 

I" J.F.Nijboer & W.J.J.M. Sprangers (red.), Harmonisation in Forensic Expertise, An Inquiry into the 
Desirability of and Opportunities for International Standards, Amsterdam: Thela Thesis 2000, P.  513. 110 Rj.p. Talc, Heimelijke opsporing in de Europese Unie, de normering van bijzondere 
opsporingsmethoden in de landen van de Europese Unie, Groningen: Intersentia Rechtswetenschappen, p. 
285-289. 
I I  Oat wil zeggen dat de programma's zijn goedgekeurd door een intemationaal panel van topdeslcundigen. 
Zij beoordelen welke programma's effectief zijn, oftewel welke programma's bijdragen aan 
maatschappilbeveiliging. Niet-effectieve programma's worden niet gecertificeerd, waardoor daar ook geen 
overheidsgeld in geinvesteerd worcit. 
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Voor elke gedetineerde wordt, als gezegd, een risk assessment m  gemaakt. De meetinstrumenten 
die daarvoor gebruilct worden, zijn wetenschappelijk gedvalueerd en volop in ontwilckeling. Het 
proces van het beoordelen van een gedetineerde geschiedt in drie fases. 

De eerste fase vindt plaats bij de binnenkomst van een gedetineerde in een inrichting. In deze fase 
wordt middels de risk assessment beoordeeld in welk type inrichting hij geplaatst moet worden, te 
onderscheiden in hoog, medium en laag beveiligd. Voor deze beoordeling wordt van de 
gedetineerde een risicoprofiel gemaakt. Er wordt dan gekeken naar de aard van het gepleegde 
delict, de criminele en sociale achtergrond van de gedetineerde — vooral naar eventueel eerder 
voorgekomen gewelddadig gedrag —, de rol van alcohol en/of drugs in het criminele gedrag, 
eventuele informatie over antisociaal gedrag en de houding van de gedetineerde, waarbij ook naar 
de mate van onverschilligheid ten opzichte van het criminele gedrag en ten opzichte van het 
slachtoffer wordt gekeken. Tevens wordt er gekeken naar het verloop gedurende eerder 
vrijlatingen, naar indicaties van geweld of misbniik van familieleden en de psychische toestand 
van de gedetineerde wordt meegenomen in de beoordeling van de waarschijnlijkheid waarmee de 
gedetineerde zal recidiveren. Verder wordt er nog aandacht besteed aan opmerlcingen die de 
rechter in zijn beslissing heeft gemaalct, naar psychologische of psychiatrische beschouwingen en 
ook de algemene recidivecijfers voor de betreffende groep criminelen wordt in ogenschouw 
genomen 

Het tweede assessment vindt plaats tijdens detentie en beoordeelt het gedrag van de gedetineerde 
in de inrichting. Hier wordt gekeken naar veranderingen van gedrag van de gedet -ineerde onder 
invloed van de tij dens detentie aangeboden behandelprogramma's. Van belang is dan of de 
risicofactoren bij de betreffende gedetineerde verminderd zijn. Ook wordt informatie gegeven 
door de gedetineerde in acht genomen, meestal door het horen van de gedetineerde. Hierbij wordt 
dan gelet op in welke mate de gedetineerde inzicht heeft in zijn criminele gedrag, in welke mate 
hij verantwoordelijkheid neemt en begrijpt welke factoren de criminele cirkel in stand houden. 

De derde assessment fase beg-int zodra de kans op recidive voldoende is gereduceerd. Deze 
assessment vindt dan plaats in het kader van de beoordeling of aan de gedetineerde 
voorwaardelijke vrijheden kunnen worden toegekend. Er wordt gekeken of in het releaseplan 
rekening is gehouden met de risicofactoren van de betrokken gedetineerde. Er kunnen dan op 
basis van de uitkomst van de assessment specifieke voorwaarden gesteld worden, zoals het zich 
onthouden van alcohol of een straatverbod. In deze laatste fase worden ook de bijdragen van 
politie, familieleden en eventueel slachtoffers meegewogen. Bij aboriginals worden ook vaak 
stamhoofden geraadpleegd. 

112  De assessment-instrumenten kunnen als beslissingsondersteunende instrumenten beschouwd worden. 
Het is levensgevaarlijk om op de automatische piloot de uitkomsten te volgen, hetgeen de Parole Board dan 
ook Met doet. 

57 



Herroesina van deparole 

De CSC kan, indien het tijdens de parole misgaat of dreigt mis te gaan, opnieuw zelf detineren in 
afwachting van een uitspraak van de National Parole Board. De NPB beslist vervolgens over de 
herroeping van de invrijheidsstelling op aangeven van de CSC. De NPB !can ook nieuwe 
voorwaarden stellen. Bij lichtere overtredingen worden ook we! een `disciplinair gesprek' 
gevoerd met de betrokkene. 

Toezicht 

Net toezicht op naleving van de voorwaarden ligt bij de parole officers van de CSC. 

§ 2.4.3. Het Canadese equivalent van onze vervroegde invrijheidstelling in de praktijk 

Uit reacties van deelnemers aan een werkbezoek van een Nederlandse delegatie met 
vertegenwoordigers van de Stichting Reclassering Nederland en het Ministerie van Justine, blijkt 
dat in de pralctijk iedereen in lijn met de missie handelt, in het besef dat resocialisatie op langere 
termijn bijdraagt aan een veiligere samenleving." 3  

De gedraasbeinvloedende werking van de voorwaardeliike invrilheidstelling 

Middels motiveringsprogranuna's worden gedetineerden gemotiveerd om aan de programma's 
mee te doen. Deelname aan de programma's wordt ook nadrulckelijk meegewogen bij de 
beslissing of iemand in aanmerking kan komen voor parole. 

§ 2.4.4. Andere mechanismen tot beperldng van de werkelijke strafdnur bij 
vrijheldsstraffen 

Naast het stelsel van de voorwaardelijk invrijheidstelling is er nog een gratieregeling. Voor zeer 
langgestraften bestaat voorts nog een judicial review, waarbij de gewone strafrechter bevoegd is. 
Onder zeer lange straffen wordt detente van 15 jaar of meer verstaan. Verder bestaan er geen 
andere mechanismen tot beperking van de werkelijke strafduur bij vrijheidstraffen. 

§ 2.4.5. Condusies en bevindingen 

Elke gedetineerde in Canada heeft in beginsel recht op statutory release na tweederde van zijn 
straf. Een gedetineerde 'can echter in een eerder stadium, na respectievelijk eenzesde en eenderde 
van het begin van de straf een beroep doen op de verlening van respectievelijk day parole en full 
parole. De verlening van de statutory release is een automatisme. Uitzonderingen op de verlening 
zijn alleen op grond van de wet mogelijk. De voorwaarden die door de NPB bij de verlening van 

113  Reclassering, een uitgave van Stichting Reclassering Nederland, juni 2001. 

58 



de VI worden gesteld, worden bij elke gedetineerde individueel bekeken. Het is ook de NPB die 
over een eventuele herroeping van de verlening beslist. 

Het toezicht is in handen van de CSC, maar de beslissing over het al dan niet herroepen van de 
parole wordt door de NPB genomen. Voor een dergelijke beslissing, maar ook voor een beslssing 
door de NPB als er een beroep is geciaan op day parole of full parole word alle voorhanden zijnde 
informatie daarbij betrolcken. Omdat in Canada van elke gedetineerde een risk en need 

assessment wordt gemaalct en de CSC over een omvangrijk geautomatiseerde database beschilct, 
is doorgaans ook veel informatie over een gedetineerde aanwezig. 
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§ 2.5. Engeland & Wales 

§ 2.5.1. De Engelse regeling betreffende het equivalent van onze vervroegde 
invrijheidstellimg 

Het parole systeem — zoals voorafgaand aan 1992 geregeld was in de Criminal Justice Act 1967 — 
leverde in de midden jaren tachtig veel spanningen en procedurele onevenredigheden op, zodat 
een grondige wijziging noodzakelijk was. Normaliter zaten gedetineerden tenminste eenderde van 
de opgelegde straf uit, voordat ze in amunerking lcwamen voor de parole. De nieuwe Criminal 
Justice Act wad op 1 olctober 1992 van lcracht. Het nieuwe parole systeem staat bekend onder de 
noemer Automatic, respectievelijk Discretionary Conditional Release (DCR), hoewel de term 
'parole' nog steeds alledaags gebruik is. 

Engeland & Wales kennen een landelijke Parole Board. De Parole Board, die lcan worden 
beschouwd als een court-like institution," 4  werd gevestigd onder de wettelijke bepalingen van de 
Criminal Justice Act 1967 met het doel het Home Secretary te adviseren over de vervroegde 
invrijheidstelling van gedetineerden. De Criminal Justice Act 1991 kende de Parole Board tevens 
de bevoegdheid toe om te beslissen over de parole — een vervroegde invrijheidsstelling onder 
voorwaarden — ten aanzien van die gedetineerden, die op of na 1 olctober 1992 een straf opgelegd 
hebben gelcregen van minimaal vier tot en met maximaal 15 jaar. Indien een hogere straf wordt 
opgelegd door de rechter, dan brengt de Board een advies uit aan de Home Secretary."' De 
Criminal Justice en Public Order Act 1994 beschrijft de Parole Board als een uitvoerend 
staatsorgaan. De Board representeert een aantal verschillende beroepsgroepen uit de samenleving, 
zoals met name rechters, psychiaters, probation officers en criminologen. Zij dient zich te houden 
aan instructions van de Home Secretary, betreffende de vrijlating van gedetineerden en de 
herroeping van zo'n vrijlating." 6  In deze voorschriften van de Secretary of State is te lezen, dat 
de Parole Board primair tot doel heeft de uitvoering van een zogenaamde risk assessment, ofwel 
het inschatten van de mate van gevaar van een ex-gedetineerde voor de samenleving. Een van de 
middelen om het risk assessment uit te voeren is het afnemen van interviews door een lid van de 
Board. Voorts wordt door de leden van de Board gekeken naar de houding van de gedetineerde 
ten aanzien van zijn (eerdere) overtreding(en)" 7  en het zogenaamde release plan118  van de 
betreffende gedetineerde. Het is haar taak de samenleving te beschennen tegen diegenen, the zich 
anders in een inrichting zouden bevinden. Op dew manier draagt zij bij aan de beslissing van een 

114  Zie § 1.1.5. 
115  Namelijk de Home Secretary. 
116  Zie The Secretary of State's directions for the release and recall of determinate sentence prisoners, 
1992. 
117 	.• Daarbg wordt onder andere in ogenschouw genomen: de aard van de overireding, of a een patroon te 
ontclelcken is, of de gedetineerde verantwoording neemt voor zijn daden, of hij/zij de impact begrijpt van 
zijn/haar gedrag op het slachtoffer, welke redenen de gedetineerde aanvoert voor de betzeffende 
overtreding, etc. 
118  Te vergelijken met een resocialisatieplan. 
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eventuele vervroegde invrijheidstelling van de betreffende gedetineerde. 119  De Board beslist ook 
over een eventuele herroeping van een gedetineerde die vervroegd in vrijheid is gesteld. 

Plaats in het Engelse strafstelsel 

Het sanctiestelsel in Engeland is historisch gegroeid tot een systeem waarin de straftoemetende 
rechter en de executerende overheid over veel discretionaire bevoegdheden beschikken. De 
parole past daar van oudsher in, ook al is deze nu sinds'1992 meer gereglementeerd dan daarvoor 
het geval was. 

§ 2.5.2. Het Engelse equivalent van onze vervroegde invrijheidstelling vanuit de regeling 
bezien 

In Engeland kent men twee vormen van parole, namelijk de Automatic Conditional Release 
(ACR) en de Discretionary Conditional Release (DCR) 12°  na 1 olctober 1992. 121  Onder het oude 
systeem — Criminal Justice Act 1967 — verdienden gedetineerden hun parole niet, maar werden 
automatisch in vrijheid gesteld na eenderde van hun gevangenisstraf. Deze regel deed ook opgeld, 
indien sprake was bij eventueel gevaar voor de samenleving. Gelet op de 'non parole date' 
(NPD) kan gesteld worden, dat 'parole' deels een automatisme is. De periode die aan de NPD 
vooraf gaat, kan beschreven worden als een 'nee, tenzij'. In dit geval kan de 'parole' worden 
verdiend en is sprake van een privilege. 

Alle gedetineerden zitten tenminste de helft van de opgelegde straf uit. Gedetineerden, die 
straffen van minder dan vier jaar opgelegd hebben gelcregen, worden automatisch in vrijheid 
gesteld, naidat tenminste de helft van de straf is ondergaan. Dit wordt de Automatic Conditional 
Release (ACR) genoemd. 122  De ACR is het punt, dat op de helft van de opgelegde straf ligt en 
waarop de gedetineerde automatisch in vrijheid wordt gesteld. 123  

Langdurig gestraften, die straffen van vier jaar of meer opgelegd hebben gekregen, komen in 
aanmerlcing voor de discretionaire invrijheidstelling ofwel de Discretionary Conditional Release 
(DCR). Wenselijk 124  is dat de DCR op de helft van de straf ligt. 125  

119  The Stationary Office, Annual report and accounts of the parole board 1999-2000, London, p. 20. 
' 20 R Hood & S. Shute, Home Office Research Study 202, The parole system at work, a study of risk based 
decision-making, Londen: Home Office 2000, P.  1; M. Leech, Prisons Handbook 2000, p. 289. 
121  Voor gedetineerden, waarbij de straf opgelegd is voor 1 olctober 1992, geldt dat de PED op eenderde van 
de straf ligt en de NPD op tweederde van de sire Op de gedetineerde die in vrijheid wordt gesteld na 
eenderde van de straf, zal toezicht worden uitgeoefend door de Probation Service tot en met de NPD datum 
(in plaats van de LED datum ofwel driekwart van de opgelegde straf). Mogelijkheid tot herroeping blijft 
echter bestaan. 
122  Wij hebben de indruk gekregen dat overigens nog steeds geldt, dat een ontkennende verdachte die na 
z_ijn veroordeling onverkort blijft volharden in zijn ontkenning buiten de boot valt. 

Afhankelijk van eventuele Added Days (Ads). 
124._ Volgens onze respondent R. Hood. 
125  In de Criminal Justice Act van 1967 lag de discretionaire invrijheidstelling op eenderde van de 
opgelegde straf. 
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Het verblijf in de gevangenis lcan worden verlengd door Added Days (Ads), indien de 
gevangenisregels zijn overtreden door de gedetineerde. Ads vertragen de datum van 
invrijheidstelling maar niet de datum waarop de volledig opgelegde straf eindigt. 126 

Indien de Parole Board besluit dat een gedetineerde niet voor parole in aanmerlcing komt, zal 
deze in de regel na tweederde van de opgelegde straf — de non-parole date (NPD), in vrijheid 
warden gesteld. 127  

Parole procedure 

• Doorgaans start de procedure 26 weken voor de parole eligibility date (PED). De Prison 
Service in elke gevangenis is verantwoordelijk voor het voorbereiden van het dossier van de 
gedetineerde. Het dossier dient informatie te bevatten over eventuele: 

• eerdere overtredingen van de gedetineerde; 

• de opmerlcingen van de rechter, die de straf heeft opgelegd; 

• eerdere parole dossiers en indien toepassehjk de redenen van weigering; 

• berechtingen en Ads; 

• rapport van eventuele cursussen gedurende detentie; 

• rapport van psycholoog en/of psychiater; 

• Prison Parole Assessment van een prison officer; 

• rapport van een probation officer. 

Wanneer het dossier volledig is, wordt de volgende procedure nagelopen. Eerst wordt het dossier 
naar de Parole Board Interviewing Member (PEW) gestuurd, die een afspraak maakt met de 
gedetineerde rond de 15' of 16' week voor zijn of haar PED. Na het interview maalct de PIIIM 
een rapport, dat toegankelijk is voor de betreffende gedetineerde. De gedetineerde lcan 

(geschreven) Icritiek richten tot de Board. Watmeer de gedetineerde verlof heeft gelcregen, client 
de home field probation officer, die verantwoordelijk is voor het toezicht op deze gedetineerde, 
ongeveer 13 weken voor de FED een Parole Assessment Report naar de Prison Service te sturen. 
Deze dient het in laatste instantie naar de gedetineerde te sturen. 

Vervolgens wordt in ieder geval 11 weken voor de PED het complete dossier — inclusief het 
eventuele conunentaar van de gedetineerde zelf — naar het secretariaat van de Parole Board 
gestuurd. Dit geeft het secretariaat voldoende tijd om kopieen van het dossier naar drie leden van 

de Parole Board te sturen. Indien er geen vertragingen 129 optreden, komt het panel zeven weken 
voor de FED bijeen. De drie Board Members, die samen over de parole oordelen indien de 

126  The Sentence Expiry Date (SED). 
122  of op een latere datum, indien er sprake is van Added Days (Ads) opgelegd in verband met bepaalde 
overtredingen begaan in de gevangenis. 
128  R. Hood & S. Shute, Home Office Research Study 202, The parole system at work, a study of risk based 
decision-making, Londen: Home Office 2000, p. 11. 
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straffen tussen de vier en 15 jaar liggen," °  richten hun aandacht hoofdzakelijk op het 
recidivegevaar, maar overwegen ook de voordelen van reIntegratie van de gedetineerde in de 
samenleving onder leiding van de Probation Service. Warmer de gevangenisstraf langer dan 15 
jaar is, beslist niet de Parole Board maar het Home Secretary, waarbij de Parole Board een 
adviserende rol vervult. 

Bij weigering van de parole zal het verzoek jaarlijks in overweging worden genomen. Er bestaat 
geen officiele beroepsmogelijIcheid tegen de parole-beslissing, maar er is wel sprake van een 
zogenaamd Idachtrecht bij de Parole Board. 

Wanneer de parole wordt verleend, worden er voorwaarden — zowel bij ACR als DCR — aan 
gesteld. Deze voorwaarden kurmen bestaan uit algemene (standaard) 131  of extra (bijzondere) 
voorwaarden. Deze laatste voorwaarden lcurmen bestaan uit psychiatrische behandeling, het niet 
in de buurt komen van het slachtoffer, verrichten van extra arbeid en het verplicht stellen van het 
volgen van bepaalde cursussen. De procedures werken volgens onze zegspersonen bij de Parole 
Board snel en effectief. 

Voor gedetineerden, die levenslang opgelegd hebben gelcregen, 132  geldt een andere regeling. 133  
Drie jaar voor het einde van de tariff; u4  vindt het eerste parole review plaats. Overwogen wordt 
of de gedetineerde in aanmerlcing komt voor overdracht naar een open gevangenis met 
bijbehorende voorwaarden. Bij het verstrijken van de tariff, vindt een tweede parole review 
plaats. waarbij bekeken wordt of de betreffende gedetineerde geschilct is om vrij te komen. Indien 
met besloten wordt tot vrijlating, zal in principe elke twee jaar een parole review plaatsvinden 
met de gedetineerde. 

Toczicht op de naleving van de voorwaarden 

Het toezicht geschiedt onder auspicien van de Parole Board door de Probation Service en dient 
verdeeld te worden in een tweetal groepen, namelijk de parole (betreffende lage risico's) en de 
statutory supervision (toezicht tot en met de non parole date). Tot en met drielcwart punt van de 
opgelegde straf wordt toezicht gehouden. Overigens kan de rechter oordelen dat sommige 
(zeden)delinquenten gedurende de volledig opgelegde straf in de gaten zullen worden gehouden. 

Voor gedetineerden die levenslang opgelegd hebben gelcregen geldt dat, warmeer besloten wordt 
tot vrijlating, er gedurende tenminste vier jaar toezicht gehouden wordt door de Probation 
Service. De mogelijIcheid van herroeping blijft gedurende deze vier jaar echter bestaan. 

129  Het is niet bekend in welke mate vertragingen optreden. Ze zijn echter we! gesignaleerd. 
130  De bevoegdheid van de Parole Board om te beslissen over zaken, betreffende gevangenisstraffen van 
vier tot 15 jaar, is verleend op 26 december 1998. Voor die datum mocht de Parole Board alleen beslissen 
over zaken betreffende gevangenisstraffen tussen vier en zeven jaar. 
131  In ieder geval: geen recidive en verplicht reclasseringscontact. 
132  Afdeling 2 van de Crime (Sentences) Act 1997 behandelt de regeling voor levenslang gedetineerden. 
133  The Stationary Office, Annual report and accounts of the parole board 1999-2000, London, p. 16. 
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Herroening van de parole 

De reeds verleende VI kan bij elke gedetineerde worden herroepen. Indien de gedetineerde een 
van de algemene of bijzondere voorwaarden wordt overtreedt tijdens zijn of haar probation (dus 
tussen het moment van invrijheidstelling en de sentence expiry date 135  (SED)), I36  dan wordt dit 
gemeld bij de Parole Board. Deze kan beslissen, dat de resterende stafduur of een deel daarvan 
alsnog uitgezeten dient te worden. De Parole Board heeft als gezegd volgens onze respondent 
Roger Hoodn7  een risico-averse houding. Het is haar taak de samenleving te beschermen tegen 
diegenen, die anders achter de tralies zouden zitten. 

§ 2.5.3. Het Engelse equivalent van onze vervroegde invrijheidstelling in de praktijk 

Bij het verlenen van parole wordt gekeken naar de lengte van de straf in gevangenschap en de 
lengte van voorwaarden bij terugkeer naar de maatschappij. Er is een sterke correlatie aanwezig 
tussen de parole-beslissingen en de aanbevelingen van de home probation officers. De !cans om 
parole te lcrijgen bij een negatieve uitslag van de home probation officers is vrij ldein. De 
problemen waar men onder de huidige regeling in de pralctijk tegenaan loopt, zijn de volgende: 
• het verzamelen van rapporten van de politie over eerdere overtredingen van de gedetineerde 

en het te laat arriveren van rapporten van de home probation officers. Het gecomputeriseerde 
Inmate Information System, dat ontworpen is om de informatie te cotirdineren betreffende de 
status van een gedetineerde werkt vrij moeizaam in pralctijk. Het is de plicht van de Prison 
Service ervoor te zorgen, dat het complete dossier betreffende eerdere overtredingen van de 
gedetineerde, eerdere parole dossiers, (indien toepasselijk) de redenen van weigering van een 
eerdere parole, berechtingen en Added Days, het rapport van eventuele cursussen gedurende 
detentie, het rapport van psycholoog en/of psychiater, Prison Parole Assessment van een 
prison officer en het rapport van een probation officer birmen redelijke termijn naar het 
Secretariaat wordt gestuurd; 

• Volgens veel PBIM-ers ontbreelct vaak de informatie over de overtreding van de 
gedetineerde, die nodig is voor het interview met de gedetineerde. 

De gedragsbeinvloedende werlcing van de parole 

Volgens onze respondent Roger Hood lcan worden gezegd, dat de parole op het merendeel van de 
gedetineerden een positief gedragsbeinvloedend effect tijdens detentie heeft, waarbij altijd het 
gevaar van schijngedrag aanwezig is. Slechts weinig gedetineerden — waarvan de parole van de 
hand werd gewezen — beschouwen de resterende tijd in de gevangenis als een prildcel tot een 
positievere houding van de gedetineerde in de gevangenis. 

134  De rninimumperiode, die in gevangenschap uitgezeten dient te worden. 
135  De expiratiedatum van de opgelegde stmt.. 
136  Het toezicht in de samenleving ligt in handen van de Probation Service. 
'" Director of the Oxford Centre for Criminological Research, University Reader in Criminology en 
Fellow van het All Souls College. 
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Jaar 

1989 	 884 	 13.4 
1990 	 938 	 13.8 
1991 	 964 	 15.8 
1992 	 983 	 13.3 
1993 	 773 	 12.9 
1994 	 300 	 10.7 
1995/96 	 205 	 11.2 
1996/97 	 233 	 11.7 
1997/98 	 190 	 8.2 
1998/1999 	 233 	 11.1 
1999/00 	 250 	 10.1 

Toezicht 

Het toezicht door de Probation Service is volgens mevrouw Anne Barker 138  effectief te noemen. 
Indien de gedetineerden tot twee keer toe niet verschijnt bij een oproep door de parole officer, 
dan wordt de parole herroepen. 

Statistische gegevens 

De follow up is thans slechts twee jaar na de invrijheidstelling, dit wordt in wetenschappelijke en 
politieke kringen te kort geacht wordt hoogstwaarschijnlijk verlengd tot acht jaar. 139  

Herroepingen in Engeland & Wales 

Maatschappelijk draagvlak 

Er bestaat lcritiek op de praktijk in het perspectief van discriminatie ten aanzien van 'gender' en 
'racial' issues en daannee samenhangende ongelijkheden, maar harde gegevens ontbreken. 141  

Rechter en strafoplegging 

Een Engelse rechter houdt volgens Hood bij de strafoplegging rekening met de te verwachten 
parole. De rechter (Crown Court) kan er immers vanuit gaan, dat indien een gedetineerde niet 
voor parole in aamnerlcing komt, deze na tweederde van de opgelegde straf (de non parole date) 
automatisch in vrijheid zal worden gesteld. 

138  Lid van de Parole Board en tevens lid van de Advisory Committee van de Parole Board gedurende 
1999-2000. 
139  Volgens Hood. 
14°  Statistische gegevens over de toepassing van de parole zijn te vinden in The Stationary Office, Annual 
report and accounts of the parole board 1999-2000, London, pp. 44-45. Over recidive zijn geen gegevens 
bekend. 
141 Zogenaamde discriminatoire effecten jegens vrouwen en buitenlanders. 
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Overweging van een evenhiele herziening 

Ten aanzien van de sentencing review wordt herziening overwogen. De algemene gedachte 
hierachter is om de Automatic Conditional Release ook bij langere straffen mogelijk te maken en 
de Discretionary Conditional Release te beperken. De reden is dat de mondelinge zittingen van 
de Parole Board te veel tijd kosten. 142  

§ 2.5.4. Andere mechanismen tot beperldng van de werkelijke strafduur bij 
vrijheidsstraffen 

Er is in Engeland & Wales op aanzienlijke schaal sprake van elektronisch toezicht, ofwel Home 
Detention Curfew (HDC). Gedetineerden die langer dan drie maanden en korter dan vier jaar 
gevangenisstraf uitzitten, lcunnen minimaal twee maanden van hun resterende straf omzetten in 
elektronisch toezicht. Dit houdt in feite in, dat slechts de `ACR-gedetineerden' hiervoor in 
aanmerlcing komen. Indien de gedetineerde voor HDC in aanmerlcing komt, clan zal de HDC 
datum op hetzelfde ogenblik vallen als de conditional of automatical release. Door de 
gedetineerde wordt een enkelband gedragen, waardoor de mogelijkheid tot toezicht bestaat door 
de betreffende autoriteiten. Bij overtreden van de HDC-voorwaarden, wordt de gedetineerde 
teruggeplaatst in de inrichting. De volgende gedetineerden komen niet voor HDC in 
aanmerking: 143  

• gedetineerden jonger dan 18 jaar; 

• plegers van gewelddadige en/of zedendelicten (voor deze laatste groep bestaat een Sex 
Offender Treatment Programme); 

• gedetmeerden die onder de Health Act 1983 vallen, of onder medisch toezicht zijn geplaatst; 

• gedetineerden die tijdens een eerdere ITDC zijn teruggeplaatst in de inrichting wegens 
overtreding van de HDC-voorwaarden. 

§ 23.5. Conclusies en bevindingen 

In Engeland kent men twee vormen van parole - het engelse equivalent van onze vervroegde 
invrijheidstelling - namelijk de Automatic Conditional Release (ACR) en de Discretionary 
Conditional Release (DCR) Gelet op de non parole date (NPD) kan gesteld worden, dat parole 
deels ten automatisme is. De periode die aan de NPD vooraf gaat, kan beschreven worden als een 
'nee, tenzij...'. In dit geval lcan de parole worden verdiend en is sprake van een privilege. 

Alle gedetineerden zitten temninste de helft van de opgelegde straf uit. Gedetineerden, die 
straffen van minder dan vier jaar opgelegd hebben gelcregen, worden automatisch in vrijheid 
gesteld, nadat temninste de helft van de straf is ondergaan. Dit wordt de Automatic Conditional 
Release (ACR) genoemd. De ACR is het punt, dat op de helft van de opgelegde straf ligt en 

142  Een en ander lijkt de kant op te gun van meer automatisme. 
143  Section 34a Criminal Justice Act 1991. 
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waarop de gedetineerde automatisch in vrijheid wordt gesteld. Langdurig gestraften, die straffen 
van vier jaar of meer opgelegd hebben gekregen, komen in aanmerking voor de discretionaire 
invrijheidstelling ofwel de Discretionary Conditional Release (DCR). Wenselijk is dat de DCR 
op de helft van de straf ligt. 

Indien de Parole Board besluit dat een gedetineerde niet voor parole in aanmerlcing komt, zal 
deze in de rege1 na tweederde van de opgelegde straf — de non-parole date (NPD), in vrijheid 
worden gesteld. Wanneer de gevangenisstraf langer dan 15 jaar is, beslist niet de Parole Board 
maar het Home Secretary, waarbij de Parole Board een adviserende rol vervult. Bij weigering 
van de parole zal het verzoek jaarlijlcs in overweging worden genomen. Er bestaat geen officiele 
beroepsmogelijkheid tegen de parole-beslissing, maar er is wel sprake van een zogenaamd 
klachtrecht bij de Parole Board. 

Wan/leer de parole wordt verleend, worden er voorwaarden — zowel bij ACR als DCR — aan 
gesteld door de Parole Board. Deze voorwaarden lcunnen bestaan uit algemene (standaard) of 
extra (bijzondere) voorwaarden. Deze laatste voorwaarden lcurmen bestaan uit psychiatrische 
behande1ing, het niet in de buurt komen van het slachtoffer, verrichten van extra arbeid en het 
verplicht stellen van het volgen van bepaalde cursussen. De procedures werken volgens onze 
zegspersonen bij de Parole Board snel en effectief. Indien de gedetineerde een van de algemene 
of bijzondere voorwaarden wordt overtreedt tijdens zijn of haar probation (dus tussen het 
moment van invrijheidstelling en de sentence expiry date (SED)), dan wordt dit gemeld bij de 
Parole Board. Deze kan beslissen, dat de resterende strafduur of een deel daarvan alsnog 
uitgezeten dient te worden. 

Een sterk punt van de Engelse regeling is het toezicht en wetenschappelijke begeleidine door 
de Probation Service op de gedetineerde na het tijdstip van de ACR of de DCR. Het toezicht, 
ofwel de monitoring, is volgens onze respondenten effectief te noemen. Het toezicht geschiedt 
onder auspicitn van de Parole Board door de Probation Service en dient verdeeld te worden in 
een tweetal groepen, namelijk de parole (betreffende lage risico's) en de statutory supervision 
(toezicht tot en met de non parole date). Tot en met driekwart punt van de opgelegde straf wordt 
toezicht gehouden. Overigens kan de rechter oordelen dat sommige (zeden)delinquenten 
gedurende de volledig opgelegde straf in de gaten zullen worden gehouden. 

Voor gedetineerden die levenslang opgelegd hebben gelcregen geldt dat, wanneer besloten wordt 
tot vrijlating, er gedurende tenminste vier jaar toezicht gehouden wordt door de Probation 
Service. De mogelijkheid van herroeping blijft gedurende deze vier jaar echter bestaan. 

144  Gekeken wordt naar de doelstelling en de resultaten. Dit wordt van nabij gevolgd. 
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§ 2.6. Noorwegen 

§ 2.6.1. De Noorse regeling betreffende het equivalent van onze vervroegde 
invrijheidstelling 

Twee jaar geleden is in Noorwegen een nieuwe circulaire (fengselsstyrets rundskriv nr. 4/1999) in 

omloop gekomen die de regelgeving van het gevangeniswezen en de regelgeving van het 

probation system 145  aan elkaar koppelde. In de herfst van 2001 zal daarenboven de 

Straffegjennomforingsloven (New Execution and Sentence Act) in werking treden, die het geheel 

van de straffen bestrijkt en niet — zoals zijn voorganger — alleen het gevangeniswezen. Deze wet 

introduceert een regeling die het mogelijk maalct en stimuleert welbew -ust om te gaan met de 

verlening van de voorwaardelijke invrijheidstelling, als daar uit een oogpunt van 
maatschappelijke beveiliging en/of resocialisatie redenen voor zijn. Ten tijde van het schrijven 
van dit stuk is deze wet het parlement net gepasseerd (juli 2001) en is het wachten op de effecten 
van de in het voordeel van `rechts' uitgevallen uitslag van de verkiezingscampagnes van augustus 
2001, voordat men iets meer kan zeggen over de precieze wettekst en het tijdstip van 

inwerkingtreding. Het tijdstip van inwerlcingtreding zal op zijn vroegst op 1 november 2001 zijn. 
Men heeft er vertrouwen in dat de wet velar 1 januari 2002 in werking zal zijn getreden. 
Overigens is het niet onmogelijk dat de verkiezingen van augustus 2001 opnieuw leiden tot een 
wetswijziging inzake deze materie, omdat crechts' zich in de campagne heeft uitgesproken voor 
een automatische executie van de formele straftijd zonder mogelijkheden tot vervroegde 

invrijheidstelling. 

In § 2.6.2. wordt een beschrijving gegeven van de nieuwe wettelijke regeling. Wamteer in de 
telcst hieronder wordt gesproken van de nieuwe wet, doelen wij dus op de nog in werlcing te 

treden Straffegjennomforingsloven. In § 2.6.3. zullen de problemen uit de pralctijk onder de nu 

nog geldende huidige regeling worden besproken, die hebben geleid tot het maken van een 
nieuwe wet. 

§ 2.6.2. Het Noorse equivalent van onze vervroegde invrijheidstelling vanuit de regeling 
bezien 

In Noorwegen kent men de Preveloslatelse: een vervroegde invrijheidstelling onder 
voorwaarden. Door onze respondent Finstad werd er op gehamerd, 146  dat de hoofdregel is dat na 
tweederde van de formele strafduur Prove/øs/ate/se kan worden verleend: het is dus geen recht. 
Op de eerste dag van de detentie wordt clit aan de gedetineerde meegedeeld. Daarbij wordt aan de 
gedetineerde uitgelegd op welke gronden Preveloslatelse kan worden geweigerd. Dew gronden 

zijn: 
• het plegen van een misdrijf tijdens de detentie; 

145  In dew tekst staan enkele Engelse termen, die vvij ontlenen aan de informatie die de Noren ons in het 
Engels verschaffen. 
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• het frequent vertonen van slecht gedrag tijdens de detentie, waarbij door onze respondent als 
voorbeelden werden genoemd: het bedreigen en/of slaan van gevangenispersoneel, misbruik 
van faciliteiten en stelselmatig tegenwerken; 

• een reeel te verwachten recidivegevaar; 
• het verdacht worden van een ander strafbaar feit dan waarvoor de gedetineerde zijn straf 

uitzit. Weigering van de Proveloslatelse is alleen dan mogelijk wanneer er op het delict 
waarvan de gedetineerde wordt verdacht een stafbedreiging staat van meer dan een jaar 
gevangenisstraf, 

• het niet nakomen van afspraken tijdens de detentie, bijvoorbeeld niet tijdig terugkeren van 
proefverlof, etc. 

Doordat deze weigeringsgronden aan het begin van de detentie duidelijk worden gemaalct, heeft 
dit volgens Finstad een positief effect op het gedrag van de gedetineerde tijdens zijn verblijf in de 
inrichting. Hierdoor wordt een ondergelegen doel gediend, te weten het bewaren van de rust en 
orde in de inrichting. De voornaamste doelstelling van de Proveloslatelse is echter het 
venninderen van het recidivegevaar. 

Naast de weigeringsgronden lamnen ook andere factoren van invloed zijn op de beslissing om al 
dan niet Proveleulatelse te verlenen, zoals het justitieel verleden van de gedetineerde. Vragen die 
bij dit verleden lcumen worden gesteld, zijn onder andere of deze persoon al vaker is veroordeeld 
voor (soortgelijke) feiten, hoe lang geleden deze zijn gepleegd, en wanneer het strafbare feit, 
waarop de huidige gevangenisstraf betreldcing heeft, is gepleegd. 

Wanneer de Proveloslatelse na tweederde van de formele strafduur door het gevangeniswezen 
wordt geweigerd, wordt iedere twee maanden getoetst of alsnog Proveloslatelse kan worden 
verleend. Bij weigering van de Proveloslatelse staat er geen strafrechtelijke beroepsgang voor de 
gedetineerde open. Hij kan hoogstens een civiele procedure beginnen (vergelijkbaar met ons kort 
geding of een actie uit onrechtmatige daad). 

Wanneer de Provelefslatelse wordt verleend, lcrijgt de invrijheidgestelde automatisch de algemene 
voorwaarde mee. Noorwegen kent, zowel voor de Preveloslatelse als voor de Noorse 
voorwaardelijke veroordeling, dezelfde algemene voorwaarde als Nederland ter zake van de 
voorwaardelijke veroordeling: geen strafbare feiten plegen tijdens de proeftijd. De beslissing om 
naast de algemene tevens bijzondere voorwaarden aan de Proveloslatelse te stellen ligt bij de 
gevangenisdirecteur en niet bij een rechter (zoals in Frankrijk) of een onafhankelijke Parole 
Board (zoals in Engeland). Als bijzondere voorwaarden kan van alles worden opgelegd, van een 
verplicht reclasseringscontact tot het verplicht afkicken in een instituut voor alcohol- of 
drugsverslaafden. Er bestaat geen limitatieve opsomming van mogelijke bijzondere voorwaarden, 
de invulling hiervan is aan de gevangenisdirecteur overgelaten. De gedetineerde mag overigens 

146  Onze respondent voor Noorwegen is Nils Finstad, wetgevingsambtenaar op het Noorse Ministerie van 
Justitie te Oslo. 
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zijn mening over de eventueel te stellen bijzondere voorwaarden kenbaar maken aan de 
gevangenisdirecteur. 

De Proveleslatelse-proeftijd kan varieren van zes maanden tot twee jaar. De lengte van de 
proeftijd wordt per gedetineerde vastgesteld door de gevangenisdirecteur van de betreffende 
inrichting. De verantsvoordelificheid voor deze beslissing ligt bij het gevangeniswezen. 

Het toezicht op de naleving van de voorwaarden ligt bij de Kriminalomsorg i frihet (vergelijkbaar 
met de vroegere Nederlandse reclasseringsraad of de Engelse Probation Service). Wanneer een 
van de algemene of bijzondere voorwaarden wordt overtreden meldt de Kriminalomsorg i frihet 
dit aan de Pitalemyndighet (vergelijkbaar met de Nederlandse Officier van Justitie). Deze 'can 
een vordering herroeping Preveloslatelse instellen bij de rechter. De rechter kan beslissen dat de 
resterende strafduur of een deel daarvan nog moet worden uitgezeten. Indien de betroklcen 
persoon in zijn proeftijd een nieuw strafbaar feit heeft gepleegd, kan de rechter bepalen dat het 
resterende strafrestant bij de nieuwe straf wordt opgeteld. 

Tot slot dienen twee belangrijke uitzonderingen op de hoofdregel van Proveleslatelse na 
tweederde van de formele strafduur te worden genoemd. In de eerste plaats kan — dit gebeurt 
echter zeer zelden — Proveloslatelse worden verleend na de helft van de formele strafduur. We 
moeten dan volgens Finstad denlcen aan zeer emstige omstandigheden in de persoonlijke 
levenssfeer van de gedetineerde, zoals emstig zieke gedetineerden in de terminale fase of emstige 

zielcte van een kind van de gedetineerde. Ten tweede geldt voor buitenlanders die geen enkele 
band met Noorwegen hebben (geen familie hebben in Noorwegen, nooit bezoek hebben gela -egen 
tijdens de detentie, etc.), de Noorse taal niet spreken en na het uitzitten van hun gevangenisstraf 
onmiddellijk worden uitgezet, de regel dat zij na zeventwaalfde van de formele strafduur met 
Praveloslatelse gaan, omdat zij in de regel door bovengenoemde omstandigheden extra zwaar 
zouden hebben getucht. Noorwegen kent voor recidivisten geen uitzondering op de hoofdregel 
dat na tweederde van de formele strafduur Proveloslatelse wordt verleend. 

10 	11 	12 

Hoofdregel (tweederde) 

Buitenlanders 
Zen emstige persoonlijke onastandigheden 

Figuur 1 Schematische weergave van mogelijke Preveleslatelse-momenten. De opgelegde straf is 
hierbij in 12 gelijke delen verdeeld. 
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§ 2.6.3. Het Noorse equivalent van onze vervroegde invrijheidstelling in de praktijk 

Zoals in § 2.6.1. is gezegd, worden in deze paragraaf de problemen in de pralctijk onder de 
huidige regeling besproken, die hebben geleid tot het maken van de Straffegjennomforingsloven. 
Van de theorie van de Straffegjennomforingsloven zoals deze zojuist beschreven is, kan de 
pralctijk uiteraard nog niet worden beschreven. 

Onder de huidige regeling is in de pralctijk is gebleken dat de overgrote meerderheid van de 
gedetineerden bij wie in de eerste instantie Preveloslatelse is geweigerd, na het eerste 
toetsingsmoment (dus na twee maanden) in vrijheid wordt gesteld. Dit is vreemd: kan de situatie 
in twee maanden tijd zo drastisch zijn veranderd dat Proveloslatelse nu wel mogelijk is? Dit is 
dan ook een van de voornaamste redenen dat men is overgegaan tot een wetsvoorstel voor 
herziening van de huidige regeling. In de nieuwe regeling wordt de nadruk gelegd op de grotere 
aandacht die moet worden besteed aan de gedetineerden die na tweederde van de forrriele 
strafduur nog steeds in de gevangenis verblijven. Er moet een op het individu toegesneden 
programma worden bedacht, waarin de verdachte wordt voorbereid op zijn terugkeer in de 
maatschappij. 

In de pralctijk is gebleken dat er in de praktijk zelden een vordering herroeping Proveloslatelse 
door de Ritalemyndighet wordt ingesteld, wat onder andere veroorzaakt wordt door het niet 
consequent melden van de overtreding aan de Patalemyndighet door de Kriminalomsorg i frihet. 
Deze situatie had onwenselijke gevolgen voor de geloofwaardigheid van het Noorse 
sanctiestelsel, aldus onze respondent Finstad. Door de nieuwe wetgeving zal dit veranderen en 
zullen er, als het goed is, meer vorderingen herroeping Proveloslatelse worden ingesteld. Het 
nieuwe systeem biedt betere voorzieningen voor de Kriminalomsorg i frihet en de 
Patalemyndighet om adequaat te reageren op een overtreding van een voorwaarde. 

Kort samengevat zijn de problemen waar men onder de huidige regeling in de pralctijk tegenaan is 
gelopen: 
1. zeer weinig vorderingen (in absolute zin) 147  herroeping Preveloslatelse door de 

Patalemyndighet en daardoor zeer weinig herroepingen van de Preveleslatelse; 
2. er is weinig aandacht voor de gedetineerden die na tweederde van de formele strafduur niet 

met Proveleslatelse mogen; terwijl 
3. bij het eerstvolgende toetsingsmoment (na twee maanden) de gedetineerden toch met 

Proveloslatelse mogen, hoewel de werkelijke situatie in die twee maanden met drastisch kan 
zijn veranderd. 

Zoals in § 2.6.2. is gezegd, wordt de gedetineerde op de eerste dag van de detentie uitgelegd op 
welke gronden zijn Proveloslatelse na tweederde van de formele strafduur kan worden 

147  Finstad gaf aan dat de Noorse cijfers betreffende de vorderingen tot herroeping van de Preveleslatelse te 
vergelijken zijn met de door ons over Nederland gepresenteerde cijfers in § 3.1.1. 
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geweigerd. Er blij ft echter altijd een kleine groep gedetineerden wiens gedrag niet beinvloedbaar 
is door welke sanctie dan ook. 

Op de vraag in hoeverre een Noorse rechter bij de strafoplegging rekening houdt met de te 
verwachten Prove/øs/ate/se, antwoordde de respondent dat de rechter zijns inziens hier geen 
rekening mee houdt. Het is voor de Noorse rechter immers ook niet zeker dat de gedetineerde na 
tweederde van de formele strafduur met Preveloslatelse zal gaan. 

Het toezicht door de Kriminalomsorg ifrihet tijdens de Proveloslatelse-proeftijd is volgens onze 
respondent zeer effectief in Noorwegen. Onder de nieuwe wetgeving zal op het gebied van het 
toezicht dan ook niets veranderen. In de pralctijk zit het probleem in het melden van de 
overtreding aan de Patalemyndighet en in het instellen van een vordering herroeping 
Preveleslatelse door de Patalemyndighet bij de rechter. 

Over het maatschappelijk draagvlak kan worden gezegd dat de Noorse bevolking over het 
algemeen tevreden is over de huidige regeling en de wijzigingen die daarin zullen worden 
aangebracht door de nieuwe regeling. Voor de bevollcing blijft het wel een vreemd fenomeen dat 
niet de volledige door de rechter opgelegde straf behoeft te worden ttitgezeten. Het Noorse 
parlement heeft benadrulct dat de proeftijd onderdeel blijft van de opgelegde straf. 

Zoals hierboven al vermeld, zal met de inwerkingtreding van de straffegjennomforingsloven 
worden gewacht tot na de verIciezingen van augustus 2001. Een rechtse partij heeft aangekondigd 
te komen met een nieuw wetsvoorstel waarin zal worden voorgesteld om de werkelijke strafduur 
gelijk te maken aan de formele strafduur. De bedoelde partij is een voorstander van afschaffmg 
van het gehele vervroegde/voorwaardelijke invrijheidstelling-instituut, in welke vorm dan ook. 
Ook Noorwegen heeft, net als Nederland, bij tijd en wijle te maken met de media die 
spraalanakende zaken breed uitmeet in de pers, waama er enige tijd vanuit de bevollcing een roep 
om zwaardere straffen is waar te nemen. 

§ 2.6.4. Andere mechanismen tot beperking van de werkelijke strafdunr bij 
vrijheidsstraffen 

Noorwegen kent ongeveer dezelfde detentiefasering als Nederland. Er zijn gesloten inrichtingen, 
halfopen inrichtingen, open inrichtingen, instituties voor alcohol- of drugsverslaafden en, deze 
kennen we in Nederland Met, probation hostels (hybelhus, plaatsing onder toezicht na de 
Proveloslatelse-datum) en prerelease hostels (plaatsing voor de Proveloslatelse-datum). 
Ongeveer 40% van alle gedetineerden wordt na de Proveloslatelse-datum onder toezicht van de 
Kriminalomsorg i frihet geplaatst voor een periode van eat tot drie maanden. 

In de nieuwe wet wordt een nieuw voorstel van detentiefasering gedaan: in speciale 
uitzonderingsgevallen lam het gedeelte van de straf tussen de helft en tweederde van de formele 
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strafduur door de gedetineerde thuis worden uitgezeten. De nieuwe wet past overigens volgens 
onze respondent, net als de oude wettelijke regeling, uitstekend in het Noorse strafstelsel. 

§ 2.6.5. Conclusies en bevindingen 

Kenmerkend voor Noorwegen is 'dat men onder de huidige Noorse regeling in de pralctijk tegen 
soortgelijke problemen aanloopt als wij in Nederland, zoals uit de interviews die wij in Nederland 
onder de verschillende beroepsgroepen hebben afgenomen, is gebleken. 148  Kort gezegd is een van 
de knelpunten 149  in de Nederlandse praktijk onder de huidige regeling dat er zelden tot nooit een 
vordering uitstel/afstel van de vervroegde invrijheidstelling wordt ingediend door het OM. 15°  
Wanneer dit een enkele keer wel wordt gedaan, wordt de vordering niet of met volledig 
toegewezen, omdat een eenduidig beleid te dezer zake ontbreekt. 151  Noorwegen heeft op dit 
probleem gereageerd door een herziening van de huidige regeling. In de nieuwe wet 
(straffegjennomferingsloven) zijn betere voorzieningen voor de Kriminalomsorg i frihet en de 
Patalemyndighet gecrederd. Hierin is duidelijk gemaakt bij wie, hoe en wanneer, onder welke 
condities en binnen welke termijn de overtreding van de voaorwaarde door de Kriminalomsorg i 
frihet aan de Pa talemyndighet moet worden gemeld en bij wie, hoe, wanneer, onder welke 
condities en binnen welke termijn de Patalemyndighet de vordering aanhangig moet maken bij 
welke rechter. Deze aanpassing van de Noorse wet zou als voorbeeld lcurnien worden gebruilct 
voor de (eventuele) aanpassing van de Nederlandse wetgeving, omdat uit de Nederlandse 
interviews naar voren is gekomen dat er in de verscheidene beroepsgroepen die met de 
vervroegde invrijheidstelling te maken hebben, behoefte is aan een duidelijke, heldere wettelijke 
regeling, met name waar het om de verdeling van taken en bevoegdheden gaat. 

Het Noorse equivalent van onze vervroegde invrijheidstelling is Proveleslatelse, een vervroegde 
invrijheidstelling onder voorwaarden. De hoofdregel is dat het gevangeniswezen na tweederde 
van de formele strafduur Proveloslatelse kan verlenen: het is dus geen recht. Wanneer het wordt 
verleend, lcrijgt de in vrijheid gestelde automatisch de algemene voorwaarde mee, te weten het 
niet plegen van strafbare feiten tijdens de proeftijd. Deze proeftijd kan varieren van zes maanden 
tot twee jaar. 

De beslissing om naast de algemene tevens bijzondere voorwaarden aan de Preveloslatelse te 
stellen ligt bij de gevangenisdirecteur. Ms bijzondere voorwaarde kan van alles worden opgelegd, 
van een verplicht reclasseringscontact tot het verplicht afkicken in een instituut voor alcohol- of 
drugsverslaafden. Er is geen limitatieve opsorruning van mogelijke bijzondere voorwaarden, de 
invulling hiervan is aan de gevangenisdirecteur overgelaten. 

Het toezicht op de naleving van de voorwaarden ligt bij de Kriminalomsorg i frihet. Mocht deze 
instelling erachter komen dat een van de voorwaarden met is nageleefd, dan meldt zij dit aan de 

148  Zie hoofcistuk 3 van dit rapport. 
149  Een ander knelpunt is dat er geen enkele nazorg voor, of toezicht op de in vrijheid gestelde is. 
150  Zie tabel betreffende de aantallen vorderingen in § 3.1.1. 
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Pdtalemyndighet (de Officier van Justine). Deze kan een vordering herroeping Preveleslatelse 
instellen bij de rechter. Vervolgens kan de rechter kan beslissen dat de resterende strafduur of een 
deel daarvan alsnog moet worden uitgezeten. Wordt de algemene voorwaarde overtreden, dus 
wanneer een nieuw strafbaar feit wordt gepleegd, dan kan de rechter bepalen dat het strafrestant 
bij de nieuwe straf wordt opgeteld. 

I51  Hof Arnhem, penitentiaire hinter; NJ 2001, 444. 
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§ 2.7. 	Deelconclusies 

Alle door ons bezochte landen hebben onlangs hun regime betreffende de vervroegde 
invrijheidsstelling herzien of zijn bier momenteel mee bezig. De wegen die bewandeld worden 
zijn verschillend, maar de achtergrond voor een wijziging van de wettelijke regeling is vaak 
dezelfde als in Nederland. Bij het vergelijken van de VI-regeling, zoals wij die kennen, met de 
regelingen in de door ons onderzochte landen valt op dat geen van de betreffende landen het 
automatisme van de VI kent, in die zin dat er zoals bij ons een automatisme geldt voor alle 
tijdelijke vrijheidsstraffen. Er zijn steeds uitzonderingen, gerelateerd aan de persoon, aan de 
(formele) strafduur of aan de aard van het aan de straf ten grondslag liggende misdrijf. 

Er is een aantal punten, dat bij het belcijken van de betreffende landen opvalt: 

• de buitenlandse equivalenten van onze vervroegde invrijheidstelling blijken in de 
onderzochte landen een uiterst complexe materie te vormen, waarbij opvalt dat het een 
onderwerp is dat de laatste tien jaar eigenlijk overal en soms herhaaldelijk ter discussie 
gestaan heeft en nog staat; 

• ten tweede hebben de meeste onderzochte landen een systeem waarbij voor een 
verhoudingsgewijs grote groep gedetineerden een vervroegde invrijheidstelling vrijwel 
automatisch wordt verleend; 

• bij veel landen ligt gedurende de proeftijd de nadruk op de samenhang tussen het toezicht op 
de gedetineerde en de beslissing met betreldcing tot het al of niet intreldcen van de VI. 152  Deze 
samenhang wordt bereilct door een intensieve samenwerlcing tussen de reclassering 153  en de 
beslissende autoriteiten. Een van de Icnelpunten in de Nederlandse praktijk onder de huidige 
regeling is dat er zelden tot nooit een vordering uitstel/afstel van de vervroegde 
invrijheidsstelling door het Openbaar Ministerie wordt ingediend. Warmer dit een heel 
enkele keer wel wordt gedaan, wordt, zoals gezegd, de vordering niet of Met volledig 
toegewezen, omdat een eenduidig beleid terzake ontbreekt. Duidelijk client te zijn bij wie, hoe 
en wanneer, onder welke condities en bismen welke termijn de overtreding van de 
voorwaarde moet worden gemeld en bij vvie, hoe en wanneer, onder welke condities en 
binnen welke termijn de vordering aanhangig moet worden gemaalct bij welke rechter; 

• vervolgens doen alle onderzochte landen een poging om de VI effectief te doen zijn in het 
kader van de beschenning van de maatschappij ofwel het voorkomen van recidive en de 
resocialisering van veroordeelden. Ter illustratie kan de regeling in Engeland & Wales en 
Canada genoemd worden, die volgens betrokkenen in die landen effectief is, aangezien 
sprake is van een recidiveonderdruldcende werldng. Daarbij dient opgemerkt te worden, dat 
bier slechts gekeken is naar het korte-tennijneffect en niet naar het lange-termijneffect. In 
Belgie en Frankrijk is de regeling nog te nieuw om daar reeds conclusies uit te treldcen; 

• met name in de regeling van Frankrijk neemt de rechter een belangrijke plaats in. Het betreft 
dan met name procedures over herroeping VI, verandering van proeftijd en de voorwaarden 
(algemeen en bijzonder) die opgelegd zijn. In Franlcrijk is men van oordeel dat bijvoorbeeld 

152  Met name in Noorwegen speelt dit aspect een belangrijke rol. 
153  In Canada vallen gevangeniswezen en reclassering onder de zogenaamde Parole Board. 
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bij herroeping van een voorwaardelijke invrijheidstelling er altijd een rechter aan te pas moet 
komen. In Engeland gaat men niet zover, al zegt men (Liar geruststellend dat de parole board 
in ieder geval in de ogen van het EHRM een 'court-like institution' is. Hoe dat oak zij, het 
komt de onderzoekers voor dat artikel 5 lid 4 EVRM eist dat er een mogelijlcheid moet zijn 
voor toegang tot de rechter. Dat 'can onzes inziens echter ook via de mogelijkheid van een 
beroepsgang bij de rechter tegen administratieve beslissingen; 

• wat betreft de kosten kan tenslotte gezegd worden dat met name in Engeland & Wales de 
neiging bestaat de kosten van de tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf te vergelijken met 

een proeftijd van een vrijheidsstraf met strafrestant. Geconcludeerd wordt dat een vervroegde 
invrijheidsstelling onder voorwaarden minstens zo effectief is, gelet op de recidive en 
bovendien kost deze minder. 154  

Warmeer we deze punten in ogenschouw nemen, lcunnen we ons serieus afvragen of Nederland 
ook niet deze kant op moet en zodoende een en ander aan de huidige wettelijke regeling 

veranderd dient te warden in de richting van wat eerder als een VIOV is aangeduid en waarbij — 
wat betreft de pralctijk — ook concrete invulling aan toezicht wordt gegeven. Zoals opgemerlct 
onder het eerste punt, zal de werldast van de justitiele organen — met name de reclassering — 
aanzienlijk stijgen, warmeer het toezicht op de naleving van de voorwaarden effectief uitgeoefend 
zal warden. 

§ 2.8 Overzicht van het ideaaltypische verloop van een gevangenisstraf van 1, 3 en 6 jaar 

In de onderstaande overzichten is de informatie van de vorige paragrafen schematisch 
weergegeven. Per land is op een tijdsbalk weergegeven warmeer de gedetineerde vervroegd in 

vrijheid Juan worden gesteld, warmeer deze in vrijheid moet warden gesteld en hoe lang de 
proeftijd duurt. Bij het lezen van de tijdsbalken dient in ogenschouw te worden genomen dat het 
bier een ideaaltypisch verloop van de gevangenisstraf betreft. 

154  Conclusie van Anne Barker. 
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Overzicht van het ideaaltypische verloop van een gevangenisstraf van 1 jaar 

1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 	11 	12 mdn. 

lvi 
Nederland Nederland 

Belgie 

Canada 

Engeland & 
Wales 

Noorwegen 

4 

2 	 4 

1 ****************************************** 

VI-datum op eenderde, mits I VI-datum op eenderde, mits 
meer dan 3 mdn. ondergaan 

Tijdverloop bij recidive: 	 8 

PM= 
day parole [full  parole 
(beiden mogelijk na aanvraag 
gedetineerde) 

6 

ACR op 
de helft 

7 8 

******************** 
VI-datum op tweederde Iproeftijd van 
(duur van beide straffen min. 2 jaar 
opgeteld), /nits meer dan 
6 mdn. ondergaan 

statutory release 
op tweederde 

NPD op tweederde, indien geen 
ACR wordt verleend 

ILED op drielcwart 

********************* 

proeftijd van 
min. 2 jaar 

I IProveleslatelse op tweederde 
Preveloslatelse voor buitenlanders 

Proveleslatelse bij zeer emstige persoonlijke omstandigheden 
l proeftijd min. 6 mdn., 
max. 2 jaar 

Voor Franlcrijk kan geen overzicht worden gegeven: bij een gevangenisstraf tot 1 jaar client de procureur de la 
Republique vooraf aan de executie het verzoek tot liberation conditionnelle in bij de rechter, die vervolgens 
de duur van de straf in het voordeel van de verdachte kan aanpassen. 

Legenda 

Periode die zcmder vonn van vrijheidsverlening uitgezeten moet worden 

Periode waarbinnen een vonn van vrijheid (incl. invrijheidstelling) kan worden verleend 

Proeftijd **** 

Onvoorwaardelijk vrij 
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Overzicht van het ideaaltypische verloop van een gevangenisstraf van 3 jaar 

2 	4 	6 	8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 mdn. 
Nederland 

VI op tweederde 

Belgie 

Franlcrijk 

Canada 

Engeland & 
Wales 

Noorwegen 

Tildverloop bii recidive: 

(periode de siirete) 
max. tweederde 

12 

6 	 12 

********* ***** * ******* ** ** * *********************** 
VI-datum op eenderde, mits 
meer dan 3 mdn. ondergaan 

18 

(periode de siirete) 	 !liberation conditionnelle 
max. tweederde 	 mogelijk op de helft 

Tildverloop bij recidive: 	 24 

day parole [fill parole 
(beiden mogelijk na aanvraag 
gedetineerde) 

18 

ACR op 
de helft 

21 

24 

36 

************************ 

proeftijd van 
min. I jaar 

36 
*************** ********* 

proeftijd van 
min. 2 jaar 

VI-datum op tweederde, 	I 
(duur van beide straffen proeftijd van 
opgeteld), mits meer dan min. 2 jaar 
6 mdn. ondergaan 

30 

!liberation conditionnelle 
mogelijk op tweederde 

proeftijd van 
24 	 min.  1 jaar 

24 

24 

statutory release 
op tweederde 

PD op tweederde, indien geen 
ACR wordt verleend 

L LED op driekwart 

26 30 

tweemaandelijkse toetsing 
IPreveleslatelse op tweederde 

Preyeloslatelse voor buitenlanders 
Preveleslatelse bij zeer emstige persoonlijke 
omstandigheden 	IProekld van 

min. 6 nmdn. 

Legenda 

	

11.11 	Periode die render vorm van vrijheidsverlening uitgezeten meet worden 

	

11.1 	Periode waarbinnen ten vonn van vrijheid (incl. invrijheidstelling) lcan worden verieend 

Proeftijd **•• 

I=1 	Onvoonvaanielijk vrg 
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Overzicht van het ideaaltypische verloop van een gevangenisstraf van 6 jaar 

4 	8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68 72 mdn. 

VI op tweederde 
Nederland Nederland 

Belgie 

Franlcrijk 

Canada 

Engeland & 
Wales 

Noorwegen 

Tiidverloon bii recidive: 

02eriode de s arete 
max. tweederde 

Tiidverloon bii recidive: 

(periode de sfirete) 
max. tweederde 

12 

24 

24 

VI-datum op eenderde, nits 
meer dan 3 mdn. ondergaan 

day parole Vull  parole 
(beiden mogelijk na aanvraag 
gedetineerde) 

************************************************** 

36 

48 

48 

36 	42 	48 50 

************************* 
I VI-datum op tweederde 
(duur van beide straffen proeftijd van 
opgeteld), znits meer 	min. 5 jaar 
dan 6 mdn.ondergaan 

36 	 48 

liberation conditionnelle 
mogelijk op de helft 

lproeftijd van min. 1 jaar 
48 	 60 

liberation conditionnelle 
mogelijk op tweederde 

I proeftijd van 
min. 1 jaar 

statutory release 
op tweederde 

54 

DCR op de helft 	L LED op driekwart 
(wenselijk) INPD op tweederde 

Legenda 

Periode die zcmder vonn van vrijheidsverlening uitgezeten moet worden 

Periode waarbinnen een vorm van vrijheid (incl. invrijheidstelling) Iran worden verleend 

Proeftijd **** 

Onvoorwaardelijk vrij 

proeftijd van 
min. 5 jaar 

tweemaandelijlcse toetsing 
IPreveleslatelse op tweederde 

Proveleslatelse voor buitenlanders 
Proveleslatelse bij zeer emstige persoonlijke 
omstandigheden 	lproeftijd van min. 6 mdn. 
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Hoofdstuk 3 Nederland 

§ 3.1. 	Inleiding 

§ 3.1.1. De huidige regeling 

Sinds 1 januari 1987 bepaalt artikel 15 WvSr, kort gezegd, 155  dat de veroordeelde tot een 
vrijheidsstraf waarvan het onvoorwaardelijk ten uitvoer te leggen gedeelte ten hoogste een jaar 
bedraagt, vervroegd in vrijheid wordt gesteld warmeer de vrijheidsbeneming ten minste zes 
maanden heeft geduurd en van het dan nog te executeren deel van de straf eenderde is ondergaan. 
Als het onvoorwaardelijk deel van een straf meer dan een jaar bedraagt wordt vervroegd in 
vrijheid gesteld, wanneer tweederde daarvan is ondergaan. De vervroegde invrijheidstelling is 
vrijwel automatisch geworden, 156  de veroordeelde wordt zonder enige voorwaarde vervroegd in 
vrijheid gesteld. De regering stelde dat dit in wezen slechts een codificatie was van de bestaande 
praktijk, omdat vooral sinds de bemoeiingen van het Hof Arnhem bijna altijd invrijheidstelling 
werd verleend en ook van herroeping zelden sprake was. Het voordeel van deze aanpassing aan 
de realiteit was het wegvallen van veel administratieve rompslomp; met voorwaarden, 
opschorting en herroepingen had men immers niet meer te maken. 

De gronden waarop thans de vervroegde invrijheidstelling kan worden geweigerd worden 
opgesomd in artikel 15a WvSr. Indien het OM van oordeel is dat op een van deze gronden de 
vervroegde invrijheidstelling met een bepaalde termijn zou moeten worden uitgesteld dan wel 
geheel achterwege zou moeten blijven, behoort het onverwijld een daartoe streldcende 
gemotiveerde vordering in te dienen bij het Hof Arnhem. De veroordeelde krijgt van deze 
vordering een afschrift. De vordering moet in beginsel uiterlijk 30 dagen voor het tijdstip waarop 
de vervroegde invrijheidstelling zou moeten plaats hebben, zijn ontvangen op de griffie van het 
Hof. 

Het Hof kan het OM niet-ontvankelijk verklaren (warmeer de vordering niet tijdig is ingediend en 
het OM niet aannemelijk kan maken dat de grond zich eerst nadien heeft voorgedaan), de 
vordering (ten dele) toewijzen of de vordering afwijzen. Zowel warmeer het Hof de vordering 
toewijsbaar acht, als wanneer het de vordering ontoewijsbaar acht, beslist het Hof op welk tijdstip 
de veroordeelde in vrijheid zal worden gesteld. De beslissingen van het Hof zijn met redenen 
ornkleed en worden in het openbaar uitgesproken. Er staat geen rechtsrniddel tegen open. 

Ondanlcs de nieuwe wettelijke regeling bleef men (in de politick en in de strafrechtspleging) in 
het algemeen ontevreden over de regeling van de vervroegde invrijheidstelling. Op zich was dit 
niet verwonderlijk; zelfs de Eerste Kamer had het in 1986 moeilijk met de aanvaarding van het 
wetsvoorstel. Met een stem meerderheid is het wetsvoorstel tenslotte aangenomen. 157  Ms we 

155 Voor de letterlijke tekst van artikel 15 en 15a WvSr verwijzen wij naar § 1.1.1. van dit rapport. 
156 In de nota Sancties in perspectief wordt ook wel van een `beginselreche op VI gesproken 
(Samenvatting, p. X). 
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- . 	 :A gTht€9. OrdOn:leil  
2001  (tot 10/07/01) 	1 19  

2000 	 0 

1999 	 1 

1998 	 6 
1997 	 8  
1996 	 5 
1995 	 6 

1994 	 8 

1993 	 23 160  

1992 	 6  
1991 	 0 
1990 	 6 

Totaal 1990-2001: 70 

kijken naar het aantal vorderingen tot uitstel/afstel van de vervroegde invrijheidstelling die onder 
de huidige regeling zijn ingediend bij het Hof Arnhem, dan valt te begrijpen waarom de 
ontevredenheid over de regeling is gebleven. 

In de onderstaande tabel wordt een overzicht gegeven van de vorderingen uitstel/achterwege laten 
van de vervroegde invrijheidstelling ex artikel 15a WvSr, die zijn ingediend bij de penitentiaire 
kamer van het Hof Arnhem over de periode 1990 tot 10 juli 2001. 158  

Over de periode 1993-2001 (totaal 58 vorderingen) Iran in het bijzonder nog het volgende worden 

vermeld, met betreldcing tot de wijze van afdoening door de penitentiaire kamer van het Hof 
Arnhem of het OM: 161  

• zeven vorderingen zijn ingetroldcen; 

• in vijf gevallen is het OM niet-ontvankelijk verldaard vanwege het Met onverwijld, dan wel te 
laat indienen van de vordering; 

• in Hen gevallen is de vordering afgewezen, omdat er onvoldoende aanwijzingen waren voor 
zeer emstige misdragingen; 

• van een geval is de afdoening onbekend; 

187  Het is opvallend dat zeker de helft van de door ons ondervraagde personen spontaan hierover begonnen 
te vertellen. 
188  Deze cijfers zijn aangedragen door mr. F.J.H. Rutgers van der Loeff, voorzitter van de penitentiaire 
kamer van het Hof Arnhem en mr. J.A. Wiarda, Advocaat-Generaal bij het Hof Arnhem. 
19  Deze zaak leverde de beschikking van 2 mei 2001 van de penitentiaire kamer van het Hof Arnhem op, 
die als bijlage bij dit rapport is gevoegd. 
16°  Het relatief grote aantal in 1993 is grotendeels te danken aan een hausse van ontvluchtingen en 
glizelingen. Door de toenmalige Procureur-Generaal van het Hof Arnhem, mr. W. Sorgdrager, is toen 
opgeroepen tot een actief optreden van het OM. 
161  Met dank aan mr. J.A. Wiarda. 
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• van de recentste acht vorderingen zijn er drie (deels) toegewezen, drie afgewezen, is een keer 
het OM niet-ontvankelijk verklaard en is een vordering ingetroldcen. 

§ 3.2. 	Resultaten interviews 

§ 3.2.1. Onderzoeksvragen 

In het deelonderzoek B, waarvan dit Hoofdstuk het verslag bevat, is onderstaande vragenlijst voor 
het interview aan de te interviewen personen toegestuurd. De interviews zijn vervolgens ook 
afgenomen aan de hand van deze vragenlijst. Per specifieke beroepsgroep werd nader 
doorgevraagd. 

Interviewvragen 

Wat is de mening van een beperkt aantal sleutelpersonen in de desbetreffende beroepsgroepen 
aangaande de volgende vragen? 

1. Op welke wijze dient voorwaardelijke vervroegde invrijheidstelling in Nederland concreet 
vorm gegeven te worden? 

2. Komt dat neer op gehele (ingrijpende), gedeeltelijke of geen herziening van de bestaande 
regeling en de bestaande werkwijzen? (onherroepelijkheid, onontkoombaarheid, vaste 
termijn) 

De volgende vragen dienen beantwoord te worden aan de hand van de gegeven 
voorbeeldscenario'S: 162 

3.. Worden er voorafgaand aan het verlenen van VI voorwaarden gesteld (Bijvoorbeeld goed 
gedrag tijdens detentie? Zo ja, welke? En hoe worden deze geoperationaliseerd?) 

4. Welke voorwaarden moeten of kmmen aan de VI worden gesteld? (Te verbinden aan: in 
welke gevallen?) 

5. Wie moet de voorwaarden stellen, wie moet op de nalev -ing toezien? 
6. Wie moet in het algemeen beslissen over toekenning dan wel intreldcing van de VI? Moet in 

dat verband een beroepsgang worden opengesteld? 
7. Welke moet — bij wijziging van de huidige regeling — de rechtsfiguur zijn? (Parallel met de 

voorlopige hechtenis: opheffmg en/of schorsing?) 
8. Zijn er — bij voorwaarden — andere maatregelen dan intrelcking van de VI denkbaar als reactie 

op niet-naleving van voorwaarden? 
9. Welke werklast- en fmanciele consequenties ziet men, en voor wie? 
10. Welke rol denlct men zelf als beroepsgroep(organisatie) te vervullen? 
11. Hoe denkt men over samenwerlcing en verdeling van taken, bevoegdheden en 

verantwoordelijkheden? (Met name: reclassering, gevangeniswezen en politie.) 

162  Zie § 3.2.2. 
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Aanvullende vragen; vanwege grotere gedetailleerdheid en/of specifieke streldcing: 

12. Welke instantie(s) is/zijn het meest aangewezen om het toezicht op de naleving van 
voorwaarden uit te oefenen en waarom? 

13. Hoe is de inschatting dat bij constatering van niet-naleving van voorwaarden direct het OM — 
aannemende dat die bij de rechter de intreldcing der VI kan vorderen en dat de rechter over 
die vordering beslist (beide als discretionaire bevoegdheden) — wordt verwittigd? En welk 
beleid zou dan naar verwachting het OM gaan voeren inzake het vorderen van intreldcing? 

14. Hoe groot schat men de doelgroep van een herziene regeling, zoals men die zelf voorstaat, in 
tremen van objectieve factoren (strafduur tegenover minimale werkelijke detentie) en 
subjectieve factoren (wie komen CT op grond van bijvoorbeeld persoonlijkheid well niet in 
aanmerking)? 

15. Om hoeveel gevallen zou het laumen gaan op jaarbasis? (Aileen zinnig als men een 

beredeneerd antwoord op grond van de huidige situatie, gerelateerde verwachtingen kan 
geven.) 

16. Hoe beoordeelt men een vrijheidsstelling onder voorwaarden en het penitentiaire programma 
als gedragsbeinvloedende stelsels ten opzichte van ellcaar. Waarvan verwacht men het meeste 

en waarom? Ziet men toekomst voor een stelsel met en het penitentiaire program= en een 
herziene VI? 

17. Wat vindt men van andere vrijheidsbeperlcingen, zoals `Icaal' elelctronisch toezicht? Wie zou 
dat toezicht moeten uitoefenen (reclassering, politic — onder verantwoordelijkheid van het 
OM)? 

18. Op welk moment zou de VI in moeten gaan? Of op welke momenten, onderscheiden naar 

bijvoorbeeld de lengte van de straf of de zwaarte van de delinquent, of ook de mate van VI? 
19. Hoe lang zou de proeftijd (mede in verband met de te stellen voorwaarden) in het geval van 

snag 18 moeten duren? 

20. Hoe schat men (met name zittende magistratuur zelf) in hoe de rechter bij de straftoemeting 

omgaat met een regeling, waarin het tijdstip van een VI niet van tevoren vaststaat en zelfs VI 
geheel achterwege kan blijven? 

21. Is a c-en effect te verwachten bij beslissingen over de voorlopige hechtenis, gelet op artikel 
67a lid 3 WvSv? Zo ja, welk effect? 

§ 3.2.2. De modelscenario's 

Aan de geinterviewde personen is ongeveer een week voor het interview een hist met 
modelscenario's van de vervroegde invrijheidstelling toegestuurd. Deze modelscenario's zijn 
tijdens het interview besproken. Het verdient opmerlcing dat in beginsel geen van de 
ganterviewde personen exact koos voor een mocielscenario zoals wij het hadden geformuleerd. In 
het algemeen nam men e'en van onze modelscenario's als uitgangspimt en schetste van daaruit het 
`ideale' VI-scenario. De lezer zal dan ook in de interviews veelal varianten van de hieronder 
geformuleerde modelscenario's tegenkomen. 
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Modelscenario's vervroegde invrijheidstelling 

Scenario I: automatische handhaving van de VI-verlening na tweederde, maar aan de VI 
(proeftijd) lcunnen voorwaarden gesteld worden (bijvoorbeeld: toezicht, begeleiding). Bij niet-
naleving van de voorwaarden is herroeping van de VI mogelijk (vervroegde invrijheidstelling 
onder voorwaarden). 

Scenario II: handhaven van het 'VI-tenzij principe', maar met een uitbreiding van de 
weigeringsgronden. Bij misdragingen tijdens detentie, niet terugkeer van verlof e.d. kan 
toekenning van de VI worden geweigerd of uitgesteld. Ook in dit scenario bestaat de 
mogelijkheid om voorwaarden te stellen gedurende de VI-periode. 

Scenario III: omvorming vervroegde invrijheidstelling in voorwaardelijke invrijheidstelling. Tot 
aan de VI-datum verblijf in een penitentiaire inrichting. Wat nu nog penitentiair programma is, 
wordt een vorm van voorwaardelijke invrijheidstelling, waar men al dan niet voor in aamnerlcing 
komt. De VI-periode/proeftijd kan eventueel gefaseerd worden: eerste deel intensief (penitentiair 
programma), tweede deel beperktere voorwaarden (toezicht/ begeleiding). 

Vervolgvraag scenario III: moet het eerstvolgende VI-moment op tweederde blijven liggen, of 
moet het misschien naar voren in de tijd (bijvoorbeeld op de helft van de strap? 

Algemeen: Waarom heeft u voorkeur voor een bepaald scenario? U kunt uw voorkeur 
verduidelijken aan de hand van de bijgevoegde ontwerperiteria voor het sanctiestelse1. 163  

§ 3.2.3. Algemene indrukken 

De onderzoekers hadden het bij het juiste eind toen zij in maart 2001 in hun offerte schreven dat 
zij van de Nederlandse interviews `zoveel hoofden, zoveel zirmen' verwachtten. Een ieder van de 
door ons geinterviewde personen houdt er een eigen mening op na. Stuk voor stuk schetsen zij, 
aan de hand van de in § 3.2.2. geschetste modelscenario's, hun eigen `ideaal-scenario' voor een 
herziene regeling van de vervroegde invrijheidstelling. Want dat is een punt waar bijna lm  alle 
geInterviewden het wel volmondig over eens zijn: de huidige regeling betreffende de vervroegde 
invrijheidstelling (artikel 15 e.v. WvSr) is aan vernieuwing toe. Enkele geinterviewden hebben 
geen problemen met de huidige wettelijke regeling. Zij geven aan dat de oorzaak van de onvrede 
over de VI-regeling in de praktijk moet worden gezocht. De reclassering, het openbaar 
ministerie en de zittende magistratuur ondernemen te weinig actie om de huidige wettelijke 
regeling (wat betreft artikel 15a e.v. WvSr) tot haar recht te laten komen, zo luidt hun oordeel. 
Zoals geillustreerd in § 3.1.2. zijn vorderingen tot uitstel/afstel van de vervroegde 
invrijheidstelling door het OM een zeldzaam fenomeen. 

163  Ministerie van Justitie, Directie Jeugd en Sancties, Sancties en Perspectief beleidsnota inzake de 
herorientatie op de toepassing van vrzjheidsstraffen en vrzjheidsbeperkende straffen by volwassenen, Den 
Haag: Sdu 2000, pp. 25-35. 
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De overige geinterviewden wensen naast een verandering in de praktijk, ook een verandering van 
de wettelijke regeling. Uit nader doorvragen bleek dat ook deze `vernieuwingsgevoelens' 
gebaseerd zijn op onvrede over de huidige toepassingspralctijk. Deze groep mensen verwacht dat 
door een strakIcere, heldere, wettelijke regeling de betrokkenen meer gemotiveerd zijn om ook 
daadwerkelijk werk te malcen van met de VI samenhangende beslissingen. 

In de onderstaande paragrafen zullen de in § 3.2.1. gestelde onderzoelcsvragen groepsgewijs 
worden behandeld. 

§ 3.2.4. De vragen 1 en 2 

Over het algemeen zijn de geinterviewden, zoals gezegd, het met ellcaar eens dat de huidige 
regeling betreffende de vervroegde invrijheidstelling, zowel wat betreft de wettelijke regeling als 
de toepassingspralctijk, aan vemieuvvirtg toe is. Hoofdreden voor deze vemieuwing is de onvrede 
over het feit dat justitie en politie geen grip meer op de veroordeelde hebben op het moment dat 

hij de inrichting of de gevangenis verlaat. Daamaast draagt het `zomaar' cadeau l65  geven van een 
door de rechter opgelegde gevangenisstraf niet bij aan de geloofwaardigheid van ons 
sanctiestelsel. 

Vraag 1: Op wake wijze dient de vervroegde invrijheidstelling in Nederland concreet vorm 
gegeven te worden? 

Geen enkele geinterviewde vindt het een goed idee am zonder meer terug te keren naar de oude 
regeling van de voorwaardelijke invrijheidstelling, zoals deze tot 1987 in het Wetboek van 
Strafrecht was opgenomen. 

"Het is niet wenselijk om terug te gaan naar de oude voorwaardelijke invrijheidstelling met 
flexibele proefiijd. Je loopt dan binnen de kortste keren tegen dezelfde problematiek aan." 
(advocaat) 

De geintenriewden zijn het met ellcaar eens dat er een wettelijke mogelijkheid moet zijn om 
voorwaarden aan de vervroegde invrijheidstelling te stellen. Dit Innen zowel algemene als 

bijzondere voorwa.arden zijn. Daarbij 1can aansluiting worden gezocht bij de regeling van de VV. 

"Het hoofddoel van een vervroegde invrijheidstelling moet gedragsbeinvloeding zijn. Daar is 
in de huidige regeling geen sprake van, doordat aan de VI gekoppelde voorwaarden en 
verplichte begeleiding na de VI-datum ontbreken." (reclasseringswerker) 

164 Op een enkele uitzondering in de advocatuur en de zittende magistratuur na. 
L65 Vgl. Sancties in perspectief, p. 55. 
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"Het zou beter zijn, zowel voor de gedetineerden als voor de samenleving, om de mogelijkheid 
te hebben voorwaarden aan de VI te verbinden, dus een vervroegde invrijheidstelling onder 
voorwaarden. " (selectiefunctionaris gevangeniswezen) 

Vraag 2: Komt dat neer op gehele (ingrijpende), gedeeltelijke of geen herziening van de 
bestaande regeling en de bestaande werkvvijzen? 

Van de vier geinterviewde personen uit de advocatuur willen er twee geen herziening van de 
huidige regeling betreffende de vervroegde invrijheidstelling. Van de geinterviewden uit de 
zittende magistratuur is er een persoon die geen heil ziet in een herziening van de huidige 
regeling. 

"Voorop gesteld dient te worden dat de regeling van de vervroegde invrijheidstelling eigenlijk 
een rare regeling is, omdat je een deel van de opgelegde gevangenisstraf zomaar cadeau 
geeft. In principe zou de gevangenisstraf die de rechter oplegt volledig moeten worden 
uitgezeten. In de praktijk is de regeling van artikel 15a WvSr een dode letter; je zou hem net 
zou goed af kunnen schaffen. Maar gezien de regelingen in de ons omringende landen en het 
feit dat iedereen gewend is aan de huidige regeling, lijkt het my het beste om de huidige 
regeling te handhaven. Het komt immers op hetzelfde neer in die zin dat justitie na de 
invrzjheidstelling geen enkele grip meer heeft op de veroordeelde." (rechter) 

De overige geinterviewden zijn voorstander van een herziening van de huidige wettelijke regeling 
en/of toepassingspralctijk. Bijna de helft van de geinterviewden is voorstander van een 
gedeeltelijke herziening, terwijl iets meer dan een derde van de geinterviewden liever een 
ingrijpende herziening ziet. 

In wellce vorm de geinterviewden de herziening van de regeling van de vervroegde 
invrijheidstelling willen gieten, wordt toegelicht in de volgende paragrafen. 

§ 3.2.5. De vragen 3 tot en met 11 

Vraag 3: Worden er voorafgaand aan het verlenen van VI voorwaarden gesteld? 

Over deze vraag verschillen de geinterviewden met van mening wat de objectieve factoren 
betreft. Zij zijn het er over eens dat objectieve factoren een rol mogen/moeten spelen bij de 
toekenning van een vervroegde invrijheidstelling. Onder objectieve factoren verstaan wij onder 
andere de gronden voor weigering van de huidige vervroegde invrijheidstelling, zoals die zijn 
opgenomen in artikel 15a WvSr onder a, b, c en d. Kort gezegd: verblijf in een inrichting wegens 
een gebreldcige ontwildceling of een ziekelijke stoomis van de geestvermogens, een nieuw 
strafbaar feit tijdens de detentie, emstige misdragingen tijdens de detentie en (poging tot) 
ontvluchting. Dit blijven in de `ideaal-scenario's' van de vervroegde invrijheidstelling van de 
geInterviewden gronden voor weigering van de vervroegde invrijheidstelling. 
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"Bij aanwezigheid van een 15a-grand moet het OM automat isch om uitstel van de vervroegde 
invraheidstelling vragen. De weigeringsgronden van artikel 15a WvSr mogen zells worden 
uitgebreid voor de straffen korter dan 12 jaar." (rechter-plaatsvervanger) 

Moeilijker ligt het bij de vraag of ook subjectieve factoren in de zin van persoonsgebonden 

factoren, die bovendien afhankelijk zijn van beoordeling door personen (we denken dan 

voomamelijk aan het vertonen van goed of slecht gedrag tijdens de detentie), een rot zouden 

mogen spelen bij de toekenning van de vervroegde invrijheidstelling. Een ruime meerderheid van 

de geinterviewden is absoluut tegenstander van het belcijken van het gedrag van de gedetineerde 

tijdens de detentie als voorwaarde voor het verlenen van een vervroegde invrijheidstelling 

(uitgezonderd de hierboven genoemde objectieve factoren). Er warden verschillende argumenten 

genoemd: 

• het gedrag van de gedetineerde in detentie zegt Met veel over het gedrag buiten detentie. 

Sornmige gedetineerden lnumen buitengewoon goed sociaal gewenst gedrag' vertonen, maar 

gaan na terugkeer in de maatschappij weer over tot crimineel gedrag; 

• het hierboven genoemde argument werkt tevens rechtsongelijkheid in de hand. De goede 

toneelspelers zullen de inrichting eerder lcurmen verlaten dan diegene die gewoon zichzelf, in 

dit geval sociaal onaangepast, is; 

• wie moet het gedrag van de gedetineerde beoordelen? De PIW'er en het avenge 

inrichtingspersoneel staan het dichtst bij de gedetineerde, maar de mogelijkheid bestaat dat 

con-uptie, chantage en vriendjespolitiek in de hand worden gewerkt. 

"Het is mans inziens onwenselijk om gedrag tijdens de detentie een rol te laten spelen by de 
toekenning van de voorwaardelijke invraheidstelling. Er is geen juiste instantie om het 
gedrag van de gedetineerde Se beoordelen. Natuurlijk moet het wel zo blijven dat slecht 
gedrag tijdens de detentie in het regime Iran warden bestraft." (academicus) 

"Subjectieve factoren, zoals het gedrag van de gedetineerde tadens de detentie, mogen geen 
rol spelen bij de toekenning van de vervroegde invraheidstelling. De weigeringsgronden 
moeten objectief zijn en voor iedereen duidelijk S." (advocaat) 

"Voorafgaand aan het verlenen van de vervroegde invraheidstelling warden geen andere 
voorwaarden gesteld dan de voorwaarden die nu in de wet ran opgenomen. Net  zou zeer 
onwenselijk zijn om het verdere gedrag tijdens de detentie een rol te laten spelen bij de 
toekenning van de vervroegde invrijheidstelling." (advocaat-generaal) 

De avenge ondervraagden zijn juist van meting dat goe,d gedrag tijdens detentie dé cruciale 

factor moet zijn bij de beslissing am vervroegde invrijheidstelling te verlenen. Zij vinden juist dat 
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het verlenen van vervroegde invrijheidstelling de beloning moet zijn voor goed gedrag tijdens de 
detentie. 166  

"Er dienen voorafgaand aan het verlenen van de vervroegde invrijheidstelling voorwaarden 
te worden gesteld. Deze voorwaarden hangen samen met het gedrag van de gedetineerde 
4/dens de detentie. In principe gaat iedere gedetineerde op 2/3 van de formele strafduur met 
vervroegde invrijheidstelling, tenzij hij zich 4/dens de detentie voortdurend heeft misdragen. 
Dan denk ik aan structureel een zeer negatieve instelling, het bedreigen van 
medegedetineerden en/of PIW'ers, opstandig zijn, niet meewerken, misbruik van faciliteiten 
e.d." (selectiefunctionaris gevangeniswezen) 

"Aan het verlenen van vervroegde invrijheidstelling kan goed gedrag 4/dens de detentie als 
voorwaarde worden gesteld. Dit kan in de vorm van deelname aan een 
resocialisatieprogramma worden gezien." (Officier van Justitie) 

"Goed gedrag tijdens de detentie speelt een grote roL Een soort puntensysteem is hierbij 
denkbaar." (rechter) 

Opvallend is dat geen enkele geInterviewde advocaat de mening is toegedaan dat het gedrag van 
ziollaar client tijdens de detentie beslissend zou mogen zijn voor de toekenning van een 
vervrocgde invrijheidstelling. In de overige beroepsgroepen werd, wat de beoordeling van de 
subjectieve factoren betreft, geen overeenstemming bereilct. 

N'raag 4: Welke voorwaarden moeten of kunnen aan de vervroegde invrijheidstelling 
%orden gesteld? 

Alle geinterviewden zijn het erover eens dat in het geval van invoering van een vervroegde 
trivnjheidstelling onder voorwaarden de algemene voorwaarde (artikel 14c lid 1 WvSr) aan 
iedereen moct worden meegegeven. De algemene voorwaarde houdt in dat de invrijheidgestelde 
tijdens zijn proeftijd geen strafbare feiten mag plegen. 

De meerderheid is tevens van mening dat naast de algemene voorwaarde, indien nodig, een 
bijzondere voorwaarde moet ktumen worden gesteld. Men denke dan aan een verplicht 
reclasseringscontact, een straatverbod, etc. 

Een enIceling introduceert het verplicht reclasseringscontact als een tweede algemene 
voorwaarde. 

"Aan de VIOV moeten twee algemene voorwaarden worden gesteld. De eerste algemene 
voorwaarde is dat de veroordeelde geen strafbare feiten pleegt 4/dens de proeftijd; de tweede 

166  Uit ons rechtsvergelijkende onderzoek is gebleken dat ook elders deze gedachte wel leeft en wel zo dat 
daar ook van wordt uitgegaan in regelingen en praktijk (zie Hoofdstuk 2). 
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algemene voorwaarde is dat de veroordeelde een verplicht reclasseringscontact. Deze tweede 
algemene voorwaarde moet worden gedifferentieerd naar de persoon, zodat deze kan varieren 
van ien afspraak in de maand tot een zeer intensief reclasseringscontact." 
(reclasseringambtenaar) 

"Naast de algemene voorwaarde, inhoudende geen strafbare feiten plegen tijdens de proeftijd, 
moet standaard een tweede algemene voorwaarde, namelijk een verplicht 
reclasseringscontact, warden gesteld. Deze reclasseringscontactvoorwaarde moet voor iedere 
gedetineerde warden geconcretiseerd en worden toegespitst op de persoonlijke 
omstandigheden van het individu. Dit toezicht mag nooit langer duren dan het formele 
strafrestant " (rechter) 

Vraag 5: Wie moet de voorwaarden stellen, wie moet op de naleving toezien? 

Op deze vraag zijn veel verschillende antwoorden gegeven. De volgende instanties zijn door de 
ganterviewden genoemd als steller van de voorwaarden: 

• een in het leven te roepen VI-afdeling van het Ministerie van Justine; 

• de administratie; 

• een speciale 'probation-afdeling' binnen de reclassering; 

• de reclassering; 

• de gevangenisdirecteur; 

• het detentieberaad; 

• de wet- en regelgeving; 

• een afdeling van het OM; 

• de Officier van Justine; 

• de rechter.  . 

Als toezichthoudende instantie wordt de reclassering het meest genoemd. Echter, de meeste 
ganterviewden the de reclassering als toezichthoudende instantie aanwijzen, plaatsen hierbij de 
lcanttekening dat de reclassering eerst zal moeten worden uitgebreid met personeel en middelen, 

eer zij er vertrouwen in hebben dat de reclassering ook daadwerkelijk in staat is om dew 
toezichthoudende taak te vervullen. Ook het openbaar ministerie en de politie worden regelmatig 
aangewezen als de toezichthoudende instanties. Ben enkeling noemt de zittende magistratuur. 

Vraag 6: Wie moet in het algemeen beslissen over toekenning dan wel intrekking van de 
vervroegde invrijheidstelling? Moet er een beroepsgang worden opengesteld? 

Ook op de vraag naar de beslissing over de toekenning dan wel de intrekking van de vervroegde 
invrijheidstelling is een scala van antwoorden gegeven. We lcuimen voorop stellen dat de meeste 
ganterviewden het automatisme van de vervroegde invrijheidstelling (onder voorwaarden of niet) 
willen handhaven, tenzij a op grond van de artikel 15 WvSr-criteria redenen zijn om de 
vervroegde invrijheidstelling te weigeren. Bij handhaving van het automatisme blijft de 
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weigeringsprocedure onveranderd. Indien een gevangenisdirecteur wil voorkomen dat een 
gedetineerde met vervroegde invrijheidstelling gaat, meldt hij de overtreding van de artikel 15a 
WvSr-weigeringsgrond aan de bevoegde Officier van Justitie, die een vordering uitstel VI in kan 
dienen bij de penitentiaire kamer van het Hof Arnhem. 

Diegenen die het automatisme van de vervroegde invrijheidstelling los willen laten (iets minder 
dan een derde van de gelnterviewde personen), noemen de volgende instanties wanneer het gaat 
over de toekenning van de vervroegde invrijheidstelling: 
• de gevangenisdirecteur; 

• speciale commissie binnen het gevangeniswezen (vergelijkbaar met de cornmissie die vroeger 
besliste over de plaatsing in een open inrichting); 

• de Officier van Justitie; 
• (een speciale afdeling van) het OM; 

• de administratie; 
• de reclassering; 
• een nieuw orgaan, dat noch gelieerd is aan het gevangeniswezen, noch aan de reclassering; 
• een (gespecialiseerde) rechter. 

Ook over het wel of niet openstellen van een beroepsgang hebben de ginterviewden 
uiteenlopende meningen. Echter, de antwoorden op deze vraag zijn tamelijk goed per 
beroepsgroep weer te geven. 167  

De geinterviewden uit de advocatuur hebben pralctisch dezelfde mening: op alle met de VI 
samenhangende beslissingen dient beroep op de rechter open te staan. Drie van de vier advocaten 
wensen een gecentraliseerde beroepsmogelijkheid, en wel op de penitentiaire kamer van het Hof 
Arnhem. Tegengestelde geluiden vingen de onderzoekers op in het gevangeniswezen. Drie van 
de vier ondervraagden vinden het openstellen van een beroepsgang niet nodig. De procedure 
wordt onnodig lang en geeft veel onnodige papieren rompslomp. Ook wordt beargumenteerd dat 
er al voldoende toetsingsmomenten aan de beslissing van de rechter vooraf zijn gegaan: 

"Er hoeft geen beroepsgang meer open te staan, omdat er al verscheidene toetsingsmomenten 
aan de rechterlijke toetsing vooraf zijn gegaan. In de eerste plaats heeft de PIW 'er het gedrag 
gemeld aan de leidinggevenden. De leidinggevenden hebben onderzoek gedaan en, wanneer 
ook zij het gedrag van de gedetineerde over de schreef vonden gaan, een seintje gegeven aan 
het OM. Het OM heeft een vordering ingediend bij de rechter. Het OM houdt haar 
discretionaire bevoegdheid, maar moet hier alleen gebruik van maken in uitzonderlijke 
gevallen." (selectiefunctionaris) 

De vierde persoon werlczaam in het gevangeniswezen wenst een gecentraliseerde beroepsgang op 
de penitentiaire kamer van het Hof Anthem. 

167 	- 
blij de andere vragen is het weergeven van de antwoorden per beroepsgroep onmogelijk gebleken, nu er 

zoveel verschillende antwoorden door de personen uit de verschillende beroepsgroepen werden gegeven. 

91 



Diezelfde tweedeling vinden we bij het Openbaar Ministerie. De een vindt een beroepsgang 
belangrijk, omdat het een vrijheidsbenemende sanctie betreft, de ander vindt het openstellen van 
een beroepsgang niet nodig. 

De ganterviewden van de politie, reclassering en zittende magistratuur zijn van mening dat er 
een beroepsmogelijk op de rechter mogelijk dient te zijn. Welke rechter dit zal worden, doet er 
voor de politie en de reclassering niet toe. De zittende magistratuur spreelct haar voorkeur uit voor 
een gecentraliseerde beroepsmogelijIcheid op het Hof Arnhem. 

Vraag 7: Welke moet — bij wijziging van de huidige regeling — de rechtsfiguur zijn? 

In de loop van de interviewperiode bleek deze vraag door de onderzoekers niet helder genoeg te 

zijn geformuleerd. De antwoorden verschilden door verscheidene interpretaties van deze vraag 
dusdanig, dat is besloten deze vraag in dit rapport verder buiten beschouwing te laten. 

Vraag 8: Zijn er — bij voorwaarden — andere maatregelen dan intrekking van de VI 
denkbaar als reactie op niet-naleving van de voorwaarden? 

De helft van de geinterviewde personen is van mening dat er in het geval van een VIOV geen 
andere maatregelen dienen te worden gantoduceerd dan intrelcicing of eventueel schorsing van 
de vervroegde invrijheidstelling. Het meest genoemde argument hiervoor is dat men bang is dat 
de regeling te onoverzichtelijk wordt wanneer a andere maatregelen worden geintroduceerd. 

Voor deze groep mensen, bestaande uit personen uit alle ondervraagde beroepsgroepen, staat het 
voorop dat de (herziene) regeling helder, duidelijk, overzichtelijk en transparant moet zijn. Zij 
vrezen dat een scala aan mogelijke maatregelen bij niet-naleving van de voorwaarden de 
geloofwaardigheid van de wettelijke regeling en daarmee zelfs van het Nederlandse sanctiestelsel 
aantast. 

"Geen ander maatregelen, de regeling moet helder en duidelijk blijven." (advocaat) 

"Geen ander maatregelen, andere opties maken het onoverzichtelijk." (gevangenisdirecteur) 

"Andere maatregelen als reactie op niet naleving van de voorwaarden zijn niet wenselijk, 
omdat dat de transparantie van de regeling niet ten goede komt." (rechter) 

De andere helft van de geinterviewde personen vindt dat de beslissende instantie te weinig 
mogelijldieden heeft om in te spelen op de persoonlijke situatie van de invrijheidgestelde, 
wanneer zij alleen de mogehjkheid heeft om de vervroegde invrijheidstelling in te treldcen. Ms 

andere mogelijke tnaatregel wordt door de helft van deze groep in de caste plaats aanpassing of 
verandering van de opgelegde voorwaarden genoemd. In de tweede plaats wordt door een derde 
van deze groep verlenging van de proeftijd als mogelijke maatregel genoemd. Eon 
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reclasseringswerker geeft uitdrukkelijk aan dat verlenging van de proeftijd zijns inziens Oen 
goede maatregel is, omdat invrijheidgestelden dan met weten waar ze aan toe zijn. Deze 
reclasseringambtenaar geeft op vraag 8 het volgende antwoord: 

"Ja, andere maatregelen zijn denkbaar. By niet-naleving van een bijzondere voorwaarde of 
het niet-nakomen van afspraken dient het Parket de betrokkene uit te nodigen voor een 
gesprek. Het OM dient te onderzoeken waarom de betrokkene zich niet aan de aanspraken 
houdt, daar kan een goede reden voor zijn. De sancties op het overtreden van de voorwaarden 
kunnen dan zijn: een berisping, het stellen van nieuwe voorwaarden, het stellen van 
bijkomende voorwaarden stellen of het instellen van een vordering herroeping VI. NB: het 
verlengen van de proeftijd is geen mogelijke sanctie." (reclasseringswerker) 

Voorts worden er verbanden met de huidige regelingen van het ET 168  en de VV169  gelegd, wat 
betreft de mogelijke sancties. Twee personen werlczaam bij de reclassering stellen de 
mogelijkheid voor om bij niet naleving van de voorwaarden alsnog een deel van het strafrestant te 
ondergaan, maar dan omgezet in onbetaalde arbeid ten algemenen nutte, ET of dagdetentie. 

Vraag 9: Welke werklast - en financiele consequenties ziet men, en voor wie? 

Omdat de wettelijke regeling van artikel 15 e.v. WvSr op dit moment in de pralctijk vrijwel een 
dode letter is, brengt zij derhalve noch een noemenswaardige werklast, noch noemenswaardige 
financiele consequenties met zich mee. Het is onvennijdelijk dat een herziening van de regeling 
gepaard gaat met een verhoging van de werklast. Tevens zijn aan een herziening van de regeling 
sowieso financiele consequenties verbonden, zo luidt de mening van de geinterviewden. Over het 
algemeen hebben de ondervraagden er problemen mee dat de politiek zo `moeilijk' doet over 
geld. 

"Een goed sanctiesysteem kost geld, daar kom je niet onderuit. " (academicus) 

"Een alert OM en een goed functionerende rechterlijke macht kosten geld. Een goed werkend 
systeem kost gewoon geld." (advocaat) 

"Vervelend bijkomend punt is dat een goede sanctiehandhaving veel geld kost Maar je krijgt 
er wel een geloofwaardig sanctiestelsel voor terug." (rechter) 

"Er zullen grote investeringen moeten worden gedaan, maar een goed werkend systeem 
verdient zichzelf weer terug. Men moet de maatschappelijke acceptatie ook als winst 
beschouwen, want dat is toch wat de politiek wiL " (rechter) 

168  Vgl. de Aanwijzing elektronisch toezicht van het College van procureurs-generaal, inwerkingtreding 1 
juli 1999, Stcrt. 1999, 114. 
169  Artikelen 14a e.v. WvSr. 
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Zoals uit bovenstaande citaten blijkt, zijn de ge1nterviewden van mening dat investeringen geen 
weggegooid geld zijn. 

Voor welke instanties geldt een verzwaring van de werldast? 

Zoals hierboven vermeldt, besteedt geen enkele instantie noemenswaardige manlcracht aan met de 
VI samenhangende beslissingen. Om die reden menen de geinterviewde personen dat een 
herziening van de regeling bij alle betroldcen instanties een verzwaring van de werldast met zich 
mee zal brengen. Enkele voorbeelden die door de geInterviewden zijn genoemd: 

• werklastverzwaring voor het gevangeniswezen, bijvoorbeeld: selectie van gedetineerden, 
rapporteren aan het OM en adviseren over eventueel op te leggen bijzondere voorwaarden; 

• werklastverzwaring voor de reclassering, bijvoorbeeld: toezicht op de algemene/bijzondere 
voorwaarden, rapporteren aan het OM en eventueel instellen van een 'probation-afdeling'; 

"Er is mankracht voor nodig om zo'n systeem goed te laten draaien." (selectiefunctionaris) 

• werklastverzwaring voor de politie, bijvoorbeeld: toezicht op de naleving van de algemene 
voorwaarde en contact met het OM; 

• werklastverzwaring voor het OM, bijvoorbeeld: indienen vorderingen uitstel/afstel VI, 
contacten onderhouden met reclassering en politie en een beleidsvormende functie; 

• werklastverzwaring voor de zittende magistratuur, zoals meet zittingen betreffende VI-
zaken. 

Welke instanties hebben een financiele injectie nodig? In de eerste plaats noemen alle 
geinterviewden de reclassering als de voomaamste instantie die een fmancidle injectie zou 
moeten krijgen. De reclassering dient volgens de geinterviewden te worden uitgebreid met 
personeel en middelen. Niemand van de geinterviewden heeft vertrouwen in de 
toepassingspralctijk van welke VI-regeling dan ook als er geen geld beschikbaar komt voor de 
reclassering. Maar ook het OM wordt vaak genoemd als een instantie die meet financiele 
middelen nodig heeft om zijn taken naar behoren uit te laumen voeren. 

Vraag 10: Welke rol denkt men Ms beroepsgroep zelf te vervullen? 

Academici 
Deze vraag is voor academiei niet van toepassing en derhalve an de geInterviewde academici als 
zodanign°  niet gesteld. 

Advocatuur 

Geen van de geinterviewde advocaten ziet een andere rol voor bun beroepsgroep weggelegd dan 
nu het geval is. Het enige wat zij met de VI te tnalcen hebben, is dat zij bun clienten over de VI-
regeling informeren wanneer zij daamaar vragen. 

17°  Soms was een ondervraagde academicus rechter -plaatsvervanger. Dan werd de vraag an hem/haar als 
rechter gesteld. 

94 



Gedetineerden 
Deze vraag is voor gedetineerden niet van toepassing en derhalve door de geinterviewde 
gedetineerde niet beantwoord. 

Gevangeniswezen 
Het gevangeniswezen gaat volgens de geInterviewden uit deze beroepsgroep in de eerste plaats 
een belangrijke rol spelen bij het rapporteren van misclragingen van gedetineerden aan de Officier 
van Justine. In de tweede plaats gaat het gevangeniswezen een rol spelen bij het formuleren van 
de (algemene dan wel bijzondere) voorwaarden. Zij lcurmen daarin een adviserende, dan wel een 
beslissende rol krijgen toebedeeld. In de derde plaats wordt een belangrijke taak van het 
gevangeniswezen het onderhouden van de contacten met de reclassering en het openbaar 
ministerie. De huidige (hoofd)taken van het gevangeniswezen mogen uiteraard niet onder 
bovengenoemde aspecten lijden. 

Openbaar Ministerie 
De geinterviewden van het openbaar ministerie zijn het erover eens dat het OM een goed opgezet 
beleid moet gaan ontwildcelen, dat consequent zal moeten worden uitgevoerd. Dit houdt absoluut 
in dat het OM meer vorderingen uitstel/afstel VI zal gaan indienen. Voorts zal het OM nauwere 
contacten moeten opbouwen met zowel de reclassering als de politie. 

"Het OM dient een toetsende rol te hebben, niet die van een Woorgeefluik'. " (Officier van 
Justitie) 

Politie 
De geinterviewde politieambtenaren zien voornamelijk als rol voor de politie weggelegd het 
rapporteren van overtredingen van de algemene — en eventueel bijzondere — voorwaarde aan het 
OM. 

Reclassering 
In een herziening van de huidige regeling betreffende de VI naar een vervroegde 
invrijheidstelling onder voorwaarden (VIOV) gaat de reclassering de hoofdrol spelen. 171  Zij zijn 
de meest geeigende instantie om toezicht te houden op de naleving van de opgelegde 
voorwaarden (zie vraag 5). De reclassering is ook de instantie die het balletje aan het rollen 
brengt door een melding van de overtreding of een andere misdraging uit te doen gaan naar het 
OM. Een reclasseringwerker benadrulct dat de reclassering een moeilijke positie heeft, omdat zij 
in dienst is van client, justitie en maatschappij. Een reclasseringambtenaar antwoord op deze 
vraag: 

"Het specialisme van de reclassering is: hulp onder dwang. De reclassering probeert een 
positieve gedragsverandering te bewerkstelligen door middel van een vepplicht 

171 Nathukkelijk geven de geinterviewden van de reclassering aan dat dit alleen mogelijk zal zijn met meer 
personeel en meer fmanciele middelen. 
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reclasseringscontact. De reclassering gaat uit van "contracthulpverlening": er warden eisen 

gesteld aan de klant en als hij daar niet aan voldoet dan houdt het contract op. In dit geval zal 
dan een melding uitgaan naar het OM die — na een gesprek met de klant — lean besluiten tot 

een vordering herroeping van de VI." (reclasseringswerker) 

De reclassering geeft aan dat er een heldere, duidelijke regeling dient te komen, zodat de 
reclasseringsmedewerkers weten waar zij aan toe zijn. 

Zittende magistratuur 
De zittende magistratuur ziet geen andere rot voor haar beroepsgroep weggelegd dan de 
rechtsprekende rol die zij ook vandaag de dag bezit. Ondanlcs het feit dat er meer vorderingen 
uitstel/afstel VI door het OM zullen worden ingediend bij het Hof Amhem of eventueel bij de 
rechtbanken of hoven, is men niet bang voor een te grote verzwaring van de werklast bij de 
zittende magistratuur. 

%/nag 11: Hoe denkt men over samenwerking en verdeling van taken, bevoegdheden en 
verantwoordelijkheden? (Met name: rec1assering, gevangeniswezen en politie.) 

Alit antwoorden die zijn gegeven over de samenwerking tussen de hierboven genoemde 
instanties draaien om het volgende begrip: communicatie. Volgens de Dikke van Dale is de 
dcfinitie van communicatie het uitwisselen van informatie. En dat is het punt waarop het volgens 
de geinteniewden misloopt. Er wordt te weinig gecommuniceerd en als er wel wordt 
gecommtmiceerd wordt er vaak onvoldoende of onjuiste informatie doorgegeven. Daardoor is 

vaak sprake van een miscommunicatie. Er worden verschillen oplossingen aangedragen voor dit 
problem. In de eerste plaats wordt er voorgesteld een computemetwerk op te stellen, waar zowel 
het openbaar ministerie, de reclassering en de politie op zijn aangesloten. Op dit netwerk kan men 
direct on line zien of iemand in een VV-proeftijd of— bij invoering van ten VIOV met proeftijd — 
in ern VI-proeftijd loopt. Door het voorgestelde systeem kan de politie adequaat reageren. Ms 
bijvoorbeeld ten verdachte op het politiebureau wordt binnengebracht die in een proeftijd loopt, 
Ian de politic onrniddellijk de bevoegde °Meier van Justitie waarschuwen, die de verdachte 
onvenvijld in voorlopige hechtenis kan nemen. 172  De Officier van Justitie heeft dan tijd om de 
zaak uit te zoeken en ten vordering TUL of een vordering uitstel/afstel VIOV in te dienen bij de 
bevoegde reciter. 

De reclassering kan overtredingen van de algemene of bijzondere voorwaarden in de computer 
invocren en doorseinen aan het OM, die onmiddellijk op de hoogte is van wat er zich afspeelt en 
op tijd actie kan ondememen. 

Over de precieze verdeling van taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden laat het 
overgrote deel van de geinterviewden zich niet uit. Zij vinden dat dit is voorbehouden aan de 

172 Over dit onderwerp is uitgebreid gediscussieerd tijdens de expert meeting van 21 juni 2001. Het verslag 
van de expert meeting is als bijlage bij dit rapport gevoegd. 
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wetgever. Over een ding zijn zij het echter wel eens: de verdeling van taken, bevoegdheden en 
verantwoordelijkheden moet duidelijk en helder zijn vastgelegd in de wet, zodat iedereen weet 
waar hij aan toe is en wat van hem of haar wordt verwacht. Voorts dient bij iedere instantie een 
persoon te worden aangesteld die nauw contact houdt met een of twee andere instanties. 
Bijvoorbeeld een medewerker van het OM die de contacten met de reclassering onderhoudt en 
controleert of dat de procedures door de medewerkers op de juiste wijze worden uitgevoerd. Ook 
bij de verdeling van taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden is een optimale 
communicatie tussen de instanties noodzakelijk. 

"1k heb er vertrouwen in dat de communicatie tussen bovengenoemde instanties zal 
verbeteren wanneer de huidige wettelijke regeling wordt aangepast. De reclassering moet wel 
weer strenger worden (schemer toezicht houden, sneller optreden wanneer personen zich niet 
aan de afspraken houden), het is nu allemaal jets te vryblifvend." (selectiefunctionaris) 

"Zowel de reclassering als het OM moet sneller signaleren en informatie aan elkaar 
doorspelen. Er is behoefte aan een betere communicatie tussen reclassering en OM Ook de 
politie zou in het toezicht op het naleven van de algemene voorwaarden kunnen worden 
betrokken. Zij moet overtreding van de voorwaarden snel doorgeven aan het OM, zodat het 
OM actie kan ondernemen. Het is wenselijk dat de politie in hun informatiesysteem direct kan 
zien of een persoon in zijn VI-proeftijd loopt." (rechter) 

"Er dient een heldere taak- en bevoegdheids- en verantwoordelijkheidsverdeling te zyn tussen 
de reclassering en het gevangeniswezen." (reclasseringswerker) 

§ 3.2.6. De overige vragen 

De overige vragen (vragen 12 tot en met 21) zijn aanvullende vragen. Zij zijn door de 
onderzoekers aan de geinterviewden gesteld vanwege hun grotere gedetailleerdheid en/of hun 
specifieke streldcing. Gebleken is, dat de geinterviewden minder affmiteit met de volgende vragen 
hebben. De antwoorden van deze vragen zijn derhalve beperIcter in omvang, dan het eerste deel 
van de vragen (1 tot en met 11). 

Vraag 12: Welke instantie(s) is/zijn het meest aangewezen om het toezicht op de naleving 
van voorwaarden uit te oefenen en waarom? 

Het merendeel van de geInterviewden is het erover eens, dat de reclassering en Met het Openbaar 
Ministerie de meest aangewezen instantie is om in eerste instantie het toezicht op de naleving van 
voorwaarden uit te oefenen: 

"De reclassering staat dicht bij de gedetineerde en is daarom de meest geschikte instantie om 
als toezicht houder op te treden. Het toezicht op de algemene voorwaarde moet scherper dan 
nu het geval is." (rechter) 
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Soms wordt de vergelijking met een eventuele Parole Board173  of een apart in te stellen orgaan 
getroldcen: 

"Voor het stellen van de voorwaarden en het toezien op de naleving daarvan kunnen we ook 
denken aan een Parole Board." (rechter) 

Vraag 13: Hoe groot is de inschatting dat het OM bij niet-naleving van de voorwaarden 
onmiddellijk wordt venvittigd? 

Men is het erover eens, dat er een 'ilk op stuk' beleid gevoerd dient te worden, wil het beleid 
effectief te noemen zijn. Daarvoor is een hecht contact tussen het OM en de reclassering 
noodzakelijk. Bij het niet naleven van de voorwaarden r°  zal consequent een melding door de 
reclassering moeten plaatsvinden bij het OM, aangezien een snelle voorgeleiding gewenst is. De 
Officier van Justine zal op haar beurt direct een vordering moeten instellen. Over het felt, dat het 
OM onmiddellijk wordt verwittigd van incidenten of niet tijdig terugkomen van verlof, etc., 
wordt onder andere het volgende over centralisatie opgemerkt: 

"Ik denk dat er meer incidenten gemeld worden, wanneer je alle met de VI samenhangende 
beslissingen centraliseert in een arrondissement. This zowel een gespecialiseerd OM, als een 
gespecialiseerde rechter." (Openbaar Ministerie) 

De reclassering acht het wenselijk, dat er birmen het OM een aparte afdeling wordt gecrederd die 
zich uitsluitend met deze zalcen bezighoudt: 

"Ik denk dat de reclassering consequent overtredingen zal blijven melden bij het OM, zolang 
het OM ook iets met die meldingen doet. De druk op het OM is op het moment gigantisch. 
Daarom zal het OM moeten worden uitgebreid, zodat zij ook daadwerkelijk aan de slag Icon 
met de meldingen van de reclassering." 

Vraag 14: Hoe groot acht men de doelgroep van een herziene regeling in termen van 
objectieve en subjectieve factoren? 

De meeste geinterviewden Inumen hier geen duidelijk antwoord op geven, aangezien het 
antwoord afhankelijk is van diverse factoren. Wel wordt in het algemeen gedacht, dat de 
doelgroep hetzelfde zal blijven. Door een achtste deel wordt opgemerkt, dat slechts gekeken dient 
te worden naar de objectieve factoren en niet de subjectieve factoren: 

"Indien gekeken wordt naar de subjectieve factor goed gedrag (hetgeen een belangrzjke factor 
diem te zzjn), Icon geconcludeerd worden dat geen enkele groep buiten de boot valt. Ook voor 

"3  Zoals werkzaam in Engeland en Canada. 
In  Deze dienen zeer duidelijk te zijn geformuleerd. 
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verslaafden (SOTO en mentaal gestoorden is immers een ambulante behandeling mogelijk." 
(gevangenisdirecteur) 

Er bestaat overeenstemming bij de geinterviewden uit de rechterlijke macht. Zij zijn ervan 
overtuigd, dat de doelgroep hetzelfde zal blijven. 

Vraag 15: Om hoeveel gevallen zou het op jaarbasis kunnen gaan? 

De helft van de geInterviewden weet hier geen antwoord op te geven, aangezien het moeilijk is 
een gerelateerde verwachting te geven. Overeenstemming bestaat onder de advocatuur. De 
geInterviewde advocaten denken dat het aantal gevallen ongeveer hetzelfde zal blijven. 

"Het zal vooral de eerste tijd een aanzuigende werking hebben, aangezien in beginsel iedere 
gedetineerde voor vervroegde invrijheidstelling in aanmerking komt. Het is wenselijk om 
bepaalde groepen bij voorbaat uit te sluiten, zoals de zogenaamde 'hard core' 
delinquenten. "(advocaat) 

Vraag 16: Hoe beoordeelt men een vrijheidsstelling onder voorwaarden en het Penitentiaire 
Programma (PP) als gedragsbeinvloedende stelsels ten opzichte van elkaar? Is in de 
toekomst een combinatie van beiden mogelijk? 

De geInterviewden uit de advocatuur en de wetenschap houden er praktisch dezelfde mening op 
na: het penitentiair programma moet voor de vervroegde invrijheidstelling zijn afgerond. In het 
algemeen bestaan in deze beroepsgroep overigens geen hoge verwachting van het penitentiair 
programma. Zowel het gevangeniswezen, de reclassering als de politie daarentegen lijken het 
penitentiair programma te willen koppelen aan de vervroegde invrijheidstelling. 

"Het penitentiair programma moet verschuiven naar de vervroegde invrijheidstelling. Het 
dient dus in de laatste fase (het eenderde gedeelte) in werking te treden. Dit brengt 
duidelijkheid met zich mee, hetgeen de transparantie van het systeem bevordert. Noodzakelijk 
blijfi het `stok achter de deur'- principe ofwel een `lik op stuk'- beleid." (gevangenisdirecteur) 

"Een combinatie van het penitentiair programma en de VI kan in sommige gevallen een zeer 
goede oplossing zijn. Ik denk dan bijvoorbeeld aan het afinaken van een programma na de 
vervroegde invrzjheidstelling datum dat al tijdens de detentie is gestart. Als bijzondere 
voorwaarde kun je dan opleggen dat de gedetineerde dit programma (bijvoorbeeld een 
opleiding) na de vervroegde invnjheidstelling datum moet blijven volgen en dat hij het 
programma moet afronden." (selectiefunctionaris) 
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Vraag 17: Wat vindt men van andere vrijheidsbeperkingen, zoals `kaal' elektronisch 
toezicht? Wie zou dat toezicht moeten uitoefenen? 

Over andere vrijheidsbeperkingen, zoals `lcaal' elelctronisch toezicht hebben de geinterviewden 
uiteenlopende meningen. De helft van de ge1nterviewden heeft over het algemeen een positieve 
houding ten opzichte van het elelctronisch toezicht. Het toezicht zou of bij de reclassering of bij 
de politie moeten liggen (zie vraag 5). Enige nuancering is te vinden bij de rechterlijke macht, 
waar gesteld wordt dat ET voomamelijk als altematieve straf gezien kan worden en niet in 
combinatie met de VI. 

"Elektronisch toezicht kan een goed middel van vrijheidsbeperking en het houden van toezicht 

zijn. Met name by zedendelinquenten en daders van geweldsdelicten kw het een oplossing 
zijn, bijvoorbeeld als middel am de vechtersbazen op de uitgaansavonden (huts te houden." 

(advocaat) 

De andere helft (waarvan het merendeel geinterviewden uit het gevangeniswezen) heeft een 
negatieve houding ten opzichte van het elektronisch toezicht. 

Vraag 18: Op welk moment zou de VI in moeten gaan? 

Net moment van de vervroegde invrijheidstelling dient volgens de meerderheid van de 
geInterviewde personen op tweederde te liggen, aangezien dat moment het meest haalbaar lijkt te 

zijn. Net  moment van vervroegde invrijheidstelling op de helft van de straf lijkt vooralsnog te 
hoog gegrepen en te moeilijk te realiseren. Degenen die de vervroegde invrijheidstelling op de 
helft van de straf willen hebben liggen, merken op dat: 

"Vanaf de helft van de straftijd is mogelijk, met een minimum termijn van negen maanden. 
Vanaf tweederde van de straftijd geldt 'vervroegde invrijheidstelling, tenzij '." 

(gevangenisdirecteur) 

"Voor langgestrafien zou het vervroegde invnjheidstelling moment op de helft kunnen liggen. 
Voor de middellang tot lang gestraften lijkt mij dit niet nodig: de rechter heeft voldoende zicht 
op de situatie op het moment van de straftoemeting. Voor hen blijft het eerst mogelijke 
vervroegde invrijheidstelling moment na tweederde van de strafduur. Het mag echter geen 
automatisme meer zijn. Er moet per concreet geval bekeken worden of iemand in aanmerking 
komt voor vervroegde invnjheidstelling." (academicus) 

Vraag 19: Hoe lang zou de proeftijd in het geval van vraag 18 moeten duren? 

Onder de gebterviewden is geen eenstemmigheid betreffende de vraag hoe lang de proeftijd zou 
moeten duren. Een derde van de gebterviewden is van mening dat de duur van de proeftijd 
afhankelijk is van het formele strafrestant. De antwoorden van de rest van de geinterviewden 
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varieren. Afgeleid kan worden, dat de proeftijd minimaal een derde van de straf mag zijn, met een 
maximum van twee a drie jaar. 

Vraag 20: Hoe schat men in hoe de rechter bij de straftoemeting omgaat met een regeling, 
waarin het tijdstip van de VI niet van tevoren vaststaat en VI zelfs geheel achterwege zal 
blijven? 

Een lcwart van de geinterviewden is van mening, dat het VI-moment op tweederde van de formele 
strafduur blijft liggen en het tijcistip derhalve vaststaat. Drielcwart van de geinterviewden is van 
mening, dat de rechter wel degelijk rekening houdt met de vervroegde invrijheidstelling. De 
geinterviewden van het Openbaar Ministerie neigen alien naar het vorderen van hogere straffen. 

"De rechter rekent nu netto/bruto. By een onzeker VI-moment zal de rechter zwaardere 
straffen opleggen om er zeker van te zijn dat de veroordeelde een bepaalde tijd in de 
gevangenis zit." (rechter) 

Vraag 21: Is er effect te verwachten bij beslissingen over de voorlopige hechtenis? 

Al diegenen, die deze vraag beantwoord hebben, geven aan dat er huns inziens geen effect te 
verwachten is bij beslissingen over de voorlopige hechtenis. 

Aanvullende opmerkingen uit de expert meeting 

Afsluitend in deze paragraaf nog enkele opmerkingen over de expert meeting. De expert meeting 
(op 21 juni 2001), 175  waaraan vijf deslamdigen deelnamen, heeft een aantal indruldcen uit 'het 
veld' opgeleverd. Opgemerkt wordt, dat een goede conununicatie tussen de verschillende 
instanties van groot belang is. Een van de belangrijkste te realiseren verbeteringen ten opzichte 
van de huidige situatie is een snelle informatievoorziening bij de politie en het OM. Naarmate de 
informatievoorziening beter is, kurmen de termijnen van vrijheidsbeneming korter worden. Men 
denkt onder andere aan een systeem waarbij politie en OM on line direct kurmen zien of iemand 
in een vervroegde invrijheidstelling- of VV-proeftijd loopt. De politic kan dan bij een melding 
direct de bevoegde Officier van Justitie inschakelen, die op zijn beurt, na bestudering van de 
stuklcen, een vordering TuL behoort in te dienen. 

Voorts wordt opgemerkt, dat de handhaving van de algemene voorwaarde strak dient te 
geschieden, in die zin dat degene die opnieuw wordt aangehouden tijdens zijn VI-proeftijd 
onverwijld voor de Officier van Justitie wordt gebracht en tenminste twee dagen en daama voor 
eventueel tien dagen onder gezag van de rechter-commissaris 'can worden vastgezet. Deze 
procedure geeft genoeg tijd om gegevens over de nog resterende straftijd, de eventuele 
voorwaarden en de zaak waarop het strafrestant betreldcing heeft te verzamelen en te beoordelen 

175  Zoals genoemd in paragraaf 1.2.3. en 1.3. 
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met het oog op een eventuele (gedeeltelijke) herroeping van de vervroegde invrijheidstelling of 
een verlenging van de proeftijd. 

§ 33. Deelconclusie 

§ 3.3.1 Voorwaardelijke veroordeling (VV) en vervroegde invrijheidstelling (VI) 

Het onderzoek waarvan bier verslag wordt gedaan is beperlct tot de VI. Niettemin is het, gelet op 

de interviews, van belang te wijzen op een aspect dat onzes inziens belangrijk is in de discussie, 
zodra het corn gaat de VI aan voorwaarden te binden. Dat aspect betreft het verband met een 
andere sanctiemodaliteit waarbij voorwaarden een dominante rol spelen: de voorwaardelijke 
veroordeling, die just ook bij de vrijheidsstraf wordt toegepast." 6  De rechter kan bij de 
strafoplegging van de voorwaardelijke veroordeling het bevel geven dat de straf vooralsnog niet 
ten uitvoer wordt gelegd. Zolang de veroordeelde de gestelde voorwaarde(n) nakomt (zie artikel 
14a e.v. WvSr), zal er geen tenuitvoerlegging van de straf volgen. Bij overtreding van de 
voorwaarden (algemene en/of bijzondere voorwaarde(n)) 177  lcan de Officier van Justitie de rechter 
inschakelen. De Officier van Justitie doet dan een vordering tenuitvoerlegging. Men spreelct in de 
pralctijk van een vordering TUL. De rechter lcan dan een bevel geven dat de straf ten uitvoer 
wordt gelegd. Noodzakelijk is dat de overtreding van voorwaarden heeft plaatsgevonden voor het 
einde van c.q. binnen de (doorgaans op twee jaar bepaalde) proeffijd. De voorwaardelijke 
veroordeling is dus een voorlopig of (hopelijk!) definitief uitstel van executie. 178  

De invoering van de VI, zoals we die nu kennen, in 1987 maalcte een eind aan iets dat bij ons 
voorheen en elders nog steeds als een intrinsieke samenhang werd/wordt ervaren: het in het 
perspectief van resocialisatie en maatschappelijke veiligheid begeleiden van een veroordeelde bij 
zijn terugkeer in de maatschappij. Dat resocialisatieperspectief was indertijd gemeenschappelijk 
aan de VV en de Voorwaardelijke Invrijheidstelling. Daarbij werden in de schaduw van een 
dreigende tenuitvoerlegging van een voorwaardelijk opgelegde (vrijheids)straf en/of een restant 
van een vrijheidsstraf als stok achter de deur, voorwaarden gesteld voor het gedrag van de 
betroldcenen gedurende een proeftijd. Juist de proeftijd raalcte de kern van de overeenkomst 
tussen de vroegere Voorwaardelijke Invrijheidstelling en de VV. Er kan worden gesteld dat er 

veel voor te zeggen is om het bedoelde intrinsieke verband in de Nederlandse situatie te 
herstellen: een VIOV dus. 179  

"6  Zoals bekend is de VV van toepassing bij meer sancties, bijvoorbeeld (en met name) de geldboete. 
177  De wet noemt een vijftal bijzondere voorwaarden: scbadevergoeding; opneming in een inrichting; 
storting van een waarborgsom; storting in het schadefonds geweldsmisdrijven en dergelijke; 
pdragsvoorwaarden. 

 Het bevel tot niet tenuitvoerlegging is bij de oplegging van gevangenisstraf aan nadere beperkingen 
onderworpen (artikel 14a lid 1 WvSr). 
179  In oorsprong zou de vroegere VI vooral recht doen aan het uitgangspunt dat in tegenstelling tot de 
aanvang van de vrijheidsbeneming, het slot ervan een zo geleidelijk mogelijke overgang van detentie naar 
vrijheid zou moeten vormen. Afgezien van de concrete aanwijzingen over de ondergang van de VI, is het 
wel zo dat, aanvankelijk op de achtergrond, de differentiatie van executiemocialiteiten (halfopen en open 
inrichtingen) en verloven een deel van die overgangsfunctie begonnen over te nemen, reeds voor 1987 bij 
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Echter, enigszins anders dan in de nota Sancties in Perspectief 18°  wordt gesignaleerd (pp. 39-40), 
is er, gelet op de interviews, een groot draagvlak voor het juist stellen — in beide voorwaardelijke 
modaliteiten — van de algemene voorwaarde geen strafbare feiten plegen gedurende de proeftijd'. 
Daarbij moet worden aangetekend — en dat sluit wel weer aan bij de nota Sancties in Perspectief-

dat de effectiviteit en geloofwaardigheid van de VV en een in te voeren VIOV in dit verband 
staan of vallen met de snelheid en de voorspelbaarheid van de strafrechtelijke reactie op 
overtreding van de algemene voorwaarde. Dat lijkt een open deur, maar het roept een tweetal 
lastige vragen op: 
1. Hoe dient het toezicht op de naleving van voorwaarden te worden georganiseerd, opdat 

inderdaad snel en zeker op schending wordt gereageerd? 
2. Moet de algemene voorwaarde niet zo worden geformuleerd, dat er bij een verdenking 

tijdens de proeftijd al direct sprake kan zijn van een voorlopige vrijheidsbeneming?'" 

De reacties staan in het teken van (1) bevordering van communicatie, zodat bij gesignaleerde 
nieuwe feiten direct informatie over lopende proeftijden beschikbaar is, en (2) stroomlijning en 
eventueel centralisatie, zodat steeds duidelijk is wie op welk moment actie kan of moet 
ondernemen (het Openbaar Ministerie in het arrondissement waar de verdachte feitelijk verblijft, 
bijvoorbeeld, kan of moet een vordering tot tenuitvoerlegging van een voorwaardelijke 
veroordeling of een strafrestant indienen). 

Wat betreft de tweede vraag lijkt het belangrijk dat een modaliteit wordt gevonden om in geval 
van verdenlcing terzake van een misdrijf gedurende de proeftijd, voorafgaand aan een rechterlijk 
gewijsde, al ogenblildcelijk te lcurmen ingrijpen. Meer in het algemeen is bier de spanning 
voelbaar tussen actief optreden en rechtszekerheid met betreldcing tot de presumptio innocentiae 

ten aanzien van een beweerdelijk nieuw gepleegd misdrijf. 

§ 3.3.2. Evaluatie opvattingen in Nederland 

Alles bijeengenomen kan worden vastgesteld dat onder de geinterviewde deskundigen consensus 
bestaat over de vraag of de huidige VI-pralctijk bevredigend is: men meent algemeen dat dit Met 
het geval is. Hoewel de wettelijke regeling naar de letter genomen wel degelijk een consequenter 
en dus geloofwaardiger beleid mogelijk maakt is dat er niet van gekomen. Dat is op zichzelf al 
een indicatie voor wetswijziging. Daar komt bij dat men eveneens over het algemeen van oordeel 
is dat het onwenselijk is dat de veroordeelde van de ene dag op de andere geheel buiten het bereik 

de invoering van de huidige VI. Waar nu een VIOV aan de orde wordt gesteld, is het natuurlijk van belang 
om vast te stellen dat deze achtergrondsituatie met nog veel meer variatie des te actueler is en ciat, zo 
bezien, een V/0 V inderdaad eerder een aansluiting op zaken als het Penitentiair Programma en 
detentiefasering zou moeten vormen dan een herleving van de oude VI. 
180  Sancties in Perspectief. Beleidsnota inzalce de herorientatie op de toepassing van vrzjheidsstraffen en 
vrzjheidsbeperkende straffen by volwassenen, Den Haag 2000 ('Ministerie van Justitie). 
181  Bijvoorbeeld twee dagen op gezag van de Officier van Justitie ter plaatse waar de veroordeelde (nu ook 
verdachte terzake van het nieuwe feit), daarna tien dagen op gezag van de rechter-commissaris ter plaatse, 
waama de raadkamer over de tenuitvoerlegging van de voorwaardelijke straf, dan wel herroeping van de VI 
oordeelt. Eventueel wordt een defmitieve beslissing door de zittingsrechter genomen. 
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van justitie en reclassering is. Ook een consequenter toepassing van de huidige regeling, zelfs met 
inachtneming van de effecten van de huidige detentiefasering, zou dat probleem niet oplossen. 
Het onderkermen van het probleem betekent dus een tweede indicatie voor optreden van de 
wetgever. De opinies van de meeste deslcundigen bevestigen de vooronderstelling die onder meer 
ten grondslag ligt aan Sancties in Perspectief, dat er een groeiend maatschappelijk draagvlak is 
voor een meer gecontroleerde overgang van detentie naar maatschappij. 
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Hoofdstuk 4: Hoe nu... 

§ 4.1. 	Inleiding 

Dit onderzoelcsrapport wordt afgesloten met een beknopt integrerend en evaluerend hoofdstuk. 
Daarin worden enkele overwegingen gewijd aan wat we in Nederland nu verder zouden moeten 
doen in relatie tot de huidige Vervroegde Invrijheidsstelling, mede in aanmerking genomen (a) de 
situatie in het buitenland, waar men veelal meer aandacht (en geld) besteedt aan toezicht op de 
doorgaans onder voorwaarden vervroegd in vrijheid gestelde en (b) het draagvlak dat in de 
uiteenlopende Nederlandse beroepsgroepen blijkt te bestaan in de richting van een Vervroegde 
Invrijheidstelling Onder Voorwaarden (met een proeftijd; zie Hoofstuk 3). 

Enkele saillante punten 

Intemationaal vergelijkend bezien, is het niet zo vreemd dat bij ons de vervroegde 
invrijheidstelling ter discussie staat. Zoals in Hoofdstuk 2 aangegeven hebben in de vergeleken 
landen ook de nodige veranderingen in wetgeving en pralctijk hun beslag gelcregen." 2  Dat roept in 
termen van de functie van vervroegde vrijlating en in termen van de strafdoelen de vraag op naar 
de motieven achter die veranderingen. Als het gaat om strafdoelen biedt Franlcrijk een vrij 
duidelijk beeld: bij de opeenvolgende aanpassing van de liberation conditionnelle is steeds 
uitdruldcelijker de beveiliging van de maatschappij naar voren gekomen, naast rehabilitatie en 
resocialisatie. Wellicht kan men, vrijelijk redenerend in de geest van Marc Ancel's defense 
sociale nouvelle, zelfs stellen dat de laatste twee strafdoelen wellicht mede ten dienste van de 
eerste worden gesteld. De bescherrning van de maatschappij staat ook bij de Canadezen centraal, 
wat betreft hun huidige stelsel. In Engeland & Wales was het indertijd vooral de bestaande 
ongelijIcheid ten aanzien van de vervroegde invrijheidstelling, die aanleiding was tot de invoering 
van het huidige systeem. Van Engelse zijde wordt verder aangegeven dat effectief toezicht ná 
detentie een belangrijke functie is van de huidige ACR/DCR. Wat betreft Noorwegen valt 
dezelfde opmerking te maken. In Belgie zijn de recente veranderingen vooral het gevolg van 
publieke onvrede met het strafrecht, als gevolg van de zaak Dutroux. De aanleiding is derhalve 
nogal incidenteel. 

Als we dan naar het Nederlandse deelonderzoek kijken, zien we in feite dat de respondenten uit 
de ondervraagde beroepsgroepen veelal ook belang hechten aan toezicht ná de detentieperiode. 
Voor zover er aanwijzingen zijn voor een orientatie op strafdoelen, komen vooral hier ook 
maatschappelijke veiligheid (mede door speciale preventie/voorkoming van recidive) naast 
resocialisatie en maatschappelijke re1ntegratie naar voren. Hiema komt onder § 4.2. dit aspect nog 

182 	 • • Duidehj • k geworden dat — als gezegd — de onderzochte Europese landen relatief recentelijk hun 
regelingen hebben herzien: Engeland & Wales als eerste in 1992 en Frankrijk en Noorwegen als laatste in 
2001, waarbij overigens soms (opnieuw Frankrijk) nieuwe wetgeving over de vorige heen tuimelt, zonder 
dat er voldoende gegevens waren om die vorige te evalueren of misschien wetgeving voor invoering al 
politiek achterhaald dreigt te worden. 
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jets uitvoeriger aan bod, terwijl onder § 4.5. nog enkele nadere opmerlcingen over toezicht 
worden gemaalct. 

In Nederland lopen de beroepsgroepen niet warm voor het afhankelijk stellen van de Vervroegde 
Invrijheidstelling (Onder Voorwaarden) aan beoordelingscriteria die retrospectief betreldcing 
hebben op het voorafgaande gedrag van de veroordeelde tijdens de detentie. Men acht eigenlijk 
de huidige weigeringsgronden in artikel 15a WvSr al ruim genoeg en wil vooral prospectief te 
werk gaan. Er wordt gekeken naar het te verwachten gedrag van de gedetineerde Ili de detentie in 
vrijheid (birmen zijn eigen omgeving). Bij dit laatste past voor de proeffijd invulling te geven aan 
voorwaarden en toezicht op de naleving daarvan, maar oak wat betreft het verleuen van 
vervroegde invrijheidstelling het ontwildcelen van een risk assessment procedure in Canadese of 
Engelse stijl. Wat in dit verband wel opvalt is dat in andere landen, zeker als het gaat om 
middellange en lange straffen, het retrospectieve gezichtspunt (met betreklcing tot voorafgaand 
gedrag van de veroordeelde) met betrekking tot het gedrag tijdens detentie grotere betekenis 
(b)lifict te hebben dan de Nederlandse respondenten voor wenselijk houden. Wat betreft de vraag 
naar een (vrijwel) automatische vervroegde invrijheidstelling of VIOV volgen hiema onder 
§ 4.3. nog enige specifiekere opmerkingen. 

Zeker waar het — opnieuw — gaat over middellange en lange vrijheidsstraffen, hanteren de meeste 
van de vergeleken landen bij de beslissing tot vervroegde invrijheidstelling een gedifferentieerd 
systeem. In Belgie, Engeland & Wales en Canada spelen persoonsgebonden aspecten een (soms 
belangrijke) rol, teruninste voorzover het een individuele beslissing tot invrijheidstelling gaat (en 
niet om een (semi-)automatische invrijheidstelling. In Franlcrijk vallen veroordeelden voor 
bepaalde delicten (drugsdelicten, plegers van emstige feiten jegens lcinderen) uit de boot, zowel 
bij liberation conditionnelle, zeker als het gaat om een relatief vroeg moment gedurende de 
detentie, als bij de collectieve gratieverleningen. De Noorse situatie komt het dichtst bij de 
huidige Nederlandse situatie: vervroegde invrijheidstelling komt birmen het — berekenbare — 
bereik van vrijwel iedere tot vrijheidsstraf veroordeelde. 

Een ander punt van differentiatie is, naast bijzondere voorwaarden, de lengte van de proeftijden. 
Hier komen vooral zedendelinquenten in beeld als het gaat om een lange proeflijd 183  (Engeland & 
Wales). Het komt ons — hoe dan ook — als onderzoekers, mede gelet op de Nederlandse 
respondenten, voor dat het oak bij ons dienstig is een gedifferentieerd systeem qua VI-datum of 
-data, qua proeffijd, (uiteraard) qua voorwaarden en qua toezicht te overwegen. 

Over de aard van de buitenlandse functionele equivalenten van onze vervroegde invrijheidstelling 
verdient nog opmerlcing dat met name in Canada de parole in zekere zin een zeer ruin bereik 
heeft, dat mede aspecten omvat die bij ons eerder onder 'cletentiefasering' vallen (lichtere regimes 
met uiteenlopende mate van openheid, verloven en penitentiaire progranuna's). Bij de andere 
landen, met name de continentale, die in het rechtsvergelijkend deelonderzoek zijn betroldcen, 
bestaat er meer begripsmatige differentiatie (bijvoorbeeld de voorlopige tegenover de 

183 Het betreft bier een proeftijd van vier jar. 
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voorwaardelijke invrijheidstelling in Belgie). Hoe dit ook zij, de gedachte van detentiefasering 
met verloven en inrichtingsdifferentiatie met aan het slot daarvan een vervroegde 
invrijheidstelling (onder voorwaarden) is — globaal gezegd — in alle vergeleken strafstelsels 
ingebouwd. 

Wat betreft de in het oog lopende punten verdient tenslotte nog opmerlcing, dat als sancties op 
niet-naleving van voorwaarden zowel in het rechtsvergelijkende deelonderzoek als in het 
Nederlandse onder de beroepsgroepen naar voren lcwamen: 

• gehele herroeping van het strafrestant; 

• gedeeltelijke herroeping van het strafrestant; 

• verlenging van de proeffijd; 

• wijziging van de (bijzondere) voorwaarden; 

• strilcter toezicht (bijv. meldingsplicht, soms eventueel ET). 

Tot zover enige saillante punten, waar de Nederlandse respondenten grosso modo niet zo ver 
buiten gemeenschappelijke of nationaal typische verschijnselen elders staan. 184  

Uiteraard heeft een studie als de onderhavige ook beperlcingen. Daarover nu eerst enkele 
opmerlcingen. 

Deelonderzoek A 
Het buitenlandse rechtsvergelijkende deelonderzoek is een exploratie geweest op basis van 
literatuur en gespreldcen met enkele, zorgvuldig geselecteerde, referenten die door de 
onderzoekers, met uitzondering van Canada, zelf zijn bezocht en ondervraagd aan de hand van de 
tevoren tocgezonden vragenlijst. Wat betreft gegevens levert dit type onderzoek doorgaans een 
betrouwbaar beeld op van regelingen, rechtspraak en dergelijke, zij het dat de inbedding in het 
geheel van het sanctiesysteem in de pralctijk met overal direct duidelijk is geworden. Maar, zodra 
'beleid' in de Nederlandse zin aan de orde komt (voor zover men elders al enig idee heeft wat wij 
zouden willen weten), 185  worden de reacties van de respondenten persoonlijker en geldeurder. Dat 
maakt de betekenis daarvan betreldcelijker, omdat men dan bij vergelijking van landen onderling, 
bijvoorbeeld ook met Nederland zelf, niet goed kan achterhalen tot op wellce hoogte of mate van 
detaillering zaken nog vergelijkbaar zijn. Een voorbeeld uit het rapport zijn de oordelen van onze 
Engelse respondenten, die nauw bij het werk van de Parole Board betrokken zijn, en die het 
huidige systeem van ACR/DCR als "extremely effective" lcwalificeerden. Dat oordeel blijkt 
vooral betrelcking te hebben op de recidive-onderdruklcende werking op korte termijn, omdat 
lange termijn gegevens met beschikbaar zijn. 

184  Ten tijde van het afwerken van dit onderzoeksrapport verscheen nog een relevante publicatie: K.D. 
Liinnemann et al., Diversiteit van sanctionering, Deventer 2001. 
185  Wat wij onder `beleid' verstaan, kent men elders veelal met, althans met zoals wij. Vgl. E. Blankenburg/ 
J.F. Bruin.sma, Dutch legal culture, Deventer 1994, Chapter 6. 
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Datzelfde geldt om een andere reden, namelijk dat vaak onvoldoende is te achterhalen wat en wie 
men op een bepaalde wijze rubriceert en meetelt, voor ons ter beschildcing gestelde statistische 
gegevens betreffende de diverse landen. Alleen aarunerkelijk diepergaand en mitsdien veel 

langduriger onderzoek zou bier meer aan het licht lcunnen brengen. 

Kortom, als het zo wordt bekeken, is een (verkennend) rechtsvergelijkend onderzoek altijd 
betreldcelijk, als het om pralctijkdetails gaat: het blijft bij indrulcken en schattingen, afkomstig van 

ingevoerde respondenten. Toch denken de onderzoekers dat uit de resultaten van het 
rechtsvergelijkende deelonderzoek meer globaal bezien wel degelijk bruikbare informatie is 
voortgekomen, zoals de conclusie dat een VIOV, zelfs als Nederland Iciest voor de handhaving 
van het (vrijwel volledig) automatisme van de huidige vervroegde invrijheidstelling (zie § 4.3.), 
meer aansluit bij het buitenland dan het huidige instituut vervroegde invrijheidstelling (VI). 

Deelonderzoek B 
Het nationale deel van het onderzoek is gebaseerd op interviews birmen de beroepsgroepen en op 

de 'expert meeting', waarvan de (in de bijlagen opgenomen) bevindingen in belangrijke mate 
sporen met de interviews. Over de resultaten !can men opmerken dat er bij een bier en daar zeer 
grote variatie van meningen wel een aantal aspecten zijn, die laten zien dat er bij de 
professionelen een draagvlak bestaat voor de invoering van een VIOV en het zinnen op 
maatregelen om de overgang van detentie naar vrijheid beter te begeleiden en te voorzien in enig 
toezicht (in ruime zin) na vrijlating. Met ziet in dat verband al gauw de werklast toenemen, ook 
bij de eigen beroepsgroep (met name reclassering, Openbaar Ministerie en Zittende 
Magistratuur). Over de financiele gevolgen van de invoering van een VIOV heeft dit onderzoek 

geen duidelijkheid opgeleverd. Dat is, achteraf bezien, ook niet zo vreemd, omdat de betreffende 
professionals daar eigenlijk ook niet zoveel verstand van hebben. Hier heeft men andersoortige 
(economische en statistische) expertise nodig. 186  Ms het gaat om een serieus te nemen toezicht na 
vrijlating wordt benadrukt dat herroeping (of een andere reactie) na overtreding van voorwaarden 
meebrengt dat een soort voorlopig weer vastzetten voor teruninste enkele dagen in afwachting 
van een beslissing mogelijk moet zijn (zie ook § 4.5.). Dat vereist dus onder meet een zekere 
buffercapaciteit bij de politie en het gevangeniswezen. Maar het is moeilijk te zeggen hoe groot 
die zou moeten zijn. Dat serieus te nemen karalcter van een VIOV gaat ook voor op de 

mogelijkheid van het daadwerkelijk gedeeltelijk of geheel herroepen van een vervroegde in 
vrijheidstelling. Ook bier geldt dat de ondervraagde professionals niet een duidelijk idee over 
capaciteitsvraagstuldcen hebben. Over de noodzaak van goede afstemming tussen de 
beroepsgroepen, in terrnen van samenwerlcing en communicatie (ook met 
inforrnatietechnologische hoogstandjes) is eigenlijk iedereen het wel eens. Tenslotte bestaan over 
de inpassing van een VIOV binnen het sanctiestelsel zeer uiteenlopende voorstellen, al lijkt het er 
wel op dat men het Penitentiair Program= deel wil laten zijn van de detentiefasering en niet van 
de post-VI proeftijd. Ook electronisch toezicht (El) zou als regel eerder in het kader van de 

I" Dit roept de vraag op of niet als vervolg op dit onderzoek een eccmomisch/fmanciale exercitie nodig zou 
zijn. 
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laatste pre-VI fase dan na de vervroegde invrijheidstelling een rol lcunnen spelen. 187  Bij dit alles 
past de kanttekening, dat het vooral om `gevoelens' gaat; een `harde' onderbouwing van 
standpunten bij de respondenten lijkt in de regel afwezig. 

Een laatste opmerlcing in dit kader is nog dat wij in de interviews in Nederland uitingen hebben 
willen ontloldcen over de in de nota Sancties in perspectief ontwikkelde ontwerperiteria voor een 
nieuw sanctiestelsel. De desbetreffende onderdelen van de nota zijn ook steeds met de vragenlijst 
tevoren toegezonden. Opvallend is echter dat het bijna Met lukte de gespreldcen hierop gericht te 
lcrijgen en te blijven houden, alle ervaring en vasthoudendheid van de (senior-)onderzoekers ten 
spijt. Vrijwel steeds werd het kader gedurende de gesprekken toch toegespitst op de eveneens 
toegezonden scenario's voor de VI zelf (zie Hoofdstuk 3). 

§ 4.2. Doelen van de VI 

In oorsprong zou de vroegere VI vooral recht doen aan het uitgangspunt dat in tegenstelling tot de 
aanvang van de vrijheidsbeneming, het slot ervan een zo geleidelijk mogelijke overgang van 
detentie naar vrijheid zou moeten vonnen." 8  Afgezien van de concrete aanwijzingen over de 
ondergang van de VI 189 , is het wel zo dat, aanvankelijk op de achtergrond, de clifferentiatie van 
executiemodaliteiten (half-open en open inrichtingen) en verloven een deel van die 
overgangsfunctie begonnen over te nemen, reeds voor 1987 bij de invoering van de huidige VI. 
Waar nu een VIOV aan de orde wordt gesteld, is het natuurlijk van belang om vast te stellen dat 
deze achtergrondsituatie met nog veel meer variatie des te actueler is en dat, zo bezien, een V/OV 
inderdaad eerder een aansluiting op zalcen als het Penitentiair Programma en detentiefasering 
zou moeten vormen dan een herleving van de oude VI. Een soortgelijke relativerende opmerlcing 
geldt de vroeger vaak beluisterde argumentatie voor de oude en de nieuwe VI, namelijk dat met 
het verstrijken van de tijd de behoefte aan reactie op het misdrijf enigszins zou verflauwen. Het is 
de onderzoekers opgevallen dat deze gedachte uit de interviews eigenlijk Met meer naar voren 
lcwam. Wat dat betreft lijkt het erop dat zij heeft ingeboet aan belang. 

Tegen deze achtergrond denken wij dat een nieuwe regeling voor de vervroegde 
invrijheidstelling, dat wil zeggen een VIOV, qua fimctie en doelen explicieter dan vroeger in 
Nederland, maar in lijn met andere landen, beperkt kan worden gericht op de functie van 
toezicht (zie § 4.5.) en doelen als resocialisatie, maatschappelijke reintegratie, speciale 
preventie en maatschappelijke veiligheid. 

187  Dit wijkt trouwens af van hetgeen in de nota Criminaliteitsbeheersing (zie § 1.4.) is gesteld. 
188  J.J.J• Tullcens, J.L.M. Verhagen, Ten nieuwe VV en vervroegde invrijheidstelling: onder welke 
voorwaarden, in: G.J.M. Corstens, W.H.A. Jonkers (red.) Straffen in gerechtigheid, opstellen over sancties 
en exececutie, uitgegeven ter nagedachtenis aan W.H.A. Jonkers, Arnhem: Gouda Quint 1987, p.143-152. 
189  Door Remmelink wordt de rechtspraak van de Penitentiaire Kamer genoemd - zie par. 1.1.; daarnaast 
worden door Bleichrodt ook nog het gebrek aan toezicht, de opstelling van de reclassering en het gebrek 
aan samenwerking tussen de diverse instanties genoemd: Bleichrodt, a.w., p. 177 e.v. 
Zie ook nog C. Kelk, Het zwalkende bestaan van de voorwaardelijke invrijheidstelling, DD 1995, p. 103 
e.v. 
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§ 43. Automatisme of niet? 

Een eerste principiele vraag die rijst na de keuze voor de vervroegde voorwaardelijke (VIOV) 
in plaats van de vervroegde invrijheidstelling (VI) luidt, of vervolgens wordt gekozen voor: 

• een systeem waarbij in beginsel invrijheidstelling wordt verleend met behoud van de huidige 
herroepingsgronden van artikel 15a lid 1 WvSr, waarbij uitsluitend voor toekomstig gedrag 
voorwaarden word en geformuleerd (herroepingsgronden), tenzij aan bepaalde voorwaarden 
is voldaan; of 

• een systeem waarbij in vrijheid wordt gesteld mits aan bepaalde voorwaarden is voldaan 
(gedrag in het verleden, en wel tijdens de detentiefase). 

In het eerstgenoemde systeem heeft de vervroegde invrijheidstelling (overeenkomstig het huidige 
systeem) de trelcjes van een recht, in het laatstgenoemde systeem gaat het veeleer om een gunst: 
de gestrafte moet zich tijdens de detentiefase maar zien te lcwalificeren, en wel door 
coOperativiteit en goed gedrag'. Hij kan zijn vervroegde invrijheidstelling dus verdienen. 

Wat betreft de in de rechtsvergelijlcing betrokken landen blijkt dat wat betreft kortere straffen 
(een a twee jaar formele straftijd, oplopend tot vier jaar in Engeland & Wales) een (vrijwel) 
automatisme bestaat, zij het soms toch met wat eerder werd aangeduid retrospectieve criteria 
(gedrag in detentie) naast prospectieve. Bij de middellange en lange straffen Iran elders in de 

vergeleken landen niet zonder meer van een `reche worden gesproken (vergelijk de situatie in 
Belgie onder de nieuwe regeling). Wat betreft dat (vrijwel) automatisme nog dit: in vier van de 
vergeleken landen 19°  hebben de meeste gedetineerden uitzicht op bedindiging van de executie op 
een laatst mogelijk moment, dat (amunerkelijk) korter is dan de formele strafduur. Kermelijk zijn 
er praktische (capaciteits-)overwegingen die het aantrekkelijk maken om voor de bedoelde 

relatief grote groep geen omvangrijke individuele beslissingsprocedure te hanteren. 

Het intemationaal vergelijkende onderzoek laat zien dat in Franlaijk men van oordeel is dat 
bijvoorbeeld bij herroeping van een voorwaardelijke invrijheidstelling een beslissing van een 
rechter is vereist. In Engeland gaat men niet zover, al zegt men daar geruststellend dat de parole 
board in ieder geval in de ogen van het EHRM een 'court-like institution' is. Hoe dat ook zij, het 
komt de cmderzoekers voor dat artikel 5 lid 4 EVRM eist dat er een mogelijkheid moet zijn voor 
toegang tot de rechter. Dat kan onzes inziens, als gezegd, echter ook via de mogelijlcheid van het 

openstellen van een beroepsgang bij de rechter tegen administratieve beslissingen. 

Het verschil tussen de huidige VI en een (vrijwel) `automatische VIOV' is, dat in het nieuwe 

stelsel aan de invrijheidstelling steeds (tenminste algemene) voorwaarden en een proeftijd worden 
verbonden. Dit met het oog op de uit dit onderzoek duidelijk naar voren komende heersende 
opinie, dat et meet controle moet komen op de in vrijheid gestelde en dat de huidige 
herroepingspraktijk enerzijds te weinig recht doet aan de toegenomen behoefte aan 
maatschappelijke veiligheid, en anderzijds ook de ex-gedetineerde vaak te abrupt aan zijn lot 

I" Te weten: Canada, Engeland & Wales, Frankrijk en Noorwegen. 
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overlaat. Het in de nota Sancties in perspectief gepostuleerde geloofwaardigheidsdeficit van het 
huidige systeem, dat het beeld zou geven dat gedetineerden ongeacht hun gedrag een derde deel 
van hun straf `cadeau' Icrijgen 191  zou ook lcunnen worden ondervangen wanneer het (vrijwel) 
automatisme ('V' als recht') wordt gehandhaafd, mits de reactie op schending van de algemene 
en eventueel bijzondere voorwaarden gedurende de proeftijd prompt en overtuigend is. De 
wetgever zal daarom het zijne moeten doen om te bevorderen dat dat ook kan gebeuren. Maar het 
is goed te beseffen dat de wetgever slechts een van de spelers is in het veld van de 
strafrechtspleging. Uit de analyse die Bleichrodt in zijn dissertatie wijdde aan de devaluatie van 
de in 1987 afgeschafte VI-regeling komt naar voren dat dit oorspronkelijk heel aardig conform de 
bedoelingen en voorstellingen van de wetgever werkende systeem — los van de opstelling van het 
Hof Arnhem eigenlijk al eerder — werd ondennijnd door een reeks factoren, zoals de toenmalige 
taakopvatting van de reclassering en de prioriteitstelling van het OM bij het uitoefenen van het 
toezicht. 192  Uit de resultaten van ons onderzoek komt naar voren dat althans bij de professionals 
binnen de strafrechtspleging thans duidelijk draagvlak bestaat voor het realiseren van het nodige 
toezicht, en de wil tot nauwe samenwerking. Vooral de inbreng van de reclassering is daarbij 
interessant. Van een kloof tussen justitie en reclassering, die zich in de jaren 70 en 80 voordeed, 
is thans geen sprake meer. De reclassering is momenteel juist ingesteld op toezichthoudende 
taken, en beschouwt die met meer als een belemmering voor hulpverlening en emancipatie van 
haar clienten. Het specialisme van de reclassering wordt opgevat als 'hulp onder dwang'. Met de 
client wordt een contract aangegaan dat niet straffeloos kan worden opgezegd of geschonden. 
Ook valt op dat door respondenten die in de reclassering werlczaam zijn wordt gehamerd op 
consequent handelen van het OM. Dat mag na beeindiging van het contract door de 
reclassering op grond van niet-naleving door de gestrafte de reclassering met desavoueren door 
zich toegeeflijk richting de gestrafte te betonen die in de VIOV-fase de voorwaarden aan hun 
laars lappen. Men mag dus wel aannemen dat de voorwaarden voor een adequate toepassing van 
een nieuwe VI-regeling momenteel aanzienlijk gunstiger zijn dan in de jaren 1980, gesteld dat de 
politiek bereid zal zijn meer te investeren in toezicht. Maatschappelijk draagvlalc lijlct daarvoor 
ruimschoots aanwezig. 

In de parlementaire discussies voorafgaand aan en naar aanleiding van Sancties in perspectief is 
herhaaldelijk gepleit voor aanscherping van de huidige regeling (ook) in die zin, dat `slecht' 
gectrag tijdens de detentiefase grond zou moeten zijn voor het onthouden van invrijheidstelling. 193  
Een dergelijke benadering zou aanzienlijk verder gaan dan het huidige artikel 15a WvSr. Een 
non-cooperatieve opstelling tijdens de detentie zou bijvoorbeeld al tot de sanctie weigering-VI 
kunnen leiden. De Minister van Justitie heeft tot dusverre steeds athoudend gereageerd op 
dergelijke suggesties. Onder de respondenten van ons onderzoek is er wel enige, maar geen 

191  1.c., p. 55. 
192  Bleichrodt, a.w., p. 181. 
193  Vergelijk overigens ook art.1, onder v, van de huidige Penitentiaire beginselenwet. Goed gedrag houdt 
een zodanige opstelling van een gedetineerde in dat hij, met name door de wijze waarop hij het recht op 
deelname aan de in de inrichting beschikbare arbeid heeft aangewend of door andere, vergelijkbare, 
activiteiten binnen de inrichting, heeft doen blijken van een bijzondere geschiktheid tot terugkeer in de 
samenleving. 
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overwegende steun voor te vinden. Ms argumenten tegen deze subjectieve' weigeringsgrond 
lcurmen gelden: 
• men stelt zich aldus bloot aan het risico dat schijnaanpassing wordt beloond; 

• op deze wijze wordt een door de rechterlijke straftoemeting niet gerechtvaardigde, althans 

niet voorziene, verzwaring van de siraf gerealiseerd; 

• de gestrafle die zich misdraagt (wel te onderscheiden van: zich zeer emstig misdraagt' in de 
zin van artikel 1 5a lid 1 WvSr) lcan worden onderworpen aan tal van penitentiaire sancties. 
Het is niet wenselijk daar nog een straf op te stapelen. 

Het verdient onzes inziens verre de voorkeur om het te laten bij de huidige gronden van artikel 
1 5a lid 1 WySr, waarbij overigens nog de vraag kan worden gesteld of het noodzakelijk is de 
grond van (poging tot) onttreldcing aan de tenuitvoerlegging, die momenteel, mede gelet op de 
desbetreffende circulaire, nauwelijks wordt toegepast, 194  moet worden gehandhaafd. Historisch 
gezien was deze grond een tegemoetkoming van de regering aan de wens van de Tweede Kamer 

om aan te geven of het gedrag van de gestrafte tijdens de detentie al of niet een grote rol moest 
spelen bij de vervroegde invrijheidstelling. 195  

Met het oog op de transparantie is het gewenst een duidelijk onderscheid te maken tussen de 
gefaseerde detentie (executie van de vrijheidsstraf) enerzijds en de daarop aansluitende periode 
van het voorwaardelijk in vrijheid gesteld zijn. De laatstbedoelde periode wordt tengevolge van 
de rechterlijke uitspraak wel inbegrepen in de sanctie zoals deze is opgelegd en zij maalct 

daarmee deel uit van de executie daarvan, maar voor de rechter — en hopelijk door een 
consequente en consistente voorlichting ook voor het publiek — heeft zij uitdruldcelijk niet primair 
een strafkaralcter maar staat zij primair in het teken van de speciale preventie: beveiliging van de 
maatschappij door een op maat gesneden regime van gedrag en toezicht. Vrijheidsbeperkende 
maatregelen zoals elelctronisch toezicht (El) horen daarom in beginse1 196  niet in die fase thuis, 
terwijl zij zeer goed te combineren zijn met de uitvoering van een penitentiair programma als 
onderdeel van de executie van de vrijheidsstraf in de aan de VIOV voorafgaande detentiefase. 

§ 4.4. Te stellen voorwaarden 

De bij de VIOV te stellen voorwaarden dienen een wettelijke basis te lcrijgen, waarbij de 
algemene uitputtend in de wet te vinden moeten zijn (en dus automatisch en voor ieder gelden), 
terwij1 de bijzondere voorwaarden op de persoon van de gestrafte moeten worden toegesneden en 
daarom uiteraard Met uitputtend in de wet geregeld lcutmen worden. Wel zal in de wet en in 
uitvoeringsregelingen iets gezegd moeten worden over de aard van de te stellen voorwaarden. 
Eerst en vooral client te gelden dat zij in het teken staan van beveiliging van de maatschappij en 
resocialisatie van de gestrafte. Zij dienen voorts een niet-pimitief karalcter te hebben en geen 

194  Hof Arnhem, penitentiaire kamer, uitreksel NJ 2001, 444. 
195  Bleichrodt, a.w., p. 186. Het betrof de wetswijziging van 4 februari 1994, 5th. 82. 
I" Wellicht met uitzondering van avondtoezicht in het weekeinde bij veroordeelden bij wie de combinatie 
drank en geweld in het uitgaansleven een groot risico vomit. 
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verdergaande inbreuk op fundamentele rechten en vrijheden in te houden, dan hetgeen met het 
oog op de veiligheid noodzakelijk is. 

Denkbaar is dat wordt volstaan met in de wet in formele zin omschreven algemene voorwaarden. 
De eerste voorwaarde zal zijn, dat geen strafbare feiten worden gepleegd, waarbij nader moet 
worden bezien of een beperlcing naar de zwaarte moet worden geintroduceerd. Voorts kan men 
denken aan het algemeen maken van reclasseringstoezicht (vgl. § 2.3. en § 2.4. over Canada en 
Engeland & Wales). 

Hoe dit ook zij, wat betreft de inhoud van de te stellen voorwaarden, zal men voor de bijzondere 
voorwaarden te rade lcunnen gaan bij al hetgeen in de praktijk ten aanzien van de VV is 
ontvvikkeld (met inbegrip van zaken als straatverboden, centrumverboden, verplichte therapie, 
werk- en leerprograrruna's e.d.). Op de achtergrond daarvan blijft natuurlijk de hoop op blijvende 
gedragsbeinvloeding. Dat zullcs op de korte termijn, bijvoorbeeld gedurende de proeftijd, een 
succesvol perspectief is, lijkt gelet op de ervaringen in bijvoorbeeld Canada en Engeland & 
Wales niet ondenkbaar. Maar hoe een en ander op de lange termijn zal blijken uit te pakken, is 
een opener vraag, gelet op het onderbreken van gegevens aldaar. 

§ 4.5. 	Toezicht 

Het komt ons voor, gelet op het onderzochte buitenland en gelet op de gegevens uit het nationale 
deelonderzoek, dat `toeziche gedurende de bij invoering van een VIOV te introduceren proeffijd 
cruciaal is. Concreet denken we aan uitbreiding van de taak van de reclassering (eventueel uit te 
breiden met een 'parole '-afdeling), onder verantwoordelijkheid van het Openbaar Ministerie. In 
dit verband denken we bovendien aan het invoeren van dat reclasseringstoezicht als algemene 
voorwaarde, waarbij dat toezicht naar de in vrijheid gestelde tevens enige vorm van verplicht 
reclasseringscontact zou moeten inhouden (vgl. de Engelse situatie, § 2.4.). Dit laat onverlet dat, 
waar dat aan de orde is, ook het toezicht op de naleving van bepaalde andere (bijzondere) 
voorwaarden specifiek aan de reclassering zou lcunnen worden toevertrouwd. 

Waar het gaat om het signaleren van overtreding van de algemene voorwaarde geen `nieuwe 
strafbare feiten', zou er vanzelfsprekend juist (ook) een taak liggen voor de politie. In het rapport 
is daarover opgemerkt dat er behoefte is aan een on line systeem, waarin alle openstaande 
proeftijden van VV en VIOV direct opvraagbaar zijn. Van het Openbaar Ministerie en de rechter 
moet dan alert reageren worden verwacht. Concreet denken wij aan het direct vastzetten van de in 
een proeftijd lopende verdachte van een nieuw rnisdrijf onder verantwoordelijkheid van de 
Officier van Justitie voor twee of drie dagen, eventueel gevolgd door een in bewaringstelling door 
de rechter-conunissaris. Die zou maximaal tien dagen moeten duren, waarna er een beslissing 
moet worden genomen over herroeping, verlenging proeftijd, etc. 197  Wat ons betreft zou een 
parallel model voor de VV en de vordering tot ten uitvoerlegging (TUL) kunnen worden 

197  Tenzij er sprake is van een eenvoudig nieuw felt, zou de reactie niet moeten wachten op de afhandeling 
van een nieuwe zaak. 
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ontwildceld. Het argument dat dit soort oplossingen bij de gegeven (informatieve) werkelijkheid — 
met name gelet op capaciteitsproblemen — ondenkbaar is, snijdt op de lange duur geen bout: men 
kan investeren in mogelijkheden.'" 

Ook is er een gespecialiseerde penitentiaire kamer per rechtbank of hof mogelijk. Voor de 

coOrdinatie zijn dan met name goede (informatieteclutologische) systemen en procedures vereist, 
waar uiteraard ook een prijslcaartje aan hangt. Maar in zo'n situatie is het — zeker als men 
concentratie naleeft van beslissingen over openstaande zalcen en overtreding van voorwaarden 
(VV en/of VIOV) tijdens een proeffijd — van belartg gecoordineerd en geconcentreerd op te 
treden. In het licht van het voorafgaande zou bijvoorbeeld zijn te overwegen de Officier van 
Justitie en rechtbank ter plaatse waar de veroordeelde/verdachte zich bevindt, bij voorrang 
bevoegd te malcen alle zaken (oud en nieuw) te behandelen, waarbij het aan het te ontwildcelen 
beleid per instantie wordt overgelaten, wanneer zaken gecombineerd moeten worden bekeken 
(bijvoorbeeld een losse vordering tenuitvoerleggingtherroeping/verlenging proeftijd etc. bij de 
raadlcarner of koppeling met een nieuwe strafzaak). Op zo'n manier wordt concentratie bereilct, 
die hopelijk zowel effectief als efficient is: 99  

Met deze overwegingen sluiten wij als onderzoekers dit integrerende en evaluerende hoofdstuk 
af. Voor de (verdere) conclusies en aanbevelingen zie men het begin van het rapport en de 
deelconclusies aan het slot van Hoofdstuk 2 en Hoofdstuk 3. 

198  Dit volgt uit de gehouden expert-meeting (bijlage III). Zie tevens paragraaf 3.2.5. 
159  Deze informatie vloeit voort nit het Nederlandse onderzoek (Hoofdstuk 3) en uit de gehouden expert-
meeting. 
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MINISTERIE VAN JUSTITIE 
— 854 	 (S - C - 98/09265) 

ART 1998. — Wet betreffende de voorwaardelijke invrijheid-
Ding en tot wijziging van de wet van 9 april 1930 tot bescher-
rig van de maatschappij tegen de abnormalen en de gewoonte-
kladigers, vervangen door de wet van 1 juli 1964 (1) 

TTTEL I. — Algemene bepaling 

BELGISCH STAATSBLAD — 02.04.1998 — MONITEUR BELGE 

WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN 
LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS 

ALBERT II, Koning der Belgen, 
Aan alien die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet. 

Kamers hebben aangenomen en Wij bekrachtigen hetgeen volgt : 

ikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in 
I 78 van de Grondwet. 

TTTEL 
De toekenning van de voorwaardelijke invrijheidstelling 

HOOFDSTUK 1. Voorwaarden 

• 2. Veroordeelden tot een of meer vrijheidsbenemende straffen, 
m voorwaardelijk m vrijheid worden gesteld, op de wijze en 
de voorwaarden bepaald in deze wet. 
voorwaardelijke invrijheicistelling kan alleen worden verleend, 
tegelijk wordt voldaan aan de volgende voorwaarden : 

de veroordeelde tot een of meer vrijheidsbenemende straiten 

oetzij. een derde van deu straiten hebben ondergaan, voor zover 
,ur van het reeds ondergane gedeelte van de straffen meer clan drie 
den is: 

Zitting 1996-1997: 
Kamer van volksvertegenwoordigers. 

lementaire bescheiden : 
0 1996-1997: 
1: Wetsontwerp. 
2 tot 7: Arnendementen. 

8: Verslag. 
9: Tekst aangenomen door de commissie. 
10: Tekst aangenomen in plenaire vergadering en overgezonden 

e Senaat. 
lementaire Handelingen. — Bespreking en aanneming. Vergadering 
5 januari 1998. 

ing 1997-1998: 
Senaat. 

lementaire bescheiden : 
1997-1998: 
1: Ontwerp overgezonden door de Kamer van volksvertegen-

tigers. 
2: Amendementen. 
3: Verslag. 
4 : Tekst aangenomen door de conunissie. 
5 : Amendementen. 
6: Beslissing om niet te amenderen. 
lementaire Handel:men. — Bespreking en aanneming. Vergadering 
9 februari 1998. 
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5 MARS 1998. — Loi relative a la liberation conditiortnelle et 
modifiant la loi du 9 avril 1930 de defense sociale a regard des 
anormaux et des delinquants d'habitude, remplacee par la loi du 
ler juillet 1964 (1) 

. ALBERT II, Roi des Belges, 
A tous, presents et a venir, Salut. 

Les Chambres ont adopte et Nous sanctionnons ce qui suit : 

TITRE Ier. — Disposition generale 

Article ler. La presente loi regle une matiere visee a l'article 78 de la 
Constitution. 

TITRE 
De l'octroi de la liberation conditionnelle 

CHAPITRE Ier. — Des conditions 

Art. 2. Les condamnes a une ou plusieurs peines privatives de 
liberte peuvent etre liberes conditionnellement, selon les modalites et 
conditions fixees dans la presente loi. 

Pour qu'une liberation conditionnelle puisse etre accordee, les 
conditions suivantes doivent etre remplies cumulativement : 

10 le condarnne a une ou plusieurs peines privatives de liberte doit : 

a) soit, avoir subi un tiers de ces peines, pour autant que la duree de 
la partie des peines déjà subie excede trois mois; 

(1) Session 1996-1997: 
Chambre des representants. 

Documents parlementaires : 
1070 1996-1997: 
N° 1: Projet de loi. 
Ni"s 2 a 7: Amendements. 
N° 8 : Rapport. 
N° 9: Texte adopte par la commission. 
N° 10: Texte adopte en séance pleniere et transmis au Senat. 

Annales parlementaires. — Discussion et adoption. Séance du 15 jan-
vier 1998. 

Session 1997-1998: 
Senat. 

Documents parlementaires : 
852 1997-1998: 
N° 1: Projet transmis par la Chambre des representants. 

N° 2: Amendements. 
N° 3: Rapport. 
N° 4: Texte adopte par la commission. 
N° 5: Amendements. 
N° 6: Decision de ne pas amender. 
Annales parlementaires. — Discussion et adoption. Séance du 

19 fevrier 1998. 
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hetzg, indien in het vonnis of in het arrest van veroordeling is 
stgesteld dat de veroordeelde zich in staat van wettelijke herhaling 
vond, twee derden van die straiten hebben ondergaan zonder dat de 
air van de reeds ondergane straffen meer dan veertien jeer bedraagt 
voor zover de duur van het reeds ondergane gedeelte van de straiten 

eer dan zes maanden bedraagt; 

c) hetzij, in geval van een veroordeling tot een levenslange vrijheids-
nemende straf, den jaar van deze straf hebben ondergaan, of, indien 
het arrest van dergelijke veroordeling is vastgesteld dat de veroor-

Tide zich in staat van wettelijke herhaling beyond. veertien jaar; 

20 de veroordeelde moet een reclasseringsplan kunnen voorleggen 
aaruit zijn bereidheid en inspanning tot reintegratie in de samenle-
ng blijkt; voor het opstellen van het reclasseringsplan worth de 
n-oordeelde bijgestaan door de bevoegde diensten: 

3° er mogen geen contra-indicaties bestaan die een emstig risico 
houden voor de maatschappij of die er redelgkerwgze aan in de weg 
aan dat de voorwaarden voor de sociale reintegratie van de veroor-
ielde worden vervuld; deze tegenaanwijzingen hebben betreldting 
) : 

a) de mogeffilcheid tot reclassering van de veroordeelde: 

b) de persoonliptheid van de veroordeelde; 

c) het gedrag van de veroordeelde tijdens de detentie; 

d) het risico op het plegen van nieuwe strafbare feiten; 

e) de houding van de veroordeelde tegenover de slachtoffers van de 
rafbare feiten waarvoor hg werd veroordeeld. 

HOOFDSTUK II. — Procedure 

Art. 3. 9 1. Drie maanden voor de voorwaarde bedoeld in artikel 2, 
veede lid, 1° vervuld is, moet het personeelscollege, ingesteld door de 
orung. en nadat de veroordeelde is gehoord. onderzoeken of de I Dorwaarden bedoeld in artikel 2 vervuld zijn wat hem betreft. Zij 
7engt hierover een gemotiveerd advies uit. 

Len afschrift van dit advies worth toegezonden aan de minister van 
'stifle hiema te noemen « de minister *, alsmede aan de cormnissie 
or de voorwaardelijke invrijheidsstelling. hiema te noemen I( de 

mimissie bevoegd om uitspraak te doen over de voorwaardelijke 
wrgheidstelling van de veroordeelde. 

§ 2. Indien het personeelscollege van oordeel is dat de voorwaarden 
m in aanmerking te komen voor voorwaardelijke invrijheidstelling 
let vervuld zijn bepaalt zij de datum waarop zij het dossier opnieuw 
al onderzoeken zonder dat het uitstel meer dan zes maanden mag 
edragen of meer dan den jaar indien het gaat om een persoon die 
eroordeeld is tot levenslang. 

Het advies van het personeelscollege moet ter kennis worden 
ebracht van de veroordeelde, van de commissie en van de minister. 

Zonder afbreuk te doen aan hetgeen is bepaald in het laatste lid van 
3. is dit advies niet vatbaar voor beroep. 

§ 3. Indien het personeelscollege van oordeel is dat de voorwaarden 
m in aanmerking te komen voor voorweardelgke invrgheidstelling 
ervuld zgn, stelt de directeur van de strafinrichting een voorstel 
make voorwaardellke invrijheidstelling op. 

Dit vcorstel omvat 

1° het rims= advles van het personeelscollege over de vervulling 
an de voo 	en voor voorweardelgke invriTheidstelling; 

2° het ulttreksel tilt het strafregister van de veroordeelde en de 
lteenzetting der feiten die geleid hebben tot de veroordeling; 

3° in voorkomend geval, de memorie van de veroordeelde of van zijn 
ladsman, door toedoen van de directeur van de inrichting uiterlijk op 
e vooravond van zijn vergadering voorgelegd aan het personeelscol-
Te; 
4° indien de veroordeelde een straf ondeaat voor feiten bedoeld in 

e artikelen 372 tot 378 van het Strafwetboet of voor feiten bedoeld in 
e artikelen 379 tot 386ter van hetzelfde Wetboek indien ze gepleegd 
terden op minderjarigen of met hun deelneming, het gemotiveerd 
dvies van een dienst.die In de begeleiding of de behandeling van 
eksuele dellnquenten is gespecialiseerd. 

Indien het personeelscollege drie opeenvolgende malen van oordeel 
; dat de voorwaarden om in aarunerking te komen voor voorvvaarde-
jke invrijheldstelling niet vervuld zijn. vat de directeur van de 
trafiruichting, en dit op verzoek van de gedetineerde, alsnog de 
ommissie. 

b) soit, si le jugement ou Ferret de condemnation a constate que le 
condamne se trouvait en kat de recidive legale, avoir subi les deux tiers 
de ces peines sans que la duree des peines déjà subies excede quatorze 
ans et pour autant que la duree de la partie des peines déjà subies 
excede six mois: 

c) soft, en cas de condamnation a tine peine privative de liberte a 
perpetuite. avoir subi dix ans de tette peine, ou. en cas d'arret de 
condamnation ayant prononce la meme peine et constate que le 
condamne se trouvait en etat de recidive legale, avoir subi quatorze ans 
de ladite peine; 

2° le condarnne doit pouvoir presenter un programme de reclasse-
ment duquel apparait sa volonte et son effort de reinsertion dam la 
societe; pour l' elaboration du programme de reclassement, le condamne 
est assiste par les services competents; 

3° II ne peut y avoir de contre-indications impliquant un risque 
serieux pour la societe ou faisant raisonnablement obstacle aux 
conditions de reinsertion sociale du condamne; ces contre-indications 
se rapportent 

a) aux possibilites de reclassement du condamne; 

b) a la personnalite du condamne; 

c) au comportement du condamne pendant sa detention; 

d) au risque de voir l'interesse commettre de nouveaux faits 
constitutifs d'infractions; 

e) a l'attitude du condamne a Fégard des victimes des infractions qui 
ont donne lieu a sa condamnation. 

CHAPITRE II. — De la procedure 

Art. 3. § 1". Trois mois avant que la condition visee a l'article 2, 
alinea 2, 1°, ne soit remplie. la  conference du personnel, institude par le 
Roi, doit verifier, apres que le condamne a ete entendu, si les conditions 
visees a l'article 2 sont remplies dans son chef. Elle rend tin avis motive 
a cet egard. 

Une copie de cet avis est envoyee au ministre de la justice, ci-apres 
denomme Ic le ministre ainsi qu'a la commission de liberation 
conditionnelle. s denommee • la commission *, compitente pour 
statuer stir la liberation conditionnelle du condamne. 

§ 2. Si la conference du personnel estime que les conditions pour 
pouvoir beneficier de la liberation conditionnelle ne sont pas remplies, 
elle fixe la date A laquelle elle reexaminera le dossier sans que le dela' 
ne puisse exceder six mois, ou sans que le delai ne puisse exceder tin an 
s'il s'agit dune personne condamnde a perpetuite. 

L'avis de la conference du personnel doit etre nod& a la fois au 
condemn& a la commission et au ministre. 

Sans prejudice du prescrit du demier alinea du § 3, cet avis nest 
susceptible d'aucun recours. 

§ 3. Si la conference du personnel estlme que les conditions pour 
pouvoir beneficier de la liberation conditionnelle sont remplies, le 
directeur de l'etablissement penitentiaire redige une proposition rela-
tive a la liberation conditionnelle. 

Cette proposition comprend : 

I° l'avis circonstancie de la conference du personnel sur la realisation 
des conditions de liberation condiUonnelle; 

2° l'extrait du caster judiciaire du condamne et l'expose des faits 
ayant conduit a la condemnation; 

3° le cas icheant, le memoire du condamne ou de son conseil, que le 
directeur de l'etablissement veffiera a transmettre a la conference du 
personnel au plus tard la veille de la reunion de celle-ci; 

4° si le condanme subit tine peine pour des faits vises aux articles 372 
a 378 du Code penal ou pour des faits vises aim articles 379 a 386 ter du 
meme Code lorsque ceux-ci ont ete commis sur des mineurs ou ont 
implique leur participation, l'avis motive dun service specialise dans la 
guidance ou le traitement de delinquents sexuels. 

Lorsque Ia conference du personnel estime trois fois de suite que les 
conditions pour pouvoir beneficier d'une liberation conditionnelle ne 
sont pas remplies, le directeur de l'etablissement penitentlaire saisit 
nearunoins la commission si le &term le demande. 
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1. Binnen tien dagen nadat het personeelscollege haar advies heeft 
!bracht, zendt de directeur het voorstel over aan de minister en aan 
)arket dat de vervolging heeft uitgeoefend. Het openbaar ministe-
Eendt binnen een maand na ontvangst van het voorstel zijn 
otiveerd advies over aan de minister betreffende het vervuld zijn 
de voorwaarden bedoeld in artikel 2, tweede lid, 3 0 • In de door de 
tng bepaalde gevallen wint het daartoe bovendien inlichtingen in 
mogelijke bijzondere voorwaarden voor de invrijheidstelling die 

belang van de slachtoffers kunnen worden opgelegd. 
5. Binnen twee maanden na ontvangst van het voorstel van de 
;teur van de strafinrichting zendt de minister dit voorstel samen 
zijn advies en het advies van het openbaar ministerie over aan de 
tegde commissie. 

rt. 4. § 1. De behandeling van het voorstel inzake voorwaardelijke 
peidstelling vindt plaats op de eerste nuttige zitting van de 
tegde commissie na ontvangst van het dossier vanwege de 
ster. Behoudens uitzondering vindt de behandeling plaats in de 
inrichting waar de veroordeelde zijn straf ondergaat. 

behandeling is niet openbaar. 
2. Het dossier wordt gedurende ten minste vier dagen voor de 
m waarop de zitting is vastgesteld voor inzage ter beschilddng 
!ld van de veroordeelde en zijn raadsman in de strafinrichting waar 
eroordeelde zijn straf ondergaat. 
3. Alvorens een beslissing te nemen over de voorwaardelijke 
Uheidstelling, hoort de commissie de veroordeelde en zijn raads-
, het openbaar ministerie en de directeur van de strafmrichting. 
de gevallen bepaald door de Koning wordt het slachtoffer, mits het 
latuurlijk persoon is, of zijn rechthebbenden zo het overleden is, en 

zover het daarbij een legitiem en direct belang heeft, op zijn 
• ek gehoord aangaande de voorwaarden die in zijn belang moeten 
en opgelegd. 

- t slachtoffer kan zich bovendien laten bijstaan door zijn raadsman, 
de gemachtigde van een overheidsinstelling of een door de 
g hiertoe erkende vereniging. 

• ien de commissie het verzoek vanwege het slachtoffer, of in 
omend geval van zijn rechthebbenden inwilligt, wordt het 

tens tien dagen voor de datum van de zitting per aangetekend 
*yen hiervan ingelicht 
• ien de cornmissie het verzoek afwijst, motiveert zij haar beslissing 
rengt deze binnen een terrnijn van den dagen per aangetekend 
*yen ter kermis van het slachtoffer. Tegen deze beslissing staat geen 
middel open. 

corrunissie kan beslissen eveneens andere personen te horen. 

• Binnen vijftien dagen na de debatten beraadslaagt de commissie 
de voorwaardelijke invrijheidstelling. Hierbij zijn enkel de leden 
le commissie en de secretaris aanwezig. 

beslissingen worden genomen bij meerderheid van stemmen. 
or de beslissingen tot invrijheidstelling is evenwel eenparigheid 
St in volgende gevallen : 
indien de betrokkene werd veroordeeld voor een of meer feiten tot 
enkele straf van den jaar of meer opsluiting, hechtenis of 
ctionele gevangenisstraf; 
indien de betrokkene minder dan de helft van de vrijheidsbene-
. e straffen waartoe hij werd veroordeeld, heeft ondergaan. 
beslissing wordt in alle gevallen gemotiveerd. 

. Indien de commissie beslist tot voorwaardelijke invrijheidstelling 
veroordeelde, verbindt zij de invrijheidstelling aan de algemene 

aarde dat de betroldtene geen nieuwe strafbare feiten mag 
n. Bovendien onderwerpt zij de invrijheidstelling aan bijzondere 

aarden. 
- bijzondere voorwaarden hebben betrekking op de sociale 

grade van de veroordeelde, op de bescherming van de maatschap-
op de belangen van het slachtoffer. Ze zijn specifiek aangepast 

e persoon van de veroordeelde en de sociale situatie waarin hij zal 
tkomen. 
ien de veroordeelde een straf ondergaat voor den van de strafbare 
bedoeld in de artikelen 372 tot 378 van het Strafwetboek, dan 

aan de invrijheidstelling de voorwaarde worden verbonden van 
• igen van een begeleiding of een behandeling bij een dienst die in 
egeleiding of de behandeling van seksuele delinquenten is 
• ialiseerd. 

§ 4. Dans les dix jours apres que la conference du personnel a ernis 
son avis, le directeur communique la proposition au ministre et au 
parquet qui a exerce les poursuites. Le ministere public fait parvenir au 
ministre, dans le mois qui suit la reception de la proposition, son avis 
motive quant au fait de savoir si la condition visee a l'artic.le 2, alinea 2, 
3°, est remplie. Dans les cas prevus par le Roi, ii recueille en outre a cet 
effet des informations concernant les eventuelles conditions particulie-
res de la liberation qui pourraient etre etablies dans l'interet des 
victimes. 

§ 5. Dans les deux mois de la reception de la proposition du directeur 
de l'etablissement penitentiaire, le ministre transmet cette proposition 
avec son avis et celui du ministere public a la commission competente. 

Art. 4. § 1'. L'examen de la proposition relative a la liberation 
conditiormelle a lieu a la premiere seance utile de la commission 
competente apres reception du dossier envoye par le ministre. Sauf 
exception, cet examen a lieu dans I etablissement penitentiaire oil le 
condamne subit sa peine. 

Ledit examen n'est pas public. 
§ 2. Le dossier est tenu pendant au moms quatre jours avant la date 

fixee pour l'audience a la disposition du condamne et de son conseil 
pour consultation dans l'etablissement penitentiaire otlt le condamne 
subit sa peine. 

§ 3. Avant de statuer sur la liberation conditionnelle, la commission 
entend le condamne et son conseil, le ministere public et le directeur de 
l'etablissement penitentiaire. 

Dans les cas fixes par le Roi, la victime, pour autant qu'il s'agisse 
d'une personne physique, ou, si elle est decedee, ses ayants droit, sera 
entendue, a sa demande et pour autant qu'elle puisse justifier d'un 
inter& direct et legitime, concernant les conditions qu'il convient 
d'imposer dans son interet. 

Par ailleurs, la victime peut se faire assister par son avocat, par le 
delegue dun organisme public ou dune association agreee a cette fin 
par le Rol. 

Si la commission accepte la demande de la victime ou, le cas echeant, 
de ses ayants droit, elle l'en informe par lettre recornmandee au moths 
dix jours avant la date de l'audience. 

Si la commission rejette la demande, elle motive sa decision et la 
notifie a la victime dans les dix jours par lettre reconunandee. Cette 
decision n'est susceptible d'aucun recours. 

La commission peut decider d'entendre egalement d'autres person-
nes. 

§ 4. Dans les quinze jours suivant les debats la commission delibere 
sur la liberation conditionnelle. Seuls les membres de la commission et 
le secretaire sont presents a cette deliberation. 

Les decisions sont prises a la majorite des voix. 
Toutefois, les decisions de liberation doivent etre prises a l'unanimite 

dans les cas suivants : 
a) si interesse a ete condamne pour un ou plusieurs faits a une seule 

peine de ciix ens ou plus de reclusion, de detention ou d'emprisonne-
ment correctionnel; 

b) si l'interesse a subi moths de la moitie des peines privatives de 
liberte auxquelles il a ete condarrme. 

La decision est dans tous les cas motivee. 
§ 5. Si la commission decide d'octroyer la liberation conditionnelle au 

condanme, elle soumet cette liberation a la condition generale que 
finteresse ne peut cornmettre de nouveaux faits constitutifs d'infrac-
dons. En outre, elle soumet la liberation a des conditions particulieres. 

Ces conditions particulieres se rapportent a la reinsertion sociale du 
condamne, a la protection de la societe et aux interets de la victime. Ces 
conditions sont adaptees de maniere specifique a la personne du 
condamne et a la situation sociale dans laquelle 11 va se trouver. 

Si le condamne subit une peine pour une des infractions visees aux 
articles 372 a 378 du Code penal, la liberation dolt etre subordonnee 
la condition de suivre une guidance ou un traitement dens un service 
specialise dam la guidance ou le traitement de delinquants sexuels. 
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De invrijheidstelling wordt enkel verleend, indien de veroordeelde 
istemt met de voorwaarden waaraan de commissie deze invrijheid-

, elling onderwerpt. 

§ 6. Indien de commissie het voorstel inzake voorwaardelgke 
wrijheidstelling afwijst, bepaalt zij de datum vanaf wanneer het 
ossier van de veroordeelde opnieuw kan worden onderzocht door het 
ersoneelscollege. Deze termfin mag niet langer zijn clan zes maanden 

rekenen vanaf de beslissing van de commissie indien de veroor-
, eelde den of meer correctionele hoofdgevangenisstraffen ondergaat 

ie semen niet meer dan vijfjaar bedragen. Die termijn is maximaal een 
er in geval van criminele straffen of als het geheel van de correctionele 
ooldgevangenisstraffen meer dan vijf jaar bedraagt. 

§ 7. De commissie kan de behandeling van het voorstel eenmaal 
itstellen tot een latere zitting, zonder dat die zitting evenwel meer dan 
wee maanden later mag plaatsvinden. 

§ 8. De beslissing wordt binnen achtenveertig uren ter 'tennis 
ebracht van het openbaar ministerie bij de commissie, van de minister, 
an de directeur van de strafinrichting en van de burgemeester van de 
emeente waar de persoon die voorwaardelijk in vrijheid wordt 
esteld, verklaart te willen wonen. Binnen dezelfde termijn wordt aan 
e veroordeelde kennis gegeven door afgifte van een afschrift van de 
eslissing door de directeur van de strafinrichting. 

Indien de voorwaardelijke invrijheidstelling wordt verleend, deelt de 
ammissie dit feit en de in het belang van het slachtoffer opgelegde 
oorwaarden, op diens verzoek aan het slachtoffer per aangetekend 
thrgven mee, voor zover het gaat om een slachtoffer dat een legitiem 
n direct belang heck 

Art. 5. lndien de conunissie beslist tot invrgheidstelling van de 
eroordeelde, bepaalt zij het ogenblilc waarop deze beslissing uitvoer-
aar wordt. 

Art. 6. Zodra de besitssing uitvoerbaar is, reikt de directeur van de 
trafiru-ichting de veroordeelde een verlofpas ult. 

De Koning bepaalt de nadere regels betreffende de afgifte van de 
erlofpas. 

HOOFDSTUK IlL — Controie 

Art. 7. Onverminderd de toepassing van entice] 20 van de wet van 
augustus 1992 op het poltheambt. is het openbaar ministerie belast 

let de commie op de veroordeelde. 

De veroordeelde worth tevens onderworpen aan een maatschappe-
jk toencht. dat worth ungeoefend door de daarmee belaste diensten 
an het mintstene van Justine. Dit toezicht maakt het mogelijk de 
egeleidtng en ueun met het oog op de sociale reintegratie te 
atarborgen. en verzekert de controle op de naleving van de opgelegde 
oorwaarden. De toenchthouder brengt binnen een maand na de 
wrgheidstelling verslag uit aan de commissie over de veroordeelde, 
n verder telkens aLs hn het nuttig acht of telkens els de cornrnissie hem 
mm verzoekt. en ten minste om de zes maanden. Hij stelt, in 
oorkomend gevaL de maatregelen voor die hlj nodig acht. 

Indien de invrtjheidstelling wordt verleend onder de voorwaarde 
an het volgen van en begeleiding of behandeling, nodigt de 
ommissie. na  inzage van de tijdens de procedure alsmede in voorko-
lend geval tijdens de uttvoering van de vrijheidsbenemende straf 
errichte expertises. de veroordeelde uit om een bevoegde persoon of 
.ienst te kiezen. Die keuze wordt aan de comrnissie ter goeclkeuring 
oorgelegd. 

Deze persoon of dienst clle de opdracht aarmeemt. brengt aan de 
orrunissie en aan de justitieassistent die met het maatschap= 
)ezicht is belast. binnen de maartd na de invrijheidstelling en t 
Is die persoon of dienst het nuttig acht of op versoek van tie 
ommissie en ten minste om de zes maanden, verslag tilt over de 
pvolging van de begeleiding of de behandellng. 

De bevoegde persoon of dienst is, zonder dat hem artikel 458 van het 
trafwetboek kan worden tegengeworpen. bevoegd om de commicsie  

kennis te stellen van de onderbreking van de begeleiding of 
ehandeling dan wel van de moeilijkheden die bij de ultvoering 
.aarvan gerezen zijn. 

HOOFDSTUK IV. — Definitieve invrifheidstelling 

Art. 8. Indien tijdens de proeftijd geen enkele herroeping heeft 
hatsgehad. wordt de veroordeelde defuntief in vrijheid gesteld. 

De proeftljd is gelgk aan de duur van de vrijheidsbenemende straf 
le de veroordeelde nog moest ondergaan op de dag dat de besllssing 
etreffende de voorwaardelgke invrijheidstelling uitvoerbaar is gewor-
en. Die proeftijd kan evenwel niet korter zijn dan twee jaw. 

La liberation n' est accordee que si le condamne accepte les conditions 
awcquelles la commission soumet cette liberation. 

§ 6. Si la commission rejette la proposition relative a la liberation 
conditionnelle, elle fuce la date a partir de laquelle le dossier du 
condamne peut etre reexamine par la conference du personnel. Ce delai 
ne peut exceder six mois a compter tie la decision de la commission 
lorsque le condamne subit tine ou plusieurs peines correctionnelles 
d'emprisonnement principal dont le total ne depasse pas cinq ans. Ce 
delai est de maximum tin an en cas de peines criminelles ou lorsque le 
total des peines correctionnelles d'emprisonnement principal est sup& 
rieur a cinq ans. 

§ 7. La commission peut remettre tine seule fois I' examen de Is 
proposition a tine séance ulterieure, sans toutefois que cette séance ne 
puisse avoir lieu plus de deux mois apres la remise. 

§ 8. Dans les quarante-huit heures, la decision est portee a la 
connaissance du ministere public aupres de la commission, du ministre, 
du directeur de l'etablissement penitentiaire et du bo 	este de la 
commune on le condamne 	conditionnellement =are vouloir 
resider. Dans le meme delai, le condamne est informe par remise dune 
copie de la decision par le directeur de l'etablissement penitentiaire. 

En cas d'octroi de la liberation conditionnelle, la commission en 
informe la victime, a sa demande, et lui communique, par lettre 
recommandee, les conditions qui garantissent ses interets pour autant 
que la victime alt un interet legitime et direct. 

Art. 5. Si la commission decide d'octroyer la liberation du condainne, 
elle fixe le moment on cette decision devient executoire. 

Art. 6. Des le moment oil la decision est executoire, tin cerdficat de 
liberation est delivth au condamne par le directeur de l'etablissement 
penitentiaire. 

Le Roi precise les modalites de delivrance du certificat de liberation. 

CHAPITRE 111— Du contrOle 

Art. 7. Sans prejudice de l'application de Particle 20 de la loi du 
5 east 1992 sur la fonction de police, le ministere public est chargé du 
contrele du condarnne. 

Le condamne est en outre soumis a une tutelle sociale, emcee par les 
services du ministere de la justice qui en sont charges. Cede tutelle 
permet de garantir la guidance et l'appui en vue de la reinsertion 
sociale, et assure le contrele du respect des conditions imposees. Dans 
le mois qui suit la liberation, le tuteur fait rapport a la commission stir 
le condamne, et ensuite cheque fois qu'il l'estime utile ou que la 
commission l'y invite, et au moms une fois thus les six mots. Le cas 
échéant II propose les mesures qu'il juge netessaires. 

Si la liberation est soumise a la condition de suivre tine guidance ou 
tin traitement. la  commission invite le corviarnne, au vu des expertises 
realistes au coins de la procedure ainsi que le cas echeant au cours de 
l'execution de la peine privative de liberte, a choisir une personne 
competente ou un service competent. Ce choix est soumis a l'accord de 
la commission. 

Ladite personne ou ledit service qui accepte la mission, adresse a la 
commission et a l'assistant de justice charge de la tute-lle sociale, dans le 
mois qui suit la liberation. et  cheque fois que cette personne ou ce 
service !sesame utile, ou stir invitation de la commission. et  au moths 
une fois tous les six mob, tin rapport tie sulvi stir la guidance ou le 
traitement 

La personne competente ou le service competent est habilite. sans 
que pubse lui etre oppose Particle 458 du Code penal, a informer la 
commission de l'interruption de la guidance ou du traitement ou des 
difficultes survenues dans son execution. 

CHAPITRE IV. — De la liberation definitive 

Art. 8. Lorsqu'aucune revocation West Lntervenue durant le delai 
d'epreuve, le condanme est definitivement remis en llberte. 

Le delal d'epreuve est egal a la duree de la peine privative de liberte 
que le condamne devalt encore subir au jour oü la decision relative a la 
liberation conditionnelle est devenue executoire. Toutefois, cc delai 
d'epreuve ne peut etre inferieur a detuc ans. 



proeftijd is ten minste vijf jaar en maximaal tien jaar in geval van 
ordeling tot een tijdelijke criminele straf of tot den of meer 
!ctionele straffen die samen vijf jaar hoofdgevangenisstraf te boven 
I. 

proeftijd bedraagt tien jaar in geval van veroordeling tot een 
rislange vrijheidsstraf. 

TITEL III. — Herroeping, schorsing en herziening 
van de voorwaardelijke invrijheidstelling 

HOOFDSTUK I. — Herweping 

rt. 9. In geval van herroeping overeenkomstig artikel 10 van de 
van 18 maart 1998 tot instelling van de commissies voor de 

-waardelijke invrijheidstelling wordt de veroordeelde onmiddellijk 
euw opgesloten teneinde het gedeelte van de vrijheidsbenemende 
▪ te ondergaan dat nog met ondergaan was op het ogenblik dat de 
-waardelijke invrijheidstelling uitvoerbaar geworden is. 
geval van herroeping artikel 10, 2°, van genoemde wet wordt de 

oeping geacht te zijn ingegaan op de dag waarop die misdaad of 
wanbedrijf is gepleegd. 

HOOFDSTUK II. — Procedure 

• 
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rt. 10. § 1. Indien de commissie van oordeel is dat zij een beslissing 
t nemen inzake de herroeping, de schorsing of de herziening van 
roorwaardelijke invrijheidstelling overeenkomstig de bepalingen 
de wet van 18 maart 1998 tot instelling van de commissies voor de 

-waardelijke invrijheidstelling, roept ze de veroordeelde tenrninste 
dagen voor de datum van behandeling van het dossier op per 
etekende brief. 
- behandeling is niet openbaar. 
• Het dossier wordt ten minste vier dagen voor de datum waarop 
itting is vastgesteld voor inzage ter beschikking gesteld van de 
ordeelde en zijn raadsman in de strafinrichting waar de zitting van 
.mmissie zal plaatsvinden. 
3. Alvorens een beslissing te nemen hoort de commissie het 
baar ministerie en, voor zover deze aanwezig is, de veroordeelde, 
ich kan laten bijstaan door zijn raadsman. 
kan beslissen eveneens andere personen te horen. 
. Binnen vijftien dagen na de debatten beraadslaagt de commissie 
de herroeping, de schorsing of de herziening. Hierbij zijn enkel de 
van de commissie en de secretaris aanwezig. 
beslissing wordt gemotiveerd. 
De beslissing wordt binnen achtenveertig uur per aangetekend 

jven ter kennis gebracht van de betrokkene, het openbaar minis-
bij de commissie, de minister en de directeur van de strafinrich-
Indien de betrokkene van zijn vrijheid beroofd is, wordt hem 

is gegeven door afgifte van een afschrift van de beslissing door de 
teur van de strafinrichting. 

slachtoffer, of in voorkomend geval zijn rechthebbenden, dat een 
em en direct belang had op het ogenblik van de toekenning van de 
waardelijke invrijheidstelling, wordt per aangetekend schrijven 
icht van de herroeping van de voorwaardelijke invitheidstelling, 
geval van herziening, van de in het belang van het slachtoffer 

jzigde voorwaard en. 
HOOFDSTUK ILI. — Voorlopige aanhouding 

t. 11. In de gevallen waarin overeenlcomstig artikel 10 van de wet 
maart 1998 tot instelling van de commissies voor de voorwaar- 

e invrijheidstelling herroeping mogelijk is, kan de voorlopige 
Duding van de veroordeelde worden bevolen door de procureur 
onings bij de rechtbank in het rechtsgebied waar hij zich bevindt 
ridien het om een militair in actieve dienst gaat, door de 
;auditeur, onder de verplichting om de bevoegde commissie 
an onmiddellijk in kennis te stellen. 

HOOFDSTUK IV. — Cassatiebervep 

t. 12. Tegen de beslissingen van de commissie om, overeenkom-
le bepalingen van deze wet en van de wet van 18 maart 1998 tot 
ling van de commissies voor de voorwaardelijke invrijheidstel-
de voorwaardelijke invrijheidstelling al dan niet toe te kermen, te 
epen of te herzien, staat cassatieberoep open voor het openbaar 
terie en de veroordeelde. 
r,en de beslissingen om, overeenkomstig de bepalingen van de wet 
8 maart 1998 tot Installing van de cornmissies voor de voorwaar- 
e invrijheidstelling, de voorwaardelijke invrijheidstelling al dan 
e schorsen, staat geen cassatieberoep open. 

Le deal d'epreuve est d'au moms cinq ans et de dix ans au plus en 
cas de condamnation a une peine criminelle a temps ou a une ou 
plusieurs peines correctionnelles dont le total excede cinq ans d'empri-
sonnement principal. 

Le deal d'epreuve est de dix ans en cas de condamnation a une peine 
privative de liberte a perpetuite. 

TITRE III. — De la revocation, de la suspension 
et de la revision de la liberation conditionnelle 

CHAPITRE Ier. — De la revocation 

Art. 9. En cas de revocation conformement a l'article 10 de la loi du 
18 mars 1998 instituant les commissions de liberation conditionnelle, le 
condamne est immediatement reincarcere pour subir la partie de la 
peine privative de liberte non encore subie au moment ou la liberation 
conditionnelle est devenue executoire. 

En cas de revocation conformement l'article 10, 2°, de la loi precitee. 
la  revocation est censie avoir debute le jour oü le crime ou le dent a ete 
commis. 

CHAPITRE II. — De la procedure 

Art. 10. § 1'. Si la commission estime qu'elle doit prendre une 
decision concernant la revocation, la suspension ou la revision de la 
liberation conditionnelle conformement aux dispositions de la loi du 
18 mars 1998 instituant les commissions de liberation conditionnelle, 
elle convoque le condarnne par lettre recommandee au moms dix jours 
avant la date de l'examen du dossier. 

Cet examen n'est pas public. 
§ 2. Le dossier est tenu au moins quatre jours avant la date fixee pour 

l'audience a la disposition du condamne et de son conseil pour 
consultation dam l'etablissement penitentiaire oü se tiendra la séance 
de la commission. 

§ 3. Avant de statuer, la commission entend le ministere public et, 
pour autant qu'il soit present, le condamne. qui peut se faire assister par 
son conseil. 

Elle peut decider d'entendre egalement d'autres personnes. 
§ 4. La commission delibere sur la revocation, la suspension ou la 

revision dam les quinze jours suivant les debats. Seuls les membres de 
la commission et le secretaire sont presents a cette deliberation. 

La decision est motivee. 
§ 5. Dam les quarante-huit heures, la decision est portee a la 

connaissance, par lettre recomandee, de l'interesse, du ministere 
public aupres de la commission, du ministre et du directeur de 
l'etablissement penitentiaire. Si l'interesse est prive de sa liberte, il en 
est inforrne par remise d'une copie de la decision par le directeur de 
l'etablissement penitentiaire. 

La victime ou, le cas echeant, ses ayants droit, qui avait un interet 
legitime et direct au moment de l'octroi de la liberation conditionnelle, 
est informee par lettre recornmandee de la revocation de la liberation 
conditionnelle ou, en cas de revision de celle-ci, des conditions 
modifiees dam son interet. 

CHAPITRE M. — De arrestation provisoire 

Art. 11. Dam les cas pouvant donner lieu a la revocation conforme-
ment a l'article 10 de la loi du 18 mars 1998 instituant les commissions 
de liberation conditionnelle, l'arrestation provisoire du condarnne peut 
etre ordonnee par le procureur du Roi pres le tribunal dans le ressort 
duquel il se trouve ou, s'il s'agit d'un militaire en service actif, par 
l'auditeur militaire, a charge den dormer irnmediatement avis a la 
commission competente. 

CHAPITRE IV. — Du pourvoi en cassation 

Art. 12. Les decisions de la commission favorables ou non a l'octroi, 
a la revocation ou a la revision, conformement aux dispositions de la 
presente loi et de la loi du 18 mars 1998 instituant les commissions de 
liberation conditionnelle, sont susceptibles de pourvoi en cassation par 
le ministere public et le condarnne. 

Les decisions favorables ou non a la suspension de la liberation 
conditionnelle, conformement aux dispositions de la loi du 
18 mars 1998 instituant les commissions de liberation conditionnelle, ne 
peuvent faire l'objet dun pourvoi en cassation. 
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Art. 13. Indien de commissie de voorwaardelijke invrijheidstelling 
)ekent overeenkomstig artikel 4. § 5. heeft het cassatieberoep schor-
ende kracht. 

Het cassatieberoep dient dan ingesteld binnen een termijn van 
ierentwintig utur vanaf de dag waarop de beslissing aan het openbaar 
Unisterie werd betekend. 

Het dossier wordt binnen achtenveertig uur te rekenen vanaf het 
assatieberoep aan de griffie van het Hof van Cassatie toegestuurd. 

Het Hof van Cassatie beslist binnen dertig dagen te rekenen van het 
Istellen van het cassatieberoep met dien verstande dat de veroor-
eelde inmiddels opgesloten blijft. 

Art. 14. Na een cassatiearrest met verwijzing, neemt de anders 
amengestelde commissie binnen dertig dagen te rekenen vanaf de 
.itspraak van dit arrest een beslissing met dien verstande dat de 
eroordeelde inmiddels opgesloten bill& 

TITEL IV. — Diverse bepalingen 

Art. 15. De wettelijke onbekwaamheid wordt geschorst en de verja-
ing van de straffen loopt niet wanneer de veroordeelde in vnjheid is 
rachtens een niet herroepen beslissing tot invrijheidstelling. 

Verjaring kan niet worden aangevoerd in het geval bedoeld in 
rtikel 10. 2°, van de wet van 18 maart 1998 tot instelling van de 
ommissies voor de voorwaardelijke invrijheidstelling. 

In geval van herroeping gaat de staat van wettelijke onbekwaamheid 
as opnieuw in op het ogenblik dat de veroordeelde van zijn vrijheid is 
eroofd met het oog op de tenuitvoerlegging van de straf 

Art. 16. § 1. Het opschrift van de wet van 9 april 1930 tot 
escherming van de maatschappij tegen de abnormalen en de gewoon-
unisdadigers, vervangen bij de wet van 1 juli 1964 en gewijzigd bij de 
vetten van 17 en 20 juli 1990 en 13 april 1995, wordt vervangen door het 
olgende opschrift : • Wet tot bescherming van de maatschappij tegen 
bnormalen. gewoontemisdadigers en plegers van bepaalde selcsuele 
trafbare feiten 

§ 2. In het opschrift van hoofdstuk VII van dezelfde wet worden de 
/oorden • en gewoontemisdadigers., vervangen door c , gewoonte-
tisdadigers en plegers van bepaalde seksuele strafbare feiten 

5 3. In dezelfde wet worth een artikel 23bis ingevoegd, luidende als 
olgt : 

• Art. 23bis. De veroordeelde op grond van de artikelen 372, 373, 
weede lid. 375. 376. 377, eerste en tweede lid, en vierde tot zesde lid, 
an het Strafwetboek kan, bij het vonnis of het arrest van veroordeling, 

beschikking van de regering worden gesteld gedurende een termijn 
an maximaal tien jaar na afloop van zijn straf indien die meer dan een 
tar zonder uitstel bedraagt. 

Onverminderd de toepassing van artikel 22, kan hij in geval van een 
ieuwe veroordeling tot en straf van meer dan een jaar zonder uitstel 
segens een van de in het eerste lid bedoelde strafbare feiten. gepleegd 
innen de termijn bepaald bij artikel 56 van het Strafwetboek, 
edurende een termijn van maximaal twintig jaar na afloop van zijn 
rat ter beschildting worden gesteld van de regering. 

§ 4. In artikel 25 van dezelfde wet. vervangen bij de wet van 
juli 1990, worden de volgende wijzigingen aangebracht : 

a) de woorden • de recidivisten en gewoontemisdadigers worden 
ervangen door de woorden • de veroordeelden v; 

tg) het artikel wordt aangevuld met de volgende leden : 

• Warmer het gaat om en persoon die ter beschilddng van de 
!goring is gesteld voor feiten bedoeld in de artikelen 372 tot 378 van 

Strafwetboek, of voor feiten bedoeld in de artikelen 379 tot 386ter 
in hetzelfde Wetback indien ze gepleegd werden op minderjarigen of 
let bun deelneming, Ion de minister deze slechts in vrijheid stellen na 
n advies te hebben ingewonnen van een dienst gespecialiseerd in de 
egeleiding of de behandeling van seksuele delinquenten. 

Indien hij als voorwaarde het volgen van en begeleiding of 
ihandeling oplegt, dan wijst de minister de daartoe bevoegde dienst 
persoon aan. 

Deze dienst of persoon die de opdracht aarmeemt, brengt aan de 
Mister. binnen de maand na het begin van die begeleiding of 
thandeling en tellcens als die dienst of persoon het nuttig acht of op 
irzoek van de minister en ten minste om de zes maanden, verslag uit 
/er de opvolging van de begeleiding of de behandeling. 

De bevoegde dienst of persoon is, zonder dat hem artikel 458 van het 
rafwetboek ken worden tegengeworpen, bevoegd om de minister in 
mnis te stellen van de onderbreking van de begeleiding of de 
thandeling dan wel van de moeillikheden die bij de uitvoering 
tervan gerezen zijn. *. 
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Art. 13. Si la commission octroie la liberation conditionnelle confor-
mement h rankle 4, § 5, le pourvoi en cassation est suspensif. 

Dans ce cas, le pourvoi en cassation dolt etre introduit darn un délai 
de vingt-quatre heures a compter du jour oU la decision a ete notifiee au 
ministate public. 

Le dossier est transmis au greffe de la Cour de cessation dans les 
quarante-huit heures a compter du pourvoi en cassation. 

La Cour de cessation statue dans les trente jours a compter du 
pourvoi en cessation, le condamne etant pendant ce temps maintenu en 
detention. 

Art. 14. Apres un arret de cessation avec renvoi. la commission 
autrement composee statue dans les trente jours a compter du prononce 
de cet arret, le condanme restant pendant ce temps en detention. 

TITRE IV. — Dispositions diverses 

Art. 15. L'interdiction legate est suspendue et la prescription des 
peines ne court pas lorsque le condamne est en liberte en vertu d'une 
decision de liberation non revoquee. 

La prescription ne peut etre invoquee darn le cas vise a rarticle 10. 2°. 
de la loi du 18 mars 1998 instituant les commissions de liberation 
conditionnelle. 

En cas de revocation, retat d'interdiction legate nest reinstaure qu'au 
moment MI le condamne est prive de sa liberte pour executer sa peine. 

Art. 16. § ler. L'intitule de la loi du 9 avril 1930 de defense sociale 
regard des anormaux et des delinquents d'habitude, remplatee par la 
loi du ler juillet 1964 et modifie par les lois des 17 et 20 juillet 1990 et 
13 avril 1995, est template par rintitule suivant : • Loi de defense 
sociale a regard des anormaux, des delinquents d'habitude et des 
auteurs de certains delfts sexuels 0. 

§ 2. Dans intituld du chapitre VII de la meme loi, les termes • et des 
delinquents d'habitude„ sont re_mplaces par les termes • , des 
delinquents d'habitude et des auteurs de certains debts sexuels ». 

§ 3. Un article 23bis, redige comme suit, est insere darn la meme lot: 

• Art. 23bis. La personne condemn& sur la base des articles 372, 373, 
aline 2. 375, 376, 377, alineas 1" et 2 ainsi que 4 a 6, du Code penal 
peut, par jugement ou ant de condemnation, etre mise a la disposition 
du gouvemement pendant une periode de maximum dix ans 
l'expiration de sa peine si celle-ci est superieure a un an sans sursis. 

Sans prejudice des dispositions de l'article 22, la personne condemn& 
peut en cas dune nouvelle condamnation a une peine de plus dun an 
sans sursis pour uric des infractions vises a ralinea precedent, commis 
pendant le Mai prevu a rarticle 56 du Code penal, etre mise a la 
disposition du gouvemement pendant une periode de maximum vingt 
am a l'expiration de sa peine. 

§ 4. A rarticle 25 de la meme loi, remplace par la lot du 17 juillet 1990, 
sent apportees les modifications suivantes : 

a) les mots • les recidivistes et delinquents d'habitude • sent 
templates par les mots c les condamnes *; 

b) rarticle est complete par les alineas suivants : 

• Lorsqu'il s'agit d'une personne mise a la disposition du gouverne-
merit pour des faits vises aux articles 372 a 378 du Code penal, ou pour 
des faits vises aux articles 379 a 386ter du meme Code, sib ont ete 
commis sur des mineurs ou aver leur participation. le ministre ne 
pourra la remettre en liberte qu'apres avoir obtenu l'avis d'un service 
specialise darn la guidance ou le traitement des delinquents sexuels. 

$'il impose comme condition robligation de suivre une guidance ou 
un traitement, le ministre designe le service competent ou la personne 
competente. 

Ledit service ou ladite personne qui accepte la mission, adresse au 
ministre, darn le mois qui suit le debut de cette guidance ou de ce 
traitement et cheque fois que ce service ou cette personne restime utile. 
ou sur invitation du ministre, et au moths une fois thus les six mots, un 
rapport de suivi sur la guidance ou le traltement 

La personne competente ou le service competent est habillte, sans 
que puisse lut etre oppose Particle 458 du Code penal, a informer le 
ministre de l'interruption de la guidance ou du traitement ou des 
difficult survenues darn son execution. 
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. In artikel 25b1s, eerste lid, van dezelfde wet worden de woorden 
1 een recidivist of van een gewoontemisdadiger » vervangen door 
oorden a van een veroordeelde D. 

. In artikel 25ter, eerste lid, van dezelfde wet worden de woorden 
n recidivist of een gewoontemisdadiger D vervangen door de 
den a Een ter beschikking van de regering gestelde veroor- 
le D. 

r. In artikel 25quater, eerste lid, van dezelfde wet worden de 
den a Een recidivist of een gewoontemisdadiger 0, vervangen 
de woorden a Een ter beschilcking van de regering gestelde 

rdeelde 0. 
3. In artikel 25quater, zesde lid, van dezelfde wet worden de 
den a De recidivist of gewoontemisdadiger » vervangen door de 
.den a De ter beschikking van de regering gestelde veroordeelde ». 
I. In artikel 26, eerste lid, van dezelfde wet worden de woorden 
recidivisten en de gewoontemisdadigers 0 vervangen door de 

-den « De veroordeelden » en de woorden a 22 en 23 » vervangen 
de woorden a 22, 23 en 23bis 0. 
0. In artikel 26bis, eerste lid, van dezelfde wet worden de woorden 
! recidivist of de gewoontemisdadiger D vervangen door de 

-den « De ter beschilcking van de regering gestelde veroordeelde D. 

11. In artikel 26bis, tweede lid, van dezelfde wet worden de 
-den a de recidivist of de gewoontemisdadiger 0 vervangen door 
foorden a de ter beschildcing van de regering gestelde veroor-
ie v. . 
2. In artikel 26b1s, derde lid, van dezelfde wet worden de woorden 

recidivist of de gewoontemisdadiger D vervangen door de 
-den a de ter beschildcing van de regering gestelde veroordeelde >>. 
3. In artikel 26bis, zesde lid, van dezelfde wet worden de woorden 
k recidivist of de gewoontemisdadiger D vervangen door de 

E

den 4 de ter beschikking van de regering gestelde veroordeelde D. 

4. In artikel 26bis, zevende lid, van dezelfde wet worden de 
den a de recidivist of de gewoontemisdadiger » vervangen door 
oorden a de ter beschikking van de regering gestelde veroor- 
e D. 

5. In artikel 26bis, achtste lid, van dezelfde wet worden de 
den « de geinterneerde recidivist of gewoontemisdadiger » 

gen door de woorden a de geinterneerde ter beschilcking van de 
'ng gestelde veroordeelde ». 
. In artikel 26bis. tiende lid. van dezelfde wet worden de woorden 

5. In artikel 26bis, achtste lid, van dezelfde wet worden de 
den « de geinterneerde recidivist of gewoontemisdadiger » 

gen door de woorden a de geinterneerde ter beschilcking van de 
ing gestelde veroordeelde ». 
. In artikel 26bis, tiende lid, van dezelfde wet worden de woorden 
recidivist of de gewoontemisdadiger » vervangen door de 

den a de ter beschilcking van de regering gestelde veroordeelde 

L 17. In artikel 20 van de wet van 5 augustus 1992 op het 
eambt, wordt tussen het eerste en het tweede lid het volgende lid 
oegd : 
ij houden eveneens toezicht op de naleving van. de hen daartoe 
edeelde voorvvaarden die aan de voorwaardelijk invrijheid gestelde 
rdeelden zijn opgelegd. 

;. 18. De wet van 31 mei 1888 tot invoering van de voorwaarde-
rivrijheidstelling in het strafstelsel, gewijzigd bij de wetten van 
1913, 19 augustus 1920, 24 juli 1923, bij het koninIclijk besluit van 
Igustus 1933, bij de wetten van 11 januari 1954, 2 juli 1962, 
ti 1964, 13 april 1995 en 10 juli 1996, Wordt opgeheven. 

. 19. De Koning bepaalt de datum van inwerkingtreding van 
wet, die moet overeensterrunen met de datum van inwerkingtre-
van de wet van 18 maart 1998 tot instelling van de commissies 
ie voorwaardelijke invrijheidstelling. 
icligen deze wet af, bevelen dat zij met 's Lands zegel zal worden 
xl en door het Belgisch Staatsblad zal worden bekendgemaakt. 

;even te Brussel, 5 maart 1998. 

ALBERT 

Van Koningswege : 

De Minister van Justine. 
S. DE CLERCK 

Met 's Lands zegel gezegeld : 
De Minister van Justitie, 

S. DE CLERCK 

BELGISCH STAATSBLAD 02.04.1998 — MONITEUR BELGE 10023 

§ 5. Dans l'article 25bis, alinea ler, de la meme loi, les mots « d'un 
recidiviste ou d'un delinquant d'habitude sont remplaces par les mots 

d'un condamne 0. 
§ 6. Dans l'article 25ter, alinea l er  de la merne loi, les mots « Un 

recidiviste ou un delinquent d'habitude sont remplaces par les mots 
« Un condamne mis a la disposition du gouvernement D. 

§ 7. Dans l'article 25quater, alinea 1", de la meme loi, les mots « le 
recidiviste ou le delinquant d'habitude » sont remplaces par les mots 
K le condamne mis a la disposition du gouvernement ». 

§ 8. Dans l'article 25quater, alinea 6, de la meme loi, les mots a Le 
recidiviste ou le delinquent d'habitude >>, sont remplaces par les mots 
a Le condamne mis a la disposition du gouvemement ». 

§ 9. Dans l'artide 26, alinea premier, de la meme loi, les mots a Les 
recidivistes et les delinquants d'habitude D sont remplaces par les mots 
a Les condamnes » et les mots a 22 et 23, sont remplaces par les mots 

22, 23 et 23bis 
§ 10. Dans l'article 26bis, alinda ler, de la meme loi, les mots a Le 

recidiviste ou le delinquant d'habitude D sont remplaces par les mots 
a Le condamne mis a la disposition du gouvemement 

§ 11. Dans l'article 26bis, alinea 2, de la meme loi, les mots a le 
recidiviste ou le delinquant d'habitude > sont remplaces par les mots 
a le condamne rnis a la disposition du gouvernement 

§ 12. Dans l'article 26b1s, alinea 3, de la meme loi, les mots a le 
recidiviste ou le delinquant d'habitude D sont remplaces par les mots 
cc le condamne rnis A la disposition du gouvernement ». 

§ 13. Dans l'article 26bis, alinda 6, de la meme loi, les mots a du 
recidiviste ou du delinquant d'habitude D sont remplaces par les mots 
a du condainne mis a la disposition du gouvernement ». 

§ 14. Dans l'artic.le 26bis, alinea 7, de la meme loi, les mots a le 
recidiviste ou le delinquent d'habitude interne, sont remplaces par les 
mots a le condamne interne mis a la disposition du gouvernement 

§ 15. Dans l'article 26b1s, alinda 8, de la meme loi, les mots « le 
recidiviste ou delinquant d'habitude interne D sont remplaces par les 
mots cc le condarrine interne mis a la disposition du gouvernement v. 

§ 16. Dans l'artic.le 26bis, althea 10, de la meme loi, les mots a le 
recidiviste ou le delinquant d'habitude D sont remplaces par les mots 
« le condamne mis a la disposition du gouvernement D. 

Art. 17. Dans l'article 20 de la loi du 5 aoilt 1992 sur la fonction de 
police, l'alinea suivant est insere entre les alinea, premier et 2: 

cc Elles contralent egalement, parmi les conditions imposees aux 
personnes liberees conciitionnellement, le respect de celles qui leur ont 
ete communiquees a cet effet. ». 

Art. 18. La loi du 31 ma! 1888 etablissant la liberation conditionnelle 
dans le systeme penal, modifiee par les lois des ler ma! 1913, 
19 aoet 1920, 24 juillet 1923, par l'arrete royal du 14 aout 1933 et par les 
lois des 11 janvier 1954, 2 juillet 1962, 29 juin 1964, 13 avril 1995 et 
10 juillet 1996, est abrogee. 

Art. 19. Le Roi fuce la date d'entree en vigueur de la presente loi qui 
doit correspondre avec la date d'entree en vigueur de la loi du 
18 mars 1998 instituant les commissions de liberation conditionnelle. 

Promulguons la prO.,sente loi, orcionnons qu'elle soit revetue du sceau 
de l'Etat et publiee par le Moniteur beige. 

Donne a Bruxelles, le 5 mars 1998. 

ALBERT 

Par le Roi : 

Le Ministre de la Justice, 
S. DE CLERCK 

scene du sceau de l'Etat : 
Le Ministre de la Justice, 

S. DE CLERCK 
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corps constituant une mesure d'execution for-
t& des peines pecuniaires, au sens de l'art. 112- 
2 (3°) c. pen., sa duree ne saurait etre reduite en 
application des dispositions des art. 721 et 721-1 
c. pr. pen, relatives aux seules peines d'emprison-
nement. • Crim. 24 sept. 1996: Bull. crim. 
no 328. 

7. Voie de recours. Le procureur de la Repu-
blique est recevable a deferer au tribunal correc-
tionnel, pour violation de la loi, les decisions du 

PRADEL, D. 1987. Chron. 5. 

Le condamne ayant a executer une peine uni-
que, par suite de l'absorption, en application de 
l'art. 5 c. pen. alors en vigueur, d'une peine cor-
rectionnelle par une peine criminelle en 
concours, doit etre considere comme recidiviste 
pour l'octroi des reductions supplementaires de 

CODE DE PROCEDURE PENALE 

juge de l'application des peines concernant les 
reductions de peine. Encourt des lors la cassa-
tion, le jugement qui declare irrecevable la re-
quete du procureur de la Republique, deferant 
devant le tribunal correctionnel une ordon-
nance du juge de l'application des peines rap-
portant une reduction de peine, en vue de son 
annulation pour violation de la loi. • Crim. 
2 dec. 1997: Bull. crim. n° 407; Dr. penal 1998. 
Comm. 76, obs. Maron. 

Art. 721-1 (L. n° 86-1021 du 9 sept. 1986) Apres un an de detention, tine reduc-
tion supplementaire de la peine petit Etre accord& awt condamnis qui manifestent 
des efforts serieux de readaptation sociale, notamment en passant avec succes tin 
examen scolaire, universitaire ou professionnel traduisant l'acquisition de connais-
sances nouvelles (L n° 2000-516 du 15 juin 2000, art. 119) u, en justifiant de pro-
gres reels dans le cadre d'un enseignement ou d'une formation ou en s'efforcant 
d'indemniser leurs victimes ». (L. n° 98468 du 17 juin 1998) « Sauf decision du juge 
de l'application des peines, prise apres avis de la commission de Papplication des 
peines, les personnes condamnies a un suivi socio-judiciaire comprenant tine injonc-
lion de soins, et qui refusent de suivre tin traitement pendant leur incarceration, ne 
sont pa considerees comme manifestant des efforts serieux de readaptation 
sociale. 

Cette reduction, accordee par le juge de l'application des peines apres avis de la 
commission de l'application des peines, ne peut exceder, si le condanme est en etat 
de recidive legale, tin mois par =nee d'incarceration ou deux jours par mois lors-
que la duree d'incarceration restant a subir est inferieure a une armee. Si le 
condanme n'est pas en Otat de recidive leg-ale, ces Unites sont respectivement por-
tees a dewc mois et a quatre jours. Les dispositions du troisieme alinea de Parti-
cle 721 sant applicables. 

(L. n° 98-468 du 17 juin 1998) « Sauf decision du juge de Papplication des peines, 
prise apres avis de la commission de Papplication des peines, les dispositions du 
present article ne sont pas applicables aux personnes condamnees pour l'une des 
infractions mentionnees a Particle 706-47 si, lorsque leur condamnation est deve-
nue definitive, le casier judiciaire faisait mention d'une telle condamnation. * 

V. Circ. rin. n° 86-18 du 10 sept. 1986 (BOMJ n° 23, p. 102). 

peine prevues par l'art. 721-1 c. pr. pen., s'il etait 
en etat de recidive legale lors de l'une des 
condamnations confondues prononcees contre 
lui. • Crim. 10 avr. 1996: BulL crim. n° 156; Pe-
tite affiches 1997, n o  23, note Herzog-Evans. 

SECTION V DES ATTRIBUTIONS DU JUGE DE VAPPLICATION DES PEINES, DES 
JURIDICTIONS DE LA LIBERATION CONDITIONNELLE ET DE LA COMMISSION DE 
L'APPLICATION DES PEINES (L. n° 2000-516 du 15 juin 2000, art. 125-11). 

Art. 722 (1.. n°78-1097 du 22 nov. 1978; L. n °  83466 du 10 juin 1983) Aupres de 
chaque etablissement ponitentiaire, le juge de Papplication des peines determine 
pour chaque condamne les principales modalites du traitement penitentiaire. Dans 
les limites et conditions prevues par la loi, II accorde les placements I l'exterieur, la 



semi-liberté, les reductions, fractionnements et suspensions de peines, les autorisa-
dons de sortie sous escorte, les permissions de sortir, la liberation conditionnelle (L. 
te.97-1159 du 19 dec. 1997) « , le placement sous surveillance électronique » ou il 
saisit la juridiction compétente pour aménager r execution de la peine. Sauf urgence, 

statue apris avis de la commission de r application des peines (L. n° 2000-516 du 
15 juin 2000, art. 125-111, applicable a compter du 1 janv. 2001) « pour l' octroi des 
reductions de peine, des autorisations de sortie sous escorte et des permissions de 
sortir 
,Cette commission est réputée avoir rendu son avis si celui-ci n'est pas intervenu 

dans le délai d'un mois a compter du jour de sa saisine. 
-•Le juge de r application des peines donne en outre son avis, sauf urgence, sur le 
transfert des condamnés d'un établissement a un autre. 

La commission de l' application des peines est présidée par le juge de l' application 
pehres ; le procureur de la Republique et le chef de rétablissement en sont 

inembres de droit — Pr. pen. 709-1. 
.'(L. n° 94-89 du 1" févr. 1994) « Les mesures énurnérées au premier alinéa, 

r exception des reductions de peines (L. n° 98-468 du 17 juin 1998) « n'entrafilant 
p. . de liberation immediate » et des autorisations de sortie sous escorte, ne peuvent 
etre accordées sans une expertise psychiatrique préalable a une persorme condam-
née (L. n° 98-468 du 17 juin 1998) « pour meurtre ou assassinat d'im mineur » pre-
cede ou accompagné d'un viol, de tortures ou d'actes de barbarie, ou condamnée 
pour l'une des infractions visées aux articles 222 -23 a 222-32 et 227-25 a 227-27 
du Code penal. L'expertise est réalisée par trois experts lorsque la personne a été 
condamnée pour le meurtre, l'assassinat ou le viol d'un mineur de quinze axis.)) 

n° 2000-516 du 15 juin 2000, art. 125-IV 7  applicable a compter du 1er janv. 2001) 
« Les mesures de placement l'extérieur, de semi-liberté, de fractionnement et sus-
Pension des peines, de placement sous surveillance électronique et de liberation 
conditionnelle sont accordées, ajournées, refu.sées, retirees ou révoquées par deci-
sion motivée du juge de l' application des peines saisi d'office, sur la demande du 
condamné ou sur requisition du procureur de la Republique. Cette decision est ren-
due, apres avis du représentant de r administration pénitentiaire, a l'issue d'un débat 
contradictoire tenu en chambre du conseil, au cours duquel le juge de r application 
des peines entend les requisitions du ministere public et les observations du 
condamné ainsi que, le cas échéant, celle de son avocat ; elle peut etre attaquée par 
la vole de l'appel par le condamné, par le procureur de la Republique et par le pro-
cureur general, clans le délai de dix jours a compter de sa notification. L'appel est 
porté devant la chambre des appels correctionnels. 

« Les decisions du juge de r application des peines sont exécutoires par provision. 
Toutefois, lorsque l'appel du ministere public est forme, dans les vingt-quatre heures 
de la notification, contre une decision accordant l'une des mesures prévues par le 
sixiime alinéa, il suspend l'exécution de cette decision jusqu'a ce que la cour alt sta-
tue. L'affaire dolt venir devant la cour d'appel au plus tard dans les dew/ mois sui-
vant l'appel du parquet, faute de quoi celui-ci est non avenu. 

« Un décret determine les modalites d'application des deux alinéas precedents. » 
V. infra, art. D. 115 s. 

• 
Anden art. 722 (L n° 78-1097 du 22 nov. 1978; L n° 83-466 du 10 juin 1983) Aupris de cha-
que itablissemmt pinitentiaire, le juge de l'application des peines determine pour &ague condamni 
les prindpales modalités du traiternent pinitentiaire. Dans les limites et conditions prévues par la 
loi, ii accorde les placements a l'extérieur, la semi-liberti, les reductions, fractionnements et sus-
pensions de peines, les autorisations de sortie sous escorte, les permissions de sortir, la liberation 
conditionnelle (L n° 97-1159 du 19 dec. 1997) «, le placement sous surveillance dectronique » 
ou i saisit la juridiction compitente pour aminager l'ericution de la peine. Sauf urgence, i 1 sta-
tue (Iris avis de la commission de l'application des peines. 
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Cettx commission at &Put& avoir rendu son avis si celui-ci n'est pas intervenu dons It delat 
d'un mots a compter du Jour de so saisine. 

juge de l'application des peines donne en outre son avis, sauf urgena, sur Ic transfert des 
condemn& d'un itablissematt a un autre. 

La commission de l'application des peines at praidie par It juge de l'application des pet= ; It 
procureur de la Republique et It chef de l'Itablissement en sont membra de droit — Pr. pen. 
709-1. 

(L n° 94-89 du 1a few. 1994) ales mesura triumertes an premier trainee, a l'exception des 
reductions de peines (L n°98-468 du 17 juin 1998) n'entrainant pas de liberation imme-
diate » et des autorisations de sortie sous escorte, tie peuvent ttre accordies sans tine expertise 
psychiatrique prialable a tine personne condemn& (L n° 98-468 du 17 juin 1998) a pour meur-
tre on assassinat d'un mineur » precede ou accompagni d'un viol, de tortures on d'actes de bar-
bark, on condemn& pour rune des infractions vista mix articles 222-23 a 222-32 et 227-25 a 
227-27 du Code phial. L'apertise at delis& par trois experts lorsque la persons a &I condem-
n& pour It meurtrz, l'assassinat on lc viol d'un mineur de guise arts. 

« Lorsque a:s mesures sant accordies par le Inge de l'application des sines en faveur d'une per-
sonne visit a Valhi& precedent, elks peuverzt lire diftries devant la chantbre d'accusation par It 
procureur de la Republique dans Its vingt-quatre heures suivant leur notification a cehd-ci. L'at-
cution de la decision du juge de l'application des peina at suspendue jusqu'd l'apiration de a 
ddlal ; le recours forme par le proantur de la Republique suspend igalement tette execution 
jusqu'd a que la chantbre d'accusation aft statue: » 

V. infra, art. D. 115 s. 

REP. PEN. Juge de l'application des panes, par Du MESIGL DU BUISSON. 

81131- Drastic, Rev. sc. crim. 1996. 919. - Founoza-lkon, Rev. Snit. 1989. 377. - GUGUEUM, 

Rev. sc. trim. 1991. 622.- Flazoc-Evaen, Petites affiches 1997, n'' 23; Rev. sc. aim. 1999. 289. - 
JouvE, Gaz. Pal. 1984. 2. Dotty. 407; Rev. pant. 1993. 193. - Du MESNU. DU BMSON, Dr. penal 
aout-sept 1992; Rev. sc. aim. 1995. 839 et 1996. 635; Gaz. Pal. 20 jam. 1996; D. 1999. 
Chron. 496. - Du MESNIL DU BUSSON rr,  Pioaurar, Ga. Pal. 1998. 2. Doctr. 1320. - SIAS Rev. 
sc. aim. 1991. 385. 

Art. 722-1 (L. n° 2000-516 du 15 juin 2000, art. 125-V, applicable d compter du 
janv. 2001) Les mesures de Mention conditionnelle qui ne relevent pas de la 

competence du juge de l'application des peines sont accordees, ajournies, refusees 
ou revoquees par decision motivee de la juridiction regionale de la liberation condi-
tionnelle, saisie stir la demande du condamne ou sur requisition du procureur de la 
Republique, apres avis de la commission d'application des peines. 

Cette juridiction, etablie aupres de chaque cour d'appel, est composee d'un presi-
dent de chambre ou d'un conseiller de la cour d'appel, president, et de deux juges 
de l'application des peines du ressort de la cour d'appel, dont, pour les decisions 
d'octroi, d'ajournement ou de refus, celui de la juridiction darts le ressort de laquelle 
est situe l'etablissement penitentialre dans lequel le condamne est ecroue. 

Les fonctions du ministere public sont exercees par le procureur general ou par 
Fun de ses avocats generaux ou de ses substituts ; celle de greffe par un greffier de 
la cour d'appel. 

La juridiclion regionale de la liberation conditionnelle statue par decision motivee, 
l'issue d'un debat contradictoire tenu en chambre du conseil, au cours duquel elle 

entend les requisitions du ministere public, les observations du condamne et, le cas 
echeant, celles de son avocat 

Les decisions de la juridiction peuvent faire l'objet d'un appd, dans les dix jours 
de leur notification par le condamne ou par le ministbre public, devant la jun-
diction nationale de la liberation conditionnelle. Ces decisions sont executoire-s par 
provision. Toutefois, lorsque l'appel du procureur general est forme dans les vingt-
quatre hettres de la notification, II suspend l'execution de la decision jusqu'a ce pie 
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juridiction nationale alt statue. L'affaire doit 'etre examinee par cette juridiction 
nationale au plus tard deux mois suivanf l'appel ainsi forme, faute de quoi celui-ci 
est non avenu. 
;La juridiction nationale de la liberation conditiormelle est composee du premier 
president de la Cour de cassation ou d'un conseiller de la cour le representant, qui 
la preside, de dew( magistrats du siege de la cour ainsi que d'un responsable des 
associations nationales de reinsertion des condamnes et d'un responsable des asso-
ciations nationales d'aide aux victimes. Les fonctions du ministere public sont rem-
plies par le parquet general de la Cour de cassation. La juridiction nationale statue 
par decision motivee qui n'est susceptible d'aucun recours, de quelque nature que ce 
soit. Les debats ont lieu et la decision est rendue en chambre du conseil, apres que 
l'avocat du condamne a ete entendu en ses observations. 

Un decret precise les modalites d'application du present article. 

Art 722-2 (L. no  2000-516 du 15 juin 2000, art. 125 -V, applicable a compter du 
rijanv. 2001) En cas d'inobservation par le condamne ayant beneficie d'une des 
mesures mentionnees aux articles 722 ou 722-1 des obligations qui lui incombent, 
le juge de l'application des peines peut delivrer un mandat d'amener contre cc der-
nier. 

Si ,celui-ci est en fuite ou reside a l'etranger, il peut delivrer un mandat d'arret. 
Les dispositions des articles 122 a 124 et 126 a 134 sont alors applicables, les 

attributions du juge d'instruction etant exercees par le juge de l'application des pei-
nes. 

• SECTION VI DU PLACEMENT A L'EXTIRIEUR, DE LA SEMI-LDIERTE, DES •
". PERMISSIONS DE SORTIR ET DES AUTORISATIONS DE SORTIE SOUS ESCORTE (L. 

*l . . no  97- 1159 du.  19 dic. 1997). 

Art. 723 (L. no 70-643 du 17 juill. 1970) o Le • placement a l'exterieur permet au• 
condamne d'être employe au dehors d'un etablissement penitentiaire a des travaux 
contrales par l'administration. 

(L. n° 92 - 1336 du 16 dec. 1992) « Le regime de semi-liberte est defmi par 
l'article 132-26 du Code penal. — Les dispositions de la loi n° 92-1336 du 16 dec. 1992 sont 
entrées en vigueur le 1 mars 1994. 

Al. 3 abroge par L. no 78-1097 du 22 nov. 1978. 
Un decret determine les conditions auxquelles ces diverses mesures sont accordees 

et appliquees. — Pr. pen. C. 828. 

V. infra, art. D. 118 s. 	 • 

Ancien art. 723 (L. n° 70-643 du 17 juill. 1970) « Le placement a l'atirieur permet au condamni 
d'être employe an dehors d'un itablissement penitentiaire a des travaux control& par l'adminis-
tration. » 

• (L. n° 85-1407 du 30 d6c. 1985) « Le regime de semi-liberti pennet an condamni, hors de 
l'itablissement pinitentiaire et sans surveillance continue, soit d'eurcer tote adiviti profession-

.,•nelle, soft de =lyre un enseignement ou une formation professionnelle on encore an stage on un 
emploi temporaire en vue de son insertion sodale future, soft d'apporter tote participation essen-
tielle a la vie de sa famille, soft de subir un traitement medical. Le condamne est astreint 
rejoindre l'itablissement penitentiaire a l'expiration du temps nicessaire a l'activite en vue de 
laquelle il a Lie admis a la semi-liberti et a demurer dans cet itablissement pendant le temps oil, 
pour quelque cause que a soft, cette activiti se trouve interrompue. » — Entrée en vigueur le 
ler .  Myr. 1986. 

Al. 3 abrogi par L. n° 78-1097 du 22 nov. 1978. 
Un dicret determine les conditions auxquelles ces diverses mesures sont accordies et appliquies. 

— Pr. pen. C. 828.. 



DECRET no 2000-213 du 13 decembre 2000 

portant modification du code de procedure penale (troisieme partie : decrets) 
et relatif a l'application des peines 

(J.0. n°289 du 14 dicembre 2000, p. 19878) 
NOR.JUS.D.00.30203D 

Le Premier ministre, 
Sur le rapport du garde des sceaux, ministre de la justice : 
Vu le code de procedure penale et notamment ses articles 722 et 722-1 ; 
Vu le code de l'organisation judiciaire et notamment ses articles L. 143-1, L. 143-2 et L. 630-3 ; 
Vu la loi n° 2000-516 du 15 juin 2000 renforcant la protection de la presomption d'innocence et les droits des 
victimes, et notamment son article 140; 
Vu la saisine du Gouvemement de la Polynesie francaise en date du 11 octobre 2000; 
Vu l'avis du Gouvemement de la Nouvelle-Calidonie en date du 27 octobre 2000; 

Decrete : 

Article ler 

L'article D. 49-1 du code de procedure /tale est ainsi redige : 

"Art. 0.49-1. - Prealablement a la mise a execution, a l'encontre d'une personne non incarceree, 
d'une condamnation a une peine egale ou inferieure a un an d'emprisonnement, ou pour laquelle 
la duree de la detention restant a . subir est inferieure ou &gale a un an, le ministere public 
communique au juge de l'application des peines un extrait de la decision accompagne, le cas 
echeant, de toutes informations utiles. Il en est de meme en cas de cumul de condamnations 
concemant la mettle personne si le total des peines prononcees ou restant a subir est inferieur ou 
égala un an. 
"Le juge de l'application des peines peut charger le service penitentiaire d'insertion et de 
probation de verifier la situation materielle, farniliale et sociale de la personne condamnee et de 
proposer les mesures propres a favoriser l'insertion sociale de Pinteresse. 
"Afin de determiner les modalites d'execution de la peine en consideration de la situation du 
condamne, le juge de l'application des peines peut, d'office, a la demande de l'interesse ou sur 
requisitions du procureur de la Republique eet selon la procedure prevue par le sixieme alinea de 
Particle 722, ordonner l'une des mesures mentionnees a cet alinea. 
"A &taut de decision du juge de l'application des peines dans les trois mois suivant la 
communication visee au premier alinea et meme, en cas d'urgence, avant ce terme, la peine peut 
etre ramenee a execution par le ministere public en la forme ordinaire." 

Article 2 

I. L'article D. 77 du code de procedure 'tale est complete par un alinea ainsi redige : 
"line copie des documents prevus par le present article est egalement adressee par le ministere 
public au secretariat-greffe du juge de l'application des peines competent pour etre verse dans le 
dossier individuel du condamne prevu par Particle D. 116-6." 
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II. L'article D. 78 du meme code est complete par un alinea ainsi redige : 
"Une copie de ces avis est egalement adressee au secretariat-greffe du juge de l'application des 
peines competent." 

Article 3 

L'intitule de la section VI du chapitre II du titre II du livre V du code de procedure penale 
(troisieme partie : decrets) est ainsi redige : 
"Section VI. Du juge de l'application des peines, de la chambre des appels correctionnels statuant 
en matiere d'application des peines et de la commission de l'application des peines" 

Article 4 

L'article D. 116 du code de procedure penale est ainsi modifie : 
1° Le premier alinea est complete par les mots : "sous reserve des dispositions de l'article 
D. 116-2"; 
2° Le deuxierne alinea est complete par les mots : "suivant les distinctions prevues par l'article 
722 selon la nature des mesures concernees" ; 
3° Le troisieme alinea est complete par les mots : "en ce qui concerne les reductions de peine, les 
autorisations de sortie sous escorte et les permissions de sortir." 

Article 5 

L'article D. 116-1 du meme code est ainsi redige : 

"Art. D. 116-1. - Dans l'exercice de ses attributions, le juge de l'application des peines peut 
proceder ou faire proceder a tous examens, auditions, enquetes, expertises, requisitions ou autres 
mesures utiles. Ces enquetes peuvent porter, le cas echeant, sur les consequences des mesures 
d'individualisation de la peine au regard de la situation de la victime. 
"Les dispositions du present article sont egalement applicables A regard des personnes 
condamnees a des peines restrictives de liberte." 

Article 6 

Ii est insere, apres Particle D. 116-1 du merne code, les articles D. 116-2 a D. 116-16 ainsi 
rediges : 

"Art. D. 116-2. - Les mesures mentionnees par le sixieme alinea de l'article 722 relevent de la 
competence du juge de l'application des peines de la juridiction dans le ressort de laquelle est 
situe soit retablissement penitentiaire dans lequel le condarnne est ecroue, soit, si le condamne 
est libre, la residence habituelle de celui-ci. 
"Lorsqu'une mesure de placement a l'exterieur ou de semi-liberte doit s'executer hors du ressort 
du juge de l'application des peines qui l'a ordonnee, le condamne est alors inscrit au registre 
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d'ecrou de Petablissement penitentiaire situe a proximite du lieu d'execution de la mesure ; le juge 
de l'application des peines competent pour, le cas echeant, preciser ou modifier les modalites 
d'execution de la mesure, prononcer ou proposer son retrait, est celui de la juridiction dans le 
ressort de laquelle est situe cet etablissement penitentiaire. 
"Lorsque a ete accord& une liberation conditionnelle, le juge de l'application des peines 
competent est celui de la juridiction dans le ressort de laquelle est situ& la residence habituelle 
du condamne fixee par la decision accordant la liberation. 

( Art. D. 116-3.- Pour le fonctionnement de son cabinet, le juge de l'application des peines est dote 
d'un secretariat-greffe. _ 
"Les fonctions de secretaire et de greffier du juge de l'application des peines sont remplies par un 
greffier du tribunal de grande instance. 

"Art. D. 116-4. - Pour l'application des dispositions du sixieme althea de Particle 722 ou de celles 
de l'article 722-1, le condamne peut faire connaitre au juge de l'application des peines le nom de 
l'avocat choisi par lui : le choix de Pavocat par le condamne Menu peut aussi Sutter du courrier 
adresse A celui-ci par cette personne et le designant pour assurer sa defense et dont une copie est 
remise par l'avocat au juge de l'application des peines. Le condamne peut egalement demander 
au juge de l'application des peines qu'il lui en soit designe un d'office par le batonnier de l'ordre 
des avocats ; le batonnier est avise de cette demande par tous moyens et sans delai. Cet avocat 
communique librement avec le condamne dans les conditions prevues par les articles D. 68 et D. 
69. Le permis prevu par Particle D. 68 est delivre par le juge de l'application des peines ou son 
greffier. 

"Art. D. 116-5. - Lorsque le condamne est mineur, ii doit 'etre assiste par un avocat pour 
l'application des dispositions du sixieme alinea de l'article 722 ou de celles de Particle 722-1. A 
&taut de choix d'un avocat par le mineur ou ses representants legaux, le juge de l'application des 
peines ou la juridiction regionale de la liberation conditionnelle fait designer par le batonnier un 
avocat commis d'office. 
"Le condamne ne peut renoncer a la convocation de son avocat lors des &bats prevus par le 
sixieme alinea de Particle 722 ou Particle 722-1. 
"Ses representants legaux sont convoques pour etre entendus par le juge de l'application des 
peines ou la juridiction regionale de la liberation conditionnelle avant de statuer dans les 
conditions prevues par le sixieme alinea de Particle 722 ou l'article 722-1. 

"Art. D. 116-6. - Il est tenu au greffe du juge de l'application des peines un dossier individuel 
concemant chaque condarnne suivi par ce magistrat. 
"Ce dossier comprend des copies des documents issus de la procedure ayant abouti a sa 
condanmation et qui sont necessaires a l'execution de celle-ci. 
"II comprend egalement les rapports etablis et les decisions prises au cours de l'execution de la 
condarrmation. 
"L'avis du representant de l'administration penitentiaire prevu au sixieme alinea de Particle 722 
est verse au dossier sous forme d'un rapport de synthese des avis des differents services 
penitentiaires competents. 
"Ce dossier petit etre consulte par l'avocat du condamne, sous reserve des exigences du bon 
fonctionnement du cabinet du juge de l'application des peines. L'avocat du condanme peut se faire 
delivrer, a ses frais, copie de tout ou panic des pieces du dossier. 

ENM/JAP/PF/14 dicembre 2000 



"Le procureur de la Republique peut consulter ce dossier ou en demander la communication. 
"Dans les cas prevus par les deuxieme et troisieme alineas de l'article D. 116-2, ce dossier est 
transmis par le juge de l'application des peines initialement saisi au magistrat competent pour 
suivre le deroulement de la mesure. 11 est egalement transmis au juge de l'application des peines 
nouvellement competent en cas de transfert du condamne detenu dans un autre etablissement. 

"Art. D. 116-7. - Les demandes du condamne tendant au prononce ou a la modification d'une des 
mesures visees par le sixieme alinea de Particle 722 font l'objet d'une requete &rite adressee au 
juge de l'application des peines, sign& du condamne ou de son avocat. 
"Cette requete est remise au greffe du juge de l'application des peines contre recepisse ou adressee 
par lettre recommandee avec demande d'avis de reception. Si le condamne est detenu, elle peut 
faire l'objet d'une declaration aupres du chef de Petablissement penitentiaire dans les conditions 
prevues par les deux demiers alineas de Particle 148-7. 
"Le juge de l'application des peines n'est pas tenu de repondre aux demandes formees sans 
respecter les conditions prevues par le present article. 

"Art. D. 116-8. - Le debat contradictoire prevu par le sixieme alinea de l'article 722 se tient dans 
Petablissement penitentiaire oil le condamne est incarcere. 
"Le juge de l'application des peines peut toutefois decider que le debat contradictoire se tiendra 
au tribunal de grande instance lorsqu'est envisage le retrait ou la revocation d'une mesure a 
l'encontre .d'une personne incarceree a la suite de la mise a execution d'un mandat d'amener ou 
d'arret deli* en application de l'article 722-2, si le debat doit avoir lieu dans les delais prevus 
par les articles 125 ou 130, et que, pendant ces .delais, ii n'est pas déjà prevu que le juge de 
l'application des peines procede au •sein de l'etablissement penitentiaire a des &bats 
contradictoires concemant d'autres condamnes. 11 en est egalement ainsi, dans les memes 
conditions, lorsque le debat contradictoire doit se tenir a la suite d'une reintegration immediate, 
dans le delai prevu par l'avant-demier alinea de Particle D. 124 ou a la suite d'une arrestation 
provisoire, dans les delais prevus par l'article D. 540. Les dispositions du present alinea sont 
applicables. le cas echeant, aux &bats differes prevus par le premier alinea de l'article D. 116-9. 
"Si le condamne n'est pas incarcere, le debat contradictoire se tient au tribunal de grande instance. 
"Si le condamne est hospitalise et ne peut etre &place en raison de son kat de sante, le debat 
contradictoire se tient sur les lieux de son hospitalisation, sous reserve des dispositions du demier 
alinea de Particle D. 116 - 12. 

"Art. D. 116-9. - Le condamne est informe quinze jours avant la date du debat contradictoire 
prevu au sixieme alinea de l'article 722. S'il est assiste d'un avocat, celui-ci est convoque par lettre 
recommandee ou par telecopie au plus tard quinze jours avant le &bat. Le condamne peut 
toutefois declarer expressement renoncer a la convocation de son avocat ou au respect de ces 
delais. En cas d'urgence, notamment lorsqu'est envisage le retrait ou la revocation d'une mesure, 
le delai de convocation prevu au present alinea n'est pas applicable, et l'avocat est avise de la date 
du debat contradictoire par tout moyen ; le condamne ou son avocat peut toutefois demander a 
beneficier d'un delai pour preparer sa defense ; lorsqu'est envisage le retrait ou la revocation d'une 
mesure, le juge de l'application des peines ou, lorsque la personne est presentee a la suite d'un 
mandat d'arret ou d'amener, le magistrat design& en application du troisieme alinea de Particle 
125, peut alors ordonner 'Incarceration provisoire du condamne jusqu'a la tenue du debat 
contradictoire differe, qui doit avoir lieu au plus tard le cinquieme jour ouvrable suivant. 
"Le juge de l'application des peines peut demander au representant de l'administration 
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penitentiaire de developper oralement son avis lors du debat contradictoire. 
"Le juge de l'application des peines peut faire appel a un interprete majeur, a l'exclusion de son 
greffier. S'il n'est pas assermente, l'interprete prete serrnent d'apporter son concours a la justice 
en son honneur et en sa conscience. Si le condamne est atteint de surdite, ii peut 8tre fait 
application des dispositions du demier alinea de l'article 109. 
"Le debat contradictoire fait l'objet d'un proces-verbal, qui est sig,ne par le juge de l'application 
des peines et par son gyeffier. 
"Le juge de l'application des peines statue par un jugement rendu en chambre du conseil. 
"Si la decision du juge de l'application des peines est rendue immediatement, une copie du 
jugement est remise au condamne, ainsi que, le cas echeant, a son avocat, contre enlargement au 
dossier de la procedure. Si le juge de l'application a mis sa decision en delibere, le jugement est 
notifie au condamne &term par le chef de Petablissement penitentiaire qui lui en remet une copie 
contre emargement ; si le condanme n'est pas &term, copie du jugement lui est adressee par lettre 
recommandee avec demande d'avis de reception ; une copie du jugement est egalement adressee 
par lettre recommandee ou par telecopie a l'avocat du condamne. 
"Des quit est rendu, le jugement est notifie au ministere public. line copie en est adressee au 
directeur du service penitentiaire d'insertion et de probation et, lorsque le condamne est incarcere, 
au chef de l'itablissement penitentiaire. 
"L'appel du jugement est forme soit au greffe du juge de l'application des peines selon les 
modalites prevues par les deux premiers alineas de Particle 502, soit selon les modalites prevues 
par Particle 503. 
"Lorsque le juge de l'application des peines accorde l'une des mesures mentionnees au sixieme 
alinea de Particle 722, la mise a execution de la mesure ne peut intervenir, avant l'expiration du 
delai de vingt-quatre heures a compter de la notification de la decision au magistrat du ministere 
public, en l'absence de visa de ce demier indiquant qu'il ne fait pas appel ; si le procureur de la 
Republique forme appel dans les vingt-quatre heures de la notification, il en informe 
immediatement le juge de l'application des peines et le chef de Petablissement penitentiaire. 

"Art. D. 116- 10. - Le debat contradictoire prevu par le sixieme alinea de Particle 722 doit avoir 
lieu au plus tard le troisieme mois suivant le depot de la demande dans les conditions prevues par 
Particle D. 116 -7. A &taut, le condamne peut directement saisir la chambre des appels 
correctionnels de sa demande, par lettre recommandee ou selon les modalites prevues par l'article 
503. 
"Le condamne n'est pas recevable a deposer de demande concemant une des mesures 
mentionnees au le sixieme alinea de Partible 722 tarn qu'il n'a pas ete statue par le juge de 
l'application des peines sur une precedente demande relative a une male mesure. 
"En cas de rejet (rune demande formee par le condainne, le juge de l'application des peines peut 
dans son jugement fixer par decision motivee un delai durant lequel le condarnne n'est pas 
recevable a deposer une demande similaire, sans que ce délai puisse exceder un an. 

"Art. D. 116- 11. - Le juge de l'application des peines peut, sans proceder au debat contradictoire 
prevu par Particle 116 -9, constater par ordonnance motivee qu'une demande d'amenagement de 
peine est in-ecevable en application des dispositions des deuxieme et troisieme alineas de Particle 
D. 116-10 ou parce qu'elle a ete presentee par un condamne qui ne justifie pas des WS 
d'execution de sa peine prevus par la loi pour Etre admissible au benefice de la mesure demandee. 
"Cette ordonnance est notifiee au condamne dans les conditions prevues par la deuxieme phrase 
du sixieme alinea de Particle 116-9. Elle peut faire l'objet d'un appel dans les conditions prevues 
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par le huitieme alinea de cet article. 

"Art. D. 116-12. - Le juge de l'application des peines peut, avec l'accord du ministere public, faire 
droit a une demande du condamne tendant a la modification des modalites d'execution d'une 
mesure déjà accordee, sans proceder au debat contradictoire prevu par Particle 116-9. 
"En cas d'urgence, ii peut egalement, avec l'accord du ministere public, ordonner, a la demande 
du condamne, une des mesures mentionnees au sixieme alinea de l'article 722 sans proceder au 
debat contradictoire prevu par l'article 116-9. 11 en est de mane lorsque le condamne est 
hospitalise et que son etat ne lui permet pas de se &placer. 

"Art. D. 116-13. - Sauf empechement, le conseiller chargé de l'application des peines fait partie 
de la composition de la chambre des appels correctionn.els lorsque celle-ci est saisie d'un appel 
forme contre l'une des decisions mentionnees au sixieme alinea de Particle 722. • 

"Art. D. 116-14. - En cas d'appel, une copie du dossier individuel du condamne et de la decision 
du juge de l'application des peines est transmise a la chambre des appels correctionnels. 
"A l'appui de son appel, le condamne ou son avocat peut adresser des observations &rites a la 
chambre des appels correctionnels. Ces observations doivent Etre adressees un mois au plus tard 
apres la date de l'appel, sauf derogation apportee par le president de la juridiction. • 
"Pendant l'instance d'appel, les dispositions de Particle D. 116-6 relatives a la communication du 
dossier individuel du condamne sont applicables. 

"Art. D. 116-15. - Prealablement au debat contradictoire tenu devant la chambre des appels • 
correctionnels, le president de la chambre ou l'un des conseillers par lui desig,n.e peut, d'office ou 
a la demande du condamne, proceder a l'audition de ce dernier en presence de son avocat ou celui-
ci convoque dans les conditions prevues par Particle D. 116-9. Le ministere public est avise de 
cette audition et peut y assister. 11 en est dresse un proces-verbal, signe du magistrat, du greffier 
et de Pinteresse. 
"Si le condamne est incarcere, cette audition a lieu dans Petablissement penitentiaire. 

"Art. D. 116-16. - La chambre des appels correctionnels statue, au vu du dossier, a la suite d'un 
&bat contradictoire tenu en chambre du conseil hors la presence du condamne, au cours duquel, 
apres le rapport oral d'un conseiller, le procureur general puis l'avocat du condamne presentent 
leurs observations. Le procureur general peut repliquer, l'avocat du condamne ayant toujours la 
parole en dernier. 
"L'avocat du condamne est convoque par lettre recommandee ou par telecopie au plus tard quinze 
jours ouvrables avant le debat contradictoire. 
"L'arret est rendu en chambre du conseil. 
"Si le president de la chambre des appels correctionnels constate que l'appel n'a manifestement 
pas ete forme dans le &Lai de dix jours, ii declare celui-ci irrecevable." 

Article 7 

L'article D. 117-2 du code de procedure penale est ainsi redige : 

"Art. D. 117-2. - Si le condamne ne satisfait pas aux obligations qui lui sont imposees ou s'il fait 
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preuve de mauvaise conduite, le juge de l'application des peines peut decider soit de rejeter ou 
d'ajoumer une mesure relevant de sa competence, soit retirer une telle mesure precedemment 
accordee. 11 en est ainsi pour la reduction de peine dont le retrait total ou partiel est prononce dans 
les conditions definies A l'article 721. 
"Cette decision intervient apres avis de la commission de l'application des peines si elle conceme 
une mesure de reduction de peine, d'autorisation de sortie sous escorte et de permission de sortir, 
et apres le debat contradictoire prevu par le sixieme alinea de l'article 722 dans les autres cas." 

Article 8 

I. Les articles IX 119 et D. 120 du code de procedure penale sont abroges. 

II. A l'article D. 133 du meme code, les mots : "Ainsi qu'il est dit A l'article ID. 119" sont 
supprimes. 

111. A l'article D. 570 du meme code, la reference a l'article D. 119 est remplacee par la reference 
a Particle D. 128. 

Article 9 

L'avant-demier alinea de Particle D. 124 du code de procedure penale est complete par la phrase 
suivante : 
"Lorsqu'il s'agit d'une mesure mentionnee au sixierne alinea de Particle 722, ce retrait ne peut etre 
prononce quid l'issue du debat contradictoire prevu par cet article, qui doit intervenir dans les huit 
jours A compter de la reintegration du &term." 

Article 10 

Le I de l'article D. 237 du code de procedure penale est ainsi modifie : 
1° Les mots "le president du comite consultatif des liberations conditionnelles" sont supprimes. 
2) Les mots : "le president du comite de probation et d'assistance aux liberes de Paris" sont 
remplaces par les mots : "le directeur du serVice penitentiaire d'insertion et de probation de Paris". 

Article 11 

I. L'article D. 142 du code de procedure penale est ainsi modifie : 
10 Le premier alinea est complete par la phrase suivante : 
"Elle peut ewe assortie d'une ou plusieurs conditions, et notamment des obligations prevues 
l'article D. 536." 
2° Cet article est complete par un alines ainsi redige : 
"Le juge de l'application des peines peut ordonner le retrait d'une permission de sortir en cours 
d'execution de celle-ci et ordonner la reincarceration immediate du condamne en cas de non- 
respect par celui-ci des conditions auxquelles cette permission &sit subordonnee. Le juge peut 
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A cette fin decerner un mandat d'amener ou d'arret en application des dispositions de Particle 722- 
2." 

II. L'article D. 145 du meme code est complete par un alinea ainsi redige : 
"Ces permissions de sortir peuvent etre egalement accordees sans condition de delai lorsque le 
juge de l'application des peines ou la juridiction regionale de la liberation conditionnelle ont, en 
application des dispositions du 10  de Particle D. 535 et selon la procedure prevue au sixieme 
alinea de Particle 722 ou au troisieme alinea de Particle 722-1, decide de subordonner l'octroi 
d'une liberation conditionnelle A la condition d'avoir beneficie d'une ou plusieurs permissions de 
sortir." 

Article 12 

L'article D. 411 du code de procedure penale est ainsi redige : 

"Art D. 411. - Les avocats communiquent, dans les conditions visees A Particle D. 68, avec les 
prevenus et les condamnes. Dans les maisons centrales et les centres de detention, la visite a lieu 

l'heure et au jour convenus prealablement avec le chef de l'etablissement. 
"Les officiers ministeriels et autres auxiliaires de justice peuvent etre autorises a communiquer 
avec les detenus dans les conditions fixees aux articles D. 403, D. 406 et D. 410. 
"Pour le cas øü us desirent beneficier en vue de leur entretien des dispositions particulieres 
prevues a Particle D. 68; us doivent joindre(nt) a leur dernande une attestation delivree par le 
parquet de leur residence scion laquelle le secret de la communication parait justifie par la nature 
des interets en cause." 	. 

Article 13 

L'article D. 419 du code de procedure penale est ainsi redige : 

"Art D. 419. - Les avocats correspondent, dans les conditions visees A Particle D. 69, avec les 
prevenus et les condamnes. 
"Les officiers ministeriels et autres auxiliaires de justice peuvent etre autorises a communiquer 
avec les detenus dans les conditions fixees aux articles D. 414 et D. 416. 
"Pour le cas øü us desirent beneficier en vue de leur entretien des dispositions particulieres 
prevues A Particle D. 69, us doivent joindre a leur demande une attestation delivree par le parquet 
de leur residence scion laquelle le secret de la communication parait justifie par la nature des 
interets en cause." 

Article 14 

Les dispositions des chapitres Ler et II du titre III du livre III du code de procedure penale 
(troisieme partie : decrets) sont remplacees par les dispositions suivantes : 

"Chapitre ler - De la composition des juridictions regionales et de la juridiction nationale de la 
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liberation conditionnelle 

"Art. D. 520. - Le premier president de la cour d'appel designe par ordonnance, apres avis de 
l'assemblee generale des magistrats du siege, le president ou le conseiller de la cour d'appel 
chargé de presider la juridiction regionale de la liberation conditionnelle. Dans la mesure du 
possible, ce magistrat est choisi parmi les conseillers charges de l'application des peines. 
"Le premier president de la cour d'appel designe chaque armee, par ordonnance, les juges de 
l'application des peines charges des fonctions d'assesseur de la juridiction regionale de la 
liberation conditionnelle. Ceux-ci, sous reserve des dispositions du deuxieme alinea de l'article 
722-1, sont appeles dans l'ordre de leur designation. Cette ordonnance peut etre modifiee en cours 
d'annee, en cas d'absence ou d'empechement du juge. 
"La juridiction regionale est dot& d'un secretariat-greffe. Les fonctions de secretaire et de greffier 
de la juridiction sont remplies par un greffier de la cour d'appel. Sauf derogation prevue par 
decret, le siege de la juridiction regionale est celui de la cour d'appel. 

"Art. D. 521. - S'il l'estime utile, le premier president de la Cour de cassation designe pour une 
duree de trois ans le conseiller de la cour le representant pour presider la juridiction nationale de 
la liberation conditionnelle ; si cette designation est intervenue, ii peut A tout moment decider de 
presider lui-me'me la juridiction. 
"Les deux magistrats du siege de la Cour de cassation membres de la juridiction nationale sont 
designes, pour une duree de trois ans, par le bureau de la Cour de cassation. Deux suppleants sont 
designes dans les memes formes pour une meme duree. 
"Le responsable des associations nationales de reinsertion des condamnes et le responsable des 
associations nationales d'aide aux victimes membres de la juridiction nationale de la liberation 
conditionnelle sont nommes par arrete du garde des sceaux, ministre de la justice, pour une duree 
de trois ans. Deux suppleants sont nommes dans les manes formes pour une meme duree. 
"La juridiction nationale est dotee d'un secretariat-greffe. Les fonctions de secretaire et de greffier 
de la juridiction sont remplies par un greffier de la Cour de cassation. 

"Chapitre II. De la procedure relative aux demandes de liberation conditionnelle 

"Art. D. 522. - Pour faciliter le contrOle de la situation des condamnes au regard de la liberation 
conditionnelle, un fichier est tenu dans tous les etablissements penitentiaires qui fait apparaitre 
la date previsible de leur liberation et la date de l'expiration du temps d'epreuve ou de la periode 
de surete. 
"Le greffe de Petablissement penitentiaire avise en temps utile les condamnes qu'ils sont 
admissibles a la liberation conditionnelle. 
"Cc fichier est present& au juge de l'application des peines ainsi qu'aux autorites judiciaires et 
administratives inspectant ces etablissements. II peut etre egalement present& leur demande, aux 
parlementaires visitant des etablissements en application de l'article 720-1 -A. 

"Art. D. 523. - Au moms une fois par an, et meme en l'absence de demande de la part des 
interesses, le juge de l'application des peines examine en temps utile la situation des condamnes 
ayant vocation a la liberation conditionnelle pour que ces denners puissent etre eventuellement 
admis au benefice de la mesure des qu'ils remplissent les conditions prevues par la loi. Dans le 
cas prevu au deuxieme alinea de Particle 730, le juge de l'application des peines peut saisir la 
juridiction regionale de la liberation conditionnelle s'il estime que la mesure peut etre accordOe. 
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"Sauf s'il est envisage d'assortir le benefice de la mesure de l'une des conditions prevues aux 30 
et 40  de l'article D. 535, l'examen prevu a Palinea precedent porte essentiellement sur les efforts 
de readaptation sociale du condamne en fonction de sa situation personnelle, familiale ou sociale. 
"Des elements d'information complementaires sont, en tant que de besoin, recueillis par 
l'intermediaire du service penitentiaire d'insertion et de probation du lieu ou le condamne souhaite 
etablir sa residence. 

"Art. D. 524. - Les demandes de liberation conditionnelle relevant de la competence du juge de 
l'application des peines doivent etre examinees dans les trois mois de leur depot, conformement 
aux dispositions de l'article D. 116-10_ 	 - 
"Celles relevant de la competence de la juridiction regionale de la liberation conditionnelle 
doivent etre examinees dans les six mois de leur depot. 
"A defaut, le condamne peut directement saisir de sa demande, selon les cas, la chambre des 
appels correctionnels ou la juridiction nationale de la liberation conditionnelle, par lettre 
recommandee ou selon les modalites prevues a l'article 503. 
"Les dispositions de l'article D. 116-7, des deuxieme et troisieme alineas de l'article D. 116-10 
ainsi que celles des articles D. 116-11 et D. 116-12 sont applicables aux demandes de liberation 
conditionnelle. 

"Art. D. 525. - Des lors qu'il remplit les conditions prevues par Particle 729 ou par Particle 729-3, 
.tout condamne peut, meme s'il n'est pas sous ecrou, etre admis au benefice de la liberation 
conditionnelle. • 

• 
"Art, D. 526. - Sans prejudice des dispositions de l'article D. 523, le jun de l'application des 
peines recueille les elements d'information necessaires a l'examen des demandes de liberation 
conditionnelle. A cette fin, il peut proceder ou fake proceder a tous examens, auditions, enquetes, 
expertises, requisitions ou autres mesures utiles. Ces enquetes peuvent porter, le cas echeant, sur 
les consequences d'une liberation conditionnelle au regard de la situation de la victime. 
"Lorsqu'il s'agit d'une demande de liberation conditionnelle relevant de la juridiction regionale 
de la liberation conditiormelle, le juge de l'application des peines recueille l'avis de la commission 
de l'application des peines. 
"Dans tous les cas, le juge de l'application des peines peut egalement recueillir l'avis du procureur 
de la Republique du tribunal de grande instance dans le ressort duquel le condamne souhaite 
etablir sa residence. Le procureur de la Republique peut alors proceder aux investigations prevues 
au premier alinea du present article afin de donner son avis. 
"Pour les affaires concemant les militaires condamnes par une des juridictions mentionnees 
Particle 697 ou une juridiction des forces armees, le juge de l'application des peines recueille 
egalement l'avis du ministre de la defense. 
"Ces differents documents ou avis sont verses au dossier individuel du condamne, qui est 
transmis a la juridiction regionale. 
"Le juge de l'application des peines presente oralement la synthese de ces documents et avis lors 
du debat contradictoire devant la juridiction regionale. 

"Art. D. 527. - Lorsqu'elles sont saisies, la juridiction regionale ou la juridiction nationale de la 
liberation conditionnelle peuvent egalement proceder ou faire proceder a des mesures 
d'instruction complementaires. La juridiction qui envisage d'accorder une liberation 
conditionnelle est tenue de demander l'avis du procureur de la Republique du tribunal de grande 
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instance dans le ressort duquel le condamne souhaite etablir sa residence si cet avis ne figure pas 
déjà dans le dossier. 

"Art. D. 528. - Le debat contradictoire tenu devant la juridiction regionale de la liberation 
conditionnelle fait l'objet d'un proces-verbal, qui est sign& par le president de la juridiction et par 
son greffier. 
"La juridiction regionale de la liberation conditionnelle statue par jugement rendu en chambre du 
conseil. 
"L'appel du jugement est fait soit au greffe de la juridiction regionale de la liberation 
conditionnelle selon les modalites prevues aux deux premiers alineas de l'article 502, soit scion 
les modalites prevues par Particle 503. 
"Les dispositions des premier, troisieme, sixieme, septieme et neuvieme alineas de l'article D. 
116-9, et des articles D. 116-11 et D. 116-12 sont applicables devant la juridiction regionale. Les 
debats contradictoires de la juridiction regionale ont lieu au sein de Petablissement penitentiaire 
ou au siege de la cour d'appel, scion les distinctions prevues aux trois premiers alineas de Particle 
D. 116-8 et les dispositions du denier alinea de cet article sont applicables. 

"Art. D. 529. - En cas d'appel, tine copie du dossier individuel du condamne et de la decision de 
la juridiction regionale est transmise a la juridiction nationale de la liberation conditionnelle. 
"A l'appui de son appel, le condamne ou son avocat peuvent aciresser des observations &rites a 
la juridiction nationale. Ces observations doivent etre adressees un mois au plus tard apres la date 
de l'appel, sauf derogation apportee par le president de la juridiction. 
"Pendant l'instance d'appel, les dispositions de Particle D. 116-6 relatives a la communication du 
dossier individuel du condamne sont applicables. 	 • 

"Art. 0.529 - 1. - Prealablement au debat contradictoire tenu devant la juridiction nationale de la 
liberation conditionnelle, le president de la juridiction ou l'un des conseillers par lui design& peut, 
d'office ou a la demande du condamne, proceder a l'audition de ce dernier en presence de son 
avocat ou celui-ci convoque dans les conditions prevues a Particle D. 116-9. Le ministere public 
est avise de cette audition et peut y assister. II en est dresse un proces-verbal de l'audition, sign& 
du magistrat. du greffier et de l'interesse. 
"Si le condamne est incarcere, cette audition a lieu dans Fetablissement penitentiaire. 

"Art. D. 529 -2. - En application des dispositions du sixieme alinea de Particle 722-1, la 
juridiction nationale de la liberation conditicinnelle statue, au vu des elements du dossier, par arret 
rendu a la suite d'un debat contradictoire tenu en chambre du conseil hors la presence du 
condamne, au cours duquel, apres le rapport oral d'un conseiller, le procureur general puis l'avocat 
du condamne presentent leurs observations. Le procureur general peut repliquer, l'avocat du 
condamne ayant toujours la parole en dernier. 
"L'avocat du condamne est convoque par lettre recommandee ou par telecopie au plus tard quinze 
jours ouvrables avant le debat contradictoire. 
"Si le president de la juridiction nationale de la liberation conditionnelle constate que l'appel n'a 
manifestement pas Et& forme dans le delai de dix jours, il declare que celui-ci est irrecevable. 
Cette decision n'est pas susceptible de recours." 
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Article 15 

Le 10  de Particle D. 535 du code de procedure penale est complete par les mots : "ou avoir 
beneficie d'une ou plusieurs permissions de sortir". 

Article 16 

Les dispositions des articles D. 540 et D. 541 du code de procedure penale sont retablies darts la 
redaction suivante : 

"Art. D. 540. - Lorsqu'un libere conditionnel a fait l'objet d'une arrestation provisoire en 
application des dispositions du deuxieme alinea de l'article 733, le debat contradictoire relatif 
l'eventuelle revocation de la mesure doit intervenir, a compter de la date de l'arrestation de la 
personne, dans un delai d'un mois si la decision releve de la competence du juge de l'application 
des peines et dans un delai de deux mois si elle releve de la competence de la juridiction regionale 
de la liberation conditionnelle, faute de quoi la personne est mise en liberte si elle n'est pas 
detenue pour autre cause. 

"Art. D. 541. - Lorsque l'arrestation provisoire prevue par le deuxieme alinea de Particle 733 
intervient a la suite de la mise a execution d'un mandat d'arret ou d'amener delivre en application 
de Particle 722-2, elle doit etre ordonnee avant l'expiration des deIais de detention prevus par les 
articles 125, 127, 130 et 1.33, faute de quoi la . personne est mise en liberte si elle n'est pas detenue 
pour autre cause. 	• • 	• 	 • 
"La personne est aussitot inform& par, scion les cas, le juge de l'application des peines, le 
magistrat designe en application du troisieme alinea de Particle 125,1e chef de l'etablissement 
penitentiaire ou l'officier de police judiciaire, qu'elle fait l'objet d'une arrestation provisoire et 
qu'elle comparaitra, dans un delai d'un ou deux mois, scion les distinctions prevues a Particle 
precedent, devant la juridiction chargee de statuer sur Peventuelle revocation de la liberation 
conditionnelle." 

Article 17 

L'article D. 32- 1 du code de procedure penile est ainsi redige : 

"Art. D. 32-1. - Le juge d'instruction qui saisit le juge des libertes et de la detention en 
application des dispositions du quatrieme alinea de l'article 137-1 aux fins de placement en 
detention provisoire de la personne mise en examen remplit une notice individuelle comportant 
des renseignements relatifs aux faits ayant motive la poursuite de la personne, a ses antecedents 
judiciaires et a sa personnalite, qui est destinee, en cas de placement en detention, au chef de 
l'etablissement penitentiaire. 
"S'il ordonne le placement de la personne en detention provisoire, le juge des libertestet de la 
detention transmet au chef d'etablissement, outre le titre de detention qu'il delivre, cette notice 
individuelle revetue de son visa, apres l'avoir completee s'il l'estime necessaire. 
"Les documents mentionnes a l'alinea precedent peuvent etre, le cas echeant, transmis au chef 
d'etablissement par le juge d'instruction si le dossier de la procedure est retourne a cc magistrat 
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avant la mise a execution du litre de detention." 

Fait a Paris, le 13 decembre 2000 

Article 18 

Les dispositions du present decret sont applicables en Nouvelle Caledonie, en Polynesie francaise, 
a Wallis et Futuna et a Mayotte, les references, modifications ou suppressions concemant les 
articles D. 32-1, D. 49-1, D. 77, D. 78, D. 116-1, D. 119, D. 120, D. 121, D. 124, D. 128, D. 133, 
D. 535 et D. 570 du code de procedure 'tale etant respectivement applicables aux articles DT 
32-1, DR 49-1.et DNC 49-1, DP 78 et DNC 78, DP 79 et DCN 79, DP 116-1 et DNC 116-1, DP 
119, DNC 119 et DWF 119, DP 120, DNC 120 et DWF 120, DP 122 et DNC 122, DP 124, DNC 
124 et DWF 124, DP 128 et DNC 128, DNC 133, DP 535, DNC 535 et DWF 535, DP 570 et 
DNC 570. 
Les articles D. 77 et D. 78 du code de procedure penale, dans leur redaction resultant de Particle 
du 2 du present decret, sont applicables a Wallis et Futuna. 

Article 19 

Les dispositions du present decret entreront en vigueur le ler janvier 2001. 

Article 20 

• Le garde des sceaux, ministre de la justice, le rninistre de Pinterieur. le ministre de la defense et 
le secretaire d'Etat a l'outre-mer sont charges, chacun en ce qui le conceme, de l'execution du 
present decret, qui sera publie au Journal officiel de la Republique francaise. 
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VI 01-2000 
uitspraak: 2 mei 2001 

OVERWEGINGEN : 

GERECHTSHOF TE ARNHEM 

bijzondere kamer als bedoeld in artikel 73 van de Wet op de 
rechterlijke organisatie. 

Het hof heeft te beslissen op de op 3 april 2001 ingekomen 
vordering van de advocaat-generaal bij het gerechtshof te Den 
Haag van 30 maart 2001, strekkende tot uitstel van de 
vervroegde invrijheidstelling van 

- 	 hierna te noemen veroordeelde, _ 
geboren te 	op 	 . 
verblijvende in de penit=liciaire inrichting 

Het hof heeft gelet op de overige stukken, waaronder: 

te 

- het de veroordeelde betref fend arrest van het gerechtshof te 
's-Gravenhage van 21 januari 1994; 
- het de veroordeelde betref fend arrest van de Hoge Raad van 
25 oktober 1994 
- een registratiekaart betreffende het detentieverloop van 
veroordeelde van de penitentiaire inrichtina "Overmaze" te 
Maastricht; 
- een bericht van aanhouding en einde verblijf politiebureau 
betreffende veroordeelde; 
- een proces-verbaal van de politie van het team 
dossiernummer 

Het hof heeft ter openbare terechtzitting van 25 april 2001 gehoord 
de veroordeelde, bijgestaan door zijn raadsvrouw, 

, advocaat te 	 , alsmede de advocaat-generaal bij 
dit hof, die heeft geconclucteerd de vordering toe te wijzen in dier 
voege dat de vervroegde invrijheidstelling met een jaar wordt 
uitgesteld. 

Het hof stelt vast dat de vordering ertoe strekt de vervroegde 
invrijheidstelling met betrekking tot de gevangenisstraf van 
12 (twaalf) jaren met aftrek overeenkomstig artikel 27 
Wetboek van Strafrecht, opgelegd bij arrest van het 
gerechtshof te 's-Gravenhage van 21 januari 1994, welke 
vervroegde invrijheidstelling thans is bepaald op 4 mei 
2001, uit te stellen tot 4 mei 2003. 
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Aan de vordering is ten grondslag gelegd, dat veroordeelde zich 
zeer ernstig heeft misdragen door op of omstreeks 20 maart 
2000 de burgemeester van Nunspeet schriftelijk te bedreigen 
met enig misdrijf tegen het leven gericht althans met zware 
mishandeling, en dat veroordeelde zich van 18 december 2000 
tot 14 februari 2001 aan de tenuitvoerlegging van de 
detentie heeft onttrokken. 

De raadsvrouwe van veroordeelde heeft bepleit dat het openbaar 
ministerie niet-ontvankelijk dient te worden verklaard in 
zijn vordering op de grond dat de vordering niet onverwijld 
zou zijn ingediend zoals wordt vereist door artikel 15a, 
tweede lid, van het Wetboek van Strafrecht. Het hof oordeelt 
daaromtrent dat, nu de aan de vordering ten grondslag 
gelegde omstandigheden zich hebben voorgedaan in de periode 
van op of omstreeks 20 maart 2000 tot 14 februari 2001 en de 
vordering is ingekomen ter griffie van het hof op 3 april 
2001, de vordering als in vorenbedoelde zin onverwijld 
ingediend dient te worden beschouwd. 

De raadsvrouwe heeft tevens de niet-ontvankelijkheid van het 
openbaar ministerie bepleit op de grond dat de Richtlijn van 
de vergadering van procureurs-generaal van 25 mei 1994, 
gepubliceerd in de Staatscourant 109/94, onder meer inhoudt: 
dat op het zich ontrekken vanuit een inrichting en/of het 
niet tij dig terugkeren van verlof uit een inrichting als 
regel niet gereageerd zal worden met een vordering tot 
uitstel of achterwege laten van de vervroegde 
invrijheidstelling, maar gereageerd zal worden met de 
overige mogelijkheden die op penitentiair gebied beschikbaar 
zijn. Daaromtrent oordeelt het hof dat aan de onderhavige 
vordering niet slechts een zich onttrekken aan de 
tenuitvoerlegging van de detentie doch tevens een zeer 
ernstige misdraging ten grondslag is gelegd, zodat reeds 
daarom niet op grond van genoemde richtlijn het indienen van 
de vordering niet geindiceerd zou zijn. 

• 	Tenslotte heeft de raadsvrouwe betoogd dat het openbaar 
ministerie in zijn vordering niet-ontvankelijk zou dienen te 
worden verklaard op grond van de omstandigheid dat 
veroordeelde bekend zou zijn met het felt dat een mede-
gedetineerde gedurende de tijd dat deze zich had onttrokken 
aan detentie meerdere ernstige misdrijven had gepleegd en 
dat het openbaar ministerie te dier zake een vordering tot 
uitstel of achterwege laten van de vervroegde 
invrijheidstelling had achterwege gelaten, weswege de 
onderhavige vordering als in strijd met het 
gelijkheidsbeginsel uitgebracht zou dienen te worden 
beschouwd. Het hof oordeelt terzake echter dat geen feiten 
of omstandigheden voldoende aannemelijk zijn geworden om de 
bepleite conclusie te rechtvaardigen. 



De genoemde niet-ontvankelijkheids-verweren worden dan ook 
verworpen en, nu de vordering tevens binnen de in artikel 
15a, vierde lid, van het Wetboek van Strafrecht bedoelde 
termijn is ingediend, het openbaar ministerie wordt in zijn 
vordering ontvankelijk geoordeeld. 

Veroordeelde heeft ter zitting van het hof van 25 april 2001 
omtrent de aan de vordering ten grondslag gelegde feiten een 
verklaring afgelegd. 

De raadsvrouwe van veroordeelde heeft subsidiair matiging van 
het uitstel van de vervroegde invrijheidstelling tot een 
periode van drie maanden bepleit. 

Het openbaar ministerie heeft ter zitting geconcludeerd de 
vervroegde invrijheidstelling met 1 (een) jaar uit te 
stellen. 

Het hof is van oordeel dat is komen vast te staan, dat 
veroordeelde na de aanvang van de tenuitvoerlegging van zijn 
straf zich hieraan heeft onttrokken en zich zeer ernstig 
heeft misdragen als bedoeld in art. 15a, eerste lid, aanhef 
en onder c van het Wetboek van Strafrecht, en dat de 
vordering derhalve in beginsel voor toewijzing vatbaar is. 

Ten aanzien van de mate waarin de vordering voor toewijzing 
vatbaar is overweegt het hof echter het volgende. Het is het 
hof bekend dat de onderhavige vordering de eerst 
binnengekomene met betrekking tot een vervroegde 
invrijheidstelling in het jaar 2001 is, en dat in het jaar 
2000 geen enkele dergelijke vordering is ingekomen, en in 
het jaar 1999 slechts een dergelijke vordering is ingekomen. 
Het hof heeft dientengevolge geen zicht op (enig) beleid te 
dier zake, nu een (beleids)kader ontbreekt waarbinnen het 
hot terzake een afweging kan maken is het hof van oordeel 
dat behoedzaamheid dient te worden betracht bij de bepaling 
van de mate waarmee de vervroegde invrijheidstelling dient 
te worden uitgesteld. Het hof beslist derhalve als volgt. 

BESLISSING: 

Het hof wijst gedeeltelijk toe de vordering van de advocaat-
generaal bij het gerechtshof 's-Gravenhage en bepaalt dat de 
vervroegde invrijheidstelling van veroordeelde wordt uitgesteld 
tot een tijdstip, gelegen gEN MAAND na 4 mei 2001, zijnde tot 
op deze uitspraak de actuele datum van vervroegde 
invrijheidstelling. 
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Aldus gedaan door mrs Rutgers van der Loeff, voorzitter, 
Boerwinkel en Otte, raadsheren, in tegenwoordigheid van 
Berendsen, griffier, en op 2 mei 2001 in het openbaar 
uitgesproken. 

Fiat betekening 

Arnhem. 92 M E:1 2001 
Deq4/914ROneals 
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Voor eopie comorm 
De griffier van het gerechthof 

te Arnhem 



/aclie j71-. 

Verslag Expert-meeting Onderzoeksproject "Vervroegde Invrijheidstelling Onder 
Voorwaarden" (VIOV) 21 juni 2001 

Op 21 juni 2001 vond in Den Haag een expert-meeting plaats in het kader van het 
onderzoelcsproject VIOV. Doe van de expert-meeting was het uitwisselen van argumenten en 
overwegingen betreffende de mogelijke invoering van een vervroegde invrijheidstelling onder 
voorwaarden. De genodigden waren werlczaam in of rond de keten van de strafrechtspleging, 
of in de wetenschap. 

De expert-meeting bestond uit 3 onderdelen: 
- een korte inleiding door J.F. Nijboer, projectleider 
- een kennismalcingsronde 
- een brainstormsessie / discussieronde 

Aanwezig waren: 
Genodigden: 
- 	prof. dr. J.P.S. Fiselier, 

criminoloog (Katholieke Universiteit Nijmegen), bijzonder hoogleraar penelogie aan de 
Rijksuniversiteit Groningen; 

- mr. J.P. Balkema, 
raadsheer bij de Hoge Raad der Nederlanden, Voorzitter sectie gevangeniswezen Centrale 
Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming, voorheen voorzitter van de 
penitentiaire kamer van het Hof Arnhem; 

- mr. Y.A.J.M. van Kuijck, 
raadsheer bij het Hof Arnhem, voorheen Advocaat-Generaal bij de penitentiaire kamer 
van het Hof Arnhem, lid geweest van de VI-werkgroep Van de Pol; 

- mevr. mr. C.A.M. Schaap, 
Officier van Justitie parket Zwolle, voorheen directielid Gevangeniswezen; 

- drs. H.J. van der Leek, 
plaatsvervangend algemeen directeur Stichting Reclassering Nederland, vice-voorzitter 
CEP (Conference Permanente Europeene de la Probation). 

Van de begeleidingscommissie: 
- drs. R.E. de Srnidt, Ministerie van Justitie 

Van de Onderzoeksgroep VIOV: 
- dr. mr. J.F. Nijboer (voorzitter), projectleider; 
- mew. M. van Asten, junior-onderzoeker; 
- mew. C.E.M. Marse, junior-onderzoeker. 

Er zijn een beperkt aantal gezichtspunten en opvattingen vrij duidelijk naar voren gekomen 
tij dens de expert-meeting, die op een ruime instenuning van de aanwezigen konden rekenen: 

• Doel van de VI 

De resocialisatie dient voorop te staan, mede met het oog op de maatschappelijke veiligheid. 
Er moeten positieve prildcels van de VI uitgaan. 

• Regime  

Voorgesteld wordt een getrapte benadering van de VI, waarbij het wenselijk is om —voor 
diegenen voor wie een resocialisatieprogranuna wenselijk is— het eerst mogelijke VI-moment 
naar voren te halen in de tijd, namelijk tot op de helft van de formele strafduur. Hierbij wordt 
de lcanttekening geplaatst dat dit in Nederland politick gezien moeilijk te verkopen zal zijn, 
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ook al leggen vrijwel alle landen in Europa de grens op de helft van de formele sfrafduur (of 
op een variant van laatstbedoelde duur). 

De vrijheidsstraf: 

• Toezicht 

Program= 

1/2_ 	 2/3 

2 

VI 

Proeftijd met algemene voorwaarde 

Het eerste deel van de VI (het gedeelte van de formele strafduur tussen 'A en 2/3) dient in 
deze optiek programmatisch ten uitvoer te worden gelegd, onder de brede voorwaarden van 
een penitentiair progranuna. Dit gedeelte van de VI dient op iedere gedetineerde persoonlijk 
te worden afgestemd met als doe!: resocialisatie. Het wordt dan dus mogelijk dat de een een 
Cursus Sociale Vaardigheden dient te volgen, terwijl de ander zich slechts eon maal per week 
dient te melden bij de reclassering. De gedetineerden verblijven in beginsel bij de start binnen 
de inrichting en volgen een intramuraal progranuna. Gaandeweg lcunnen meer vrijheden 
worden geboden. 	 • 

Bij het tweede deel van de VI (na 2/3 van de formele strafduur) dient (opnieuw) een algemene 
voorwaarde te worden ingevoerd (de veroordeelde mag zich voor het einde van de proeftijd 
niet schuldig maalct aan een strafbaar feit). Dat is de stok achter de deur. Handhaving van de 
algemene voorwaarde dient sink te geschieden, in die zin dat degene die opnieuw wordt 
aangehouden tijdens zijn VI-proeffijd onverwijld voor de bevoegde Officier van Justine 
(meest pralctisch: de Officier van Justine van het arrondissement waarin de verdachte zich 
bevindt) wordt gebracht en touninste twee dagen, en daarna eventueel voor tien dagen onder 
gezag van de rechter-commissaris wordt vastgezet. Deze procedure geeft genoeg tijd om 
gegevens over de nog resterende straftfid, de eventuele bijzondere voorwaarden en de zaak 
waarop het strafrestant betrelcking heeft te verzamelen en te beoordelen met het oog op een 
eventuele (gedeeltelijke) herroeping van de VI of een verlenging van de proeftijd. Met 
betrelcicing tot de voorwaardelijke veroordeling (VV) zou men op dezelfde wijze te werk 
moeten gaan. De uiteindelijke beoordeling geschiedt (na twaalf dagen) door de rechter in 
raadlcamer of op een zitting. 

Van groot belang is een goede communicatie tussen de verschillende instanties. Eon van de 
belangrijkste te realiseren verbeteringen ten opzichte van de huidige situatie is een snelle 
infonnatievoorziening bij de politie en het Openbaar Ministerie, onder andere een systeem 
waarbij zij on-line direct kunnen zien of iemand in een VI- of VV-proeftijd loopt. De politie 
lcan dan bij een melding direct de bevoegde Officier van Justine (meest pralctisch: de Officier 
van Justine van het arrondissement waarin de verdachte zich bevindt) inschakelen, die op zijn 
beurt, na bestudering van de stulcken, een vordering herroeping VI of (indien het gaat om een 
voorwaardelijk opgelegde straf) een vordering TUL behoort in te dienen. Op deze mailer 
wint het sanctiestelsel aan geloofwaardigheid. 

Het toezicht op de algemene voorwaarde Ican bij de huidige bezetting en taalcstelling niet 
worden waargemaakt door de Stichting Reclassering Nederland; eventueel is bier een taak 
voor de politic weggelegd. 



• Beslissing en herziening 

De toekenning en de beslissing op de vordering uitstel /afstel / herroeping van de VI horen bij 
een rechter te liggen. Men denkt hierbij aan de invoering van een speciale kamer in ieder 
ressort met gespecialiseerde rechters. 

• De proeftijd 

De proeftijd dient teruninste even lang te zijn als het formele strafrestant, gedifferentieerd 
naar de aard van het delict. Bij de korte straffen kan wellicht worden gedacht aan een 
proeftijd die het formele strafrestant overschrijdt, bijvoorbeeld: 
12 maanden gevangenisstraf, na 8 maanden VI, met een proeftijd van 2 jaar. De maximum-
proeftijd zal bij de korte straffen tot een jaar niet meer dan 3 jaar mogen bedragen. 

• VerantwoordelijIcheid 

De Minister van Justitie blijft verantwoordelijk voor alle met de VI samenhangende 
beslissingen, voorzover deze niet aan de rechter zijn voorbehouden, en voor de 
tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen. 

Zonder dat gezegd kan worden dat iedere deelnemer zich volledig in de bovenstaande 
gezichtspunten en opvattingen kon vinden, geven zij wel uitciruldcing aan het gemeengevoelen 
van de expert-meeting. 
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Vaie 

Leden van de begeleidingscommissie 

Prof. mr. J.W. Foldcens (voorzitter) 
Mw. Mr. M.F.M. de Groot 
Drs. B. van der Linden 
Mw. Drs. J.W. Plaisier 
Drs. R.E. de Smidt 
Prof. rnr. P.C. Vegter 
Mw. Mr. E.E. Weeda 

Parket bij de Hoge Read, Vrije Universiteit Amsterdam 
Ministerie van Justitie 
Ministerie van Justitie 
Ministerie van Justitie (WODC) 
Ministerie van Justitie 
Katholieke Universiteit Nijmegen, Gerechtshof Arnhem 
Ministerie van Justitie 



Lijst van geInterviewde personen (binneniand) 

Academici: 
Prof. mr. G. Knigge 
Prof. mr. C. Kelk 

Advocatuur: 
Mr. W. Anker 
Mr. F.W. Bleichrodt 
Mevr. mr. B. Ficq 
Mr. C.F. Korvinus 

Gedetineerden: 
Dhr. R. van Heckers 

Gevangeniswezen: 
Mr. C.M. Boeij 
Dhr. J.J. Hassing 
Drs. J.F. van Huet 
Dhr. Kragten 

Openbaar Ministerie: 
Mr. M.R.A. van Ihendoorn 
Mr. J.A. Wiarda 
Mr. Y.A.J.M. van Kuijck 

Politie: 
Dhr. G. Ras 
Dhr. C.M. Ottenvanger 

Reclassering: 
Diu. R.K. Boelens 
Dhr. D.M. de Bruyn 
Diu. M. Rosenberg 

Zittende Magistratuur: 
Mr. L. Frijda 
Mevr. mr. T.A.C. van Hartingsveldt 
Mr. F.J.H. Rutgers van der Loeff 
Mr. L.T. Wemes 

(Groningen) 
(Utrecht) 

(Leeuwarden) 
(Den Haag) 
(Amsterdam) 
(Amsterdam) 

(Rotterdam) 

(Heerhugowaard) 
(Zwolle) 
(Amsterdam) 
(Zoetermeer) 

(Arrondissementsparket Zwolle) 
(Ressortsparket Arnhem) 
(Gerechtshof Arnhem) 

(Amsterdam) 
(Rotterdam) 

(Ressortsbureau Leeuwarden) 
(Ressortsbureau Den Bosch) 
(SRN Rotterdam) 

(Gerechtshof Amsterdam) 
(Gerechtshof Amsterdam) 
(Gerechtshof Anthem, penitentiaire kamer) 
(Rechtbank Zwolle) 

1  Mr. Y.A.J.M. van Kuijck is ten tijde van het schrijven van dit rapport raadsheer bij het Gerechtshof te 
Arnhem, maar vanwege zijn jarenlange ervaring (1989-1998) als Advocaat-Generaal in de penitentiaire 
kamer van het Gerechtshof te Arnhem ingedeeld bij het OM. 
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Lijst van ganterviewde personen (buitenland) 

Mew. H. Tubex, onderzoeker Vrije Universiteit, vakgroep 
Criminologie te Brussel 	 (Belgie) 

Dhr. R. Hood, directeur van het Oxford Centre for Criminological 
Research, University Reader in Criminology en Fellow van het 
All Souls College 	 (Engeland) 

Dhr. S. Shute, onderzoeker Oxford Centre for Criminological 
Research, gespecialiseerd in 'parole' research 

Mew. A. Barker, lid van de Parole Board en van de Advisory 
Committee van de Parole Board 

Diu. P. Bricard, magistraat op het Franse Ministerie van Justitie 
te Parijs 

(Engeland) 

(Engeland) 

(Franlcrijk) 

Dhr. 0. Guichaoua, luge de l'application des peines' te Versailles (Franlcrijk) 

Dhr. N.L. Finstad, wetgevingsambtenaar op het Noorse Ministerie 
van Justitie te Oslo 	 (Noorwegen) 
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Interviewvragen binnenland 

(per specifieke beroepsgroep zal nader worden doorgevraagd) 

Wat is de mening van een beperkt aantal sleutelpersonen in de desbetreffende 
beroepsgroepen aangaande de volgende vragen? 

1. Op welke wijze dient voorwaardelijke vervroegde invrijheidsstelling in Nederland 
concreet vorm gegeven te worden? 

2. Komt dat neer op gehele (ingrijpende), gedeeltelijke of geen herziening van de 
bestaande regeling en de bestaande werkwijzen? (onherroepelijkheid, 
onontkoombaarheid, vaste termijn) 

De volgende vragen dienen beantwoord te worden aan de hand van de gegeven 
voorbeeld-scenario's: 

3. Worden er voorafgaand aan het verlenen van VI voorwaarden gesteld (by. goed 
gedrag tij dens detentie? Zo ja, welke? En hoe worden deze geoperationaliseerd? 

4. Welke voorwaarden moeten of kunnen aan de VI worden gesteld? (te verbinden aan: 
in welke gevallen?) 

5. Wie moet de voorwaarden stellen, wie moet op de naleving toezien? 

6. Wie moet in het algemeen beslissen over toekenning dan wel intrekking van de VI? 
Moet in dat verband een beroepsgang worden opengesteld? 

7. Welke moet- bij wijziging van de huidige regeling- de rechtsfiguur zijn? (parallel met 
de voorlopige hechtenis: opheffing en/of schorsing?) 

8. Zijn er- bij voorwaarden- andere maatregelen dan intrelcking van de VI denkbaar a1s 
reactie op niet-naleving van voorwaarden? 

9. Welke werklast- en financiele consequenties ziet men, en voor wie? 

10. Welke rol denkt men zelf als beroepsgroep(organisatie) te vervullen? 

11. Hoe denkt men over samenwerking en verdeling van taken, bevoegdheden en 
• verantwoordelijkheden? (met name: reclassering, gevangeniswezen en politie) 



Aanvullende vragen; vanwege grotere gedetailleerdheid en/of specifieke streklcing: 

12. Welke instantie(s) is/ zijn het meest aangewezen om het toezicht op de naleving van 
voorwaarden uit te oefenen en waarom? 

13. Hoe is de inschatting dat bij constatering van niet-naleving van voorwaarden direct 
het OM- aaimemende dat die bij de rechter de intreklcing der VI kan vorderen en dat 
de rechter over die vordering beslist (beide als discretionaire bevoegdheden)- wordt 
verwittigd? En wellc beleid zou dan naar verwachting het OM gaan voeren inzake het 
vorderen van intreldcing? 

14. Hoe groot schat men de doelgroep van een herziene regeling, zoals men die zelf 
voorstaat, in tremen van objectieve factoren (strafduur tegenover minimale werkelijke 
detentie) en subjectieve factoren (wie komen er op grond van by. persoonlijkheid well 
niet in aarunerIcing)? 

15. Om hoeveel gevallen zou het lumen gaan op jaarbasis? (alleen zinnig als men een 
beredeneerd antwoord op grond van de huidige situatie, gerelateerde verwachtingen 
kan geven) 

16. Hoe beoordeelt men een vrijheidsstelling onder voorwaarden en het penitentiaire 
prograrruna als gedragsbeinvloedende stelsels ten opzichte van ellcaar. Waarvan 
verwacht men het meeste en waarom? Ziet men toekomst voor een stelsel met en het 
penitentiaire progranuna an ten herziene VI? 

17. Wat vindt men van andere vrijheidsbeperkingen, zoals "kaal" elektronisch toezicht? 
Wie zou dat toezicht moeten uitoefenen (reclassering, politie — onder 
verantwoordelijkheid van het OM) 

18. Op welk moment zou de VI in moeten gaan? Of op welke momenten, onderscheiden 
naar by. de lengte van de straf of de zwaarte van de delinquent, of ook de mate van 
VI? 

19. Hoe lang zou de proeftijd (mede in verband met de te stellen voorwaarden) in het 
geval van vraag 18 moeten duren? 

20. Hoe schat men (met name zittende magistratuur zelf) in hoe de rechter bij de 
straftoemeting omgaat met een regeling, waarin het tijdstip van een VI niet van 
tevoren vaststaat en zelfs VI geheel achterwege kan blijven? 

21. Is er een effect te verwachten bij beslissingen over de voorlopige hechtenis, gelet op 
art. 67a lid 3 WySv? Zo ja, welk effect? 



Intervievvvragen buitenland 

1. Hoe is de vervroegde invrijheidsstelling, dan wel een functioneel equivalent daarvan, 

in het desbetreffende land geregeld? 

2. Bestaan er daarnaast of in plaats daarvan andere mechanismen tot beperking van de 

werkelijke strafduur bij vrijheidsstraffen, zoals detentiefasering? 

3. Is bekend hoe een en ander werkt in de praktijk? Wie beslist en wie houdt toezicht bij 

eventuele voorwaarden? 

4. Heeft men de indruk dat de VI gedragsbeinvloedend werkt? 

5. Wordt de VI wel eens herroepen? Wie lokt de herroeping uit en wie beslist? 

6. Hoe effectief is het toezicht tijdens de VI? 

7. Is er een ontwildoling waar te nemen waarbij de VI van een gunst wordt tot een 

recht? 

8. Houdt de rechter bij de strafoplegging rekening met de te verwachten VI, zodat hij 

bruto hoger gaat om netto het gewenste resultaat te krijgen? 

9. Hoe past een en ander in het strafstelsel? 

10. Zijn er statistische gegevens bekend over de toepassing van de VI (of het equivalent), 

over herroepingen, over recidive? 

11. Wat is bekend over het maatschappelijk draagvlak? 

12. Wordt herziening overwogen? Zo ja, waarom en in welke zin? 

13. Zijn er regelingen of onderdelen daarvan, dan wel bepaalde praktijken geschikt voor 

transplantatie naar de Nederlandse situatie? 
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