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VOORWOORD 

De laatste jaren wordt er door het Ministerie van Justitie gestreefd naar kwaliteits-
verbetering die leidt tot betere werkprocessen, produkten, en een meer efficiente 
en effectievere bedrijfsvoering bij de politie, het Openbaar Ministerie, de zittende 
magistratuur en het Gerechtelijk Laboratorium. 
In dit kader past dit rapport, waarin verslag wordt gedaan van een onderzoek naar 
de ontwikkelingsrichting van het Gerechtelijk Laboratorium. In het onderzoek staan 
de begrippen effectiviteit, klantgerichtheid en efficientie vanuit de optiek van de 
'klanten' van het Gerechtelijk Laboratorium centraal. 
Het onderzoek is verricht door het Verwey-Jonker Instituut te Utrecht in opdracht 
van de Sector Onderzoek & Analyse (Directie Beleid) namens de Minister van 
Justitie. 
Wij bedanken in de eerste plaats alle respondenten, in het bijzonder de deskundi-
gen van het Gerechtelijk Laboratorium, maar ook de deelnemers aan de panelbij-
eenkomsten en expertcommissie voor hun bereidwillige medewerking aan het 
onderzoek. Ook willen wij dank zeggen aan de leden van de technische recherche 
en andere actoren in de strafrechtketen voor hun hulpvaardigheid tijdens het 
dossieronderzoek. 
Daarnaast hebben wij de inhoudelijke en organisatorische begeleiding van het 
onderzoek door de begeleidingscommissie in het bijzonder op prijs gesteld. Wij 
bedanken dan ook de volgende personen voor hun constructieve bijdrage aan de 
voortgang van het onderzoek: 
mr C.R.L.R.M. Ficq, Procureur Generaal, Ressortsparket Amsterdam, voorzitter van 
de begeleidingscommissie 
M.C. Alblas, Ministerie van Binnenlandse Zaken, Directie Politie 
A.G. de Bruijn, Districtschef, Politie Regio Drenthe 
mr R.A. Fibbe, advocaat, kantoor Nauta Dutilh 
mr N. Jorg, Raadsheer, Gerechtshof Arnhem 
ir W. Neuteboom, Hoofd Sector Externe Betrekkingen, Kwaliteitszorg en Logistiek 
van het Gerechtelijk Laboratorium 
drs I. Passchier, Ministerie van Justitie, Directie Beleid, Sector Onderzoek & 
Analyse 
mr B.A. Stap, Ministerie van Justitie, Directie Politie 
J. Wilzing, Korpschef, Politie Regio Usselland 
mr J.J.J. Wubben, Advocaat- Generaal, Ressortsparket Den Bosch 

Namens de onderzoeksgroep, 

Sima Nieborg. 
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HOOFDSTUK 1 	HET GERECHTELIJK LABORATORIUM EN KWALITEITSVER- 
BETERING VAN ZIJN PRODUKTEN 

1 	Het Gerechtelijk Laboratorium 

Het Gerechtelijk Laboratorium bestaat 50 jaar. Het Gerechtelijk Laboratorium is 
opgezet om de wetenschappelijke ontwikkelingen op het terrein van het forensisch 
onderzoek voldoende te kunnen volgen. Het jubileumnummer over het Gerechtelijk 
Laboratorium van het tijdschrift Modus (1995, 4) laat zien hoe het Gerechtelijk 
Laboratorium zich ontwikkeld heeft tot een specialistisch forensisch expertisecen-
trum, waarbinnen vele disciplines een plaats hebben gevonden: (bio)chemie, 
farmacie, fysica, biologie, milieuhygiene, elektronica, materiaalkunde, werktuig-
bouwkunde, verkeerstechniek, psychologie, computerkunde, textiele werkvormen, 
bodemkunde en linguIstiek (zie ook Neuteboom, 1995). Het Gerechtelijk Laboratori-
urn kent 16 afdelingen: toxicologie, serologie, haren en textiel, wapens en munitie, 
schotresten, explosieven, techniek, vingersporen, milieu-onderzoek, milieu-analyse, 
schrift en spraakonderzoek, documentonderzoek, verdovende middelen, algemene 
chemie, verkeer en computeronderzoek. 

Na de bestuurlijke reorganisatie van het Ministerie van Justitie in 1995 heeft het 
Gerechtelijk Laboratorium meer vrijheid gekregen om, binnen de gestelde kaders, 
de uitvoering van de hen opgedragen taken naar eigen inzicht in te vullen. De slag-
vaardigheid wordt hierdoor vergroot zonder dat degenen die voor het functioneren 
van deze buitendienst eindverantwoordelijkheid dragen de grip op het geheel 
verliezen. Dit heeft concreet vorm gekregen in een bestuursovereenkomst tussen 
het hoofd van de directie Politie en de directeur van het Gerechtelijk Laboratorium. 
Deze bestuursovereenkomst is gebaseerd op het Taakbesluit Gerechtelijk Laborato-
rium en op het drieluik Beleidsplan, Werkplan en Bestedingsplan dat het Gerechte-
lijk Laboratorium jaarlijks aan de directie Politie aanbiedt. Het Taakbesluit Gerechte-
lijk Laboratorium van 30 juli 1995 luidt als volgt: 

het verrichten van onafhankelijk onderzoek en het ter zake daarvan uitbren-
gen van een verslag; 
het ontwikkelen van onderzoeksmethoden ten eigen nutte dan wel ten 
behoeve van personen en instanties die met opsporing van straf bare feiten 
zijn belast; 
het geven van algemene of bijzondere voorlichting alsmede het verlenen 
van assistentie bij opsporingsonderzoeken aan hen die met de opsporing 
van straf bare feiten zijn belast; 
het in rechte optreden als deskundige; 
het geven van beleidsondersteunende adviezen aan de minister van Justitie, 
de Nederlandse politie en de overige personen en instanties die met de 
opsporing van strafbare feiten zijn belast. 

Zowel bij de politie als binnen het Openbaar Ministerie en de zittende magistratuur 
wordt gewerkt aan kwaliteitsverbeterende projecten die moeten leiden tot betere 
werkprocessen, produkten en een meer efficiente en effectieve bedrijfsvoering. Een 
zelfde ontwikkeling doet zich voor binnen het Gerechtelijk Laboratorium. In de loop 
van dit proces is voor het Ministerie van Justitie duidelijk geworden dat het voor 
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een verhoging van de effectiviteit van de organisatie in de eerste pleats van belang 
is am over meer gegevens te beschikken met betrekking tot de produkten van het 
Gerechtelijk Laboratorium. Daarbij gaat het niet alleen om de vraag welke gebruik 
er van die produkten worden gemaakt, maar ook om de vraag of de produkten 
voldoen aan de eisen die de klanten stellen en of de produkten op tijd geleverd 
worden. Daarnaast wordt het van belang geacht om te onderzoeken of de bestaan-
de expertise op het gebied van het forensisch onderzoek optimaal wordt benut. 
Delen van die expertise zijn niet alleen binnen het Gerechtelijk Laboratorium 
aanwezig, maar oak bij de politie en bij sommige onderzoeksinstellingen. De vraag 
is of taken of onderdelen van het Gerechtelijk Laboratorium aan de politie of 
andere onderzoeksinstellingen kunnen worden overgedragen en zo ja onder welke 
randvoorwaarden een dergelijke overdracht van taken gerealiseerd kan worden. Dit 
vormt de achtergrond van het onderzoek naar de mogelijke kwaliteitsverbetering 
van de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium, dat plaatsvindt in opdracht 

van het Ministerie van Justitie. 

2 	De kwaliteit van de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium 

Het onderzoek naar mogelijke kwaliteitsverbetering van de produkten van het 
Gerechtelijk Laboratorium richt zich op zijn onderzoekstaken. De produkten of 
diensten die het Gerechtelijk Laboratorium !evert zijn de mondelinge en schriftelijke 
rapportages en adviezen door deskundigen van het Gerechtelijk Laboratorium die 
warden uitgebracht aan de klanten van het Gerechtelijk Laboratorium op basis van 
laboratorium-onderzoek. 

Kwaliteit is volgens de officiele ISO-definitie de mate waarin het geheel van de 
eigenschappen van een produkt, proces of dienst voldoet aan de eraan gestelde 
eisen die voortvloeien uit het gebruiksdoel. Effectiviteit, efficientie en klantgericht-
heid vormen drie essentiele eisen voor een goede kwaliteit. Effectiviteit is de mate 
waarin de geboden dienstverlening het beoogde effect heeft in de praktijk van alle 
dag. Efficientie wil zeggen dat de baten van de geboden dienstverlening warden 
afgezet tegen de kosten in geld, mankracht, middelen en tijd. Klantgerichtheid ten 

slotte verwijst naar de beoordeling van de kwaliteit door de gebruikers. 

Het onderzoek naar de kwaliteitsverbetering van het Gerechtelijk Laboratorium is 
opgebouwd random deze drie kwaliteits-eisen. 

Allereerst is er de vraag naar de effectiviteit van de produkten van het Gerechtelijk 
Laboratorium. Voor de effectiviteit van het laboratoriumwerk heeft het Gerechtelijk 
Laboratorium een STERLAB-erkenning verworven, waarmee de kwaliteit van het 
laboratoriumwerk via een periodieke kwaliteitsbeoordeling van een externe 
certificerende instantie gegarandeerd wordt. Naar de effectiviteit van de produkten 
of diensten van het Gerechtelijk Laboratorium is nog nauwelijks onderzoek gedaan. 
Wel heeft het WODC een vanuit het Gerechtelijk Laboratorium geinitieerd onder-
zoek uitgevoerd naar de bruikbaarheid en het effect van de rapporten van het 
Gerechtelijk Laboratorium (Vrolijk, 1995). Hieruit bleek dat met name de doorloop-
tijd van de rapporten van het Gerechtelijk Laboratorium een probleem vormt. In het 
onderzoek zal de effectiviteit van de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium 
onderzocht worden door na te gaan op welke wijze de produkten van het Gerech- 
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telijk Laboratorium bijdragen aan de opsporing en bewijsvoering van de politie en 
het parket. 

Het Gerechtelijk Laboratorium hecht veel waarde aan klantgerichtheid en stelt zich 
op het standpunt dat de klanten het gebruiksdoel bepalen: "De klant zal moeten 
aangeven welke produkten op welk moment gewenst zijn" (Neuteboom, 1992, 
p.54). Deze klantgerichtheid drukt zich ook uit in het streven naar terugkoppeling 
van ervaringen van klanten: "Verbetering van dit produktieproces in de toekomst is 
te vinden in het beter op de wensen van de klanten afstemmen van de produkten. 
Dit vereist een goed inzicht in de wensen van de klanten door middel van een 
terugkoppeling van de ervaring van de klanten met Gerechtelijk Laboratorium-
produkten naar het Gerechtelijk Laboratorium en de medewerkers" (Sprangers, 
1992, p.50). De onderzoeksvragen naar de eisen van de klanten en de wenselijk-
heid van structurele koppeling passen aldus in het kader van het realiseren van een 
optimale kwaliteitszorg van het Gerechtelijk Laboratorium. 
Bij onderzoek naar de wenselijkheid van structurele terugkoppeling heeft men in 
principe de keuze tussen een onafhankelijke terugkoppeling van klanten of een 
klantentevredenheidsonderzoek. In een tevredenheidsonderzoek staat het huidige 
aanbod centraal en heeft als voorspelbaar resultaat dat 70% a 80% van de klanten 
tevreden is, hetgeen ook uit het WODC-onderzoek blijkt (Vrolijk, 1995, p.21). Een 
onafhankelijke terugkoppeling gaat daarentegen uit van de eisen en verwachtingen 
van de klanten. Het Gerechtelijk Laboratorium acht het van belang om de eisen van 
de klant-leveranciers en de verwachtingen van de klant-afnemers in kaart te 
brengen en op basis van deze informatie de totale produktieketen in kwaliteit te 
verhogen, waardoor de discrepantie tussen wensen van klanten en verwachtingen 
gereduceerd wordt (Zie Sprangers, 1992, p.51). Dit pleit voor de keuze voor een 
onafhankelijke terugkoppeling van klanten boven een klantentevredenheidsonder-
zoek. Een onafhankelijke terugkoppeling via klanten stelt het Gerechtelijk Laborato-
rium ook in staat vroegtijdig inzicht te krijgen in toekomstige ontwikkelingen, waar-
door het Gerechtelijk Laboratorium zich beter kan positioneren binnen het veld van 
opsporing en onderzoek. 

Ten slotte streeft het Gerechtelijk Laboratoriunn naar meer efficientie om tegen-
wicht te bieden aan de toenemende werkdruk, die de kwaliteit van de produkten 
van het Gerechtelijk Laboratorium bedreigt. Het Gerechtelijk Laboratorium is een 
expertisecentrum met als kernactiviteiten onderzoek en Research & Development. 
Door overdracht van taken kan het Gerechtelijk Laboratorium enerzijds den van zijn 
belangrijkste speerpunten realiseren, namelijk meer efficientie en verkorting van 
levertijden, en houdt het anderzijds voldoende tijd over voor de ontwikkeling van 
nieuwe toegepaste methoden en technieken binnen het forensisch onderzoek. 
Daarom zal onderzoek verricht worden naar een optimale benutting van de 
infrastructuur en de voorwaarden die gesteld moeten worden bij eventuele 
overdracht van taken of onderdelen van het Gerechtelijk Laboratorium. 
Het behouden van de sterke concurrentiepositie van het Gerechtelijk Laboratorium 
vormt een belangrijke drijfveer voor het onderzoek. Een goed inzicht in de bestaan-
de onderzoeksinfrastructuur op het gebied van het forensisch onderzoek en de 
mogelijkheden voor een optimale benutting ervan is ook van betekenis voor het 
bepalen van de ontwikkelingsrichting van het Gerechtelijk Laboratorium, dat zich 
actief bezig houdt met zijn positionering in het veld van opsporing en onderzoek. 
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3 	De onderzoeksvragen 

De onderzoeksvragen luiden als volgt: 

1 	Op welke wijze dragen de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium bij 
aan de afhandeling van zaken door politie en andere opsporingsdiensten, 

het Openbaar Ministerie en de zittende magistratuur? 

2 	Welke eisen stellen de klanten aan de produkten van het Gerechtelijk 
Laboratorium? Is het zo dat - in de perceptie van klanten - bepaalde produk-

ten alleen maar door het Gerechtelijk Laboratorium geleverd kunnen war-
den? Zo ja, waarom? 

3 	Is het noodzakelijk/wenselijk om te voorzien in een structurele terugkoppe- 
ling van het gebruik van zijn produkten naar het Gerechtelijk Laboratorium? 

4 	Hoe kan de onderzoek-infrastructuur op het gebied van de forensische 
expertise optimaal worden gebruikt, respectievelijk worden verbeterd? 

5 	Welke voorwaarden moeten gesteld warden aan het uitvoeren van ander- 
zoekstaken of onderdelen daarvan op het gebied van de forensische 
expertise? 

4 	De opzet van het onderzoek 

De onderzoeksvragen zijn in drie clusters samengebracht, waarin respectievelijk 
effectiviteit (eerste vraag), klantgerichtheid (tweede en derde vraag) en efficientie 
(vierde en vijfde vraag) centraal staan. Ze warden in drie deelonderzoeken beant-
woord: 

Deelonderzoek 1. 	Effectiviteit 
De effectiviteit van het onderzoek van het Gerechtelijk Laboratorium wordt 
onderzocht door na te gaan wat de bijdrage van deze produkten is aan de afhande-
ling van zaken. Dit onderzoek vindt plaats aan de hand van de rapporten die het 
Gerechtelijk Laboratorium heeft opgesteld op verzoek van politie en andere opspo-
ringsdiensten, het Openbaar Ministerie en de zittende magistratuur. 

In deelonderzoek 1 worden dossieronderzoek en (telefonische) enguetes als metho-
den van onderzoek gehanteerd. 

Deelonderzoek 2. Klantgerichtheid 
Deelonderzoek 2 richt zich op de klanten van het Gerechtelijk Laboratorium. Als 
klanten van het Gerechtelijk Laboratorium kunnen onderscheiden warden: de politie 
en andere opsporingsdiensten, het Openbaar Ministerie en de rechterlijke macht. 
Om de eisen die de klanten stellen aan de produkten van het Gerechtelijk Laborato-
rium zichtbaar te maken, zal gebruikt gemaakt warden van de methode van 
interviews en panels. 

Deelonderzoek 2 behandelt niet alleen de eisen van klanten, maar oak de noodza- 
kelijkheid/wenselijkheid van structurele terugkoppeling. Het gaat hierbij vooral om 
de werkelijk toegevoegde waarde die een dergelijke terugkoppeling zou kunnen 
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hebben voor enerzijds de onderzoekers bij het Gerechtelijk Laboratorium en ander-
zijds het management. 

Deelonderzoek 3. 	Efficientie 
Een mogelijke efficienter benutting van de onderzoek-infrastructuur op het gebied 
van de forensische expertise staat in dit deelonderzoek centraal. Verder wordt 
ingegaan op de vraag of en onder welke voorwaarden bepaalde verrichtingen van 
het Gerechtelijk Laboratorium overgedragen kunnen worden aan de politie of 
andere onderzoeksinstellingen. 
In deelonderzoek 3 wordt gebruik gemaakt van de methoden van documenten-
analyse, casusbeschrijving en interviews met sleutelfiguren. 

5 	De opzet van het rapport 

In de volgende drie hoofdstukken wordt van elk deelonderzoek verslag gedaan. 
Eerst wordt in hoofdstuk 2 nagegaan wat de bijdrage is van de produkten van het 
Gerechtelijk Laboratorium aan de afhandeling van zaken (effectiviteit). Vervolgens 
worden in hoofdstuk 3 de eisen geInventariseerd die de klanten aan de produkten 
van het Gerechtelijk Laboratorium stellen. Tevens wordt de mogelijkheid van 
structurele terugkoppeling van klanten over het gebruik van zijn produkten naar het 
Gerechtelijk Laboratorium onderzocht (klantgerichtheid). De optimale benutting van 
de onderzoekinfrastructuur forensische expertise en de voorwaarden voor de 
uitbesteding van onderzoekstaken of onderdelen van het Gerechtelijk Laboratorium 
staat in hoofdstuk 4 centraal (efficientie). In hoofdstuk 5 volgen de samenvatting 
en conclusies. Het rapport sluit af met een hoofdstuk aanbevelingen over de 
ontwikkelingsrichting van het Gerechtelijk Laboratorium. 
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HOOFDSTUK 2 

1 	Inleiding 

EFFECTIVITEIT: DE ROL VAN DE PRODUKTEN VAN HET 
GERECHTELIJK LABORATORIUM IN DE WAARHEIDSVIN-
DING 

In dit deelonderzoek staat de vraag naar de effectiviteit van de produkten van het 
Gerechtelijk Laboratorium centraal. Effectiviteit is de mate waarin de geboden 
dienstverlening het beoogde effect heeft in de waarheidsvinding, die nagestreefd 
wordt door de verschillende actoren in de strafrechtketen. We beperken ons tot de 
rapportage over het forensisch onderzoek door het Gerechtelijk Laboratorium en 
het optreden van (getuige)-deskundigen ter terechtzitting. Het onderzoek vindt 
plaats aan de hand van de rapporten die het Gerechtelijk Laboratorium heeft opge-
steld op verzoek van politie en andere opsporingsdiensten, het Openbaar Ministerie 
en de zittende magistratuur. 

In het onderzoek is allereerst gebruik gemaakt van de methode van dossieronder-
zoek. Uit het WODC-onderzoek (Vrolijk, 1995) is gebleken dat alleen dossiers 
onvoldoende basis bieden voor een beantwoording van de onderzoeksvraag. 
Daarom is het dossieronderzoek aangevuld met telefonische en mondelinge 
enquetes met de politie (technische- en tactische recherche) en het Openbaar 
Ministerie (de betrokken officier van Justitie). In de zaken waarin vertegenwoor-
digers van het Gerechtelijk Laboratorium als getuigedeskundige zijn opgetreden ter 
terechtzitting, zijn de desbetreffende Gerechtelijk Laboratorium-vertegenwoordigers 
en de rechters geenqueteerd over de aard van hun optreden. 

Schema 2.1 geeft een overzicht van de dataverzameling in deelonderzoek 1. 

Schema 2.1 	Overzicht dataverzameling deelonderzoek 1 

opsporing en vervolging 	 dossieronderzoek 	 enquetes 

aanvraag voor onderzoek bij 
het GL: 	 GL-zaakdossier 

bijdrage aan opsporing: 	 BPS-dossier 	 TR en tactische recherche 

bijdrage aan vervolging: 	 parket-dossier 	 officieren van Justitie 

optreden GL als 	 GL (getuige)-deskundige 
(getuige)-deskundige: 	 rechters 
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2 	De steekproeftrekking en het terugvolgen 

De effectiviteit van de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium is onderzocht 
door na te gaan wat de bijdrage van deze produkten is aan de waarheidsvinding bij 
opsporing en bewijsvoering. Het onderzoek vindt pleats aan de hand van de 
rapporten die het Gerechtelijk Laboratorium heeft opgesteld. Deze zaakdossiers van 
het Gerechtelijk Laboratorium zijn 'teruggevolgd' naar het gebruik in de praktijk van 
opsporing en vervolging via de corresponderende politiedossiers en de correspon-
derende parketdossiers van het Openbaar Ministerie. Aanvullend op dit dossieron-
derzoek zijn telefonische en mondelinge enquetes gehouden met de politie (de 

betrokken technisch of tactisch rechercheur) en het openbaar Ministerie (de 
betrokken officier van Justitie). 

2.1 	De zaakdossiers van het Gerechtelijk Laboratorium 

Er is een gestratificeerde a-selecte steekproef getrokken van 220 zaakdossiers van 
het Gerechtelijk Laboratorium die van november 1993 tot en met oktober 1994 zijn 

aangelegd. Er is op twee manieren gestratificeerd: 
1) Naar afdelingen van het Gerechtelijk Laboratorium. 

Het Gerechtelijk Laboratorium kende destijds 11 afdelingen l . De steekproef is 
zo getrokken dat van iedere afdeling een evenredig aantal zaken ten opzichte 
van het totaal aantal zaken per jaar voorkomt. Uitzondering hierop is de 
afdeling toxicologie. Binnen deze afdeling valt tevens het bloedalcoholonder-
zoek, dat gezien zijn duidelijke karakter (eenvoudig uit te voeren onderzoek, 
wettelijke levertijd en allesbepalende uitslag) door het Gerechtelijk Laboratori-
um in aparte overzichten wordt geregistreerd. Van de bloedalcoholonderzoeken 
is apart een steekproef getrokken. Het aantal dossiers van de afdeling toxico-
logic is vervolgens verminderd met het aantal bloedalcoholonderzoeken. 
De zaakdossiers zijn als volgt verdeeld over de afdelingen van het Gerechtelijk 
Laboratorium (zie tabel 2.1) 

Vanaf 1 juli 1995, na de reorganisatie, is het aantal afdelingen uitgebreid van 11 naar 16. 
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Frequentie 	, 	Percentage 

Algemene Chemie 	 33 	 15 

Document en Dacty 	 18 	 8 
	 - 

Haren en Textiel 	 10 	 4 

Milieuhygiene 	 9 	 4 

Schrift, Spraak en Computer 	 19 	 9 

Serologie 	 32 	 15 

Techniek 	 20 	 9 

Toxicologie 	 23 	 11 

Verdovende Middelen 	 20 	 9 

Chemie 	 19 	 9 

Wapens 	 17 	 8 

Totaal 	 220 	 100 
, 

Politieregio 	 Arrondissement 	 Frequentie 	Percentage 

Friesland 	 Leeuwarden 	 21 	 10 

Usselland 	 Zwolle 	 8 	 4 

Gelderland Midden 	 Arnhem 	 44 	 20 

Kennemerland 	 Haarlem 	 32 	 15 

Haaglanden 	 Den Haag 	 71 	 32 

Midden-West Brabant 	 Breda 	 44 	 20 

Totaal 	 220 	 100 

Tabel 2.1 Verdeling van zaakdossiers over afdelingen 

2) Naar politie-regio's en arrondissementen. 
Er is landelijk een steekproef getrokken uit zes politieregio's die vallen binnen 
zes arrondissementen, waarbij rekening gehouden is met de geografische 
spreiding, urbanisatiegraad en misdaadpatronen in de betreffende regio's. 
Omdat er verschil zit in de grootte van de arrondissementen hebben niet alle 
arrondissementen evenveel zaakdossiers van het Gerechtelijk Laboratorium 
per jaar. Er is een verdeelsieutel gemaakt om de dossiers per afdeling over de 
arrondissementen te verdelen, zodat grote arrondissementen ook meer 
zaakdossiers van het Gerechtelijk Laboratorium hebben en omgekeerd. Tabel 
2.2 geeft een overzicht van de verdeling van zaakdossiers van het Gerechtelijk 
Laboratorium over regio's en arrondissementen. 

Tabel 2.2 Steekproef van zaakdossiers van het Gerechtelijk Laboratorium naar regio's en 
arrondissementen 
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Type delict 	 frequentie 	 percentage 

geweldsmisdrijven 	 101 	 47 

vernieling e.d. 	 8 	 4 

brandstichting 	 30 	 14 

vermogensmisdrijven 	 32 	 15 

overig WvS 	 2 	 1 

chemische afvalstoffen 	 10 

wegenverkeerswet 	 12 	 6 

opiumwet 	 18 	 8 

wapenwet 	 1 	 1 

Totaal 	 220 	 100 

Er is gekozen voor een steekproef van zaakdossiers van het Gerechtelijk Laborato-
rium in de periode november 1993 tot en met oktober 1994 om een aantal 
redenen: 
- 	Onze voorkeur gaat uit naar het bestuderen van de meest recente zaken omdat 

dit het meest zegt over de huidige werkwijze van het Gerechtelijk Laboratori-
um. De zaken moeten echter wel justitieel zijn afgehandeld. 1993 is het meest 
recente jaar waarvan verwacht mag worden, dat zaken waarvoor een produkt 
van het Gerechtelijk Laboratorium is afgeleverd, inmiddels strafrechtelijk zijn 
afgerond. 

- 	Vanaf november 1993 wordt er gewerkt met een aantal nieuwe systemen die 
de zaakdossiers van het Gerechtelijk Laboratorium overzichtelijker en comple-
ter maken (voorblad en telefoonlijst). 

Tabel 2.3 laat zien hoe de steekproef over de soorten delicten is verdeeld. 

Tette] 2.3 Verdeling van zaken over type delicten 

2.2 	De politiedossiers en enquetes met technische en tactische recherche 

Tijdens het veldwerk heeft zich een aantal complicerende factoren voorgedaan. 
Allereerst 'het doolhof van nummers' zoals Vrolijk (1995) dat in haar rapport 
genoemd heeft: het zaaknummer van Gerechtelijk Laboratorium-dossiers, het 
procesverbaal-, dossier- of Bedrijfs Processen Systeem (BPS)-nummer van de 
politie en het parketnummer van het Openbaar Ministerie zijn verschillende, niet 
naar elkaar te herleiden nummers. Dit bemoeilijkte het 'terugvolgen'. Daarnaast 
blijkt de organisatie van de technische recherche per regio te verschillen. Zo is er 
de centraal georganiseerde technische recherche, waar vanuit alle aanvragen uit de 
regio lopen. Daarnaast is er de technische recherche die gedecentraliseerd is naar 
districtsniveau. Als laatste organisatievorm is er de technische recherche die de 
tactische recherche ondersteunt. Vervolgens doen zich ook nog mengvormen van 
deze organisatietypen voor. Het gevolg hiervan is dat het in sommige regio's 
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onmogelijk bleek de politiedossiers centraal op te vragen. Zo komt het voor dat in 
bepaalde regio's de verantwoordelijkheid van het (technische) onderzoek bij de 
tactische recherche ligt, waardoor de politiedossiers verspreid in de regio's 
aanwezig zijn. In die regio's is gebruik gemaakt van twee alternatieven: het BPS-
systeem en/of de technische verslagen van de technische recherche. Langs deze 
weg zijn over alle 220 zaken dossier-gegevens verzameld. Er zijn over 183 van de 
200 zaken aanvullende enquetes gehouden 2 . 

2.3 	De dossiers van het Openbaar Ministerie en enquetes met officieren van 
Justitie 

Bij het lezen van het hiernavolgende verslag dient de lezer voor ogen te houden dat 
binnen dit onderzoek gewerkt wordt met drie eenheden: politiedossiers (politie), 
deelonderzoeken (Gerechtelijk Laboratorium) en verdachten (Openbaar Ministerie). 
Binnen een politiezaak  kunnen er meerdere deelonderzoeken  door het Gerechtelijk 
Laboratorium uitgevoerd worden. Een politiedossier dat doorgestuurd wordt naar 
het Openbaar Ministerie kan resulteren in zaken tecien meerdere verdachten. 

Uit het rapport van Vrolijk (1995) blijkt dat 60% van de politiedossiers doorge-
stuurd wordt naar het Openbaar Ministerie. Volgens mondelinge informatie van de 
politie zijn er 130 dossiers (59%) doorgestuurd naar het Openbaar Ministerie. Van 
deze 130 zaakdossiers bleken daadwerkelijk 120 dossiers tegen verdachten te 
traceren op het parket van het Openbaar Ministerie. Dit is minder dan verwacht 
aangezien er in den politiezaak meerdere verdachten kunnen zijn. 
Voor dit 'verschil' zijn twee redenen te noemen. De politie sluit soms zaken die tot 
niets leiden af, maar registreert dit als doorsturen. Dit zijn zogenaamde 'oneigenlij-
ke doorsturingen'. Een tweede reden is dat de zaken uit onderhavige steekproef 
nog niet in alle arrondissementen in het geautomatiseerd registratiesysteem 
'Compas' waren ingevoerd. 

Niet alle dossiers waren bij het Openbaar Ministerie daadwerkelijk beschikbaar. 
Van de 120 dossiers, waren 86 (72%) voor analyse beschikbaar. De belangrijkste 
redenen voor het ontbreken van dossiers zijn: 

1. Zaak dient in Hoger Beroep 
2. Zaak wordt nog voorbereid 
3. Zaak zit in administratieve molen 

In totaal zijn er 68 (57%) enquetes afgenomen. De redenen waarom enquetes niet 
plaats konden vinden waren verschillend: in de meeste gevallen kon het dossier 
niet opgevraagd worden waardoor de officier van Justitie zich niet kon voorberei-
den. Ook waren sommige officieren niet meer werkzaam bij het Openbaar Ministe-
rie. 

2 De redenen voor de non-respons zijn uiteenlopend: in sommige gevallen werkte de technisch-of 
tactisch rechercheur niet meer bij de politie, sommige respondenten waren niet te bereiken, maar 
het kwam ook voor dat een technisch of tactisch rechercheur zich de zaak niet meer kon herinne-
ren. 
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Respons 	 frequentie 	percentage 

Gerechtelijk Laboratorium zaakdossiers 	 220 

Politiedossiers (dan wel BPS of technische verslagen) 	 220 	 100 

Telefonische enquetes met politie 	 183 	 83 

Aantal doorgestuurde dossiers naar het Openbaar Ministerie 	 130 	 59 

Traceerbare dossiers van het Openbaar Ministerie tegen verdachten 	 120 

Dossiers van het Openbaar Ministerie beschikbaar voor analyse 	 86 	 72 

Telefonische of mondelinge enquete met het Openbaar Ministerie 	 68 	 57 

In tabel 2.4 volgt het overzicht van de steekproef en respons bij politie en Open-
baar Ministerie. 

Tabel 2.4 Respons bij politie en het Openbaar Ministerie 

Het is van belang hier op te merken dat vanaf tabel 2.7 de aantallen in het totaal 

niet altijd overeenkomen met de totalen gepresenteerd in tabel 2.4. Dit komt 
doordat er onbekenden zijn op het moment dat variabelen tegen elkaar worden 

afgezet. 

2.4 	De interviews met (getuige)-deskundigen van het Gerechtelijk Laboratorium 
en rechters 

Het komt niet zo vaak voor dat een deskundige van het Gerechtelijk Laboratorium 
als getuige wordt opgeroepen ter terechtzitting. Van ruim 13.000 zaken bij het 
Gerechtelijk Laboratorium traden in 1994 in 56 zaken deskundigen op ter terecht-
zitting (inclusief verhoor door de rechter-commissaris). Daarom is dit deel van het 
onderzoek beperkt tot interviews met 9 personen. 
Als uitgangspunt voor de selectie van (getuige)-deskundigen van het Gerechtelijk 
Laboratorium zijn de gegevens uit het jaarverslag van het Gerechtelijk Laboratorium 
over het jaar 1994 genomen. Er is gekeken vanuit welke afdelingen vaker dan 
twee keer per jaar personen als getuige deskundige ter terechtzitting zijn opgetre-
den. Met het Gerechtelijk Laboratorium is vervolgens overlegd welke 9 (getuige)- 
deskundigen vanuit deze voormalige afdelingen het beste benaderd zouden kunnen 
worden voor een interview. Dit leverde het volgende resultaat op: 

Wapens en Munitie 	 3 

Explosieven 	 1 

Schotresten 	 1 
Serologie 	 1 
Spraak/schriftonderzoek 	 1 
Verdovende middelen 	 1 
Verkeer 	 1 

Deze negen personen zijn vervolgens gevraagd ten behoeve van de interviews zich 
de laatste drie zaken, waarin zij opgetreden zijn als getuige deskundige, in herinne- 
ring te roepen. Vervolgens is de meest recente zaak als uitgangspunt genomen 
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Regio 	 technische 	politie regio 	 overig 	 N 

recherche 

Arnhem 	 46 	 48 	 7 	 44 

Breda 	 55 	 41 	 5 	 44 

Leeuwarden 	 91 	 10 	 0 	 21 

Zwolle 	 13 	 88 	 0 	 8 

Den Haag 	 73 	 24 	 3 	 71 

Haarlem 	 72 	 22 	 6 	 32 

Totaal 	 63 	 33 	 4 	N=220 
100% 

voor het interview met de rechter die de zitting in deze zaak leidde. Hierbij is gelet 
op zowel rechters in eerste als tweede aanleg. 

Eerst zijn de strafrechtcoordinatoren van de desbetreffende rechtbank c.q. het 
gerechtshof schriftelijk benaderd om hen op de hoogte te stellen van het onder-
zoek. Vervolgens zijn de rechters schriftelijk op de hoogte gesteld van het feit dat 
zij voor een interview benaderd zouden worden. Hen is ter voorbereiding het 
parketnummer van de desbetreffende zaak doorgegeven. Van deze negen moge-
lijke respondenten is met zeven daadwerkelijk een interview gehouden. 

3 	Algemene gegevens over de rol van het rapport van het Gerechtelijk 
Laboratorium 

3.1 	Achtergrondgegevens 

Allereerst is gekeken wie volgens het aanvraagformulier de aanvragende instantie 
is van het onderzoek van het Gerechtelijk Laboratorium. 
Tabel 2.5 laat zien dat de politie in het overgrote deel van de zaken (96%) de 
aanvrager van het onderzoek van het Gerechtelijk Laboratorium is. In bijna twee-
derde van de zaken (63%) is dit de technische recherche en in een-derde van de 
zaken staat de politieregio vermeld. Een andere functionaris, zoals de officier van 
Justitie of rechter-commissaris, blijkt sporadisch aanvrager van het onderzoek van 
het Gerechtelijk Laboratorium te zijn (4%). 
De meeste regio's vertonen echter een afwijkend beeld voor zover het de twee 
groepen aanvragers van de politie betreft. Breda vertoont de meeste overeen-
komsten met het algemene beeld. Hier is in 56% van de zaken de technische 
recherche aanvrager, in 41% van de zaken de politieregio. In Arnhem ligt de 
verdeling tussen de twee aanvragers bijna fifty-fifty (46% en respectievelijk 48%). 
In achtereenvolgens Leeuwarden (91%), Den Haag (73%) en Haarlem (72%) is de 
belangrijkste aanvrager de technische recherche. In Zwolle ligt dit juist omgekeerd; 
hier is de politieregio verreweg de belangrijkste aanvrager (88%). 

Tabel 2.5 Aanvrager van het onderzoek van het Gerechtelijk Laboratorium 3  

3 In procenten. Er is horizontaal gepercenteerd. 
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Een bij het Gerechtelijk Laboratorium aangeboden zaak kan meer of minder 
omvangrijk zijn. Indicatoren voor de omvang zijn onder meer het aantal deelonder-
zoeken, het aantal vragen per deelonderzoek en het aantal stukken van overtui-
ging. 
De bij het Gerechtelijk Laboratorium aangeboden zaken kunnen den of meerdere 
deelonderzoeken bevatten. In het laatste geval kunnen deze zijn verspreid over ver-
schillende afdelingen van het Gerechtelijk Laboratorium. In dit onderzoek blijkt bijna 
driekwart van het aantal zaken (73%) een deelonderzoek te bevatten. Ter vergelij-
king: in 1994 betrof het aantal enkelvoudige zaken bij het Gerechtelijk Laboratori-
urn 68% (Jaarverslag Gerechtelijk Laboratorium 1994). 
De 220 onderzochte zaken omvatten gezamenlijk 328 deelonderzoeken. Gemiddeld 
worden er 1,5 deelonderzoeken per zaak uitgevoerd met een minimum van 0 (in 
het geval een deelonderzoek niet uitvoerbaar bleek te zijn) en een maximum van 8. 

Verder worden er gemiddeld 1,8 vragen per deelonderzoek gesteld met een 
maximum van 8. Per zaak worden gemiddeld 6,2 stukken van overtuiging (svo's) 
meegestuurd met een minimum van 1 en een maximum van 72. De mediane 
waarde betreft 2 svo's per zaak. Het gemiddelde in dit onderzoek is iets hoger dan 
in het Gerechtelijk Laboratorium als gehee1 4. Volgens jaarverslagen schommelt het 
gemiddelde aantal svo's tussen 5,4 in 1990 tot 5,2 in 1994. 

In tabel 2.6 is te zien dat het totaal aantal deelonderzoeken redelijk gespreid is 
over de verschillende onderzoeksgebieden van het Gerechtelijk Laboratorium. 
Onderzoek naar biologische sporen, toxocologisch onderzoek en wapen en munitie-
onderzoek komen relatief het meeste voor. 

4 
Dit heeft te maken met het feit dat in de steekproef bloed-alcoholzaken minder voorkomen. Deze 

zaken bestaan tilt 1 svo. 
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Soort onderzoek 	 frequentie 

Toxicologisch onderzoek 	 44 

Drugsonderzoek 	 22 

Verfonderzoek 	 6 

Onderzoek produkten 	 5 

Wapen- en munitieonderzoek 	 32 

Schotrestenonderzoek 	 23 

Onderzoek aan biologische sporen 	 46 

DNA-onderzoek 	 3 

Haaronderzoek 	 15 

Vezel- en textielonderzoek 	 15 

Onderzoek van brandresten 	 26 

Verkeersongevallenonderzoek 	 3 

Voertuigidentificatie 	 5 

Technisch onderzoek 	 5 

Werktuigsporenonderzoek 	 5 

Schoen/voetonderzoek 	 1 

Materiaalonderzoek 	 1 

Glasonderzoek 	 4 

Handschriftonderzoek 	 12 

Computeronderzoek 	 5 

Documentonderzoek 	 7 

Dactyloscopisch onderzoek 	 20 

Milieuonderzoek 	 10 

. 0nbekend 	 13 

Totaal 	 328 

Tabel 2.6 Aantal deelonderzoeken per onderzoeksgebied 

3.2 	De doorlooptijd van het onderzoek van het Gerechtelijk Laboratorium 

Een tijdige levering van de .onderzoeksrapportage op het juiste moment is een 
belangrijke voorwaarde voor de effectiviteit van het onderzoek van het Gerechtelijk 
Laboratorium in het proces van opsporing en bewijsvoering. Onder doorlooptijd 
wordt in dit onderzoek verstaan de tijd tussen de datum van aanvraag van het 
onderzoek door de klant en de datum van verzending van het eindrapport door het 
Gerechtelijk Laboratorium. 
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Aideling 	 gemiddelde 	 frequentie 
N=184 

Algemene Chemie 	 50 	 31 

Documenten/Dacty/Fotografie 	 85 	 15 

Haren en Textiel 	 101 	 9 

Milieu-hygiene 	 85 	 8 

Schrift/Spraak/Computer 	 37 	 13 

Serologie 	 102 	 29 

Techniek 	 70 	 16 

Toxicologie 	 78 	 14 

Verdovende middelen 	 43 	 19 

Wapens en Explosieven/chemie 	 177 	 15 

Wapens en Explosieven/wapens 	 109 	 15 

In 1988 bedroeg, volgens een onderzoek van de Algemene Rekenkamer (Tweede 
Kamer, 21080, nrs 1-2) de gemiddelde doorlooptijd 41 dagen. Vrolijk (1995) vond 
in een steekproef van zaken uit 1992 een gemiddelde van 64 dagen. In onze 
steekproef is de gemiddelde doorlooptijd 82 dagen s . De doorlooptijd blijkt te 

varieren van 0 tot 299 dagen. 
Tabel 2.6 last zien dat de lengte van de doorlooptijd sterk verschilt per afdeling. 
De afdeling Wapens en Explosieven /chemie zit zeer ver boven het gemiddelde 
(177 dagen). Ook ver boven het gemiddelde zitten Wapens en Explosieven 
/wapens (109 dagen), Serologie (102 dagen) en Haren en Textiel (101 dagen). 
Relatief kort is de doorlooptijd van de afdeling Schrift/Spraak/Computer (37 dagen) 

en Verdovende Middelen (42 dagen). 

Tabel 2.7 Doorlooptijd in dagen per afdeling 

Het is van belang te weten welke factoren de doorlooptijd beinvloeden. Vrolijk 

(1995) is de invloed van vier factoren nagegaan: 

- het feit of de zaak als spoedzaak is aangevraagd 

- nader overleg tussen het Gerechtelijk Laboratorium en de politie 

- 	het aantal svo's 

- het aantal onderzoeksvragen. 
In haar onderzoek bleek dat met name het aantal svo's bepalend is voor de 

gemiddelde doorlooptijd. 

In dit onderzoek is van de volgende factoren nagegaan of zij de doorlooptijd 

beInvioeden: 

5 Het gaat in alle rapporten over het rekenkundig gemiddelde. Het gemiddelde geeft een wat 
vertekend beeld omdat er in de doorlooptijd flinke uitschieters voorkomen. Bovendien komen in 
onze steekproef bloed-alcoholzaken, zaken met een korte doorlooptijd minder voor, waardoor het 
gemiddelde hoger komt te liggen. Daarom is hier ook de mediane waarde (middelste waarde) ver-
meld. Deze bedraagt 67 dagen. 
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Afdeling 	 gemiddelde 	 frequentie 
(N=134) 

Algemene Chemie 	 37 	 26 

Documenten/Dacty/Fotografie 	 86 	 13 

Haren en Textiel 	 70 	 4 

Milieu-hygiene 	 85 	 8 

Schrift,spraak en computer 	 37 	 11 

Serologie 	 62 	 13 

Techniek 	 71 	 15 

Toxicologie 	 50 	 8 

Verdovende middelen 	 43 	 19 

Wapens en Explosieven/chemie 	 188 	 6 

Wapens en Explosieven/wapens 	 110 	 11 

- het aantal deelonderzoeken 
- het aantal svo's 
- de coordinerende afdeling 
- 	het soort onderzoek 
- 	het aantal onderzoeksvragen 
- het felt of de zaak als spoedzaak is aangevraagd 
- het felt of er een tussenrapportage is geweest 

Het blijkt dat zelfs bij een gelijk aantal deelonderzoeken en svo's de coordinerende 
afdelingen verschillen qua doorlooptijd. 6  
Om zicht te krijgen op de invloed van de afdeling op de doorlooptijd zijn vervolgens 
die zaken onderzocht waar maar een deelonderzoek is uitgevoerd (zie tabel 2.8). 
Het gemiddelde voor zaken met een deelonderzoek bedraagt 66 dagen. Het blijkt 
dat de afdelingen die relatief de langste doorlooptijd hebben voor zaken met 
meerdere deelonderzoe ken hetzelfde beeld vertonen als het gaat om zaken met een 
deelonderzoek. Een afdeling met een zeer lange doorlooptijd (188 dagen of meer 
dan zes maanden) blijkt de afdeling Wapens en Explosieven/chemie te zijn. De 
doorlooptijd bij deze afdeling is bijna drie keer zo lang als gemiddeld. Ook de 
afdeling Wapens en Explosieven/wapens zit ver boven het gemiddelde (110 da-
gen). Afdelingen met een relatief korte doorlooptijd zijn de afdelingen 
Schrift/Spraak/Computer en Algemene chemie (beide 37 dagen). 

Tabel 2.8 Doorlooptijd per afdeling bij zaken bestaande uit een deelonderzoek (in dagen) 

6 Er blijkt een redelijke samenhang tussen doorlooptijd en aantal deelonderzoeken te bestaan 
(r 2 =0.41). Er is een geringe samenhang tussen doorlooptijd en aantal svo's (r 2 =0.34). Er blijkt 
geen significant verband te bestaan tussen het aantal onderzoeksvragen en de levertijd. Uit een 
variantie-analyse blijkt vervolgens dat wanneer het aantal deelonderzoeken en het aantal svo's als 
co-variaat worden meegegeven (voor deelonderzoeken: F(1,169)=18,61, p<0.001; voor svo's: 
F(1,169) = 2,81, p=n.s.) er een zeer sterke samenhang blijft tussen de coordinerende afdeling 
(F(10,169) =5,28p<0.001) en de doorlooptijd. 
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gemiddelde 	frequentie N=133 

Toxicologisch onderzoek 	 54 	 7 

Drugsonderzoek 	 44 	 19 

Verfonderzoek 	 43 	 4 

Onderzoek produkten 	 62 	 3 

Wapen- en munitieonderzoek 	 137 	 11 

Schotrestenonderzoek 	 195 	 4 

Onderzoek aan biologische sporen 	 68 	 13 

Haaronderzoek 	 70 	 4 

Onderzoek van brandresten 	 33 	 19 

Verkeersongevallenonderzoek 	 0 	 3 

Voertuigenidentificatie 	 21 	 5 

Technisch onderzoek 	 104 	 3 

Werktuigsporenonderzoek 	 140 	 3 

Schoen/voetonderzoek 	 120 	 1 

Materiaalonderzoek 	 46 	 1 

Glasonderzoek 	 63 	 4 

Handschriftonderzoek 	 46 	 8 

Computeronderzoek 	 11 	 4 

Documentonderzoek 	 109 	 4 

Dactyloscopischonderzoek 	 86 	 4 

Milieuonderzoek 	 26 	 9 

Binnen afdelingen kunnen verschillende soorten onderzoek uitgevoerd worden. Het 
lijkt aannemelijk dat de doorlooptijd eerder afhankelijk is van het soort onderzoek 
dan van een afdeling. Om de levertijd per soort onderzoek nader te onderzoeken, 
zijn vervolgens weer alleen die zaken met maar den deelonderzoek onderzocht. In 

tabel 2.9 is te zien dat de doorlooptijd van schotrestenonderzoek drie keer zo lang 
duurt als het gemiddelde. De doorlooptijd van werktuigsporenonderzoek en wapen-
en munitieonderzoek is meer dan twee keer zo lang. Met name de doorlooptijd van 
computeronderzoek en verkeersongevallenonderzoek ligt ver onder het gemiddelde. 

Tabel 2.9 Doorlooptijd bij soon onderzoek voor die zaken waar een deelonderzoek is uitgevoerd 

Vervolgens is nagegaan welke factor het meest bepalend is voor de doorlooptijd: 
de afdeling of het soort onderzoek. Daartoe is geanalyseerd of binnen iedere 
afdeling de doorlooptijden van de verschillende soorten onderzoeken significant 
van elkaar verschillen. Dit bleek alleen bij de afdeling techniek het geval te zijn. 7  

= 5,760,p <0.05). 
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Dit betekent dat, op de afdeling techniek na, de doorlooptijd van de verschillende 
soorten onderzoek correspondeert met die van de afdeling waarbinnen het 
onderzoek plaats vindt. In de verdere analyses van de doorlooptijd, kan dus 
worden uitgegaan van de afdelingen in plaats van soorten onderzoek 8 . 
De doorlooptijd zal mogelijk afhankelijk zijn van de complexiteit van het onderzoek. 
Naast afdeling (en daarin besloten het soort onderzoek) zijn andere indicatoren 
hiervoor het aantal deelonderzoeken, het aantal onderzoeksvragen per deelonder-
zoek en het aantal meegezonden svo's. Uit een variantie-analyse, waarin al deze 
factoren tegelijk zijn opgenomen, blijkt, naast afdeling, 8  alleen het aantal deelon-
derzoeken sterk positief samen te hangen met de doorlooptijd. 1°  Het aantal 
meegestuurde svo's en het aantal onderzoeksvragen heeft geen effect op de 
doorlooptijd. 
Vervolgens is nagegaan of, naast afdeling en aantal deelonderzoeken, er nog 
andere factoren zijn die de doorlooptijd beInvloeden. Dit is nagegaan voor regio, 
misdrijf, spoedzaak, of er een verdachte is, of er overleg tussen politie en Gerech-
telijk Laboratorium is geweest en of er een tussenrapportage is geweest. 
Uiteindelijk blijkt alleen de factor tussenrapportage, gecorrigeerd voor afdeling en 
aantal deelonderzoeken, van invloed op de doorlooptijd. Bij de 37 zaken waarin een 
tussenrapportage heeft plaatsgevonden is de doorlooptijd twee maal zo lang als bij 
de zaken waar geen tussenrapportage is geweest. 

Zoals hiervoor al is aangeduid, is in dit onderzoek de doorlooptijd gedefinieerd als 
de tijd die ligt tussen de datum van aanvraag door de politie en de verzending van 
het eindrapport door het Gerechtelijk Laboratorium. Hier blijkt in de praktijk nog tijd 
bij te komen. Ten eerste betreft dit de tijdsduur tussen verzending van de aanvraag 
door politie en ontvangst door het Gerechtelijk Laboratorium en ten tweede de 
tijdsduur tussen gereed komen van het rapport en verzending daarvan. 
Het eerste tijdvak omvat gemiddeld 3,5 dagen met een minimum van 0 dagen 
(wanneer het dezelfde dag wordt verwerkt) en een maximum van 35 dagen. 
Het tweede tijdvak beslaat gemiddeld 5 dagen met een minimum van 0 dagen en 
een maximum van 48 dagen. Bij het gemiddelde van 5 dagen is dus niet meegere-
kend de tijd die de PTT nog nodig heeft en de tijd die het kost om het rapport bij 
de juiste aanvragende persoon te krijgen. 

3.3 	Conclusies 

De gemiddelde doorlooptijd van het eindrapport van het Gerechtelijk Laboratorium 
is sinds 1987 toegenomen. De Algemene Rekenkamer trof in dat jaar een gemid-
delde van 41 dagen aan. Vrolijk (1995) vond in een steekproef van zaken in 1992 
een gemiddelde van 64 dagen. Voor de zaken van 1 993/1 994 is in dit onderzoek 

8 

9 

10 

Er zijn 11 afdelingen en 30 soorten onderzoek. Door uit te gaan van de afdelingen, worden de 
celvullingen groter en de analyses dus robuster, terwijI inhoudelijk geen informatie verloren gaat. 

(F (101 6 9) =5,283 p<0.001) 

F (1 , 1 „ ) =18,603, p<0.001 
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een gemiddelde van 82 dagen n  gevonden. Verklarende factoren voor de door-

looptijd zijn: 
- 	de (coordinerende) afdeling en daarmee samenhangend het soort onderzoek 

- 	het aantal deelonderzoeken 

- 	de aanwezigheid van een tussenrapport. 
Het vragen van spoed of het aantal svo's blijken niet van noemenswaardige 

invloed te zijn op de doorlooptijd. 

4 	De rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium in de opsporing 

Deze paragraaf bestaat uit drie gedeelten. Het eerste deel bevat enige achtergrond-
informatie. Het tweede deel gaat in op de communicatie tussen de politie en het 
Gerechtelijk Laboratorium per regio. Het derde deel bevat het oordeel van de politie 
over de rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium. 

4.1 	Achtergrondinformatie 

In de opsporingsfase, het traject van opsporingsonderzoek door de politie, kunnen 
verschillende factoren een rol spelen bij de vraag of een zaak at of niet wordt 
doorgestuurd naar het Openbaar Ministerie. Het gaat hierbij om de volgende 
aspecten: 

1. het is geen zaak geworden (tijdens het onderzoek is gebleken dat er geen 

sprake was van een misdrijf); 
2. er is geen verdachte; 
3. er is geen verdachte, maar de zaak is wel naar het Openbaar Ministerie 

gestuurd. 
4. er is een verdachte en het dossier is doorgestuurd naar het Openbaar Ministe-

rie. 

In tabel 2.10 is te zien dat in het merendeel van de zaken de reden van afsluiting in 
de opsporingsfase bekend is (198 zaken). 12  
lets meer dan de helft van de zaken (57%) wordt doorgestuurd naar het Openbaar 
Ministerie waarbij er een verdachte in beeld is. In 30% van de gevallen wordt de 
zaak afgesloten zonder dat er een verdachte is. In een gering aantal gevallen is er 
sprake van een 'doorsturing zonder verdachte' (8%) of is het geen zaak geworden 

(5%). 

12 

Wel moet er rekening mee worden gehouden dat kortdurende onderzoeken als bloed/alcoholzaken 

in de steekproef relatief minder voorkomen. De mediane waarde betreft 67 dagen. 

Er is in deze en de volgende tabellen in paragraaf 4 horizontaal gepercenteerd. 
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geen zaak 	geen 	geen verd. 	wel verd. 	 N 
(%) 	verdachte 	wel OM 	door naar 

(c/o) 	 (%) 	OM (c/o) 

Doodslag, mishandeling 	 1 	 26 	 2 	 71 	 82 

Bedreiging, overval 	 0 	 0 	 11 	 89 	 9 

Zedenmisdrijven 	 17 	 33 	 17 	 33 	 6 

Vernieling e.d. 	 0 	 38 	 50 	 12 	 8 

Brandstichting 	 3 	 90 	 3 	 3 	 30 

Vermogensmisdrijven 	 12 	 16 	 16 	 56 	 25 

Overige misdrijven WvS 	 0 	 0 	 0 	 100 	 2 

Chemisch afval 	 25 	 o 	13 	 62 	 8 

Wegenverkeerswet 	 17 	 8 	 8 	 67 	 12 

Opiumwet 	 0 	 6 	 6 	 88 	 16 

Totaal 	 5 	 30 	 8 	 57 	N = 198 
100% 

Tabel 2.10 Wijze waarop zaken in de opsporingsfase worden afgesloten 

Er zijn belangrijke verschillen tussen de delicten voor wat betreft de reden van af-
sluiting. Bij doodslag en mishandeling is 71% doorgestuurd naar het Openbaar 
Ministerie met een verdachte. Bij brandstichting is bij 90% van de zaken geen 
verdachte gevonden en is de zaak dus ook niet doorgestuurd. Bij vermogingsmis-
drijven wordt iets meer dan de helft van de zaken doorgestuurd naar het Openbaar 
Ministerie met een verdachte. 

4.2 	De comnnunicatie tussen de politie en het Gerechtelijk Laboratorium 

Er is een aantal manieren waarop de klant voorafgaand of tijdens de loop van het 
onderzoek contact kan onderhouden met het Gerechtelijk Laboratorium over het 
onderzoek. In deze paragraaf is onderzocht in welke mate dit gebeurt en of er 
belangrijke verschillen optreden tussen de regio's. 

In de eerste plaats kan er vooraf overleg plaatsvinden over het onderzoek. 
Uit tabel 2.11 blijkt dat bij een-derde van de 167 zaken waarvan dit bekend is 
(33%) vooraf overleg geweest is tussen klant en Gerechtelijk Laboratorium. Bij 
twee-derde (67%) van de zaken is dat niet het geval. Er zijn verschillen tussen 
regio's, maar deze zijn niet significant. 
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Regio 	 la MI 	 nee (%) 	frequentie 

Arnhem 	 44 	 56 	 27 

Breda 	 22 	 78 	 37 

Leeuwarden 	 21 	 79 	 11 

Zwolle 	 20 	 80 	 5 

Den Haag 	 35 	 65 	 60 

Haarlem 	 41 	 59 	 27 

Totaal 	 33 	 67 	N=167 
100% 

Regio 	 ja MI 	 nee MI 	 frequentie 

Arnhem 	 40 	 61 	 38 

Breda 	 21 	 79 	 42 

Leeuwarden 	 14 	 86 	 21 

Zwolle 	 20 	 80 	 5 

Den Haag 	 31 	 69 	 68 

Haarlem 	 42 	 58 	 31 
1  

Totaal 	 30 	 70 	 N = 205 
100% 

Tabel 2.11 Is er vooraf overleg geweest? 

Redenen om vooraf overleg te plegen zijn: 

1 	Toelichting op de zaak geven (35%); 
2 Spoed benadrukken (29%); 
3 	Hoe monsters veilig te stellen (11%); 
4 Discretie van een zaak toelichten (2%); 
5 Andere reden (24%). 

Een zaak kan door de politie al of niet bestempeld worden als spoedzaak. In dit 
onderzoek blijken 30% van de zaken spoedzaken te betreffen, zoals tabel 2.12 laat 
zien. Spoedzaken komen relatief meer voor in Haarlem (42%), Arnhem (40%) en 
Den Haag (31%). De verschillen tussen regio's zijn echter niet significant. 

Tabel 2.12 Betreft het een spoedzaak? 

Het felt of een zaak als spoedzaak is aangevraagd heeft overigens niet tot gevolg 
dat de doorlooptijd korter is. Gemiddeld blijken spoedzaken zelfs een iets langere 
doorlooptijd (86 dagen) te hebben als niet-spoedzaken (84 dagen). Waarschijnlijk 
wordt 'spoed' gevraagd in grote, complexe zaken. Ook is er bij spoedzaken vaker 
sprake van een tussenrapport. Zoals in paragraaf 3 bleek hebben zaken, waarin 
een tussenrapportage heeft plaatsgevonden een langere doorlooptijd. 
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Regio 	 ja (%) 	 nee (%) 	 frequentie 

Arnhem 	 36 	 64 	 22 

Breda 	 25 	 75 	 32 

Leeuwarden 	 6 	 94 	 18 

Zwolle 	 0 	 100 	 5 

Den Haag 	 23 	 77 	 60 

Haarlem 	 44 	 56 	 25 

Totaal 	 26 	 74 	 N = 162 
100% 

Regio 	 j a ( %) 	nee (%) 	niet bekend 	frequentie 

Arnhem 	 6 	 17 	 78 	 18 

Breda 	 14 	 68 	 18 	 44 

Leeuwarden 	 5 	 91 	 5 	 21 

Zwolle 	 0 	 50 	 50 	 8 

Den Haag 	 10 	 69 	 21 	 71 

Haarlem 	 9 	 75 	 16 	 32 

Totaal 	 9 	 67 	 24 	N = 162 
100% 

Bij 162 zaken was bekend of er door het Gerechtelijk Laboratorium een tussenrap-
portage heeft plaatsgevonden. Onder tussenrapport wordt verstaan een schriftelij-
ke dan wel mondelinge uitslag van het onderzoek. Het blijkt dat in ruim een kwart 
van de zaken (26%) sprake is van een tussenrapport. Vooral naar Haarlem en 
Arnhem werd relatief vaker een tussenrapportage verzorgd (zie tabel 2.13). Een 
tussenrapport is iets vaker door het Gerechtelijk Laboratorium verzonden of 
doorgebeld dan door de klant gevraagd. De belangrijkste redenen voor het vragen 
van een tussenrapport zijn: 
1 	Het duurde te lang voor er een rapport kwam; 
2 Het was nodig voor de voortgang van het opsporingsonderzoek. 

Tabel 2.13 Tussenrapport verzonden door het Gerechtelijk Laboratorium? 

Door de afdelingen serologie (12 van de 23 zaken), wapens en explosieven/chemie 
(8 van de 9 zaken) en wapens en explosieven/wapens (6 van de 12 zaken) wordt 
telkens in ongeveer de helft van de gevallen een tussenrapport verzonden of 
doorgebeld. Bij de andere afdelingen is er in geringe mate sprake van een tussen-
rapport. 

Ten slotte is gevraagd aan de klant of het Gerechtelijk Laboratorium geInformeerd 
is over het verdere verloop van de zaak. Tabel 2.14 laat zien dat het Gerechtelijk 
Laboratorium slechts sporadisch wordt geInformeerd (bij 9% van de zaken). In 
Breda gebeurt dit relatief nog het meest (14%). 

Tabel 2.14 Gerechtelijk Laboratorium geInformeerd over het verdere verloop van de zaak? 
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4.3 	De rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium in de opsporing 

Aan de politie is gevraagd naar de rol van het rapport van het Gerechtelijk Labora-
torium in het opsporingstraject, waarbij de volgende fasen zijn onderscheiden: 

1 	De rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium in het begin van de 

opsporingsfase; 
2 De rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium in het verhoor; 
3 De rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium bij het verzamelen 

van zelfstandig bewijs. 

De rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium aan het begin van de 
opsporingsfase. 

In het algemeen wordt gesteld dat de rol van het rapport van het Gerechtelijk 

Laboratorium in deze beginfase erg afhangt van het type zaak. 
In grote zaken, bijvoorbeeld moord of gewapende overval, wordt het rapport van 
het Gerechtelijk Laboratorium heel belangrijk gevonden. Het brengt vaak iets 
nieuws ter opheldering van een zaak en bevestigt of ontkracht daarmee vermoe-
dens. Het 'zoekbeeld' wordt ermee verkleind, het geeft richting aan het opspo-
ringsonderzoek. Het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium kan rechtvaardigen 

of al dan niet moet worden doorgegaan met een zaak. Hoe eerder men aan de 
tactische collega's richtlijnen kan geven, hoe beter. Bij spoed wordt het Gerechte-
lijk Laboratorium volgens de respondenten vaak ter wille gevonden om het onder-

zoek zo snel mogelijk af te wikkelen. 
Voorwaarde bij zware misdrijven is dat er veelvuldig tussentijds overleg is. Soms 
worden telefonisch al resultaten doorgegeven, waardoor de politie verder kan met 
de opsporing. Het gaat hierbij om vragen als: 'zijn deze spatten bloedspatten'?. 
Een goede communicatie-timing is van belang. Een andere voorwaarde is dat de 
situatie door de politie goed uitgelegd dient te worden. Door de politie worden 
verschillende soorten bijdragen van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium 

genoemd: 
1 	Inzichtelijk maken of men met een strafbaar feit van doen heeft (bijvoorbeeld 

bij brand nagaan of er brandversnellende middelen zijn gevonden). 
2 Vastleggen of vergelijken van sporen (bij vingerafdrukken, schotresten, 

schriftvergelijkend onderzoek). Hier speelt het rapport van het Gerechtelijk 
Laboratorium vaak een belangrijke rol. 'Sporen liegen niet', zo merkt een 
respondent op. 

3 Duidelijkheid geven in een misdrijf of de modus operandi van een verdachte. 
4 	Uitsluiten van type delicten. 

In kleinere zaken speelt het Gerechtelijk Laboratorium rapport in het begin van het 
opsporingsonderzoek vaak niet zo'n grote rol. Het kan soms essentieel zijn, 
bijvoorbeeld voor de verlenging van een hechtenis. Meestal echter is het rapport 
van het Gerechtelijk Laboratorium in deze fase te laat. 
Een aantal respondenten ziet het Gerechtelijk Laboratorium als het verlengde van 
de technische recherche. 'Wat wij niet kunnen, gaat naar het Gerechtelijk Labora-
torium'. Het Gerechtelijk Laboratorium zou aanvullend moeten werken waar de 
technische recherche ophoudt. Het Gerechtelijk Laboratorium heeft volgens een 
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respondent geen wezenlijk andere rol dan de technische recherche maar doet 
onderzoek op een ander niveau. 'Het Gerechtelijk Laboratorium heeft niet de 
cultuur en organisatiestructuur om zich effectief in te schakelen bij het opspo-
ringsonderzoek. Het Gerechtelijk Laboratorium wil afstand van het opsporingson-
derzoek. Dit is op zich een goede zaak, maar de afstand moet niet te groot zijn. 
Het Gerechtelijk Laboratorium denkt soms te weinig politioneel mee'. 

De rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium in het verhoor 

Als eerste valt op dat gezegd wordt dat het rapport vaak te laat komt om nog een 
rol te spelen in het verhoor. Het in verzekering stellen en het verhoor gebeurt vaak 
op ander bewijsmateriaal. 
Als het rapport op tijd is kan het echter een rol spelen volgens de respondenten. 
Deze rol is met twee begrippen samen te vatten. Dit zijn ruggesteun en confronta-
tie, afhankelijk van de zaak en de verdachte. 
Het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium wordt soms als ruggesteun in het 
verhoor ervaren omdat de verdachte dan benaderd kan worden door de tactische 
recherche vanuit het idee 'dat we goed zitten'. Het heeft een zeker psychologisch 
effect in het verhoor, zoals verwoord door een respondent: 'het praat gemakkelij-
ker als je ergens zeker van bent'. 
In andere gevallen, bijvoorbeeld als de verdachte later in beeld komt, kan het 
Gerechtelijk Laboratorium-rapport gebruikt worden voor confrontatie met de 
verdachte. 
De verdachte wordt met het technisch bewijs als het ware 'over de streep 
getrokken'. Op deze wijze valt soms een bekentenis te forceren. 'Een verdachte 
moet je gelijk met gegevens om de oren kunnen slaan. Als die gegevens te lang 
uitblijven, kan het in het nadeel werken van iemand die onschuldig zit.' 
Een andere respondent wijst op de ontkennende verdachte. Het rapport van het 
Gerechtelijk Laboratorium zorgt in zo'n geval voor 'een flinke hand met wisselgeld'. 

Sommige respondenten geven echter te kennen dat zij er tegen zijn om het rapport 
te gebruiken voor confrontatie. De tactische recherche moet zo weinig mogelijk 
weten om de verklaring zo zuiver mogelijk te houden. 

De rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium bij het verzamelen van 
zelfstandig bewijs. 

Over deze rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium bestaat een grote 
overeenstemming. Men is vrijwel unaniem van oordeel dat de belangrijkste rol van 
het Gerechtelijk Laboratorium ligt in de verzameling van zelfstandig bewijs, meer 
dan in de eerste opsporingsfase en het verhoor. Hier kan het rapport van het 
Gerechtelijk Laboratorium doorslaggevend zijn. Het is de meerwaarde van het 
Gerechtelijk Laboratorium. Het Gerechtelijk Laboratorium ondersteunt de waarne-
mingen en de vermoedens van de politie met hard bewijs (DNA-onderzoek, 
vingerafdrukken). Wel speelt het rapport meestal een rol in combinatie met tactisch 
bewijs. 
Er wordt verwezen naar het Openbaar Ministerie. Het wordt hoog aangeslagen 
door het Openbaar Ministerie. 'Bij het Openbaar Ministerie wordt het rapport van 
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het Gerechtelijk Laboratorium als zeer objectief beschouwd, er wordt nooit aan 

getwijfeld'. 
Er wordt meermalen gewezen op de trend dat de rol van het technische bewijs 
groter is naarmate de verdachte ontkent en het onderzoek gecompliceerder is. 
Sommige respondenten wijzen wel op de waarschijnlijkheidsgraden bij de uitspra-
ken in het rapport die soms lastig te interpreteren zijn. Echter hoe groter de 

waarschijnlijkheid, hoe zekerder de bewijsvoering. 

Door de respondenten worden de volgende suggesties gedaan, die de rol van de 

produkten van het Gerechtelijk Laboratorium kunnen versterken: 

- 	Er is een aanspreekpunt, een intermediair voor de technische recherche nodig 
bij het Gerechtelijk Laboratorium. Zo'n persoon dient met name te voorkomen 
dat de technische recherche bij een groat onderzoek steeds zelf contact moet 
opnemen met de verschillende afdelingen of de zaak al bij hen in behandeling 

is. 
- Om tijd te winnen zou het Gerechtelijk Laboratorium voor de verantwoording 

van de onderzoeksmethode kunnen verwijzen naar de STERLAB-accreditatie. 

- Het Gerechtelijk Laboratorium zou bij onderzoeken die door tijdgebrek zijn blij-
ven liggen sneller telefonisch contact op moeten nemen of het zin heeft de 

zaak alsnog te onderzoeken. 

- 	Door het Gerechtelijk Laboratorium moet duidelijker teruggekoppeld worden 
wie in een bepaalde zaak de onderzoeker is en wat het vakgebied. 

4.4 	Conclusies 

In ruim twee-derde van de zaken wordt het dossier vanuit de politie doorgestuurd 
naar het Openbaar Ministerie. In de meeste gevallen is daarbij sprake van een 
verdachte. In iets minder dan een-derde van de zaken wordt het dossier niet 

doorgestuurd. 
Communicatie tussen de politie en het Gerechtelijk Laboratorium over het onder-
zoek in een zaak blijkt niet veelvuldig plaats te vinden. In een-derde van de zaken 
blijkt er vooraf overleg te zijn geweest tussen de politie en het Gerechtelijk 
Laboratorium. In iets minder dan een-derde van de zaken geeft de politie aan dat 
een zaak met spoed dient te worden behandeld. In een kwart van de zaken is door 
het Gerechtelijk Laboratorium tussentijds gerapporteerd. Het Gerechtelijk Laborato-
rium wordt slechts sporadisch geInformeerd door de politie over het verdere 

verloop van een zaak. 
Het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium speelt volgens de politie een 

belangrijke rd l bij het verzamelen van zelfstandig bewijs en, bij zware misdrijven, 
een belangrijke rol in het begin van de opsporingsf ase. Bij kleinere zaken is het 
rapport van het Gerechtelijk Laboratorium vaak te laat cm een rol te spelen in deze 
f ase. Dit geldt ook vaak voor het verhoor. Als het rapport op tijd is voor het 
verhoor wordt het door de tactische recherche vaak als ruggesteun bij het verhoor 
ervaren of het wordt gebruikt am de verdachte met het technisch bewijs te 

confronteren. 
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Afdoeningsmodaliteit 	 frequentie 

seponering 	 21 
• beleidssepot 
• technisch sepot 

transactie 	 3 

dagvaarding 	 76 

Totaal 	 100 

5 	De rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium in de bewijsvoering 

In de strafrechtketen, met name vanaf de fase van opsporing tot en met berech-
ting, liggen bewijsvergaring en bewijsvoering in elkaars verlengde. De resultaten 
van de bewijsvergaring bepalen voor het Openbaar Ministerie in belangrijke mate 
het vervolgtraject: sepot of schikkingsvoorstel, dan wel vervolging (met een keuze 
inzake tenlaste te leggen delict en daderschap). 
Laboratoriumgegevens hebben niet alleen betekenis voor de bewijsvoering, doch 
ook voor de ernst van een verdenking (dat weer de beslissing beInvloedt om een 
verdachte in voorlopige hechtenis te houden) of voor de noodzaak tot het nemen 
van een voorlopige maatregel door het Openbaar Ministerie (Wubben, 1994). 
In deze paragraaf komt de rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium bij 
de wijze van afdoening in het vervolgtraject bij het Openbaar Ministerie aan de 
orde. 

5.1 	De wijze van afdoening 13  

In totaal is bij 100 zaken tegen verdachten de wijze van afdoening achterhaald'. 

Tabel 2.15 laat zien dat in bijna drie-kwart van de zaken wordt gedagvaard. In 
minder dan een kwart van de zaken wordt de zaak geseponeerd. Slechts 3% van 
de zaken wordt getransigeerd. 

Tabel 2.15 De afdoeningsmodaliteit 

Het aantal zaken dat wordt gedagvaard blijkt relatief hoog te zijn. Sepots en 
transacties komen in het algemeen gesproken gemiddeld vaker voor. Waarschijnlijk 
bevinden zich in dit onderzoek veel zaken waar de politie al veel werk van gemaakt 
heeft. Alternatieve verklaringen zijn: de zwaarte van de zaak en de mogelijkheden 
de zaak op te lossen. 

13 

14 

Hieronder wordt verstaan de beslissing van het Openbaar Ministerie te seponeren of te transigeren 
dat wel de beslissing verder te vervolgen. 

Dit was mogelijk in die gevallen waar het dossier ontbrak, maar waarin de gegevens wel via 
Compas of het vonnis achterhaald konden worden. 
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Afdoeningsmodaliteit 

Type delict 	 technisch 	beleids- 	transactie 	dagvaarding 	totaal 

	

sepot 	sepot 

geweldsmisdrijven 	 8 	 1 	 46 	 55 

brandstichting 	 1 	 1 

vermogensmisdrijven 	 5 	 2 	 14 	 21 

avenge misdrijven WvS 	 1 	 1 	 2 

chemische afvalstoffen 	 1 	 3 	 4 

wegenverkeerswet 	 4 	 4 

opiumwet 	 1 	 1 	 6 	 8 

Totaal 	 15 	 4 	 2 	 74 	 95 

Er is vervolgens onderzocht op welk type delict de wijze van afdoening betrekking 
heeft. Hierbij is een onderscheid gemaakt tussen technisch sepot en beleidssepot. 
Wat opvalt is het relatief grote aantal dagvaardingen bij geweldsmisdrijven (zie 

tabel 2.16). 

Tabel 2.16 De wijze van afdoening bij de verschillende typen delicten 

Een belangrijk aandachtspunt is of het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium 
aanwezig is in het dossier van het Openbaar Ministerie. Net  blijkt dat in 27 

dossiers van het Openbaar Ministerie (23%) het rapport van het Gerechtelijk 
Laboratorium niet aanwezig is. Dus in 23% van de zaken tegen verdachten kan het 
rapport van het Gerechtelijk Laboratorium (outer op grond van afwezigheid geen rol 

gespeeld hebben. 
De reden van afwezigheid kan zijn dat het rapport van het Gerechtelijk Laboratori-
urn te laat was of dat het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium zoekgeraakt is. 
Het laatste heeft te maken met het door Vrolijk genoemde verschijnsel van 'het 
doolhof van nummers'. Het onderzoek van het Gerechtelijk Laboratorium kan 
aangevraagd zijn op het moment dat er nog geen verdachte bekend is. De naam 
van de verdachte is dus nog niet genoteerd op het aanvraagformulier. Net  rapport 

van het Gerechtelijk Laboratorium kan, hoewel de naam van de verdachte inmid-

dels wellicht bekend is bij de politie, na afronding van het onderzoek vervolgens 
doorgestuurd worden naar het Openbaar Ministerie, zonder naam van de verdach-
te. Aangezien het Openbaar Ministerie echter alleen het parketnummer en de naam 
van de verdachte registreert, kan het Openbaar Ministerie het rapport in dit geval 

niet onderbrengen in een dossier. 

Hierna wordt afzonderlijk ingegaan op elk der wijzen van afdoening. 

Van de 21 zaken die geseponeerd zijn, zijn er 5 zaken met een beleidssepot en 16 
zaken met een technisch sepot. Bijna alle technische sepots zijn 02-sepots (gebrek 

aan bewijs). 
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rol Gerechtelijk Laboratorium-rapport 	 frequentie 	 % 

hoofdbewijs 	 9 	 16 

steunbewijs 	 15 	 27 

geen rol 	 31 	 57 

Totaal 	 55 	 100 

In 13 van de 16 zaken heeft het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium geen rol 
gespeeld in de seponering omdat het onderzoek van het Gerechtelijk Laboratorium 
geen betrekking had op de verdachte. 
Uit de toelichting van het Openbaar Ministerie op de zaken wordt aangegeven dat 
het wel kan voorkomen dat er geseponeerd wordt op basis van het rapport van het 
Gerechtelijk Laboratorium. Bijvoorbeeld in een smaadzaak (lasterbrieven) is een 
handschriftvergelijking gedaan tussen brieven en het handschrift van een verdach-
te. Dit leverde een negatief resultaat op waarna besloten is te seponeren. 
In die zaken waarin een verdachte ontkent en er een rapport van het Gerechtelijk 
Laboratorium met een lage waarschijnlijkheidsgraad is uitgebracht, wordt gesepo-
neerd. In zaken waarin een verdachte ontkent, wordt er alleen beslist om te 
dagvaarden als in het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium de hoogste of den 
na hoogste waarschijnlijkheidsgraad wordt vermeld of wanneer er voldoende ander 
bewijs iS. 15  

Er zijn drie zaken getransigeerd. Dit wil zeggen dat de officier van Justitie voldoen-
de overtuigd is dat de verdachte schuldig is aan het gepleegde delict, maar tot een 
schikking overgaat. Het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium kan hier een rol 
in gespeeld hebben, maar hierover zijn geen gegevens beschikbaar. 

Bij de beslissing te dagvaarden speelt het rapport van het Gerechtelijk Laboratori-
urn in 43% van de zaken een rol. In 16% van de zaken vormt het het hoofdbewijs 
en in 27% van de zaken het steunbewijs. In 57% van de beslissingen te dagvaar-
den speelt het rapport geen rol (zie tabel 2.17) 

Tabel 2.17 Rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium bij de beslissing te dagvaarden. 

Van de 31 zaken waar het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium geen rol 
gespeeld heeft bij de beslissing te dagvaarden, blijkt dat het bij 11 zaken geen rol 
kon spelen omdat het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium niet in het dossier 
aanwezig was. 

Vervolgens is onderzocht bij welke tenlasteleggingen het rapport van het Gerechte-
lijk Laboratorium hoofdbewijs of steunbewijs vormde dan wel geen rol gespeeld 
heeft bij de beslissing te dagvaarden. De resultaten worden in tabel 2.18 gepresen-
teerd. 
Van belang is dat bij de tenlastelegging overtreding van de wegenverkeerswet het 

15 
Een voorbeeld in dit onderzoek is de zogenaamde Hilvarenbeek-zaak waar de ontkennende 
verdachte veroordeeld is op uitsluitend technisch bewijs. 

Verwey-Jonker Instituut 37 



rot rapport van het Gerechtelijk Laboratorium bij de beslissing to dagvaarden 

Soort misdrijf 	 hoofdbewijs 	steunbewijs 	geen rol 	 totaal 

geweldsmisdrijven 	 1 	 7 	 9 	 17 

vermogensmisdrijven 	 1 	 1 	 10 	 12 

wegenverkeerswet 	 4 	 1 	 5 

chemische afvalstoffen 	 2 	 2 

Opiumwet 	 2 	 2 	 4 

wapenwet 	 1 	 2 	 2 	 5 

avenge misdrijven WvS 	 8 	 8 

Totaal 	 9 	 14 	 30 	 53 

	

verdachte schuldig 	verdachte niet 	 onbekend 	 totaal 

schuldig 

verdachte bekent 	 36 	 1 	 37 

verdachte ontkent 	 20 	 2 	 23 

Totaal 	 56 	 3 	 1 	 60 

rapport van het Gerechtelijk Laboratorium relatief vaak hoofdbewijs is. Het rapport 
speelt relatief vaker geen rol bij vermogensmisdrijven en overige misdrijven WvS. 

Tabel 2.18 Rol rapport van het Gerechtelijk Laboratorium bij de beslissing to dagvaarden bij verschil-

lende misdrijven. 

Nagegaan is of het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium een rol heeft 
gespeeld in zaken met ontkennende verdachten. 
Hiertoe is eerst nagegaan of er schuldigverklaringen zijn uitgesproken in zaken 
waarin de verdachte bekend heeft dan wel ontkend (zie tabel 2.19). In 36 (64%) 
van de zaken waarin de verdachte schuldig verklaard is, heeft deze oak bekend. In 
20 (36%) van de zaken is een schuldigverklaring uitgesproken ondanks het feit dat 
de verdachte heeft ontkend. 

Tabel 2.19 Relatie tussen de bekentenis van de verdachte en de al of niet schuldigverklaring. 

Vervolgens is nagegaan welke rol het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium bij 
de zaken met ontkennende verdachte gespeeld heeft in de beslissing te dagvaar-
den. Flier blijkt dat het rapport in 7 van de 13 zaken waarin de verdachte ontkend 
heeft en toch gedagvaard is, geen rol gespeeld heeft en in 6 van de 13 zaken een 
ondersteunende rol. Anders gezegd: het blijkt dat in de zaken waarin de verdachte 
ontkend heeft en toch gedagvaard is, er tevens ander bewijs is geweest dat geleid 
heeft tot de dagvaarding. 
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5.2 	Conclusies 

1 	Bij het nemen van de beslissing te dagvaarden, te seponeren of te transigeren 
blijkt het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium in tweederde van de zaken 
geen rol te spelen. Dit feit neemt echter niet weg dat het rapport van het 
Gerechtelijk Laboratorium wel een rol gespeeld kan hebben voor de politie. 16  

2 Opvallend is dat in dit onderzoek in 23% van de zaken het rapport van het 
Gerechtelijk Laboratorium niet aanwezig is in het dossier van het Openbaar 
Ministerie. De oorzaken zijn dat het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium 
of te laat is, of dat het niet gearchiveerd is (zoekgeraakt). Dit laatste heeft te 
maken met het verschil in registratie tussen Gerechtelijk Laboratorium en 
politie enerzijds en het Openbaar Ministerie anderzijds. 

3 Bij de beslissing te dagvaarden speelde het rapport van het Gerechtelijk 
Laboratorium in 43% van de zaken een rol, in twee-vijfde deel as hoofdbewijs 
en in drie-vijfde deel als steunbewijs. 

6 	De rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium en het optreden 
van de (getuige)-deskundige ter terechtzitting 

6.1 	Het oordeel van (getuige)-deskundigen over hun optreden ter terechtzitting 

Op de vraag om een algemene omschrijving te geven van de rol van de (getuige)- 
deskundige in het strafproces wordt nogal verschillend geantwoord. 
Sommigen omschrijven hun rol als het leveren van een bijdrage aan de beeldvor-
ming over de toedracht van een delict. Het gaat hierbij vaak om het geven van een 
deskundige mening over de hypothesen die door de verschillende partijen worden 
opgeworpen. Dit wordt bij veel zaken van cruciaal belang geacht. Men kan meer 
gedetailleerde informatie geven dan in het rapport. 
Andere respondenten omschrijven hun bijdrage als toelichting geven op het 
rapport, omdat de actoren ter terechtzitting weinig deskundig zijn op een bepaald 
onderzoeksgebied. De vragen die de Gerechtelijk Laboratorium-deskundige krijgt 
zijn erg algemeen en niet ingewikkeld. Soms gaat het om vragen over de methoden 
van onderzoek. Hiervoor kan nu verwezen worden naar de certificering. Het optre-
den is wel belangrijk nnaar hoe belangrijk is moeilijk te zeggen. In verband met de 
voortschrijdende techniek zoals bij DNA-onderzoek, moeten (getuige)-deskundigen 
vaker optreden. Het optreden in zo'n geval is vaak van cruciaal belang. 
Ook geeft men aan dat ter terechtzitting vaak nieuwe vragen naar boven komen, 
die ten tijde van het schrijven van de rapportage nog niet bekend zijn. Dan 
betekent het optreden een grote meerwaarde ten opzichte van het rapport. 
Soms is er sprake van een spanningsveld. 'Je merkt dat er door beide partijen aan 
je getrokken wordt, maar je wilt je onafhankelijkheid behouden.' Duidelijk wordt 
gesteld dat de rol afhankelijk is van het type onderzoek dat plaats vindt. Bij 
identificatie-onderzoek wordt het belang van het optreden bijvoorbeeld groot 
genoemd. Ook waar het menselijk handelen in relatie met techniek een rol speelt, 

16 
Hierbij dient in aanmerking genomen te worden dat bloed-alcoholzaken, waarbij het rapport van 
het Gerechtelijk Laboratorium vaak dient als hoofdbewijs, in de steekproef relatief minder 
voorkomen. 
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kan de (getuige)-deskundige belangrijke en essentiele gegevens leveren. Dit is 
vooral het geval als het gaat om grote zaken (ernstige misdrijven) met ontkennende 
verdachten, waar het aankomt op technisch bewijs. Ook is de rol van belang bij 
zaken met contra-expertise. 

Door enkele respondenten worden ook negatieve ervaringen naar voren gebracht. 

'Het optreden van een (getuige)-deskundige speelt nauwelijks een rol van beteke-
nis. Als de rapporten goed gelezen worden zou men nooit op hoeven komen'. 'Het 
is een herhaling van het rapport. Meestal word ik opgeroepen op verzoek van de 
verdediging. Bij hen heerst onbekendheid om te gaan met de conclusies. Dit komt 

ook voor bij het Openbaar Ministerie.' 
Het komt ook voor dat de (getuige)-deskundige opgeroepen is, maar vervolgens 
niet ter terechtzitting optreedt. Dit komt omdat er onverwachte dingen gebeuren in 
een zaak, waardoor de toedracht in een ander licht is komen te staan. 

Zaken waarbij de (getuige)-deskundigen optraden, blijken zowel in veroordelingen 
als in vrijspraken te eindigen. Het merendeel van de respondenten merkt op dat ze 
dat vaak niet weten omdat er nooit een terugkoppeling plaatsvindt. Graag zouden 
(getuige)-deskundigen meer informatie willen hebben over hun rol in de zaak, ook 
ten behoeve van mogelijke verbetering bij bun eigen optreden. Bij dit gebrek aan 
terugkoppeling speelt ook het doolhof van nummers een rol. Sommige (getuige)-
deskundigen vragen deze informatie bij de Technische Recherche op omdat zijzelf 

vaak niet op de hoogte zijn van het parketnummer. 

De rol van de (getuige)-deskundigen in 22 zaken 

Aangaande 22 concrete zaken zijn de (getuige)-deskundigen gevraagd naar het 
belang van de aanwezigheid ter terechtzitting. 
De beoordelingen zijn als volgt weer te geven: 

groot belang 	 13 

enigszins van belang 	4 

van geen belang 	 5 

Totaal 	 22 

Waar de aanwezigheid van groot belang was (in drie zaken werd de term doorslag-

gevend gebruikt) betrof het in zes gevallen de reconstructie van de situa tie of de 

toedracht van het delict. Een respondent van de afdeling Wapens en Munitie zegt 
hierover het volgende: 'In het algemeen kan men stellen dat het rapport van het 
Gerechtelijk Laboratorium zich puur op het functioneren van het wapen richt, 
zonder het handelen erbij te betrekken. De vragen ter terechtzitting richten zich op 
het resultaat van het menselijk handelen op het technisch functioneren van een 
wapen. Een strafbaar feit heeft te maken met handelingen die mensen verrichten. 

En juist die handelingen bepalen de strafmaat'. 
In vijf zaken ging het cm uitleg over de techniek van onderzoek of de werking 

van het corpus delicti. 
In de overige gevallen was de aanwezigheid ter terechtzitting van belang 

vanwege vragen van de advocatuur. 
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Bij de zaken waarbij het optreden ter terechtzitting enigszins van belang geacht 
werd betrof het vaak een toelichting op de conclusies van het rapport, waarbij men 
het idee had dat als het rapport beter was gelezen het optreden wellicht voorko-
men had kunnen worden. 

Waar het optreden van geen belang werd geacht betrof het in twee van de vijf 
gevallen een optreden op verzoek van de verdediging, in de andere drie gevallen op 
verzoek van het Openbaar Ministerie. In deze gevallen wordt opgemerkt dat het 
algemene vragen betreft die of in het rapport reeds waren beantwoord, of met een 
telefoontje waren op te lossen. 
Waar het optreden tenslotte van geen belang geacht wordt, stond volgens de 
respondenten 'alles al op papier'. De respondenten hebben naar hun idee niets 
nieuws toegevoegd. 
Geen van de respondenten is van mening dat het optreden ter terechtzitting 
voorkomen had kunnen worden door een andere rapportage. In een drietal gevallen 
had het optreden wel voorkomen kunnen worden als de partijen het rapport beter 
gelezen hadden, of zich iets meer verdiept hadden in de werking van het corpus 
delicti. 

6.2 	Het oordeel van de zittende magistratuur over het optreden van de (getui- 
ge)-deskundige van het Gerechtelijk Laboratorium ter terechtzitting 

Rechters betrachten terughoudendheid om een (getuige)-deskundige ter zitting te 
laten komen. 
Het optreden van de (getuige)-deskundige is onder ander afhankelijk van de duide-
lijkheid van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium. De rechter moet 
namelijk, wil hij de conclusie van de deskundige voor het bewijs gebruiken, deze 
conclusie overnemen en tot de zijne maken. De rechter zal de rapportage hierbij 
onder andere aan de volgende vragen toetsen: Is het begrijpelijk dat de deskundige 
tot deze conclusie is gekomen? Is het verhaal logisch en zijn alle relevante punten 
onderzocht? Legt het rapport op een goede manier verantwoording af over het 
gevoerde onderzoek? Is het verhaal voor niet-deskundigen begrijpelijk? Er worden 
drie situaties onderscheiden waarin een deskundige van het Gerechtelijk Laborato-
rium als (getuige)-deskundige wordt opgeroepen. 
De rechter moet weten of de rapportage klopt voor zover hij dat zelf kan beoorde-
len. Indien de rechter hier niet zeker van is kan dat een reden zijn de (getuige)- 
deskundige ter zitting te laten komen. 
Het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium kan voor de rechter voldoende 
duidelijk zijn maar op de zitting kunnen nieuwe feiten naar voren gebracht waar-
door de rechter het nodig vindt dat de (getuige)-deskundige ter zitting verschijnt, 
bijvoorbeeld na het zien van een reconstructie. De (getuige)-deskundige kan dan 
ter zitting reageren op de, bijvoorbeeld door de verdachte, naar voren gebrachte 
nieuwe feiten, rapportage kan in deze gevallen niet worden afgewacht. De rechter 
kan in bovengenoemde gevallen geen beslissing nemen zonder het optreden van de 
(getuige)-deskundige ter zitting. Het optreden van de (getuige)-deskundige is van 
doorslaggevend belang om de zaak af te kunnen doen. 
Het kan ook zijn dat de getuige deskundige ter zitting verschijnt omdat de verdach-
te vanuit het strafprocessueel recht de deskundigheid van de (getuige)-deskundige 
en de toegepaste methode wil toetsen. 
De rechters zijn van mening dat het optreden van de (getuige)-deskundige altijd 
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verhelderend is, ondanks dat zij niet om de (getuige)-deskundige hebben verzocht. 

De deskundige op de zitting versterkt de rol van het rapport van het Gerechtelijk 
Laboratorium. Eveneens kan dit optreden van belang zijn voor de strafmaat. 
Het optreden van de (getuige)-deskundige ter zitting is volgens de rechters 
afhankelijk van onder andere de strafprocessuele opstelling van de verdediging en 
de nieuwe feiten ter zitting. Dit optreden kan zelden voorkomen worden door een 

andere rapportage. 

6.3 	Eisen aan de (getuige)-deskundige 

Van de (getuige)-deskundige ter zitting wordt verwacht dat hij in voor leken 
begrijpelijke taal uitleg geeft. De rechters vinden het prettig als de (getuige)-desk-
undigen wat uitgebreider verslag doen en niet alleen naar het rapport verwijzen. De 
ervaring van rechters is dat dit door (getuige)-deskundigen van het Gerechtelijk 

Laboratorium ook wordt gedaan. 
Een andere eis die wordt gesteld is dat de (getuige)-deskundige binnen zijn deskun-
digheid moet blijven en geen uitspraken moet doen over zaken waarover hij niet 

deskundig is. 
De deskundige zou ook moeten proberen vanuit andere invalshoeken te kijken en 
proberen niet op den spoor te blijven zitten. Hij moet verschillende perspectieven in 
het oog houden en dit onderzoeken. Om discussie op de zitting te voorkomen moet 

hij de verschillende invalshoeken ook presenteren. 

6.4 	Conclusies 

Er bestaat een grote overeenstemming tussen het oordeel van rechters en (getui-
ge)-deskundigen over het optreden van laatstgenoemden in concrete zaken. Het 
optreden wordt overwegend van groot belang geacht. Hoe groot is niet precies te 
achterhalen vanwege het geheim van de raadkamer. Het optreden kan zelden 
voorkomen worden door een andere rapportage. Er worden drie redenen genoemd 
voor het oproepen van een (getuige)-deskundige ter terechtzitting. De rechter wil 
voor zichzelf nagaan of de rapportage klopt, op de zitting kunnen nieuwe feiten 
naar voren gebracht worden of de verdachte wil vanuit het strafprocessueel recht 
de deskundigheid van de (getuige)-deskundige en de toegepaste methode toetsen. 
Sprekende over meerdere zaken achten (getuige)-deskundigen zelf hun optreden in 
enkele zaken van geen belang. 
De (getuige)-deskundigen hebben behoefte aan een structurele terugkoppeling over 
de afdoening van de zaken waarin ze zijn opgetreden. 

7 	Conclusies: de effectiviteit van het rapport van het Gerechtelijk Laboratori- 
urn in het proces van opsporing en bewijsvoering 

Om de vraag naar de effectiviteit van de produkten van het Gerechtelijk Laboratori-
urn te kunnen beoordelen, wordt nagegaan in welke mate de geboden dienstverle-
ning van het Gerechtelijk Laboratorium het beoogde effect heeft in de waarheids-
vinding die wordt nagestreefd door de verschillende actoren in de strafrechtketen. 
Hier wordt nagegaan of het mogelijk is de effectiviteit van het rapport van het 
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Gerechtelijk Laboratorium in kwalitatieve zin nader te bepalen. De onderzoeksresul-
taten laten zien dat in verschillende fasen van het opsporingstraject een verschil-
lende bijdrage van het Gerechtelijk Laboratorium wordt gevraagd. Op grond van de 
inhoudsanalyses van de dossiers en de enquetes wordt de effectiviteit nader in 
beeld gebracht via een stroommodel in het traject van opsporing en bewijsvoering. 
Het perspectief van de klant is hier het uitgangspunt. 

7.1 	Prototypes van aanvragen van onderzoek aan het Gerechtelijk Laboratorium 

Op grond van de inhoudsanalyse van de dossiers en de analyse van de interviews 
met technische en tactische recherche en officieren van Justitie kan de rol van het 
Gerechtelijk Laboratorium bij opsporing en bewijsvoering als volgt in beeld ge-
bracht worden. 
Allereerst kunnen twee trajecten in het opsporingsonderzoek worden onderschei-
den. Het eerste traject behelst het eigen opsporingsinitiatief van de politie: onder-
zoek dat door de politie (surveillanten, verbalisanten, bijzondere opsporingsdien-
sten en technische recherche) wordt geInitieerd op basis van verdenking of een 
routineonderzoek, zonder dat er een melding of aangifte van een slachtoffer of 
andere partij aan ten grondslag ligt. 
Het onderzoek van het Gerechtelijk Laboratorium bij dit type politie-onderzoek, - 
over het algemeen betreft het alcohol en drugszaken dient uitsluitend voor 
bewijsvoering. Aan de hand ervan kan bepaald worden in welke mate de wettelijke 
normen zijn overschreden. Voor de politie is de zaak na het schrijven van een 
proces-verbaal rond en nadat het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium binnen 
is, kan de zaak doorgezonden worden naar het Openbaar Ministerie. 
In het tweede traject vindt reactief onderzoek plaats: opsporingsonderzoek dat 
wordt gestart na melding van een misdrijf en/of aangifte door een slachtoffer. Het 
betreft onderzoek dat de politie, zeker wanneer het om een complex misdrijf gaat, 
slechts door actief rechercheren tot een oplossing kan brengen. Zeker bij de 
aanvang van dit type opsporingsonderzoek zal de politie door middel van hypothe-
se-vorming, toetsing, verwerping en bijstelling, trachten tot een reconstructie van 
het misdrijf te komen en een mogelijke dader in zicht te brengen. Ook hier wordt 
het Gerechtelijk Laboratorium bij ingeschakeld. Het Gerechtelijk Laboratorium 
fungeert nu als deskundige achterban die helpt bij het reconstrueren van de feiten 
en het bevestigen of weerleggen van de werkhypothesen. 
De hierna genoemde prototypes geven weer met wat voor soort vragen de politie 
het Gerechtelijk Laboratorium kan benaderen. Belangrijker echter dan het onder-
scheid in prototypes is dat de behoefte van de politie met name om het reactief 
opsporingsonderzoek anders is dan die van het Openbaar Ministerie of de rechter 
in de vervolgingsfase. De politie heeft behoefte aan vingerwijzingen: is deze 
hypothese houdbaar of zitten we op de verkeerde weg? Met andere woorden, de 
politie heeft hier behoefte aan snelheid en minder aan zekerheid. 
Naarmate het opsporingsonderzoek vordert zal de behoefte verschuiven van 
snelheid naar zekerheid. 
In de loop van beide trajecten kunnen door de politie vragen aan het Gerechtelijk 
Laboratorium worden gesteld. In de loop van het tweede traject kan soms, mede 
op basis van de uitkomsten van het Gerechtelijk Laboratorium-onderzoek, een 
herorientatie plaats vinden over de richting van het opsporingsonderzoek. Bepaalde 
zaken worden uitgesloten, andere mogelijkheden komen in beeld. In het vervolg 
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van het opsporingsonderzoek kan het Gerechtelijk Laboratorium vervolgens 
opnieuw worden ingeschakeld. Na afsluiting van het opsporingsonderzoek wordt 
het dossier al of niet doorgestuurd naar het Openbaar Ministerie. Het rapport van 
het Gerechtelijk Laboratorium kan dan een rol spelen bij de keuze van de wijze van 
afdoening. De veronderstelling is dat in de twee trajecten van opsporingsonderzoek 
door de klant vanuit een verschillend perspectief onderzoek bij het Gerechtelijk 
Laboratorium wordt aangevraagd. Het Gerechtelijk Laboratorium-onderzoek speelt 
dus een verschillende rol at naar gelang het perspectief of het doel dat de klant 
voor ogen heeft. Hier zijn de volgende prototypes van belang: 

1 Vaststelling of er sprake is van een delict 
Hierbij gaat het om onderzoek na melding door een slachtoffer of derden, met of 
zonder een verdachte. Bijvoorbeeld technisch onderzoek aan auto's (zijn ze 
gestolen?), doodsoorzaak in twijfelgevallen (moord of zelfmoord?), milieudelicten 

(overschrijdt een chemische stof de maximale waarde?). 

2 Onderzoek van veiliggestelde sporen 
Onderzoek na melding zonder een verdachte. Sporen worden veiliggesteld en 
onderzocht bij het Gerechtelijk Laboratorium. De waarde van dit onderzoek wordt 

pas duidelijk als de verdachte in beeld komt. 

3 Bepaling van de toedracht 
Onderzoek na melding met of zonder een verdachte. Bijvoorbeeld: reconstructie 
delict, modus operandi. 

4 Sporen-vergelijking aan de hand van databestanden 
Onderzoek na melding zonder een verdachte. Het vergelijken van veiliggestelde 
sporen aan de hand van databestanden. Bijvoorbeeld munitiedelen in het landelijk 
bestand munitiedelen. 

5 ldentificatie 
Onderzoek na melding met een verdachte. Er komt een verdachte in beeld (dat ken 
ook via andere bronnen dan technisch onderzoek zijn). De sporen van de verdachte 
worden vergeleken met de veiliggestelde sporen. 

6 Verifica tie overschrijding wettelijke normen 
Onderzoek op eigen initiatief van de politie met een verdachte. Bijvoorbeeld: 
drugsonderzoek (is een stof echt heroine?) bloedalcoholbepaling (heeft de verdach-
te die spreekt met dubbele tong ook echt teveel alcohol op?). 

Tabel 2.20 laat zien hoe de zaken zijn verdeeld over de prototypes. 

44 Verwey-Jonker Ins tituut 



Prototype 	 frequentie 	percentage 

1 	Vaststelling of er sprake is van een delict 	 45 	 20 

2 	Onderzoek van veiliggestelde sporen 	 23 	 10 

3 	Bepaling van de toedracht 	 30 	 14 

( 
4 	Sporen-vergelijking aan de hand van databestanden 	 15 	 7 

5 	ldentificatie 	 71 	 32 

6 	Verificatie overschrijding wettelijke normen 	 36 	 16 

Totaal 	 220 	 99 

Tabel 2.20 Verdeling van zaken over de prototypes. 

Vervolgens is onderzocht welke rol deze prototypes spelen in het traject van 
opsporing en bewijsvoering. 

7.2 	De effectiviteit van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium in de 
opsporing 

In het opsporingstraject op eigen initiatief speelt het rapport van het Gerechtelijk 
Laboratorium met name een rol bij de verificatie overschrijding wettelijke normen 
(prototype 6). Het gaat om eenvoudige onderzoeken die zijn gestandaardiseerd of 
als zodanig uitgevoerd zouden kunnen worden. 
In het reactief opsporingstraject wordt in de beginfase voor een deel door de 
technische recherche zelf onderzoek verricht, wellicht in verschillende mate per 
regio. Voor het merendeel wordt echter technisch onderzoek aangevraagd bij het 
Gerechtelijk Laboratorium. De aard van het onderzoek betreft hier de eerste vijf 
prototypes: Vaststelling of er sprake is van een delict, onderzoek van veiliggestelde 
sporen, bepaling van de toedracht, sporen-vergelijking aan de hand van databe-
standen en identifica tie. 

De onderzoeksgegevens wijzen verder uit dat de aard van het onderzoek in de 
'vervolgfase' van het reactief opsporingstraject meestal de prototypes 3 tot en met 
5 behelst: bepaling van de toedracht, sporen-vergelijking aan de hand van databe-
standen en identificatie, omdat een aantal onderzoeken in het eerdere traject al 
uitgesloten is of uitgevoerd. 

Het gehele beeld wordt in schema 2.2 weergegeven (zie pagina 46). 
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Het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium in het opsporingstraject op eigen 
initiatief 

Uit de interviews met de politie komt naar voren dat veel belang wordt gehecht 
aan de bijdrage van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium in het opspo-
ringstraject op eigen initiatief. Het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium dient 
ter verificatie van de overschrijding van wettelijke normen. Het geeft vaak een 
grote zekerheid. Het blijkt met name om drugsonderzoek te gaan, of bloed/alcohol-
bepalingen. Het is bijvoorbeeld voor 100% zeker vast te stellen of een bepaalde 
stof cocaine is. Door de politie wordt erop gewezen dat het technisch bewijs een 
groot gewicht heeft. Het kan volgens hen cruciaal zijn. Het wordt in de ogen van 
de politie als wettig en overtuigend bewijs gezien voor het Openbaar Ministerie. 
Zonder het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium komt het vaak niet tot een 
veroordeling. 
Het Gerechtelijk Laboratorium-onderzoek in dit traject speelt met name een rol in 
de vergaring van bewijs voor het Openbaar Ministerie. In dit traject speelt de 
tijdsdruk niet zo'n grote rol. Dit blijkt te kloppen met de uitkomsten van het 
dossieronderzoek. 
Van de zesentwintig zaken die gericht zijn op verificatie van de overschrijding 
wettelijke normen gaat het in meer dan de helft om overtredingen van de opium-
wet. Vijf zaken hebben betrekking op geweldsmisdrijven, vier op overtreding van 
de wegenverkeerswet en drie op overtreding van de wet chemische afvalstoffen. 
Slechts in een kwart van de gevallen betreft het een spoedzaak. Gemiddeld 
genomen gaat het bij dit prototype om relatief eenvoudige zaken (gemiddeld den 
deelonderzoek per zaak). 
TerwijI bij dit prototype de tijdsdruk niet zo groot is is de levertijd relatief kort. Het 
gemiddelde bedraagt 44 dagen. Qua rangvolgorde is dit het op een na snelste 
prototype. 

Het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium in de begin fase van het react/el 
opsporingstraject 

De rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium in deze fase blijkt bij de 
politie meer omstreden te zijn dan in de vervolgfase c.q. het eerste traject. De 
eerste vijf prototypes blijken hier een belangrijke rol te spelen. 
Bij complexe zaken, bijvoorbeeld bij een gewapende overval of moord wordt het 
rapport van het Gerechtelijk Laboratorium van groot, soms beslissend belang 
geacht. Het geeft aanwijzingen op welk spoor doorgegaan moet worden. Het gaat 
hier vooral om 'onderzoek van veiliggestelde sporen', 'bepaling van de toedracht' 
en 'identificatie'. Bij geweldsmisdrijven, vaak complexe zaken, speelt het rapport 
van het Gerechtelijk Laboratorium vooral een rol bij 'identificatie'. Voorwaarde is 
wel dat er veel contact, een goede wisselwerking tussen politie en Gerechtelijk 
Laboratorium is. Het betreft hier, meer dan in het eerstgenoemde opsporingstraject 
spoedzaken. Dit is met name het geval bij de prototypes 'onderzoek van veiligge-
stelde sporen' en 'bepaling van de toedracht'. Bij spoed wordt het Gerechtelijk 
Laboratorium vaak ter wille gevonden snel uitsluitsel te geven. Het rapport van het 
Gerechtelijk Laboratorium wordt, mits het op tijd komt, gebruikt in het verhoor op 
een indirecte of een directe wijze. In het eerste geval speelt het mee als 'rugge-
steun' voor de tactische recherche. In het tweede geval wordt het rapport van het 
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Prototype 	 gemiddelde 	 frequentie 

Vaststelling of er sprake is van een del ct 	 74 	 39 

Onderzoek van veiliggestelde sporen 	 107 	 19 

Bepaling van de toedracht 	 79 	 28 

Sporen-vergelijking aan de hand van databestanden 	 106 	 14 

ldentificatie 	 94 	 58 

Verificatie overschrijding wettelijke normen 	 44 	 26 

Gerechtelijk Laboratorium gebruikt om de verdachte met de uitslag te confronteren 

en hem zo over de streep te trekken. 

Van belang is dat in deze beginf ase van het reactief opsporingstraject snelheid 

geboden is, maar vaak geen 100% zekerheid vereist is. 

Het rapport van het Gerechtelok Laboratorium in de vervolgfase van het reactief 
opsporingstraject 

Ook in de vervolgfase van het reactief opsporingstraject wordt door de politie bijna 
unaniem groat belang gehecht aan het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium. 

Het rapport speelt een rol in combinatie met het tactisch verhaal. Er wordt tevens 
op gewezen dat de rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium grater 
wordt naarmate de verdachte meer ontkent en het onderzoek gecompliceerder ia. 
De tijdsdruk is in deze vervolgfase niet zo groot als. in de beginfase, de zekerheid 

wordt hier van meer belang. 
Tabel 2.21 laat zien of de gewenste snelheid ook daadwerkelijk geboden wordt. 
Allereerst kunnen we vaststellen dat de prototypes, die uitsluitend in de beginfase 
van het opsporingstraject spelen (prototype 1 en 2) 31% van de zaken uitmaken. 
Het blijkt dat waar snelheid geboden is deze niet altijd wordt bereikt. Het eerste 
prototype vaststelling of er sprake is van een delict en het derde prototype 
bepaling van de toedracht hebben een relatief kortere doorlooptijd dan de andere. 
Ook van het tweede prototype, dat vrij bepalend is voor de vervolgstappen die de 
politie zet, is de doorlooptijd lang. In slechts een gering aantal gevallen was hier 
sprake van een (schriftelijke of mondelinge) tussenrapportage. 

Tabel 2.21 Doorlooptijd in dagen bij prototypes met meerdere deelonderzoeken. 

Eveneens is onderzocht wat de doorlooptijd is bij zaken met een deelonderzoek. 
(zie tabel 2.22) Het eerste en het derde prototype blijken lets onder het gemiddelde 
te zitten. In rangvolgorde heeft het tweede prototype sporen veilig stellen de 
kortste doorlooptijd. Het eerste prototype, vaststelling of er sprake is van een 
delict is echter vijfde in rangvolgorde. Dit prototype is wel belangrijk voor vervolg-
stappen in het opsporingstraject. 
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Prototype 	 gemiddelde 	 frequentie 

Vaststelling of er sprake is van een delict 	 58 	 29 

Onderzoek van veiliggestelde sporen 	 68 	 12 

Bepaling van de toedracht 	 62 	 17 

Sporen-vergelijking aan de hand van databestanden 	 101 	 11 

ldentificatie 	 79 	 39 

Verificatie overschrijding wettelijke normen 	 44 	 26 

Tabel 2.22 Doorlooptijd in dagen bij prototypes met 66n deelonderzoek. 

Er is een variantieanalyse uitgevoerd waarin naast afdeling en spoedzaak het 
prototype is meegenomen, met als co-variaten aantal deelonderzoeken en aantal 
svo's. Hieruit blijkt dat het prototype, dus het doel waarvoor de politie het 
onderzoek heeft aangevraagd geen enkele invloed heeft op de doorlooptijd. 

7.3 	Effectiviteit van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium in de bewijs- 
voering 

Bij 100 van de zaken tegen verdachten kon de wijze van afdoening achterhaald 
worden. 21 zaken zijn geseponeerd, 3 getransigeerd en in 76 zaken is tot dag-
vaarding overgegaan. Van belang is dat in 23% van de zaken het rapport van het 
Gerechtelijk Laboratorium niet aanwezig is in het dossier van het Openbaar 
Ministerie. 
Bij de beslissing te dagvaarden speelt het rapport van het Openbaar Ministerie in 
43% van de zaken een rol; in 16% van de zaken vormt het het hoofdbewijs, in 
27% van de zaken het steunbewijs. In 56% van de zaken speelt het rapport geen 
rol. Met name van de prototypes identificatie en verificatie overschrijding wettelijke 
normen komen relatief veel zaken in het Openbaar Ministerie-traject. In deze zaken 
wordt ook relatief vaak gedagvaard. 
Uit de gegevens blijkt dat het hoofdbewijs in 8 van de 9 gevallen het zesde 
prototype betreft. Het onderzoek ter verificatie overschrijding wettelijke normen in 
het directe opsporingstraject vormt dus relatief vaak het hoofdbewijs. Het gaat hier 
bijvoorbeeld om delicten als rijden onder invloed, milieuovertredingen en drugsza-
ken. Dus met name in het eigen opsporingsinitiatief van de politie speelt het 
rapport van het Gerechtelijk Laboratorium een cruciale rol. 
Van het prototype onderzoek van veiliggestelde sporen speelt in alle tien gevallen 
het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium geen rol. Bij identificatie is dit in 
twee-derde van de zaken het geval. 
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7.4 	De effectiviteit van het optreden van de (getuige)-deskundigen 

De effectiviteit van het optreden van (getuige)-deskundigen ter terechtzitting is 
beoordeeld naar de mate van het belang dat aan het optreden wordt gehecht door 

de zittende magistratuur en de (getuige)-deskundigen van het Gerechtelijk Labora-
torium zelf. 
Het is gebleken dat door beide genoemde partijen het optreden van de (getuige)-
deskundigen van (groot) belang wordt geacht, ook al betrachten rechters terughou-
dendheid in het oproepen van een (getuige)-deskundige ter terechtzitting. Als ter 
zitting nieuwe feiten naar voren komen, wordt het optreden van een (getuige)-

deskundige van doorslaggevend belang gevonden. 
Ook in het geval rechters zelf niet om het optreden hebben verzocht, wordt het 
optreden altijd verhelderend gevonden. Ondanks dat (getuige)-deskundigen aan het 
Gerechtelijk Laboratorium de indruk hebben dat hun bijdrage van geen belang was, 

beoordelen rechters dat anders. 
De (getuige)-deskundigen zelf hebben behoefte aan een structurele terugkoppeling 

over de uitspraak in de zaak waarin ze zijn opgetreden. 
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HOOFDSTUK 3 	KLANTGERICHTHEID: DE EISEN VAN KLANTEN AAN DE 
PRODUKTEN EN STRUCTURELE TERUGKOPPELING 

1 	Inleiding 

Het Gerechtelijk Laboratorium hecht veel waarde aan klantgerichtheid en streeft 
ernaar om op basis van informatie over de eisen en verwachtingen van de klant-
afnemers de kwaliteit van zijn produkten te verhogen. Er is daarom onderzocht 
welke eisen de klanten stellen aan de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium 
en of in hun perceptie bepaalde produkten alleen door het Gerechtelijk Laboratori-
urn geleverd kunnen worden. Tevens is nagegaan of het wenselijk is om te 
voorzien in een structurele terugkoppeling via onafhankelijke klantenpanels. 

Een onafhankelijke terugkoppeling van klanten kan voor het interne kwaliteitssys-
teem van het Gerechtelijk Laboratorium de belangrijke functie van een externe 
feedbackloop hebben. De interne kwaliteitscirkel loopt van normeren, via meten en 
evalueren naar verbeteren (Bakker e.a. 1994). De onafhankelijke terugkoppeling is 
dan op te vatten als een extra stap bij het evalueren die bijdraagt aan de interne 
verbetering van de kwaliteit van het Gerechtelijk Laboratorium (zie schema 1). 

Schema 1 	Structurele terugkoppeling via externe beoordeling van klanten als 
feedbackloop in het interne kwaliteitssysteem 

evalueren 

meten 

normeren 

verbeteren 

	1 
externe terug kop- 

peling klanten 

De eisen die de klanten stellen aan de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium 
staan in dit deelonderzoek centraal. Het begrip 'eisen die de klanten stellen' wordt 
geoperationaliseerd via het concept van het kwaliteitscriterium. Een kwaliteitscri-
terium is een kenmerk of maatstaf op grond waarvan beoordeling van een produkt, 
proces of dienst plaatsvindt. Om de kwaliteit van een dienst te kunnen beInvloeden 
wordt onderzocht welke kenmerken van een dienst door de klant in verband 
worden gebracht met de kwaliteit van die dienst (Harteloh en Casparie, 1991). 
Hiervoor wordt de aspectenbenadering gehanteerd. In een aspectenbenadering 
staat de vraag centraal welke kenmerken van dienstverlening van belang zijn voor 
de kwaliteit. Beantwoording van een dergelijke vraag resulteert in een opsomming 
van aspecten van de dienstverlening die voor de kwaliteit van de dienst relevant 
worden geacht. Naast opsomming vindt er in een aspectenbenadering een orde-
ning van aspecten plaats (Harteloh en Casparie, 1991). 
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Een aspectbenadering is te beschouwen als een nadere precisering en specificering 

van het concept 'kwaliteit van de dienstverlening'. Het uiteindelijke doel van een 
aspectenbenadering is het operationaliseren van het concept 'kwaliteit van de 
dienstverlening'. Na identificatie van aspecten die de kwaliteit van de dienstverle-

ning kunnen beinvloeden, kan er bijvoorbeeld weging naar belang plaatsvinden, 
teneinde prioriteiten van beleid vast te stellen. Ook kan een bepaald aspect worden 
gemeten om zijn toestand te vergelijken met de specificatie-eisen en aldus tot een 
oordeel over de kwaliteit ervan te komen (Harteloh en Casparie, 1991). 
De ordening van kwaliteitscriteria voor het Gerechtelijk Laboratorium ziet er als 

volgt uit: 
- 	kwaliteit van de organisatie 
- 	kwaliteit van het proces 
- 	kwaliteit van het produkt 

In de eerste fase van het onderzoek is een concept-I6st met kwaliteitscriteria met 
betrekking tot de dienstverlening van het Gerechtelijk Laboratorium ontwikkeld. 
Om de kwaliteitscriteria van de klanten vast te stellen is vervolgens een reeks 
interviews gehouden met een aantal deskundigen van het Gerechtelijk Laboratori-
um en klanten uit kringen van de technische en tactische recherche, marechaus-
see, officieren van justitie, rechters en advocaten, die veel contact hebben gehad 
met het Gerechtelijk Laboratorium. Op basis van de interviews wordt een voorlopi-
ge lijst met eisen van klanten opgesteld. De lijst met kwaliteitscriteria wordt 
vervolgens door een panel van de technische en tactische recherche, een panel 
van officieren van justitie en een panel van de zittende magistratuur in de vorm 
van een consensusbijeenkomst besproken. Tijdens deze panelbijeenkomsten wordt 

tevens de vraag naar de exclusiviteit van de produkten van het Gerechtelijk 
Laboratorium besproken: Is het zo dat - in de perceptie van deze klanten - bepaalde 
produkten alleen maar door het Gerechtelijk Laboratorium geleverd kunnen 

worden? Zo ja, waarom? 

2 	De concept-lijst met kwaliteitscriteria 

Voor het opstellen van de concept-lijst is uitgegaan van de indeling van kwaliteits-
criteria die gehanteerd wordt in het rapport 'de kwaliteitszorg in dienstverlenende 
organisaties' (Neijzen en Trompetter, 1989). Verder is gebruik gemaakt van 
documentatie over het Gerechtelijk Laboratorium en het onderzoek van Vrolijk 
(Vrolijk, 1995). 

De literatuurstudie en documentenstudie resulteerde in de volgende concept-lijst 
met kwaliteitscriteria: 

* Kwaliteit van de organisa tie 

Deskundigheid 
De aanwezigheid van kennis en kunde om de dienst te kunnen verlenen. 
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Geloofwaardigheid 
De klant gaat vanwege het onaantastbare karakter van de dienst bij zijn beoorde-
ling van de dienstverlener uit van de indruk die hij van de dienstverlenende 
organisatie heeft. De naam en reputatie van de organisatie spelen hierbij een 
belangrijke rol. 

Toegankelijkheid en bereikbaarheid van de medewerkers 
De klant kan de medewerkers goed bereiken. Ditzelfde geldt voor de tijden waarop 
medewerkers bereikbaar zijn. 

* Kwaliteit van het proces 

Communica tie 
Er moet een goede en intensieve communicatie zijn tussen de klant en het Gerech-
telijk Laboratorium. 

Dienstbaarheid 
De hulp en de suggesties van een medewerker aan een klant over de wijze waarop 
aan zijn behoefte kan worden voldaan. 

Oplossen van problemen 
Medewerkers moeten op adequate wijze om kunnen gaan met problemen van 
klanten die betrekking hebben op de dienst of de dienstverlening (complexiteit van 
op zich eenvoudige diensten en de behandeling van een klacht). 

• Privacy 
Met persoonlijke gegevens moet voorzichtig worden omgesprongen. Anonimiteit 
moet gewaarborgd blijven. 

* Kwaliteit van het produkt 

Tijd 
De tijd die nodig is om de dienst te verlenen. 

Aanpassingsmogelijkheden 
De mate waarin aanpassing van de dienst of dienstverlening aan de wensen van de 
klant mogelijk is. 

Betrouwbaarheid 
De mate waarin op de prestatie en de juistheid van de prestatie kan worden 
gerekend. 

Bruikbaarheid 
De mate waarin het resultaat van de dienst bijdraagt aan de opsporing of de 
bewijsvoering. 
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Leesbaarheid 
Het resultaat van de dienst moet eenvoudig en eenduidig zijn. Technische termen 
worden uiteengezet. Vakjargon wordt zoveel mogelijk vermeden. 

Doelmatigheid 
De dienstverlening is efficient. Overbodige dienstverlening wordt voorkomen. 

Coordina tie 
In geval er meerdere onderzoeken worden gedaan, zijn deze zoveel mogelijk op 
elkaar afgestemd. Ditzelfde geldt indien er meerdere afdelingen bij een onderzoek 

zijn betrokken. 

3 	De interviews 

3.1 	De opzet van de interviews 

Er zijn eerst interviews gehouden met een aantal deskundigen van het Gerechtelijk 
Laboratorium zelf (paragraaf 3.2.) Daarna zijn de klanten van het Gerechtelijk 
Laboratorium geInterviewd: de politie en andere opsporingsdiensten (technische 
recherche, tactische recherche en marechaussee: paragraaf 3.3), het Openbaar 
Ministerie (officieren van justitie: paragraaf 3.4) en de zittende magistratuur 
(paragraaf 3.5). Ten slotte zijn ook een tweetal advocaten in het onderzoek 

betrokken (paragraaf 3.6). 

Het interview bestaat uit drie gedeelten: een open, een gestructureerd gedeelte en 

weer een open gedeelte. 

• In het eerste open gedeelte wordt de geinterviewde gevraagd naar criteria of 
maatstaven, die hij/zij aanlegt bij de beoordeling van de kwaliteit van de 

dienstverlening door het Gerechtelijk Laboratorium: 
- Wat verwacht u van forensische expertise? 
- Waaraan moet de dienstverlening van een forensisch expertisecentrum vol-

doen? 
- Kunnen bepaalde produkten alleen door het Gerechtelijk Laboratorium 

worden geleverd? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 
- (indien nee) Vindt u het wenselijk dat bepaalde produkten door anderen 

worden geleverd? 

• De (voorlopige) kwaliteitscriteria worden in het tweede gedeelte op kaartjes 
aan de geInterviewde voorgelegd. De geinterviewde moet vervolgens aange-
ven welk criterium hij/zij belangrijk vindt en welke niet. Er wordt gevraagd naar 

een inhoudelijke toelichting. 
Daarna wordt gevraagd naar andere criteria, die voor de geInterviewde een 
maatstaf zijn voor de kwaliteit van de dienstverlening van het Gerechtelijk 

Laboratorium. 

• Na het gestructureerde gedeelte wordt het interview afgesloten met een aantal 

open vragen: 
- Hoe dient volgens u de dienstverlening van het Gerechtelijk Laboratorium 

idealiter te verlopen? 
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- Waaraan meet u de kwaliteit van de dienstverlening van het Gerechtelijk 
Laboratorium af? 

- Wat zijn de sterke punten van de dienstverlening van het Gerechtelijk 
Laboratorium? 

- Op welke punten kan de dienstverlening van het Gerechtelijk Laboratorium 
verbeterd worden? 

3.2 	De deskundigen van het Gerechtelijk Laboratorium 

In overleg met het Gerechtelijk Laboratorium is besloten tot het interviewen van de 
hoofden van de volgende afdelingen: serologie, explosieven, milieuanalyse, 
documentonderzoek en algemene chemie. 

Onafhankelijkheid en objectiviteit van het Gerechtelijk Laboratorium staan hoog in 
het vaandel. Een onafhankelijke en objectieve positie betekent niet gestuurd 
worden door klanten, maar ook dat in het voordeel van de verdachte wordt 
gerapporteerd. 
Er wordt veel belang gehecht aan de brede deskundigheid in eigen huis (Mlles in 
eigen huis hebben") en aan het 'up to date' blijven van de verschillende deskundig-
heidsgebieden. Men moet op de hoogte zijn van de allerlaatste ontwikkelingen op 
het eigen en ander relevant vakgebied. Op die manier kan het Gerechtelijk Labora-
torium met zoveel mogelijk zekerheid bepaalde wetenschappelijk onderbouwde 
uitspraken doen. 
Er moet een kwaliteitsborging zijn, zodat een klant weet dat er volgens bepaalde 
kwaliteitsnormen wordt gewerkt. 
Onderzoeksresultaten moeten binnen een redelijke termijn beschikbaar zijn. Het 
moet voor een klant in ieder geval duidelijk zijn binnen welke termijn de onder-
zoeksresultaten zijn te verwachten. 

Criteria betreffende de kwaliteit van de organisa tie 

Deskundigheid is een voorwaarde om diensten te leveren, "anders wordt er geen 
vraag aan het Gerechtelijk Laboratorium gesteld". Verder wordt gedacht dat 
klanten dit criterium wel belangrijk zullen vinden maar dat de deskundigheid 
moeilijk door de klant te beoordelen is. Klanten gaan daarom af op de naam die het 
Gerechtelijk Laboratorium heeft. 

De geloofwaardigheid wordt in verband gebracht met de deskundigheid. De goede 
naam en reputatie van het Gerechtelijk Laboratorium stellen hoge eisen aan het 
Gerechtelijk Laboratorium, namelijk dat het ervoor moeten blijven zorgen dat de 
deskundigheid die het in huis heeft ook waargemaakt wordt. Er zit ook een 
keerzijde aan de goede naam en reputatie van het Gerechtelijk Laboratorium, 
namelijk dat het Gerechtelijk Laboratorium weinig toetsing krijgt: "het moet niet zo 
ver gaan dat de klant blind vertrouwt in wat je opdient". Men is niet bang voor een 
dergelijke toetsing. Datgene wat de onderzoeker van het Gerechtelijk Laboratorium 
beweert, kan gestaafd worden. De STERLAB-accreditatie helpt hieraan mee, aldus 
een deskundige van het Gerechtelijk Laboratorium. Er wordt gezegd dat naarmate 
het contact intensiever is, het contact gemakkelijker wordt; "er wordt gemakkelij-
ker geaccepteerd wat je bevindingen zijn". 
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Toegankelijkheid en bereikbaarheid van de medewerkers wordt als een belangrijk 
criterium vanuit het perspectief van de klant gezien: "Als het bij de ingang al slecht 
is, zal de rest ook wel slecht zijn". 

Criteria betreffende de kwaliteit van het proces van dienstverlening 

Een goede communicatie wordt als heel belangrijk gezien. Een klant kan zo op de 
hoogte worden gehouden van het stadium waarin het onderzoek verkeert. Het 
Gerechtelijk Laboratorium kan rekening houden met de termijn waarbinnen 
resultaten binnen moeten zijn: "als de communicatie goed is kunnen wij ook van 
onze kant zien wanneer de zitting gepland is en daar stem je dan op af". De 
communicatie hoeft niet per se intensief te zijn. Het beleid van het Gerechtelijk 
Laboratorium is er op gericht dat het lab niet al te intensief bij een politie-onder-
zoek betrokken raakt, om objectiviteit te kunnen waarborgen. Bovendien vergen 
standaardonderzoeken veelal geen intensieve communicatie. Een schriftelijke 
afhandeling is dan toereikend en alleen als er onduidelijkheden zijn wordt er 
contact opgenomen met de aanvrager. Bij complexe zaken daarentegen is de 
communicatie, indien nodig, wel intensief. Al met al client de communicatie 
doelmatig te zijn, aldus een afdelingshoofd. In dit verband wordt ook gewezen op 
het belang van een goede communicatie met de klant in verband met het vrijkomen 
van informatie vanuit politionele hoek waardoor bepaalde onderzoeken niet meer 
uitgevoerd hoeven te worden door het Gerechtelijk Laboratorium. Dit draagt bij aan 
een efficienter omgaan met onderzoeksaanvragen. Het toekennen van verschil-
lende nummers aan zaken door het Openbaar Ministerie en het Gerechtelijk 

Laboratorium, zorgt vaak voor miscommunicatie. De nummers zouden eigenlijk 
gekoppeld moeten worden zodat duidelijker wordt wanneer een bepaalde zaak "op 

de rol staat". 

Dienstbaarheid maakt onderdeel uit van de communicatie met de klant. Het 
inbrengen van eigen ideeen vanuit het Gerechtelijk Laboratorium wordt als een 
meerwaarde van het Gerechtelijk Laboratorium beschouwd. Dit wordt bedoeld met 

de term criminalistiek: "niet alleen het doen van onderzoek, maar ook zelf meeden-
ken". Onder dienstbaarheid wordt ook verstaan het direct melden van resultaten en 
niet een aantal weken na dato. Spoedeisende zaken krijgen voorrang: "als een zaak 
echt spoed heeft, werken wij door voor de klant". Als alternatief voor de term 
dienstbaarheid worden hulpvaardigheid, klantgerichtheid en dienstverlening 
genoemd. "Dienstbaarheid heeft iets van alles doen wat de klant vraagt". Er moet 
kritisch naar een vraag van een klant worden gekeken en hierover moat ook met 
de klant gepraat kunnen worden. 

Er moat omgegaan kunnen worden met problemen van klanten. Problemen moeten 
allereerst serieus worden genomen en vervolgens kan gekeken worden of er 

wederzijds begrip gekweekt kan worden. Het oplossen van problemen ligt in het 

verlengde van de dienstbaarheid en moat daarom niet als een apart kwaliteitscrite-

rium worden gezien. 

Privacy wordt als een belangrijk criterium vanuit de klant bestempeld. Er wordt 
gewerkt met privacy gevoelige onderwerpen en het belang van een goede omgang 
hiervan wordt onderkend. Ook hierbij zou een goed terugkoppelingssysteem tussen 
klant en Gerechtelijk Laboratorium een belangrijke rol kunnen vervullen. Op die 
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manier kunnen namen van personen die niet meer verdacht zijn, zo snel mogelijk 
uit het informatiesysteem van het Gerechtelijk Laboratorium worden gewist. 

Kwaliteitscriteria betreffende de kwaliteit van het produkt 

De doorlooptijd, met uitzondering van de spoedzaak, is momenteel "het hete 
hangijzer binnen het lab". Volgens een afdelingshoofd is dit met name te wijten 
aan een gebrek aan personeel. Het aannemen van nieuw personeel heeft niet 
meteen de gewenste gevolgen: "voordat een nieuwkomer echt rendement ople-
vert, ben je vaak al twee jaar verder". Er wordt zoveel mogelijk gevraagd naar een 
termijn dat de dienst verleend moet zijn (met redenen omkleed). Duidelijkheid over 
deze termijn wordt belangrijk gevonden. Volgens een afdelingshoofd hoeft de 
doorlooptijd niet altijd kort te zijn, als deze maar aansluit bij dat wat noodzakelijk 
is. Deze informatie ontbreekt meestal en dat heeft te maken met terugkoppeling: 
"wij zouden graag willen weten wanneer zittingen zijn, wat essentiele data zijn 
waarop de technische recherche en officier van Justitie informatie nodig hebben?". 

De aanpassingsmogelijkheden worden van belang voor de klant geacht. Het heeft 
te maken met een stukje dienstbaarheid. Er zitten echter grenzen aan de mate 
waarin het Gerechtelijk Laboratorium zich aanpast aan de wensen van de klant. De 
onafhankelijkheid van het Gerechtelijk Laboratorium is een van die grenzen: "je 
moat de aanpassingen niet zo ver laten gaan dat je echt gestuurd wordt in een 
bepaalde richting", zegt een deskundige van het Gerechtelijk Laboratorium. Het 
kostenaspect is een andere grens: "soms kun je gewoon niet aan de wensen van 
de klant voldoen bijvoorbeeld doordat het te duur is". Verder valt onder aanpas-
singsmogelijkheden dat als er vanuit het veld een bepaalde behoefte opduikt aan 
een bepaald type onderzoek waarvoor de klant nergens anders terecht kan, het 
Gerechtelijk Laboratorium ervoor moet zorgen dat dit onderzoek in huis wordt 
gehaald. Als voorbeeld wordt het kleurenkopieerapparaat genoemd. 

"Als je niet betrouwbaar bent, kun je wel ophouden", zegt een deskundige van het 
Gerechtelijk Laboratorium. De klant moet op uitspraken die in een bepaald onder-
zoek worden gedaan kunnen bouwen, "hij moet een verdachte vasthouden of vrij 
laten aan de hand van gegevens die wij leveren". Betrouwbaarheid hangt samen 
met het imago van het Gerechtelijk Laboratorium: "Ik begrijp uit onderzoeken dat 
aan de kwaliteit van wat wij leveren niet getwijfeld wordt". 

Bruikbaarheid is volgens een deskundige van het Gerechtelijk Laboratorium een van 
de parameters waarmee het produkt van het Gerechtelijk Laboratorium bekeken 
wordt. Het is daarmee een belangrijk criterium. De andere deskundigen van het 
Gerechtelijk Laboratorium sluiten zich in andere bewoordingen hierbij aan. De 
bruikbaarheid zal de ene keer groter zijn dan de andere keer. Dat is ook afhankelijk 
van de sterkte van het bewijs en hoe de stand van zaken in de wetenschap is. 
"Vaak moeten we ook een slag om de arm houden wat betreft uitspraken die we 
doen, omdat zekerheid niet altijd te geven is". Een deskundige van het Gerechtelijk 
Laboratorium benadrukt: "Ook als een uitslag negatief is, is dat een heel belangrijk 
resultaat. Er wordt dan ook niet gesproken van een negatief resultaat maar over 
'dat heeft geen resultaat opgeleverd'". Ook hier komt de terugkoppeling om de 
hoek kijken: "het is ons wel eens onduidelijk of onze rapporten daadwerkelijk 
bruikbaar zijn, omdat de terugkoppeling niet plaatsvindt", aldus een deskundige 
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van het Gerechtelijk Laboratorium. Volgens een andere deskundige van het Gerech-
telijk Laboratorium werkt het "heel motiverend als wij weten wanneer we aan iets 
hebben bijgedragen". 

Ook de leesbaarheid is een belangrijk criterium volgens de deskundigen van het 
Gerechtelijk Laboratorium. Er wordt onderstreept dat er zo weinig mogelijk vakjar-
gon gebruikt moet worden. De conclusie moet zo duidelijk en concreet mogelijk 
zijn. Een deskundige van het Gerechtelijk Laboratorium benadrukt het belang van 
het opnemen van nuances van het onderzoek in de rapportage. Deze nuances, 
vaak in vakjargon beschreven, zijn opgenomen in het onderzoeksgedeelte van het 
rapport. Hij zegt hierover: "dat de zittende magistratuur niet alle termen begrijpt is 
een tweede, maar de nuances behoren ze mee te krijgen". 

Doelmatigheid wordt meer als een belangrijk criterium voor het Gerechtelijk 

Laboratorium gezien dan voor de klant. 

Coardinatie is een heel belangrijk criterium en waar volgens de deskundigen van 
het Gerechtelijk Laboratorium nog wel het een en ander aan te verbeteren valt. Een 
goede coordinatie beperkt de doorlooptijd van een onderzoek. Bovendien is er bij 
een goede coordinatie nauwelijks of geen "afbreukrisico" aanwezig, dat wil zeggen 

dat de onderzoeken in de juiste volgorde plaatsvinden. 
Een afdelingshoofd legt uit dat er twee vormen van coOrdinatie bestaan: de 
logistieke en de inhoudelijke coOrdinatie. De logistieke coordinatie is in veel 
gevallen toereikend, bijvoorbeeld bij standaardonderzoeken: onafhankelijke 
onderzoeken die resultaten opleveren waarvan de resultaten op tijd worden 
afgeleverd. Bij complexe zaken is de inhoudelijke coOrdinatie van groot belang. Er 
moet verder dan de grenzen van het eigen onderzoeksgebied worden gekeken, de 
samenwerking tussen deskundigheidsgebieden moet veel meer benadrukt worden 
en er moet zoveel mogelijk afstemming plaatsvinden. "Op die manier kun je vanuit 
je expertise bepaalde zaken ontdekken, waar niet om gevraagd wordt en waardoor 
het Gerechtelijk Laboratorium een stuk meerwaarde krijgt". Bij forensische produkt-
bewaking komt die inhoudelijke co6rdinatie ("criminalistische coordinatie") van de 
grond. Dit is een nieuwe functie die nog gestalte moet krijgen binnen de organisa-
tie. "De deskundigen van het Gerechtelijk Laboratorium zijn eigenwijs en hebben 
toch in zekere zin eigen koninkrijkjes waardoor het moeilijker wordt voor zo'n 
manager produktbewaking om daar op in te grijpen. Het is meer een kwestie van 
beInvloeding door overtuiging dan door te zeggen 'zo moet je het doen'", aldus 
een deskundige van het Gerechtelijk Laboratorium. 

Con clusie 

De criteria betreffende de kwaliteit van de organisatie blijven onveranderd. 
Een kanttekening bij zowel deskundigheid als geloofwaardigheid wordt geplaatst in 
verband met de vraag in hoeverre de klant in staat zal zijn deze criteria te beoorde-

len. 

In de tweede set van kwaliteitscriteria betreffende de kwaliteit van het proces van 
dienstverlening stellen de deskundigen van het Gerechtelijk Laboratorium voor om 
de definitie van het kwaliteitscriterium communicatie als volgt te wijzigen: er moet 
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een goede en doelmatige communicatie zijn tussen de klant en het Gerechtelijk 
Laboratorium. Voor de term dienstbaarheid worden de alternatieven hulpvaardig-
heid, klantgerichtheid en dienstverlening genoemd. Het oplossen van problemen 
verdwijnt als apart kwaliteitscriterium omdat het criterium dienstbaarheid de 
strekking dekt. Het laatste criterium van deze set, privacy, blijft onveranderd. 

De laatste set kwaliteitscriteria betreft de kwaliteit van het produkt. In de definitie 
van het criterium tijd vindt de volgende aanvulling plaats: Hierover worden 
duidelijke afspraken gemaakt tussen klant en Gerechtelijk Laboratorium. Het 
criterium aanpassingsmogelijkheden blijft onveranderd. Ditzelfde geldt voor 
bruikbaarheid en leesbaarheid. Het criterium doelmatigheid verdwijnt als kwaliteits-
criterium vanuit het perspectief van de klant. De definitie van het criterium 
coordinatie tenslotte wordt aangevuld met een omschrijving van de zogenaamde 
inhoudelijke coordinatie naast de logistieke coordinatie. 

3.3 	De technische en tactische recherche 

Er zijn vijf technisch rechercheurs, waarvan twee van de Koninklijke Marechaus-
see, genterviewd. Daarnaast hebben er gesprekken plaatsgevonden met drie 
tactisch rechercheurs. 
Er wordt door de rechercheurs veel belang gehecht aan een onafhankelijke 
opstelling van het Gerechtelijk Laboratorium. Een rechercheur zegt: "het Gerechte-
lijk Laboratorium is al zoveel jaren onafhankelijk bezig dat ze een enorme reputatie 
hebben opgebouwd. Eer een dergelijke reputatie door anderen wordt opgebouwd, 
daar heb ik zo mijn twijfels over". 
Technische bewijsvoering wordt volgens de meeste rechercheurs steeds belangrij-
ker. Daarmee wordt het belang van het Gerechtelijk Laboratorium als forensisch 
expertisecentrum aangegeven. 
Het Gerechtelijk Laboratorium heeft volgens de technische en tactische recher-
cheurs een belangrijke functie als informatiebron over de stand van zaken in het 
wetenschappelijk onderzoek. Dit houdt naast de overdracht van kennis ook het 
ontwikkelen van nieuwe onderzoeksmethoden in. De ene helft van de rechercheurs 
vindt dat hier voldoende aandacht aan wordt besteedt. De andere helft vindt dat 
dit verbeterd kan worden. 
Onderzoeksaanvragen bij het Gerechtelijk Laboratorium lopen bijna allemaal via de 
technische recherche. Over het algemeen is men het hiermee eens. Geluiden als: 
"Als elke leek vanuit de politieorganisatie contact opneemt met het Gerechtelijk 
Laboratorium, kost dat alleen maar tijd" of "Alle aanvragen via de technische 
recherche betekent een concrete vraagstelling; duidelijkheid voorkomt dat er een 
stuk roest naar het Gerechtelijk Laboratorium wordt gestuurd". De tactische 
recherche vindt dat met name bij ernstige delicten ook een direct contact mogelijk 
moet zijn tussen de leider van het tactisch onderzoek en de deskundige(n) van het 
Gerechtelijk Laboratorium. Een tactisch rechercheur zegt hierover: " Bij ernstige 
delicten is haast geboden. Doordat het krijgen van een antwoord ook via de 
technische recherche loopt, duurt dit !anger". Met betrekking tot de uitbesteding 
aan andere instanties rijst de vraag in hoeverre de onafhankelijkheid van het 
forensisch expertiseonderzoek in gevaar komt. 
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Criteria betreffende de kwaliteit van de organisa tie 

Deskundigheid wordt verondersteld aanwezig te zijn: "vanwege die deskundigheid 
doen we een beroep op het Gerechtelijk Laboratorium", zegt een rechercheur. 

Het criterium geloofwaardigheid hangt volgens een aantal rechercheurs samen met 

deskundigheid: "naam en reputatie staat of valt met deskundigheid van medewer-
kers. De definitie van het criterium is moeilijk. Dit geldt met name voor het begrip 
ontastbaarheid. Voor de rechercheurs heeft het Gerechtelijk Laboratorium z'n 
geloofwaardigheid bewezen. Het is een gezaghebbend instituut in politie- en 
justitiewereld, zowel op nationaal als op internationaal niveau. Er wordt blind 
gevaren op de resultaten van het Gerechtelijk Laboratorium: "Ik neem voor waar 
aan wat daar vandaan komt omdat het goed is onderzocht en het kan mij weer een 
richting geven om het onderzoek aan te sturen", vertelt een tactisch rechercheur. 

Toegankelijkheid en bereikbaarheid van de medewerkers is een belangrijk kwali-

teitscriterium. Het belang van een continue bereikbaarheid, bijvoorbeeld via een 
mobiele telefoon, wordt door de meesten onderstreept. Ze constateren dat het 
contact vroeger gemakkelijker en veelvuldiger was: "Dit contact had soms ook 
weer een remmende invloed op de prestaties en de voortgang van het onderzoek 
op het Gerechtelijk Laboratorium". Het directe contact is nog steeds mogelijk, 
"maar er is een drempel ingebouwd". Volgens twee rechercheurs is "de schaal een 
beetje doorgeslagen". Dezelfde rechercheurs pleiten voor een "balie", waarachter 
ervaren technisch rechercheurs zitten. Zij praten de zaak met een klant door en zijn 
op de hoogte van de mogelijkheden van het Gerechtelijk Laboratorium. Op die 
manier krijg je volgens hun een goede eerste selectie van zaken. ledereen is het er 
over eens dat als men iemand op het Gerechtelijk Laboratorium nodig heeft, de 

betreffende persoon ook bereikt wordt. 

Criteria betreffende de kwaliteit van het proces van dienstverlening 

Het belang van een goede communicatie wordt onderstreept: "een goede commu-

nicatie kan de vlotte doorstroming van een onderzoek bevorderen". Deze hoeft niet 
bij voorbaat intensief te zijn, maar naar behoefte. "Communicatie moet kort en 
zakelijk worden gehouden", zegt een technisch rechercheur: "Onze filosofie is; als 
je die mensen steeds belt, houd je ze ook van het werk". Er wordt gewezen op het 
belang van een wederzijdse communicatie. Dit betekent dat het initiatief tot 
communicatie zowel bij de technische recherche als het Gerechtelijk Laboratorium 
kan liggen. Het belang van communicatie via de technische recherche komt ook 
bier ter sprake. Communicatie via andere kanalen zou het Gerechtelijk Laboratori-
um buiten de deur moeten houden. Van de kant van de tactische recherche wordt 

echter de wens geuit om in geval van ernstige delicten ook de tactische recherche 
de mogelijkheid te geven direct contact met de deskundige van het Gerechtelijk 

Laboratorium te hebben. 

Het meedenken met de klant vinden de rechercheurs een belangrijk onderdeel van 

de dienstbaarheid. Er moeten mogelijkheden maar ook beperkingen van onderzoek 
worden aangegeven. Een aantal van hen zegt grenzen aan de dienstbaarheid te 
stellen. Zo mag "het meedenken" niet de objectiviteit van het Gerechtelijk Labora- 
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torium aantasten: "op het moment dat men te zeer betrokken is bij een zaak, kun 
je niet meer volledig objectief zijn. Daardoor kun je te veel aansturen op een 
bepaalde uitslag". 

Het criterium privacy vinden de meeste rechercheurs voor zich spreken. "Het is zo 
vanzelfsprekend dat je er niet meer zo bij stil staat", zegt een rechercheur. Met 
name ten aanzien van de verdachte moet de anonimiteit van de gegevens gewaar-
borgd blijven. De vraag of de deskundigen van het Gerechtelijk Laboratorium 
persoonlijke zaakgegevens nodig hebben voor het uit te voeren onderzoek, komt 
hier ter sprake. Een rechercheur vindt dat het verstrekken van persoonlijke 
zaakgegevens aan het Gerechtelijk Laboratorium ook te maken heeft met motiva-
tie: "als je een beetje achtergrond van een zaak kent, motiveert dat soms des te 
meer om aan een zaak te werken". 

Over het opnemen van het criterium oplossen van problemen lopen de meningen 
uiteen. Ze onderkennen het belang dat men ergens met problemen, klachten, e.d. 
terecht kan, maar een aantal van hen vindt dit meer een onderdeel van dienstbaar-
held. 

Criteria betreffende de kwaliteit van het produkt 

De tijd dat een onderzoek kost is, bij de rechercheurs een algemene klacht: "er zijn 
bepaalde onderzoeken waarbij de uitslag van het Gerechtelijk Laboratorium soms 
nog met spoed gefaxed moet worden omdat de rechtszaak al begonnen is of heel 
snel zal plaatsvinden". Het wordt beschouwd als een heel belangrijk criterium. De 
snelheid is van groot belang omdat je te maken hebt met een wettelijk vastgestel-
de tijd dat iemand vastgehouden kan worden. Er bestaat ook niet altijd zicht op de 
reden hiervan: "is dat nu omdat er te veel werk is of zit het 'm in de wetenschap-
pelijke procedure?", aldus een rechercheur. Twee andere rechercheurs vinden het 
beoordelen van de doorlooptijd ook moeilijk. Zij vinden dat het Gerechtelijk 
Laboratorium daarvoor zelf bepaalde strikte normen aan moet leggen. Ook moet de 
doorlooptijd duidelijk worden vastgelegd zodat de technische recherche aan hun 
opdrachtgever kan laten weten wanneer de uitslag van het onderzoek bekend is. 
Zo constateert een rechercheur dat het ook te maken heeft met communicatie: 
"houd elkaar op de hoogte van wat er gebeurt!". Op die manier breng je een vorm 
van terugkoppeling tot stand. 

Van de term aanpassingsmogelijkheden wordt door een aantal rechercheurs 
flexibiliteit gemaakt. Er moet een constante wisselwerking zijn tussen betrokken 
partijen zodat de betrokkenheid bij een zaak groter wordt, vindt een rechercheur. 
Ook wordt aangegeven dat als het Gerechtelijk Laboratorium bepaalde methoden 
niet in huis heeft waar vaker om gevraagd wordt, men zich aan moet passen aan 
de ontwikkeling van de wetenschap. "Het bijblijven van het lab is essentieel en het 
aanpassen is nog belangrijker". De definitie van dit criterium moet in deze zin 
worden veranderd. 

Het kwaliteitscriterium betrouwbaarheid vormt volgens een aantal rechercheurs het 
uitgangspunt: "wij varen blind op hun uitspraken en de eindgebruiker, de rechter, 
ook". Dit betekent ook dat beperkingen in onderzoek moeten worden aangegeven; 
de waarschijnlijkheidsgraden zijn hierin belangrijk. Een andere rechercheur vindt 
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betrouwbaarheid wel belangrijk maar zegt de betrouwbaarheid niet te kunnen 
meten: "de juistheid van hun onderzoek kan ik niet beoordelen. Dat is een interne 
zorg van het Gerechtelijk Laboratorium". 

De bruikbaarheid is een belangrijk criterium. "Daarom stuur ik de stukken naar het 
Gerechtelijk Laboratorium", zegt een rechercheur. Volgens een andere rechercheur 
geeft het technisch bewijs een extra dimensie aan de bewijsvoering. "Dat is altijd 
net iets meer dan mondelinge verklaringen", zegt hij. 

Ook de leesbaarheid is als kwaliteitscriterium van belang. De rechercheur moet met 
het resultaat van het Gerechtelijk Laboratorium terug naar de verdachte om deze te 
confronteren met het resultaat. Leesbaarheid vereist ook dat men zich verplaatst in 
de rol van de rechter. "De rapportage moet aangepast worden aan het niveau van 
de gebruiker en een rechter is geen technisch specialist maar een rechtskundige". 

Voor de doelmatigheid is het onder andere van belang dat voor bepaalde onderzoe-
ken standaard een termijn wordt afgesproken. Als die termijn om welke reden dan 
ook niet gehaald wordt, moet het Gerechtelijk Laboratorium een seintje geven. "Op 
die manier kun je ook afstemmen of het nog wel efficient is om het onderzoek te 
laten doen". Nu schiet de efficientie volgens een technisch rechercheur wel eens 
door naar het niet verrichten van onderzoek: "dat je na verloop van tijd de vraag 
krijgt 'moet dit nog wel onderzocht worden, want we zijn zo druk met andere 
dingen'". Efficientie is volgens een rechercheur ook een kwestie van goed luisteren 
naar de klant en goed doorvragen. Doordat vroeger de onderzoeker vaker meeging 
met de rechercheur, hoorde de onderzoeker ook de achtergronden van een zaak. 
"Het wordt nu soms zo lab-achtig, terwijI wij de verhalen hebben en zij de voor-
werpen krijgen. Daar zit wel eens frictie in". "Het meedenken met de onderzoeks-
vraag door het Gerechtelijk Laboratorium kan een stuk efficiency veroorzaken. Het 
Gerechtelijk Laboratorium moet, indien nodig, doorverwijzen naar andere instanties 
of terugverwijzen naar de eigen technische recherche. Dat is efficient", aldus een 
tactisch rechercheur. 

Het criterium codrdinatie vinden de rechercheurs belangrijk. "Ik verwacht dat als ik 
een bepaalde vraag stel waar verschillende afdelingen zich over moeten buigen, 
daarop binnen het lab een stuk coOrdinatie plaatsvindt", aldus een rechercheur. Hij 
heeft geen probleem met het krijgen van verschillende rapporten: "zodra een 
resultaat binnen is, wil ik dat meteen horen". Een andere rechercheur daarentegen 
zou het fijn vinden als de resultaten van de verschillende afdelingen betreffende 
een zaak gebundeld zouden zijn. "Er is nu een centrale coordinator", vertelt een 
rechercheur. Hij gaat verder: "Voor de klant is zo'n centraal aanspreekpunt 
gemakkelijk omdat je niet vier keer hetzelfde verhaal hoeft op te hangen. Op het 
moment dat de voortgang belemmerd wordt kun je op eon punt terecht. Op die 
manier wordt je niet van het kastje naar de muur gestuurd". Twee rechercheurs 
doen het voorstel om in geval van belangrijke zaken de hoofden van de betrokken 
afdelingen bij elkaar te laten zitten zodat er besproken wordt wat de beste onder-
zoeksaanpak is. 
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Conclusie 

De geInterviewde technische en tactische rechercheurs hechten veel belang aan 
het Gerechtelijk Laboratorium als forensisch expertisecentrum vanwege de garantie 
van onafhankelijkheid van het forensisch expertiseonderzoek. 

De voorgestelde kwaliteitscriteria met betrekking tot de kwaliteit van de organisa-
tie worden zonder amendering overgenomen. 

Bij de kwaliteitscriteria betreffende de kwaliteit van het proces van dienstverlening 
lopen de meningen uiteen over de wenselijkheid van het oplossen van problemen 
als afzonderlijk kwaliteitscriterium. Een aantal gelnterviewden stelt voor om dit op 
te nemen bij het kwaliteitscriterium dienstbaarheid. 

De technische en tactische recherche stelt voor om bij de criteria met betrekking 
tot de kwaliteit van het produkt de term aanpassingsmogelijkheden te vervangen 
door flexibiliteit. 

De interviews hebben niet geleid tot aanvullende kwaliteitscriteria. De technische 
en tactische recherche hebben het criterium tijd als een zeer belangrijk criterium 
benoemd en ook suggesties voor mogelijke verbeteringen op dit punt gedaan. 

3.4 	Het Openbaar Ministerie 

Voor het interviewen van officieren van Justitie zijn van zes arrondissementspar-
ketten de hoofdofficieren van Justitie per brief benaderd: Leeuwarden, Den Bosch, 
Breda, Haarlem, Zwolle en Arnhem. Alle hoofdofficieren van Justitie hebben hun 
medewerking aan het onderzoek toegezegd. Er zijn uiteindelijk interviews gehouden 
met vijf hoofdofficieren van Justitie. 

Door de officieren van Justitie wordt gewezen op het belang van snelheid. Dit 
geldt zeker voor de zaken waarin de verdachte in voorlopige hechtenis zit: "Dat is 
tevens het probleem waar we tegenaan lopen, dat je kort voor de zitting merkt dat 
het rapport er nog niet is en dat je gigantisch veel moet bellen om een rapport 
alsnog boven water te krijgen. Vaak is de bereidwilligheid heel groot om nog iets te 
faxen maar waar het originele rapport is gebleven, is vaak onduidelijk". 
De monopoliepositie van het Gerechtelijk Laboratorium vindt men geen bezwaar, 
zolang er maar gezorgd wordt voor een goede kwaliteitswaarborging en een 
diversiteit aan deskundigheidsgebieden. Daarnaast is het van belang dat als er 
verschillende methoden zijn om iets uit te zoeken, deze ook in huis worden 
gehaald. Een officier van Justitie zegt zich voor te kunnen stellen dat bepaalde 
keuzemogelijkheden voor met name verdachten en advocaten van instituten die 
bepaalde deelonderzoeken kunnen doen, goed zou zijn. "Ik zeg daarmee niet dat 
het hebben van een monopoliepositie van het Gerechtelijk Laboratorium goed of 
slecht is", vult deze persoon aan. 
Een andere officier van Justitie zegt over de centrale positie van het Gerechtelijk 
Laboratorium: "voor de eenvoud om je weg te vinden naar een instituut mag het 
wat mu j betreft een monopoliepositie zijn". 
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Criteria betreffende de kwaliteit van de organisa tie 

Deskundigheid wordt door de officieren van Justitie als vanzelfsprekend be-
schouwd. Een probleem dat hierbij komt kijken is dat deskundigheid moeilijk te 
beoordelen valt. Een officier van Justitie zegt hierover "Oat is het probleem tussen 
wetenschappers en wij juristen. Bepaalde procedures worden wel beschreven, 
maar wij kunnen niet toetsen of dat de juiste procedure is". De accreditering van 
STERLAB geeft voor haar deels een garantie hiervan. Twee officieren van Justitie 
wijzen erop de deskundigheid weliswaar niet te kunnen beoordelen, maar wel de 
kwaliteit van het produkt: "Als de opbouw van de rapportage concludent is, de 
conclusies niet uit de lucht komen vallen en het ook voor een leek goed te 
begrijpen is, zegt dat lets over deskundigheid". Bovendien vindt ze dat er van uit 
gegaan mag worden dat de mensen die bij het Gerechtelijk Laboratorium komen te 
werken, de voorkennis die ze nodig hebben voor de functie ook daadwerkelijk in 
huis hebben. Een officier van Justitie geeft juist vanwege het niet kunnen beoorde-
len van de deskundigheid te kennen dit criterium niet op te willen nemen in de lijst 

van kwaliteitscriteria. 

Van de geloofwaardigheid, evenals van de deskundigheid, wordt min of meer 

uitgegaan. "Het lab is de autoriteit. Hier vaar je blindelings op", zegt een off icier 
van Justitie. De geloofwaardigheid is volgens een officier van Justitie tot stand 
gekomen door de kwaliteit van het produkt. "Dit betekent dat de kwaliteit heel 
hoog gehouden moet worden, anders wordt je geloofwaardigheid aangetast". Een 
andere officier van Justitie zegt over de geloofwaardigheid van het Gerechtelijk 
Laboratorium: "Het Gerechtelijk Laboratorium kan zich geen fouten veroorloven, 

vooral ook omdat ze een bijdrage moeten leveren aan de overtuiging". 

Het criterium toegankelijkheid en bereikbaarheid van de medewerkers vindt men 

heel belangrijk. Een off icier van Justitie voegt bier nog aan toe: "zonder dat ik eis 

dat ik altijd de onderzoeker direct wil bereiken". 

Criteria betreffende de kwaliteit van het proces van dienstverlening 

Dienstbaarheid vinden de officieren van Justitie een belangrijk kwaliteitscriterium: 
"graag willen helpen en meedenken". Ook vindt men dat als een onderzoek niet 
uitgevoerd kan worden er uitgelegd moet worden waarom het niet kan. Een 
voorstel tot een andere omschrijving van dienstbaarheid wordt door een off icier 
van Justitie gedaan. Hij stelt voor om in pleats van dienstbaarheid dienstvaardig-

heid te gebruiken. 

Hoewel de officieren van Justitie het belangrijk vinden dat problemen worden 
opgelost vinden ze het een onderdeel van de dienstbaarheid. Het oplossen van 

problemen wordt daarom niet als een apart kwaliteitscriterium aangemerkt. 

De communicatie moet goed zijn, maar niet per se intensief: "Communicatie is 

belangrijk, maar meer toegespitst op een goede vraagstelling en daar waar nodig 
nader mondeling contact", aldus een van de officieren van Justitie. Een officier van 
Justitie beschouwt de communicatie, evenals het oplossen van problemen, als 
onderdeel van de dienstbaarheid. Omdat de vragen aan het Gerechtelijk Laboratori- 
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urn meestal buiten hem om gaan, vindt een officier van Justitie de communicatie 
geen hoofditem binnen kwaliteit. 

Privacy vinden alle officieren van Justitie belangrijk. Over het al of niet opnemen 
van privacy in de lijst met kwaliteitscriteria, lopen de meningen uiteen. Een officier 
van Justitie zegt over privacy: "het is iets dat voorop gesteld is" en ziet het niet 
als een belangrijk kwaliteitscriterium. Een andere officier van Justitie die dezelfde 
mening is toegedaan zegt: "het is gewoon heel vanzelfsprekend dat hiermee 
zorgvuldig wordt omgegaan". Tijdens het bespreken van dit criterium komt de 
vraag aan de orde of het Gerechtelijk Laboratorium alle persoonlijke gegevens van 
een zaak nodig heeft voor het uitvoeren van een onderzoek. Een officier van 
Justitie zegt hierover: "Strikt wetenschappelijk heb je geen namen nodig en hoef je 
niet te weten om welke zaak het gaat. Maar om helemaal tot het uiterste te 
kunnen gaan, heb je alle gegevens nodig". 

Criteria betreffende de kwaliteit van het produkt 

Er wordt door de officieren van Justitie belang aan de tijd gehecht, vooral in zaken 
waar de verdachte in voorlopige hechtenis zit. Voor het soms lange wachten op 
een rapport van het Gerechtelijk Laboratorium is er begrip. "Wij zijn allemaal 
overbelaste justitiele apparaten, het Gerechtelijk Laboratorium ook. Het is niet zo 
dat dingen zo lang duren dat ik zeg dat het Gerechtelijk Laboratorium van geen 
kant functioneert. Als je echt spoed wilt en je kunt duidelijk maken waarom, dan 
krijg je het ook", zegt een officier van Justitie. Volgens een officier van Justitie zijn 
de rapporten van het Gerechtelijk Laboratorium wel op tijd maar is het "altijd haas-
je-rep-je". 

Bij het criterium aanpassingsmogelijkheden wordt door een officier van Justitie 
aangegeven dat dit meer in de sfeer van dienstbaarheid past. Volgens een andere 
officier van Justitie is dit criterium een onderdeel van de communicatie tussen 
Gerechtelijk Laboratorium en klant. Ook wordt gezegd dat het Gerechtelijk Labora-
torium niet aan alle wensen van de klant kan voldoen. Zo vindt een officier van 
Justitie dat aanpassing er niet toe moet leiden dat, ook al wil de klant nog zo 
graag, de eigen kwaliteitsnormen opzij worden gezet: "de klant is koning tot op 
zekere hoogte", zegt deze persoon. 

Evenals de deskundigheid en geloofwaardigheid wordt de betrouwbaarheid van het 
produkt ook als vanzelfsprekend beschouwd. "Dit vind ik een premisse", zegt een 
officier van Justitie. Een andere officier van Justitie die dezelfde mening is toege-
daan zegt hierover: "De juistheid van de prestatie is door ons niet te checken. Daar 
ga je van uit; je moet er blind op kunnen varen". 

Over bruikbaarheid bestaat bij een aantal officieren van Justitie verwarring. "In 
geval van waarheidsvinding zijn de rapporten altijd bruikbaar, maar wat je het liefst 
hebt is een veroordeling en dat is niet altijd zo", zegt een officier van Justitie. Deze 
persoon stelt voor de definitie van bruikbaarheid te veranderen in: Het resultaat 
van de dienst draagt bij aan de waarheidsvinding. 
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De leesbaarheid vinden de officieren van Justitie een belangrijk kwaliteitscriterium. 
Er wordt daarbij benadrukt dat men leek is: "De officier van Justitie is leek, de 
rechter is leek, de verdachte is leek, de advocaat is leek", aldus een van de 
off icieren van Justitie. AIle officieren van Justitie vinden dat het Gerechtelijk 

Laboratorium daar steeds beter in wordt: "conclusies worden steeds meer in 
mensentaal geschreven". "Wat ik zou willen is een zo kort mogelijk rapport, in 
gewone mensentaal geschreven waar je als bijlage de onderzoeksmethode zou 
kunnen doen", zegt hij ter afsluiting. 

Doelmatigheid is van belang maar niet zozeer een kwaliteitscriterium vanuit het 

perspectief van de klant. "Het is een intern management kwestie", zegt hij en gaat 
verder: "Als ik meer krijg dan wat ik gevraagd heb, vind ik dat ook best. Als ik in 
ieder geval maar een antwoord op mijn vraag krijg". Bij het bespreken van dit 
criterium brengt edn van de officieren van Justitie een terugkoppelingssysteem ter 
sprake. Volgens hem is een dergelijk systeem, waarin de vraag gesteld wordt "zijn 
wij niet met onderzoeken bezig die nutteloos zijn?", edn van de twee dingen die je 
op het gebied van doelmatigheid zou moeten doen. Het tweede is een systeem van 
betere vraagstelling. Het Gerechtelijk Laboratorium geeft daarbij zelf sturing aan 
het specifieke van de vraagstelling. "Wij hebben namelijk niet altijd inzicht in wat 
er mogelijk is. Wij zijn veel meer gericht op de uitkomst en zij veel meer op de 
procedure". Een andere officier van Justitie vindt dat het Gerechtelijk Laboratorium 
zich zou moeten beperken tot de vraagstelling, juist omdat het aanbod van zaken 
bij het Gerechtelijk Laboratorium zo fors is. 

CoOrdinatie speelt een belangrijke rol. "Anders wordt het een zootje", volgens een 
officier van. Justitie. Alle officieren van Justitie geven met betrekking tot dit 
criterium aan dat bier het nodige aan verbeterd kan worden. Het gebruik van 
parketnummers door het Openbaar Ministerie en van zaaknummers door het 
Gerechtelijk Laboratorium, schept verwarring. Deze nummers zijn niet op elkaar 
afgestemd. "De rapportages van het Gerechtelijk Laboratorium vermelden niet altijd 
onze parketnummers. "Dus dan worden ze naar je toegestuurd, terwijI een ander 
de zaak in behandeling heeft en dan zit je met een rapport waarvan je niet weet 
waar het bij hoort", vertelt een officier van Justitie. Twee officieren van Justitie 
uiten de wens om in geval van een meervoudige zaak een ge7ntegreerd rapport te 
krijgen. Een van hen omschrijft het als volgt: "Een eindrapport waarop staat bij 
welk parketnummer het hoort en bij welke zaak. Dit kun je dan in een dossier 

voegen". 

Conclusie 

Ook de geInterviewden van het Openbaar Ministerie hechten veel belang aan het 
Gerechtelijk Laboratorium als forensisch expertisecentrum. Zij hebben geen 
bezwaar tegen een monopoliepositie van het Gerechtelijk Laboratorium onder de 
voorwaarden van een goede kwaliteitsborging en de aanwezigheid van een 

diversiteit aan deskundigheidsgebieden. 

De voorgestelde kwaliteitscriteria m.b.t de kwaliteit van de organisatie worden 
zonder amendering overgenomen. Wel stelt een off icier van Justitie voor om het 

criterium van deskundigheid niet op te nemen in de lijst van kwaliteitscriteria. 
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Bij de kwaliteitscriteria betreffende de kwaliteit van het proces van dienstverlening 
lopen de meningen van de geInterviewden veelal uiteen. Dienstbaarheid en 
communica tie worden als een belangrijk kwaliteitscriterium aangemerkt. Het 
oplossen van problemen wordt niet als een afzonderlijk kwaliteitscriterium be-
schouwd, maar als onderdeel van het kwaliteitscriterium dienstbaarheid. Een 
officier van Justitie stelt voor om de benoeming van dit laatste criterium te 
wijzigen in dienstvaardigheid. Overigens wordt door een geInterviewde voorgesteld 
om ook communicatie als onderdeel van het kwaliteitscriterium dienstbaarheid te 
beschouwen. Over privacy ten slotte !open de meningen uiteen. 

Bij de criteria met betrekking tot de kwaliteit van het produkt worden de kwaliteits-
criteria tijd, aanpassingsmogelijkheden,leesbaarheid en coordinatie door de 
officieren van Justitie zonder amendering overgenomen. Zij doen het voorstel om 
de definitie van het criterium bruikbaarheid als volgt te wijzigen: Het resultaat van 
de dienst draagt bij aan de waarheidsvinding. Over het criterium doelmatigheid 
wordt opgemerkt dat het wel van belang is als intern kwaliteitscriterium, maar niet 
zozeer als kwaliteitscriterium vanuit het klantenperspectief. De interviews hebben 
niet geleid tot aanvullende kwaliteitscriteria. De officieren van Justitie doen 
suggesties voor mogelijke verbeteringen op de kwaliteitscriteria van leesbaarheid , 
coordinatie en doelmatigheid. Overigens wordt ook door hen het belang van het 
kwaliteitscriterium tijd benadrukt. 

3.5 	De zittende magistratuur 

Er zijn vier rechters genterviewd, waarvan drie in de functie van rechtercommissa-
ris in strafzaken. De vierde rechter werkt in de tweede lijn en heeft alleen te maken 
met zaken in hoger beroep. Hier komt het zelden voor dat rechters aangeven nog 
iets onderzocht te willen hebben. 

De geInterviewde rechters zijn het erover eens dat het Gerechtelijk Laboratorium 
zich een bepaalde positie heeft verworven, waardoor er min of meer blind wordt 
gevaren op de resultaten. Verder wordt de onafhankelijkheid van het Gerechtelijk 
Laboratorium van groot belang geacht. Het Gerechtelijk Laboratorium is voor de 
geInterviewden een gemakkelijk aanspreekpunt: "het is om logistieke redenen voor 
ons veel gemakkelijker om met het Gerechtelijk Laboratorium te werken omdat we 
daar een heel gemakkelijke toegang hebben, het Gerechtelijk Laboratorium bekend 
is met de organisatie van politie en justitie en er vast benoemde deskundigen 
zitten". Aileen al om die reden is er volgens een rechter geen aanleiding om buiten 
het Gerechtelijk Laboratorium te gaan zoeken. Ook de anderen hebben geen 
bezwaar tegen de monopoliepositie van het Gerechtelijk Laboratorium. "Zolang de 
onpartijdigheid maar gewaarborgd blijft", zegt een van de geInterviewden. Ook 
voor wat betreft de rol van het Gerechtelijk Laboratorium als databank, is een 
dergelijke positie goed. Aan de andere kant vindt men een zekere diversiteit goed: 
"als een ander zich op hetzelfde terrein begeeft, heb je interactie tussen collega's. 
Je leert van elkaar en concurreert met elkaar en dat is altijd goed". Men verwacht 
een antwoord op de vraag die gesteld wordt. Daarbij maakt het niet uit of dit 
antwoord leidt tot een veroordeling, als het maar duidelijk en wetenschappelijk 
onderbouwd is. Door een rechter wordt gewezen op de waarschijnlijkheidsgraden 
waarin de antwoorden van forensische experts vaak uitgedrukt worden. In dat 
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geval is een schaalverdeling wenselijk: "waar zit de gegeven graad van waarschijn-
lijkheid op de door de onderzoeker gehanteerde schaal. 

Kwaliteitscriteria betreffende de kwaliteit van de organisa tie 

De aanwezigheid van kennis en kunde is heel belangrijk. Een beoordeling van de 
deskundigheid door hen is niet of nauwelijks mogelijk, vinden de geInterviewden. 
In de eerste pleats speelt de naam van het Gerechtelijk Laboratorium hierbij een 
rol. "Deze is bij vriend en vijand boven alle twijfel verheven". Een rechter vertelt: 
"Ik merk wel dat ik bij het Gerechtelijk Laboratorium sneller uit ga van de deskun-
digheid van degene die benoemd wordt. Dit komt door de reputatie van het 
Gerechtelijk Laboratorium". Deskundigheid is volgens hem meer een voorwaarde 
die je stelt. 

De naam en reputatie van het Gerechtelijk Laboratorium spelen inderdaad een 
belangrijke rol. "Ik zou er heel raar van opkijken als ik in de krant zou lezen dat een 
zaak onderuit gaat door een misser van het Gerechtelijk Laboratorium", zegt een 
rechter. Bij de ontastbaarheid van de dienst plaatst een rechter een kanttekening: 
"je weet dan wel niet hoe een methode technisch in elkaar zit, maar je kunt wel 
ongeveer begrijpen wat ze aan het doen zijn". Geloofwaardigheid wordt door een 
rechter gezien als niet op zichzelf staand maar als een verlengstuk van deskun-
digheid. Hij zegt hierover: "Doordat er deskundigheid is, die nooit in twijfel wordt 
getrokken, is de geloofwaardigheid heel groot". 

De toegankelijkheid en bereikbaarheid van de medewerkers is belangrijk maar 
volgens de zittingsrechter van een ander niveau. "Dat gaat dan over de verhouding 
tussen het Gerechtelijk Laboratorium en zijn klanten en daar heb ik helemaal geen 
verstand van". Anders dan de rechtercommissaris komt een zittingsrechter bijna 
nooit rechtstreeks in contact met een deskundige van het Gerechtelijk Laboratori-
urn. Dit gebeurt alleen als een deskundige van het Gerechtelijk Laboratorium als 
getuigedeskundige op de zitting wordt gevraagd. De zittingsrechter zegt zelf over 
direct contact: "je verliest als rechter je onpartijdige positie en dan ga je zelf buiten 
de openbaarheid om waarheid vinden. Dat is niet meer controleerbaar en voldoet 
niet aan de eisen van een fair trial". De rechtercommissarissen daarentegen 
komen, weliswaar weinig, in direct (telefonisch) contact met het Gerechtelijk 
Laboratorium. Over de bereikbaarheid zegt een van hen: "je komt altijd bij de juiste 
persoon uit, laat ik dat vooropstellen. lk zou me kunnen voorstellen dat iedere 
onderzoeksaanvraag een bepaalde code heeft, zodat degene die de telefoon 
opneemt aan de hand van de code kan zien welke afdeling en eventueel welke 
persoon de benodigde informatie kan verstrekken". 

Kwaliteitscriteria betreffende de kwaliteit van het proces van dienstverlening 

Met de definitie van het oplossen van problemen is men het weliswaar eens, maar 

het is geen belangrijk criterium vanuit hun perspectief. "Dit speelt zich af buiten 

het blikveld van een rechter", zegt de rechter hierover. 
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Met dienstbaarheid is met name de eerstelijns klant gebaat, vindt men. Zij stellen 
daadwerkelijk de vraag. "Ik krijg wel eens de indruk dat de klant zich onvoldoende 
beseft hoezeer het Gerechtelijk Laboratorium open staat voor vragen", zegt een 
rechter. 
Een andere rechter plaatst een kanttekening bij dienstbaarheid: "Het criterium heeft 
een beetje het gevaar dat het Gerechtelijk Laboratorium mee gaat rondkijken in een 
zaak. Daar moeten ze een beetje terughoudend in zijn", zegt hij. Het doen van 
suggesties vanuit hun wetenschappelijke expertise vindt hij prima. 

Een goede communicatie is belangrijk. Deze hoeft echter niet per se intensief te 
zijn. Als echter door de aard van de opdracht een intensieve communicatie nodig 
is, moet deze er wel kunnen zijn. De wetenschap dat je er gerust terecht kunt als 
je rechtstreeks contact opneemt. Er wordt door twee rechters aangegeven dat het 
Gerechtelijk Laboratorium iets meer zou moeten doen op het gebied van profilering. 
"Een heleboel klanten zijn, denk ik, niet goed op de hoogte van wat het Gerechte-
lijk Laboratorium allemaal kan". Voor de zittingsrechter geldt dat communicatie, 
evenals toegankelijkheid en bereikbaarheid vanuit zijn perspectief geen kwaliteits-
criterium is. 

Privacy wordt unaniem als heel belangrijk beschouwd. "Dit hangt nauw samen met 
de veronderstelde onschuld. lem and is onschuldig tot schuld bewezen is", zegt een 
van de rechters. Dit betekent dat belastende gegevens niet op straat moeten 
komen te liggen. Volgens een andere rechter hoeft privacy echter niet te worden 
opgenomen als kwaliteitscriterium. Daarvoor is privacy te evident voor hem: "daar 
maak ik me geen zorgen over en daarom hoeft het niet opgenomen te worden in 
de lijst". 

Kwaliteitscriteria betreffende de kwaliteit van het produkt 

Over de tijd die nodig is om een bepaalde dienst te verlenen zijn de rechters heel 
duidelijk. Het duurt soms lang, maar de kwaliteit van het onderzoek wordt belang-
rijker gevonden. "De deskundige moet zich niet laten opjagen", wordt gezegd. 

Aanpassingsmogelijkheden wordt niet als kwaliteitscriterium aangemerkt. Een 
rechter vraagt naar aanleiding van de definitie of dit gezien moet worden als een 
soort buigen naar de klant toe. Het Gerechtelijk Laboratorium moet daar heel 
terughoudend in zijn. "De kwaliteit van het produkt moet je niet laten lijden onder 
de wensen van de klant". 

Het Gerechtelijk Laboratorium heeft een goede reputatie qua betrouwbaarheid van 
zijn produkten. Dat zegt een rechter over de betrouwbaarheid. De anderen vinden 
het criterium betrouwbaarheid ook heel belangrijk, hoewel het moeilijk toetsbaar is. 

De bruikbaarheid is van belang maar op de definitie van het criterium bruikbaarheid 
heeft men commentaar. Er wordt nog eens benadrukt dat het resultaat van de 
dienst zowel in positieve als in negatieve zin kan bijdragen aan de opsporing of de 
bewijsvoering. Volgens een rechter moet het Gerechtelijk Laboratorium gewoon 
een zo goed mogelijk antwoord geven op de gestelde vraag. "en dan zien wij wel 
wat ermee gedaan moet worden", zegt hij. 
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De leesbaarheid van de rapporten is een belangrijk criterium. Van de definitie wordt 
gezegd dat het resultaat van de dienst niet ingewikkelder en meervoudiger moet 
zijn dan nodig. "Als je aan de ene kant eist dat er op een wetenschappelijk 
verantwoorde manier wordt gerapporteerd en aan de andere kant een zo groot 
mogelijke leesbaarheid wordt geeist, kan daar een frictie in komen te zitten", legt 
een rechter uit. Met name in de verantwoording van de methode zit heel vaak het 
technisch verhaal. "Toch is het belangrijk dat het er in staat, omdat bijvoorbeeld 
voor een contra-expertise iemand moet kunnen beoordelen of de gevolgde metho-
de ook deugt". Ze zijn het er over eens dat op het gebied van de conclusie in ieder 
geval gestreefd moet worden naar een zo groot mogelijke leesbaarheid en eendui-
dig heid. 

Een rechter is van mening dat doelmatigheid een interne kwestie is. Bij de efficien-
tie van de dienstverlening wordt door een van hen de interactie tussen Gerechtelijk 
Laboratorium en klant genoemd. Om een goede vraagstelling te formuleren naar 
het Gerechtelijk Laboratorium moet er bij de klant een zeker inzicht aanwezig zijn 
van wat er op het gebied van forensisch onderzoek mogelijk is. "Door een verkeer-
de vraagstelling krijg je een wetenschappelijk correct, maar onbruikbaar ant-
woord". Als een klant een vraag stelt waarvan de deskundige van het Gerechtelijk 
Laboratorium weet dat de klant met het resultaat niks kan doen, moet er contact 
worden opgenomen met de klant. Deze wordt vervolgens geholpen met een goed, 
anders gestelde vraag. Op deze manier wordt overbodige dienstverlening voorko-
men. 

De coiirdinatie is belangrijk. Volgens de zittingsrechter is dit echter een interne 
kwestie. De rechtercommissarissen vinden het een belangrijk kwaliteitscriterium. 
Uit de rapportage blijkt dat er onder het kopje 'aanvullende informatie' altijd 
rapportages staan vermeld van onderzoeken die in dezelfde zaak zijn gedaan. Per 
afdeling worden de resultaten toegezonden: "zodra lets klaar is, wil ik het hebben". 
Dat vindt men goed geregeld. 

Als aanvulling op de lijst met kwaliteitscriteria wordt de onpartijdigheid van het 

Gerechtelijk Laboratorium genoemd. 

Con clusie 

Ook de geinterviewde rechters benadrukken het belang van de onafhankelijkheid 
van het Gerechtelijk Laboratorium. Zij heeft geen bezwaar tegen de monopolieposi-
tie van het Gerechtelijk Laboratorium, zolang de onpartijdigheid ervan gewaarborgd 
blijft. 

Het belang van de voorgestelde kwaliteitscriteria met betrekking tot de kwaliteit 
van de organisatie wordt door de zittende magistratuur over het algemeen onder-

schreven. 

Bij de kwaliteitscriteria betreffende de kwaliteit van het proces van dienstverlening 

wordt ten aanzien van het oplossen van problemen opgemerkt dat dit geen 

belangrijk criterium is vanuit het perspectief van de zittende magistratuur. De 

overige criteria worden overgenomen. 
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Ten aanzien de criteria met betrekking tot de kwaliteit van het produkt wordt 
aanpassingsmogelijkheden niet als kwaliteitscriterium aangemerkt. Verder wordt 
ook in dit forum doelmatigheid als een intern criterium benoemd. De overige 
criteria worden door het merendeel van de geInterviewden als relevante kwaliteits-
criteria vanuit het klantenperspectief bestempeld. 

De interviews met de zittende magistratuur leveren een voorstel voor een aanvul-
lend kwaliteitscriterium op: onpartijdigheid. 

Opvallend is dat de zittende magistratuur tijd een relevant kwaliteitscriterium acht, 
maar tegelijkertijd stelt dat de kwaliteit van het onderzoek belangrijker is. 

3.6 	De advocatuur 

Volgens de twee advocaten die geInterviewd zijn, is de voornaamste kritiek vanuit 
de advocatuur dat het te lang duurt voordat resultaten bekend zijn. Dit geldt met 
name in die gevallen waarin de verdachte preventief gehecht is. Een ander 
kritiekpunt is dat de advocatuur doorgaans niet in de vraagstel.ling wordt betrok-
ken. 
Een advocaat geeft een probleem aan waar de advocatuur altijd tegen aan loopt: 
"alle justitie-onderzoeken worden door het Gerechtelijk Laboratorium gedaan en 
ons probleem is vaak: vind maar eens een deskundige die niet aan het Gerechtelijk 
Laboratorium is verbonden", zegt hij. Dat is volgens hem heel moeilijk als je contra-
expertise wilt laten verrichten. Alleen bij "DNA en bloedproevenbepalingen" heb je 
een aantal laboratoria die zijn aangewezen waar een tegenonderzoek verricht kan 
worden. "Voor de rest is het altijd de vraag als je een tegendeskundige inschakelt 
in hoeverre ook Justitie vindt dat die voldoende kennis heeft om tegenwicht te 
kunnen bieden aan het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium", vervolgt hij. 
Vanuit de advocatuur is er volgens een advocaat al jaren geleden de wens geuit 
dat er een soort Gerechtelijk Laboratorium a decharge moet komen. "maar dat is 
nooit van de grond gekomen. Een dergelijk tweede lab zou betekenen dat dezelfde 
deskundigheid die het Gerechtelijk Laboratorium nu biedt pro justitia, ook geboden 
kan worden voor contra-expertise", zegt hij. De andere advocaat geeft aan het 
goed te vinden dat er een centraal laboratorium is dat in opdracht van Justitie 
onderzoeken doet. Ten aanzien van de beperkingen van onderzoek van het 
Gerechtelijk Laboratorium moet men anderen consulteren. 

Kwaliteitscriteria betreffende de kwaliteit van de organisatie 

Deskundigheid is een belangrijk criterium. "Ik heb nooit enige twijfel daarover 
gehad. Klanten kunnen die deskundigheid niet meten, of ze moeten zelf een zeer 
specifieke deskundigheid hebben. Dat komt echter zelden voor", zegt een advo-
caat. 

Het criterium toegankelijkheid en bereikbaarheid van de medewerkers wordt door 
een advocaat als een belangrijk criterium aangemerkt. De andere advocaat zegt 
geen oordeel hierover te hebben "omdat ik het Gerechtelijk Laboratorium door-
gaans niet rechtstreeks benader", geeft hij als reden. "Als ik het nodig vind om een 
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deskundige van het Gerechtelijk Laboratorium te benaderen, dan benader ik 
hem/haar via Justitie". De keren dat hij geprobeerd heeft deskundigen van het 
Gerechtelijk Laboratorium rechtstreeks te benaderen, is dat vrijwel onmiddellijk 
gelukt. 

Over de geloofwaardigheid zegt een advocaat dat iedereen opkijkt tegen het 
Gerechtelijk Laboratorium; ze hebben een plaats binnen de rechtspleging in de loop 
der jaren verdiend, maar het komt wat al te vanzelfsprekend over", zegt een 
advocaat. 

Kwaliteitscriteria betreffende de kwaliteit van het proces van dienstverlening 

Na het bekijken van deze kwaliteitscriteria zegt den van de advocaten deze criteria 
niet zo belangrijk te vinden vanuit het verdedigingsperspectief. 

Communicatie is belangrijk, hoewel deze volgens een van de advocaten zich aan 
de waarneming onttrekt. De andere advocaat vindt dat het Gerechtelijk Laboratori-
urn meer van haar kennis richting technische recherche moet demonstreren. 

Dienstbaarheid is onder andere doorverwijzen naar anderen die bepaalde onderzoe-
ken ook kunnen uitvoeren, vindt een advocaat. "Dat zie je te weinig vanuit het 
Gerechtelijk Laboratorium, terwijI het zeer wenselijk is". Het Gerechtelijk Laborato-
rium zou volgens hem ook meer mee moeten denken met haar klanten. Als een 
aanvraag onvolledig is, moet deze vanuit het Gerechtelijk Laboratorium aangevuld 
warden, vindt hij. "Oat is met name voor technisch onderzoek van belang omdat je 
daar een keuze met betrekking tot het materiaal moet maken welk onderzoek je 
wel en welk je niet verricht", zegt hij. 

Van het oplossen van problemen wordt door een advocaat gezegd "mocht ik 
nadere vragen hebben, kan ik die eventueel schriftelijk stellen of ervoor kiezen om 
de deskundige op de zitting te vragen". De andere advocaat vindt het oplossen van 
problemen een kwaliteitscriterium dat je zeker moet gebruiken. 

Privacy is van groot belang, maar niet als kwaliteitscriterium. 

Kwaliteitscriteria betreffende de kwaliteit van het pro dukt. 

De tijd die nodig is om de dienst to bewijzen vinden de advocaten heel belangrijk. 
Dit geldt zeker als de verdachte preventief gehecht is. "Deze mensen hebben 
helemaal geen tijd", zegt een advocaat over verdachten. 

Net criterium aanpassingsmogelijkheden is van beiang. "Het Gerechtelijk Laborato-
rium wacht nu te veel af op wat de opdrachtgever aanlevert in plaats van con-
structief meedenken over wat andere mogelijkheden zijn", zegt een advocaat. 

Betrouwbaarheid is een belangrijk criterium. "Anders zou het wel eens heel snel 
voorbij kunnen zijn met de monopoliepositie van het Gerechtelijk Laboratorium", 

zegt een advocaat. 
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De bruikbaarheid is volgens den van de advocaten geen kwaliteitscriterium omdat 
dat evident is. Ook volgens de andere advocaat is de bruikbaarheid geen kwali-
teitscriterium. Naar aanleiding van de definitie zegt hij "dit hoeft niet altijd. Het kan 
ook bijdragen tot het besef dat datgene wat de verdachte zegt, ook zou kunnen 
kloppen". 

Wat betreft de leesbaarheid van de huidige rapportages wordt gezegd dat deze 
onvoldoende duidelijk zijn voor juristen, voor rechters die moeten beslissen. 
"rapportages worden niet echt geschreven met een leek-jurist in gedachte. Hoewel 
het wel het streven is van het Gerechtelijk Laboratorium om het zo begrijpelijk 
mogelijk te maken voor juristen, die geen verstand hebben van beta-wetenschap-
pen. Dat komt er niet helemaal uit", zegt een advocaat. Als het Gerechtelijk 
Laboratorium een deskundige naar de zitting stuurt omdat daar om gevraagd 
wordt, werkt een mondelinge toelichting volgens hem beter dan een schriftelijke. 
"Wat dat betreft zouden ze kunnen bekijken of ze vaker een toelichting op de 
zitting kunnen geven. Dat schept meer duidelijkheid", zegt hij. 

Doelmatigheid is een belangrijk criterium. Volgens een van de advocaten heeft 
doelmatigheid alles te maken met het aangeven van de eigen beperkingen door het 
Gerechtelijk Laboratorium. 

Coordinatie wordt door beide advocaten als een belangrijk criterium gezien. In het 
kader van de coordinatie vertelt een van de advocaten dat een onderzoeksmethode 
van een bepaald spoor soms tot gevolg heeft dat er voor een ander onderzoek 
geen of onvoldoende materiaal voor handen is. Op dit punt vindt hij zou het 
Gerechtelijk Laboratorium meer een sturende rol moeten hebben. 

Conclusie 

Vanuit de advocatuur is er allereerst behoefte aan meer mogelijkheden voor contra-
expertise vanuit het verdedigingsperspectief. 

De criteria die betrekking hebben op de kwaliteit van de organisatie worden 
overgenomen. 

Een van de twee geInterviewde advocaten acht de criteria betreffende de kwaliteit 
van het proces van dienstverlening niet relevant vanuit het verdedigingsperspec-
tief. De andere advocaat vindt de voorgestelde kwaliteitscriteria wel belangrijk, 
maar beschouwt privacy niet als een kwaliteitscriterium. 

De criteria betreffende de kwaliteit van het produkt worden als belangrijke kwali-
teitscriteria beoordeeld. Een van de twee advocaten is van oordeel dat bruikbaar-
heid geen kwaliteitscriterium is. 

De geInterviewde advocaten zijn van oordeel dat het Gerechtelijk Laboratorium met 
name kan verbeteren op de punten van dienstbaarheid (doorverwijzen naar andere 
instanties en meer meedenken met de klanten), leesbaarheid (vaker een toelichting 
ter zitting) en codrdinatie (meer sturing in het onderzoek vanuit het Gerechtelijk 
Laboratorium). 
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3.7 	Tussenbalans: Voorstel voor de voorlopige lijst van kwaliteitscriteria van het 
Gerechtelijk Laboratorium vanuit het klantenperspectief 

De technische en tactische recherche, het Openbaar Ministerie en de zittende 
magistratuur hechten alien belang aan een onafhankelijk Gerechtelijk Laboratorium. 
De centrale positie van het Gerechtelijk Laboratorium als forensisch expertisecen-
trum wordt door hen onderschreven. En men heeft geen bezwaar tegen de 
monopoliepositie van het Gerechtelijk Laboratorium, zolang het Gerechtelijk 
Laboratorium blijft voldoen aan de voorwaarden van onafhankelijkheid, kwaliteits-
borging en onpartijdigheid. 

Het belang van een goede terugkoppeling is een tweede thema dat in de diverse 
interviews opduikt. Er worden ook suggesties gedaan om hierin verbetering te 
brengen. Het meest directe praktische voorstel is om een einde te maken aan het 
bestaande doolhof van nummers en een koppeling aan te brengen tussen de 
parketnummers en de nummers van het Gerechtelijk Laboratorium. 

Met onverwacht komt de doorlooptijd als het meest algemeen gedeelde knelpunt 
naar voren. De deskundigen van het Gerechtelijk Laboratorium zijn zich hiervan 
bewust. De technische en tactische recherche hebben ook voorstellen gedaan om 

hierin verbetering aan te brengen. 

De panelbijeenkomsten hebben tot doel om binnen respectievelijk de technische en 
tactische recherche, het Openbaar Ministerie en de zittende magistratuur overeen-
stemming te bereiken over de gewenste kwaliteitscriteria. Hierbij kan gebruik 

gemaakt worden van elkaars inzichten (zie schema 3.2). 
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Schema 3.2 Overzicht kwaliteitscriteria per geleding 

+ : overgenomen 
+ hf 	: overgenomen maar met andere definitie 
+ t 	: overgenomen, maar net andere benoeming van het criterium 
- 	: afgewezen 
- opg 	: opgenomen in ander kwaliteitscriterium 

criteria 	 T en T Recherche 	Openbaar Ministerie 	Zittende Magistrat. 

Deskundigheid 	 + 	 + 	 + 

Geloofwaardigheid 	 + 	 + 	 + 

Toegankelijkheid 	 + 	 + 	 + 

Communicatie 	 + 	 + 	 + 

Dienstbaarheid 	 + 	 + 	 + 

Oplossen problemen 	 - opg 	 - opg 	 - opg 

Privacy 	 + 	 ? 	 + 

Tijd 	 + 	 + 	 + 

Aanpassingsmogelijk- 	 +t 	 + 	 - 
heden 

Betrouwbaarheid 	 + 	 + 	 - 

Bruikbaarheid 	 + 	 +hf 	 + hf 

Leesbaarheid 	 + 	 + 	 + 

Doelmatigheid 	 + 	 - 	 - 

Coordinatie 	 + 	 ± 	 ± 

Er is in de eerste ronde interviews alleen door de zittende magistratuur een 
voorstel gedaan voor een aanvullend kwaliteitscriterium: onpartijdigheid. 

4 	De panelbijeenkomsten 

4.1 	De opzet van de panelbijeenkomsten 

In de opzet van het onderzoek is voorzien in drie panels van respectievelijk 
technische en tactische recherche, officieren van Justitie en zittende magistra-
tuur. 17  Alleen het eerste panel heeft doorgang gevonden. De deelnemers aan de 
andere twee panels hebben zich afgemeld. Omdat de resultaten uit de eerste ronde 
voldoende consistent waren, is vervolgens volstaan met een aanvullende schriftelij-
ke 'panel'-raadpleging van de officieren van Justitie. 

17 De advocatuur wordt niet beschouwd als een primaire klant van het Gerechtelijk Laboratorium 
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Tijdens de panelbijeenkomsten en de schriftelijke 'panel'-raadpleging stonden de 

volgende drie zaken centraal: 
- Net vaststellen van de voorlopige lijst met kwaliteitscriteria vanuit het klanten-

perspectief 
- Een beoordeling van de positie van het Gerechtelijk Laboratorium als foren-

sisch expertisecentrum: de exclusiviteit van de produkten van het Gerechtelijk 

Laboratorium 

- 	Een beoordeling van het functioneren van het Gerechtelijk Laboratorium op de 
vastgestelde kwaliteitscriteria en per kwaliteitscriterium eventuele knelpunten 

en mogelijke verbeteringssuggesties aangeven. 

4.2 	Het panel van de technische en tactische recherche 

De lijst met kwaliteitscriteria 

Net panel van de technische en tactische recherche houdt uitdrukkelijk vast aan 

zijn eigen lijst en beschouwt doelmatigheid in tegenstelling tot de officieren van 

Justitie en de rechters wet als een extern kwaliteitscriterium. 

Exclusiviteit van produkten van het Gerechtelijk Laboratorium 

De technische en tactische recherche is van oordeel dat bepaalde produkten alleen 
maar door het Gerechtelijk Laboratorium geleverd kunnen warden. De exclusiviteit 
van de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium is gebaseerd op een combina-
tie van onafhankelijkheid (het Gerechtelijk Laboratorium is nooit belanghebbend), 
forensische expertise en een forensisch kennisbestand. 

Dit geldt niet voor alle produkten van het Gerechtelijk Laboratorium:" Net onder-
zoek moet voldoen aan bepaalde forensische normen. Dan hoeft het verder oak 
niet uit te maken welk laboratorium het onderzoek doet, zolang het maar aan de 
norm voldoet. Het Gerechtelijk Laboratorium werkt volgens deze normen en heeft 
de STERLAB-kwaliteitsgarantie". 

De exclbsiviteit is met name niet van toepassing op bulkzaken: "Bulkzaken zijn 
zaken waarover geen discussie mogelijk is: enkelvoudige standaardzaken. Die 
zaken zouden losgelaten kunnen warden. Voor bulkzaken kan bijvoorbeeld een 
contract afgesloten warden met een aantal beedigde universiteitslabs, dat zij voor 
zoveel geld zoveel onderzoeken doen (binnen een bepaalde termijn). Als het maar 
gebeurt volgens de methode die het Gerechtelijk Laboratorium heeft voorgeschre-

ven. Daarnaast moet het delict warden omschreven. Zaken die daarvoor in 

aanmerking komen zijn: bloed, urine, drugs". 

Bulkzaken zouden oak naar de technische recherche weggeleerd kunnen warden. 
Het panel vindt dit een goed idee, maar dan moet er wel iets tegenover staan. Er 
moet geaccepteerd warden dat de technische recherche bepaalde taken laat vallen 
(bijvoorbeeld de opsporing van diefstal van auto's) of er moet extra geld voor 

kom en. 
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Het huidige functioneren van het Gerechtelijk Laboratorium volgens de kwaliteits-
criteria van het panel van de technische en tactische recherche 

In schema 3.3 is een overzicht te vinden van het huidige functioneren van het 
Gerechtelijk Laboratorium volgens de kwaliteitscriteria van het panel van de 
technische en tactische recherche. 

Schema 3.3 Het huidige functioneren van het Gerechtelijk Laboratorium volgens 
de kwaliteitscriteria van het panel van de technische en tactische 
recherche 

kwaliteitscriterium 	 Beoordeling op een vier-puntschaal 
(goed, voldoende, kan beter, kan veel beter) 

deskundigheid 
geloofwaardigheid 
privacy 
doorlooptijd 
flexibiliteit 
toegankelijkheid/bereikbaarheid 
communicatie 
dienstbaarheid 
betrouwbaarheid 
bruikbaarheid 
leesbaarheid 
coordinatie 
doelmatigheid 

goed 
goed 
goed 
kan veel beter 
kan beter 
goed 
kan beter 
goed 
goed 
goed 
goed 
goed 
kan beter 

Het Gerechtelijk Laboratorium scoort op de meerderheid van de kwaliteitscriteria 
goed. Op een viertal kwaliteitscriteria dient het Gerechtelijk Laboratorium zijn 
prestaties te verbeteren: doorlooptijd, flexibiliteit, communicatie en doelmatigheid. 

Het knelpunt van de doorlooptijd kan volgens de technische en tactische recherche 
allereerst aangepakt worden via een grotere doelmatigheid:"overbodige dienstverle-
ning van het Gerechtelijk Laboratorium moet worden voorkomen. Een voorbeeld 
overbodige dienstverlening is het indekken op vragen. Wij gaan ervan uit dat je lets 
slechts een keer hoeft te be‘ivijzen. Zij verwijzen soms drie keer en dat zie ik als 
overbodig. Dat komt door een stukje hobbyisme. Op het moment dat wij materiaal 
aandragen om te bewijzen dat persoon X in een auto heeft gezeten, dan sturen wij 
een veelheid aan materiaal in. Maar op het moment dat wij dat doen, kunnen wij 
de betrouwbaarheid en bruikbaarheid van het materiaal niet helemaal inschatten. 
Dan gaat het Gerechtelijk Laboratorium eerst aan de hand van gevonden vingeraf-
drukken bewijzen dat de persoon erin heeft gezeten. Vervolgens doen ze dat nog 
een keer aan de hand van bloedspatten en uiteindelijk worden er ook nog haren 
van de betreffende persoon gevonden. Dat betekent dat er drie afdelingen naast 
elkaar werken en alle drie proberen hetzelfde te bewijzen. Het Gerechtelijk Labora-
torium mag wel zelf bepalen welke afdeling het eerste bewijs aflevert (de ene 
afdeling heeft het drukker dan de andere)." 
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Ook door een goede communicatie kan volgens het panel een heleboel werk 
bespaard worden. Er moet een goede communicatie zijn tussen technische 
recherche en Gerechtelijk Laboratorium en een goede communicatie tussen 
Gerechtelijk Laboratorium en zijn overige klanten: "Er is een afspraak gemaakt met 
het Gerechtelijk Laboratorium om bij elke aanvraag de telefoonnummers van de 
mensen die een zaak behandelen en, indien mogelijk, het faxnummer van de 
afdeling te vermelden. Op die manier krijgen zij altijd de goede man/vrouw aan de 

telefoon als ze lets willen weten. Op het moment dat lets in behandeling werd 
genomen en het laboratoriumnummer bekend was, zouden zij het voorblad van 
onze aanvraag terug faxen met daarop vermeld het laboratoriumonderzoeksnum-
mer. De afgelopen anderhalf jaar heb ik niet een fax terug gehad. Dus: een 
afspraak tussen technische recherche en Gerechtelijk Laboratorium wordt niet 

nagekomen". 

Ten slotte kan de doorlooptijd verkort worden door een betere coordinatie en 
centrale aansturing via de technische recherche: 'Via een goede terugkoppeling 
wordt onderzoek dat niet meer relevant is geworden, ingetrokken. De technische 
recherche is het kanaal om de co6rdinatie beter te laten verlopen. Het moet echter 
niet zo zijn dat de tactische recherche nooit zou mogen bellen naar het Gerechtelijk 
Laboratorium, maar daar moet wet duidelijkheid over zijn. Als er technische vragen 
zijn, dan gaan deze via de technische recherche en zijn er tactische vragen dan 
gaan deze via de tactische recherche. Het is goed om de technische recherche als 
filter te gebruiken; zij kunnen zo nagaan of ze zelf lets kunnen uitzoeken. Als 
tactisch rechercheur weet je dat niet en stuur je daardoor gemakkelijker zaken 
door. Daar komt bij dat een uur voorbereidingstijd door de technische recherche 
soms dagen onderzoek op het Gerechtelijk Laboratorium kan schelen". 

Ten aanzien van de flexibiliteit merkt het panel ten slotte op dat "er een draai is 
gemaakt naar flexibeler (dus klantvriendelijker) functioneren, maar het kan beter". 

4.3 	Het panel van de officieren van Justitie 

De lijst met kwaliteitscriteria 

Er heeft een vervolggesprek plaats gevonden met een officier van Justitie, terwijI 

de andere vier officieren van Justitie schriftelijk gereageerd hebben. 

Alle off icieren van Justitie onderschrijven de lijst met kwaliteitscriteria, die naar 
aanleiding van de eerste ronde interviews is opgesteld. Zij hebben ook geen 
voorstellen gedaan tot aanvullingen. Wel stelt men voor om het kwaliteitscriterium 

privacy scherper te omschrijven: "Persoonlijke gegevens dienen vertrouwelijk te 

worden behandeld". 

Exclusiviteit van produkten van het Gerechtelijk Laboratorium 

De officieren van Justitie zijn niet van oordeel dat bepaalde produkten alleen maar 
door het Gerechtelijk Laboratorium geleverd kunnen worden. 
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Men maakt hierbij allereerst het onderscheid tussen 'bulkzaken' en complexe 
zaken: "Voor bulkzaken kun je overal terecht. Dit zijn standaardzaken die in grote 
getale voorkomen en niet complex zijn. Voor complexe zaken heb je het Gerechte-
lijk Laboratorium nodig. Bij complexe zaken is namelijk het meedenken van groot 
belang". 

Verder wordt opgemerkt dat men zich kan voorstellen dat in sommige gevallen 
binnenlandse of buitenlandse instituten onderzoekmethoden in hun bezit hebben, 
die het Gerechtelijk Laboratorium (nog) niet heeft: "Dit is geen probleem, zeker 
wanneer een bepaald (deel)onderzoek onder verantwoordelijkheid van het Gerech-
telijk Laboratorium wordt uitbesteed". 

Ten slotte wordt naar voren gebracht dat voor contra-expertise al andere laborato-
ria worden aangewezen. Maar: "Indien een ander laboratorium net als het Gerech-
telijk Laboratorium een STERLAB certificaat heeft en het zelfde produkt als het 
Gerechtelijk Laboratorium levert, dan geef ik toch gevoelsmatig de voorkeur aan 
het Gerechtelijk Laboratorium, omdat ik alleen van dat laboratorium echt de 
objectiviteit vertrouw". 

Het huidige functioneren van het Gerechtelijk Laboratorium volgens de kwaliteits-
criteria van de officieren van Just/tie 

In schema 3.4 is een overzicht te vinden van het huidige functioneren van het 
Gerechtelijk Laboratorium volgens de kwaliteitscriteria van de officieren van 
Justitie. 

Schema 3.4 Het huidige functioneren van het Gerechtelijk Laboratorium volgens 
de kwaliteitscriteria van de officieren van Justitie 

kwaliteitscriterium 	 Beoordeling op een vier-puntschaal 
(goed, voldoende, kan beter, kan veel beter) 

deskundigheid 
geloofwaardigheid 

• privacy 
doorlooptijd 
flexibiliteit 
toegankelijkheid/bereikbaarheid 
communicatie 
dienstbaarheid 
betrouwbaarheid 
bruikbaarheid 
leesbaarheid 
coordinatie 

goed 
goed 
goed 
kan beter 
voldoende tot goed 
voldoende tot goed 
kan beter tot goed 
voldoende tot goed 
goed 
goed 
goed 
voldoende tot goed 

Het Gerechtelijk Laboratorium scoort op de meerderheid van de kwaliteitscriteria 
goed. Aileen de doorlooptijd en de communicatie worden als echte knelpunten 
beoordeeld. 
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De officieren van Justitie hebben de volgende suggesties voor verbetering ten 

aanzien van de doorlooptijd: 
- 	koppeling van parketnummers en nummers van Gerechtelijk Laboratorium 

- 	het beter en vaker terugkoppelen naar aanvragers of bepaald onderzoek nog 
zin heeft. "Voorbeeld, in een moordonderzoek wordt door Justitie besloten 
verdere vervolging te staken. Uitstaande opdrachten bij het Gerechtelijk 
Laboratorium dienen dan ook onmiddellijk te vervallen". 

- 	criteria voor prioriteitsstelling (in overleg met klant) 

- 	uitbreiding Gerechtelijk Laboratorium 

Ook op het punt van flexibiliteit doen de officieren van Justitie voorstellen voor 

verbetering: 
- 	vaker op plaats van delict advies geven bij het opsporingswerk; 

- 	ondersteuning bij het formuleren van de vraagstelling aan het Gerechtelijk 

Laboratorium. 

5 	Conclusies 

Het onderzoek naar de klantgerichtheid van het Gerechtelijk Laboratorium diende 

een antwoord te geven op de volgende vragen: 

- 	Welke eisen stellen de klanten aan de produkten van het Gerechtelijk Laborato- 

rium? 
- 	Is het zo dat - in de perceptie van klanten - bepaalde produkten alleen maar 

door het Gerechtelijk Laboratorium geleverd kunnen worden? Zo ja, waarom? 

- 	Is het noodzakelijk/wenselijk om te voorzien in een structurele terugkoppeling 
van het gebruik van zijn produkten naar het Gerechtelijk Laboratorium? 

5.1 	De eisen die klanten stellen aan de produkten van het Gerechtelijk Laborato- 
rium: de kwaliteitscriteria 

Uit het onderzoek onder de klanten van het Gerechtelijk Laboratorium is gebleken 
dat de technische en tactische recherche en de officieren van Justitie voor een 
belangrijk deel dezelfde eisen stellen ten aanzien van de produkten van het 

Gerechtelijk Laboratorium. 

De technische en tactische recherche hanteren als kwaliteitscriteria: deskundig-
heid, geloofwaardigheid, toegankelijkheid, communicatie, dienstbaarheid, privacy, 
doorlooptijd, flexibiliteit, betrouwbaarheid, bruikbaarheid, leesbaarheid, doelmatig-

heid en coordinatie. 
De off icieren van Justitie hebben dezelfde lijst met kwaliteitscriteria met uitzonde-
ring van doelmatigheid, dat zij niet als een extern kwaliteitscriterium beschouwen. 
De zittende magistratuur hanteert de volgende 11 kwaliteitscriteria: deskundigheid, 
geloofwaardigheid, toegankelijkheid, communicatie, dienstbaarheid, privacy, 
doorlooptijd, bruikbaarheid, leesbaarheid, coordinatie en onpartijdigheid. Net  laatste 

kwaliteitscriterium is een aanvulling op de lijst met kwaliteitscriteria van de 

technische en tactische recherche en de officieren van Justitie. 
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De definities van de kwaliteitscriteria luiden als volgt: 

1. Deskundigheid 
De aanwezigheid van kennis en kunde om de dienst te kunnen verlenen. 

2. Geloofwaardigheid 
De klant gaat vanwege de ontastbaarheid van de dienst bij zijn beoordeling van de 
dienstveriener uit van de indruk die hij van de dienstverlenende organisatie heeft. 
De naam en reputatie van de organisatie spelen hierbij een belangrijke rol. 

3. Toegankelijkheid en bereikbaarheid van de medewerkers 
De klant kan de medewerkers goed bereiken. Ditzelfde geldt voor de tijden waarop 
medewerkers bereikbaar zijn. 

4. Communica tie 
Er moet een goede en intensieve communicatie zijn tussen de klant en het Gerech-
telijk Laboratorium. 

5. Dienstbaarheid 
De hulp en de suggesties van een medewerker aan een klant over de wijze waarop 
aan zijn behoefte kan worden voldaan. Medewerkers moeten op adequate wijze 
om kunnen gaan met problemen van klanten die betrekking hebben op de dienst of 
de dienstverlening. 

6. Privacy 
Met persoonlijke gegevens moet voorzichtig worden omgesprongen. Anonimiteit 
moet gewaarborgd blijven. 

7. Doorlooptijd 
De tijd die nodig is om de dienst te verlenen. 

8. Flexibiliteit 
De mate in hoeverre aanpassing van de dienst of dienstverlening aan de wensen 
van de klant mogelijk is. 

9. Betrouwbaarheid 
De mate waarin op de prestatie en de juistheid van de prestatie kan worden 
gerekend. 

10. Bruikbaarheid 
De mate waarin het resultaat van de dienst bijdraagt aan de waarheidsvinding bij 
opsporing of bewijsvoering. 

11. Leesbaarheid 
Het resultaat van de dienst moet eenvoudig en eenduidig zijn. Technische termen 
worden uiteengezet. Onnodig vakjargon wordt zoveel mogelijk vermeden. 

12. Doelmatigheid 
De dienstverlening is efficient. Overbodige dienstverlening wordt voorkomen. 
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13. CoOrdinatie 
In geval er meerdere onderzoeken worden gedaan, zijn deze zoveel mogelijk op 
elkaar afgestemd. Ditzelfde geldt indien er meerdere afdelingen bij een onderzoek 
zijn betrokken. 

14. Onpartijdigheid 
Het onderzoek wordt onvooringenomen uitgevoerd, niet belnyloed door persoonlij-
ke of andere belangen en voorkeuren. 

5.2 	De exclusiviteit van de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium 

De technische en tactische recherche en de officieren van Justitie maken een 
onderscheid tussen bulkzaken en complexe zaken. De exclusiviteit van de produk-
ten van het Gerechtelijk Laboratorium betreft volgens hen vooral de complexe 
zaken. De technische en tactische recherche stelt dat voor bulkzaken eventueel 

contracten met andere laboratoria kunnen worden afgesloten. Bulkzaken zouden 
volgens hen ook naar de Technische Recherche weggegeleerd kunnen worden, 
maar dit zou of ten koste gaan van andere taken van de recherche of er zou extra 
geld voor beschikbaar moeten komen. 

5.3 	Een structurele terugkoppeling voor het Gerechtelijk Laboratorium via 
klantenpanels 

De praktijkproef met de klantenpanels is slechts ten dele geslaagd. Aileen het 
klantenpanel met de technische en tactische recherche heeft volgens opzet 
gefunctioneerd. Dit klantenpanel heeft niet alleen geleid tot een kritische beoorde-
ling van het huidige functioneren van het Gerechtelijk Laboratorium, maar ook vele 
waardevolle suggesties opgeleverd om hierin verbetering te brengen. Van deze 
suggesties zullen wij in het volgende hoofdstuk gebruik maken, waar het gaat om 
een optimale benutting van de onderzoek-infrastructuur forensische expertise. Het 
is geen toeval dat juist het panel met de technische en tactische recherche wel 
gelukt is. De technische en tactische recherche vormt namelijk verreweg de 
belangrijkste klant van het Gerechtelijk Laboratorium. 

Om de klantgerichtheid van het Gerechtelijk Laboratorium te vergroten, is een 
structurele terugkoppeling via een onafhankelijk klantenpanel wenselijk. 
Op basis van deze praktijkproef stellen we voor om het instrument van de klanten-

panels in een gewijzigde opzet structureel in te voeren. Het klantenpanel zou 
samengesteld kunnen worden uit technische en tactische rechercheurs, aangevuld 
met een rechter-commissaris en voorgezeten door een officier van Justitie. Het 
klantenpanel zou een keer per twee jaren bij elkaar kunnen komen. Bij de beoorde-
ling van de kwaliteit van de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium dient het 
panel uit te gaan van de meest volledige lijst met 14 kwaliteitscriteria (inclusief 
doelmatigheid en onpartijdigheid). De prestaties van het Gerechtelijk Laboratorium 
kunnen dan op deze 14 kwaliteitscriteria beoordeeld worden. 
Sommige van deze kwaliteitscriteria zijn absolute voorwaarden voor het functione- 
ren van het Gerechtelijk Laboratorium: deskundigheid, geloofwaardigheid, privacy, 
betrouwbaarheid, en onpartijdigheid. De andere kwaliteitscriteria bepalen meer de 
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klantgerichtheid: toegankelijkheid, communicatie, dienstbaarheid, doorlooptijd, 
flexibiliteit, bruikbaarheid, leesbaarheid, doelmatigheid en coordinatie. De praktijk-
proef laat zien dat de concrete verbeteringssuggesties van het klantenpanel met 
name de laatste categorie van kwaliteitscriteria betreffen. Deze suggesties zijn 
bovendien niet alleen relevant voor de verhoging van de klantgerichtheid, maar 
hebben vaak ook betrekking op een mogelijke verhoging van de effectiviteit en de 
(externe) efficientie van het Gerechtelijk Laboratorium. 
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HOOFDSTUK 4 	EFFICIENTIE: OPTIMALE BENUTTING VAN DE ONDERZOEK- 
INFRASTRUCTUUR FORENSISCHE EXPERTISE 

1 	Inleiding 

Het Ministerie van Justitie acht het van belang om te onderzoeken of de bestaande 
expertise op het gebied van het forensisch onderzoek optimaal wordt benut. Delen 
van die expertise zijn niet alleen binnen het Gerechtelijk Laboratorium aanwezig, 
maar ook bij de politie en bij sommige onderzoekinstellingen. De vraag is of taken 
of onderdelen van het Gerechtelijk Laboratorium aan de politie of andere onder-
zoekinstellingen kunnen worden overgedragen en zo ja, onder welke randvoor-
waarden een dergelijke overdracht van taken gerealiseerd kan worden. Bij deze 
vragen staat de efficientie van de onderzoek-infrastructuur forensiche expertise 18  
centraal. Efficientie wil zeggen dat de baten van de geboden dienstverlening 
worden afgezet tegen de kosten in geld, menskracht, middelen en tijd. In dit 
onderzoek wordt de externe efficientie onderzocht; de interne efficientie is geen 
onderwerp van onderzoek. Met behulp van documenten-analyse, interviews met 
sleutelfiguren, en een expertmeeting is gezocht naar antwoord op de volgende 
twee vragen met betrekking tot de efficientie van het Gerechtelijk Laboratorium: 
- Hoe kan de onderzoek-infrastructuur in Nederland op het gebied van de 

forensische expertise optimaal worden gebruikt, respectievelijk verbeterd? 
- Welke voorwaarden moeten gesteld worden aan het uitvoeren van onder-

zoekstaken of onderdelen daarvan op het gebied van de forensische expertise? 

2 	Probleem-analyse 

Voor de presentatie van de eigenlijke probleem-analyse wordt eerst in vogelvlucht 
een beeld gegeven van de huidige stand van zaken met betrekking tot de benutting 
van het Gerechtelijk Laboratorium en de benutting van de overige infrastructuur 
voor forensisch onderzoek. De probleem-analyse gaat vergezeld van een aantal 
mogelijke oplossingsrichtingen voor een meer optimale benutting van de onder-
zoek-infrastructuur forensische expertise. 

2.1 	Huidige stand van zaken met betrekking tot de benutting van het Gerechte- 
lijk Laboratorium 

Jaarlijks krijgt het Gerechtelijk Laboratorium bijna 13.500 zaken aangeboden. Daar-
van is 87% afkomstig van de regiopolitie. De Koninklijke Marechaussee, voorna-
melijk met drugszaken vanuit Schiphol, en het Openbaar Ministerie nemen het 
grootste deel van de overige 13% voor hun rekening. Het Gerechtelijk Laboratori-
urn werkt hieraan met een personeelsbezetting van 165 fte's, waarbij de totale 
personele en materiele uitgaven 21,5 miljoen gulden bedragen. Drugszaken en 
bepaling van bloedalcohol vormen veruit de meest voorkomende categorieen (resp. 

18 Het gaat in dit onderzoek dus niet om de interne maar de 'externe' efficientie van het Gerechtelijk 
Laboratorium. 
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circa een derde en een kwart van het totaal). Per zaak worden gemiddeld ruim 5 
stukken van overtuiging (svo's) voor onderzoek aangeleverd. Deze cijfers hebben 
betrekking op het jaar 1994, zoals vermeld in het Jaarverslag (Gerechtelijk 
Laboratorium, 1995). 
De laatste jaren heeft zich een lichte daling van het aantal aangeboden zaken voor-
gedaan: van 14.585 in 1990 naar 13.463 in 1994. Dit geldt voor het totaal. 
Drugszaken zijn in aantal toegenomen: van 3.775 in 1990 naar 4.510 in 1994. 
Het aantal svo's per zaak is sinds 1990 stabiel gebleven, met een gemiddelde van 
rond de 5. 

In hoofdstuk twee is vermeld dat de gemiddelde doorlooptijd van de zaken in dit 
onderzoek neerkomt op 82 dagen. De mediane waarde is 67 dagen. 

De cijfers wijzen op een grote spreiding in de doorlooptijd. Dit werd bevestigd 
in de interviews die wij met de medewerkers van het Gerechtelijk Laboratorium 
voerden. Snelle levering door middel van een tussenrapportage yindt soms plaats 
bij zaken die veel spoed vereisen. Dat betreft bijvoorbeeld grote zaken waarbij 
technisch bewijs heel belangrijk is voor de voortgang van de opsporing, milieuza-
ken waarbij risico's voor schadelijke effecten bestaan, zaken waar politieke druk 
op staat (zoals bomaanslagen), of zaken waar juridische druk op staat (datum van 
rechtszitting nadert). De overige zaken raken in het gedrang en blijven soms lang 
liggen. Wachttijden tot boven een jaar komen voor. Met name technisch gecompli-
ceerd onderzoek van zaken waarin de opsporing is vastgelopen en de politie weinig 
aandacht meer besteedt, komt op een laag pitje te staan. 

Bij DNA-onderzoek speelt nog een andere, externe factor. De opdracht ervoor 
moet steeds worden verleend door de Rechter Commissaris. En die opdracht laat 
meestal 2 a 3 weken op zich wachten. 

Het Gerechtelijk Laboratorium verricht het onderzoekswerk vrijwel geheel in eigen 
beheer. Uitbesteding aan andere laboratoria heeft een heel geringe omvang. Dat 
blijkt allereerst uit de frequentie: In de bijna 13.500 zaken van 1994 vond in 
minder dan 200 gevallen uitbesteding plaats. Het merendeel daarvan kwam voor 
rekening van de afdeling milieu (ca. 150 uitbestedingen). Bij alle overige afdelingen 
tezamen lag het aantal onder de 40. Het beeld over de betrekkelijk zeidzame 
uitbesteding wordt bevestigd door de dossiers die in het eerste deelonderzoek zijn 
bestudeerd. Van de 220 dossiers is in 9 gevallen sprake van uitbesteding, waar 
onder 6 voor milieu-onderzoek. 

Om het volume van de uitbesteding te bepalen, is het eveneens van belang na 
te gaan welke omvang het uitbestede werk per geval heeft. De kosten die het 
Gerechtelijk Laboratorium voor het uitbestede in rekening brengt, zijn hiervoor 
indicatief. Blijkens de registratie liggen de kosten voor het uitbestede werk door-
gaans onder de f 500. Het gaat dus meestal om een beperkte hoeveelheid werk. 
Dit heeft betrekking op de zaken buiten het milieu-onderzoek. Ook de uitbesteding 
door de milieu-afdeling heeft in de meeste gevallen (ca. 120 van de 150) een 
geringe omvang (kosten f 200 A f 300). In de overige 30 gevallen per jaar zijn 
met de uitbestede analyse meer kosten gemoeid (enkele duizenden guldens per 
onderzoek). 

In het geval van uitbesteding verstrekt het Gerechtelijk Laboratorium een nauw 
omschreven opdracht aan het betreffende laboratorium. Er wordt slechts verzocht 
de analyse-uitkomsten te leveren. Voor de rapportage aan het politiekorps dat het 
onderzoek heeft aangevraagd, stelt het Gerechtelijk Laboratorium vervolgens de 
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interpretaties en conclusies op. Aldus behoudt het Gerechtelijk Laboratorium de 
regie over het onderzoek. 

2.2 	De benutting van de overige infrastructuur voor forensisch onderzoek 

De bovenstaande schets toont de centrale positie van het Gerechtelijk Labora-
torium in het forensisch onderzoek.' De overige onderzoek-infrastructuur wordt 
op twee manieren ingeschakeld. Allereerst via de genoemde uitbesteding door het 
Gerechtelijk Laboratorium en in de tweede plaats rechtstreeks door de Technische 
Recherche. 

De redenen voor uitbesteding liggen bij de milieu-afdeling van het Gerechtelijk 
Laboratorium anders dan bij de andere afdelingen. Een aanvraag die bij de milieu-

afdeling binnenkomt, wordt eerst gescreend op de vraag of er onderdelen in zitten 
die voor uitbesteding in aanmerking komen. Er zijn twee redenen om tot uitbeste-
ding over te gaan. De eerste doet zich voor wanneer er een onderdeel is dat sneller 
en goedkoper door een gespecialiseerd milieulaboratorium kan worden verricht.•Dit 
doet zich voor wanneer het betreffende laboratorium het betreffende onderzoek 
kan laten meelopen in hun serie- of massa-analyse. Het gaat hier om eenvoudig 
onderzoek. Een andere reden betreft onderzoek van materialen waarvoor speciale 
veiligheidseisen gelden, zoals asbest en dioxines. Dat wordt door gespecialiseerde 
instituten gedaan. Dit laatste komt betrekkelijk weinig voor. Volgens richtlijnen van 
VROM vindt uitbesteding plaats aan een drietal instituten. Deze instituten doen 
onder meer bodemonderzoek en onderzoek naar oplosmiddelen. Daarnaast schakelt 
de milieu-afdeling soms andere gespecialiseerde laboratoria in, onder meer voor 
analyse van bestrijdingsmiddelen en plantaardig materiaal, analyse van meststoffen 
in grond- en gewasonderzoek, en analyse van olie. 
Uitbesteding door de overige afdelingen betreft meestal een enkele analyse binnen 
een onderzoek. Bij het onderdeel dat wordt uitbesteed, gaat het doorgaans om 
vragen waarmee het Gerechtelijk Laboratorium zelden wordt geconfronteerd. Het 
zou te kostbaar zijn om voor dergelijke zeldzame gevallen speciale apparatuur aan 
te schaffen en expertise op te bouwen. Dus uit kostenoverwegingen vindt in die 
gevallen uitbesteding plaats aan gespecialiseerde instituten die reeds over de 
vereiste voorzieningen beschikken. Voorbeelden zijn analyse van specifiek plant-
aardig materiaal in botanisch onderzoek, analyse van bepaalde metalen, bepaalde 
drugsanalyse in toxicologisch onderzoek en speciaal DNA-onderzoek. In slechts 
een enkel geval is tijdgebrek de reden voor uitbesteding. Een andere reden dat 
andere laboratoria soms forensisch onderzoek verrichten, vloeit voort uit wettelijke 
regelingen over het recht op contra-expertise. Bepaling van bloedalcohol en DNA-
analyse zijn voorbeelden van dergelijke contra-expertises, waarvoor enkele 
universitaire laboratoria beschikbaar zijn. 

Behalve via uitbesteding door het Gerechtelijk Laboratorium kunnen andere 
laboratoria rechtstreeks door de politie worden ingeschakeld. In dat geval loopt de 

19 De centrale positie van het Gerechtelijk Laboratorium betreft de onderzoek-infrastructuur voor 
commune delicten. Voor bijzondere delicten, zoals milieu, zijn er andere bijzondere opsporings-

diensten en laboratoria. 

Verwey-Jonker lnstituut 87 



onderzoeksaanvraag dus niet via het Gerechtelijk Laboratorium. Telefonische inter-
views met de technische recherche uit de regio's bevestigen de centrale positie 
van het Gerechtelijk Laboratorium in het forensisch onderzoek. Alle geinterviewde 
personen geven te kennen dat ze zich met (vrijwel) al hun onderzoeksaanvragen 
tot het Gerechtelijk Laboratorium wenden. In de enkele gevallen waarin men een 
ander laboratorium inschakelt, gebeurt dat vrijwel steeds via of in overleg met het 
Gerechtelijk Laboratorium. Reden om een onderzoek elders te laten uitvoeren is 
spoed. In sommige zaken dient men snel over de uitkomsten te kunnen beschikken 
en is de levertijd van het Gerechtelijk Laboratorium daarvoor te lang. 

Ook in deze interviews met de technische recherche komt naar voren dat 
milieu-onderzoek een sector is waar nog het meest door andere laboratoria wordt 
gedaan. Vooral analyse van watermonsters worden in dit verband genoemd. 
Enkelen vermelden andere sectoren waarin onderzoek elders is verricht, zoals 
onderzoek naar gasontploffingen, onderzoek van asbest, en botanisch onderzoek. 

2.3 	Doorlooptijd, efficientie en oplossingsrichtingen 

De huidige monopoliepositie van het Gerechtelijk Laboratorium in de onderzoek-
infrastructuur forensische expertise stuit niet op bezwaren bij de technische en 
tactische recherche, het Openbaar Ministerie en de zittende magistratuur, zo blijkt 
uit het onderzoek onder de klanten van het Gerechtelijk Laboratorium. Allen 
hechten veel belang aan het Gerechtelijk Laboratorium als een onafhankelijk 
forensisch expertise-centrum. Zij hebben wel kritiek op het huidige functioneren 
van het Gerechtelijk Laboratorium. Met name de doorlooptijd levert veel problemen 
op. Van de kant van het Gerechtelijk Laboratorium wordt erkend dat doorlooptijd 
een probleem is. De klanten verwijten het Gerechtelijk Laboratorium traagheid. Zij 
klagen over de late oplevering van de uitkomsten en de rapportages. In sommige 
gevallen is dat voor de politie reden zich te wenden tot een ander laboratorium die 
de analyse op kortere termijn kan verrichten, ondanks de kosten die ze dan in reke-
ning krijgen gebracht. De werkdruk op het Gerechtelijk Laboratorium brengt boven-
dien het gevaar mee dat de innovatieve taak (Research & Development) en de 
kennisoverdracht naar anderen ('wegleren') worden verdrongen. 

Het Gerechtelijk Laboratorium zelf constateert dat er al jaren een groot probleem is 
met de doorlooptijd en is van oordeel dat dit veroorzaakt wordt door het ontbreken 
van een balans tussen werkaanbod en onderzoekscapaciteit. In het onderhavige 
onderzoeksproject is nagegaan in hoeverre een meer optimale benutting van de 
onderzoeksinfrastructuur op het gebied van de forensische expertise mogelijke 
oplossingsrichtingen biedt. Hierbij is met name gedacht aan een vermindering van 
de case load via een betere screening, uitbreiding van onderzoekstaken door de 
technische recherche ('wegleren'), meer uitbesteding van (delen) van onderzoek 
door het Gerechtelijk Laboratorium en meer onderzoeksaanvragen rechtstreeks 
naar andere laboratoria. Tijdens het onderzoek zijn door deskundigen van het 
Gerechtelijk Laboratorium en andere onafhankelijke deskundigen andere mogelijke 
oplossingsrichtingen aangedragen voor een meer optimale benutting van de 
onderzoeksinfrastructuur op het gebied van de forensische expertise, zoals het 
verbeteren van de communicatie tussen het Gerechtelijk Laboratorium en zijn 
klanten, en betere vraagsturing via financiele prikkels. 
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Uitbreiding van formatie en middelen van het Gerechtelijk Laboratorium 

Het probleem van de doorlooptijd is reeds als knelpunt in 1987 gesignaleerd in een 
onderzoek van de Algemene Rekenkamer. Het Gerechtelijk Laboratorium legt de 
oorzaak hiervan primair bij een structureel gebrek aan formatie en middelen. "Om 
het werk goed aan te kunnen, zijn investeringen nodig in automatisering, appara-
tuur en personeelscapaciteit", aldus een deskundige van het Gerechtelijk Laborato-
rium. De hogere werkdruk hangt niet zozeer samen met de kwantiteit van het 
aanbod van zaken, maar meer met de trends van een toename in het aantal 
onderzoeken per zaak, een toename van meervoudige zaken, een toename van het 
aantal onderzoeken in het kader van zware delicten en een toename van onder-
zoeksmogelijkheden door technologische ontwikkelingen. 

Vermindering van de case load 

Het Gerechtelijk Laboratorium is deel van het Ministerie van Justitie, en valt als 
zodanig onder de begroting van dit ministerie. De politiekorpsen krijgen geen 
kosten in rekening gebracht voor het onderzoek dat het Gerechtelijk Laboratorium 
voor hen verricht. Deze financieringsvorm is van invloed op de stroom onderzoeks-
aanvragen die het Gerechtelijk Laboratorium te verwerken krijgt. De politie kan 
voor alle zaken, waarin zij dat van belang acht, het Gerechtelijk Laboratorium "gra-
tis" inschakelen en het betreffende sporenmateriaal (de stukken van overtuiging, 
svo's) voor onderzoek aanleveren. Aangezien er geen materiele stimulans aanwezig 
is het aan te leveren materiaal kritisch te screenen, is het mogelijk dat niet alle 
onderzoeksaanvragen (of onderdelen daarvan) strikt nodig zijn. Aldus zou men het 
Gerechtelijk Laboratorium soms weinig relevant onderzoek laten doen. En de politie 
krijgt evenmin een stimulans het Gerechtelijk Laboratorium te vragen met een 
onderzoek te stoppen als in het verloop van de zaak naar voren komt dat de 
uitkomsten geen nut meer hebben. 

Een mogelijke verlaging van de case load voor het Gerechtelijk Laboratorium kan in 
principe op tenminste vier manieren tot stand komen: 
a een betere screening met als beoogd resultaat een reductie van het aantal 

weinig relevante aanvragen en svo's; 
b uitbreiding van onderzoekstaken voor de technische recherche in de politieregi- 

o's , 
c 	meer uitbesteding van (delen van) onderzoek door het Gerechtelijk Labora- 

torium , 

d meer onderzoeksaanvragen rechtstreeks naar andere laboratoria. 

Betere communicatie 

Onderzoek in complexe zaken vereist vaak de medewerking van verscheidene 
deskundigheidsgebieden en afdelingen. Het Gerechtelijk Laboratorium heeft alle 
aspecten van forensisch onderzoek in huis en dat wordt door velen, ook de 
klanten, op prijs gesteld. Bij complexe zaken is interne coordinatie en communica-
tie van groot belang. Een goede interne communicatie kan bij complexe zaken 
ertoe leiden dat klanten eerder via periodieke terugkoppeling de beschikking krijgen 
over de onderzoeksresultaten. 
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Volgens een afdelingshoofd van het Gerechtelijk Laboratorium hoeft de doorloop-
tijd niet altijd kort te zijn, zolang deze maar aansluit op dat wat noodzakelijk is. De 
informatie hierover ontbreekt echter meestal en dit heeft te maken met terug-
koppeling: "Wij zouden graag willen weten wanneer er zittingen zijn, wat essenti-
ele data zijn waarop de politie en het Openbaar Ministerie informatie nodig 
hebben". Er is met andere woorden behoefte aan een betere terugkoppeling bij het 
verloop van een onderzoek tussen het Gerechtelijk Laboratorium enerzijds en 
politie, Openbaar Ministerie en zittende magistratuur anderzijds met het oog op een 
effectievere bijdrage van het Gerechtelijk Laboratorium aan de waarheidsvinding bij 
opsporing en bewijsvoering. Voor een betere terugkoppeling is allereerst verbete-

ring in de communicatie wenselijk. Enkele decennia geleden was het Gerechtelijk 
Laboratorium een open organisatie voor de politie. Technisch rechercheurs liepen 
vrij in en uit en kenden de onderzoekers persoonlijk. Zij stonden samen voor een 
zaak, ieder vanuit de eigen deskundigheid: samen verantwoordelijk en samen 
betrokken. Beide organisaties zijn inmiddels sterk gegroeid. Het lijkt erop dat er te 
veel afstand is gekomen tussen het Gerechtelijk Laboratorium en zijn klanten. Een 
goede terugkoppeling zal ook kunnen leiden tot een vermindering van de case load 
via een efficienter gebruik van de onderzoek-infrastructuur. 

Mogelijke oplossingsrichtingen in het kader van een betere communicatie zijn in het 
onderzoek naar de effectiviteit (hoofdstuk 2) en de klantgerichtheid (hoofdstuk 3) 
naar voren gebracht: 
a 	periodieke terugkoppeling via een betere interne coordinatie en communicatie; 
b een einde maken aan het bestaande doolhof van zaaknummers; 
c 	het snel intrekken via een goede terugkoppeling van de opdracht voor onder- 

zoek van het Gerechtelijk Laboratorium dat niet meer relevant is geworden. 
d diversificatie van het produkt van het Gerechtelijk Laboratorium naar opsporing 

en bewijsvoering: 
- in de fase van opsporing is er met name behoefte aan vingerwijzingen en 

aanwijzingen, waarbij het vooral aankomt op snelheid en minder op zeker-
heid; 

- in de fase van bewijsvoering varieert de interesse in type conclusies vanaf 
de fase van aanhouding en het in hechtenis nemen (voor 'redelijk' respectie-
velijk 'ernstig vermoeden' zijn conclusies met 25 tot 50% waarschijnlijkheid 
in principe ook bruikbaar) tot en met de rechtszitting ('wettig en overtui-
gend bewijs' vereist conclusies met een zeer grote waarschijnlijkheid); 

e in overleg met de opdrachtgevers komen tot zogenaamde 'kop-staart-rapporta-
ges': wanneer een zaak niet ter zitting komt en waar mogelijk bondiger 
rapportages met verwijzing naar standaardprocedures die gedekt worden door 
de STERLAB accreditatie. 

Vraagsturing via financiele prikkels 

Een heel andere mogelijke oplossingsrichting om de efficientie in de onderzoek-
infrastructuur forensische expertise te vergroten is door enkele onafhankelijke 
deskundigen in het onderzoek voorgesteld, en behelst het introduceren van meer 
vraagsturing via financiele prikkels. De kern daarvan is dat de politie niet langer 
kosteloos technisch onderzoek kan laten verrichten, maar ervoor gaat betalen. 
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Bespreking van de merites van de voorgestelde oplossingsrichtingen 

De voorgestelde oplossingsrichtingen om de efficientie te vergroten zijn aan de 
orde geweest in de interviews die zijn gehouden met afdelingshoofden en onder-
zoekers van het Gerechtelijk Laboratorium, sleutelfiguren van de technische 
recherche en een achttal onafhankelijke experts. In het hierna volgende verslag van 
de interviews zal elke oplossingsrichting stuk voor stuk besproken worden: 
- uitbreiding van formatie en middelen van het Gerechtelijk Laboratorium (para-

graaf 3); 
- vermindering van de case load via een betere screening met als beoogd 

resultaat een reductie van het aantal weinig relevante aanvragen en svo's 
(paragraaf 4); 

- 	vermindering van de case load via uitbreiding van onderzoekstaken voor de 
technische recherche in de politieregio's (paragraaf 5); 

- vermindering van de case load via meer uitbesteding van (delen van) onder-
zoek door het Gerechtelijk Laboratorium (paragraaf 6); 

- 	vermindering van de case load via meer onderzoeksaanvragen rechtstreeks 
naar andere laboratoria (paragraaf 7); 

- een betere communicatie via een goede terugkoppeling (paragraaf 8); 
- een betere vraagsturing met behulp van financiele prikkels (paragraaf 9). 

3 	Uitbreiding van formatie en middelen van het Gerechtelijk Laboratorium 

Uitbreiding van formatie en middelen van het Gerechtelijk Laboratorium vormt de 
primaire oplossingsrichting om de doorlooptijd te verkleinen die door de respon-
denten van het Gerechtelijk Laboratorium wordt voorgesteld. Er is volgens hen 
sprake van een toename in werkdruk. De toegenomen werkdruk is niet zozeer te 
wijten aan een toename in aangenomen zaken. Er is in de periode 1990-1994, zo 
hebben we eerder laten zien, eerder sprake van een afname in aangenomen zaken. 
Het Gerechtelijk Laboratorium stelt dat het aantal zaken geen goede indicator is 
voor de werkdruk. Een zaak is namelijk feitelijk een juridisch begrip dat een delict 
of een reeks van delicten gerelateerd aan een verdachte, dader of slachtoffer 
aanduidt. Het zegt weinig over de hoeveelheid vragen die erover aan het Gerechte-
lijk Laboratorium worden gesteld, over de hoeveelheid onderzoeksmateriaal, over 
het aantal en de categorieen deelonderzoeken die moeten worden uitgevoerd, over 
de complexiteit e.d. 
De toegenomen werkdruk relateert het Gerechtelijk Laboratorium allereerst aan de 
trend dat het aantal onderzoeken per zaak de laatste jaren stijgt (Neuteboom & 
Schermer Voest, 1995, p.53). Ook is er volgens het Gerechtelijk Laboratorium 
sprake van een toename van meervoudige zaken. Dit zijn complexe zaken waarbij 
meerdere afdelingen onderzoek doen in een zaak. Verder neemt het aantal onder-
zoeken in het kader van zware delicten nog steeds toe ten koste van het aantal 
wat lichtere delicten (zie tabel 4.1). Voor dit type onderzoek geldt dat het enerzijds 
meer tijd vergt dan onderzoek bij de wat lichtere delicten, terwijI het probleem van 
de tijdsdruk veel groter is. 
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Tabel 4.1 Aantal onderzoeken in het kader van zware delicten 1992-1995 

afdeling 	 afdeling 
schotresten 	 serologic 

1992 	 310 	 404 
1993 	 342 	 417 
1994 	 395 	 425 
1995 	 409 	 461 

Een andere factor houdt verband met de voortgeschreden techniek. De meettech-
nieken maken nieuw en verfijnder onderzoek mogelijk. Zo kunnen tegenwoordig de 
kleinste spoortjes van bijvoorbeeld bloed, speeksel en schotresten worden geanaly-
seerd, terwijI die vroeger onontdekt bleven of niet onderzoekbaar waren. Verder 
verschenen er nieuwe soorten stoffen (o.m. explosieven en drugs) op de markt die, 
omdat ze nieuw waren, tijdrovend onderzoek vereisten. Zo ook wordt men bij de 
afdeling computeronderzoek voortdurend geconfronteerd met nieuwe software. 
De deskundigen van het Gerechtelijk Laboratorium noemen daarnaast nog twee 
andere factoren die verantwoordelijk zijn voor een toename in de werkdruk. De ene 
is het gevolg van het kwaliteitssysteem dat bij het Gerechtelijk Laboratorium is 
ingevoerd. De vereiste kwaliteitscontroles, werkvoorschriften, documentatie en 
procedures brengen extra werk mee. Met name het opstellen van protocollen en 
dergelijke tijdens de opbouw heeft een aanzienlijke hoeveelheid tijd gevraagd, 
waardoor het reguliere onderzoek achterstand opliep. De andere factor houdt 
verband met de reorganisatie van enkele jaren geleden. Die kent nog steeds 
naweeen. De reorganisatie heeft veel onzekerheid opgeroepen. Bij sommigen 
heerst nog steeds frustratie en onduidelijkheid. 

Het Gerechtelijk Laboratorium opereert binnen een dynamische criminologische 
context, waarin bovendien technologische ontwikkelingen elkaar het laatste 
decennium snel afwisselen. Lag in de beginperiode van het Gerechtelijk Laboratori-
um meer de nadruk op onderzoek in verband met verkrachtingen, toxicologisch 
onderzoek en alcoholbepalingen, tegenwoordig neemt het verdovende middelenon-
derzoek met zo'n 40% van het totale zakenaanbod (exclusief bloedalcoholzaken) 
een prominente pleats in (Huizer, 1995, p. 42). Het heeft tevens geleid tot een uit-
breiding van het aantal deskundigheidsgebieden van het Gerechtelijk Laboratorium. 
De aanpassing van het Gerechtelijk Laboratorium aan de veranderingen in de 
criminologische context leidt per definitie tot een zeker efficientie verlies. Door het 
gespecialiseerde werk is het namelijk zeer moeilijk om medewerkers van het 
Gerechtelijk Laboratorium flexibel op andere afdelingen in te zetten teneinde 
knelpunten op te lossen. Er is vaak sprake van ruime inwerktijden waardoor het 
rendement pas op wat langere termijn merkbaar is. 

Het aantal aangeboden zaken is geen goede indicator van de werkdruk van het 
Gerechtelijk Laboratorium. Het is aannemelijk dat bovengenoemde f actoren geleid 
hebben tot een verhoging van de werkdruk. Overigens zou het in het kader van de 
'accountability' wenselijk zijn dat het management een (samengestelde) indicator 
ontwikkelt, die wel een goed beeld geeft van de werkdruk van het Gerechtelijk 
Laboratorium. 
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4 	Betere screening ter voorkoming van onnodig onderzoek 

Om onnodige onderzoeksaanvragen tegen te gaan, is een scherpere selectie in te 
voeren. De screening kan worden gelegd bij de politie en/of het Gerechtelijk 
Laboratorium. In het eerste geval overweegt de politie nadrukkelijker het nut van 
elke onderzoeksaanvraag en de daarbij aan te leveren svo's. In het tweede geval 
fungeert het Gerechtelijk Laboratorium als poortwachter, door onderzoeksaanvra-
gen en svo's die het Gerechtelijk Laboratorium weinig zinvol acht terug te sturen. 
De filters sluiten elkaar niet uit, maar zijn in principe beide toe te passen. 

4.1 	Screening door de betrokken partijen 

Politie en Openbaar Ministerie 

Alle geInterviewde personen geven te kennen dat de selectie van onderzoeksaan-
vragen primair bij de politie dient te liggen. De politie is de enige die de zaak in zijn 
geheel kan overzien en aldus de relevantie van de aanvraag voor het opsporingson-
derzoek kan inschatten. Een aantal personen pleit daarbij voor een nadrukkelijker 
rol voor de officier van justitie. Deze heeft de leiding in het opsporingsonderzoek, 
is de opdrachtgever van het technisch onderzoek, en weet hoe in de rechtszaal 
wordt omgegaan met uitkomsten van technisch onderzoek. De officier van justitie 
hoeft echter niet in alle individuele zaken te worden betrokken. Algemene afspra-
ken tussen de Officier en de politie zijn voor de meeste zaken voldoende. 

Tegelijkertijd geeft men echter aan dat de politie nogal eens met weinig relevant of 
ongeschikt materiaal aankomt. Een oorzaak hiervan is de onvoldoende deskundig-
heid op het gebied van technisch onderzoek bij de tactische recherche. In de poli-
tieregio's waar de onderzoeksaanvragen via de centrale technische recherche 
lopen is men tevreden over die procedure. En in de regio's waar dat niet het geval 
is (tactische recherche of technische recherche in districten doen de aanvragen) 
wordt ernaar gestreefd de centrale technische recherche als sluis in te voeren. Ook 
de • medewerkers van het Gerechtelijk Laboratorium hebben de ervaring dat 
aanlevering via de centrale technische recherche het beste loopt, en er langs dat 
kanaal weinig onzinnige dingen worden aangeleverd. Bij de centrale technische 
recherche zit meer deskundigheid om het sporenmateriaal te kunnen beoordelen op 
mogelijkheden voor technisdh onderzoek. De tactische recherche kan dat veel 
minder, en is uit angst iets te missen geneigd alles naar het Gerechtelijk Laboratori-
urn te sturen. 

Missers bij de selectie door politie komen dus eerder voort uit onkunde dan uit 
gemakzucht. Daar is aan toe te voegen dat de politie zelf ook belang heeft bij een 
zorgvuldige screening. Ook voor hen brengen onderzoeksaanvragen werk mee, 
zoals het versturen of wegbrengen en het terugkrijgen van het materiaal. Boven-
dien beseffen ze wel degelijk dat ze langer op de uitkomsten moeten wachten 
naarmate ze het Gerechtelijk Laboratorium meer volstoppen met een vloed van 
aanvragen. 
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Welke criteria moet de politie aanleggen bij de selectie van onderzoeksaanvragen 
en svo's? De ondervraagde personen zijn op dit punt redelijk eensgezind. Ze 
noemen: 
- 	complexiteit van het onderzoek, om te bepalen of de technische recherche het 

zelf kan doen of dat het moet worden uitbesteed; 
- 	de te verwachten bijdrage van het onderzoek aan de opsporing; 
- 	de te verwachten bijdrage van het onderzoek aan de bewijsvoering (voldoende 

ander bewijs, bijvoorbeeld een bekennende verdachte), kan het onderzoek 
overbodig maken. 

Het Gerechtelijk Laboratorium 

Voor het Gerechtelijk Laboratorium is bij de screening een secundaire rol wegge-
legd. Het Gerechtelijk Laboratorium kan de relevantie van het aangeleverde materi-
aal moeilijk inschatten, omdat ze de zaak als geheel niet overzien. loch kan het 
Gerechtelijk Laboratorium wel een nuttige bijdrage leveren aan de selectie. Het 
Gerechtelijk Laboratorium is bij uitstek deskundig om de onderzoekbaarheid van 
het aangeleverde materiaal te beoordelen. Materiaal dat niet zinvol onderzocht kan 
worden, is er aldus uit te filteren. Verder beschikt het Gerechtelijk Laboratorium 
over kennis en ervaring om met de politie mee te denken. Ze kunnen de relevantie 
met de aanvrager doorspreken, wijzen op eventuele extra onderzoeksmogelijkhe-
den, en zo nodig assisteren bij de verzameling van het juiste sporenmateriaal op de 
pleats van het delict. In het geval er een te lenge wachttijd is te voorzien, kan met 
de aanvrager een prioriteitsvolgorde worden afgesproken: het meest dringende 
wordt eerst onderzocht. Het Gerechtelijk Laboratorium dient de screening steeds in 
overleg met de betrokken politiemensen te doen. De prioriteitsstelling ligt uiteinde-
lijk bij de politie en het Openbaar Ministerie. 

De intake vormt een uitgelezen moment voor de screening. Daarover bestaan 
echter klachten. Het materiaal wordt aangeleverd via Zakenbeheer. Een voorselec-
tie vindt daar meestal niet pleats: de bezorger deponeert er het materiaal en 
vertrekt weer. De werkwijze bij Zakenbeheer wordt ervaren als onpersoonlijk en 
ondeskundig. 

4.2 	Naar een kritischer screening 

Op de vraag hoe een kritischer screening van onderzoeksaanvragen is te bereiken, 
kwamen uiteenlopende voorstellen. We laten ze hier de revue passeren. 

ZoaIs gezegd is men vrijwel unaniem voorstander van aanlevering via de centrale 
technische recherche. Enkele jaren geleden zijn daarover reeds afspraken gemaakt, 
maar in de praktijk worden die lang niet altijd nagekomen. Het is dus zaak de 
afspraken te effectueren. Ontwikkelingen binnen de politiekorpsen na de regiona-
lisering vormen hierbij echter een complicerende factor. In de inrichting van de 
technische recherche binnen de korpsen bestaat allerminst eenduidigheid. Na de 
regiovorming hebben sommige korpsen de technische recherche gecentraliseerd, 
en hebben andere korpsen de technische recherche juist gedecentraliseerd. In het 
laatste geval wordt de gewenste centrale aansturing dus verhinderd door de 
organisatie van het regiokorps. 
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Vrijwel alle respondenten zijn van mening dat de politie een scherpere selectie van 
onderzoeksaanvragen zal gaan doorvoeren wanneer ze niet langer een kosteloos 
beroep op het Gerechtelijk Laboratorium kunnen doen, maar voor het onderzoek 
moeten gaan betalen. Daarmee is echter niet gezegd dat de geInterviewde perso-
nen het ook wenselijk vinden een prijskaartje aan het onderzoek te hangen. 2°  

Het aanleveren van het juiste sporenmateriaal vereist deskundigheid bij de politie. 
Naarmate de deskundigheid ontbreekt is men meer geneigd veel aan te leveren uit 
onzekerheid, om maar niets te missen. Opleiding en voorlichting aan de politie over 
de mogelijkheden en de beperkingen van technisch onderzoek leidt tot een betere 
selectie van het sporenmateriaal dat voor technisch onderzoek wordt aangeleverd. 
Dat deskundigheid tot een zorgvuldiger selectie leidt vindt ook bevestiging in 
ervaringen van onderzoekers van het Gerechtelijk Laboratorium: op ernstiger 
geweldsmisdrijven worden de meer ervaren rechercheurs gezet en in dit soort 
zaken wordt zelden onnodig materiaal aangeleverd. Naast de Rechercheschool is 
het Gerechtelijk Laboratorium de aangewezen instelling om die voorlichting te 
verzorgen. In dit kader is het samenwerkingsverband GRAM (Gemeenschappelijke 
Research voor Advies en Materiaal) van betekenis. Aan GRAM wordt deel geno-
men door het Gerechtelijk Laboratorium, het Landelijk Contact van technisch 
rechercheurs, de Rechercheschool en het Politie Verkeersinstituut. Ze ontwikkelen 
richtlijnen voor het optimaal veilig stellen, bewaren, transporteren en aanbieden 
van sporenmateriaal, en leggen die vast in FT-normen (Forensisch-Technische 
normen). Al het materiaal dat in onderzoek wordt genomen, voldoet echter nog 
niet aan die normen. De oorzaak daarvan ligt zowel bij de politie als bij het 
Gerechtelijk Laboratorium. Aan de ene kant wordt een deel van het materiaal 
aangeleverd door de basispolitie, en die is vaak onvoldoende op de hoogte van de 
voorschriften in de FT-normen. En aan de andere kant accepteert het Gerechtelijk 
Laboratorium het aangeleverde materiaal ook als dat niet voldoet aan de FT-norm. 
Zowel de efficientie als de effectiviteit van het onderzoekswerk daalt naarmate het 
aangeleverde sporenmateriaal minder geschikt is: de analyse wordt erdoor gecom-
pliceerd, en aan de resultaten is minder bewijskracht te ontlenen. 

4.3 	Stimulering van nuttig onderzoek 

De probleem-analyse vestigt de aandacht op mogelijkheden tot reductie van 
onderzoeksaanvragen. Volgens een aantal geInterviewde personen dient de 
screening echter eerder aangescherpt te worden om het juiste sporenmateriaal te 
verkrijgen dan om het overbodige eruit te zeven. Met het verzamelen en veilig stel-
len van sporen en het nemen van monsters gaat nogal eens iets mis, met als 
gevolg dat het Gerechtelijk Laboratorium materiaal krijgt aangeleverd waar weinig 
bewijskracht is uit te halen. Het ontbreekt met name de basispolitie en de tactische 
recherche vaak aan deskundigheid op dit gebied. Aanlevering van het juiste spo-
renmateriaal kan betekenen dat men de politie niet moet afremmen, maar juist 

20 Sommigen tonen zich voorstander van een dergelijke financiering, anderen zien er wel lets in maar 
zouden het eerst nader willen laten uitzoeken op zijn consequenties, en een aantal behoort tot de 
uitdrukkelijke tegenstanders. Er zijn verschillende modellen waarin zo'n financieringssysteem 
gegoten zou kunnen worden. De kwestie van mogelijke financieringsregelingen komt in paragraaf 
9 nader aan de orde. 
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moet stimuleren om zaken voor technisch onderzoek aan te leveren (maar vanzelf-
sprekend geen onzinnige). Door dezelfde ondeskundigheid weet de recherche te 
weinig wat allemaal kan worden onderzocht en laat aldus mogelijkheden voor het 
leveren van technisch bewijs onbenut. 

Verscheidene onafhankelijke deskundigen wijzen op het belang van technisch 
bewijs in het strafproces. Het bevordert de kwaliteit van het strafproces, aangezien 
de bewijskracht ervan vaak sterker is dan getuigenverklaringen. Het brengt tevens 
arbeidsbesparing mee in het geval minder getuigen gehoord hoeven te worden. 
Met een te kritische screening kan bovendien het rechtsgeding worden opgehou-
den: indien de verdediging uit het dossier constateert dat het technisch onderzoek 
incompleet is geweest, zal deze eisen alsnog onderzoek te laten verrichten. 

5 	Uitbreiding van onderzoekstaken van technische recherche 

Omdat de politie in het opsporingstraject snel over informatie wil beschikken, zijn 
in de loop der jaren steeds beter toegeruste technische recherche-diensten bij de 
politie ontstaan. Door de Rechercheschool opgeleide technisch rechercheurs 
leveren thans zelf een (groot) deel van de informatie die in het begin van een 
onderzoek nodig is. Hierdoor worden de deskundigen van het Gerechtelijk Labora-
torium minder belast met onderzoeken buiten de muren van het laboratorium, zoals 
onderzoeken op de plaats van het delict (Vlogtman, 1995. p. 10). 

Om de deskundigheid van de technische recherche in het doen van technisch 
onderzoek te bevorderen, verzorgt de Rechercheschool cursussen en training, 
onder meer op de gebieden etsen en werktuigsporen. Op andere gebieden (zoals 

vingerafdrukken en documentenonderzoek) zijn cursussen voor de technische 
recherche in voorbereiding. De term 'wegleren' is hiervoor in omloop. Deze ontwik-
keling zal resulteren in een vermindering van de werkdruk op het Gerechtelijk 
Laboratorium: relatief eenvoudig onderzoek kan in toenemende mate door de 
technische recherche in de regio worden gedaan. Aan de andere kant vraagt dit 
om inzet van het Gerechtelijk Laboratorium bij de ontwikkeling van bruikbare 
onderzoeksmethoden en bij de voorlichting en ondersteuning aan de politie over de 
wijze van toepassing. Er is dus eerder sprake van een verschuiving in het taken-
pakket van het Gerechtelijk Laboratorium dan van een inkrimping. 

Een voorbeeld van wegleren van routinezaken geeft afdeling computerzaken: "De 
afdeling is druk doende om het kraken van bekende types zakagenda's en diverse 
andere onderzoeksmethoden 'weg te leren' aan de politie, zodat de meer ingewik-
kelde zaken op de afdeling binnen komen. We verlenen ondersteuning aan de vijf 
computercriminaliteitsteams van de politie. Die teams geven een gedeelte van hun 
kennis weer door aan de grote onderlaag van politie-agenten, waarvan het 
merendeel zich nauwelijks bewust is wat voor informatie een computer kan 
bevatten. Het is waarschijnlijk dat er in de toekomst bewustwordingsdagen en 
uitgebreide cursussen gegeven gaan worden. De bedoeling is dat wij hier op lange 
termijn minder routinezaken binnen krijgen, die de politie zelf kan doen, zodat we 
daardoor meer onderzoek kunnen doen naar nieuwe op de markt komende types" 
(De Vries, 1995, p. 31). 
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5.1 	Huidige onderzoekscapaciteit 

De politieregio's verschillen sterk in hun faciliteiten voor het verrichten van 
technisch onderzoek. Veel regio's doen uitsluitend het reguliere werk, terwijI 
andere (vooral grote) regio's aanzienlijke investeringen in gespecialiseerde onder-
zoeksfaciliteiten hebben gedaan. Zo beschikt Amsterdam over faciliteiten voor 
drugsanalyse, doet Rotterdam onderzoek op het gebied van vuurwapens en milieu, 
en heeft Breda zich gericht op voertuigenidentificatie. 

Men verricht dus onderzoek in eigen beheer en op eigen kosten, terwijI men 
het kosteloos bij het Gerechtelijk Laboratorium zou kunnen uitbesteden. Daar zijn 
diverse redenen voor. Allereerst geldt het aspect snelheid. De technische recher-
che in de regio is vaak in staat hun tactische recherche zeer snel van de uitkom-
sten te voorzien. Verder lijken een rol te spelen: gevoel van competentie, self 
supporting kunnen zijn, enthousiasme voor het vak en statusverhoging. Als een 
belangrijk voordeel wordt de nabijheid van de tactische recherche gezien. Men zit 
in dezelfde organisatie waardoor de communicatielijnen korter zijn dan met het 
'verre' Rijswijk. 

5.2 	Mogelijkheden voor deskundigheidsbevordering technische recherche 

In hoeverre is het mogelijk meer onderzoektaken naar de technische recherche over 
te hevelen via deskundigheidsbevordering? De geInterviewde personen denken hier 
verschillend over. Sommigen verwachten er veel van, terwijI anderen weinig 
kansen zien. Elementen die daarbij een rol spelen zijn kwaliteit van het onderzoek, 
soort onderzoeksgebied, het systeem van certificering, de al aanwezige werkdruk 
op de technische recherche, en het wegvallen van het eenvoudige onderzoek voor 
het Gerechtelijk Laboratorium. 

Kwaliteit van het onderzoek 
Door de geringere deskundigheid en minder geavanceerde apparatuur bij de 
technische recherche zou het onderzoek aan kwaliteit kunnen inboeten. Het risico 
dat er iets mis gaat, is bij de regiopolitie groter dan bij een nationaal instituut. 
Gebruik van algemeen aanvaarde onderzoeksmethoden en toezicht op de kwaliteit 
zijn nodig om dat risico zo veel mogelijk te beperken. 

De politie is verder in het nadeel bij de behandeling in de rechtszaal. Aangezien 
de politie tot taak heeft het bewijs te leveren, kunnen hun onderzoeksuitkomsten 
gemakkelijker in twijfel getrokken en betwist worden, met als argument het 
ontbreken van neutraliteit en belangeloosheid. De betrokkenheid van de politie kan 
het vermoeden wekken dat er naar de conclusie toe is geredeneerd. Als advocaten 
om die reden vaak om contra-expertise gaan vragen, betekent dat meer werk, en 
dus efficiency-verlies. 

Grenzen aan het type onderzoek 
Een aantal medewerkers van het Gerechtelijk Laboratorium geeft te kennen dat op 
hun gebied nauwelijks mogelijkheden voor 'wegleren' naar de technische recherche 
bestaan. Het betreffende onderzoek dient door specialisten te worden verricht 
en/of vergt zeer kostbare apparatuur. De grens ligt bij eenvoudig standaard-
onderzoek. Daarmee wordt gedoeld op onderzoek waar kant en klare oplossingen 
voor beschikbaar zijn. Zodra er methodenontwikkeling aan te pas komt, gaat het 
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de kracht van de technische recherche te boven. Wanneer er meerdere identieke 

monsters beschikbaar zijn, kan het onderzoek eerder door de politie worden 
gedaan, aangezien er dan de mogelijkheid bestaat het onderzoek door anderen over 

te laten doen. De investeringskosten in apparatuur (bijvoorbeeld een vergelijkings-
microscoop en een aansluiting op het vingersporenbestand HAVANK) vormen voor 
de politie in kleinere regio een aanzienlijke drempel. 

Werkdruk op de technische recherche 
Meer onderzoek naar de technische recherche betekent daar een taakverzwaring. 
Als dat niet gepaard gaat met uitbreiding van de personeelscapaciteit is er slechts 
sprake van een verschuiving, een verlegging van de druk van Gerechtelijk Labora-
torium naar technische recherche. 

Het systeem van certificering 
De Rechercheschool verzorgt cursussen voor bepaalde soorten onderzoek, die 
worden afgesloten met een certificaat. lemand een cursus laten volgen betekent 
voor de technische recherche een aanzienlijke investering: voor de duur van de 
cursus (enkele maanden) zijn ze de betreffende medewerker kwijt. In de jaren 
daarop dient de persoon tenminste een aantal van de betreffende onderzoeken te 
verrichten om het certificaat te behouden. Bij de kleinere korpsen is de frequentie 
van die zaken echter te gering om aan die voorwaarde te kunnen voldoen. Men 
raakt het certificaat dan aldus weer kwijt. Om deze redenen hebben sommigen 
weinig animo hun rechercheurs een cursus te laten volgen. Een bijkomende reden 
is dat een echte noodzaak ontbreekt, aangezien het Gerechtelijk Laboratorium het 
betreffende type onderzoek niet afstoot, maar het gewoon blijft doen. Men kan 
daar dus nog altijd terecht. 

Taakverandering voor het Gerechtelijk Laboratorium 
Sommige medewerkers van het Gerechtelijk Laboratorium achten het wenselijk dat 
een voldoende hoeveelheid eenvoudig onderzoek bij het Gerechtelijk Laboratorium 
blijft. Het verrichten van eenvoudig onderzoek is van belang om de ervaring en 
routine te behouden die nodig is om het gecompliceerdere, minder frequent 
voorkomende werk te kunnen doen. 

Om de versnippering over 25 politieregio's te beperken stellen enkele geInterview-
den voor interregionale samenwerkingsverbanden, dan wel kleine interregionale 
politie-laboratoria op te richten, waar professioneel personeel wordt aangesteld. Zij 
zouden het relatief eenvoudige onderzoek kunnen verrichten, waardoor de werk-
druk op het Gerechtelijk Laboratorium aanzienlijk zou verminderen. Het onderzoek 
komt daarmee dichter bij de politie. Het Gerechtelijk Laboratorium kan zich dan 
meer concentreren op moeilijke en technisch geavanceerde en nieuwe onderzoe-
ken, en het ontwikkelen van methoden. Bovendien zou het Gerechtelijk Laboratori-
urn de interregionale laboratoria kunnen bijstaan door supervisie en assistentie te 
verlenen. Van de vergroting van de schaalomvang zal met name de regiopolitie in 
landelijke gebieden kunnen profiteren. Zij kunnen hun 'achterstand' inhalen ten 
opzichte van de stedelijke korpsen, die reeds beschikken over eigen onderzoeksf a-
ciliteiten. 
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6 	Uitbesteding van Gerechtelijk Laboratorium naar andere instituten 

De werkdruk op het Gerechtelijk Laboratoriunn kan worden verlicht door andere 
instituten (zoals universiteitslaboratoria, TNO-instituten en commerciele laboratoria) 
in te schakelen. Er zijn twee vormen te onderscheiden. Bij de eerste komt de 
onderzoeksaanvraag van de politie bij het Gerechtelijk Laboratorium binnen en die 
besluit het onderzoek geheel of gedeeltelijk door een ander te laten verrichten. Het 
Gerechtelijk Laboratorium behoudt de regie over het onderzoek door de uitkomsten 
aan de politie te rapporteren, voorzien van conclusies en interpretaties. Bij de 
tweede vorm wendt de politie zich rechtstreeks tot een ander laboratorium, die het 
onderzoek geheel verricht. Deze laatste vorm komt in paragraaf 7 aan de orde. 

Zoals vermeld in paragraaf 2.1, besteedt het Gerechtelijk Laboratorium weinig 
werk aan andere laboratoria uit. Alleen op het gebied van milieuzaken komt 
uitbesteding van analyses geregeld voor. 

6.1 	Mogelijkheden voor uitbesteding 

Vrijwel alle geInterviewde personen zijn van mening dat het Gerechtelijk Laboratori-
urn zo goed mogelijk gebruik dient te maken van de mogelijkheden voor uitbeste-
ding. Het is een kwestie van efficiente bedrijfsvoering. Criteria om zaken uit te 
besteden zijn: 
- deskundigheid: een ander instituut beschikt over specifieke deskundigheid op 

het betreffende gebied; 
- kostenbesparing: een ander instituut beschikt reeds over de vereiste kostbare 

apparatuur of kan het onderzoek laten meelopen in een standaard-analyse; 
- tijd: een ander laboratorium kan het onderzoek sneller verrichten. 

De criteria stellen tegelijkertijd grenzen aan de mogelijkheden en het nut van 
uitbesteding. 

Sommige soorten onderzoek zijn niet of nauwelijks uit te besteden omdat 
alleen het Gerechtelijk Laboratorium expertise heeft op het betreffende gebied. Dat 
geldt met name voor het 'traditionele' criminalistische onderzoek, zoals wapens en 
munitie, spraak en schrift, en vingersporen. Het DNA-onderzoek en het bloed/alco-
hol-onderzoek is geheel voorbehouden aan het Gerechtelijk Laboratorium volgens 
wettelijke voorschriften. Alleeb contra-expertise mag door een aantal aangewezen 
laboratoria worden verricht. 

Uitbesteding leidt lang niet altijd tot kostenbesparing. Het Gerechtelijk Labora-
torium blijft het voorwerk doen (het materiaal innemen en prepareren), evenals het 
nawerk (conclusies en interpretaties opstellen). In het geval het gaat om een 
eenvoudige analyse is de werkbesparing voor het Gerechtelijk Laboratorium gering. 

Het probleem van de lange levertijd zit niet zo zeer in de standaard-analyses. 
Die levert het Gerechtelijk Laboratorium doorgaans wel snel. Vooral bij de arbeids-
intensieve, niet seriematige zaken is sprake van een lange doorlooptijd, en juist in 
die zaken zijn weinig anderen met expertise. 
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7 	Uilvoering van onderzoek door andere instituten 

Alleen op het gebied van milieu schakelt de politie soms andere laboratoria in. Op 
andere gebieden gaat vrijwel alles door of via het Gerechtelijk Laboratorium. 

7.1 	Mogelijkheden voor uitvoering door anderen 

De meeste geInterviewde personen zien slechts beperkte mogelijkheden voor de 
werkwijze waarin een forensisch onderzoek geheel in handen is van een ander 
laboratorium. Hun argumenten hebben betrekking op de kwaliteit van het onder-
zoek, concentratie van kennis, criminalistische deskundigheid, onafhankelijkheid, 
beveiliging van het materiaal, en frequentie van het onderzoek. 

Kwaliteit van het onderzoek 
Een vast tarief voor een bepaald type onderzoek zou ertoe kunnen leiden dat uit 
kostenoverwegingen het werk minder grondig gebeurd. Verder zou de druk op 
snelle levering ten koste kunnen gaan van de kwaliteit. 

Concentratie van kennis 
Voor de technische recherche zal het vaak moeilijk zijn het meest geschikte 
laboratorium voor hun onderzoek te vinden. Het Gerechtelijk Laboratorium, als 
landelijk kenniscentrum, bezit meer expertise om te kunnen beoordelen welk insti-
tuut het best gedquipeerd is voor het betreffende onderzoek. 
Het onderzoek in e'en hand laten heeft nog andere voordelen. De continuYteit in het 
onderzoek is daarmee beter gewaarborgd. En vooral bij meervoudige zaken (d.w.z. 
meerder soorten sporenmateriaal in dezelfde zeal() is het van belang versnippering 
te voorkomen. Afzonderlijke resultaten kunnen immers invloed hebben op de 
integrale eindconclusie. En verder worden de rechters niet geconfronteerd met 
velerlei instituten, maar met een instantie die een voor hen herkenbaar oordeel 
geeft. 

Criminalistische deskundigheid 
Een ander laboratorium zal de gegeven opdracht naar de letter uitvoeren, terwijI 
het Gerechtelijk Laboratorium beter in staat is met de opdrachtgever mee te 
denken en suggesties te doen voor een bepaalde aanpak. Verder dient het te 
analyseren materiaal vaak in relatie te worden gebracht met de omstandigheden 
waarin het is gevonden, hetgeen een criminalistische deskundigheid vereist. 
Tenslotte zijn de conclusies uit het onderzoek doorgaans vervat in waarschijnlijk-
heidsuitspraken, te ontlenen aan een criminalistische interpretatie van de meetuit-
komsten. 

Onpartijdigheid 
Het Gerechtelijk Laboratorium geniet het vertrouwen inzake hun onpartijdigheid en 
objectiviteit. Uitkomsten van onderzoek dat door een commercieel laboratorium is 
verricht, zullen eerder worden betwist. Er kunnen vragen gesteld worden over een 
mogelijke relatie tussen de betreffende politiefunctionarissen en het uitvoerende 
laboratorium. Verder zouden commerciele belangen invloed kunnen hebben op de 
onderzoeksuitvoering. De kans dat de verdediging om contra-expertise zal vragen 
neemt hierdoor toe. 
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Beveiliging van het materiaal 
Voorkomen moet worden dat de verdachte en andere personen de kans krijgen het 
aangeleverde materiaal weg te halen of te vernietigen. Bij het Gerechtelijk Labora-
torium is er controle op de beveiliging van het materiaal, terwijI dat bij anderen 
moeilijker is te controleren. Ook moeten er waarborgen zijn dat informatie omtrent 
het onderzoek in verkeerde handen terecht komt, en verdachten niet de kans 
krijgen invloed op het onderzoek uit te oefenen. Dubbel uitbesteden en anonieme 
aanbieding zijn middelen om fraudegevoeligheid te vermijden. 

Frequentie van het onderzoek 
Sommige soorten onderzoek zijn commercieel niet interessant. Dat geldt vooral 
voor onderzoek dat betrekkelijk weinig voorkomt, maar wel grote investeringen in 
apparatuur en/of opbouwen van expertise vergt. 

7.2 	Afstoten van 'bulkwerk' 

Verscheidene geInterviewde personen opperen de mogelijkheid het probleem van 
de te hoge case load van het Gerechtelijk Laboratorium op te lossen door het 'bulk-
werk' aan anderen over te laten. Zo zou het Gerechtelijk Laboratorium kunnen 
overwegen het eenvoudige drugsonderzoek en de bepaling van bloedalcohol geheel 
af te stoten. 21  Deze beide typen onderzoek zijn aangewezen vanuit de volgende 
overwegingen: 
- Er is een omvangrijke reductie van de case load van het Gerechtelijk Labora-

torium te bereiken, gezien het huidige werkaanbod. Van de 13.463 zaken die 
in 1994 werden aangeboden, behoorden 4.510 (33%) tot de categorie drugs 
en 3.091 (23%) tot de categorie bloedalcohol (Jaarverslag Gerechtelijk Labora-
torium 1994). 

- De hoge frequentie van voorkomen maakt het werk commercieel interessant. 
Er zijn ongetwijfeld voldoende laboratoria te vinden die deze analyses willen 
verrichten. 

- 	Het betreft voornamelijk eenvoudige analyses die volgens een standaardme- 
thode worden verricht. De vraagstelling omvat slechts: wat en hoeveel van 
een stof zit er in dit monster? 

- 	Gezien de vraagstelling komt er geen criminalistische interpretatie aan te pas. 
Politie en justitie hebben voldoende aan de feitelijke meetuitkomsten. 

Er is geen reden waarom het Gerechtelijk Laboratorium, als landelijk expertise-cen-
trum op het gebied van forensisch onderzoek, dit routinematige onderzoek moet 
blijven doen. Door het af te stoten kan het Gerechtelijk Laboratorium zijn capaciteit 
beter aanwenden voor nieuw onderzoek, complex onderzoek, methodenontwikke-
ling en opleiding en ondersteuning van de politie. Gezien het voorgaande, omvat 
het voorstel uitsluitend het routinematige onderzoek dat een serie-karakter heeft. 
Het complexere drugsonderzoek - zoals analyse van nieuwe verdovende middelen, 
en bepaling van herkomst en fabricage - zou bij het Gerechtelijk Laboratorium 
dienen te blijven. 

21 
De infrastructuur dient gehandhaafd te worden in het geval van bloed/alcoholbepalingen bij 
secties. 

Verwey-Jonker Instituut 101 



Na selectie kan een lijst met goedgekeurde laboratoria worden opgesteld. Voor 
de politie is het dan duidelijk waar ze met hun aanvragen van deze aard terecht 
kunnen. In een uitbestedingsprotocol zijn waarborgen voor kwaliteit en anonimiteit 
op te nemen. 

8 	Communicatie en terugkoppeling 

Een betere communicatie en terugkoppeling tussen het Gerechtelijk Laboratorium 
en zijn klanten wordt gezien als een belangrijke oplossingsrichting voor een meer 
optimale benutting van de onderzoeksinfrastructuur forensische expertise. Een 
betere communicatie en terugkoppeling zal in ieder geval een verbetering van de 
klantgerichtheid van het Gerechtelijk Laboratorium tot gevolg hebben. Een betere 
communicatie en terugkoppeling zal ook de motivatie van de medewerkers van het 
Gerechtelijk Laboratorium ten goede komen. Zij ergeren zich namelijk aan het feit 
dat het Gerechtelijk Laboratorium zelden of nooit hoort wat er verder met hun 
onderzoek gebeurt. 

Men dient zich te bedenken dat er in de omgevingscontext van het Gerechtelijk 
Laboratorium ook in de sfeer van de klanten in de afgelopen periode belangrijke 
veranderingen hebben plaatsgevonden. Allereerst is momenteel de Technische 
Recherche de belangrijkste klant van het Gerechtelijk Laboratorium geworden. De 
werkzaamheden van het Gerechtelijk Laboratorium zijn bovendien voor bepaalde 
delicten ook meer verschoven van bewijsvoering naar opsporing. "Door de 
toename van de mogelijkheden van het onderzoek kan de daaruit verkregen 
informatie al in een vroeg stadium invloed hebben op het opsporingsproces. Omdat 
de politie snel over die informatie wilde beschikken, zijn er in de loop der jaren 
steeds beter uitgeruste technische-recherche diensten bij de politie ontstaan. Door 

de Rechercheschool goed opgeleide technisch rechercheurs leveren thans zelf een 
groot deel van de informatie die in het begin van het onderzoek nodig is. Hierdoor 
werden de deskundigen van het Gerechtelijk Laboratorium minder belast met 
onderzoek buiten de muren van het laboratorium, zoals onderzoeken op de plaats 
delict. (...) De vraag van de politie naar snel beschikbare informatie had tevens tot 
gevolg dat de druk op het Gerechtelijk Laboratorium om vooral in het opsporings-
traject snel de resterende informatie te leveren, is vergroot" (Vlogtman, 1995). 

8.1 	Periodieke terugkoppeling via betere interne coordinatie en communicatie 

De interne coOrdinatie is nog niet optimaal. Zo beheert elke afdeling nog een eigen 
administratie, waardoor het moeilijk is zicht te krijgen op de stand van zaken en 
vorderingen in andere afdelingen die aan dezelfde zaak werken. Momenteel is een 
geIntegreerd geautomatiseerd administratiesysteem in opbouw. Een dergelijk 
geautomatiseerd systeem kan niet alleen voor de interne communicatie, maar ook 
voor de terugkoppeling naar de klanten goede diensten bewijzen: de informatie 
over de stand van het onderzoek wordt beter toegankelijk en is dus gemakkelijker 
periodiek naar de aanvragers door te spelen. Die terugkoppeling is nu nog te veel 
afhankelijk van toevallige contacten. 
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De forensische expertise van het Gerechtelijk Laboratorium komt vooral tot uitdruk-
king bij complexe zaken, waarbij verschillende deskundigheidsgebieden en afdelin-
gen van het Gerechtelijk Laboratorium samenwerken. Een medewerker van het 
Gerechtelijk Laboratorium merkt hierover het volgende op: "Er wordt gestreefd 
naar den gezamenlijk rapport. Er wordt altijd een geIntegreerde eindrapportage ge-
maakt, waarin verbanden tussen de deelonderzoeken worden belicht. Dit houdt in 
dat het rapport pas wordt opgeleverd nadat alle betrokken afdelingen hun deelrap-
port klaar hebben. Bovendien nemen de handtekeningen in dat geval enkele weken 
in beslag. Deelrapportages die al eerder gereed zin, blijven aldus een tijd liggen. 
Wet worden in de praktijk vaak uitslagen van deelrapportages alvast aan de 
aanvragers medegedeeld, maar dit is geen standaardprocedure. Aanstelling van 
een 'reporting officer', zoals bij de Forensic Science Service, valt te overwegen". 
Vanwege de snelheid van feedback zou men kunnen aanbevelen om de mogelijk-
heid van deelrapportages beter te benutten. 

8.2 Het doolhof van nummers 

Ten behoeve van een betere communicatie en terugkoppeling dient er definitief een 
einde gemaakt te worden aan het huidige doolhof van nummers. 

Een vorm van onnodig onderzoek bestaat uit het ermee doorgaan, terwijI het 
belang ervan is verdwenen door de wending die de opsporing in de zaak inmiddels 
heeft genomen. Communicatie tussen het Gerechtelijk Laboratorium en de aanvra-
ger tijdens het verloop van het onderzoek kan deze situatie voorkomen. Ook nu al 
nemen onderzoekers van het Gerechtelijk Laboratorium na verloop van tijd soms 
contact met de aanvragers op en vragen hen of (verder) onderzoek nog nodig is. 
Dat gebeurt echter filet systematisch. 

8.3 	Betere afstemming (fine tuning) tussen het Gerechtelijk Laboratorium en zijn 
klanten 

Het overleg tussen de klanten en het Gerechtelijk Laboratorium zou kunnen leiden 
tot een betere afstemming (line tuning') tussen beiden. Een voorbeeld is het 
gegeven dat de politie en het Openbaar Ministerie at naar gelang de fase van 
opsporing en bewijsvoering over het algemeen op een ander soort uitkomst van 
het Gerechtelijk Laboratorium zitten te wachten. Zowel de politie als de officier van 
justitie heeft interesse in conclusies die met een grote waarschijnlijkheid (95% of 
meer) de verdachte als schuldige aanwijzen. AIleen dan is er sprake van wettig en 
overtuigend bewijs. 
Natuurlijk wit de politie het liefst ook dit soort aanwijzingen. Maar, zeker in de 
beginfase van een onderzoek, heeft de politie ook wat aan aanwijzingen met min-
der grote zekerheden. Het is voor de politie dan een vingerwijzing om in een 
bepaalde richting door te rechercheren of filet. 
Ook voor de officier van justitie geldt dat de gewenste uitkomsten varieren met de 
fase in de procesgang. In het algemeen volstaan in de beginfase van aanhouding 
en het in hechtenis nemen conclusies met minder grote waarschijnlijkheid, welke 
redelijk dan wet ernstig vermoeden rechtvaardigen. Bij de rechtszitting heeft de 
officier van justitie ook interesse in conclusies met een zeer grote waarschijnlijk- 
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heid die een wettig en overtuigend bewijs onderbouwen. 

Voor de terugkoppeling tussen het Gerechtelijk Laboratorium en zijn klanten kan 
een nieuw zaken-volg-formulier van een A4 ingevoerd worden met een samenge-
steld volgnummer van politie, parket en Gerechtelijk Laboratorium, bestaande uit 
drie secties: 
- een sectie politie, beginnend met de naam van de contactpersoon van de 

Technische Recherche en waarop aangegeven wordt op welke tijdsintervallen 
conclusies met welke graden van waarschijnlijkheid gewenst worden; 

- een sectie Openbaar Ministerie, beginnend met de naam van de contactper-
soon van het Openbaar Ministerie en waarop zo snel mogelijk aangegeven 
wordt als een zaak ter zitting wordt gebracht met de datum ervan; 

- een sectie Gerechtelijk Laboratorium, beginnend met de naam van de contact-
persoon van het Gerechtelijk Laboratorium en waarop de gang van de zaak in 
het Gerechtelijk Laboratorium aangegeven wordt. 

De terugkoppel-fax wordt periodiek been en weer gef axed tussen het Gerechtelijk 
Laboratorium en de desbetreffende klant. 

8.4 	Kop-staart- en bondiger rapportages 

De klanten van het Gerechtelijk Laboratorium zijn primair geInteresseerd in de con-
clusies van het onderzoek. Aileen wanneer de verdachte tijdens het gerechtelijk 
vooronderzoek of de terechtzitting verweer wil voeren tegen het onderzoek van het 
Gerechtelijk Laboratorium, is het rapport van belang. Fen andere deskundige kan 

dan de methoden van het Gerechtelijk Laboratorium tegen het licht houden. 
Men zou kunnen voorstellen dat het Gerechtelijk Laboratorium op termijn bij 
onderzoek voor zaken die niet ter zitting worden gebracht volstaat met kop-staart-
rapportages. Dit is vergelijkbaar met de ontwikkelingen bij het vonnis van de 
rechter. Deze levert tegenwoordig vaak een zogenaamd kop-staart-vonnis: Wat is 
de tenlastelegging en wat is het vonnis zonder de romp: de overwegingen en 
motivering van de rechter. AIleen wanneer de verdachte erom vraagt of in hoger 
beroep gaat, levert de rechter een volledig vonnis. Naar analogie met de kop-
staart-vonnissen voegt het Gerechtelijk Laboratorium de rapportage aan de 'kop-
staart-rapportage' toe op het moment dat een zaak ter zitting wordt gebracht. Dit 
sluit aan op de huidige praktijk waar reeds vaker de conclusies van het onderzoek 
door de medewerkers van het Gerechtelijk Laboratorium doorgebeld of gef axed 
met de mededeling dat het uitgebreide rapport later volgt. Voor zaken die wel ter 
zitting komen kan het Gerechtelijk Laboratorium op termijn streven naar (nog) meer 
bondige rapportages waarbij verwezen wordt naar de standaardprocedures die 

gedekt zijn door de STERLAB accreditaties. 

9 	Vraagsturing door financiele prikkels 

Een heel andere mogelijke oplossingsrichting om de efficientie in de onderzoek-
infrastructuur forensische expertise te vergroten, is de introductie van vraagsturing 
via een gewijzigd financieringsstelsel. In paragraaf 2.3 kwam dat al even ter 
sprake. Veel respondenten noemen als mogelijkheid om tot een kritischer screening 
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van onderzoeksaanvragen te komen: de politie voor het onderzoek laten betalen. Er 
op doorgevraagd, bleken hierover verschillende voorstellingen te bestaan. 

Sommigen opperen de mogelijkheid het budget van het Gerechtelijk Labora-
torium gedeeltelijk over te hevelen naar de politiekorpsen. De politie beschikt dan 
over geld onderzoek te laten verrichten. Sommigen van hen zouden het geld dan 
willen 'oormerken' voor technisch onderzoek, om te voorkomen dat de politie het 
geld eventueel voor andere doeleinden gaat besteden, zoals voertuigen en perso-
neel. Anderen vinden dat de verantwoordelijkheid voor besteding van het geld bij 
het korps behoort te liggen. Een ander heeft niet overheveling vanuit het budget 
van het Gerechtelijk Laboratorium op het oog, maar betaling uit het reguliere taak-
stellende budget voor de politie. 

Hoewel weinigen twijfelen aan het reducerende effect van betaling, is lang niet 
iedereen een voorstander van zo'n financieringssysteem. Het belangrijkste bezwaar 
van enkele onafhankelijke deskundigen betreft het storende effect van de financiele 
prikkel op de waarheidsvinding. De waarheidsvinding zou mede door geld gedic-
teerd worden. Naarmate de financiele component belangrijker wordt, zullen 
inhoudelijke argumenten naar achteren schuiven. Zo bestaat het gevaar dat de 
politie uit kostenoverwegingen bepaald onderzoek zelf zou gaan doen, terwijI ze er 
onvoldoende deskundigheid voor bezitten, of zouden ze relevante tests achterwege 
kunnen laten. In het geval de prijs varieert met de hoeveelheid aangeleverd sporen-
materiaal bestaat bovendien het gevaar van eenzijdige aanlevering: de politie is dan 
wellicht eerder geneigd mogelijk voor de verdachte belastend materiaal aan te 
leveren dan materiaal dat de verdachte zou kunnen vrijpleiten. Een bezwaar van 
een systeem met een vastgesteld budget is dat in een 'slecht jaar' de pot van een 
korps eerder leeg is en dat men daarna dan zelfs geen ernstige geweldsmisdrijven 
meer zou kunnen laten onderzoeken. Instelling van een noodfonds zou dat pro-
bleem opheffen, maar tegelijkertijd de prikkel die van het budget uitgaat ondergra-
ven. 

Een ander nadeel betreft de mogelijkheden voor methodenontwikkeling en 
fundamenteel onderzoek. Bij kostendoorberekening zal de politie geneigd zijn de 
goedkoopste aanbieder te kiezen. Laboratoria die geld steken in ontwikkelings-
werk, in plaats zich te beperken tot standaard-onderzoek, zullen zich uit de markt 
prijzen. Aldus zal het ontwikkelingswerk in de verdrukking komen. 

Andere onafhankelijke deskundigen zien verscheidene voordelen in een betalings-
stelsel. Wanneer de politie voor het verlangde onderzoek moet betalen, zullen ze 
zich meer afvragen: Is dit onderzoek wel echt nodig? Overbodige zaken zullen 
aldus minder kans krijgen. De beschikking over een budget stelt de politie tevens in 
staat hun verlangde onderzoek elders te laten verrichten en/of te investeren in 
eigen onderzoeksfaciliteiten. Het Gerechtelijk Laboratorium heeft dan niet langer 
een monopoliepositie. Er ontstaat concurrentie. En onder concurrentieverhoudingen 
zal doelgerichter en beter gestroomlijnd gewerkt worden. Concurrentie zal druk op 
het Gerechtelijk Laboratorium leggen om zich in te spannen, efficient te werken en 
snel te leveren. Betaling voor het onderzoek zal bij de politie niet alleen een scher-
pere selectie tot gevolg hebben. Ze zullen zich tevens meer verantwoordelijk gaan 
voelen voor het onderzoek. Bovendien zullen ze een sterkere positie krijgen ten 
opzichte van het onderzoeksinstituut, onder het adagium 'wie betaalt bepaalt'. 

Alle voorstanders wensen de nodige voorzichtigheid te betrachten bij de 
invoering van een dergelijk systeem. Ook volgens hen zijn de waarborgen voor de 
kwaliteit en de onafhankelijkheid van het onderzoek minder. Ze zouden daarom 
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eerst een onderzoek of een experiment in een proefregio wensen om de te bezien 
of een dergelijke overheveling verantwoord is in te voeren, dan wet de effecten 
volgen om de mogelijkheid te hebben bij te sturen. 

Vergroting van het kostenbewustzijn bij de politie is volgens veel respondenten 
wenselijk. Enkele onafhankelijke deskundigen stellen voor een geautomatiseerd 
informatiesysteem op te zetten die de onderzoekskosten en het rendement 
zichtbaar maakt. Dat systeem bevat informatie over de aard van aanvraag, het 
verrichte onderzoek (incl. de kosten die ermee gemoeid waren) en de follow up in 
de rechtszaal. Het gaat dus om een feed back systeem dat behalve de kosten ook 
het rendement van het onderzoek zichtbaar maakt. Door de gegevens per regio en 
per type onderzoek uit te splitsen kunnen vergelijkende kosten-baten-analyses 
worden gemaakt. Wanneer die te zien geven dat sommige typen onderzoek of 
regio's eruit springen (bijv. hoge kosten) kunnen daarop maatregelen worden 

gericht. 

10 	De bijeenkomst van de expertcommissie 

De voorgaande probleemanalyse met de voorgestelde oplossingsrichtingen is 
voorgelegd aan een expertcommissie die bestond uit drie geledingen: 

- 	deskundigen vanuit het Gerechtelijk Laboratorium: dhr. H. Michels (Wapens en 
Munitie), mevr. drs. M. Stelling (Milieu-onderzoek), ir. P.C.A.M. de Bruyn 
(Explosieven), dr. H. Huizer (Verdovende middelen), drs. W.P.F. Fagel (Schrift-
en spraakonderzoek) en drs. A. Theeuwen (Vingersporen); 

- 	deskundigen vanuit de technische recherche: dhr. H. Holtslag (Recherche- 
school), dhr. R. Bastiaansen (Regiopolitie Midden en West Brabant), dhr. N. de 
Wit, (Regiopolitie Rotterdam-Rijnmond) en dhr. G. Pater (Regiopolitie Gelder-

land Midden); 

- 	onafhankelijke deskundigen: dr. C.D. van der Vijver (Stichting Maatschappij en 
Politie), ir F. Stadler (DSM, Bureau Milieu), mr. F.D. van Asbeck (Ministerie van 
Justitie, Straf- en Sanctierecht), mr. J.C.M. Leijten (voormalig Advocaat-
Generaal bij de Hoge Read) en mr. H.M. Pijls (Vice-President Gerechtshof in 

Den Bosch). 

Bij de discussie over het structurele probleem van de te lenge doorlooptijd wordt 
vanuit de deskundigen van het Gerechtelijk Laboratorium opgemerkt dat het gaat 
om de volgende fundamentele vraag: "Moeten we de oplossing zoeken in uitbrei-
ding van formatie en middelen of gaan we de vraag halveren?" In dit verband wijst 
het Gerechtelijk Laboratorium op de situatie in het buitenland: "In Nederland is het 
aantal mensen bij de politie, zittende magistratuur en laboratoria de helft tot een 

kwart van wat ze in het buitenland hebben. Voor verdovende middelen hebben ze 

vier maal zo veel middelen voor dezelfde hoeveelheid werk". 

De deskundigen vanuit de technische recherche zijn van oordeel dat er reele 
mogelijkheden bestaan voor het terugdringen van de vraag naar onderzoek van het 
Gerechtelijk Laboratorium via betere screening door de technische recherche en via 
deskundigheidsbevordering bij de technische recherche. 
De vraag zou allereerst teruggedrongen kunnen worden door een centrale aanstu- 

106 Verwey-Jonker Instituut 



ring via de technische recherche in de regio: "Daar kan ook de prioriteit worden 
bepaald, rekening houdend met het andere reeds beschikbare bewijsmateriaal. De 
technische recherche beseft ook dat ze langer op hun resultaten moeten wachten 
naarmate ze meer naar het Gerechtelijk Laboratorium sturen. Dat werkt de selectie 
in de hand". Omdat ook de technische recherche de nodige werkdruk kent, is de 
huidige praktijk "zodanig dat ze niet overal meer voor komen. De betreffende 
tactisch rechercheurs zijn dan zo creatief om het via een andere weg (het Gerech-
telijk Laboratorium dus) te regelen. Die mogelijkheid blijft open zolang het Gerech-
telijk Laboratorium dat blijft accepteren. Het Gerechtelijk Laboratorium zou 
daarvoor de deur moeten dichtdoen". 
Een tweede substantiele manier om de vraag terug te dringen is deskundigheidsbe-
vordering bij de technische recherche onder leiding van het Gerechtelijk Laboratori-
urn en de Rechercheschool. Door de deskundigen van het Gerechtelijk Laboratori-
um wordt hierbij aangetekend dat dit "per afdeling en zelfs per deskundigheidsge-
bied zeer verschillend kan liggen". De deskundigen van de technische recherche 
zijn het ermee eens dat de overdracht van taken naar de technische recherche zijn 
grenzen kent, maar "de gebieden die zich daar wel voor lenen zijn inmiddels 
bekend. De weg is ingeslagen. Vervolgens moet je niet stilstaan, maar kijken welke 
gebieden zich daar nog meer voor lenen". Men dient hierbij wel oog te hebben voor 
het probleem van de kleine korpsen:" De technische opleiding kost veel tijd en 
geld. De grote korpsen kunnen dat vaak nog wel opbrengen, maar de kleine niet. 
Je zou moeten komen tot een spreiding van deskundigheidsgebieden in een ressort 
(bijvoorbeeld het ene korps specialiseert zich in werktuigsporen, de ander op een 
ander gebied). Maar men is niet geneigd om te investeren omdat men voor het 
onderzoek altijd nog terecht kan bij het Gerechtelijk Laboratorium". 
Het belang van deze oplossingsrichting ligt niet alleen in een verlichting van de 
werkdruk van het Gerechtelijk Laboratorium, "maar ook om voor de opsporing snel 
met resultaten te kunnen komen. Uit de praktijk is ook gebleken dat het aantal 
identificaties toeneemt". 
Met name "de snelheid waarmee resultaten beschikbaar komen bepaalt de inbreng 
in het opsporingsonderzoek. Volgens de deskundigen van de technische recherche 
ligt "de kracht van het Gerechtelijk Laboratorium in de gebundelde deskundigheid: 
verschillende deskundigheden kunnen op een onderwerp worden losgelaten, wat 
een aanzienlijk hoger resultaat geeft dat losse eenheden. Tegelijkertijd volgt hieruit 
dat losse onderdelen soms door anderen gedaan kunnen worden". 

De onafhankelijke deskundigen merken op dat er een gebrek aan regie en coordina-
tie is in de onderzoekinfrastructuur van de forensische expertise. Het lijkt volgens 
hen wel of de politie voor zichzelf begonnen is bij de aanlevering van onderzoeken 
naar het Gerechtelijk Laboratorium: "Er is communicatie nodig tussen de korpsen 
en het Gerechtelijk Laboratorium, ook op een wat abstracter niveau: inschatting 
van de ontwikkelingen en wat die betekenen voor de positie van de politie en het 
Gerechtelijk Laboratorium. Op die manier kunnen aanpassingen op een glijdende 
schaal worden aangebracht. Er kan een heleboel bij het Gerechtelijk Laboratorium 
weg, gezien hetgeen sommige korpsen nu al doen (zoals vuurwapens, drugs en 
milieu). Er is speelruimte". 

De onafhankelijke deskundigen benadrukken vooral het belang van research & 
development voor het Gerechtelijk Laboratorium. Het Gerechtelijk Laboratorium is 
volgens hen het onderdeel in de strafrechtsketen dat het best geequipeerd is voor 
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het hoogstaande innovatieve forensische onderzoek. De huidige verstopping van 
het Gerechtelijk Laboratorium zal, zo is de ervaring in de praktijk, echter juist ten 
koste gaan van de research & development. Dit wordt beaamd door de deskundi-
gen van het Gerechtelijk Laboratorium. Ook de tegenwerping "maar we zijn toch 

primair een uitvoerend instituut" vormt een indirecte bevestiging van dit gegeven. 
De onafhankelijke deskundigen achten het niet efficient dat de expertise van het 
Gerechtelijk Laboratorium voornamelijk ingezet wordt voor regulier onderzoek: 
"Juist gezien de ontwikkelingen van het gerechtelijk gebied, zal het Gerechtelijk 
Laboratorium zich moeten concentreren op innovatie". 

De onafhankelijke deskundigen merken op dat uit het onderzoek blijkt dat uitbeste-
ding heel weinig voorkomt: "TerwijI uitbesteden de flexibiliteit en veerkracht van 
de organisatie kan waarborgen: het betekent dat je de 'meer load' kunt uitbesteden 
en, wanneer het werkaanbod minder is, je het werk door de eigen mensen kunt 
laten doen. Op die manier kun je je budget en begroting in de hand houden. Je 
creeert een 'buffer' voor je eigen organisatie. Bovendien weet je dan ook wat de 

ontwikkelingen zijn buiten je eigen organisatie". Meer uitbesteding van onderzoek 
door het Gerechtelijk Laboratorium zal volgens hen wel leiden tot meer contra-
expertise-aanvragen: "Aan het onderzoek van het Gerechtelijk Laboratorium wordt 
vertrouwen gehecht. Uitbesteding zal ertoe leiden dat er meer contra-expertises 
gevraagd zullen warden. Het Gerechtelijk Laboratorium zal dan vaak die contra-
expertise moeten doen. Bovendien hebben anderen minder criminalistische 
ervaring. Tenslotte kan de beveiliging van het materiaal een probleem zijn: de 
crimineel moet niet de kans krijgen het materiaal weg te halen". 
Over het uitzetten van onderzoek bij commerciele laboratoria zijn de meningen van 
de onafhankelijke deskundigen verdeeld. Aan de ene kant wordt met verwijzing 
naar buitenlandse ervaringen gewezen op de nadelen van commerciele laboratoria. 
Aan de andere kant wordt gesteld dat in de huidige praktijk een deel van het 
milieu-onderzoek al naar een aantal 'goedgekeurde' laboratoria gaat, zonder dat dit 

tot klachten heeft geleid. 

Over de oplossingsrichting van een betere communicatie en terugkoppeling tussen 
het Gerechtelijk Laboratorium enerzijds en de politie en het Openbaar Ministerie 
anderzijds is de expertcommissie in het algemeen van oordeel dat de voorgestelde 
opties "de moeite waard zijn. Aan sommige zitten haken en ogen, sommige zijn 
slechts ten dele oplossingen. Ze zouden verder moeten worden uitgewerkt. Om de 
samenhang te bewaken is het daarnaast van belang een toekomstperspectief voor 
de middellange termijn te ontwikkelen". 

Vanuit de deskundigen van het Gerechtelijk Laboratorium wordt met betrekking tot 
de interne coordinatie opgemerkt dat juist deze functie gesneuveld is bij de 
reorganisatie: "De reorganisatie heeft geresulteerd in een indeling in 20 expertise-
gebieden als basis. De coordinatie en meerwaarde van de samenhang van al die 
expertises in een rapport is bij de reorganisatie onderbelicht". 

De expertcommissie is verder van oordeel dat de huidige situatie met een doolhof 
van nummers tussen politie, parket en Gerechtelijk Laboratorium onaanvaardbaar 
is. Voor een betere terugkoppeling wordt door de deskundigen van de technische 
recherche een on-line systeem voorgesteld: "In het huidige tijdperk van technologie 
zou het toch mogelijk moeten zijn een on-line systeem te hebben waar informatie 
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over de voortgang van het onderzoek bij het Gerechtelijk Laboratorium in wordt 
opgenomen: een 'zaken volg-systeem' waar de technische recherche op elk 
moment verbinding mee kan maken om te zien hoe de stand van het onderzoek is. 
Omgekeerd biedt een on-line verbinding de mogelijkheid het Gerechtelijk Laborato-
rium in te semen dat het onderzoek niet meer nodig is". 

Ten aanzien van de mogelijkheden van kop-staart rapportages waarschuwen de 
onafhankelijke deskundigen voor het gebruik ervan ter terechtzitting: "Het kan in 
principe wel, want de motivering en verantwoording zijn aanwezig, maar niet op 
papier gezet. Wel bestaat er het risico dat de verdediging de conclusie eerder zal 
aanvechten". 
Efficientiewinst is volgens de onafhankelijke deskundigen in ieder geval "te 
bereiken door de eindrapportage in gestandaardiseerde formats te gieten". 

De expertcommissie is tegen budgetsystemen en eigen bijdrageregelingen omdat 
het "vestzak-broekzak-verschuivingen" zijn: "In de voorgaande probleemanalyse 
zijn de voor- en de nadelen van betaling door de politie goed beschreven. De 
nadelen overheersen. Aan een budget met een open eind heb je niks: iedereen kan 
dan gewoon doorgaan. En een gesloten budget heeft grote bezwaren. Belangrijk 
onderzoek zou dan zelfs niet meer kunnen doorgaan". 
Enkele leden van de expertcommissie zijn wel voorstander van een geringe eigen 
bijdrage vanuit de politie: een geringe financiele vergoeding zou een enorme 
invloed hebben. Elke regio heeft voldoende mogelijkheid om met geld te schuiven 
zodat het niet ten koste van het technische onderzoek hoeft te gaan. 

Samenvattend is de expertcommissie van oordeel dat research & development een 
specifieke kerntaak is van het Gerechtelijk Laboratorium in de huidige strafrechts-
keten en daarom als een belangrijke richtingwijzer moet functioneren in discussies 
over de ontwikkelingsrichting van het Gerechtelijk Laboratorium. Het is geen teken 
van een efficiente benutting van de onderzoek-infrastructuur forensische expertise, 
wanneer het Gerechtelijk Laboratorium deze taak verwaarloost vanwege een• te 
hoge werkdruk. 
Het structurele probleem van een te hoge werkdruk vereist een keuze tussen 
uitbreiding van formatie en middelen van het Gerechtelijk Laboratorium of een 
terugdringen van de vraag naar onderzoek van het Gerechtelijk Laboratorium. De 
deskundigen van de technische recherche en de onafhankelijke deskundigen zien 
voor de laatste optie reele mogelijkheden via een centrale screening van de 
technische recherche en deskundigheidsbevordering van de technische recherche 
door het Gerechtelijk Laboratorium in samenwerking met de Rechercheschool. De 
opties met betrekking tot een betere communicatie en terugkoppeling en uitbeste-
ding van onderzoek zijn volgens de expertcommissies bijna allemaal de moeite van 
het uitwerken waard. 

Een meer optimale benutting van de onderzoek-infrastructuur op het gebied van de 
forensische expertise in Nederland is volgens de expertcommissie op de volgende 
wijzen mogelijk: 
- 	Het Gerechtelijk Laboratorium zou meer tijd vrij kunnen maken voor research & 

development 
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De stroom onderzoeksvragen naar het Gerechtelijk Laboratorium zou ingedamd 
kunnen worden via een centrale screening van de technische recherche in de 
regio en via deskundigheidsbevordering van de technische recherche. Zowel 
de politie als het Gerechtelijk Laboratorium dienen verantwoordelijkheid te 
nemen voor het 'afgrendelen' van het Gerechtelijk Laboratorium voor onnodig 
onderzoek en onderzoek dat in principe ook door de technische recherche 

verricht kan worden. 

- Er zou een betere communicatie, terugkoppeling en afstemming kunnen komen 
tussen enerzijds het Gerechtelijk Laboratorium en anderzijds de politie en het 

Openbaar Ministerie. 

De deskundigen van de technische recherche en de onafhankelijke deskundigen 
zijn van oordeel dat het op termijn mogelijk is om bepaalde onderzoekstaken over 
te dragen aan de technische recherche. Deskundigheidsbevordering en kwaliteits-
borging door het Gerechtelijk Laboratorium in samenwerking met de Recherche-

school zijn de belangrijkste voorwaarden hiervoor. 
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HOOFDSTUK 5 	SAMENVATTING EN CONCLUS1ES 

Het onderzoek naar de ontwikkelingsrichting van het Gerechtelijk Laboratorium is 
uitgevoerd in opdracht van het ministerie van Justitie. Het maakt deel uit van een 
beleid waarin gestreefd wordt naar kwaliteitsverbetering, welke leidt tot betere 
werkprocessen, produkten en een meer efficiente en effectieve bedrijfsvoering bij 
de politie, het Openbaar Ministerie, de zittende magistratuur en het Gerechtelijk 
Laboratorium. 

Het onderzoek naar mogelijke kwaliteitsverbetering van de produkten van het 
Gerechtelijk Laboratorium richt zich op zijn onderzoekstaken. De produkten of 
diensten die het Gerechtelijk Laboratorium levert, zijn de mondelinge en schriftelij-
ke rapportages en adviezen door deskundigen van het Gerechtelijk Laboratorium 
die worden uitgebracht aan de klanten van het Gerechtelijk Laboratorium op basis 
van laboratorium-onderzoek. 

De vragen van het onderzoek naar de ontwikkelingsrichting van het Gerechtelijk 
Laboratorium luiden als volgt: 
1. Op welke wijze dragen de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium bij aan 

de afhandeling van zaken door politie en andere opsporingsdiensten, het 
openbaar ministerie en de zittende magistratuur? 

2. Welke eisen stellen de klanten aan de produkten van het Gerechtelijk Laborato-
rium? Is het zo dat - in de perceptie van klanten - bepaalde produkten alleen 
maar door het Gerechtelijk Laboratorium geleverd kunnen worden? Zo ja, 
waarom? 

3. Is het noodzakelijk/wenselijk om te voorzien in een structurele terugkoppeling 
van het gebruik van zijn produkten naar het Gerechtelijk Laboratorium? 

4. Hoe kan de onderzoek-infrastructuur op het gebied van de forensische experti-
se optimaal worden gebruikt, respectievelijk worden verbeterd? 

5. Welke voorwaarden moeten gesteld worden aan het uitvoeren van onderzoeks-
taken of onderdelen daarvan op het gebied van de forensische expertise? 

De onderzoeksvragen zijn via drie deelonderzoeken beantwoord waarin respectie-
velijk effectiviteit (eerste vraag), klantgerichtheid (tweede en derde vraag) en 
efficientie (vierde en vijfde vraag) centraal staan. 

1 	De effectiviteit van de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium 

De effectiviteit van het onderzoek van het Gerechtelijk Laboratorium is onderzocht 
door na te gaan wat de bijdrage van de produkten is aan de afhandeling van zaken. 
Met behulp van dossieronderzoek en telefonische enquetes is de effectiviteit 
onderzocht van de rapporten die het Gerechtelijk Laboratorium heeft opgesteld op 
verzoek van politie en andere opsporingsdiensten, het Openbaar Ministerie en de 
zittende magistratuur. 

Uit het onderzoek blijkt dat de doorlooptijd een belangrijk knelpunt vormt. De 
gemiddelde doorlooptijd is toegenomen van gemiddeld 41 dagen in 1987, gemid- 
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deld 64 dagen in 1992 tot 82 dagen in 1994. 22  De belangrijkste factor die de 

doorlooptijd beInvloedt is de afdeling van het Gerechtelijk Laboratorium. 

In het onderzoek is de effectiviteit van de rapporten van het Gerechtelijk Laborato-
rium ten aanzien van de afhandeling van zaken door politie en andere opspo-
ringsdiensten, het openbaar ministerie en de zittende magistratuur in kaart ge-
bracht via prototypes en een stroommodel. Het perspectief van de klant is hierbij 

het uitgangspunt. 

De prototypes komen in verschillende mate voor in het proces van opsporing en 
bewijsvoering. De onderzoeksgroep heeft op basis van het dossieronderzoek een 
stroommodel geconstrueerd, via welke de rol van het Gerechtelijk Laboratorium in 

de opsporingsfase en bij de afdoening door het Openbaar Ministerie in beeld 

gebracht kan worden (zie schema 5.1) 

De rol van rapporten van het Gerechtelijk Laboratorium is terug te brengen tot de 
volgende zes prototypes. Deze prototypes worden gekenmerkt door het doel dat 

de klant met het onderzoek voor ogen heeft. 

1. Vaststelling of er sprake is van een delict. 
Hierbij gaat het om onderzoek na melding door een slachtoffer of derden, met of 
zonder verdachte. Bijvoorbeeld technisch onderzoek aan auto's (zijn ze gestolen?), 
doodsoorzaak in twijfelgevallen (moord of zelfmoord?), milieudelicten (overschrijdt 

een chemische stof de maximale waarde?). 

2. Onderzoek van veiliggestelde sporen. 
Onderzoek na melding zonder een verdachte. Sporen worden veiliggesteld en 
onderzocht bij het Gerechtelijk Laboratorium. De waarde van dit onderzoek wordt 

pas duidelijk als de verdachte in beeld komt. 

3. Bepaling van de toedracht. 
Onderzoek na melding met of zonder een verdachte. Bijvoorbeeld: reconstructie 

delict, modus operandi. 

4. Sporen-vergelijking aan de hand van databestanden 
Onderzoek na melding zonder een verdachte. Het vergelijken van veiliggestelde 
sporen aan de hand van databestanden. Bijvoorbeeld munitiedelen in het landelijk 

bestand munitiedelen. 

5. Identificatie. 
Onderzoek na melding met een verdachte. Er komt een verdachte in beeld (kan ook 
via andere bronnen dan technisch onderzoek zijn). De sporen van de verdachte 

worden vergeleken met de veiliggestelde sporen. 

6. Verifica tie overschrijding wettelijke normen. 
Onderzoek op eigen initiatief van de politie met een verdachte. Bijvoorbeeld: 

22 	De cijfers zijn niet geheel vergelijkbaar omdat er sprake is van verschillende steekproeven. De 

mediane waarde bedroeg in 1994 67 dagen. 
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drugsonderzoek (is een stof echt heroine?) bloedalcoholbepaling (heeft de verdach-
te die spreekt met dubbele tong ook echt teveel alcohol op?). 

In het opsporingstraject op eigen initiatief speelt het rapport van het Gerechtelijk 
Laboratorium met name een rol bij de verificatie overschrijding wettelijke normen 
(prototype 6). Het gaat om eenvoudige onderzoeken die zijn gestandaardiseerd of 
als zodanig uitgevoerd zouden kunnen worden. 
In het reactief opsporingstraject wordt in de beginfase voor een deel door de 
Technische Recherche zelf onderzoek verricht, wellicht in verschillende mate per 
regio. Voor het merendeel wordt echter technisch onderzoek aangevraagd bij het 
Gerechtelijk Laboratorium. De aard van het onderzoek betreft hier de eerste vijf 
prototypes: Vaststelling of er sprake is van een delict, onderzoek van veiliggestelde 
sporen, bepaling van de toedracht, sporen-vergelijking aan de hand van databe-
standen en identificatie. 

De onderzoeksgegevens wijzen verder uit dat de aard van het onderzoek in de 
'vervolgfase' van het reactief opsporingstraject meestal de prototypes 3 tot en met 
5 behelst: bepaling van de toedracht, sporen-vergelijking aan de hand van databe-
standen en identificatie, omdat een aantal onderzoeken in het eerdere traject al 
uitgesloten is of uitgevoerd. 

De prototypes geven weer met wat voor soort vragen de politie het Gerechtelijk 
Laboratorium kan benaderen. Belangrijk is dat de behoefte van de politie in de 
twee onderscheiden opsporingstrajecten anders is dan die van het Openbaar 
Ministerie of de rechter in de vervolgingsfase. De politie heeft behoefte aan 
vingerwijzingen in het begin van het reactief opsporingstraject: is deze hypothese 
houdbaar of zitten we op de verkeerde weg? Hier heeft de politie behoefte aan 
snelheid en minder aan zekerheid. Naarmate het opsporingsonderzoek vordert 
verschuift de behoefte van snelheid naar zekerheid. 
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De effectiviteit van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium in het opspo-
ringstraject op eigen initiatief is groot. TerwijI bij het prototype verificatie over-
schrijding wettelijke normen de tijdsdruk niet zo groot is, is de levertijd relatief 
kort. Het gemiddelde bedraagt 44 dagen. Qua rangvolgorde is dit het op een na 
snelste prototype. 

De lange doorlooptijd belemmert met name de effectiviteit in de beginfase van het 
reactief opsporingstraject, waar snelheid en niet zozeer 100% zekerheid belangrijk 
is voor de bijdrage van rapporten aan het opsporingstraject. Het gaat hier om 
minimaal 31% van de onderzoeken die het Gerechtelijk Laboratorium verricht. 

De effectiviteit van het onderzoek in de vervolgfase van het reactieve opsporings-
traject is groot. Het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium speelt een rol in 
combinatie met het tactisch onderzoek van de politie. Het kan -als het niet te laat 
is- dienen als ruggesteun en/of confrontatie bij het verhoor van de verdachte. De 
rol van het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium is groter naarmate de 
verdachte meer ontkent en het onderzoek gecompliceerder wordt. De tijdsdruk is in 
deze vervolgfase niet zo groot als in de beginfase, de zekerheid is hier van groter 
belang. 

Het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium blijkt in tweederde van de zaken 
geen rol te spelen bij de wijze van afdoening door het Openbaar Ministerie. 
In 23% van de zaken blijkt dat het rapport van het Gerechtelijk Laboratorium niet 
aanwezig is in het dossier van het Openbaar Ministerie. Bij de beslissing te 
seponeren dan wel te transigeren kon in dit onderzoek de rol niet worden achter-
haald. Bij de beslissing te dagvaarden speelt het rapport van het Openbaar 
Ministerie in 43% van de zaken een rol; in twee-vijfde deel als hoofdbewijs en in 
een-vijfde deel als steunbewijs. In 57% van de beslissingen te dagvaarden speelt 
het rapport geen rol. Met name van de prototypes identificatie en verificatie 
overschrijding wettelijke normen komen relatief veel zaken in het OM-traject. In 
deze zaken wordt ook relatief vaak gedagvaard. 	 . 
Uit de gegevens blijkt dat het hoofdbewijs in 8 van de 9 gevallen het zesde 
prototype betreft. Het onderzoek ter verificatie van overschrijding wettelijke 
normen in het directe opsporingstraject vormt dus relatief vaak het hoofdbewijs. 

De effectiviteit van het optreden van (getuige)-deskundigen ter terechtzitting is 
beoordeeld naar de mate van het belang dat aan het optreden wordt gehecht door 
de zittende magistratuur en de (getuige)-deskundigen van het Gerechtelijk Labora-
torium zelf. 
Het is gebleken dat door beide genoemde partijen het optreden van de (getuige)- -
deskundigen van (groot) belang wordt geacht, ook al betrachten rechters terughou-
dendheid in het oproepen van een (getuige)-deskundige ter terechtzitting. Als ter 
zitting nieuwe feiten naar voren komen, wordt het optreden van een (getuige)- 
deskundige van doorslaggevend belang gevonden. Ook in het geval rechters zelf 
niet om het optreden hebben verzocht, wordt het optreden altijd door hen als 
verhelderend gevonden. De (getuige)-deskundigen zelf achten in een klein aantal 
gevallen hun optreden van geen belang. Zij hebben behoefte aan een structurele 
terugkoppeling over de uitspraak in de zaak waarin ze zijn opgetreden. 
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2 	De klantgerichtheid van het Gerechtelijk Laboratorium 

Klantgerichtheid verwijst naar de beoordeling van de kwaliteit van de produkten 
van het Gerechtelijk Laboratorium door de klanten, bestaande uit de politie en 
andere opsporingsdiensten, het openbaar ministerie en de zittende magistratuur. 

2.1 	De eisen die klanten stellen aan de produkten van het Gerechtelijk Laborato- 
rium 

Met behulp van de methode van interviews en panels zijn allereerst de eisen die 
deze klanten stellen aan de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium in beeld 

gebracht. 
Uit het onderzoek is gebleken dat de technische en tactische recherche, de 
off icieren van Justitie voor een belangrijk deel dezelfde eisen stellen ten aanzien 
van de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium. Het onderzoek heeft geresul-

teerd in de volgende lijst van 14 kwaliteitscriteria: 

1. Deskundigheid 
De aanwezigheid van kennis en kunde om de dienst te kunnen verlenen. 

2. Geloofwaardigheid 
De klant gaat vanwege het onaantastbare karakter van de dienst bij zijn beoorde-
ling van de dienstverlener uit van de indruk die hij van de dienstverlenende 
organisatie heeft. De naam en reputatie van de organisatie spelen hierbij een 

belangrijke rot. 

3. Toegankelijkheid en bereikbaarheid van de medewerkers 
De klant kan de medewerkers goed bereiken. Ditzelfde geldt voor de tijden waarop 

medewerkers bereikbaar zijn. 

4. Communica tie 
Er moet een goede en intensieve communicatie zijn tussen de klant en het Gerech-

telijk Laboratorium. 

5. Dienstbaarheid 
De hulp en de suggesties van een medewerker aan een klant over de wijze waarop 
aan zijn behoefte kan worden voldaan. Medewerkers moeten op adequate wijze 
om kunnen gaan met problemen van klanten die betrekking hebben op de dienst of 

de dienstverlening. 

6. Privacy 
Met persoonlijke gegevens moet voorzichtig worden omgesprongen. Anonimiteit 

moet gewaarborgd blijven. 

7. Doorlooptijd 
De tijd die nodig is om de dienst te verlenen. 
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8. Flexibiliteit 
De mate in hoeverre aanpassing van de dienst of dienstverlening aan de wensen 
van de klant mogelijk is. 

.9. Betrouwbaarheid 
De mate waarin op de prestatie en de juistheid van de prestatie kan worden 
gerekend. 

10. Bruikbaarheid 
De mate waarin het resultaat van de dienst bijdraagt aan waarheidsvinding bij 
opsporing of bewijsvoering. 

11. Leesbaarheid 
Het resultaat van de dienst moet eenvoudig en eenduidig zijn. Technische termen 
worden uiteengezet. Vakjargon wordt zoveel mogelijk vermeden. 

12. Doelmatigheid 
De dienstverlening is efficient. Overbodige dienstverlening wordt voorkomen. 

13. Coordinatie 
In geval er meerdere onderzoeken worden gedaan, zijn deze zoveel mogelijk op 
elkaar afgestemd. Ditzelfde geldt indien er meerdere afdelingen bij een onderzoek 
zijn betrokken. 

14. Onpartijdigheid 
Het onderzoek wordt onvooringenomen uitgevoerd, niet beInvloed door persoonlij-
ke of andere belangen en voorkeuren. 

Door de rechters worden de kwaliteitscriteria flexibiliteit, betrouwbaarheid en 
doelmatigheid niet als externe criteria gehanteerd. 
Het Gerechtelijk Laboratorium scoort volgens het panel van de technische en 
tactische recherche op de meerderheid van de kwaliteitscriteria goed. Op een 
viertal kwaliteitscriteria dient het Gerechtelijk Laboratorium zijn prestaties te 
verbeteren: doorlooptijd, flexibiliteit, communicatie en doelmatigheid. 
Het knelpunt van de doorlooptijd kan volgens het panel van de technische en 
tactische recherche aangepakt worden via een grotere doelmatigheid. Ook door 
een goede communicatie en terugkoppeling kan volgens het panel veel werk 
bespaard worden. 

Het Gerechtelijk Laboratorium scoort ook bij het panel van de officieren van 
Justitie op de meerderheid van de kwaliteitscriteria goed. Alleen de doorlooptijd en 
de communicatie worden als echte knelpunten beoordeeld. 
De officieren van Justitie hebben de volgende suggesties voor verbetering ten 
aanzien van de doorlooptijd: koppeling van parketnummers en nummers van 
Gerechtelijk Laboratorium, betere communicatie en terugkoppeling, prioriteitsstel-
ling in overleg met klant, en uitbreiding van formatie en middelen van het Gerech-
telijk Laboratorium. 
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2.2 	De exclusiviteit van de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium 

De technische en tactische recherche, het Openbaar Ministerie en de zittende 
magistratuur hechten alien belang aan een onafhankelijk Gerechtelijk Laboratorium. 
De centrale positie van het Gerechtelijk Laboratorium als forensisch expertisecen-
trum wordt door hen onderschreven. En men heeft geen bezwaar tegen de 
monopoliepositie van het Gerechtelijk Laboratorium, zolang het Gerechtelijk 
Laboratorium blijft voldoen aan de voorwaarden van onafhankelijkheid, kwaliteits-

borging en onpartijdigheid. 

Voor wat betreft de exclusiviteit van de produkten van het Gerechtelijk Laboratori-
urn maken de panels van de technische en tactische recherche en de officieren van 
Justitie een onderscheid tussen bulkzaken (bloed/alcohol en drugs) en complexe 
zaken. De exclusiviteit van de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium betreft 
volgens hen vooral de complexe zaken. De technische en tactische recherche stelt 
dat voor bulkzaken eventueel contracten met andere laboratoria kunnen warden 
afgesloten. Bulkzaken zouden volgens hen in principe ook voor een deel naar de 
technische recherche weggeleerd kunnen warden. 

2.3 	Een structurele terugkoppeling voor het Gerechtelijk Laboratorium via 
klantenpanels 

De praktijkproef met de klantenpanels is slechts ten dele geslaagd. Aileen het 
klantenpanel met de technische en tactische recherche heeft volgens opzet 
gefunctioneerd. Dit klantenpanel heeft niet alleen geleid tot een kritische beoorde-
ling van het huidige functioneren van het Gerechtelijk Laboratorium, maar oak vele 
waardevolle suggesties opgeleverd om hierin verbetering te brengen. Het is geen 
toeval dat juist het panel met de technische en tactische recherche wel gelukt is. 
De technische en tactische recherche vormt namelijk verreweg de belangrijkste 
klant van het Gerechtelijk Laboratorium. 
Om de klantgerichtheid van het Gerechtelijk Laboratorium te vergroten, is een 

structurele terugkoppeling via een onafhankelijk klantenpanel wenselijk. 
Op basis van de praktijkproef wordt voorgesteld om het instrument van de 
klantenpanels in een gewijzigde opzet structureel in te voeren. Het klantenpanel 
zou samengesteld kunnen worden uit technische en tactische rechercheurs, 
aangevuld met een rechter-commissaris en voorgezeten door een officier van 
Justitie. Het klantenpanel zou een keer per twee jaren bij elkaar kunnen komen. Bij 
de beoordeling van de kwaliteit van de produkten van het Gerechtelijk Laboratori-
um kan het panel gebruik maken van de lijst met 14 kwaliteitscriteria. De presta-
ties van het Gerechtelijk Laboratorium kunnen dan op deze kwaliteitscriteria 
beoordeeld warden. 
Sommige van deze kwaliteitscriteria zijn absolute voorwaarden voor het functione-
ren van het Gerechtelijk Laboratorium: deskundigheid, geloofwaardigheid, privacy, 
betrouwbaarheid, en onpartijdigheid. De andere kwaliteitscriteria bepalen meer de 
klantgerichtheid: toegankelijkheid, communicatie, dienstbaarheid, doorlooptijd, 
flexibiliteit, bruikbaarheid, leesbaarheid, doelmatigheid en coordinatie. De praktijk-
proef laat zien dat de concrete verbeteringssuggesties van het klantenpanel met 
name de laatste categoric van kwaliteitscriteria betreffen. Deze suggesties zijn 
bovendien niet alleen relevant voor de verhoging van de klantgerichtheid, maar 
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hebben vaak ook betrekking op een mogelijke verhoging van de effectiviteit en de 
(externe) efficientie van het Gerechtelijk Laboratorium. 

3 	Een efficiente benutting van de onderzoek-infrastructuur op het gebied van 
de forensische expertise 

De mogelijkheden voor efficienter benutting van de onderzoek-infrastructuur op het 
gebied van de forensische expertise zijn onderzocht met behulp van de methoden 
van documenten-analyse, interviews met sleutelfiguren en een expertmeeting. 

Het Gerechtelijk Laboratorium zelf constateert dat er al jaren een groot probleem is 
met de doorlooptijd en is van oordeel dat dit veroorzaakt wordt door het ontbreken 
van een balans tussen werkaanbod en onderzoekscapaciteit. De toegenomen werk-
druk is niet zozeer te wijten aan een toename in het aantal aangenomen zaken. Er 
is in de periode 1 990-1 994 sprake van een afname in het aantal aangenomen 
zaken. De toegenomen werkdruk relateert het Gerechtelijk Laboratorium allereerst 
aan de trend dat het aantal onderzoeken per zaak de laatste jaren stijgt. Ook is er 
volgens het Gerechtelijk Laboratorium sprake van een toename van meervoudige 
zaken. Dit zijn complexe zaken waarbij meerdere afdelingen onderzoek doen in een 
zaak. Verder neemt het aantal onderzoeken in het kader van zware delicten nog 
steeds toe en het aantal lichtere delicten af. Een andere factor houdt verband met 
de voortgeschreden techniek. De meettechnieken maken nieuw en verfijnder 
onderzoek mogelijk. De deskundigen van het Gerechtelijk Laboratorium noemen ten 
slotte de invoering van het kwaliteitssysteem en de naweeen van de reorganisatie 
als factoren die verantwoordelijk zijn voor een toename in de werkdruk. Het aantal 
aangeboden zaken is dus geen goede indicator van de werkdruk van het Gerechte-
lijk Laboratorium. Het zou het in het kader van de 'accountability' wenselijk zijn dat 
het management een (samengestelde) indicator ontwikkelt, die een adequater 
beeld geeft van de werkdruk van het Gerechtelijk Laboratorium. 

In het onderzoek is nagegaan wat de merites zijn van verschillende mogelijke 
oplossingsrichtingen voor een meer optimale benutting van de onderzoeksin-
frastructuur op het gebied van de forensische expertise. 

3.1 	Vermindering van de Case load van het Gerechtelijk Laboratorium 

Een mogelijke verlaging van de case load voor het Gerechtelijk Laboratorium kan in 
principe tot stand komen via: 
a. een betere screening met als beoogd resultaat een reductie van het aantal 

weinig relevante aanvragen en stukken van overtuiging; 
b. uitbreiding van onderzoekstaken voor de tech nische recherche in de politieregi-

o's; 
c. meer uitbesteding van (delen van) onderzoek door het Gerechtelijk Labora-

torium; 
d. meer onderzoeksaanvragen rechtstreeks naar andere laboratoria. 

Screening zal volgens de geInterviewde sleutelfiguren leiden tot voorkoming van 
'onnodig' onderzoek. Alle respondenten geven te kennen dat de screening van 
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onderzoeksaanvragen primair bij de politie dient te liggen. De politic is de enige die 
de zaak in zijn geheel kan overzien en aldus de relevantie van de aanvraag voor het 
opsporingsonderzoek kan inschatten. Een aantal personen pleit daarbij voor een 
nadrukkelijker rol voor de officier van Justitie. Algemene afspraken tussen de offi-
cier van Justitie en de politic zijn echter voor de meeste zaken voldoende. 
De screening kan het beste geschieden via de sluis van de centrale technische 

recherche. 
Als screeningscriteria worden voorgesteld: 

- complexiteit van het onderzoek, om te bepalen of de technische recherche het 
zelf kan doen of dat het moet worden uitbesteed; 

- de te verwachten bijdrage van het onderzoek aan de opsporing; 
- 	de te verwachten bijdrage van het onderzoek aan de bewijsvoering; (voldoen- 

de ander bewijs, bijvoorbeeld een bekennende verdachte, kan het onderzoek 
overbodig maken). 

Een dubbele screening verdient overigens de voorkeur. Het Gerechtelijk Laboratori-
urn is bij uitstek deskundig om de onderzoekbaarheid van het aangeleverde 
materiaal te beoordelen. Materiaal dat niet zinvol onderzocht kan worden, is er 
aldus uit te filteren. De intake via Zakenbeheer vormt het uitgelezen moment voor 
de screening. Daar kan tevens gecontroleerd worden of het materiaal volgens de 
afspraken is aangeleverd, waaronder met name aanlevering via de centrale 

technische recherche. 

Ook de oplossingsrichting van uitbreiding van onderzoeks taken voor de technische 
recherche in de politieregio's biedt perspectieven voor vermindering van de 
caseload van het Gerechtelijk Laboratorium. 

Omdat de politic in het opsporingstraject snel over informatie wil beschikken, zijn 
in de loop der jaren steeds beter toegeruste technische recherche-diensten bij de 
politic ontstaan. Door de Rechercheschool opgeleide technisch rechercheurs 
leveren thans zelf een (groot) deel van de informatie die in het begin van een 
onderzoek nodig is. 
Om de deskundigheid van de technische recherche in het doen van technisch 
onderzoek te bevorderen, verzorgt de Rechercheschool cursussen en training, 
onder meer op de gebieden etsen en werktuigsporen. Op andere gebieden (zoals 
vingerafdrukken en documentenonderzoek) zijn cursussen voor de technische 
recherche in voorbereiding. De term 'wegleren' is hiervoor in omloop. Deze ontwik-
keling kan mogelijk resulteren in een vermindering van het aantal eenvoudige zaken 
op het Gerechtelijk Laboratorium: relatief eenvoudig onderzoek kan in toenemende 
mate door de technische recherche in de regio worden gedaan. Aan de andere kant 
vraagt dit om inzet van het Gerechtelijk Laboratorium bij de ontwikkeling van 
bruikbare onderzoeksmethoden en bij de voorlichting en ondersteuning aan de 
politic over de wijze van toepassing. 
De politieregio's verschillen sterk in hun faciliteiten voor het verrichten van 
technisch onderzoek. Veel regio's doen uitsluitend het reguliere werk, terwijI 
andere (vooral grote) regio's aanzienlijke investeringen in gespecialiseerde onder-
zoeksf aciliteiten hebben gedaan. Zo beschikt Amsterdam over faciliteiten voor 
drugsanalyse, doet Rotterdam onderzoek op het gebied van vuurwapens en milieu, 
en heeft Breda zich gericht op voertuigenidentificatie. Door de geringere deskundig-
heid en minder geavanceerde apparatuur bij de technische recherche zou het 

120 Verwey-Jonker Instituut 



onderzoek aan kwaliteit kunnen inboeten. Het risico dat er iets mis gaat, is bij de 
regiopolitie groter dan bij een nationaal instituut. Gebruik van algemeen aanvaarde 
onderzoeksmethoden en toezicht op de kwaliteit zijn nodig om dat risico zo veel 
mogelijk te beperken. 

De grens voor uitbreiding van onderzoekstaken van de technische recherche ligt bij 
eenvoudig standaard-onderzoek. Daarmee wordt gedoeld op onderzoek waar kant 
en klare oplossingen voor beschikbaar zijn. Zodra er methodenontwikkeling aan te 
pas komt, gaat het de kracht van de technische recherche te boven. Wanneer er 
meerdere identieke monsters beschikbaar zijn, kan het onderzoek eerder door de 
politie worden gedaan, aangezien er dan de mogelijk bestaat het onderzoek door 
anderen over te laten doen. 

Om de versnippering over 25 politieregio's te beperken stellen enkele geInterview-
den voor om interregionale samenwerkingsverbanden, dan wel kleine interregionale 
politie-laboratoria op te richten, waar professioneel personeel wordt aangesteld. Zij 
zouden het relatief eenvoudige onderzoek kunnen verrichten, waardoor de werk-
druk op het Gerechtelijk Laboratorium aanzienlijk zou verminderen. Het onderzoek 
komt daarmee dichter bij de politie. Het Gerechtelijk Laboratorium kan zich dan 
meer concentreren op moeilijke en technisch geavanceerde en nieuwe onderzoe-
ken, en het ontwikkelen van methoden. Bovendien zou het Gerechtelijk Laboratori-
urn de interregionale laboratoria kunnen bijstaan door supervisie en assistentie te 
verlenen. Van de vergroting van de schaalomvang zal met name de regiopolitie in 
landelijke gebieden kunnen profiteren. Zij kunnen hun 'achterstand' inhalen ten 
opzichte van de stedelijke korpsen, die reeds beschikken over eigen onderzoeksfa-
ciliteiten. 

Bij uitbesteding van (delen van) onderzoek door het Gerechtelijk Laboratorium naar 
andere instituten behoudt het Gerechtelijk Laboratorium de regie over het onder-
zoek door de uitkomsten aan de politie te rapporteren, voorzien van conclusies en 
interpretaties. Het Gerechtelijk Laboratorium besteedt weinig werk aan andere 
laboratoria uit. Alleen op het gebied van milieuzaken komt uitbesteding van analy-
ses geregeld voor. 
Uitbesteding leidt lang niet altijd tot kostenbesparing. Het Gerechtelijk Laboratori-
urn blijft het voorwerk doen (het materiaal innemen en prepareren), evenals het 
nawerk (conclusies en interpretaties opstellen). In het geval het gaat om een 
eenvoudige analyse is de werkbesparing voor het Gerechtelijk Laboratorium gering. 

Ook de mogelijkheden van uitvoering van onderzoek door andere instituten zijn 
beperkt vanwege de vereiste kwaliteit van het onderzoek, concentratie van kennis, 
criminalistische deskundigheid, onafhankelijkheid, beveiliging van het materiaal, en 
frequentie van het onderzoek. Verscheidene geInterviewde personen opperen wel 
de mogelijkheid om het probleem van de te hoge case load van het Gerechtelijk 
Laboratorium op te lossen door het 'bulkwerk' aan anderen over te laten. Zo zou 
het Gerechtelijk Laboratorium kunnen overwegen het eenvoudige drugsonderzoek 
en de bepaling van bloedalcohol geheel af te stoten. 
Hiervoor zou een lijst met goedgekeurde laboratoria kunnen worden opgesteld. 
Voor de politie is het dan duidelijk waar ze met hun aanvragen van deze aard 
terecht kunnen. In een uitbestedingsprotocol zijn waarborgen voor kwaliteit en 
anonimiteit op te nemen. 
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3.2 	Betere communicatie via een goede terugkoppeling 

Mogelijke oplossingsrichtingen in het kader van een betere communicatie zijn: 
a. periodieke terugkoppe!ing via een betere interne coordinatie; 

b. een einde maken aan het bestaande doolhof van zaaknummers; 
c. diversificatie van het produkt van het Gerechtelijk Laboratorium naar opsporing 

en bewijsvoering; 
d. in overleg met de klanten komen tot zogenaamde 'kop-staart-rapportages'. 

Een betere communicatie en terugkoppeling tussen het Gerechtelijk Laboratorium 
en zijn klanten wordt gezien als een belangrijke oplossingsrichting voor een meer 
optimale benutting van de onderzoeksinfrastructuur forensische expertise. Een 
betere communicatie en terugkoppeling zal in ieder geval een verbetering van de 
klantgerichtheid van het Gerechtelijk Laboratorium tot gevolg hebben. Het zal ook 
de motivatie van de medewerkers van het Gerechtelijk Laboratorium ten goede 
komen. Zij ergeren zich namelijk aan het feit dat het Gerechtelijk Laboratorium 
zelden of nooit hoort wat er verder met hun onderzoek gebeurt. 

De interne coordinatie van het Gerechtelijk Laboratorium is nog niet optimaal. 

Momenteel is een geIntegreerd geautomatiseerd administratiesysteem in opbouw. 
Een dergelijk geautomatiseerd systeem kan niet alleen voor de interne communica-
tie, maar ook voor de terugkoppeling naar de klanten goede diensten bewijzen: de 

informatie over de stand van het onderzoek wordt beter toegankelijk en is dus 
gemakkelijker periodiek naar de aanvragers door te spelen. Verder verdient het 
aanbeveling om de feedback te verbeteren door de mogelijkheid van deelrapporta-
ges standaard in de procedure van het Gerechtelijk Laboratorium in te bouwen. 

Ten behoeve van een betere communicatie en terugkoppeling dient er definitief een 

einde gemaakt te worden aan het huidige doolhof van nummers. Een vorm van 

onnodig onderzoek bestaat uit het doorgaan met onderzoek, terwijI het belang 
ervan is verdwenen door de wending die de opsporing in de zaak inmiddels heeft 
genomen. Communicatie tussen het Gerechtelijk Laboratorium en de aanvrager 
tijdens het verloop van het onderzoek kan deze situatie voorkomen. Daarnaast 
komt het voor dat afgerond onderzoek niet wordt gebruikt, omdat nummers niet op 

elkaar aansluiten. 

Het overleg tussen de klanten en het Gerechtelijk Laboratorium zou kunnen leiden 

tot een betere afstemming (line tuning') tussen beiden. Zo heeft de politie in de 

beginfase van een onderzoek met name behoefte aan snelle aanwijzingen met min-
der grote zekerheden. Het is voor de politie dan een vingerwijzing om in een 
bepaalde richting door te rechercheren of niet. Ook voor de officier van justitie 
geldt dat de gewenste uitkomsten varieren met de fase in de procesgang. In het 
algemeen volstaan in de beginfase van aanhouding en in hechtenis nemen van 
verdachten conclusies met minder grote waarschijnlijkheid welke redelijk en ernstig 
vermoeden rechtvaardigen. Bij de rechtszitting heeft de officier van justitie ook 
interesse in conclusies met een zeer grote waarschijnlijkheid die een wettig dan 

wel overtuigend bewijs onderbouwen. 
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Voor de terugkoppeling tussen het Gerechtelijk Laboratorium en zijn klanten kan 
een nieuw zaken-volg-forrnulier van den A4 ingevoerd worden met een samenge-
steld volgnummer van politie, parket en Gerechtelijk Laboratorium, bestaande uit 
drie secties: 
• een sectie politie, beginnend met de naam van de contactpersoon van de 

Technische Recherche en waarop aangegeven wordt op welke tijdsintervallen 
conclusies met welke graden van waarschijnlijkheid gewenst worden; 

• een sectie openbaar ministerie, beginnend met de naam van de contactper- 
soon van het openbaar ministerie en waarop zo snel mogelijk aangegeven 
wordt als een zaak ter zitting wordt gebracht met de datum ervan; 

• een sectie Gerechtelijk Laboratorium, beginnend met de naam van de contact- 
persoon van het Gerechtelijk Laboratorium en waarop de gang van de zaak in 
het Gerechtelijk Laboratorium aangegeven wordt. 

De klanten van het Gerechtelijk Laboratorium zijn primair geInteresseerd in de con-
clusies van het onderzoek. AIleen wanneer de verdachte tijdens het gerechtelijk 
vooronderzoek of de terechtzitting verweer wil voeren tegen het onderzoek van het 
Gerechtelijk Laboratorium, is het rapport van belang. Een andere deskundige kan 
dan de methoden van het Gerechtelijk Laboratorium tegen het licht houden. Men 
zou kunnen voorstellen dat het Gerechtelijk Laboratorium op termijn bij onderzoek 
voor zaken die niet ter zitting worden gebracht, volstaat met kop-staart-rapporta-
ges. Dit is vergelijkbaar met de ontwikkelingen bij het vonnis van de rechter. Deze 
levert tegenwoordig vaak een zogenaamd kop-staart-vonnis. Naar analogie met de 
kop-staart-vonnissen voegt het Gerechtelijk Laboratorium de rapportage aan de 
kop-staart-rapportage toe op het moment dat een zaak ter zitting wordt gebracht. 
Dit sluit aan op de huidige praktijk waar vaker de conclusies van het onderzoek 
door de medewerkers van het Gerechtelijk Laboratorium worden doorgebeld of 
gefaxed met de mededeling dat het uitgebreide rapport later volgt. Voor zaken die 
wel ter zitting komen kan het Gerechtelijk Laboratorium op termijn streven naar 
(nog) bondiger rapportages waarbij verwezen wordt naar de standaardprocedures 
die gedekt zijn door de STERLAB accreditatie. 

3.3 	Vraagsturing via financiele prikkels 

Een heel andere mogelijke oplossingsrichting om de efficientie in de onderzoek-
infrastructuur forensische expertise te vergroten, is door enkele onafhankelijke 
deskundigen in het onderzoek voorgesteld, en behelst het introduceren van meer 
vraagsturing via financiele prikkels. 

Veel respondenten noemen als mogelijkheid om tot een kritischer screening van 
onderzoeksaanvragen te komen: de politie voor het onderzoek te laten betalen. 
Sommigen opperen de mogelijkheid het budget van het Gerechtelijk Laboratorium 
gedeeltelijk over te hevelen naar de politiekorpsen. De politie beschikt dan over 
geld onderzoek te laten verrichten. Wanneer de politie voor het verlangde onder-
zoek moet betalen zullen ze zich beter afvragen: Is dit onderzoek wel echt nodig? 
Overbodige zaken zullen aldus minder kans krijgen. De beschikking over een 
budget stelt de politie tevens in staat hun verlangde onderzoek elders te laten ver-
richten en/of te investeren in eigen onderzoeksfaciliteiten. Het Gerechtelijk 
Laboratorium heeft dan niet langer een monopoliepositie. Er ontstaat concurrentie. 
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En onder concurrentieverhoudingen zal doelgerichter en beter gestroomlijnd 
gewerkt worden. Concurrentie zal druk op het Gerechtelijk Laboratorium leggen om 
zich in te spannen, efficient te werken en snel te leveren. Betaling voor het 
onderzoek zal bij de politie niet alleen een scherpere selectie tot gevolg hebben. Ze 
zullen zich tevens meer verantwoordelijk gaan voelen voor het onderzoek. Boven-
dien zullen ze een sterkere positie krijgen ten opzichte van het onderzoeksinstituut, 

onder het adagium 'wie betaalt bepaalt'. 

Hoewel weinigen twijfelen aan de reducerende effecten van vraagsturing via 
financiele prikkels van betaling, is de meerderheid tegenstander van zo'n financie-
ringssysteem. Het belangrijkste bezwaar betreft het storende effect van de 
financiele prikkel op de waarheidsvinding. De waarheidsvinding zou mede door 
geld gedicteerd worden. Naarmate de financi8le component belangrijker wordt 
zullen inhoudelijke argumenten naar achteren schuiven. Zo bestaat het gevaar dat 
de politie uit kostenoverwegingen bepaald onderzoek zelf zou gaan doen, terwijI ze 
er onvoldoende deskundigheid voor bezitten, of zouden ze relevante tests achter-

wege kunnen laten. In het geval de prijs varieert met de hoeveelheid aangeleverd 
sporenmateriaal bestaat bovendien het gevaar van eenzijdige aanlevering: de politic 
is dan wellicht eerder geneigd mogelijk voor de verdachte belastend materiaal aan 
te leveren dan materiaal dat de verdachte zou kunnen vrijpleiten. Een ander nadeel 
betreft de mogelijkheden voor methodenontwikkeling en fundamenteel onderzoek. 
Bij kostendoorberekening zal de politie geneigd zijn de goedkoopste aanbieder te 
kiezen. Laboratoria die geld steken in ontwikkelingswerk, in pleats zich te beperken 
tot standaard-onderzoek, zullen zich hoogstwaarschijnlijk uit de markt prijzen. 
Aldus zal het ontwikkelingswerk in de verdrukking komen. 

3.4 De expertcommissie 

De expertcommissie is van oordeel dat research & development een specifieke 
kerntaak is van het Gerechtelijk Laboratorium in de huidige strafrechtsketen en 
daarom als een belangrijke richtingwijzer moet functioneren in discussies over de 
ontwikkelingsrichting van het Gerechtelijk Laboratorium. Het is geen teken van een 
efficiente benutting van de onderzoek-infrastructuur forensische expertise, 
wanneer het Gerechtelijk Laboratorium deze taak verwaarloost vanwege een te 

hoge werkdruk. 

Het structurele probleem van een te hoge werkdruk vereist een keuze tussen 
uitbreiding van formatie en middelen van het Gerechtelijk Laboratorium of een 
terugdringen van de vraag naar onderzoek van het Gerechtelijk Laboratorium. De 
deskundigen van de technische recherche en de onafhankelijke deskundigen zien 
voor de laatste optie rale mogelijkheden via een centrale screening van de 
technische recherche en uitbreiding van onderzoekstaken van de technische 
recherche onder begeleiding van het Gerechtelijk Laboratorium in samenwerking 
met de Rechercheschool. De opties met betrekking tot een betere communicatie en 
terugkoppeling en uitbesteding van onderzoek zijn volgens de expertcommissie 

bijna allemaal de moeite van het uitwerken waard. 

Een meer optimale benutting van de onderzoek-infrastructuur op het gebied van de 
forensische expertise in Nederland is volgens de expertcommissie mogelijk: 
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- 	Het Gerechtelijk Laboratorium zou meer tijd vrij kunnen maken voor research & 
development; 

- 	De stroom onderzoeksvragen naar het Gerechtelijk Laboratorium zou ingedamd 
kunnen worden via een centrale screening van de technische recherche in de 
regio en via deskundigheidsbevordering van de technische recherche. Zowel 
de politie als het Gerechtelijk Laboratorium dienen verantwoordelijkheid te 
nemen voor het 'afgrendelen' van het Gerechtelijk Laboratorium voor onnodig 
onderzoek en onderzoek dat in principe ook door de technische recherche 
verricht kan worden; 

- 	Er zou een betere communicatie, terugkoppeling en afstemming kunnen komen 
tussen enerzijds het Gerechtelijk Laboratorium en anderzijds de politie en het 
Openbaar Ministerie. 

De deskundigen van de technische recherche en de onafhankelijke deskundigen 
zijn van oordeel dat het op termijn mogelijk is om bepaalde onderzoekstaken over 
te dragen aan de technische recherche. Deskundigheidsbevordering en kwaliteits-
borging door het Gerechtelijk Laboratorium in samenwerking met de Recherche-
school zijn de belangrijkste voorwaarden hiervoor. 
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HOOFDSTUK 6 	DE ONTWIKKELINGSRICHTING VAN HET GERECHTELIJK 
LABORATORIUM: AANBEVELINGEN 

1 	Voorgeschiedenis 

Het Gerechtelijk Laboratorium is 50 jaar geleden als centraal laboratorium opgezet 
om de wetenschappelijke ontwikkelingen op het veel omvattende gebied van 
forensisch natuurwetenschappelijk onderzoek te volgen (Froentjes, 1995, p.2). In 
zijn 50-jarig bestaan heeft het Gerechtelijk Laboratorium zich weten te ontwikkelen 
naar een zeer gewaardeerd specialistisch forensisch expertisecentrum. 

Naar aanleiding van een onderzoek in 1987 van de Algemene Rekenkamer heeft 
het Gerechtelijk Laboratorium de afgelopen jaren een intern vernieuwingsproces 
doorgemaakt. Uit het onderzoek van de Algemene Rekenkamer was gebleken dat 
er bij het Gerechtelijk Laboratorium onder meer sprake was van een moeizame 
communicatie tussen de leiding en een deel van de medewerkers. Deze negatieve 
invloed op het bedrijfsklimaat kwam op zijn beurt de bestuurbaarheid en de 
produktiviteit van het Gerechtelijk Laboratorium niet ten goede (te lange doorloop-
tijd). Om deze knelpunten aan te pakken entameerde het ministerie van Justitie in 
1988 een intern vernieuwingsproces. In een rapport van 1990 constateert de 
Algemene Rekenkamer dat medio 1989 een interim-manager is aangetrokken voor 
de implementatie van dit vernieuwingsproces. Dit heeft geresulteerd in een 
reorganisatie van het Gerechtelijk Laboratorium. Tevens is het Gerechtelijk 
Laboratorium erin geslaagd een intern kwaliteitssysteem te ontwikkelen, waarbij 
voor de effectiviteit van het laboratoriumwerk een extern kwaliteitscertificaat via 
de STERLAB-erkenning is verworven. 

Het Gerechtelijk Laboratorium heeft aldus in de afgelopen zeven jaar orde op zaken 
gesteld in eigen huis. Het interne vernieuwingsproces heeft echter niet geresul-
teerd in het opheffen van het knelpunt van de te lange doorlooptijd. In het kader 
van een reeks kwaliteitsverbeterende projecten, die moeten leiden tot betere 
werkprocessen, produkten en een meer efficiente en effectieve bedrijfsvoering 
heeft het ministerie van Justitie in 1995 opdracht gegeven tot een onderzoek naar 
de ontwikkelingsrichting van het Gerechtelijk Laboratorium, met nadrukkelijk de 
externe omgeving van het Gerechtelijk Laboratorium en de relatie tussen het 
Gerechtelijk Laboratorium en zijn omgeving als focus. Het onderzoek diende 
betrekking te hebben op de totale onderzoek-infrastructuur forensische expertise, 
waarbij de interne kant van het Gerechtelijk Laboratorium alleen in relatie tot de 
externe omgeving in beeld zou komen. De onderzoeksopdracht spitste zich toe op 
drie elementen namelijk de effectiviteit van de produkten van het Gerechtelijk 
Laboratorium (extern), de klantgerichtheid van het Gerechtelijk Laboratorium 
(relatie intern-extern), en de ontwikkelingsrichting van het Gerechtelijk Laboratori-
urn (intern) binnen het kader van een zo efficient mogelijke benutting van de totale 
onderzoek-infrastructuur forensische expertise. 

Verwey-Jonker Instituut 127 



2 	De dynamische omgeving van het Gerechtelijk Laboratorium 

De criminalistische context waarbinnen het Gerechtelijk Laboratorium zijn werk 
moet doen, is uitermate dynamisch. De ontwikkelingen in de misdaad en technolo-
gie gaan snel. 

Ook de externe beleidscontext van het Gerechtelijk Laboratorium is in beweging. 
De politie is net gereorganiseerd, het Openbaar Ministerie start een veranderings-
proces en ook het ministerie van Justitie is bezig met een bestuurlijke reorganisa-
tie. 
In de directe omgeving van het Gerechtelijk Laboratorium heeft zich een belangrijke 
verschuiving voorgedaan: "In de beginjaren van het laboratorium werd meer dan 
80% van alle zaken rechtstreeks in opdracht van de officier van justitie of de 
rechter-commissaris ter onderzoek aangeboden. Nu is dit percentage gedaald tot 
minder dan 2%. Vrijwel alle zaken worden door de politie of andere opsporingsor-
ganisaties aangebracht, waarbij meestal de off icier van justitie formeel opdrachtge-
ver is. (...) De werkzaamheden van het Gerechtelijk Laboratorium zijn voor 
bepaalde delicten ook meer verschoven van bewijsvoering naar opsporing" 
(Vlogtman, 1995, p.8). Het ziet er naar uit dat ook de advocatuur als klant meer in 
beeld komt, nu de behoefte aan contra-expertise toeneemt. 

Om de dynamische ontwikkelingen in de criminalistieke context bij te houden en 
liefst voor te zijn, is het wenselijk dat het Gerechtelijk Laboratorium zijn innovatie-

ve taak niet verwaarloost vanwege de druk van te veel routinematig standaardon-
derzoek. Tijdens het onderzoek is gebleken dat er een draagvlak is bij de techni-
sche recherche om een deel van deze druk weg te nemen. 

Allereerst dient het Gerechtelijk Laboratorium afgegrendeld te worden voor 
'onnodig' onderzoek via screening door de technische recherche. Enkele jaren 
geleden zijn hierover reeds afspraken gemaakt. In de praktijk warden de afspraken 
echter lang niet altijd nagekomen. Het is zaak am deze afspraken snel te effectue-
ren. Zowel het Gerechtelijk Laboratorium als de politie dienen dit te bewaken. De 
afdeling Zakenbeheer van het Gerechtelijk Laboratorium dient alleen onderzoeken 
te accepteren die igecertificeerd' zijn aangeleverd. Voor onderzoeken ten behoeve 
van de technische en tactische recherche betekent dit dat alleen onderzoeken 
worden geaccepteerd, die kritisch gescreend zijn door de centrale technische 
recherche in de regio en via deze technische recherche aangeleverd zijn. 

Bij het onderzoek naar de effectiviteit van de rapportage door het Gerechtelijk 
Laboratorium is een onderscheid gemaakt in drie fasen van het opsporingstraject: 

het opsporingsonderzoek op eigen initiatief, de beginfase van het reactieve 
opsporingstraject en de vervolgfase van het reactieve oppsoringstraject. De 
tijdsf actor speelt met name een grate rol in de beginfase van het reactieve 
opsporingsonderzoek, dat een substantieel deel van de door het Gerechtelijk 
Laboratorium verrichte onderzoeken omvat. Effectiviteit is in deze fase vooral 
gekoppeld aan snelheid en het gaat hier minder am 100% zekerheid. Een deel van 
het routinematige standaardonderzoek in deze fase kan volgens de technische 

recherche om effectiviteitsredenen - met name de snelheid waarmee resultaten 
beschikbaar komen, bepaalt hier het gewicht van de inbreng in het opsporingson-
derzoek - in de nabije toekomst in grotere mate bij haar ondergebracht worden. Het 
onderbrengen van onderzoek van het Gerechtelijk Laboratorium bij de technische 
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recherche kan gebeuren langs twee wegen: via deskundigheidsbevordering of via 
interregionale politie-laboratoria. 

De mogelijkheden voor deskundigheidsbevordering bij de technische recherche 
liggen per deskundigheidsgebied verschillend. Men dient hierbij ook rekening te 
houden met de dynamiek in de criminalistieke context. Op nieuwe terreinen, zoals 
de computerkunde, gaan de ontwikkelingen zo snel, dat hier reeds bepaalde 
standaardzaken, zoals 'het kraken van bekende types zakagenda's en onder-
zoeksmethoden' door het Gerechtelijk Laboratorium nu al via deskundigheidsbe-
vordering ondergebracht zijn bij de technische recherche. Een voorwaarde voor de 
deskundigheidsbevordering van de technische recherche is de aanwezigheid van 
een zekere specialistische basisdeskundigheid bij de politie. 

Ten slotte kan het relatief eenvoudige laboratoriumonderzoek in principe onderge-
bracht worden bij de technische recherche. Deze mogelijkheid wordt vermeld in 
een gezamenlijke brief aan de Tweede Kamer van de minister van Justitie en de 
minister van Binnenlandse Zaken (Beleidsvoornemens politie 1996, p. 13-14). De 
politie in de grote steden beschikt reeds over eigen laboratoriumfaciliteiten en is in 
principe in staat om bepaalde routinematige standaardzaken over te nemen. 
Vanwege schaalgrootte kan voor de overige politieregio's gedacht worden aan 
kleine interregionale politie-laboratoria. 

Bij de deskundigheidsbevordering en de ontwikkeling van eigen laboratoriumfacili-
teiten zal de Recherche Advies Commissie (RAC) een adviserende rol kunnen 
vervullen. De RAC heeft reeds in 1991 de werkgroep 'Kwaliteitsborging technische 
recherche' ingesteld met als taakopdracht "de kwaliteitsverbetering en kwaliteits-
beheersing van door technisch rechercheurs te leveren bewijsmateriaal in straf-
rechtelijke procedures". Het Gerechtelijk Laboratorium en de Rechercheschool zijn 
onder meer vertegenwoordigd in deze werkgroep, die wordt voorgezeten door de 
advocaat-generaal bij het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch. 
De werkgroep heeft aan het ministerie van Justitie een rapport aangeboden, 
waarin voorgesteld wordt om een model voor kwaliteitsborging technische 
recherche in twee pilotregio's te ontwikkelen. Het ministerie van Justitie heeft dit 
advies opgevolgd en in 1993 de Stuurgroep Kwaliteitsborging Technische Recher-
che ingesteld om dit proces te bewaken en te begeleiden. 
De werkgroep 'Kwaliteitsborging Technische Recherche' zou een kwaliteitssys-
teem voor de technische recherche kunnen ontwikkelen ten behoeve van het 
onderzoek dat bij de technische recherche wordt ondergebracht. Het Gerechtelijk 
Laboratorium kan samen met de Rechercheschool bij deze ontwikkelingen een 
sleutelfunctie vervullen. De Rechercheschool verzorgt nu al cursussen voor 
technisch rechercheurs, die worden afgesloten met een certificaat. En het Gerech-
telijk Laboratorium kan via supervisie (kwaliteitsborging) en assistentie (deskundig-
heidsbevordering) de verdere ontwikkeling van (interregionale) laboratoria onder-
steunen. 

Het opvolgen van deze aanbevelingen zal er overigens toe leiden dat de nadruk in 
de werkzaamheden van het Gerechtelijk Laboratorium weer (terug) zal verschuiven 
van opsporing naar bewijsvoering. 
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3 	De communicatie en terugkoppeling tussen het Gerechtelijk Laboratorium en 
zijn klanten 

Uit het onderzoek blijkt dat er zekere efficientiewinst valt te behalen door een 
betere communicatie en terugkoppeling tussen het Gerechtelijk Laboratorium en de 

technische recherche. 

Bij meervoudige zaken verdient het aanbeveling om de mogelijkheid van deelrap-
portages standaard in de procedure van het Gerechtelijk Laboratorium beter te 
benutten waardoor de snelheid van terugkoppeling vergroot zal worden. 

Ten behoeve van een betere communicatie en terugkoppeling dient er definitief een 
einde gemaakt te worden aan het bestaande doolhof van nummers. De suggestie 
is gedaan dat de technische recherche aan elke zaak een nummer toekent, 
waaraan het Gerechtelijk Laboratorium en het parket hun eigen nummers toevoe- 

. gen. 

Om de communicatie en terugkoppeling te bevorderen, zouden de mogelijkheden 
van de moderne media optimaler benut kunnen worden. Een terugkoppelfax of een 
on-line. systeem biedt de technische recherche enerzijds de mogelijkheid om op elk 
gewenst moment verbinding met het Gerechtelijk Laboratorium te maken am te 
zien hoe de stand van zaken is (monitoring van de voortgang), en anderzijds kan 
daaraan de verplichting worden verbonden dat de technische recherche het 

Gerechtelijk Laboratorium acuut in seint als een bepaald onderzoek niet meer nodig 

is. 
Voor een betere wisselwerking tussen het Gerechtelijk Laboratorium en zijn klanten 
kan ook een help-desk ingericht worden, waarbij bijvoorbeeld technische recher-
cheurs gedetacheerd worden aan de balie van het Gerechtelijk Laboratorium. 

Door een betere af stemming ('fine tuning') tussen het Gerechtelijk Laboratorium en 
zijn klanten wordt het Gerechtelijk Laboratorium beter in staat gesteld een 'produkt 
op maat' te leveren. Zo kan voor zaken die niet ter zitting worden gebracht worden 
volstaan met zogenaamde kop-staart-rapportages. In de overige gevallen kan oak 
mogelijke efficientie winst geboekt worden door meer bondige rapportages in 
gestandaardiseerde formats met verwijzing naar standaardprocedures die gedekt 

zijn door de STERLAB-accreditatie. 

Het onderzoek naar de klantgerichtheid van het Gerechtelijk Laboratorium heeft 
allereerst geresulteerd in een lijst met kwaliteitscriteria vanuit het klantenperspec-
tief: deskundigheid, geloofwaardigheid, toegankelijkheid, communicatie, dienst-
baarheid, privacy, doorlooptijd, flexibiliteit, betrouwbaarheid, leesbaarheid, 
doelmatigheid en coardinatie. Op basis van de praktijkproef met de klantenpanels 
wordt aanbevolen om het instrument van de klantenpanels in een gewijzigde opzet 
structureel in te voeren. Het klantenpanel zou samengesteld kunnen worden uit 
technische en tactische rechercheurs, aangevuld met een rechter-commissaris en 
voorgezeten door een officier van justitie. Het klantenpanel kan een keer per twee 
jaren in een wisselende samenstelling bij elkaar komen. Bij de beoordeling van de 
kwaliteit van de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium dient het panel uit te 

gaan van de lijst met 14 kwaliteitscriteria. De prestaties van het Gerechtelijk 

Laboratorium kunnen op deze 14 kwaliteitscriteria beoordeeld worden, waarbij het 
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klantenpanel met name gevraagd wordt om met zoveel mogelijk concrete verbete-
ringsuggesties te komen ter verhoging van de klantgerichtheid, effectiviteit en 
efficientie van de produkten van het Gerechtelijk Laboratorium. 

Het mes van een betere communicatie en terugkoppeling snijdt aan twee kanten. 
De werkmotivatie van de onderzoekers van het Gerechtelijk Laboratorium, die 
horen wat hun inspanningen voor effecten hebben, wordt verhoogd en de beeld-
vorming van het Gerechtelijk LabOratorium bij zijn klanten wordt in positieve zin 
bevorderd. Het onderzoek geeft duidelijk aan dat verreweg de belangrijkste klant in 
de strafrechtsketen de politie is. Bovendien blijkt dat de verstandhouding met de 
politie, de samenwerking op het uitvoerend vlak, constructief is. Daar is men 
bereid mee te denken over ad hoc problemen, maar ook over langere termijn 
ontwikkelingen. Het open karakter van de strafrechtsketen blijkt onder meer uit 
deze contacten tussen politiemensen en medewerkers van het Gerechtelijk 
Laboratorium. Zij beschikken over kennis, die relevant is voor het in beeld brengen 
van nieuwe ontwikkelingen, verschuivingen in de bestaande vraag etc. Het is dus 
zaak voor het management om te bevorderen dat deze informatie systematisch 
beschikbaar komt. Het door ons voorgestelde klantenpanel kan hierin een stimule-
rende functie vervullen. 

4 	De ontwikkelingsrichting van het Gerechtelijk Laboratorium 

Een aantal van de hier gedane voorstellen is reeds eerder gedaan zonder dat er 
nader uitvoering aan is gegeven. Het is bekend dat dit type ervaring een verlam-
mende werking kan hebben op het proces van vernieuwing en aanpassing, waar 
elke organisatie zich voor gesteld ziet op grond van de zich wijzigende omgevings-
factoren. Door de eigen organisatie te zien als onderdeel van de dynamische 
omgeving neemt de veranderingsbereidheid toe. Dit geldt met name voor het 
Gerechtelijk Laboratorium dat zich in een buitengewoon boeiend kruispunt bevindt 
van enerzijds maatschappelijke ontwikkelingen, waardoor het type crimineel gedrag 
dat bij opsporing en vervolging prioriteit krijgt, voortdurend verandert (verkeer, 
verslaving, computercriminaliteit) en anderzijds technologische ontwikkelingen, die 
de opsporingsmogelijkheden beInvloeden (DNA, milieu). Het management van elke 
organisatie zal het tot haar taak rekenen adequaat te reageren op dit type maat-
schappelijke ontwikkelingen en niet de ontwikkelingen over zich laten komen, 
waardoor bijvoorbeeld dichtslib-effecten ontstaan. Het gaat daarbij om een 
erkenning van de grenzen tussen vraag en aanbod. 

De tot nu toe geschetste dynamiek is nog maar een deel van het verhaal. De 
diensten van het Gerechtelijk Laboratorium, het verrichten van onpartijdig onder-
zoek, neergelegd in een verslag of getuigenis, kunnen immers in principe ook door 
anderen worden aangeboden. Tot nu toe neemt het Gerechtelijk Laboratorium, met 
name door zijn gezag, een monopoliepositie in. Op tal van terreinen zijn overheids-
diensten, die aanvankelijk vanuit deze comfortabele positie opereerden, inmiddels 
in een marktmodel terecht gekomen. Het management zal op deze situatie voorbe-
reid moeten zijn door in een middellange termijnperspectief de mogelijke effecten 
van dit type externe ontwikkelingen mee te nemen in bijvoorbeeld een toekomst-
scenario. Een volgende stap daarin is om de positie van het Gerechtelijk Laboratori-
um binnen zo een scenario te bepalen (Hoe kan bijvoorbeeld het Gerechtelijk 
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Laboratorium een ,sleutelrol houden in een open marktmodel?) am van •daaruit 
terugredenerend te bepalen welke stappen dan op korte:termijn nodig zijn. In de 
huidige situatie is de aansturende rol weggelegd voor het Openbaar - Ministerie. Het 
Openbaar Ministerie voert een vervolgingsbeleid, dat wordt vertaald in opsporings-
prioriteiten. Als het goed is, bezint zowel de politie als het Openbaar Ministerie zich 
op de vraag welke ontwikkelingen relevant zijn voor het vervolgings- en opspo-
ringsbeleid, wat dit betekent voor het te voeren beleid, met daarvan afgeleid de 
eisen gesteld aan het Gerechtelijk Laboratorium. Dat bepaalt welke deskundigheid 
vereist is ter onderbouwing van het bewijs. In deze optiek is een afwachtende 

opstelling van het Gerechtelijk Laboratorium gerechtvaardigd. Het management kan 
hooguit achteraf constateren dat het beleid van het Openbaar Ministerie bepaalde 
effecten heeft op de uitvoering van haar taaklast. Is daarvoor uitbreiding van 
personeel en middelen nodig? Kortom dan rijst de vraag hoe de kwaliteit beter te 
benutten, en komen wij uit bij een type onderzoek als door ons is verricht. Omdat 

•te weinig ruimte wordt gegeven aan de dynamiek van het veld, dat inmiddels drie 
stations verder is, dreigen de oplossingen georienteerd te blijven op een groten-

deels achterhaalde situatie. Gecombineerd met de hiervoor geschetste remmende 
factoren is de kans groat dat alles vrijwel bij hetzelfde blijft. 
Om deze vicieuze cirkel te doorbreken is het nodig om de ontwikkelingen als het 
ware voor te zijn. Niet am inzichten direct te vertalen in maatregelen binnen de 
eigen organisatie, maar vooral am mentaal voorbereid te zijn op de sprang, die nu 
nog te groot lijkt. 

Het Gerechtelijk Laboratorium vormt een schakel in de strafrechtsketen. In de 
organisatiesociologie wordt een dergelijke keten opgevat als een onderhandelings-
netwerk. Hoewel de formele ruimte voor zelfstandig beleid kan verschillen, 
beschikt elke schakel in de keten (alleen al door de onderlinge afhankelijkheid) de 
facto over onderhandelingsruimte. Daarbij is het nodig om te bedenken dat elke 
schakel in de keten aan veranderingen onderhevig is. Dat speelt met name op dit 
terrein, gezien de recente reorganisatie van politie, het ministerie van Justitie en de 
actuele politieke discussie over het strafrechtelijke ,  beleid en de rol van het 
Openbaar Ministerie. In een dergelijke betrekkelijk instabiele situatie is het extra 
nodig am als schakel in de keten een pro-actief beleid te ontwikkelen. Een eerste 

stap is om de eigen autonome ruimte te profileren. Vervolgens kan men zich 
bezinnen op de vraag waar men deze wil afgrenzen en hoe daaraan inhoud te 
geven. Juist wanneer onderdelen van de keten veranderen, bestaat het gevaar am 
at te wachten totdat die veranderingen zijn uitgekristalliseerd. Opnieuw dreigt een 
passieve instelling. Dat de omgeving zo sterk in beweging ,is, kan ook openingen 
bieden, am zelf het voortouw te nemen. 

De onafhankelijke deskundigen hebben in het onderzoek het belang van toegepaste 
research & development in de ontwikkelingsrichting van het Gerechtelijk Laborato-
rium benadrukt. Aileen zo kan het Gerechtelijk Laboratorium zijn huidige leidende 
positie in de forensische onderzoek-infrastructuur behouden. Het Gerechtelijk 
Laboratorium zal zich meer moeten gaan concentreren op het complexe, technisch 
geavanceerde en innovatieve onderzoek. Het relatief eenvoudige onderzoek wordt 

ondergebracht bij de technische , ,recherche., De positie van het Gerechtelijk 
Laboratorium wordt in dit scenario versterkt door de belangrijke rol die het 
Gerechtelijk Laboratorium zal gaan vervullen bij de deskundigheidsbevordering en 
kwaliteitsborging van het onderzoek dat bij de technische recherche zal warden 
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ondergebracht. Aan de huidige kerntaken van research & development, uitvoering 
van onpartijdig onderzoek en kennisoverdracht wordt kwaliteitsborging van het 
onderzoek van de technische recherche als nieuwe kerntaak toegevoegd. Het 
Gerechtelijk Laboratorium is gelegitimeerd een sleutelfunctie te claimen in een te 
ontwikkelen kwaliteitssysteem voor het onderzoek van de technische recherche. 

5 	Een stuurgroep forensisch onderzoek in de strafrechtsketen 

Afstemming en coordinatie tussen de verschillende actoren in de strafrechtsketen 
is cruciaal voor een effectieve en optimale benutting van de onderzoeksinfrastruc-
tuur forensische expertise. In het voorgaande zijn aanbevelingen gedaan voor 
verschillende oplossingsrichtingen ter verbetering van de effectiviteit, klantgericht-
heid en efficientie van deze onderzoeksinfrastructuur. Voor het welslagen van deze 
aanbevelingen adviseert de onderzoeksgroep aan het ministerie van Justitie om 
een stuurgroep 'forensisch onderzoek in de strafrechtsketen' in te stellen, die tot 
taak krijgt de implementatie van de aanbevelingen te bevorderen en te bewaken. 

De in te stellen stuurgroep dient een strakke regie te voeren over de uitvoering van 
een plan van aanpak met een concreet tijdspad, gebaseerd op de aanbevelingen 
van het onderzoek: 
* Een convenant tussen het Gerechtelijk Laboratorium en de politie, waarbij het 

Gerechtelijk Laboratorium met onmiddellijke ingang afgegrendeld wordt voor 
onderzoek dat niet via de centrale technische recherche in de regio gescreend 
en aangeleverd is. 

* Het op zo kort mogelijke termijn effectueren van de aanbevelingen met betrek-
king tot een betere communicatie en snellere terugkoppeling tussen het 
Gerechtelijk Laboratorium en zijn klanten door: 
- terugkoppeling in meervoudige zaken via deelrapportages; 
- een einde maken aan het doolhof van nummers; 
- de instelling van een terugkoppelfax of een on-line-systeem; 
- de invoering van 'kop-staart-rapportages' voor zaken die niet ter zitting 

worden gebracht; 
- de invoering van meer bondige rapportages in standaardformats. 

* Het instellen van een klantenpanel dat tweejaarlijks voorstellen ontwikkelt ter 
verbetering van de effectiviteit, klantgerichtheid en efficientie van de onder-
zoek-infrastructuur forensische expertise. 

* Een door de Recherche Advies Commissie te ontwikkelen stappenplan om via 
een tijdspad van maximaal drie jaar te komen tot het onderbrengen van nader 
af te spreken typen onderzoek bij de technische recherche (via deskundig-
heidsbevordering en interregionale politielaboratoria) met een operationeel 
kwaliteitssysteem onder toezicht van het Gerechtelijk Laboratorium en de 
Rechercheschool. 
Het Gerechtelijk Laboratorium wordt zo stap voor stap afgegrendeld voor 
onderzoek dat ook bij de technische recherche gedaan kan worden. 
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In het kader van een reeks kwaliteitsverbeterende projec- 

ten, die moeten leiden tot betere werkprocessen, produk- 

ten en een meer efficiênte en effectieve bedrijfsvoering 

heeft het ministerie van ,Justitie een onderzoek laten ver- 

richten naar de ontwikkelingsrichting van het Gerechtelijk 

Laboratorium te Rijswijk. Het onderzoek heeft nadrukkelijk de 

externe omgeving van het Gerechtelijk Laboratorium en de rela-

tie tussen dit forensisch expertisecentrum en zijn omgeving als 

focus. De elementen effectiviteit, klantgerichtheid en efficiêntie 

staan hierbij centraal. 

Er voltrekken zich snelle veranderingen in de criminalistische om- 

geving, de beleidscontext en de klantenkring van het Gerechtelijk 

Laboratorium. De politie wordt een steeds belangrijkere klant. De 

werkzaamheden voor bepaalde delicten zijn meer verschoven van 

bewijsvoering naar opsporing. Ook de advocatuur als klant komt meer 

in beeld. 

Uit het rapport blijkt dat gezien deze ontwikkelingen de effectiviteit, de 

klantgerichtheid en de efficidntie van de produkten van het Gerechtelijk 

Laboratorium op een aantal aspecten verbetering behoeven. Voorgesteld 

wordt daarom een externe stuurgroep in te stellen, die een plan van aan- 

pak ontwikkelt voor de volgende aanbevelingen van het onderzoek: 

* Het bereiken van een convenant tussen het Gerechtelijk Laboratorium en 

de politie, waarin is geregeld dat aanvragen voor onderzoek via de centrale 

technische recherche in de regio gescreend en aangeleverd wordt. 

* Effectuering van een betere communicatie en snellere terugkoppeling tussen 

het Gerechtelijk Laboratorium en zijn klanten door: 

- terugkoppeling in meervoudige zaken via deelrapportages, 

- een einde maken aan het doolhof van nummers, 

- de instelling van een terugkoppelfax of een on-linesysteem, 

- de invoering van 'kop-staart-rapportages' voor zaken die niet ter zitting worden 

gebracht, 

- de invoering van meer bondige rapportages in standaardformats. 

* Het instellen van een klantenpanel. 

* Het onderbrengen van nader af te spreken typen onderzoek bij de technische 

recherche. Hiertoe dient een operationeel kwaliteitssysteem onder toezicht van het 

Gerechtelijk Laboratorium en de rechercheschool ontwikkeld te worden. 
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