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Samenvatting

Aanleiding, onderzoeksvraag en deelvragen

Dit onderzoek geeft uitvoering aan de motie-Schrijver c.s.,idi@angenomen toen de
Eerste Kamer in december 2013 akkoord ging met het laten vervaliehet verbod op
godslastering (art. 147 van het Wetboek van Strafrecht). Devomeksvraag is als volgt:

‘Kan een mogelijke aanpassing van artikel 137c¢ t/m 137e vaWhtioek van
Strafrecht dienstig zijn om te bewerkstelligen dat deze artikelgneens
genoegzame bescherming bieden tegen als ernstig ervaren bejedigi burgers
door belediging van hun geloof en geloofsbeleving, zonderedking van de
vrijheid van meningsuiting onnodig te beperken?

De onderzoeksvraag valt uiteen in drie delen.

(1) Is een aanpassing van art. 137c-e Wetboek van Strafreghio@g om te
bewerkstelligen dat de artikelen bescherming bieden tegen alsgeengsiren
belediging van burgers door belediging van hun geloof enofgileleving, of
vallen dergelijke uitlatingen nu reeds onder art. 137c-e Sr?

(2) Wanneer is er sprake van ‘genoegzame bescherming’ tegen &ty envesten
belediging van burgers door belediging van hun geloof erofglieleving?

(3) Zijn de onderzochte aanpassingen omtrent art. 137c+e g1 met het recht
op vrijheid van meningsuiting (art. 7 Grondwet [GW], d®. Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens [EVRM] en art. 19 Internatioviaedrag inzake
Burgerrechten en Politieke Rechten [IVBPR]) en wanneer is ereswak een
onnodige beperking van de vrijheid van meningsuiting?

Deelvraag 1

Is een aanpassing van art. 137c-e Sr nodig om te beweidesteltat de artikelen
bescherming bieden tegen als ernstig ervaren belediging vameisudgor belediging van
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hun geloof en geloofsbeleving, of vallen dergelijke uitlatingemeeds onder art. 137c-e
Sr?

Dit betreft een juridische analyse van de artikelen 137c-e Sr, daarhand van
jurisprudentie, parlementaire stukken en juridische literaiuer deze wetgeving.

Art. 137c Sr (de zogenaamde groepsbelediging) stelt straffledazich in het openbaar
opzettelijk beledigend uitlaten over een groep mensen wegerer (oeer) hun godsdienst

of levensovertuiging. Art. 137d Sr betreft het in het opankaanzetten tot haat tegen of
discriminatie van mensen of gewelddadig optreden tegen persogoedfvan mensen
wegens (onder meer) hun godsdienst of levensovertuigingati@eachter beide delicten is
om te voorkomen daderdennegatieve ideeén over de betreffende groepen krijgen, die
kunnen leiden tot geweld of discriminatie tegen die groepen.

Het strafrechtelijke begrip belediging in art. 137c gaat dugeamands reputatie in de ogen
van anderen, en niet om het kwetsen van de persoon zelf. Hatngdat in diskrediet
brengen van de groep mensen. Artikel 137c stelt bovendien alteéivaar het beledigen
van een groep menseregensonder meer) hun godsdienst of levensovertuiging, dus het
beledigen van mensesmdatzij een bepaald geloof aanhangen. Tot voor kort kwam dit
bestanddeel niet expliciet naar voren in de jurisprudentie; datnderde met het
‘Belediging islam’-arrest uit 2009 (zie hierna).

Begin 2f eeuw kwam er discussie over de vraag of belediging op gamdeligie op één
lijn kan worden gesteld met belediging op grond van rasr&an gerelateerd is de vraag
of uitingen gericht op een religie of religieuze symbolerinditecte belediging’ dus —
gelijk kunnen worden gesteld met uitingen gericht tegen deaagels van een religie.
Van ‘indirecte belediging’ in brede zin zijn in de Nederlandsésjuudentie een aantal
vormen te ontwaren, zoals bijvoorbeeld het beledigen van JodenddoHolocaust te
ontkennen. Het beledigen van de groep mensen door zich beledij¢émdaten over het
betreffende groepskenmerk (zoals religie) kan worden beschouwéralgan die vormen
van indirecte belediging, maar van deze vorm was v6o6r 2009dmtigluof die inderdaad
strafbaar was onder art. 137c Sr.

In het Belediging islam-arrest uit 2009 casseerde de Hoge Bamdstrafrechtelijke
veroordeling wegens groepsbelediging voor het ophangen vgmostar met de woorden
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‘Stop het gezwel dat islam heet’. Volgens de Hoge Raad is ‘emtekibth nodeloos
krenkend uitlaten over een groep mensen omdat deze een bepaaldengbdsthhangt’
strafbaar onder art. 137c. Dat is alleen het geval ‘als men deemédmshorend tot die
groep, collectief treft in hetgeen voor die groep kenmerkemdhigglijk in hun godsdienst,
en men hen beledigt juist omdat zij van dat geloof zijn’. Hel bieledigend uitlaten over
een godsdienst is dan ook niet strafbaar onder artikel 137rdeelde de Hoge Raad,
‘ook niet indien dit geschiedt op zo'n wijze dat de aanhangerdigagodsdienst daardoor
in hun godsdienstige gevoelens worden gekrenkt.” Een odlathoet onmiskenbaar
betrekking hebben op een bepaalde groep mensen die door hudiegstdsvordt
gekenmerkt. Alleen als uit de context en samenhang van de gehetg hiikt dat de
verdachte ook negatieve conclusies trekt over gelovigen — als tlingi toch
‘onmiskenbaar’ ovemensergaat — kan dat ‘belediging van mensen’ opleveren. Over de
vraag of er dan misschien nog ruimte is om uitlatingen owdergy, andere heilige figuren
of godsdienstige symbolen onder artikel 137c te scharen,dddbge Raad zich niet uit in
de Belediging islam-uitspraak. Maar het zal heel moeilijk worm®ndat soort uitingen
onder art. 137c te laten vallen, omdat wel geldt dat ze ‘onmislkerietrekking moeten
hebben op een groep mensen’.

Om te bewerkstelligen dat artikel 137¢c bescherming biedt tegermrastig ervaren
belediging van burgers door belediging van hun geloof enofgtleleving, is dus een
wetswijziging nodig. De interpretatieruimte voor de rechter @k gevolg van het
Belediging islam-arrest, immers zeer klein geworden. De kansdelatechter in de
toekomst (bij gewijzigde maatschappelijke omstandigheden, zoalte gvpenbare
ordeproblemen) op deze rechtspraak terugkomt is klein, oredatm ‘een groep mensen
wegens’ niet zomaar weggedacht kan worden. Bescherming tegen ingletieggdoor de
getroffen burgers als ernst&yvarenwordt, zal de rechter sowieso niet kunnen bieden,
omdat het delict niet uitgaat van zo’n subjectieve ratio — de thebediging’ wordt
objectief geinterpreteerd. Bij art. 137c gaat het om het aantemtedevwaardigheid van
een groep mensen in de ogen danden(negatieve beeldvorming). Als de bewoordingen
‘als ernstig ervaren belediging’ objectiever worden opgevat, kdradders liggen. Een
objectieve lezing van ‘als ernstig ervaren belediging’ houdiainhét gaat om uitlatingen
die door mensen in het algemeen — niet alleen de getroffen gelomgean ook derden —
als objectief beledigend worden beschouwd. Bij zo’'n uitgandsmunhet delict qua ratio
wellicht aansluiting kunnen vinden bij het huidige art. 1@¥gatieve beeldvorming). Dan
moet wel goed worden nagedacht over wat te doen met het causaledversen uitlating
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en groepskenmerk (‘een groep mensen wegens’); momenteel zorggn dgre

bestanddelen voor een restrictieve interpretatie in de rechtspraakhebtaaeghalen van
dit causale verband roept weer de vraag op hoe het karaktegreepbelediging

(belediging van een groep mensen op basis van bepaalde groepskenmeark precies
behouden kan blijven. Daarnaast zal moeten worden nagedacht ovée datn met
andere vormen van indirecte belediging (zoals ontkenning van deho&n over de
toepassing op andere discriminatiegronden. Het is immers rjkodati bepaalde vormen
van indirecte belediging die vroeger in de rechtspraak werden aamgen na het
Belediging islam-arrest niet langer strafbaar zijn.

Zijn de overwegingen van de Hoge Raad in het Belediging isleastasver art. 137c ook
van toepassing op art. 137d? Ook art. 137d bevat het besthridegens’ (het causale
verband tussen uitlating en groepskenmerk), terwijl de delieten vergelijkbare ratio
hebben en in de wetsgeschiedenis weinig onderscheid tussen dertikeken werd
gemaakt. Daarom mag worden aangenomen dat ook onder artikel ifl&fdgen alleen
strafbaar kunnen zijn wanneer die ‘onmiskenbaar betrekking hebpeeen groep
mensen’. Er zijn wel gevallen denkbaar waarbij meer extreme ngatiover een geloof
(of wellicht goden, religieuze figuren of symbolen) — die, gezile context, duidelijk
aanzetten tot haat, discriminatie van of geweld tegensen strafbaar zijn onder artikel
137d. Dan gaat het dus niet dmelediging van geloof, omdat art. 137d niet ziet op
belediging. Overigens kan ook hier het subjectieve aanknopingdpoe een uitlating
door de getroffen personen wordtzarer geen toepassing vinden, vanwege de objectieve
aard van art. 137d.

Kortom: een aanpassing van de strafwetgeving is inderdaad oidig bewerkstelligen
dat die bescherming biedt tegen als ernstig ervaren belediginguvgers door belediging
van hun geloof en geloofsbeleving. Zulke uitlatingen vallemieti onder art. 137c-e Sr.
Bij een subjectieve lezing — ‘als ernstig ervaren belediging degetroffen personen’ — is
een geheel nieuw delict nodig naast het bestaande art. 137c, vahevebgectieve aard
van het strafrechtelijke begrip ‘belediging’ in dat artikel.

Xii
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Deelvraag 2

Wanneer is er sprake van ‘genoegzame bescherming’ tegen alg emstren belediging
van burgers door belediging van hun geloof en geloofsbeleving?

Dit onderzoek gaat slechts in op genoegzame bescherming in npuidische zin:
namelijk op de vraag of aan internationale verdragen of andereatiteraalrechtelijke
instrumenten (waar Nederland aan gebonden is) positieve vargjehtkunnen worden
ontleend om burgers bescherming te bieden tegen als ernstig ebedeeliging van
burgers door belediging van geloof en geloofsbeleving. Hieljhi aan de orde gekomen
(1) het EVRM, (2) het Rassendiscriminatieverdrag, (3) lybie€rime-protocol (Raad van
Europa), (4) het EU-Kaderbesluit over racisme en vreemdelingergmaéd) het IVBPR.
Het betreft een analyse van deze instrumenten en van bijbehordegruflentie, stukken
van gezaghebbende internationale organen en juridische literatuur.

Aan het EVRM kunnen positieve verplichtingen tot strafbalisty van belediging van
geloof waarschijnlijk niet worden ontleend: uit de jurisprudentian vde Europese
Commissie voor de Rechten van de Mens (ECRM) en het Européemdiade Rechten
van de Mens (EHRM) kan dat althans niet uitdrukkelijk wora@dgeleid. Positieve
verplichtingen tot het bestrijden van bepaalde uitlatingen kunetiop artikel 8 EVRM —
het recht op eerbiediging van privéleven — worden gegrond (@&nsamen met het
discriminatieverbod van artikel 14 EVRM als uitlatingerst@diminatory intent or effect’
hebben), maar bij haatzaaien en groepsbelediging hebben staten e&n gr
beoordelingsmarge om zelf een belangenafweging te maken tussen itlevepos
verplichting onder artikel 8 en het recht op vrijheid van mgsuiting (art. 10 EVRM). Het
is moeilijk denkbaar dat het Hof in de toekomst een strafréjkktglositieve verplichting
zou formuleren die ziet op belediging van religie. De ECRM eefele ooit wel aan
positieve verplichtingen onder art. 9 EVRM om uitlatingereroreligieuze figuren of
symbolen tegen te gaan (zonder deze verplichtingen expliciet asamin); maar het
EHRM liet die zinsnede in vergelijkbare zaken achterwege, zodat aeritvarag worden
gegaan dat het Hof in de toekomst ook geen positieve verplieitizal aannemen op dit
gebied (ook al omdat het Hof bij beledigende uitlatingen tegemsemog geen positieve
verplichtingen heeft willen aannemen).

Het Rassendiscriminatieverdrag, het Cybercrime-protocol erEbetpese Kaderbesluit
scheppen alleen positieve verplichtingen (met een aantal mogelikbelmuden) ten
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aanzien van uitlatingen tegenensenop grond van hun geloof, en alleen wanneer het
eigenlijk gaat om rassendiscriminatie verhuld in religieuze terméuns als uit de context
blijkt dat de onderliggende boodschap eigenlijk een radmidoodschap is. Uitlatingen
puur gericht op religie, in plaats van op gelovigen, vallen daamonder.

Onder het IVBPR is Nederland verplicht om bij wet te vedbn — niet noodzakelijkerwijs
via het strafrecht — het propageren van op godsdienst gebasesdevioelens die
aanzetten tot discriminatie, vijandigheid of geweld. In Nedenaatiddit onder art. 137d.
Deze positieve verplichting uit het IVBPR is specifiek bedostdde meer directe vormen
van haatzaaien tegen mensen aan te pakken, en niet om ‘displagk of fespect for a
religion or other belief system’ te verbieden. Het Human Rig@ummittee laat wel de
mogelijkheid open dat extreme uitlatingen over geloof onde2@(R) kunnen vallen. Dit
kan de Nederlandse rechter reeds meenemen in de interpretatie variariikedmdat dat
artikel (een kleine) ruimte biedt om extreme uitlatingen over gedaof — die in feite

neerkomen op het propageren van haat, discriminatie of gewgéh tgelovigen en
onmiskenbaar betrekking hebben op mensen — te bestraffen.

Kortom: aan het internationale recht valt niet uitdrukkelijk @esitieve verplichting te
ontlenen om (al dan niet ‘als ernstig ervaren belediging vagesidoor’) belediging van
geloof en geloofsheleving’ strafbaar te stellen, en de verwaclgingt zo'n positieve
verplichting in de nabije toekomst ook niet zal worden aangenoim juridische zin is het
dus niet nodig om hiertegen bescherming te bieden; de artikéferelbieden op dit viak
al ‘genoegzame bescherming’ om aan de positieve verplichtingeldteen. Of Nederland
op grond van het internationale recht wel\dgheid heeft om dergelijke uitlatingen te
bestraffen, komt onder de volgende deelvraag aan de orde.

Deelvraag 3

Is het strafbaar stellen van belediging van geloof en gdletgsing in lijn met het recht
op vrijheid van meningsuiting (art. 7 GW, art. 10 EVEMart. 19 IVBPR) en wanneer is
er sprake van een onnodige beperking van de vrijheid van maiting®

In dit deel van het onderzoek is onderzocht of het mogeliferiszo ja, onder welke

voorwaarden) om bescherming te bieden tegen als ernstig ervareigibgledn burgers
door belediging van hun geloof en geloofsbeleving, zonderdwtit op vrijheid van
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meningsuiting te schenden. Daarbij is in de eerste plagegai&dn van het positieve recht:
relevant zijn art. 7 GW, art. 10 EVRM en art. 19 IVBPRdmanalyse zijn betrokken de
tekst van de desbetreffende wets- en verdragsartikelen, de relevauriglentie, en de
interpretatie van art. 10 EVRM en art. 19 IVBPR door divgessaghebbende organen van
de Raad van Europa (RVE) en de Verenigde Naties (VN).

Tevens is ingegaan op de noodzaak van een beperking van de wiheideningsuiting

door het strafbaar stellen van (als ernstig ervaren beledigmdpwrgers door) belediging
van hun geloof en geloofsbeleving. In dit deel van het ondkramrdt inzicht gegeven in
de ideeén achter het (strafrechtelijk) beperken van de vrijheid amgsuiting, om zo de
implicaties te beoordelen die het aanpassen van de wet met zich mdwengen.

Daarnaast komt de verhouding aan bod tussen de bedoelde wetsiagngss het

inmiddels afgeschafte art. 147 Sr (smalende godslastering) edt wgegaan op de
reikwijdte van de bescherming die zo'n delict zou kunnen biedetkg¢waspecten van
godsdiensten en/of levensovertuigingen worden daarin meegenondeo? dit gedeelte

van het onderzoek is gebruik gemaakt van juridische, sociaalwedppstike en

rechtstheoretische literatuur over vrijheid van meningsuitingedediging van geloof.

De Grondwet

Mag de wetgever, gezien het recht op vrijheid van meningsuitiaty vastgelegd in art. 7
van de Grondwet, art. 10 EVRM en art. 19 IVBPR, als errestigiren belediging van
burgers door belediging van hun geloof en geloofsbelevnafbaar stellen? Uit artikel 7
GW kan evenmin als uit de jurisprudentie (die schaars is vanWegtoetsingsverbod)
worden afgeleid welke strafrechtelijke beperkingen van de wilijlvan meningsuiting
toegestaan zijn. Wel geldt als algemeen uitgangspunt dat de wetgexachtig moet zijn

met het strafrechtelijk beperken van uitlatingen, ook vanwege ltigetum remedium-

beginsel.

EVRM / Raad van Europa

Onder art. 10 EVRM hebben staten vooralsnog een vrij ruiemrdelingsmarge om
belediging van geloof strafbaar te stellen: er bestaan immess ggaichillen tussen de
lidstaten van de Raad van Europa op het gebied van moraal es. i8tagen hebben in elk
geval de vrijheid (afhankelijk van de specifieke omstandigheden,s zopénbare

ordeproblemen) om bepaalde uitlatingen te verbieden die betrehdddipn op (een groep)
gelovigenwegens hun religie. Uit de Norwood-zaak blijkt dat oolatiiigen over een
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godsdienst kunnen worden verboden wanneer die, gezien de consexb@mhang, in feite
een aanval op een groep mensen inhouden. Die gevolgtrekkirgy lgp te wijzen dat ook
strafrechtelijk optreden tegen een uitspraak als ‘Stop het gezwabor de beugel zou
kunnen in Straatsburg.

Het EHRM zegt regelmatig dat artikel 10 EVRM ook uitlatingesdhermt die kwetsen,
shockeren of verontrusten. Maar in de praktijk staan de veadgagen soms wel degelijk
toe dat (soms ook strafrechtelijke) bescherming wordt gebtegen ‘nodeloos’ kwetsende
uitlatingen over godsdienst. Het Hof maakt daarbinnen wel egerscheid tussen aan de
ene kant kwetsend of shockerend commentaar of provocatieve ideeén, @ aaaere
kant grove aanvallen op heilige figuren of zaken die door ggovils heilig worden
beschouwd. Het Hof legt nationale staten weinig in de weg mwvogpatieve uitlatingen
over het geloof (de overtuiging) op zichzelf, of over religiefigaren of symbolen, te
verbieden. Maar niet elke kwetsende uitlating mag worden verbblg¢mgaat echt om de
manier waarop:‘the manner in which religious beliefs and doctrines are opposed
denied’. Voor religiekritische publicaties, kritiek op de kalk instituut, op haar doctrines
of op religieuze leiders moet veel ruimte blijven. Dat sommigamgan zich gekwetst
kunnen voelen is dan niet voldoende om een uitlating te verbiddidatingen in de
context van het maatschappelijk debat verdienen immers een hoge matesgharming
in de jurisprudentie van het EHRM. Bovendien is de vraag etf Hof de lijn met
betrekking tot het beledigen van religie, religieuze figurenyarbslen in de toekomst zal
blijven aanhouden, gezien de vdissenting opiniongn de veel kritischer houding van de
Parlementaire Assemblee en de Venetié-Commissie ten opzichte varafietas stellen
van dergelijke uitlatingen: zij adviseren om godslastering eadlgghg van religie of
belediging van religieuze gevoelens niet langer strafbaar te stéegaan weliswaar om
niet-bindende stukken, maar ze wijzen wel op een tendens igdstitdn van de Raad van
Europa — en dergelijke tendensen worden door het EHRM wel maegenim het
vaststellen van de beoordelingsmarge die nationale staten hebben.

IVBPR / Verenigde Naties

Onder art. 19 IVBPR is het strafbaar stellen van uitlatirmyer geloof veel minder snel
geoorloofd. Volgens het Human Rights Committee mag het kgeledivan geloof,

religieuze figuren of symbolen alleen verboden worden als ztating tevens religieuze
haat propageert die aanzet tot discriminatie, vijandigheid of gdemldus onder art. 20(2)
valt). Zulke wetten mogen bovendien niet discrimineren naar bepaalibies of
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levensovertuigingen. Het Human Rights Committee en anderery&ien laten wel de
mogelijkheid open dat het beschimpen van een religie, van ral@mumbolen of figuren
in extreme gevallen kan neerkomen op het propageren van religieuz@ihakts onder
art. 20(2) valt); kritiek op religieuze leiders of op de daggren doctrines van religies of
levensovertuigingen mag in ieder geval niet strafbaar zijn. Hefehi van strafrechtelijke
bescherming tegen als ernstig ervaren belediging van burgersbdiealiging van hun
geloof en geloofsbeleving kan dus in strijd komen met arliRdVBPR, tenzij het gaat om
extreme uitlatingen: het propageren van religieuze haat die aanzeisddinohatie,
vijandigheid of geweld tegen mensen. Die verplichting uit2¢2) lijkt alleen te zien op
uitlatingen die zorgen voor haatgevoelens tégen de religieuze gimep de uitlating
wordt bedoeld (negatieve beeldvorming), en niet op uitlatirdierzorgen voor openbare
ordeproblemen dooeigenrichting van gekwetste groepsleden. Of van zulke extreme
uitlatingen sprake is kan ook afhangen van het maatschapplitijkak, bijvoorbeeld
wanneer het al tot veel geweld tegen een religieuze groep is gekomen.

Kortom: artikel 10 EVRM laat (nog) enige ruimte aan staterzethin te vullen wanneer
het strafbaar stellen van belediging van geloof ‘noodzakelijkeen democratische
samenleving’ is, maar het verbieden van religiekritische puldigatf van harde doch
zakelijk geformuleerde kritiek op de kerk als instituut, op ltatrines of op religieuze
leiders is niet geoorloofd. Onder art. 19 IVBPR mogen alledreme uitlatingen over
geloof — die neerkomen op het propageren van religieuze haagrdiet tot discriminatie,
vijandigheid of geweld tegen mensen — worden verboden.

Rechtstheorie: wanneer is een beperking van de vrijheid van gseiiting ‘onnodig’?
Welke redenen kunnen er zijn voor het (strafrechtelijk) beperkendeanmrijheid van
meningsuiting en hoe worden die gewaardeerd? Bij het strafiedlanvan belediging van
geloof moet kritisch worden gekeken naar de noodzaak vanasrafélling in het licht
van de belangen van spreker, ontvanger en maatschappij. Daarhijnzaisi snel sprake
zijn van kritiek op overtuigingen, ideeén, instituties en ier@m van leven, zodat de
afweging tussen het maatschappelijk belang van een uitlating ewoteletigle schade
daarvan, snel in het voordeel van de vrijheid van meningsuthgitvallen. De risico’s
voor de uitingsvrijheid zijn het grootst als wordt uitgag van een subjectieve invulling
van de bewoordingen ‘als ernstig ervaren belediging’. De ratidaralooral liggen in het
voorkomen van aanstoot, mogelijk in combinatie met het beschemmette openbare orde
in de zin van het voorkomen van eigenrichting en dus openbadeproblemen (waartoe
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aanstootgevende uitlatingen immers kunnen leiden). De gevolgerbeladiging van
geloof voor de ontvanger (aanstoot) zijn in beginsel onwside ernstig om een beperking
van de vrijheid van de spreker te rechtvaardigen in het licht gamltgnum remedium-
gedachte. De vraag of de ontvanger een uitlating als aanstootgavead en eventueel
over zal gaan tot eigenrichting hangt sterk af van de subjectieeelggeden van die
persoon, zodat iemands lange tenen (én de bereidheid om als deaolgn geweld te
gebruiken) dan in feite de grens van de vrijheid van meningguiepalen, ook als een
uitlating wél een belangrijke bijdrage kan leveren aan hetghéliebat. Ook de vrijheid
van de spreker om diens godsdienst of levensovertuiging téestaren, kan in het geding
komen. Naast het gevaar dat het strafrecht wordt ingezet om degeeeslige mensen te
beschermen, is zo'n strafbaarstelling bovendien zeer lastig tetiopatiseren — het risico
op strijd met het legaliteitsbegins&X certg is groot — en te handhaven.

Het oude art. 147 Sr ging tevens over kwetsing van religigexeelens — de ratio van die
bepaling hield het midden tussen aanstoot en openbare ordefgitiegriAls zou worden
uitgegaan van een subjectieve invulling is zo’n wetsaanpassing dasagelijkbaar met
het oude godslasteringsverbod, zodat het artikel in die zinteresy zou worden gehaald.
Wel kan een nieuw delict (in tegenstelling tot art. 147 Srmmerdere (aspecten van)
geloven en levensovertuigingen van toepassing zijn. Dan moet goktéworden bedacht
in wat voor situaties — en waarom — vervolging en/of besitfivenselijk zou zijn
geweest, waar die nu op een technisch sepot of een vrijspratdnstuitier artikel 147 dan
wel 137c-d Sr. Het Openbaar Ministerie heeft immers (ook &b Belediging islam-
arrest) al verschillende malen geseponeerd bij zaken over beledagirieilige figuren of
symbolen, voor zowel art. 137c als voor het onbewijsbaar gienaart. 147 Sr. De vraag
is dan ook in hoeverre een nieuw (objectief dan wel subjeatifyt in de praktijk
daadwerkelijk tot bescherming (in de zin van vervolging) zalelei

Ook moet bij zo'n wetsaanpassing goed worden nagedacht overakewrifig van zo’n
delict: wat valt onder ‘godsdienst en levensovertuiging’, wedkpecten daarvan (welke
goden, symbolen, heilige figuren en overtuigingen) dienen dedem beschermd, en
hoeveel vrijheid krijgt de rechter in de beoordeling daarvahRddi wetgever en rechter in
een lastig parket brengen, vanwege de neutraliteit van de staagestids van geloof.
Uitlatingen over religie of levensbeschouwing kunnen een aamtalen aannemen.
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« uitlatingen over goden / ‘het heilige’;

« uitlatingen over religieuze of levensbeschouwelijke symbolen. fyecsonen);

« uitlatingen over doctrines en leerstellingen;

« uitlatingen over de religie of levensovertuiging als institiumaatschappelijk
fenomeen;

« uitlatingen over de praktijken die voortvloeien uit een religilevensovertuiging.

Bij het strafbaar stellen van deze soorten uitlatingen kunnschibende problemen rijzen
met de vrijheid van meningsuiting. Bij de eerste twee categoripéaltsvooral de
subjectiviteit — wat is heilig en voor wie? — een rol; lgijldatste drie categorieén wordt al
snel een bijdrage aan het publieke debat over kwesties van maatsihapgahg
geleverd. Bij levensovertuigingen spelen die problemen welliehtsterker dan bij religie,
omdat het onderscheid met politieke ideologieén lastiger te maken i

Slot

Mocht een aanpassing van de wet worden overwogen, dan dientesgnohjectieve

invulling te worden gekozen in plaats van aan te sluiten éijvidhag wanneer een
belediging door de getroffen personen ‘als ernstig ervaredtw@m niet in strijd te

komen met art. 19 IVBPR is bovendien een zwaarder delict nadig'litlediging van

geloof of geloofsbeleving’: het strafbaar stellen van uitl@mgnoet worden gekoppeld
aan de vraag of zulke uitlatingen religieuze haat propageren die aandmstctoninatie,

vijandigheid of geweld.

Een aanpassing van de Nederlandse wet is echter niet nodig luerlos/en omschreven
bescherming (via een objectief geformuleerd delict dat aanslutrtbip0(2) IVBPR) te
bereiken. De Nederlandse rechter heeft nu al de mogelijkheid oemextritlatingen over
(aspecten van) godsdiensten en levensovertuigingen, waarin temeti@angezet tot haat,
discriminatie of geweld tegen mensen (zodat een uitlating dusskembaar betrekking
heeft op een groep mensen), te bestraffen onder art. 137d sSdeAlechter met een
dergelijke casus wordt geconfronteerd, komt die wel voor de veasigan welke aspecten
van godsdienst en levensovertuiging (welke goden, symboleitigeh figuren en
overtuigingen) daaronder kunnen vallen. Dat is nu in feiteabao. Het ligt niet voor de
hand dat de wetgever de rechter daarin meer sturing moet geven bdangaval is. Het
geven van algemene richtlijnen op dit punt is immers bijnaemigk omdat alles afhangt
van de specifieke context. In theorie kunnen in alle vijf de &imande categorieén
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extreme uitlatingen voorkomen, die kunnen leiden tot religiéazd; in de praktijk is dat
bij de meest categorieén echter lastig voor te stellen.

Beantwoording onderzoeksvraag

Kan een mogelijke aanpassing van artikel 137c¢ t/m 137e vawhtttoek van Strafrecht
dienstig zijn om te bewerkstelligen dat deze artikelen eveneensgganme bescherming
bieden tegen als ernstig ervaren belediging van burgers loelediging van hun geloof en
geloofsbeleving, zonder de werking van de vrijheid van menimgsubnnodig te
beperken?

Nee, omdat

« (er in elk geval geen uitdrukkelijke positieve verplichtegn het internationale
recht valt te ontlenen om dergelijke uitlatingen strafbaar teestielen de
verwachting is dat zo’'n positieve verplichting in de nabije déoest ook niet zal
worden aangenomen. De artikelen 137c-e bieden op dit vlak alégeame
bescherming’ om aan bestaande positieve verplichtingen te voldoen);

« het geen zin heeft om de bestaande wetsartikelen 137c-e Sr aarete passe
getroffen personen te beschermen tegen ‘als ernstig ervaren bejedigor
belediging van hun geloof en geloofsbeleving’, want dijextleve concept past
niet binnen de objectieve strafbare belediging zoals we die kenregh iL37¢ Sr
(en zeker niet in art. 137d dat ziet op aanzetten tot haat, disatienen geweld).
Mocht worden uitgegaan van zo’n subjectieve lezing van de wodatierrnstig
ervaren belediging’ dan zou een geheel nieuw delict nodig zijiesoherming
tegen ‘als ernstig ervaren belediging van burgers door belgdigin hun geloof
en geloofsbeleving’ te bewerkstelligen;

« niet alleen deze subjectieve invulling, maar ook een objectievetimyuban een
delict over belediging van geloof en geloofsbeleving — zoais ket wijzigen van
het bestaande art. 137c — een schending oplevert van de vrijheid van
meningsuiting zoals neergelegd in art. 19 IVBPR (en mogelgithankelijk van
de precieze interpretatie van het delict — ook van artikel 10 EVRKJer art. 19
IVBPR mogen uitlatingen over een geloof slechts strafbaar waesteld als die
religieuze haat propageren die aanzet tot discriminatie, vijandigtiejgweld.
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Voor

Om niet in strijd te komen met art. 19 IVBPR is dus agaazder delict nodig dan
‘belediging van geloof’;

een beperking, waarbij voorop staat hoe een uitlating door me&asbjectief)
wordt ervaren, in strijd kan komen met het legaliteitsbeginsebeilijk
handhaafbaar is en niet past binnen het idee van strafrechtralsnultemedium
omdat het strafrecht allerlei subjectieve gevoeligheden zal moeten lesnher
Het belang van strafbaarstelling (bescherming tegen aanstooiyetlieht tot
eigenrichting leidt bij de beledigde personen) kan dan moeitijkegen tegen de
rechten en belangen van spreker en maatschappij (het gaat immersoueelal
kritiek op ideeén, instituties en manieren van leven). Ookdrj meer objectieve
invulling van het delict (‘belediging van geloof en gelo@lstving’) zal zo'n
belangenafweging, om die laatste reden, al snel uitvallen indoeteel van de
vrijheid van meningsuiting.

het bestraffen van uitlatingen over (aspecten van) godseliensf

levensovertuigingen waardoor religieuze haat wordt gepropageerdaafieet tot
discriminatie, vijandigheid of geweld (art. 20(2) IVBPRigdt het Nederlandse recht nu al
voldoende mogelijkheden. De rechter kan immers extreme uitlatimgam(aspecten van)
godsdiensten en levensovertuigingen, wanneer die tevens aanzehtaattatiscriminatie
of geweld tegen mensen, bestraffen onder art. 137d Sr. Een dagpassde Nederlandse
wet is dus niet nodig om die bescherming te bereiken.
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding en onderzoeksvraag

Op 3 december 2013 ging de Eerste Kamer akkoord met het latafiarevan het verbod
op godslastering (art. 147 van het Wetboek van Strafrechtingiatief van de Tweede
Kamerleden Schouw en De WifTegelijkertijd met het aannemen van dat wetsvoorstel
werd ook de motie-Schrijver c.s. aangenomen, die de regeringeketeoonderzoeken of
een mogelijke aanpassing van de artikelen 137c-e Wetboek var@itafienstig kan zijn
om te bewerkstelligen dat deze artikelen eveneens genoegzame bescherdéngdmen
als ernstig ervaren belediging van burgers door belediging ham geloof en
geloofsbeleving, zonder de werking van de vrijheid van meaitigg onnodig te
beperkerf.Nu de smalende godslastering niet langer in het wetboek staatyvraag naar
de reikwijdte van andere uitingsdelicten immers nog relevanteorgew. Dit onderzoek
geeft uitvoering aan de betreffende motie.

Het onderzoek gaat in op de uitingsdelicten art. 137c Sr (dvelsuliging), art. 137d Sr
(aanzetten tot haat, discriminatie of geweld) en art. 137e Sr Kapenaking en

verspreiding van de uitingen bedoeld in art. 137c en 13Je)onderzoeksvraag is als
volgt:

1 Voorstel van wet van de leden Schouw en De Wiiviiziging van het Wetboek van Strafrecht

in verband met het laten vervallen van het verbpdadslastering (32 203); Wet van 23 januari
2014 tot wijziging van het Wetboek van Strafreahtverband met het laten vervallen van het
verbod op godslasterin§tcr. 2014, 39.

2 Kamerstukken,[2013-14, 32203, nr. E (herdruk), Motie van hetSchrijver c.s.. In de motie
wordt eigenlijk gesproken over art. 137 Sr, terwdiin de motie later een voetnoot is
toegevoegd, die luidtDaarbij mede begrepen de artikelen 137 ¢ t/hBlijkens het onderwerp
en de totstandkomingsgeschiedenis is in de hodftiteln de motie eigenlijk bedoeld art. €37
Sr (groepsbelediging) in plaats van art. 137 Srghat immers over beledigende uitlatingen met
betrekking tot geloof. Gezien de nauwe samenhassgetuart. 137c, art. 137d (aanzetten tot
haat, discriminatie of geweld) en art. 137e Sr fiy@@rmaking en verspreiding van de uitingen
bedoeld in art. 137c en 137d) zal in ieder gevaloeéd zijn de artikelen 137d en 137e in het
onderzoek te betrekken. De artikelen 137f t/m h irijhet kader van dit onderzoek — gezien de
vraagstelling die is gefocust op belediging — ecimiet relevant. Art. 137f en 137g hebben
immers niet specifiek betrekking agtingen maar respectievelijk op het deelnemen aan of
steunen van discriminatoire activiteiten en op bpsmatige discriminatie wegens ras. Art. 137h
ziet niet op de reikwijdte van strafrechtelijke sprakelijkheid, maar op de bijkomende straf
van ontzetting uit bepaalde rechten.
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‘Kan een mogelijke aanpassing van artikel 137c¢ t/m 137e vaWwhtioek van
Strafrecht dienstig zijn om te bewerkstelligen dat deze artikelgneens
genoegzame bescherming bieden tegen als ernstig ervaren bejedigi burgers
door belediging van hun geloof en geloofsbeleving, zonderedking van de
vrijheid van meningsuiting onnodig te beperken?

Deze vraag valt uiteen in drie delen.

(1) Is een aanpassing van art. 137c-e Sr nodig om te bewhidest dat de
artikelen bescherming bieden tegen als ernstig ervaren beledigmdwaers
door belediging van hun geloof en geloofsbeleving, of vatkegetijke uitlatingen
nu reeds onder art. 137c-e Sr?

(2) Wanneer is er sprake van ‘genoegzame bescherming’ tegen alg ermaten
belediging van burgers door belediging van hun geloof erofgdeleving?

(3) Zijn de onderzochte aanpassingen omtrent art. 137c-e §nimet het recht

op vrijheid van meningsuiting (art. 7 GW, art. 10 EVRM art. 19 IVBPR) en
wanneer is er sprake van een onnodige beperking van de vrijheid va
meningsuiting?

De eerste deelvraag wordt behandeld in hoofdstuk 2, de tweedeadgeih hoofdstuk 3
en de derde deelvraag in hoofdstuk 4. In hoofdstuk 5 tatigliot de algemene conclusie.
Voordat deze drie deelvragen aan de orde komen, wordt in paalh& een kort
overzicht gegeven (op basis van de rechtstheorie) van de beladegrgilenen achter het
beperken van de vrijheid van meningsuiting, voor zover retewaor het thema van dit
onderzoek. Dit wordt nader uitgewerkt in het laatste deel vafusik 4, waarin de vraag
aan de orde komt wanneer sprake is van een onnodige beperking waijheid van

meningsuiting.
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1.2 Eerste deelvraag

Is een aanpassing van art. 137c-e Sr nodig om te beweidesteltat de artikelen
bescherming bieden tegen als ernstig ervaren belediging vameisudgor belediging van
hun geloof en geloofsbeleving, of vallen dergelijke uitlatingemeeds onder art. 137c-e
Sr?

In de motie wordt de vraag gesteld of een mogelijke aanpassirgrtieal 137c t/m 137e
van het Wetboek van Strafrecht dienstig kan zijn om te bewditgstedat deze artikelen
eveneens genoegzame bescherming bieden tegen als ernstig ervaren peladigirgers
door belediging van hun geloof en geloofsbelevidg.term ‘dienstig’ (Van Dale: ‘nuttig’,
‘aan het gestelde doel ten goede komend’) wordt in dit onderojektief opgevat: het
gaat om de vraag of dergelijke uitlatingen nu al onder art.-&3tuden kunnen vallen en
of een wijziging van die artikelen dus nodig is om het gestdbel (bescherming bieden
tegen als ernstig ervaren belediging van burgers door belediging geloof en
geloofsbeleving) te bereiken. Dit omvat niet de bredere naweatvraag wat voor
maatschappelijk nut een dergelijke aanpassing zou kunnen hebben.

Dit deel van het onderzoek geeft dan ook een juridische analyske\atikelen 137c-e Sr.
Daarin worden wetgeving, wetsgeschiedenis en jurisprudentie (dentdtstandkoming
van deze wetsartikelen) betrokken. De analyse is voornamelijk gepchelediging en
aanzetten tot haat, discriminatie of geweldgensgodsdienst of levensovertuigingiaar
waar relevant wordt ook ingegaan op de andere discriminatiegronden

1.3 Tweede deelvraag

Wanneer is er sprake van ‘genoegzame bescherming’ tegen alg emstren belediging
van burgers door belediging van hun geloof en geloofsbeleving?

Het dictum spreekt over ‘genoegzame bescherming’ tegen als ezngiggn belediging
van burgers door belediging van hun geloof en geloofsbelevinglit deel van het
onderzoek wordt dan ook geanalyseerd wanneer in dit verbaskksprvan genoegzame
(voldoende, toereikende) bescherming. Die vraag betreft voorijlameh politieke, en
niet primair een juridische afweging. De uiteindelijke afweginglkwniveau van
bescherming men wil bieden is grotendeels aan de politiekoridierzoek gaat daarom
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slechts in op genoegzame bescherming in nauwe, juridische zin:ijkaopetle vraag of
het internationale recht voor de Nederlandse staat verplichticeptdot strafbaarstelling
— en wellicht ook tot effectief strafrechtelijk onderzoek en vgimgl — van de genoemde
uitlatingen (zgn. positieve verplichtingen). Met andere woarllennen aan internationale
verdragen of andere internationaalrechtelijke instrumenten (waar Aedehn gebonden
is) verplichtingen worden ontleend om burgers beschermingetie tegen als ernstig
ervaren belediging van burgers door belediging van gelooélenfgbeleving?

Deze deelvraag over positieve verplichtingen uit het internaiaeaht hangt sterk samen
met de derde deelvraag over het recht op vrijheid van meningsuéet gebruik van het
strafrecht maakt soms inbreuk op internationale (mensenrechteapemndzo maakt een
veroordeling voor een uitingsdelict een inbreuk op de vrijliaid meningsuiting, waarvan
vervolgens moet worden bekeken of die inbreuk gerechtvaardigdigsyrijheid van
meningsuiting is in dat opzicht een afweerrecht dat burgers heébbeopzichte van de
staat, terwijl de staat een onthoudingsplicht heeft. Maar etierrale verdragen kunnen
staten soms ook verplichten om het strafrecht wél in te zetterms(guist om
mensenrechten te bescherfhezo wordt het recht op leven beschermd door moord en
doodslag strafbaar te stellen en te zorgen voor effectief onderzeekplging en
bestraffing). Ook bij sommige uitingsdelicten heeft de Nedddanstaat positieve
verplichtingen.

In het debat over uitingsdelicten leidt het onderscheid tusseitigve verplichtingen en
negatieve rechten nogal eens tot verwarring. Wanneer het Europeesddae Rechten
van de Mens oordeelt dat een strafrechtelijke veroordeling wijoogrbeeld) haatzaaien
tegen moslims niein strijd is metde vrijheid van meningsuiting (artikel 10 EVRM), wil
dat niet zeggen dat de Nederlandse stegtlichtis om zulke uitlatingen te bestraffen. Het
geeft slechts aan dat de staat in beginsglis om zulke uitlatingen te bestraffen. Dit
aspect (het ‘negatieve’ recht op vrijheid van meningsuiting)tkwar voren in hoofdstuk
4 (derde deelvraag).

Zie P.H.P.H.M.C. van Kempen (2008epressie door mensenrechten: over positieve
verplichtingen tot aanwending van strafrecht tesdfeerming van fundamentele rech{eratie
RU), Nijmegen: Wolf Legal Publishers; F. Vellingat®otstra en W.H. Vellinga (2008),
‘Positive obligations’ en het Nederlandse straf(@es)rech{oratie RUG), Deventer: Kluwer.
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1.4 Derde deelvraag

Zijn de onderzochte aanpassingen omtrent art. 137c-a finimet het recht op vrijheid
van meningsuiting (art. 7 GW, art. 10 EVRM en art\IBPR) en wanneer is er sprake
van een onnodige beperking van de vrijheid van meningsuiting?

In dit deel van het onderzoek wordt onderzocht of het mogslijkn zo ja, onder welke
voorwaarden) om bescherming te bieden tegen als ernstig ervareigibgledn burgers
door belediging van hun geloof en geloofsbeleving, zonderdwtit op vrijheid van
meningsuiting te schenden. Daarbij wordt in de eerste plagegaén van het positieve
recht: relevant zijn art. 7 GW, art. 10 EVRM en art. 19 IVBMRde analyse worden
betrokken de tekst van de desbetreffende wets- en verdragsartidelerglevante
jurisprudentie, en de interpretatie — toegespitst op bétedigan (mensen wegens hun)
godsdienst of levensovertuiging — van art. 10 EVRM en HtIVBPR door diverse
gezaghebbende organen van de Raad van Europa (RVE) en de Vexatigs€VN).

De tekst van de motie op dit punt luidt ‘zonder de werkiram \de vrijheid van
meningsuiting onnodig te beperken’. In dit onderzoek wdedirom, tot slot, ingegaan op
de vraag naar de noodzaak van een beperking als beschreven in d&Zoadéieie nog
zullen zien, zit deze vraag deels al ingebakken in het toetsingsselaende artikelen 10
EVRM en 19 IVBPR over vrijheid van meningsuiting. Deze vagdartikelen en de
interpretatie daarvan door rechterlijke en andere gezaghebbende ofgtareechter op
een aantal punten ruimte aan nationale staten om zelf de afweging ¢éa wiaken
inperking van de vrijheid van meningsuiting ‘noodzakelig’ Hoe die ruimte ingevuld
zou moeten worden is grotendeels een politieke afweging. ltaatitte deel van het
onderzoek wordt (voortbouwend op par. 1.6) inzicht gegemedei ideeén achter (het
beperken van) de vrijheid van meningsuiting, die kunnen hddjpdmet maken van zo’n
afweging. Daarbij komt naar voren wat de theoretische en prh&tisnplicaties zouden
zijn van het aanpassen van de strafwet om bescherming te biedenltegerstig ervaren
belediging van burgers door belediging van hun geloof emfgileleving.
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1.5 Onderzoeksmethoden

Het grootste deel van het onderzoek heeft een technisch-juridisdtidrahet betreft een
analyse van juridische teksten. In het laatste deel van hoo#igarkhet voorschot daarop
in par. 1.6), over de noodzaak van een beperking, wordt tewgegaan op de
rechtstheorie: op de ideeén achter het strafrechtelijk bepertendeg vrijheid van

meningsuiting.

Voor hoofdstuk 2 is gebruik gemaakt van Nederlandse strafwiety jurisprudentie,
parlementaire stukken en juridische literatuur over art. 13%@et hoofdstuk 3 zijn
internationale verdragen en andere instrumenten, jurispruderstiekken van
gezaghebbende internationale organen en juridische literatuudéestu Hoofdstuk 4
behelst een analyse van de genoemde Grondwets- en verdragsartikédpnydentie,

stukken van diverse gezaghebbende internationale organen en dschriditeratuur
daarover. Voor het laatste deel van hoofdstuk 4 (en par. d.g¢bruik gemaakt van
juridische, sociaalwetenschappelijke en rechtstheoretische literatur vojheid van

meningsuiting en belediging van geloof.

1.6 De ratio achter strafbaarstelling van belediging van gebf

Het onderstaande overzicht biedt de lezer alvast enig inzicht ine#gé€ridachter het
strafbaar stellen van belediging van geloof; in par. 4.5 wdeite analyse verder
uitgewerkt. De rechtstheorie over de grenzen aan strafbaarstellingedrag biedt inzicht

in de redenen die de wetgever kan hebben om bepaald gedrag te @mnalen hoe
deze redenen kunnen worden gewaardeerd in het licht van het algemersalbeat
strafrecht ultimum remedium moet zfjAat voor schade treedt er precies op, en is die
voldoende ernstig om een beperking van de vrijheid van de spgeskechtvaardigen? In
de rechtstheoretische literatBiukomen een aantal mogelijke redenen naar voren om

4 Zie Kamerstukken 12011-12, 29 614, nr. 31, p. 3.

5 Onder meer J. Feinberg (1984-8B)¢e moral limits of the criminal law: Harm to otlseNew
York: Oxford University Press; J. Feinberg, (198&8 The moral limits of the criminal law:
Offense to otherdNew York: Oxford University Press; Th.A. de Rdd9887),Strafbaarstelling
van economische delicten: een crimineel-politiekelis, Arnhem: Gouda Quint; R. Dworkin
(1977), Taking rights seriously Cambridge/Massachusetts: Harvard University Pr&¥s
Sadurski (1999)Freedom of speech and its limiBBordrecht: Kluwer Academic Publishers; D.
Kretzmer & F. Hazan (2000),Freedom of speech and incitement against demogcrélog
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uitlatingen strafbaar te stellen. In het kader van het themaivandkrzoek — belediging
van geloof en geloofsbeleving — zijn de belangrijkste redenen:

* Het tegengaan van ‘negatieve beeldvorming’ over groepen in devageterden.

- Dit kan gelegen zijn in het beschermen van de groepen tegen geweld
(tegen groepen die negatief worden afgeschilderd) of discrimi(dgze
ratio is dus gerelateerd aan het beschermen van de openbare orde).

- Het kan ook te maken hebben met het voorkémen van psychisthees
of kwetsing van de gevoelens van de leden van de betreffende gegep.
idee dat derden een negatief beeld krijgen van de leden van dekgroep
het zelfrespect, de eigenwaarde van de groepsleden aantasten (meer dan
wanneer alleen de beledigde zelf van de uitlating kennis heeft kkunne
nemen).

- Het idee dat uitlatingen mogelijk tot negatieve beeldvormingameliicht
uiteindelijk geweld of discriminatie) leiden, kdmedreigendzijn voor de
leden van de betreffende groep: het geeft hen het idee dat zen zo ee
makkelijk slachtoffer worden van geweld (zeker als er een klimaat is
ontstaan waarin geweld tegen minderheidsgroepen al veel vogrkomt

¢ Het tegengaan van (directe) psychische schade aan de groepsledean (ks v
vraag of een uitlating ook effect heeft op, of wordt gehododr, derden).
Haatuitingen die direct in de aanwezigheid van een persoon (op griees de

Hague: Kluwer Law International; W.J. Waluchow (e(d.994),Free expression: essays in law
and philosophy Oxford: Clarendon Press; F. Schauer (1982ge speech: a philosophical
enquiry, Cambridge: Cambridge University Press; K. Kad€990), ‘Boundaries and reasons:
freedom of expression and the subordination of ggguniversity of lllinois Law Reviewno.

1, p. 95-149; A. Saj6 (ed.) (2007¢ensorial sensitivities: free speech and religion a
fundamentalist worldUtrecht: Eleven International Publishing; |. Hared J. Weinstein (ed.)
(2009), Extreme speech and democradyew York: Oxford University Press; W. Bradley
Wendel (2002), “Certain fundamental truths”: ald@ic on negative and positive liberty in
hate-speech caset’aw and contemporary problemsl. 65, no. 2, p. 33-85; E. Heinze (2006),
‘Viewpoint absolutism and hate speecMpdern lawreview, vol. 69, no. 4, p. 543-582; D.
Richards (1999)Free speech and the politics of identi@xford: Oxford University Press; Th.
Rosier (1997)Vrijheid van meningsuiting en discriminatie in Ne#dad en AmerikaNijmegen:
Ars Aequi Libri; M.J. Matsuda, C.R. Lawrence IR. Delgado en K. Williams Crenshaw
(1993), Words that wound: critical race theory, assaultsygeech, and the First Amendment
Boulder/San Francisco/Oxford: Westview Press. Zerveen overzicht van redenen voor en
tegen strafbaarstelling van beledigende / godslakeeuitlatingen tevens B.A.M. van Stokkom,
H.J.B. Sackers en J.-P. Wils (2006Qdslastering, discriminerende uitingen wegens gzt
en haatuitingenDen Haag: WODC.
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uitlating zich richt) worden geuit, blijken inderdaad een gnojgact te hebben op

de psychische en zelfs fysieke toestand van slachtoffers, eerkwuk op de
lange termijn tot stress, overgevoeligheid en angst I&i@ruitlatingen over een
groep via de media is die impact veel minder gfoot.

Psychische schade kan worden onderscheiden van aanstoot, hoewel het
onderscheid gradueel §sAanstoot wordt op zichzelf wel genoemd als reden om
uitlatingen — bijvoorbeeld godslastering — te verbieden, hodwe¢l volgens
Feinberg slechts in uitzonderingsgevallen een geldige reden @& vo
strafbaarstelling. Aanstoot gaat niet tegen iemands belangerals, sahade dat

wel doet: het is een tijdelijke oncomfortabele ervaring die orgrigzen soms
schokkend is, maar het leidt niet echt tot schade op de langerignfeZowel
schade als aanstoot mogen in Feinberg’s visie niet automatissthafbaarstelling
leiden. Het gaat om een belangenafweging waarbij onder meer devamnde
schade of aanstoot moet worden afgewogen tegen het maatschappelgin de
activiteit in kwestie, bijvoorbeeld de bijdrage aan het publiekbatd® Het
probleem met aanstoot als ratio voor strafbaarstelling ibetagrg subjectief is —

erg afhankelijk van de specifieke gevoeligheden van het individu.

Het beschermen van de openbare orde in de zin van het tegengaan van
eigenrichting door de beledigde groepsleden. Het gaat om eegctedopenbare
orderatio, want eigenrichting wordt aangewakkerd via de psjohischade of
aanstoot aan het individu. De ratio achter veel moderne blasfengavigthet
beschermen van de religieuze gevoelens van (de meerderheid dan wel)groepen
mensen, omdat kwetsing van die gevoelens tot openbare ordepmnblean
leiden; dit was ook één van de redenen voor het aannemen vanlatfiket. Ook

bij de Nederlandse beledigingswetgeving speelde het risico vaerénelroeger

wel een rol, maar het toegenomen belang van de vrijheid van maitimg$eeft

ervoor gezorgd dat het belang van die ratio afnam — sommigéing#n moeten

L. Leets (2002), ‘Experiencing hate speech: getioas and responses to anti-Semitism and
anti-gay speechJournal of social issuesy. 2, p. 341-361; L. Leets en H. Giles (1997), M&
as weapons: when do they woundilyman communication researchr. 2, p. 260-301; J.
Vrielink (2010), Van haat gesproken? Een rechtantropologisch onddérzmar de bestrijding
van rasgerelateerde uitingsdelicten in Belgh@twerpen/Apeldoorn: Maklu, p. 389.

Vrielink (2010), p. 436.

Feinberg (1984-88); Feinberg (1984-88a).

Feinberg (1984-88), p. 47-48.

Feinberg (1984-88), p. 191.
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getolereerd worden, ook al is er een risico van eigenrichtinggiysonen die in
hun eigenwaarde worden aangetastiet lastige aan deze ratio is immers de
‘hostile audience’-problematiek: valt het een spreker te verwijianneer diens
uitlating leidt tot rellen door de beledigde groep zelf, essohien zelfs tot
doden?® De vraag of de ontvanger van een uitlating over zal gaan tot
eigenrichting hangt immers sterk af van de subjectieve gevoelighedemlie
persoon, zodat iemands lange tenen (én de bereidheid om als daaoign
geweld te gebruiken) dan in feite de grens van de vrijheid vanngserting
bepalen, ook als een uitlating wél een belangrijke bijdrage karetevaan het
publieke debat. Zeker in een geglobaliseerde samenleving is datagene
kwestie, zoals blijkt uit de Deense cartoonrellen.

In par. 4.5, waar de vraag aan de orde komt wanneer sprake éem onnodige beperking
van de vrijheid van meningsuiting, zal deze rechtstheoretische badisr worden
toegespitst op het thema van dit onderzoek: hoe verhouden dezdllesrde redenen zich
tot het strafbaar stellen van als ernstig ervaren beledigingurgers door belediging van
hun geloof en geloofsbeleving?

12

Zie A.L.J. Janssens en A.J. Nieuwenhuis (20dtingsdelicten(derde druk), Deventer:
Kluwer, p. 36.
Sadurski (1999), p. 196-197.






2 Art. 137c-e Wetboek van Strafrecht en belediggmvan geloof

2.1 Inleiding

Dit gedeelte van het onderzoek geeft een juridische analyse vatikddéear137c-e Sr
(incl. wetsgeschiedenis, jurisprudentie en vervolgingsbelBidgl is om te onderzoeken
of, en zo ja, onder welke voorwaarden, als ernstig ervaren hekpdign burgers door
belediging van geloof en geloofsbeleving momenteel onder deffeette artikelen zou
kunnen vallen. Is een aanpassing van art. 137c-e Sr nodig dewerkstelligen dat de
artikelen bescherming bieden tegen als ernstig ervaren beledigindurgers door
belediging van hun geloof en geloofsbeleving, of vallen dgkgeliitlatingen nu reeds
onder art. 137c-e Sr?

De analyse is met name gericht op belediging (etc.) weggodsdienst of
levensovertuiging maar waar relevant wordt ook ingegaan op de andere
discriminatiegronden.

2.1.1  Juridisch kader art. 137c-e

Artikel 137¢ Sr (‘groepsbelediging’)

1 Hij die zich in het openbaar, mondeling of bij gedthof afbeelding, opzettelijk
beledigend uitlaat over een groep mensen wegens hun ras, ghdadienst of
levensovertuiging, hun hetero- of homoseksuele gerichtheid dithamelijke, psychische
of verstandelijke handicap, wordt gestraft met gevangenisgiraten hoogste een jaar of
geldboete van de derde categorie.

2 Indien het feit wordt gepleegd door een persoon die daageanberoep of gewoonte
maakt of door twee of meer verenigde personen wordt gevangehisat ten hoogste
twee jaren of geldboete van de vierde categorie opgelegd.

Artikel 137d Sr (‘faanzetten tot haat/discriminatie/geweld’)

1 Hij die in het openbaar, mondeling of bij geschrifafifeelding, aanzet tot haat tegen of
discriminatie van mensen of gewelddadig optreden tegen perfogoned van mensen
wegens hun ras, hun godsdienst of levensovertuiging, hlathgdiun hetero- of

11
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homoseksuele gerichtheid of hun lichamelijke, psychische of \defjlem handicap,
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste eenojageldboete van de derde
categorie.

2 Indien het feit wordt gepleegd door een persoon die daageanberoep of gewoonte
maakt of door twee of meer verenigde personen wordt gevangahisst ten hoogste
twee jaren of geldboete van de vierde categorie opgelegd.

Artikel 137e Sr (openbaarmaking/verspreiding)

1. Hij die, anders dan ten behoeve van zakelijke berichtgeving:

(1) een uitlating openbaar maakt die, naar hij weet dktigkerwijs moet vermoeden, voor
een groep mensen wegens hun ras, hun godsdienst of levangingrthun hetero- of
homoseksuele gerichtheid of hun lichamelijke, psychische of veshjlenchandicap
beledigend is, of aanzet tot haat tegen of discriminatie wemsen of gewelddadig
optreden tegen persoon of goed van mensen wegens hurhuasgodsdienst of
levensovertuiging, hun geslacht, hun hetero- of homoseksuelehtgerd of hun
lichamelijke, psychische of verstandelijke handicap;

(2) een voorwerp waarin, naar hij weet of redelijkerwijs mwetmoeden, zulk een
uitlating is vervat, aan iemand, anders dan op diens verzibedt toekomen, dan wel
verspreidt of ter openbaarmaking van die uitlating of versgjingiin voorraad heeft;

wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zesdmaaf geldboete van de derde
categorie.

2. Indien het feit wordt gepleegd door een persoon die daareanberoep of gewoonte
maakt of door twee of meer verenigde personen wordt gevangaissirten hoogste een
jaar of geldboete van de vierde categorie opgelegd.

2.2 Geschiedenis en ratig
Het verbod op groepsbelediging (het huidige art. 137¢ SiJ wede jaren '30 ingevoerd

in het licht van het toenemende fascisme en antisemitisme deflgdsatio was het
beschermen van de openbare orde door negatieve beeldvorming eepergtegen te

B Zie voor een uitgebreide bespreking M. van Nam1(2011)Hate speech revisited. A

comparative and historical perspective on hate spdaw in the Netherlands and England &
Wales Antwerpen: Intersentia, hfst. VI.
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gaan; vandaar ook de plaatsing in het wetboek onder de misdifgen de openbare
orde’ Het idee achter het bestraffen van beledigende uitlatingen dovepen) was dus
om te voorkomen daterdennegatieve ideeén over de betreffende groepen zouden krijgen,
die misschien wel zouden kunnen leiden tot relletjes en zeljevatld tegen die groepen.
Hier stuiten we meteen op een fundamenteel punt. Ook al lijterde ‘belediging’ te
focussen op het effect op een persoon zelf (het aantasten van seesaigdvoel of het
krenken van iemands gevoelens, zoals de term in het dagelijks ggivask meestal
wordt bedoeld), bij hestrafrechtelijkebegrip belediging in art. 137c gaat het eigenlijk om
iemands ‘reputatie in de ogen van anderen’. Door dit verscls$etu dagelijks
spraakgebruik en juridische betekenis lijkt het begrip ‘beledigan een geloof’, waar dit
onderzoek over gaat, op het eerste gezicht nogal vreemd: ‘hge kureen geloof in zijn
gevoelens kwetsen?’ Maar schijn bedriegt: het aantasten van datieegah een geloof in
de ogen van anderen is immers wel degelijk voorstelbaar. Opdieze betekenis van het
begrip belediging in art. 137c komen we in par. 2.3 terug.

Het verbod was in de jaren '30 nog beperkt tot formele befegli@pe stijl of vorm was
bepalend, niet de inhoud — stevige kritiek op een zakelijke,aleuton was geoorloofd.
Daarentegen was er nog geen beperking voor wat betreft de teefpeschgroepen.
Strafbaar was ‘zich in het openbaar (...) opzettelijk in beleedigenden uitlaten over
eene groep van de bevolking of over eene ten deele tot de bevo#tiogrende groep
personen’.

Art. 137d kwam in 1971 in ons wetboek, samen met een wigigin de groepsbelediging
(nu 137c) en het verspreidingsdelict (nu 137e). De artikelegekr in de jaren zeventig
ongeveer dezelfde vorm als ze nu nog hebben, alleen zijn de diti@dgronden nadien
nog uitgebreid en is aan art. 137e toegevoegd het ongevraagdtaemen van
materiaal. De nieuwe wetgeving in de jaren zeventig was vooral bentodlel voldoen aan
de internationale verplichtingen van Nederland onder het Rassémdistieverdrag
(CERD)™ In art. 137c was voortaan niet formele belediging, maar matéxédeliging
strafbaar (zie de huidige tekst van artikel 137¢): volgens h&DCHEoeten immers alle
racistische uitingen worden uitgebannen. Terwijl het delict wwoedle groepen van de
bevolking beschermde, werd dat nu beperkt tot belediging wegsren godsdienst of
levensovertuiging Dezelfde discriminatiegronden kwamen in art. 137d teretbth

14 Kamerstukken 11933-34, 237, nr. 3, p. 4.
5 Kamerstukken 11967-68, 9723, nr. 3, p. Kamerstukken [1967-68, 9724, nr. 3, p. 3.
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verplicht het relevante artikel in het CERD — artikel 4 — tuetlles wat in artikel 137c en
137d werd geregeld. Art. 4 CERD vereist niet dat aangesldsanseen verbod op
groepsbelediging in de wet opnemen of dat aanzetten tot haasooiirdnatie wegens
godsdienst en levensovertuiging strafbaar is (zie par. 3.8%or@lanks waren deze
internationale verplichtingen de primaire reden voor het invoeram de nieuwe
wetgeving. De ratio achter de delicten lag weer voornamelijk irbésthermen van de
openbare orde — in de brede zin van het beschermen van een maatskhklppakit
waarin ieders gelijke rechten worden beschelind.

In de jaren tachtig bleek niet alleen de problematiek rondom rassemihatie urgenter te
zZijn geworden, ook andere vormen van discriminatie kwamen mekar ale aandacht,
zoals discriminatie van homoseksuelen. In 1991 werden dan taek nieuwe
discriminatiegronden toegevoegd: geslacht (alleen in artikel )13fd homo- of
heteroseksuele gerichtheid. Het gevaar van negatieve beeldvormingrospeen — die tot
effectieve discriminatie zou kunnen leiden — bleek opnieuw een digkanreden voor
strafbaarstelling’ Dit is de gedachte achter zowel artikel 137c als 13Tie ratio is
gerelateerd aan de bescherming van de openbare orde. Belediging of &adtzaai
immers groepen tegen elkaar opzetfebe wetswijziging vond plaats in het kader van de
algehele wijziging van de anti-discriminatiewetgeving: in 1983asw het
discriminatieverbod expliciet opgenomen in de Grondwet en deelart 137c-e kunnen
sindsdien worden beschouwd als een specifieke uitwerking vangdmetie norm van
non-discriminati€® In 1991 maakte de wetgever met betrekking tot deze strafwetgeving
een bewuste keuze om de vrijheid van meningsuiting te beperkermemsen te
beschermen tegen discriminatie, en het uitgangspunt was dathg@tisitrafrecht een
belangrijke functie heeft in het tegengaan van discriminatie. Rdji{t#edetsing aan de
vrijheid van meningsuiting (artikel 10 EVRM) was in djd tang niet zo diepgaand als nu.
Het idee dat er een rechtvaardiging kon zijn voor beledigingaafzetten tot
haat/discriminatie — dat de vrijheid van meningsuiting soa® kon gaan — leefde nog
nauwelijks. De discussie in die tijd ging echter wel voorngknelver belediging en
aanzetten tot haat of discriminatie op grond veas, en niet op grond van

16 C.H. Brants, R.S.B. Kool en A. Ringnalda (20t afbare discriminatieDen Haag: Boom

Juridische uitgevers, p. 213.

1 Kamerstukken 11987-88, 20239, nr. 3, p. 7.

18 Kamerstukken ]11987/88, 20239, nr. 5, p. 6.

19 Zie Kamerstukken 1990-91, 20239, nr. 76a, p. 7.

2 Kamerstukken 11982-83, 16102, nrs. 20-21 (Nota Minderhedenbel@id)7.
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godsdienst/levensovertuiging (uitzondering is het specifiggeal van belediging van
Joden, waar beide discriminatiegronden van toepassing kunngn zij

De wetgeving over haatuitingen staat intussen nog haast onigeiip het wetboek (in
2005 zijn de artikelen 137c-d verruimd met de discriminatisdjrolichamelijke,
psychische of verstandelijke handicaplih de rechtspraak is daarentegen wel veel
veranderd. De vrijheid van meningsuiting (art. 10 EVRM) gpsietls begin Zleeuw een
veel grotere rol, eerst nog vooral in de jurisprudentie owelldrc en later ook bij 137d
(zie par. 2.7 en 2.8). De voornaamste ratio achter art. 13jid-@dg steeds te zijn de
bescherming van de openbare orde en het tegengaan van negatieve bewgdvorm

2.3 Wettelijk kader art. 137c¢

Beledigend

Wat betekent ‘beledigend’ in art. 137c? Het concept beledigirig i8nden in diverse
bepalingen in het Wetboek van Strafrecht — zie met name ookVitebver belediging —
en kan worden gedefinieerd als aanranding of aantasting van dge niategriteit’*
Uitgangspunt is ‘dat aan eenieder de status van zedelijk afeineolwaardig lid van de
samenleving toekomt. Dit impliceert dat die morele integritisior anderen dient te
worden erkend?® Het begrip krijgt in elk delict weer een ander accent: ‘beledigienait.
137c is ook wel omschreven als het miskennen van de waardigireigewn groep mensen
of ‘het aantasten van de eigenwaarde of het in diskrediet breagatewgroep® Het gaat
om de uiterlijk waarneembare morele integriteit, ‘iemands eerdararans ogen’, niet om
het aantasten van iemands eigenwaarde of zelfréSp@pmerkingen die kwetsend zijn
voor een groep vormen daarom niet per definitie een strafbarddiededan die groep.
Artikel 137c ligt qua ratio dan ook dichtbij 137d: hetedachter beide delicten is om de
openbare orde te beschermen door negatieve beeldvorming over greemeEmkomen.
Het gaat om het beschermen van de eer van groepen in de ogen van. afatavorden
beide delicten samen gebruikt.

21
22

Janssens & Nieuwenhuis (2011), p. 4.

Janssens & Nieuwenhuis (2011), p. 43.

z Hof Arnhem 26 juni 2001, JN AB2294; Van Stokkom, Sackers & Wils (2006)., p711
24 Janssens & Nieuwenhuis (2011), p. 43.
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Of een uitlating door een persoon of groep wordt opgevdieddsliging is niet beslissend:
belediging is een objectief begrip. Strafbaar zijn uitingen diestekking hebben en
geschikt zijn om de menselijke waardigheid aan te tasten. Dat imgeincipe uit de
uitlating zelf blijken?”® Maar naast de gebruikte bewoordingen speelt ook de context een
belangrijke rol. Uit de jurisprudentie over eenvoudige bgladi(art. 266 Sr) blijkt dat de
context kan wijzen op contra-indicaties die een uitlating tcah leeledigend karakter
geven, zelfs wanneer de bewoordingen op zichzelf niet beledigerfd Zip kunnen de
termen ‘homo’ en ‘mierenneuker’ soms — geheel afhankelijk van oexio bijvoorbeeld
wanneer geuit tegen een politieagent in de rechtmatige uitoefenirmjivéediening — een
strafbare belediging inhoudéh.

Andersom kan de context ervoor zorgen dat een uitlating dideproordingen geschikt is
om te beledigen, toch geen strafbare belediging inhoudt. Bagls 2f eeuw hanteert de
Hoge Raad bij de interpretatie van het woord ‘beledigend’ in1&Tc het volgende
toetsingskader (de zgn. ‘contextuele interpretdjie’

(1) is een uiting op zichzelf beledigend?

(2) is het zo dat de context aan de uiting het beledigend kamaktezemt? Dat
kan vooral het geval zijn als die is geuit in de context \&rpbblieke debat over
zaken van maatschappelijk belang. Deze contextuele toetsing vindbzegprong

in de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechtenevddeds (EHRM);
onder art. 10 EVRM (vrijheid van meningsuiting) mogetingen in de context
van het maatschappelijk debat immers niet snel beperkt wordéa Nederlandse
jurisprudentie kan ook een rol spelen dat een uiting kenbaiert verband staat
met de geloofsovertuiging van de verdachte (en als zodanig \erar van
betekenis is in het maatschappelijk debatpok kan worden gedacht aan de
artistieke context — zo kan een schrijver niet per definitielam aangesproken op

25
26

Janssens & Nieuwenhuis (2011), p. 69.
Janssens & Nieuwenhuis (2011), p. 100 e.v.

2 HR 6 januari 2004\J 2004, 201; HR 22 december 2008 2010, 672 m.nt. Y. Buruma; HR 8
mei 2012NJ2012, 462 m.nt. N. Keijzer; HR 17 december 20832014, 181 m.nt. N. Keijzer.
28 HR 9 januari 2001NJ 2001, 204 m.nt. J. de Hullu (Justitiekrant); HR®uari 2001NJ 2001,

203 (Van Dijke); HR 14 januari 2008J 2003, 261 m.nt. P.A.M. Mevis (Dominee). Zie ook
Hof 's-Gravenhage 18 november 2008 2003, 24 (El Moumni).

2 HR 9 januari 2001NJ 2001, 204 m.nt. J. de Hullu (Justitiekrant); HR®uari 2001NJ
2001/203 (Van Dijke); HR 14 januari 2008J 2003, 261 m.nt. P.A.M. Mevis (Dominee).
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de uitspraken van diens personages (al leidt dit ook weeraniematisch tot
straffeloosheidj° De context moet wel kenbaar zijn voor derdehiet begrip

‘context’ wordt nogal divers geinterpreteerd. Zo ligt hetdwybeeld voor de hand
(dat was uiteraard ook al het geval vé6r de opkomst van dezextarie

interpretatiemethode) om een tenlastegelegde passage uit eentarbiké&ljken

binnen de context van het gehele artikel; soms worden oakinggn die dezelfde
verdachte in een ander verband heeft gedaan, meegenomen.

(3) is de uitlating, ook bezien binnen die context, niet dithgrievend? Ook
wanneer de context in principe disculperend werkt, kan nog sipegilee zijn van
strafbare groepsbelediging als gebruikte bewoordingen — berieenb deze
context — onnodig grievend zijn. Die beoordeling hangt afelan de specifieke
casus; de rechtspraak is onduidelijk over de precieze betekenig aitediim
Volgens Janssens & Nieuwenhuis heeft het te maken met pooaditgit>; het
Openbaar Ministerie acht een uitlating onnodig grievend wanneenbdk in de
context van het debat evident, voor de gemiddelde waarnemeam lpudporties
is’.** De beoordeling is dan ook objectief (‘de gemiddelde waarnemémt gaat
er niet om te bewijzen dat een groep individuen (subjectief) efdgis. Niet
iedere grievende opmerking die ook in andere bewoordingen galiikinnen
worden, is direct ‘onnodig’: dat is volgens het Openbaaiidttirie alleen zo als er
een wanverhouding bestaat tussen de grievendheid (de mate whatedigd) en
de functionaliteit (de mate waarin een bijdrage is geleverd aan hetcimagpelijk
debat)®

Een groep mensen

Een uitlating moet, om strafbaar te zijn onder art. 137deiginsel gericht zijn op een
groep mensen (die zich kenmerkt door één van de genoemde eigenschappen)
belediging van individuen moet men bij titel XVI (smaadtdaseenvoudige belediging)
zijn. Toch kunnen ook uitlatingen die met name op één persgogeticht ook strafbaar

30
31
32
33
34

35

HR 9 oktober 2001\J 2002, 76 m.nt. J. de Hullu (Danslessen).

HR 27 maart 2012432012, 220 (AEL-cartoon).

Noot Mevis bij HR 14 januari 2008/J2003, 261 (Dominee), nr. 7.

Janssens & Nieuwenhuis (2011), p. 111.

Openbaar Ministerie, Requisitoir G. Wilders, K2aber 2010, parketnr. 13/425046-09,
deel 1, p. 50.

OM (2010), p. 50.
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zijn onder art. 137c, zolang de uiting ook beledigend kgn zoor de hele
bevolkingsgroep® ‘De aard en inhoud van de tot het individu gerichte beledidiegt
met zich mee te brengen dat de groep, waartoe het aangesproketduibgivoort en die
wordt beschermd door artikel 137c Sr, in diskrediet woedtracht3’ Het verweer dat een
uitlating alleen gericht was op het radicale/extremistische/tstismiie deel van een groep
mensen en niet op de gehele groep, gaat niet zomaar op, zeker rhiet glsmaakte
onderscheid onvoldoende duidelijk blijkt uit de omstandighéd

Wegens

Artikel 137c stelt strafbaar het zich opzettelijk beledigend aitlaiver een groep mensen
wegenshun — onder meer — godsdienst of levensovertuiging. Korteet beledigen van
menseromdatzij een bepaald geloof aanhangen. De term ‘wegens’ zorgt voor

‘een causaal verband (...) tussen de uitlating en het groepskenfnerkde
belediging moet erop gericht zijn de groep te diskwalificereaespvoor de groep
fundamentele waarde of eigenschap. (...) In de regel zal het vereisteecausal
verband niet woordelijk uit de uitlating te halen zijn, magt lleze daarin
besloten, en dat zal, waar nodig, aan de hand van de aard valatilegugin de
context moeten worden vastgestéftl.’

Tot voor kort kwam dit bestanddeel niet expliciet naar vorerden jurisprudentie;
twistpunten concentreerden zich meestal op het bestanddeel ‘belédifjepdhet opzet.
Dat veranderde met het ‘Belediging islam’-arrest uit 20Ben veroordeling voor het
ophangen van een poster met de woorden ‘Stop het gezwel dahées#irkon volgens de
Hoge Raad niet door de beugel, omdat ‘enkel het zich nodeleokekrd uitlaten over een
groep mensen omdat deze een bepaalde godsdienst aanhangt’ ssalhdar art. 137c.
Dat is alleen het geval ‘als men de mensen, behorend tot die galkgmtief treft in
hetgeen voor die groep kenmerkend is, namelijk in hun godddiem men hen beledigt
juist omdat zij van dat geloof zijf. Het zich beledigend uitlaten over een godsdienst is

36 Janssens & Nieuwenhuis (2011), p. 202; zie ormdiar Hof Amsterdam 26 maart 2009IN:
B11298.

3 Brants, Kool & Ringnalda (2007), p. 65.

38 HR 26 juni 2012NJ2012, 415.

3 Brants, Kool & Ringnalda (2007), p. 66.

40 HR 10 maart 20004J 2010, 19 m.nt. P.A.M. Mevis.

4 HR 10 maart 20004J 2010, 19 m.nt. P.A.M. Mevis, ro. 2.5.1.
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dan ook niet strafbaar onder artikel 137c, zo oordeelde de Hogk IRgzar. 2.7.2 komt

dit arrest uitgebreider aan de orde, net als de Wilders-zaaR1iit ¥oor nu volstaat de
vaststelling dat aan het causale verband tussen uitlating en lgoemesk, zoals dat tot
uiting komt in het bestanddeel ‘wegens’, tegenwoordig stnedg hand wordt gehouden
(in ieder geval bij de discriminatiegrond ‘godsdienst oéhsovertuiging’).

Opzettelijk

Het bestanddeel ‘opzettelijk’ vereist niet per se de intentie dmlégligen; het kan tevens
inhouden voorwaardelijk opzet (het bewust aanvaarden van de aanjkerkafis op het
gevolg, nl. de belediging). ‘Voldoende is als de verdachtbedietigende karakter van zijn
woorden noodzakelijkerwijs moet hebben begreffePat wordt beoordeeld aan de hand
van de gebruikte bewoordingen (objectief). Het is dus nietisterdat iemand de
subjectieve intentie heeft om te beleditfede bedoeling achter de uitlating kan een hele
andere zijn, bijvoorbeeld om een gepercipieerde misstand aan de kelete Het bewijs
van opzet is overigens sterk verweven met het bewijs varebttraldeel ‘beledigend’. Bij
opzet gaat het immers vooral om de vraag naar wetenschap vaneogjdrede karakter,
dus moet eerst worden vastgesteld of de uiting inderdaad detedivas.

Godsdienst of levensovertuiging

De Nederlandse strafrechter stelt zich in het algemeen terughoudeijdiegoetsing van
wat als godsdienst of levensovertuiging heeft te géfdgezien de scheiding van kerk en
staat is het immers niet in de eerste plaats aan de overheichepaten of dat wat iemand
gelooft als godsdienst of levensovertuiging heeft te geldenbeginsel van interpretatieve
terughoudendheid). Onder het begrip ‘levensovertuigingariikel 6 Grondwet is wel
vereist ‘een samenhangende levensbeschouwing (bijv. humanismepoanfie) die
onderscheiden moet worden van het tot uitdrukking brengem maatschappelijke
opvattingen”® Dit is in lijn met de interpretatie door het Europees #wér de Rechten
van de Mens (EHRM) van art. 9 EVRM (vrijheid van godsdierstevensovertuiging).

42 Brants, Kool & Ringnalda (2007), p. 64.
43 HR 27 maart 2012yJ 2012, 220 (AEL-cartoon); HR 15 september 20082009, 445.
a4 M. van Noorloos (2014), ‘Artikel 9 EVRM in de Nedandse strafrechtspraak: geloofsartikel of

struikelblok?’, in: H. Post en G. van der Schy#dr), Godsdienstvrijheid in de Nederlandse
rechtsorde: nationale en Europese perspectie@isterwijk: Wolf Legal Publishers, p. 205-
235.

45 S.C. van Bijsterveld en B.P. Vermeulen (2013)tit%l 6. Vrijheid van godsdienst en
levensovertuiging’, inWetenschappelijk commentaar op de Grondwet,
www.nederlandrechtsstaat.nl, par. 5.
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Naar het oordeel van het EHRM ziet het woord ‘overtuigingarin 9 EVRM op ‘views
that attain a certain level of cogency, seriousness, cohesiompottance®® — niet elke
mening of elk idee (vgl. art. 10 EVRM) valt daaronder. Heff idochaart onder de
geloofsvrijheid wel Scientology, pacifisme, en atheiéfien tijde van de totstandkoming
van artikel 137c stelde de Minister overigens dat

‘[g]elijke aanspraak op bescherming komt toe aan sommige levenshestijke
groepen die niet worden gekenmerkt doordat degenen die daahoeerbeen
gemeenschappelijke godsdienst zijn toegedaan. Zo zal opzettelijkegrejedin
atheisten als groep onder de werking van de strafwet behovaliete Teneinde
te doen uitkomen, dat de bescherming zich slechts uitstrakioiepen mensen die
fundamentele opvattingen gemeen hebben, en niet tot iedere geoepndideéel
doel nastreeft, zijn de woorden “of de grondslag van hun leeschouwing”
gekozen?®

Dat is later veranderd in simpelweg ‘of levensovertuigfig'.

2.4 Wettelijk kader art. 137d

Aanzetten tot

De term ‘aanzetten tot' is vrij duidelijk. Art. 137d vereistet dat de uitlating
daadwerkelijk resulteert in haat, discriminatie of geweld of daisen zich daadwerkelijk
‘aangezet’ voelen. De uitlatingen moeten slechts geschikt zijn orte diden (d.w.z. er
moet wel een element van opruiing in zitf@neenzelfde soort objectieve benadering als
bij art. 137c. Het (voorwaardelijk) opzet ligt reeds in hebw ‘aanzetten’ besloten (zie
over opzet ook art. 137c). De term ‘aanzetten tot gewelddadigdepirtegen persoon of

46 EHRM Campbell en Cosans t. Verenigd Koninkrijk,f@bruari 1982, appl.nr. 7743/76, par. 36;
EHRM Valsamis t. Griekenland, 18 december 1996l.ap21787/93, par. 25.
ECRM X t. VK, 4 oktober 1977, appl.nr. 7291/75 e@FM X t. BRD, 1 april 1970, appl.nr.
4445/70, besproken in C. Evans (1999), ‘Religicegdom in European human rights law: the
search for a guiding conception’, in: M.W. Janis@nEvansReligion and international law,
Den Haag: Martinus Nijhoff Publishers, p. 385-400390.

48 Kamerstukken 11967-68, 9724, nr. 3, p. 5.
49 Kamerstukken 11969-70, 9724, nr. 6, p. 4.
S0 Brants, Kool & Ringnalda (2007), p. 71.
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goed’ levert niet veel problemen op, maar de termen ‘haat’ enitdipatie’ verdienen
nadere uitleg.

Haat tegen mensen

Deze term is door de Hoge Raad geinterpreteerd als het scheppen vantriesiek
conflictueuze tweedeling’ tussen verschillende groepen, waarbij deffeatle groep
tegenover de rest van de samenleving wordt gepPaddstarbij gaat het om ‘een houding
van vergaande vijandigheid, een gevoel van diepe afkeer voor een gepaprd gaande
met de wens daartoe behorende personen nadeel toe te brérgete’ strafzaak tegen
Geert Wilders kwam de rechtbank tot een bijzonder restrictievepiiatatie van aanzetten
tot haat. Volgens de rechtbank is het niet nodig dat met zew@miden een tweedeling
wordt geschetst; wat belangrijker is bij aanzetten tot haat ierdzgn ‘krachtversterkend’
element in het taalgebruik Zit.Dit leidde de rechtbank af uit de analogie met artikel 131
Sr (opruiing) en uit de betekenis van het woord ‘haat’, e&rerme emotie. Het Openbaar
Ministerie legde dit als volgt uit in het requisitoir:

‘In een samenleving als de onze evenwel, waarin groepen toctofmmmeer
vreedzaam met elkaar omgaan, zal het beeld dat wordt neergezet over een
bepaalde groep, de intrinsiek conflictueuze tweedeling, een kréegid moeten

zijn. Om dat krachtige beeld neer te zetten dienen binnen diasieki
conflictueuze tweedeling krachtversterkende elementen te worden apgyensil

het voldoende krachtig zijn om potentieel die haat op te wekRkahmaakt dat
binnen Nederlandse verhoudingen uitlatingen om te kunnen eword
gekwalificeerd als aanzetten tot haat welhaast altijd voorzien mogtewazi
ongenuanceerde en/of suggestieve elementen om voldoende kratiftete. He

In de rechtspraak was dit ‘krachtversterkend’ element tot nu @geniet naar voren
gekomen, hoewel het Hof Amsterdam in een uitspraak uit 129®aevdeelde dat er voor
aanzetten tot haat een ‘opruiingselement’ aanwezig moet 4lja. Hoge Raad heeft zich
hier nog niet over uitgelaten.

51 HR 2 april 2002NJ 2002, 421 m.nt. P.A.M. Mevis; Brants, Kool & Riradda (2007), p. 70.

52 Brants, Kool & Ringnalda (2007), p. 70.

53 Rechtbank Amsterdam 23 juni 208 2012, 370 m.nt. P.A.M. Mevis.

54 Openbaar MinisteridRequisitoir zaak G. Wilder25 mei 2011, parketnr. 13/425046-09, p. 55.
% Hof Amsterdam 23 december 1982001, nr 416, p.199.
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De betekenis van het begrip ‘mensen’ in art. 137d is ovesigelik aan de betekenis van
‘een groep mensen’ in art. 137c.

Discriminatie van mensen
Deze term moet worden beschouwd in samenhang met de definitigseaminatie in art.
90quater Sr:

‘[o]nder discriminatie of discrimineren wordt verstaan elkewean onderscheid,
elke uitsluiting, beperking of voorkeur, die ten doel hedftem gevolge kan
hebben dat de erkenning, het genot of de uitoefening op &oeajelijkheid van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden op politiek, dsohpm
sociaal of cultureel terrein of op andere terreinen van het maatsdfiafguen,
wordt teniet gedaan of aangetast.” Het moet gaan om een ondersaheiietd
objectief gerechtvaardigd 8.

Daarbij moet wel worden opgemerkt dat

‘het maken van onderscheid op grond van ras, godsdienst, deeetusging of
hetero- of homoseksuele gerichtheid normaliter reeds een staelikatim [zal]
inhouden dat van zo'n redelijke grond geen sprake is omdatrelifkain zo'n
geval geen “zinvolle” samenhang zal bestaan tussen de omstandigheig deaar
ongelijke behandeling is gebaseerd en het betreffende fundamenteté’rech

Van aanzetten tot discriminatie kan onder meer sprake zijn alsicipai hun
verkiezingspamfletten aankondigen dat zij, als ze eenmaal aan de njachtulien
discrimineren naar etniciteit, religie of een andere grond (bipemdd door groepen
mensen op deze grond uit te zet®nezien de totstandkomingsgeschiedenis was het
artikel ook expliciet bedoeld om de ruimte voor politici owlitieke veranderingen te
propageren die tot discriminerende maatregelen zouden leiden, tedreparke uitingen
leidden in de jaren tachtig-negentig dan ook tot veroordshin@pnieuw gaf de rechtbank

in de Wilders-zaak echter een restrictievere interpretatie. Het Hetehdam had eerder

%6 Kamerstukken 11989-90, 20239, nr. 23, p. 5.

57 J.W. Fokkens (2005), in: Noyon/Langemeijer/ReninkeHet wetboek van strafrecht
(losbladig), Art. 137d, nr. 4.

%8 HR 14 maart 1978NJ1978, 664; HR 14 maart 1989) 1990, 29 m.nt. T.M. Schalken.
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nog gesteld (in de beschikking waarin het hof bepaalde dat \&ildevolgd moest worden
—zie par. 2.7.1) dat

‘[b]epaalde uitdrukkingen — zoals “De grenzen dicht, geen iskami meer
Nederland in, veel moslims Nederland uit” - bezwaarlijk andersri&n] worden
verstaan dan erop gericht om de gepropageerde ideeén tot uitvieehirengen.
Dit soort uitlatingen hebben immers tot doel anderen ‘meeijgek in’ (aan te
zetten c.q. op te roepen tot) het realiseren van hetgeen men eoseljk
houdt’>®

Maar volgens de rechtbank kan het dan nog steeds zo zijn datitkek@atontext de
strafbaarheid wegneemt van voorstellen die op zichzelf een disatoirikarakter hebben.
Als het publiek discours al stevig wordt gevoerd zal eemguitiet snel strafbaar zijn;
pleiten voor discriminerende maatregelen mag in het politieke debkang het niet
‘grensoverschrijdend’ is. In het requisitoir van het Openbiarsterie wordt aangegeven
dat dat zo is wanneer er een wanverhouding bestaat tussen daideemde handeling
waartoe wordt aangezet en het onderliggende maatschappelijke problaeaanleiding
waarvan tot die handeling wordt aangé2eRok hierover heeft de Hoge Raad zich nog
niet uitgesproken.

Contextuele interpretatie

De rechtbank paste aldus een vorm van contextuele interpretatiedde bp7/d: net als bij

art. 137c kan de context van het maatschappelijk debat (in dit gecifiek de politieke

context) ervoor zorgen dat een uitlating die in beginsel aarzgab of discriminatie, toch
wordt geacht niet onder art. 137d te vallen. De laatste jareat is de rechtspraak vaker
toegepast, zoals in de zaak tegen de Hofstad§ta®@pde context bij art. 137d altijd in
dezelfde mate meespeelt als bij 137c, is nog wel de ¥faBijj.een ernstig verwijt als

‘aanzetten tot geweld’ is het moeilijker denkbaar dat de contectildexrend werkt, maar
anderzijds is bijvoorbeeld de context van het publieke debawdije uiting dan ook

belangrijk om mee te nemen. Wel moet dan worden bekeken hoe desti®pdvan de

59 Hof Amsterdam 21 januari 2008,J 2009, 191 m.nt. Y. Buruma, ro. 12.1.2.
60 Openbaar MinisteridRequisitoir zaak G. Wilder25 mei 2011, parketnr. 13/425046-09, p. 63.
&1 Hof 's-Gravenhage 23 januari 2008] 2008, 184. Zie M. van Noorloos (2008), ‘De

‘Hofstadgroep’ voor het Haagse hof: over de vrihean radicale uitingen in het publieke
debat’,Delikt en Delinkwengvol. 38), nr. 5, p. 475-498.
62 Janssens & Nieuwenhuis (2011), p. 221.
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contextuele interpretatie — is de uitlating, binnen de contextpdig grievend? — moet
worden meegenomen, omdat die toch meer toegespitst lijkt teopijinet misdrijf
belediging. In de Hofstadzaak werd dit opgelost door de \easatgllen of een uitlating ‘in
nodeloos agressieve bewoordingen is vervat of qua bewoordargeh toonzetting de
grenzen van aanvaardbare polemiek overschfijdt'.

Ook het gebruik van de context in omgekeerde zin is modsjijirt. 137d: een uitlating
waarvan de bewoordingen op zichzelf niet expliciet aanzetten tovhdistriminatie, kan
toch onder art. 137d vallen als de context wijst op aanzettehatit of discriminatie
(bijvoorbeeld in het licht van de associaties die op zichzelf aleutbewoordingen
opwekken — zie de ‘Combat 18’-zaak in par. 2.6.1).

Wegens

Net als voor art. 137c¢ kan voor art. 137d worden aangenoategr @en causaal verband
moet zijn tussen de uitlating en het groepskenmerk: aangezdttabhaat, discriminatie
of geweld tegen deze mensemdatzij bij een bepaalde groep horen (al dan niet impliciet
uit de context af te leiden). Dat werpt de vraag op of de ovengegivan de Hoge Raad in
het Belediging islam-arrest over art. 137c daarom ook onverkartoepassing zijn op art.
137d (met andere woorden: of uitlatingen over godsdienast plaiats van over mensen
wegens hun godsdienst — onder artikel 137d kunnen vatlgiomt terug in par. 2.8.

2.5 Wettelijk kader art. 137e

Op dit openbaarmakings- en verspreidingsdelict zal niet uitgelwerden ingegaan,
omdat de materiéle aspecten die van belang zijn voor dit onderieekvezenlijk
verschillen van de reeds behandelde artikelen 137c en 137d. Wep\déit in art. 137e
wordt gesproken van ‘voor een groep mensen (...) beledigemaais van ‘beledigend
over een groep mensen’ als in art. 137c. Dit verschil kan wovedeklaard vanuit de
grammaticaregels en heeft geen inhoudelijke beteRéMsor de betekenis van de term
‘beledigend’ in art. 137e wordt dan ook verwezen naar par. 2.3.

&3 Hof 's-Gravenhage 23 januari 2008] 2008, 184.
64 Janssens & Nieuwenhuis (2011), p. 210.

24



Hoofdstuk 2 — Artikel 137c-e Weth@ekStrafrecht en belediging van geloof

Anders dan ten behoeve van de zakelijke berichtgeving
Deze bijzondere exceptie heeft betrekking op journalistiek ericioting en kan ook zien
op wetenschappelijke publicaties,

‘met dien verstande dat deze geen dekmantel mogen vormen vooobeggnen
van discriminatie. Bij de beoordeling van de vraag of dat éetlgs, mogen ook
de kennelijke bedoelingen van de verdachte worden meegewogen. Déngtrekk
van diens handelen zal moeten worden afgeleid uit de contexdt bijfonder de
wisselwerking tussen de openbaarmaker/verspreider en diefsiptbl

Niet wordt vereist dat een journalistieke weergave van beledigerdeui@atingen steeds
gepaard gaat met commentaar dat die uitlating weersgfeekt.

Context

De context kan ervoor zorgen dat een voorwerp dat op het eerstatgdgibeledigend
(etc.) kan worden beschouwd, toch niet strafbaar is; bijvoatbdel verkoop van
nazistische emblemen als militaire curiosa in een antiekwfiBdj.de verkoop van Mein
Kampf stond de context van het te koop aanbieden in de (vezdérle) etalage van een
tweedehandswinkel echter niet aan strafbaarheid in dé3i)‘zakelijke berichtgeving'-
exceptie werd hier restrictief opgevat.

De context werkt bij art. 137e dan ook minder snel disculpedam bij art. 137c, omdat
‘van een provocerende of aanstootgevende wijze van aanbieding, dbijkamende
politieke of discriminatoire motieven bij de dader’ geen sprabeft te zijt* ‘[d]e kern
van het delict schuilt in de kwaadaardigheid van het bij de venhetedelwijze betrokken
voorwerp, en niet (...) in de stijl van handelen van de dadeijmfbeweegredener®
Slechts vereist is immers (anders dan bij de artikelen 137gat) men ‘weet of
redelijkerwijs moet vermoeden’ dat het een beledigende (etc.)ngtladtreft.

&s Brants, Kool & Ringnalda (2007), p. 63-64.
&6 J.W. Fokkens (2010), in: Noyon/Langemeijer/ReninkeHet wetboek van strafrecht
(losbladig), Art. 137¢, nr. 2.

&7 HR 22 september 198¥,] 1988, 300 m.nt. A.L. Melai.

&8 HR 12 mei 1987NJ 1988, 299 m.nt. A.L. Melai.

&9 Concl A-G J6rg bij HR 23 november 20MN] 2011, 115 m.nt. P.A.M. Mevis (Combat 18), nr.
11-14, verwijzend naar HR 12 mei 198¥] 1988, 299 m.nt. A.L. Melai.

& Noot A.L. Melai bij HR 12 mei 1987yJ 1988, 299 en HR 22 september 19871988, 300.
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2.6 Rechtspraak van voér het Belediging islam-arrest uit 2009

Met de contextuele interpretatie is de vrijheid van meningsuifeng 10 EVRM)
gaandeweg een steeds grotere rol gaan spelen in de jurisprudents&to137c en (later
ook) 137d. Wel kan de interpretatie van die delicten zeer diviesallan, ook omdat het
begrip ‘context’ op veel verschillende manieren kan worden irideen het begrip
‘onnodig grievend’ tot zeer diverse beoordelingen leidt.

De rechtspraak laat weinig voorbeelden zien van belediging op gamnietligie. Onder de
oude wetgeving uit de jaren '30 — toen formele belediging angrbep nog strafbaar was
— zijn wel enkele arresten gewezen over beledigende geschriften eiekiggrhadden op
geestelijkefi; de Hoge Raad hield bijvoorbeeld een veroordeling in starmt het
kwalificeren van de rooms-katholieke geestelijkheid als ‘de meedtedmozen en
godslasterlijken (...) van de goddelooze klasse waarmede de aardevieedsd is'’?
Omdat de redactie van het wetsartikel destijds anders was (‘zibbtiopenbaar (...)
opzettelijk in beleedigenden vorm uitlaten over eene groep vaewieking of over eene
ten deele tot de bevolking behoorende groep personen’) —mde'wegens’ ontbrak —
kunnen hier geen conclusies aan worden verbonden met betrekkihet huidige art.
137c.

Onder het huidige art. 137c zijn diverse arresten gewezen overdigjedan Joden,
waarbij de discriminatiegronden ras en religie vaak samen worelenigt zonder daar
verder op in te gaan. Op enkele van deze arresten komen wij traks (indirecte
belediging). Verder sprak het Gerechtshof Amsterdam Theodanatoln 1996 vrij van
groepsbelediging van christenen. Hij schreef in een colurhaetiParool: ‘Nog steeds vind
ik iedere christenhond een misdadiger, bidden iets kinderacktigde kerk een
poppenkast, hoewel ik niemand het recht wil ontzeggen misdaafif@nderachtig te zijn
of van poppenkast te houd€fi’.Die bewoordingen waren op zichzelf geschikt om
christenen te beledigen wegens hun godsdienst, aldus hetdef,Holman had niet het
opzet om te beledigen: het betrof immers een column in een niessmmeel dagblad,

n HR 4 maart 1940\J 1940, 830 en HR 29 april 1948, 1940, 831.
2 HR 29 april 1940NJ 1940, 831.
I8 Hof Amsterdam 20 februari 199%lediaforum1996, 4.
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waarin gebruik werd gemaakt van overdrijving als stijifiguliegenwoordig zouden
dergelijke overwegingen minder snel aan het opzet worden gekompeleerder
terugkomen in de beoordeling vanamtext(al hangen die twee wel samen). Interessant is
wel dat voor de beoordeling van (op zichzelf) beledigende termamgelovigen blijkbaar
kan meespelen dat het beoogde publiek niet (voornamelijk) utadbangers van dat
geloof bestaat.

2.6.1 Indirecte belediging

Al begin 2f eeuw ontspon zich in de context van Fortuyns kritiek opndiiculturele
samenleving een discussie over de vraag of belediging op gaonehgie op één lijn kan
worden gesteld met belediging op grond van’taBaaraan gerelateerd is de vraag of
uitingen gericht op een religie of religieuze symbolen gelijkrian worden gesteld met
uitingen gericht tegen personen op grond van hun religie. Degenaamde ‘indirecte
belediging’ werd vooral met het Belediging islam-arrest i®6en belangrijk punt van
discussie, maar hoe zat het met de strafbaarheid van zogenaamde érg#lediging’
vOor het arrest? De Minister van Justitie ging er vanuitdaastrafbaarheid niet evident
was: vlak voor het Belediging islam-arrest werd gewezen had dst&timan Justitie juist
voorgesteld om, in het kader van de plannen om art. 147légteting) af te schaffen, in
art. 137c dan wel expliciet te maken dat ook indirecte beledigiadbaar was® De
minister wilde de woorden ‘onmiddellijk of middelljk’ aade delictsomschrijving
toevoegen (‘zich opzettelijk, onmiddellijk of middellijk, leeigend uitlaten’), omdat nog
niet duidelijk uit de wet bleek dat het beledigen van een grasgezalie groep expliciet te
benoemen — zoals het beledigen van gemeenschappelijke eigenschappen geawvep —
ook strafbaar was. Art. 137c zoals dat nu is geformuleerd ‘irobeginsel geen
bescherming kunnen bieden indien niet gezegd kan worden datirtdg expliciet een
bepaalde groep betref€’De minister gaf aan dat in de rechtspraak soms wel belediging
van een groep werd aangenomen bij het beledigen van een gezamenlijsehgigeran
die groep — ‘homofilie is een vieze en vuile zonde’ (al was idigting wegens de context

™ Diverse auteurs, ‘Stelling: de woorden “godsdieridevensovertuiging” in art. 137¢c WvSr

dienen geschrapt te wordeNederlands Juristenbla003, nr. 16.

Minister van Justitie, Toegezegde brief Algem@serleg Godslastering, 31 oktober 2008,
5571325/08/6.

& Kamerstukken 12008-09, 31700-VI, nr. 33.
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toch niet strafbaaf) — maar die rechtspraak blonk niet uit in duidelijkheid. Na h
Belediging islam-arrest, dat deze duidelijkheid wél verschafteeirzid dat indirecte

belediging wegens geloof niet onder het artikel valt, concludekrdeinister dat er geen
aanleiding meer was om het artikel te wijzig&n.

Voordat we aan het Belediging islam-arrest toekomen, werpen weeeerdilik op de
oudere jurisprudentie: hoe zat het vdér 2009 nu precies metradbaarheid van deze
‘indirecte’ of ‘middellijke’ belediging? Duidelijk was in elgeval dat er tussen de uitlating
en het groepskenmerk een causaal verband moest zitten (‘wegens’)nzual. 2.3 aan de
orde kwam, en dat dat causale verband ook uit de contexiif@mbMaar wanneer is een
belediging nu indirect? Allereerst kan worden gewezen op hethietgssen uitlatingen
die

« expliciet de groep mensen noemen (‘moslims/zwarten/homo’sraijarmensen’);
* niet expliciet de groep mensen noemen, maar het gaat wel overdzim de
context.

Ook als de groep mensen in een tekst niet letterlijk genoeordt,vkan van die tekst toch
de (duidelijke of minder duidelijke) suggestie uit gaan ddtdm hen gaat en kan zo'n
uitlating toch strafbaar zijn. Er zijn allerlei uitlatingen deakr waarbij de groep mensen
niet expliciet genoemd wordt maar die, gezien (overige) inhamdde uitlating en/of de
context, toch gericht zijn op een bepaalde groep mensen wegenadiugodsdienst
etcetera (zowel bij art. 137c als 137d). Denk bijvoorbeeld Ban Haag moet blank en
veilig blijven’ en ‘Nederland voor de Nederlanders/Vol is’E@en volk eerst’? Aan deze
wijze van interpretatie zitten echter wel grenzen. Zo sprak heDeEofHaag zich in 2009
uit over de verspreiding van pamfletten met de tekst

‘Waardebon Gratis naar Marokko / (...) Kom maandag 10 juli naatr h
gemeentehuis van [gemeente]. De eerste gelukkigen krijgen eenrgimtisaar

L& HR 14 januari 2003\J 2003, 261 m.nt. P.A.M. Mevis (Dominee).
I Kamerstukken 12008-09, 31700-VI, nr. 128
& Zie HR 18 mei 1999, NJ 1999, 634 m.nt. A.C. ‘tHdanmaat). Annotator 't Hart geeft aan dat

‘het eventueel discriminerende karakter wordt oigk hepaald door de context (...) uiteindelijk
krijgen ook zij hun specifieke lading pas in sanwmh met het programma en de ideologie
waarvoor deze politieke stromingen zich inzettén.dit geval ging het om een demonstratie
van de partijen CP’86 en de Centrum Democraten.
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Marokko aangeboden. De burgemeester van [gemeente] zal dit pgksoonli
overhandigen. Dit als dank voor het verstoren door Marokkagangeren van de
buitenspeeldag. Er is besloten om familie, vrienden en bekeraedeze jeugd
een reis aan te bieden terug naar Marokko. Bel [telefoonnummaer de
burgemeesterf?

Aanleiding voor de pamfletten was dat de jaarlijkse buitenspe@iddg gemeente ernstig
was verstoord door vooral jongeren van Marokkaanse afkorasgedheente had daar
volgens de verdachte niet genoeg tegen ondernomen. Dit leverdmwdigt hof geen
beledigende uitlatingpver een groep mensdnamelijk Marokkanen) op, omdat uit de
bewoordingen en samenhang niet blijkt van een

‘beledigende terminologie of implicatie jegens de Marokkaanse gemegnddin

de tekst en de opmaak van het pamflet kan niet worden afgeleldedaprake is

van een tot de bedoelde groep gerichte aanmoediging om terugprte ngar
Marokko. Het is veeleer een, kennelijk als ludiek bedoelde, godgndraak te
steken met het (naar het oordeel van de opstellers) lakse optvadede
burgemeester na een eerdere ordeverstoring door jongeren van Masekkaan
afkomst.?!

Naast deze algemene categorie is in de jurisprudentie een aantal spedifigien te
ontwaren van strafbare ‘indirecte belediging’. Ook indirectaatinijen onder art. 137d
komen in dit overzicht wel terug (vaak zijn de uitlatingen dadeo zowel 137c als 137d
tenlastegelegd).

(1) In de eerste plaats kunnsgmbolenof gebarendoor hun historische connotatie als
beledigend of haatzaaiend worden beschouwd, zoals het hak&nifuals Hitlergroet: het
gaat er dan om waar het symbool of gebaar voor is komen te (stalaral heeft het
misschien in andere tijden en op andere plaatsen een niet-beledigand&te, bv. de
swastika als heilig symbool in sommige godsdiensten). Di@orassociatie met een
beledigend of discriminerend gedachtegoed waarmee het symbodd@smonlosmakelijk
verbonden is, kan het toch strafbaar zijn. Dat hangt wel afl@aontext (bv. een neonazi-

8 Hof 's-Gravenhage 11 februari 2009N: BH2481.
81 Hof 's-Gravenhage 11 februari 2009N: BH2481.
82 HR 21 februari 1999\J 1995, 452 m.nt. T.M. Schalken.
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demonstratie): ‘het tonen van afbeeldingen en het maken van gelarezfereren aan
discriminatoir gedachtegoed wordt pas strafrechtelijk relevant eeandit gebeurt in
samenhang met het verbaal of schriftelijk uitdragen van het veowe gedachtegoed.’
Een interessant grensgeval waarover onlangs in Frankrijk discgsspgelaaid is de
‘quenelle’, het uitgestrekte armgebaar van cabaretier Dieudonné M’bddalaMen
inmiddels nagedaan door jongeren wereldwijd (en door de vaatiiitolas Anelka, die
ervoor werd geschorst). Het gebaar lijkt op een omgekeerde IHitergterwijl de komiek
bekend staat om zijn antisemitische opmerkingen — maar anddezifgd een obsceen
(fuck the system’-) gebaar dat bedoeld zou zijn als proteshtdg heersende elfte.

Belediging of haatzaaien ‘door associatie’ kan ook aan de ordebigipaalgebruik of
cijfers die op zichzelf neutraal zijn, maar symbool zijn komestdan voor iets anders en
dus in een bepaalde context een andere lading krijgen, zoals dewd®ombat 18%

(2) Een tweede vorm van indirecte belediging die in de Nederlandserjwdentie naar
voren komt, is ontkenning of bagatellisering van de Holocddistsoort uitlatingen kan
soms vrij direct zijn: een uitspraak als ‘Joden hebben deddokt zelf verzonnen’ laat er
geen misverstand over bestaan dat sprake is van een beschuddigihgt adres van de
hele bevolkingsgroe}s®’ Zo direct gaat het echter niet altijd. De Arabisch-Europese Liga
(AEL) plaatste enkele jaren geleden een cartoon op haar websiteesaddadse mannen
die een bordje met ‘Auswitch’ bestuderen. De ene man zegt'titHmk they are Jews'’; de
andere reageert met 'We have to get to the 6.000.000 sonf&Hdevrechtbank nam wel
aan dat de cartoon op zichzelf beledigend was, omdat ‘de suggestiegeekt dat Joden
de Holocaust (voor hun eigen gewin) hebben verzonnen’ (zénvetokof: ‘[z]ij worden er -
minst genomen - van beticht de holocaust te overdrijven engld# punt onbetrouwbaar

8 Brants, Kool & Ringnalda (2007), p. 72.

84 ‘From Dieudonné to Nicolas Anelka: Hands sigralrf-rench race rowThe Independeng8
december 2013, www.independent.co.uk/news/worldfeeifrom-dieudonn-to-nicolas-anelka-
hands-signal-new-french-race-row-9028420.html.

8 HR 23 november 2010J 2011, 115 m.nt. P.A.M. Mevis (Combat 18).

86 Zie bijvoorbeeld Hof Arnhem 4 juni 198®,J 1983, 422; HR 27 oktober 198¥,) 1988, 538

m.nt. Th.W. van Veen; HR 25 november 1983,1998, 261; Rechtbank ‘s-Hertogenbosch 21

december 2004,JN: AR7891.

Zie in verband met grove insinuaties aan hetsada@ Joden ook de Goeree-zaak: HR 18

oktober 1988NJ 1989, 476 m.nt. G.E. Mulder.

8 HR 27 maart 201J 2012, 220 (AEL-cartoon).
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te zijn.)® Hier is sprake van een indirecte insinuatie aan het adres vamele: gle
letterlijke tekst zegt nog niet zoveel, maar blijkens de tekseaflmbelding samen worden
Joden er van beschuldigd de Holocaust te hebben verzonnen én et strafbare
belediging. Volgens de rechtbank ontnam de context aan deze catbier het
beledigend karakter, omdat de AEL in een persveklaring had aangeg#fvea Holocaust
niet te ontkennen, maar de cartoon slechts te hebben geplaats# dobbele moraal
rondom vrijheid van meningsuiting in westerse samenlevingendaakaak te stellen.
Moslims wordt immers steeds verweten — zie de Deense cartoteisze te lange tenen
hebben, maar bij cartoons over zaken die in het westen gevoealen ligoals de
Holocaust) mag de vrijheid van meningsuiting ineens wel g&orbdeperkt. Het hof,
gevolgd door de Hoge Raad, oordeelde echter dat de cartoohsnek deze context nog
steeds onnodig grievend waren en dus strafffaaolgens het hof is de suggestie dat de
Holocaust door de slachtoffers ‘op slinkse wijze zou wordgronnen of overdreven, (...)
buitengewoon krenkend voor de slachtoffers en hun nabestaandéademet beoogde
doel om deel te nemen aan het maatschappelijk debat ook op een aadierekomnen
worden bereikt! Waar de tekst en afbeelding in deze casus samen nog een vrijjkiideli
beledigende insinuatie vorniénzijn er ook zaken denkbaar waarin de Holocaust wordt
ontkend terwijl de beledigende insinuatie aan het adres van jodeemdirect is. Dat de
Hoge Raad dan ook een veroordeling zou accepteren, is niet varekadfegs wellicht dat
het bestanddeel ‘een groep mensen wegens...” dan problemempemn kypleveren.

Deze vorm van indirecte belediging leidt wel tot allerlei ‘wat-alagen: hoe zit het met
ontkenning van andere genocides (de Armeense genocide, diekife Tuger nieterkend
mag worden) of andere grootschalige internationale misdrijvesym@ér is er dan precies
sprake van een beledigende insinuatie aan het adres vdrewskingsgroep Zie in dit
verband ook het intitatiefwetsvoorstel van de ChristenUner bet strafbaar stellen van
het ontkennen, op grove wijze bagatelliseren, goedkeuren of aactliyen van genocitfe

8 Rb Utrecht 22 april 2010,JN: BM1984 enL.JN: BM1987; Hof Arnhem, 19 augustus 2010,
LIN: BN4204, ro. 4.2.

% HR 27 maart 20124J 2012, 220 (AEL-cartoon).

o1 Hof Arnhem, 19 augustus 201QIN: BN4204, ro. 4.5.

92 P.A.M. Mevis en P.A.M. Verrest (2013), ‘Enkeledgehten over rechtsvorming en inhoud van

strafbaarheid van uitingsdelicten na Hoge Raad 4@rn2009’, in: J.W. Fokkens, P.H.P.H.M.C.
van Kempen, H.J.B. Sackers en P.C. Vegt, hunc modem: opstellen over materieel
strafrecht: liber amicorum A.J. Machiels€geventer: Kluwer, p. 222.

% Kamerstukken [2009-10, 30579, nr. 6. Origineel voorstéamerstukken 12005-06, 30579, nr.
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en in par. 3.4, 3.5 en 4.3.1.2 het internationale rechtitgpudt. De Nederlandse rechter
heeft zich over deze twistpunten tot nu toe nog niet hoevepreken.

Niet alleen het ontkennen van de Holocaust, ook het verheerkjtenhet nationaal-
socialistische gedachtegoed (zonder dat Joden expliciet worden ghnkemstrafbaar
zijn.%* Datzelfde kan gelden voor grove Holocaust-grappen, ooki@lBahisch bedoeld
95

zijn.

Of de rechtspraak over deze vormen van indirecte belediging geaerbhar is voor de
manier waarop art. 137c-e in het algemeen moeten worden gestdergdr is wel de vraag.
Veel heeft te maken met de specifieke geschiedenis van de Jodenwgrvalggr rechters
zo nu en dan ook specifiek aan refereren. Zoals Mulder schreef:.ctizgllsv van de
holocaust ligt over de wettelijke regeling die is neergelegdeimrt. 137c—d SP® Of er
sprake is van (indirecte) belediging kan dus sterk samenhangé&nden specifieke
historische context — wat natuurlijk wel de vraag opwerpt hoe lang datdiem zou
moeten werken en voor welke historische gebeurtenissen en geseetide
bevolkingsgroepen dit precies zou moeten gelden.

(3) Die historische context is ook van belang bij de derde vamindirecte belediging die
uit de rechtspraak naar voren komt. Zelfs uitlatingen waarin eéitieke stroming —
namelijk het zionisme — wordt aangevallen kunnen soms strafbgarwanneer de
combinatie met het gebruik van bepaalde afbeeldingen wijst opemitisme. Het ter
verspreiding in voorraad hebben van t-shirts met de tekstr@egionism’, samen met
een afbeelding van een man die een pistool gericht houdt ajs d®ods te herkennen
persoon naast hem, was bijvoorbeeld straffaBoor de combinatie met de afbeelding
zou die (op zichzelf hoogstwaarschijnlijk niet strafbare) tekstegelere lading krijgen —
de suggestie wordt gewekt dat niet alleen de politieke stromowf worden uitgeroeid,

2. Het voorstel vereist daarbij (a) het oogmerkaan te zetten tot haat, discriminatie of geweld
tegen de betreffende groepen (artikel 137d) of da) men weet of redelijkerwijs moet
vermoeden dat daarmee een groep mensen wordtdeedgens de betreffende kenmerken uit

art. 137c.
94 Hof ‘s-Gravenhage, 14 augustus 200M\: BB7047.
9% HR 11 februari 1986\J 1986, 689 m.nt. A.C. ‘t Hart en daarop volge#id 11 december 1990,

NJ 1991, 313 m.nt. A.C. ‘t Hart; maar later Hof Amstem 26 januari 1993,
Informtierecht/AMI1993, 3.

% HR 18 oktober 1988J 1989, 476 m.nt. G.E. Mulder, nr. 5.

o7 HR 23 november 201®0J 2011, 115 m.nt. P.A.M. Mevis (Combat 18), nr. 4.
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maar ook Joodse mens&rHet Hof Den Haag oordeelde in vergelijkbare zin over stickers
met de teksten ‘Zionist grijp je kans! Voor een betere wereldést een afbeelding van
een revolver met omgekeerde loop en de uitlating ‘Kill ziorbgrdiore it kills kenny’ naast
een afbeelding van Kenny van Southp&riolgens het hof konden die uitlatingen

‘niet anders dan als uitingen van antisemitische sentimentenekuwmworden

beschouwd, nu aldus immers zionisten worden opgeroepen foiored en

moord op hen wordt gepropageerd, terwijl het een feit van aigerinekendheid is
dat het zionisme een beweging is die een Joods thuisland dbelmiaat
ondersteunt in het gebied waar in vroeger tijden de Joodsekkijken Israél en

Judea lagen.’

In deze arresten gaat het dus om de combinatie met tekst en afipeldam wapens die
erop zouden wijzen dat wordt gedoeld op de bevolkingsgroepgetieel. Of die
gevolgtrekking in de uitspraak van het Hof Den Haag gerechigaais] daar zullen de
meningen over verschillen — gaat het niet voornamelijk om eere readval op een
politieke stroming? Hoe zit het dan met een uitlating alsddaan de linkse politiek’ of
iets dergelijks?

Een vergelijkbare vorm van indirecte belediging is te zien in eestanit 1982 over een
kaart met een afbeelding twee militairen, één met het woord ‘Isspétijn helm en de
ander met een hakenkruis op zijn helm, waarbij die twee nwlitainet elkaar verbonden
zijn door een dubbele piif’ Volgens het hof was de afbeelding beledigend voor Joden,
omdat juist zij nu worden vereenzelvigd met een systeem daumpsédrnietiging was
gericht en omdat

‘moet worden aangenomen, dat Joden — ook buiten Israel enen degal in
Nederland — zich zo nauw verbonden voelen met zowel het begrip ddsaed
staat Israel dat zij de onderhavige afbeelding ervaren als een sligiterid tegen
de staat Israel doch ook tegen hen gerichte aantijging’.

%8 Noot P.A.M. Mevis bij HR 23 november 2010J 2011, 115 (Combat 18), nr. 4.
9 Hof ‘s-Gravenhage, 14 augustus 2007\: BB7047.
100 Hof ‘s-Hertogenbosch 22 september 19821984, 600.
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Dat de kaart zich richt op een staat en de door die staat bedmitierk pleed volgens het
hof niet af aan de gevoelens die de uitlating bij Joden oproept.

Ook dit voorbeeld toont het problematische karakter van zudkenen van indirecte
belediging: wordt de ruimte voor politieke kritiek op daastzelf dan niet teveel ingeperkt?
Kunnen mensen werkelijk zo gemakkelijk worden vereenzelvigd metstet en in
hoeverre mag dat dan meespelen? Wordt hier niet teveel uitgegaae Ysnbjectieve)
gevoelens die een uitlating bij mensen zou kunnen oproepen? éidredin van deze
paragraaf kwam naar voren dat bij indirecte belediging niet expligegroep mensen
wordt genoemd maar de uitlating wel over hen gaat, gezien de taMaxnu zo lastig is
aan deze vorm van indirecte belediging, is dat bij sommigatingken die gevolgtrekking
heel lastig is te maken. Wanneer is het zo dat een uitlatirglijetgenomen over een
politieke stroming of staat gaat, maar gezien de context tochhgesi op een groep
mensen? In de Israél-zaak kwam de rechter wel erg snel tot digytgekking, en het is
moeilijk denkbaar dat deze zaak uit 1982 nu tot een zelfde uitkoonsleiden (ook al
omdat het maatschappelijk debat over dit thema nu heel andersgevodid). Bovendien:
in het Belediging islam-arrest uit 2009 heeft de Hoge Raaguist uitgesloten dat
gelovigen strafrechtelijk beledigd kunnen worden door belegigian een religie, al
zouden zij zich daarmee nog zo sterk identificeren. Een zelfde sweriveging is
waarschijnlijk ook van toepassing op de hier beschreven vamindirecte belediging.

(4) Onder (1) t/m (3) kwamen diverse typen indirecte beledigaey voren die volgens de
Hoge Raad onder omstandigheden onder art. 137c (of 18hdgR vallen, hoewel vooral
bij het derde type de vraag naar voren kwam of dat nog steegdgem of dat nog steeds
gerechtvaardigd is). Bij de vierde en laatste vorm van indirecteligélg ligt dat nog wat
lastiger. Deze vorm komt naar voren in het Belediging idamst: het beledigen van de
groep mensen door zich beledigend uit te laten over het gerepskk waarmee zij
worden geidentificeerd en/of waarmee zij zichzelf identificeren. Cakifihet heel lastig
om te beoordelen wanneer een uitlating, ook al gaat die niet expheer een groep
mensen, gezien de context toch op die groep mensen doelt. Wasetrzio dat een
uitlating letterlijk genomen over religie gaat, maar gezien de cottel gericht is op een
groep mensen? In welke context komt een uitlating als ‘miiglam in Nederland’
eigenlijk neer op ‘minder moslims in Nederland'? Kan het lbetas van een profeet ook
een belediging inhouden van de personen die zich met die pidésificeren? Bij
eenvoudige belediging (art. 266 Sr) zijn in de lagere redd&pivel voorbeelden te zien
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van veroordelingen voor belediging van iemands md&deren vergelijkbare vorm van
indirecte belediging in die zin dat het hier ook gaat om edatting over iets dat voor de
ontvangende persoon belangrijk is - belediging ‘via identiécdus.

V66r 2009 was in elk geval nog onduidelijk of indirectecéing door het beledigen van
een gezamenlijk kenmerk van de groep strafbaar was. In dit verbarelevant de
vrijspraak (die destijds nog niet gecasseerd kon worden) iBadmin-zaak: in het
tijdschrift Bazuin was een artikel geplaatst met onder meer de ‘téiksoedoeld: de
auteur) laat zien, dat het eigen is aan gesloten religieuze gemeenschappertyerkoren
volken”, dat de religie opgaat in wetten en regels en dat mea him vanzelf de
buitenwereld naar de hel wenst en eventueel helpt. Zulk een ‘relggidient afgeschaft te
worden’!%? Het hof sprak vrij wegens gebrek aan opzet om Joden wegangodsdienst
te beledigen; annotator Mulder vroeg zich af of het willen afsehafan een religie niet
automatisch betekent dat de bijbehorende religieuze gemeenschak @ddgeschaft moet
worden'® Maar omdat hof noch Hoge Raad zich over deze vraag heeft gehtegfide
onduidelijkheid bestaan over de vraag of belediging van eerdigods of van religieuze

symbolen of figuren onder art. 137c¢ kon vallen.

Het ‘Dominee’-arrest uit 2003 over homofilie als ‘vieze enlevdionde’ suggereert dat
indirecte belediging door het noemen van het gezamenlijke kenmbsdginsel onder art.
137c kan vallen (al was deze uitspraak toch straffeloos vanwegeatdxtcovrijheid van
meningsuiting), maar de vervolgvraag is: is zulke indirecte luted wel voor alle
discriminatiegronden gelijk? De term ‘seksuglerichtheid (in plaats van geaardheid)
maakt deze discriminatiegrond verschillend van karakter dan de agaerden, omdat
gerichtheid sterker samenhangt mgedrag van mensen. Adviesinstanties hadden
aangedrongen op het gebruik van deze term in plaats van ‘geaardimaidtp ook
‘bescherming te bieden tegen discriminatie wegens het gedrag waaelaerichtheid
zich openbaart’; de wetgever heeft dit advies opgevBfydBij godsdienst en

101 Bijvoorbeeld Hof 's-Gravenhage, 24 februari 200N BRO668.

102 HR 16 december 198Bl) 1987, 534 m.nt. G.E. Mulder.

108 Hierop leek Mulder later overigens terug te korireRR 18 oktober 1988yJ 1989, 476 m.nt.
G.E. Mulder: ‘Ik vraag mij thans af of zulk een oprking [een onwaardeoordeel over een
religie, MvN] werkelijk geen pas geeft in een ammbsch debat. Kwetsend ja, maar onnodig
kwetsend? Ik ben er niet zeker van. Confrontatiedeeharde bestrijding van eigen overtuiging
kan pijnlijk zijn, maar misschien moet men dit inze neutrale Staat ‘tolereren’.’

104 Kamerstukken ]11987—88, 20239, nr. B, p. 2.
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levensovertuiging is kritiek op (het gedrag van) mensen gegslifdde te scheiden van
kritiek op die godsdienst of levensovertuiging zelf.

Bovendien zijn godsdienst en levensovertuiging bij uitstakrdensystemen waar over te
discussiéren valt (in tegenstelling tot bijvoorbeeld ras), daar de vrijheid van
meningsuiting sterk wordt ingeperkt door dergelijke uitig¢in te beperkel?® Hoe zit dat
met seksuele gerichtheid? Dat is immers geenszins een ‘waardensystaémreligie,
maar toch valt daarover volgens sommige orthodox-gelovigenwlagéé discussiéren. Die
(volgens velen non-)discussie wordt beschermd door de wijiah meningsuiting,
doordat de Hoge Raad in zulke zaken de contextuele interprethibei@etoepast. In
beginsel was de uitspraak over homofilie als ‘vieze en vuile zathge'wél beledigend,
maar gezien de context was die toch straffeloos. De vrijheidnemingsuiting is dus op
zichzelf geen doorslaggevend argument om uitlatingenreligie direct van art. 137c¢ uit
te sluiten (al voor de rechter toekomt aan het contextuele togtshrgma); de vrijheid van
meningsuiting kan immers ook in de contextuele toetsingd@wormeegenomen zodat
dergelijke uitlatingen alsnog straffeloos kunnen zijn. Wigt ilet bovenstaande punt nog
steeds staan: seksuele gerichtheid is een ander soort discegrnoad dan religie, omdat
ze direct samenhangt met gedrag van mensen — daarom is het nietspagizedfd dat
belediging van een gezamenlijk kenmerk, net als in het Dominestarbij alle
discriminatiegronden ‘belediging van menseegeng...)’ oplevert. Dat bevestigt de Hoge
Raad dan ook in het Belediging islam-arrest.

2.7 Belediging van godsdienst: het arrest ‘Belediging isldran de Wilders-zaak

In de afgelopen jaren is voornamelijk discussie ontstaan ovaati#e vorm van indirecte
belediging die in par. 2.6.1 werd geidentificeerd, namelijediging door uitlatingen over
een gezamenlijke eigenschap van de groep — en dan in het bijzendaad of uitingen

gericht op een religie of religieuze symbolen gelijk kunnendergesteld met uitingen
gericht tegen personen op grond van hun religie. In de aSvi#ocedure over de niet-
vervolging van Geert Wilders (januari 2009) kwam deze vraag tet eerst goed naar
voren in de rechtspradk; vervolgens kwam in maart 2009 het Belediging islam-dffest

108 M.S. Berger (2010), ‘Bescherming van gelovigémak van godsdiensten en godsdienstige

gevoelens?Tijdschrift voor religie, recht en beleidr. 1, p. 68-74.
106 Hof Amsterdam 21 januari 20089,) 2009, 191 m.nt. Y. Buruma.
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waarna de invloed van het Belediging islam-arrest te zien wasdier oneer de vrijspraak
van Wilders door de Rechtbank Amsterdam in juni 2611.

2.7.1 Wilders — Art. 12-beschikking Gerechtshof Amsterdam

Het Openbaar Ministerie (OM) was aanvankelijk niet van plan otdéié te vervolgen
voor zijn film Fitna en zijn uitlatingen in de media. Volgdret OM was het twijfelachtig
of de zaak tot een veroordeling zou kunnen leiden. Wildgtspraken zouden immers
gericht zijn op de islam en niet op moslims als groep, erribgn speelde de context van
het publicke debat een P Officieel een technisch sepot dus; de Aanwijzing
Discriminatie van het OM laat immers in beginsel geen beleidssapbij haatuitingen en
groepsbelediging — vervolging is de regel, niet vervolgenitdendering (zie par. 2.9 over
het vervolgingsbeleid}:’ Het was echter helemaal niet zo vanzelfsprekend dat deze zaak
technisch-juridisch onhaalbaar was, gezien de jurisprudentidietdijd (zeker voor het
Belediging islam-arrest). Een groep islamitische en anti-racisgemisaties klaagde dan
ook met succes bij het Hof Amsterdam over de beslissingientenvervolgen (artikel 12
Sv). Het hof ging in zijn beschikking onder meer in opvdEag of het beledigen van de
islam ook onder art. 137c zou kunnen vallen.

Volgens het hof waren uitspraken als ‘de fascistische islarheeétyperen van de Koran
als ‘het islamitische Mein Kampf’ wel degelijk beledigend vowslims ‘[v]ergelijkingen
met het fascisme en nationaal-socialisme, verpakt in one-linerausvelijks onderbouwd,
zijn buitengewoon kwetsend en dragen zonder meer een beledigenttikaomk wie het
betreft.™** Ook blijkt volgens het hof

‘[u]it de samenhang van de door Wilders gepresenteerde w#atifi..) dat hij
niet alleen de groep moslimgelovigen op het oog heeft (ersleigits de islam als
godsdienst), maar ook dat diens uitlatingen, gewild of oitdewel degelijk tot
gevolg hebben dat zij krenkend zijn voor moslims als maatseliggep en

107 HR 10 maart 200J 2010, 19 m.nt. P.A.M. Mevis.
108 Rechtbank Amsterdam 23 juni 202012, 370 m.nt. P.A.M. Mevis.
109 Persbericht OM 30 juni 2008,
www.om.nl/onderwerpen/discriminatie/ @148328/wilderiet/.
110 Aanwijzing Discriminatie Nr. 2007A01Gtcr.2007, nr. 233.
1l Hof Amsterdam 21 januari 2009,) 2009, 191 m.nt. Y. Buruma, ro. 12.1.3.

37



Strafbaarstelling van ‘belediging van geloof’

religieuze groepering doordat zij als zodanig in diskredietdemrgebracht. De
context van Wilders’ uitlatingen maakt zichtbaar dat hij vooddd een relatie
legt tussen de islam en de aanhangers van het islamgeloof l{bipeb genoeg
van de islam: geen moslimimmigrant er meer bij’, en: ‘Alssiinas hier willen

blijven, moeten ze de helft uit de Koran scheuren en weggooigells als

Wilders die relatie niet zo nadrukkelijk heeft gelegd, kan elitdiskwalificeren en
minachten van bepaalde eigenschappen, tradities of symbolen (Adahmmed

en de Koran) belediging van een groep mensen worden afgeleiti2(i03).

Het hof stelde zelfs heel duidelijk dat

‘de opvatting van het openbaar ministerie dat het beledigen pbtbexs van
religieuze figuren of symbolen niet tevens beledigend voor empddan zijn en
dus niet onder het Nederlandse strafrecht gebracht zou kunndenyonijuist is
(...) Deze zogenaamde “indirecte” belediging — een groep beledigenriddel
van aantasting van bepaalde symbolen — is zowel door de Hoge Raheit al
EHRM reeds uitdrukkelijk aanvaard’ (ro. 12.1.3).

Daarbij verwees het hof naar de Dominee-uitspraak (zie par) 26.haar de EHRM-
uitspraak I.A. t. Turkije (zie par. 4.3.1.3). Toch achtte het geen algemeen belang
aanwezig om Wilders te vervolgen voor groepsbelediging, behalee de uitlatingen
waarin hij vergelijkingen met het nazisme (Mein Kampf) maald: zijin volgens het hof
dermate beledigend dat een strafrechtelijke reactie geboden is. Vanrehige vond het
hof dat

‘[dle ruimte waarbinnen critici van de islam hun opvattingep een

maatschappelijk aanvaardbare manier kunnen uiten, (...) even gHats[ de

ruimte waarbinnen moslimgelovigen kritiek op hun geloofgeaks Nederlandse
traditie hebben te dulden. Dan is een correctie langs de wegtatrdfrecht niet
vanzelfsprekend, zodra critici de grenzen van die ruimte oversatrijoi die

situatie behoort het maatschappelijk debat eerst zelf de nodigkragaen te

mobiliseren’ (ro. 13.2).
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2.7.2  Het Belediging islam-arrest

De Hoge Raad sprak zich, enkele maanden later, voor het eerst jkluidelover
belediging van religie. In het Belediging islam-arrest ging keals gezegd, om het
ophangen van een poster met de woorden ‘Stop het gezwelagathiset’. De overige
inhoud van de poster (die niet in de bewezenverklaring terugkWgdae ‘Theo is voor
ons gestorven. Wie wordt de volgende? Kom in verzet NUibNale Alliantie, wij buigen
niet voor Allah. Word lid! N.A. Postbus 001, R., hitpww.nationalealliantie.com.” De
verdachte gaf aan dat hij slechts het oog had op de radicaleaamaatschappelijke
misstand en dat hij mensen op wilde roepen zich te verzetten degenulticulturele
samenleving, namelijk door lid te worden van de Nationale Aiéaiolgens het hof was
de poster

‘zowel op zichzelf beschouwd als bezien in de context waarin deze ustin
gedaan als beledigend (...) aan te merken voor mensen die dexdauitran de
islamitische geloofsgemeenschap. Door de Islam aan te duideenagezwel, en
daarmee tot uitdrukking te brengen dat het daarbij gaat orkvietzdaardigs dat
verwijderd of uitgebannen zou moeten worden, heeft verdachte zitdels de

tekst op de poster onnodig grievend uitgelaten over de Istaimgezien de
verbondenheid tussen de Islam en haar gelovigen, ook ten asaniglie groep
mensen die de Islam belijden.’

A-G Machielse oordeelde dat het hof de bijbehorende contextoedtltad meegenomen:
die context wordt enerzijds gevormd door het aankaarten van de w@dheo van Gogh
en de kritiek op de multiculturele samenleving en de (radicabehjsinaar anderzijds ook
door het feit dat verdachte de ideeén van de rechts-nationalishisttomale Alliantie
uitdroeg™*® Volgens de A-G behoefde het oordeel van het hof dat deze petteiging
van gelovigen inhoudt, nadere uitleg in het licht van deze conliexhoudt namelijk in dat

‘verdachte een politiek (...) statement heeft geopenbaard, eredponende dat
men niet moet toegeven aan een expansionistische Islam. De {gpsedd
zinnen kunnen aldus worden uitgelegd dat Theo van Gogh dfechisogeworden
van zijn verzet tegen het opdringen van deze (variant van die) ignsisdDe

12 HR 10 maart 2008yJ 2010, 19 m.nt. P.A.M. Mevis.
113 Conclusie A-G Machielse bij HR 10 maart 2089,2010, 19 m.nt. P.A.M. Mevis, par. 3.6.
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poster roept niet op tot het verwijderen van alle moslimbatiiand (...) maar tot
het bundelen van het verzet tegen het opdringen van de Islantiditemorden
van de beweging’ (par. 2.7).

Het kennelijke oordeel van het hof dat elke kritiek op een gelaett ook kritiek op
gelovigen inhoudt, vond de A-G voorbarig, daarbij verwijzaadr het persbericht van het
Openbaar Ministerie over de beslissing om Wilders niet teolgem waarin ‘ook [wordt]
uitgegaan van de mogelijkheid van een scheiding tussen kwadifican een godsdienst
en kwalificaties van zijn gelovigen’ (par. 2.8).

De Hoge Raad laat zijn oordeel op dit punt vooral rusteneopretsgeschiedenis uit de
jaren zestig-zeventig. Voordat de overwegingen van de Hoge Rabdd&omen, daarom
eerst een uitstapje naar die wetsgeschiedenis. Toen de minist@reindestig voorstelde
om de groepsbelediging te wijzigen van ‘formele’ in ‘materiéleglediging en deze toe te
spitsen op de gronden ‘ras’ en ‘godsdienst of levensovertpligpresenteerde hij die
wijziging als een liberalisering ten opzichte van de oude wet: vamafouden slechts
strafbaar zijn beledigende uitlatingen over een groep memsgendun ras, godsdienst of
levensovertuiging.

‘Het voorgestelde artikel 137cis (...) slechts gericht tekgemking op punten
waarop niet meer kan worden geargumenteerd en tegen aantasttgeianhvoor
het menselijk bestaan van fundamentele waarde is. Strafbaar is enaahtasten
van de eigenwaarde of het in diskrediet brengen van de groep, dimdain een
bepaald ras is, een bepaalde godsdienst belijdt of een bepaaldmlevianging

is toegedaan. Kritiek op opvattingen en gedragingen — in welka vok — valt

buiten het bereik van de ontworpen strafbepalttiy.’

Later werd daaraan het volgende toegevoegd:

‘Het beledigen van een groep zal dus — anders dan nu — alleematrzifb als
men de mensen, behorend tot die groep, collectief treft in hetgeerdie groep
kenmerkend is, namelijk in hun ras, hun godsdienst ofléwvensovertuiging en
men hen beledigt juist omdat zij van dat ras, dat geloofefaliensovertuiging

114 Kamerstukken 11969-70, 9724, nr. 6, p. 4.
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zijn. Alle, zelfs felle kritiek op opvattingen, die in de grdepen of op het gedrag
van hen, die tot de groep behoren, blijft buiten het bewmgikde strafwet'*®

Het zijn deze twee passages die de Hoge Raad aanhaalt in het Belsthgmgriest. Een
andere interessante overweging was het antwoord van de ministe eraag of een
theoloog, die over een sekte zegt dat de aanhangers daarvan welmditen zijn,
voortaan strafbaar zou zijn. Volgens de minister was dat aaniderrec

‘Bovendien hangt het er nog van af, wat die theoloog preciesSseete” bedoelt
(...) Bedoelt deze theoloog een oordeel te geven over de leden ofth@fdel
overtuiging? Als hij bedoelt de groep of de leden alammldan neig ik eerder tot
een bevestigend antwoord op de vraag dan wanneer hij bedoeltvédigiging is
idioot”, want dan beledigt men de groep, geloof ik, niet. Bamzien van
dergelijke uitspraken lijkt mij echter terughoudendheid gebolemeen dat men
met het vervolgingsbeleid op dit gebied voorzichtig moet'Ztfh.

Ook oordeelde de minister dat voor kritiek op het handed@ngodsdienstige instituten of
organisaties

‘een zo groot mogelijke ruimte [dient] te worden gelaten. Dergexielde
strafbepalingen leggen daaraan dan ook niets in de weg, eokdien de kritiek
de diepste overtuigingen mocht betreffen waarop die instigriesrganisaties zijn
gegrond. De strafbaarheid begint waar kritiek ontaardt in héastan van de eer
en goede naam van of het aanzetten tot haat tegen of discriminatie ggoep
wegens het enkele feit dat de leden daarvan de godsdienst of Esarmiwing
zijn toegedaan, waartegen de kritiek gericht'{s.’

Echter, tijdens de wetswijziging in de jaren tachtig (toevoeginiguwe
discriminatiegronden) was een ander geluid te horen: toen zeintienidat hij zich kon
voorstellen dat ‘het belachelijk maken van bepaalde godsdiendtigéen, de groep zelf

115 Handelingen 1970-71 (Goedkeuring IVURD), p. 555.
116 Handelingen 111969-70 (Uitvoering IVURD), p. 4350.
17 Kamerstukken 1970-71, 9723 en 9724, nr. 22a, p. 4.
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belachelijk maakt en derhalve kan worden beschouwd als beledigirdgwgnoep wegens
hun godsdienst™®

De Hoge Raad haalt daarvan de bovenste twee passages aan en stgénseean aantal
zaken expliciet voorop: allereerst dat deze zaak gaat over art. 134t emamiart. 137d of
art. 147. Ten tweede stelt de Hoge Raad dat ‘[a]l deze drie fitestrafbaar gesteld als
misdrijff tegen de openbare orde’ en tot slot dat het in deze gastkom de specifieke
discriminatiegrond godsdienst of levensovertuiging (r4.122.4.2).

De Hoge Raad beoordeelt in de eerste plaats of sprake is vadigigl van een groep
mensen wegens hun godsdienst’; is dat niet het geval, uibdesthele zaak daar direct op
af en hoeft ook de vrijheid van meningsuiting (art. 10 BA/Roals dat meestal terugkomt
in het contextuele toetsingsschema) niet meer aan de orde te kortikal 237c stelt
volgens de Hoge Raad strafbaar

‘het zich beledigend uitlaten “over een groep mensen wegens hudieywd’
doch niet het zich beledigend uitlaten over een godsdienstniebkndien dit
geschiedt op zo'n wijze dat de aanhangers van die godsdienst daardom
godsdienstige gevoelens worden gekrenkt. Strafbaar is enkelchehaileloos
krenkend uitlaten over een groep mensen omdat deze een bepaalde gbdsdien
aanhangt. Het beledigen van een groep mensen wegens hun gddsgliens
aldus de wetsgeschiedenis — immers alleen onder art. 137cr3gralde mensen,
behorend tot die groep, collectief treft in hetgeen voor diepygk@nmerkend is,
namelijk in hun godsdienst, en men hen beledigt juist omflaian dat geloof
zijn. Alle, zelfs felle kritiek op opvattingen die in die grdepen of op het gedrag
van hen, die tot de groep behoren, blijft buiten het bereikavan37c Sr’ (ro.
2.5.1).

Deze beperkte reikwijdte vereist dat een uitlating

‘onmiskenbaar betrekking heeft op een bepaalde groep mensen digdoo
godsdienst wordt gekenmerkt en zich daardoor onderscheidt mrean De
enkele omstandigheid dat grievende uitlatingen over een godsdiekstle
aanhangers van die godsdienst krenken, is niet voldoendeeomitldiingen te

118
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kunnen gelijkstellen met uitlatingen over die aanhangers, des @n groep
mensen wegens hun godsdienst in de zin van art. 1370S2.%2).

Het Hof heeft de uitdrukking ‘een groep mensen wegens husdgowt’ dan ook te ruim
geinterpreteerd, en de Hoge Raad spreekt zelf vrij in plaats varteéerarwijzen.

Door de strenge toets die de Hoge Raad hier aanlegt voor dentéyatedigend voor een
groep mensen wegens hun godsdienst’ komt hij helemaal a@ttoe aan de contextuele
toetsing zoals die in eerdere jurisprudentie tot wasdom isnggkoannotator Mevis
concludeert dat het arrest ‘een ongebruikelijk en tot dusweglije ongebruikt criterium
[benadrukt] om de strafbaarheid van meningsuitingen ondet3att. Sr te beoordelefr?
Het is inderdaad voor het eerst dat de Hoge Raad duidelijldstetie bestanddelen ‘een
groep mensen wegens’ zo restricief moeten worden geinterpreteeahdaiet belediging
van de gezamenlijke eigenschap onder kan vallen, althans niet al® lgeidsdienst gaat.
Het arrest roept dan ook een aantal vragen op. Zoals eerder al rmgekwam: geldt deze
restrictieve interpretatie in gelijke mate voor alle discrimegbnden, of heeft
godsdienst/levensovertuiging toch een speciale po$ftigegt de Hoge Raad om die reden
expliciet dat we het in deze zaak echt alleen hebben over de disceigioat godsdienst
en levensovertuiging? Janssens en Nieuwenhuis wijzen ook op de precieze betekenis van
het vereiste dat een uitlating ‘onmiskenbaar betrekking heefeesp bepaalde groep
mensen die door hun godsdienst [of een ander kenmerk, Mvid} wekenmerkt’: wil dat
nu zeggen dat andere vormen van indirecte belediging (bijwijzgrgen naar de
Holocaust, zie par. 2.6.1) nu ook niet meer onder art. 18fen??? En tot slot: wat te
doen met art. 137d — geldt hiervoor dan dezelfde strenge teetsaalart. 137c¢?

119 Noot Mevis bij HR 10 maart 2008J 2010, 19, nr. 1.

120 A.J. Nieuwenhuis & E.H. Janssen (2011), ‘De odédlijke verhouding tussen vrijheid van
meningsuiting en discriminatie. Een analyse van gdeepsbelediging en het haatzaaien’,
Mediaforumnr. 4, p. 94-104.

121 Noot Mevis bij HR 10 maart 2008,J 2010, 19, nr. 9.

122 Janssens & Nieuwenhuis (2011), p. 209. Dat zducoasequenties kunnen hebben voor het
debat over het initiatiefwetsvoorstel van de Chritnie over ontkenning van genocide
(Kamerstukken 30 579): zie Mevis & Verrest 2013.
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2.7.3 De vrijspraak van Wilders (Rechtbank Amsterdam)

Het Belediging islam-arrest heeft een duidelijke invloed uitgeded@nde uitspraak van de
Rechtbank Amsterdam in de zaak-WildErsDe rechtbank verwijst naar dezelfde passages
uit de wetsgeschiedenis en de belangrijkste overwegingen vaongie Rhad en oordeelt
op grond daarvan dat een aantal van Wilders’ uitingen geeridiateth de zin van artikel
137c oplevert: bijvoorbeeld de vergelijking van de Koran meinMKampf.Die uitspraken
zijn volgens de rechtbank (anders dan het hof) immers nidelgkigericht op moslims,
maar op de islam en de Koran. Wel bekijkt de rechtbank elkey loiimen de context van
het gehele artikel waarin een passage is geplaatst: blijkt uit desnbang van de gehele
uiting dat de verdachte ook negatieve conclusies over mosk#isetn niet alleen over de
islam? Dat is een andere benadering dan die van het hof in d& &ut-beschikking — het
hof bekeek al Wilders’ uitingen samen en oordeelde dat daaruit Hegekij het wel
degelijk op mensen had gemunt. De rechtbank trekt de restidtiearpretatie van art.
137c overigens nog een stuk verder door: ook uitlatingenveliebetrekking hebben op
moslims, maar die kritiek op hugedragbetreffen vallen volgens de rechtbank buiten de
reikwijdte van art. 137c. Daarom is Wilders ook vrijgesprokoor de uitspraak ‘je zult
zien dat al het kwade dat de zoons van Allah tegen ons en hergadinbelit dat boek
afkomstig is’. Volgens de wetsgeschiedenis valt ook kribpkhet gedrag van mensen
immers buiten het bereik van artikel 137c. Toch is het voorekest dat dit stukje
parlementaire geschiedenis terugkomt in de rechtspraak over ar8Ke] h oudere
rechtspraak leidden uitingen waarin immigranten in verband weggdracht met
criminaliteit wel degelijk tot veroordelingef?

2.8 Artikel 137d en uitlatingen over godsdienst of levensoveiiging

Is dit alles nu ook van toepassing op art. 137d? Ook ziaarwe immers een zelfde
vereiste van causaal verband tussen uitlating en groepskenmeris€n wegens’). In het
Belediging islam-arrest gaat het niet om art. 137d; opvallendel dat de Hoge Raad
expliciet voorop stelt dat deze zaak echt alleen ziet op art. 13&e,dat hoeft nog niet te
betekenen dat dezelfde overwegingen over geloof v. gelovigen mietikto 137d kunnen

123 Rechtbank Amsterdam 23 juni 208 2012, 370 m.nt. P.A.M. Mevis.
124 HR 2 mei 1995NJ 1995, 621; HR 15 april 2008J 2003, 334.
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gelden'” Zeker omdat het vereiste van causaal verband hetzelfde is. Bearguthenteer

wordt wel dat bij art. 137d meer de nadruk ligt op het opentorde-aspect en de
communicatie richting anderen (de effecten op deffer)een uitlating over godsdienst
kan net zo geschikt zijn, soms zelfs meer geschikt, om dat eféecten te bereiken dan
een uitlating over gelovigen. Daar staat tegenover dat zowel dct.dl8 137d openbare-
ordedelicten zijn met een zeer vergelijkbare ratio. Zoals we reedn,zadghet idee achter
beide artikelen het beschermen tegen negatieve beeldvorming in deangderden.

Hoe wordt hierover geoordeeld in de rechtspraak? Na het Bialgdiam-arrest sprak de
Rechtbank Utrecht zich hierover tit. De verdachte in die zaak had verschillende posters
achter zijn raam opgehangen. De eerste betrof een tekening van keopgaand in
vlammen, met daarbij de woorden ‘burn the’, de tweede een afigetah een christelijk
kruis met daarachter een ‘='-teken en een hakenkruis. Tot slothipagvee posters
opgehangen met een christelijk kruis, daaroverheen een verbodste ket bijschrift ‘Bad
Religion'. Verwijzend naar het Belediging islam-arrest spreekedeatbank hem vrij van
groepsbelediging, omdat de symbolen en teksten op de pdsthts detrekking hebben
op de christelijke godsdienst en niet op de aanhangers daarvanbiMaar137d valt het
oordeel anders uit: de rechtbank veroordeelt de verdachte wegens t&anizet
gewelddadig optreden tegen een goed van mensen wegens hun godlieesen de
kerk’. Daarbij staat de ‘Burn the church’-poster centraal; deer@ngbosters ‘die tot
uitdrukking brengen dat het christelijke geloof slecht is venboden moet worden’
ondersteunen die oproep. Volgens de rechtbank heeft de verddwhteist de
aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat anderen deze afbeeldingen korateanais een
aansporing om een kerk in brand te stek&nhet verweer dat de poster louter symbolisch
moet worden opgevat doet dan ook niet ter zake. Ook de toetsingrt. 10 EVRM leidt
niet tot een ander oordeel.

De Rechtbank Amsterdam komt in de uitspraak tegen Wilders tdbhemtrander oordeel
met betrekking tot aanzetten tot haat en discriminatie. De aadhiipaat, net als bij art.
137c, bij art. 137d uit van het onderscheid tussen geloadehangers: uitlatingen over het

125 Noot Mevis bij HR 10 maart 2008J 2010, 19, nr. 3.

126 Anders: Noot Mevis bij HR 10 maart 2009) 2010, 19, nr. 4 en conclusie A-G Jorg bij HR 23
november 2010NJ 2011, 115 m.nt. P.A.M. Mevis (Combat 18), nr. 15.

127 Rechtbank Utrecht 26 april 201Q]N: BM8138.

128 Rechtbank Utrecht 26 april 201Q]N: BM8138.
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geloof vallen volgens de rechtbank niet onder art. 1¥adet Hof Amsterdam zag dat — in
zijn art. 12-beschikking — overigens anders:

‘[ilnhoud van de bestreden meningsuitingen en wijze van presarteraak in
een gebiedende en militante stijl (‘"Verbied de Koran’) — mgar hun uiterlijke
verschijningsvorm kennelijk erop gericht om bij de Nedesandevolking
conflictueuze tweespalt te veroorzaken ten opzichte van de islamitische
bevolkingsgroep (...) Ook andere uitlatingen stellen delimgsin een kwaad
daglicht en spiegelen hen voor als een gevaar voor de Nederlandséesengen
“De Koran is het gezicht van de Islam: een levensgroot gevaar”,iSEgéen

”

onderscheid tussen Goede Islam en Slechte Ist5h”.

Deze voorbeelden suggereren dat ook uitlatingen over godsdaarshet oordeel van het
hof aanzetten tot haat of discriminatie kunnen vormen. De Re&hrasterdam gaat daar
niet in mee en staaft zijn oordeel op dit punt met een benpee avetsgeschiedenis. De
meeste van de bovengenoemde stukjes parlementaire geschiedenis7(@arsi2eken
expliciet over art. 137c en over belediging, maar de debatterjddestaidden in het
algemeen betrekking op art. 137c én het nieuw voorgestelde3@d. Daartussen werd
weinig onderscheid gemaakt. Eén van de passages heeft bovendien pligiktex
betrekking op art. 137d, namelijk de overweging dat vodiekrop het handelen van
godsdienstige instituten of organisaties

‘een zo groot mogelijke ruimte [dient] te worden gelaten. Dergexielde

strafbepalingen leggen daaraan dan ook niets in de weg, @oikdien de kritiek

de diepste overtuigingen mocht betreffen waarop die institutemgamisaties zijn

gegrond. De strafbaarheid begint waar kritiek ontaardt in héasten van de eer
en goede naam van of het aanzetten tot haat tegen of discriminatie ggoep

wegens het enkele feit dat de leden daarvan de godsdienst of Esarmiwing

zijn toegedaan, waartegen de kritiek gerichtds.’

Wel stellen Nieuwenhuis en Janssen dat de omstandigheden vgevheer soms voor
zullen kunnen zorgen dat extreme vormen van stemmingmakerijeavergeloof toch

129 Rechtbank Amsterdam 23 juni 208 2012, 370 m.nt. P.A.M. Mevis.
130 Hof Amsterdam 21 januari 2009,) 2009, 191 m.nt. Y. Buruma, ro. 12.1.2.
131 Kamerstukken, 11970-71, 9723 en 9724, nr. 22a, p. 4.
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onder art. 137d vallen (zij geven het voorbeeld van een groterfaatie met uitlatingen

als ‘Haat Islam’, ‘Islam oprotten’ in een wijk waar net eslamitisch gezin is komen
wonen)** Dat is inderdaad denkbaar in hele specifieke gevallen wanneer wordt
aangetoond dat de uitlating, gezien de context, toch ‘onmiskebbaakking heeft op een
groep mensen’. Uiteraard is dan nog steeds vereist dat de verbati®orwaardelijk)
opzet had om aan te zetten tot haat of discriminatie tegen mensers\magegodsdienst.

2.9 Vervolgingsbeleid

In de parlementaire geschiedenis is wel gesuggereerd dat bij grelfsgezoals indirecte
vormen van belediging, juist het vervolgingsbeleid van heinDaar Ministerie een grote
rol speelt in het bewaken van een voldoende ruime vrijheid vanngsenting. Die
overweging komt echter uit de jaren zeventig, een periode waarierdachting was dat
er zeer weinig vervolgd zou worden en dat de artikelen 137c-@lveen symbolische
functie zouden vervullen, namelijk om de norm van non-disodtie te demonstreréf
Vervolging vond dan ook nauwelijks pladfé.in de jaren tachtig veranderde dat: vanaf
toen lag de nadruk juist effectief strafrechtelijk optreden omeestielling van groepen te
bestrijden** **® Het Openbaar Ministerie moest dan ook actiever gaan vervolgeaf;den
jaren negentig werd dat ook expliciet neergelegd in beleidsregdétgenwoordig in de
Aanwijzing Discriminatie’*’ Dat betekent dat bij de artikelen 137c-e in beginsel niet om
beleidsredenen geseponeerd wordt. Vervolging is de regelribiige kon lange tijd op
brede politieke steun rekenen: nog in 2005 nam de Tweede Kaméresehgesteunde
motie aan waarin de regering werd verzocht het OM op te dragererdelging en
bestraffing van haatzaaien, racisme en discriminatie te intensivereralsnefoel om

132 Nieuwenhuis & Janssen (2011), p. 100.
133 Kamerstukken 11969-70, 9724, nr. 6, p. 2.
134 N. Keijzer & J. Remmelink (1985), ‘Discriminatiie het strafrecht’, in: P.L. Dijk (red.),

Gelijkheid, gelijkwaardigheid, discriminatie en hegcht Amsterdam: VU, p. 19-30; A.H.J.
Swart (1970), ‘Rassendiskriminatie en de Nederlarstisafwet’ ,Delikt en Delinkwentp. 65-81.

135 Kamerstukken 11988-89, 20239, nr. 5, p. 11.
136 Kamerstukken 11982-83, 16102, nrs 20-21 (Nota Minderhedenbel@id)6-97.
187 Kamerstukken 11982-83, 16102, nrs 20-21 (Nota Minderhedenbel@idd9; Tijdelijke

Wetenschappelike Commissie Minderhedenbeleid (),9%estrijding van vooroordeel,
discriminatie en racismeAmsterdam: Het Spinhuis, p. 24; Aanwijzing Disdnatie Nr.
1999A008,Stcr. 1999, nr. 61; Aanwijzing Discriminatie Nr. 2003AR(Stcr. 27 March 2003,
nr. 61; Aanwijzing Discriminatie Nr. 2007A018tcr.30 November 2007, nr. 233.
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radicalisering van moslims tegen te ga&rLater — vooral rondom de zaak-Wilders — werd
het vervolgingsbeleid controversiéler. De officiéle lijn vath @M is echter niet veranderd:
volgens de Aanwijzing Discriminatie is vervolging nog steddsregel. Hierbij wordt in
principe geen onderscheid gemaakt naar het type discriminatie¢petrgkldt ook voor de
grond ‘godsdienst of levensovertuiging’. Maar uitlating@nrdet duidelijk over een groep
gelovigen gaan, zoals de Deense cartBdmes de uitspraak van Hirsi Ali dat de profeet
Mohammed ‘gemeten naar onze westerse maatstaven, een perverse nisam’E&ff**
stuitten op een technisch sepot — dat gebeurde overigens adr det Belediging islam-
arrest. In die zin is het dus inderdaad zo dat het Openbaastéieide grenzen van de
vrijheid van meningsuiting bij uitlatingen over godsdiesseng bewaakt, al kwam het
daar bij de zaak-Wilders wel mee in de problemen.

2.10 Tussenconclusie

Wij komen nu aan bij het antwoord op de eerste deelvraag vanntletzoek: Is een
aanpassing van art. 137c-e Sr nodig om te bewerkstelligenedatikelen bescherming
bieden tegen als ernstig ervaren belediging van burgers dooigiegedan hun geloof en
geloofsbeleving, of vallen dergelijke uitlatingen nu reeds oadefl37c-e Sr?

Voor artikel 137c geldt dat, op grond van het Beledigirgnisarrest, het zich beledigend
uitlaten over een godsdienst niet strafbaar is, ‘ook nieeindit geschiedt op zo'n wijze

dat de aanhangers van die godsdienst daardoor in hun godgdiegestoelens worden

gekrenkt.” Een uitlating moet onmiskenbaar betrekking hebbeeeopbepaalde groep

mensen die door hun godsdienst wordt gekenmerkt. Allearitale context en samenhang
van de gehele uiting blijkt dat de verdachte ook negatieve coeglskt over gelovigen —

als de uitlating toch ‘onmiskenbaar’ owelensergaat — kan dat ‘belediging van mensen’
opleveren.

138 Motie van het lid Bos c.s., 9 februari 208@merstukken 12004-05, 29754, nr. 7.

139 Openbaar Ministerie, persbericht ‘OM handelt@anzaken af’, 18 augustus 2009,

www.om.nl/@151736/om_handelt/.

‘Hirsi Ali niet vervolgd om ‘belediging’ MohammedTrouw, 24 april 2003,

www.trouw.nl/tr/nl/4324/Nieuws/archief/article/ddta761415/2003/04/24/Hirsi-Ali-niet-

vervolgd-om-belediging-Mohammed.dhtml.

41 Van Stokkom, Sackers & Wils (2006), p. 22. Zid& &echtbank 's-Gravenhage 15 maart 2005,
Mediaforum2005, 15 (civiel).

140

48



Hoofdstuk 2 — Artikel 137c-e Weth@ekStrafrecht en belediging van geloof

De Hoge Raad geeft expliciet aan dat het zich beledigend uitlateeenvgodsdienshiet
strafbaar is onder art. 137c, maar is er dan misschien noger@m uitlatingen over
goden, andere heilige figuren of godsdienstige symboleeroadikel 137c te scharen?
Daarover laat de Hoge Raad zich immers niet uit de Belediging istapraak. Maar het
zal heel moeilijk worden om dat soort uitingen onder arfclig laten vallen, omdat wel
geldt dat ze ‘onmiskenbaar betrekking moeten hebben op een grospnmédverigens
heeft het Openbaar Ministerie (ook vO6r het Belediging islaesgr al verschillende
malen geseponeerd bij zaken over belediging van heilige figuregnabolen, zoals de
Deense cartoons; op die manier worden de grenzen van de vvigreitieningsuiting bij
uitlatingen over godsdienst reeds in het voorportaal venpgtbewaakt.

Om te bewerkstelligen dat artikel 137¢c bescherming biedt tegemrastig ervaren

belediging van burgers door belediging van hun geloof enofgtleleving, is dus een
wetswijziging nodig. De interpretatieruimte voor de rechter @k gevolg van het
Belediging islam-arrest, immers zeer klein geworden. Is het fijffodal de rechter in de
toekomst, bij gewijzigde maatschappelijke omstandigheden (zoalte gypenbare
ordeproblemen), toch op deze rechtspraak terugkomt? Art. 13nenisrs bij uitstek een
delict dat ruimte biedt aan veranderende interpretaties in verandeijdede(zie ook de

Wilders-uitspraak). Toch is het niet voorstelbaar dat de rechtie toekomst ‘als ernstig
ervaren belediging van burgers door belediging van hun getogtloofsbeleving’ onder
art. 137c zal scharen, omdat de term ‘een groep mensen wegerrsmastr weggedacht
kan worden.

Mocht een wetswijziging worden overwogen, dan is de ratiteacdo’'n strafbaarstelling
van belang. Onder art. 137c mag niet als uitgangspunt wareleomen het subjectieve
criterium hoe een uitlating door burgers wogdtaren bij art. 137c gaat het om het
aantasten van de waardigheid van een groep mensen in de ogderden(negatieve
beeldvorming). De Hoge Raad stelt dan ook expliciet dat ‘krgnkan mensen in hun
godsdienstige gevoelens’ (vgl. ‘aanstoot’) geen relevant aamigggint is voor
strafbaarheid onder art. 137c. Als de bewoordingen ‘als erasi@yren belediging van
burgers door belediging van hun geloof en geloofsbeleziogvorden opgevat dat daarbij
centraal staat hoe een uitlating door de getroffen burgers ealen, zal dus een geheel
nieuw delict in het Wetboek van Strafrecht opgenomen moeten wordate genoemde
bescherming te bewerkstelligen, omdat de ratio dan niet aariphlgt gangbare uitleg van
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de strafbare groepsbelediging. Als de bewoordingen objectiawelew opgevat, kan dat
anders liggen. Een objectieve lezing van ‘als ernstig ervaren ¢ialgdnoudt in dat het
gaat om uitlatingen die door mensen in het algemeen — niet diéegatroffen gelovigen,
maar ook derden — als objectief beledigend worden beschouwzb’'Bipitgangspunt zou
het delict qua ratio (objectieve ontkenning van de menselijke ghaid, waardoor
negatieve beeldvorming zou kunnen ontstaan) wellicht aansliitingen vinden bij het
huidige art. 137c. Dan moet wel goed worden nagedacht over daetemet het causale
verband tussen uitlating en groepskenmerk (‘een groep mensemsiegnomenteel
zorgen juist deze bestanddelen voor een restrictieve interpretate riechtspraak, maar
het weghalen van dit causale verband roept weer de vraag op hoardigek van
groepdelediging (belediging van een groep mensen op basis van bepaalde
groepskenmerken) dan precies behouden kan blijven.

Kan belediging van geloof en geloofsbeleving dan onder artl 1&len, nu de Belediging
islam-zaak expliciet niet op dat artikel ziet? Nu zowel art. 18[&c art. 137d het
bestanddeel ‘wegens’ (dus het causale verband tussen uitlatingroepskenmerk)
bevatten, kan worden aangenomen dat de overwegingen van de Hoge Rabetliging
islam tevens van toepassing zijn op art. 137d. Dat ligt teemeer voor de hand omdat de
delicten een vergelijkbare ratio hebben en in de wetsgeschiedenig waiterscheid
tussen de twee artikelen werd gemaakt. Over art. 137d stelde geverebok dat voor
kritiek op het handelen van godsdienstige instituten of disghes, en de overtuigingen
waarop zij zijn gegrond, een zo groot mogelijke ruimte diemtoiglen gelaten.

In elk geval kan ‘belediging van geloof en geloofsbelevingt op zichzelf onder art. 137d
vallen, omdat dat artikel niet ziet op belediging maar op aanzettbadt, discriminatie of
geweld. Er zijn wel gevallen denkbaar waarbij meer extreme ugktirover een geloof
(of wellicht goden, religieuze figuren of symbolen) — die, gezile context, duidelijk
aanzetten tot haat, discriminatie van of geweld tegensen strafbaar zijn onder artikel
137d. Het moet dan, net als bij art. 137c, wel gaan om ogkati die ‘onmiskenbaar
betrekking hebben op een groep mensen’. Dat is wellicht de dadele Hoge Raad in het
Belediging islam-arrest expliciet vooropstelt dat het arretap art. 137d ziet: om toch
nog een kleine ruimte open te laten voor de mogelijkheid de¢re&tuitingen over een
geloof soms onder art. 137d zouden kunnen vallen. Ookijhienbnen gewijzigde

maatschappelijke omstandigheden — zoals openbare ordeproblemenbelaag zijn.

Overigens kan ook binnen art. 137d het subjectieve aanknopirtg$me een uitlating
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door de getroffen burgers woreltvareri geen toepassing vinden, om dezelfde redenen als
bij art. 137c.
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3 Genoegzame bescherming en positieve verplichteg

3.1 Inleiding

Wanneer is er sprake van genoegzame bescherming tegen als ernstig lezleatiging
van burgers door belediging van hun geloof en geloofsbel@viogls aangegeven wordt
deze kwestie in beperkte, juridische zin geinterpreteerd. Dat deidetvolgende vraag:
kunnen aan het internationale recht positieve verplichtingen wandid@end om burgers
strafrechtelijke bescherming te bieden tegen (als ernstig ervarerigbwjedan burgers
door) belediging van hun geloof en geloofsbeleving? Hievbijdt aandacht besteed aan
(1) het EVRM, (2) het Rassendiscriminatieverdrag, (3) lybie€rime-protocol (Raad van
Europa), (4) het EU-Kaderbesluit over racisme en vreemdelingenkaat(5) het
Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke RechtenPRYBIn de
concluderende paragraaf worden uit deze instrumenten enkele algemangsytaten
gedestilleerd en wordt aandacht besteed aan de theoretische pitoegschter de vraag
naar ‘genoegzame bescherming’. In hoofdstuk 4 van dit ondezabele andere zijde van
de internationaalrechtelijke medaille, namelijk het negatieve rechtvripipeid van
meningsuiting, aan de orde komen.

3.2 Positieve verplichtingen onder het Europees Verdrag voor de Reeh van de
Mens (EVRM)

In hoofdstuk 4 zullen we zien hoe art. 10 van het EVRM vrijheid van meningsuiting —
de mogelijkheden van staten beperkt om bepaalde uitingen strafilectetelerbieden.
Maar de verdragsorganen (de oude Europese Commissie voor derReahtde Mens
(ECRM) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHR&&Y) in de rechten

in het EVRM ook wepositieve verplichtingemoor staten om bepaald gedrag strafbaar te
stellen en/of om over te gaan tot strafrechtelijk onderzoekolggng en bestraffing of om
een civielrechtelijke remedie te biedéh.

142 Zie Van Kempen (2008); Vellinga-Schootstra & Vfedla (2008).
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Zo kan het recht op privéleven (art. 8 EVRM) onder omstdnedign een verplichting voor
de staat met zich brengen om smadelijke uitingen tegenover ineliviggen te gadf’ Is
dat, naar analogie, ook het geval voor groepsbelediging, aanzgttexat of discriminatie
(onder artikel 8, of wellicht onder artikel 9 EVRM — vrijleivan godsdienst en
levensovertuiging)? Met andere woorden, verplicht het EVRM ddeNandse staat om
bepaalde beledigende of haatzaaiende uitlatingen strafbaar te stellerafeachdelijk
onderzoek in te stellen, zodat slachtoffers daarover kunnen klzsigdret Hof? Het
bestrijden van racisme en discriminatie is immers van het atEgde belang, zo
benadrukt het Hof, maar aan de andere kant laat het Hof natioasd®m stormaal
gesproken een grote beoordelingsmarge om te bepalen hoe om te @han
uitingsdelictert**

In de zaak Aksu t. Turkije boog de Grote Kamer van het Hofvodn het eerst over deze
vraag, al was dat niet in een strafrechtelijke context. Eenalidde Romagemeenschap
klaagde bij het Hof over (a) een wetenschappelijk boek genaamd YiseS of Turkey’,
gepubliceerd door het Turkse Ministerie van Cultuur en (b) weardenboek voor
kinderen, gepubliceerd door een non-gouvernementele taalinstBeiide publicaties
zouden beledigende en discriminerende uitlatingen bevatten over'fdriwt.eerste boek
was een wetenschappelijke studie naar zigeuners in Turkije enebpaattages als ‘The
Gypsies of the central district of Ankara earn their livirmpfrstealing, begging, door-to-
door selling, fortune-tellingzercilik [robbing jewellery stores] and making magical
charms.’, maar ook ‘In our opinion these people, who sirfifen humiliation and rejection
everywhere, could be transformed into citizens who are an asaat 8ate and our nation
once their educational, social, cultural and medical problems aresaddr’ De tweede
uitlating, het woordenboek voor kinderen, bevatte uitleg beerwoorden als ‘Gypsiness’
in het dagelijks spraakgebruik werden gehanteerd (op steremtgeewijze dus: ‘1. being
a Gypsy 2. (metaphorically) being miserly or greedy’). Dedkéne eiste dat de verkoop
van de boeken zou stoppen, dat bepaalde passages uit het woekdeswijderd zouden
worden en dat zijn schade vergoed zou worden, maar hij kreeg getemavode grond bij

143 Zie onder meer EHRM Pfeifer t. Oostenrijk, 15 amber 2007, appl.nr. 12556/@RC
2008/6 m.nt. J.H. Gerards; EHRM Petrina v. Roemehd oktober 2008, appl.nr. 78060/01,
EHRC 2008/141; EHRM Petrenco t. Moldavié, 30 maart 20appl.nr. 20928/05EHRC
2010/70 m.nt. M. van Noorloos.

144 R.A. Lawson (2008), ‘Wild, Wilder, Wildst. Oveeduimte die het EVRM laat voor de
vervolging van kwetsende politicNTM/NJCM-Bull.nr. 4, p. 479.
148 EHRM (GK) Aksu/Turkije, 15 maart 2012, appl.nL.49/04 en 41029/04.
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de Turkse civiele rechter. Voor het EHRM klaagde hij over schgndin art. 14 EVRM
in combinatie met art. 8 EVRM (art. 14, het verbod van disoatie, is een accessoir recht
dat alleen in combinatie met een ander artikel kan worden ingeroé&pei@rote Kamer
van het Hof oordeelde echter dat artikel 14 hier in het geheelvametoepassing was,
omdat de klager niet had kunnen aantonen dat de publicatiesntligdory intent or
effect’ haddert*® Wel beoordeelde het Hof de zaak onder artikel 8 (recht op pramdlev
omdat

‘any negative stereotyping of a group, when it reaches a cestah is capable of
impacting on the group’s sense of identity and the feelihgslbworth and self-

confidence of members of the group. It is in this senseithzn be seen as
affecting the private life of members of the grotii3.’

Artikel 8 kan ook positieve verplichtingen in het leven roepeor de overheid om het
recht op privéleven effectief te garanderen. De staat heeft daar echteenvagrote
beoordelingsmarge, terwijl de vrijheid van meningsuiting. (80 ook een rol speelt — er
moet een ‘fair balance’ tussen die twee rechten worden gevonddit gkval had Turkije
art. 8 niet geschonden, omdat de nationale rechter een redelljkegbnafweging had
gemaakt. Het eerste boek was een wetenschappelijke studie en maaktdidrogeen
negatieve generalisaties over Roma in het algemeen; over het woakiemédkte het Hof
op dat dergelijke boeken ‘reflect the language used by societyokningaan op de
metaforische betekenis. Het was misschien beter geweest om — iroeetenboek voor
kinderen — toe te voegen dat het in deze gevallen om ‘pejoratimeulting’ betekenissen
gaat, maar daarmee is de conclusie nog niet dat art. 8 is geschidet&nlastig om uit
deze zaak algemene conclusies af te leiden voor dit onderzoek, alleredett am
rassendiscriminatie gaat en ten tweede omdat we niet weten of hd BetRelfde zou
oordelen bij meer rabiate haatuitingen; wellicht zouden positieggichtingen in andere
omstandigheden wel worden aangenomen. Het valt wel te betwijtefledat dan
strafrechtelijkeverplichtingen zouden zijn.

Op het gebied van belediging van geloof kan ook artikel 9 \{®Rijheid van godsdienst
en levensovertuiging) mogelijk relevant zijn. De Straatsburgsdragsorganen hebben
nog nooit een schending van art. 9 EVRM aangenomen wegenggtavp verplichting

146 EHRM (GK) Aksu/Turkije, 15 maart 2012, appl.nL.49/04 en 41029/04, par. 45.
47 EHRM (GK) Aksu/Turkije, 15 maart 2012, appl.nL49/04 en 41029/04, par. 58.

55



Strafbaarstelling van ‘belediging van geloof’

onder art. 9 om zulke uitlatingen te bestrijden, maar ze hebbengeveht op die
mogelijkheid. In de zaak Choudhury t. Verenigd Koninkrijaadgde een groep moslims
over niet-vervolging van Salman Rushdie voor zijn ‘The Saterises™*® De Europese
Commissie voor de Rechten van de Mens oordeelde dat aan artikdit3yeval niet het
recht ontleend kon worden ‘to bring any specific form ofcpealings against those who,
by authorship or publication, offend the sensitivitiesaaf individual or of a group of
individuals.’

In Dubowska t. Poléfl® had een tijdschrift een afbeelding van de Czestochowaakse
‘Zwarte Madonna met Kind'-icoon (een nationaal symbool ireRpimet gasmaskers op de
cover gezet, om de aandacht te vestigen op lokale milieuprobléegrstrafrechtelijk
onderzoek in het kader van het delict ‘insulting religidaslings’ werd echter niet
voortgezet. De Commissie oordeelde dat

‘members of a religious community must tolerate and acceptdhial by others
of their religious beliefs and even the propagation by otbfedectrines hostile to
their faith. Also, the right to freedom from interferencéhwthe rights guaranteed
in Article 9 para. 1 of the Convention does not necessarilyraall circumstances
imply a right to bring any specific form of proceedings agiathose who, by
authorship or publication, offend the sensitivities ofratividual or of a group of
individuals. However, the manner in which religious beliafel doctrines are
opposed or denied is a matter which may engage the restipnsibihe State to
ensure the peaceful enjoyment of the right guaranteed undere/gti@rt. 9) of
the Convention to the holders of those beliefs and doctrifibas, the respect for
the religious feelings of believers as guaranteed in Articler® ) may in some
cases be violated by provocative portrayals of objects giogl veneration. As a
consequence, there may be certain positive obligations onattheofpa State
inherent in an effective respect for rights guaranteed undieted®t (Art. 9) of the

Convention'**°

In casu was er echter wel degelijk een uitgebreid strafrechteligrooek geweest, waarbij
allerlei bewijs was meegenomen. Artikel 9 was daarom niet geschoDde@Gommissie

148 ECRM Choudhury t. Verenigd Koninkrijk (n-0), 5 ev21991, appl.nr. 17439/90.
149 ECRM Dubowska t. Polen (n-0), 18 april 1997, appl33490/96 en 34055/96.
150 ECRM Dubowska t. Polen (n-0), 18 april 1997, appl33490/96 en 34055/96.
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liet echter wel de mogelijkheid open dat in andere omstandighedenpestieve
verplichting zou kunnen bestaan. Het Eurofgdetherhaalde in de zaak Otto-Preminger-
Institut t. Oostenriji* veel van de bovenstaande overwegingen van de Commissie, maar
zonder aan positieve verplichtingen te refereren. Ook in nieuwere rechtsmnaak
godslastering en belediging van geloof heeft het Hof zich noibifesproken over
dergelijke positieve verplichtingen. Wel stelt het Hof dat eerbad op godslasterlijke
uitingen in bepaalde gevallen kan worden gegrond op het vreedgaarmvan de vrijheid
van godsdienst, maar dan gaat het om een balans tussen twee fdehteiheid van
meningsuiting en de vrijheid van godsdienst) — en de wiijlaedr de staat om de vrijheid
van meningsuiting in te perken — in plaats van om verpligatin Dit komt uitgebreider
terug in par. 4.3.1.3.

3.3 Het Internationaal verdrag inzake de uitbanning van ak vormen van
rassendiscriminatie (CERD)

Kan een religieuze of levensbeschouwelijke groepering onder ongdteden ook worden
aangemerkt als ‘ras’, gezien de ruime interpretatie van dat begrier ohet
Rassendiscriminatieverdrag? Die vraag is relevant omdat het vewdmsghillende
positieve verplichtingen tot strafbaarstelling van uitlatingewat (die aan de wieg hebben
gestaan van de Nederlandse wetgeving), terwijl het CERD-conetégfizaghebbende
orgaan voor de interpretatie van het verdrag) er ook op toezide dwttionale autoriteiten
zulke uitingen actief vervolgen en bestraffen. Artikel 4 CERDY lals volgt:

De Staten die partij zijn bij dit Verdrag (...) nemen de lengng op zich
onverwijld positieve maatregelen te nemen die erop zijn gerishelke vorm van
aanzetting tot of aan elke uiting van een zodanige discatirireen einde te
maken en met het oog daarop, met inachtneming van de begingsl/at in de
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en van de rechten die
uitdrukkelijk worden genoemd in artikel 5 van dit Verdragider andere:
a. strafbaar bij de wet te verklaren het verspreiden, op wellee waiok, van
denkbeelden die zijn gegrond op rassuperioriteit of rass&nhaanzetting tot
rassendiscriminatie, zomede alle daden van geweld oktanz daartoe, die zijn

151 EHRM Otto-Preminger-Institut t. Oostenrijk, 2(psember 1994, appl.nr. 13470/8¥] 1994,
366 m.nt. E.J. Dommering.
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gericht tegen een ras of een groep personen van een anderkléwids etnische
afstamming, alsook het verlenen van steun aan tegen bepasisten gerichte
activiteiten, waaronder begrepen de financiering daarvan;
b. organisaties, alsook georganiseerde en alle andere propgactiviteiten die
rassendiscriminatie in de hand werken en daartoe aanzett@pttig te verklaren
en te verbieden en deelneming aan zodanige organisaties oftedieivials
strafbaar bij de wet aan te merken;

C. niet toe te staan dat overheidsorganen of overheidsingieli hetzij op
nationaal, hetzij op plaatselijk niveau, rassendiscrimmmdevorderen of daartoe
aanzetten.

De clausule ‘met inachtneming van de beginselen vervat in de Uslev&rsrklaring van
de Rechten van de Mens en van de rechten die uitdrukkelijk woetereimnd in artikel 5
van dit Verdrag’ verwijst onder meer naar de vrijheid van mesuiitigg (art. 5(d)(viii)),
maar volgens het CERD-comité betekent dat niet dat verdragsstaterpdsitieve
verplichtingen uit artikel 4 losjes mogen interpreteén.

Onder ‘ras’ wordt mede verstaan nationale of etnische afkomst:

‘een groep mensen met een aantal gemeenschappelijke kenmerken waaronder
fysieke eigenschappen, gedeelde taal en/of cultuur, gemeenschappelijk
grondgebied en een gedeeld verleden. Van zo’n groep is sprakeevagen
verzameling mensen zichzelf ziet als een groep met gemeenschappelijke
afstamming, cultuur en tradities, of wanneer dat zo wordt gedaor de
omringende samenleving®

Volgens het CERD-comité moet het begrip ‘raciale of etnische gimderdaad, ‘if no
justification exists to the contrary, be based upon selfifitation by the individual
concerned’®* Echter, het Rassendiscriminatieverdrag was duidelijk niet bedoelubk te
zien op religie of levensovertuiging: toen dat verdrag wegksield, was er nog sprake
van dat er een apart verdrag over discriminatie wegens godsofiématnsovertuiging zou

152 CERD-Comité The Jewish Community of Oslo et &ldorwegen, Comm.No. 30/2003,
U.N.Doc. CERD/C/67/D/30/2003 (2005).

153 Brants, Kool & Ringnalda (2007), p. 46-47.

154 CERD General Recommendation No. 8: Identificatigth a particular racial or ethnic group

(Art.1, par.1 & 4), 08/22/1990, A/45/18.
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komen. Dat plan heeft uiteindelijk ‘slechts’ geresulteerd in eetadatie van de Algemene
Vergadering van de VI Duidelijk is dat niet is beoogd religieuze discriminatie deel t
laten uitmaken van het verdrag.

Uit jurisprudentie van het CERD-comité blijkt dat uitlatmgover de Koran, de islam en
moslims in het algemeen (in een regio waar moslims van ptaische afkomst zijn),
zonder referentie aan ras/etnische afkomst, niet vallen onder h@.@%aaarentegen
zou eigenlijke rassendiscriminatie die is geherformuleerd inealig termen, wel degelijk
onder het verdrag kunnen vallen: ‘Cases can arise where the hatd simmurse is
careful to avoid direct racial or ethnic insult, and may havet¢eed” its language from
the racial/ethnic to the religious in relation to the same targeteununity.**’ Daar zou
dan sprake van zijn als de onderliggende boodschap van een gigismai uiting — de
‘subtekst’, indirect dus — eigenlijk een racistische boodschapénk bijvoorbeeld aan
haatuitingen gericht op moslims in een regio waar alleen mostanseen bepaalde
etnische groep wonen. Maar uitlatingen puur gericht op relaien daar niet onder:

‘[w]hat is protected by CERD is the groups, usually a ewdble group, rather
than norms or practices. CERD recognises the distinction betivearorms and
the community as such (...) Nonetheless, this distinction detvaddressing the
community and addressing its practices can be a fine one (.agk&tbn group
customs and traditions expressed in vicious language can stgrilamage the
self-esteem of groups and represent an attempt to silence’tiem.’

156 Algemene Vergadering VN, Declaration on the Hfiation of All Forms of Intolerance and of

Discrimination Based on Religion or Belief, 198 1RES/36/55.
156 CERD-Comité P.S.N. t. Denemarken, Comm.No. 363200N.Doc CERD/C/71/D/36/2006
(2007); CERD-Comité A.W.R.AP. t. Denemarken, CoMm. 37/2006, U.N.Doc
CERD/C/71/D/37/2006 (2007).
P. Thornberry (2010), ‘Forms of hate speech AedXonvention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination (ICERD)Religion and human rightsir. 2-3, p. 104.
158 Thornberry (2010), p. 115-116.
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3.4 Het Aanvullend protocol bij het verdrag van de Raad an Europa inzake de
bestrijding van strafbare feiten verbonden met elektronische neterken
betreffende de strafbaarstelling van handelingen van racistthe en
xenofobische aard verricht via computersystemen (Cybercrime-protod™°

Het Aanvullend Protocol bij het Cybercrime-verdrag van de Raad Europa bevat
bepalingen over strafbaarstelling van racistische en xenofobe ingdat via

computersystemen. Het protocol is door Nederland in 2C#@tificeerd. Het beoogt
strafrechtelijke bepalingen van de verdragsstaten op een bepaaldummieau te

harmoniseren, om zo racistische en xenofobische propaganda viaetinteren via

computersystemen in het algemeen — effectief te bestrijden. kadet van dit onderzoek
zZijn met name de artikelen 3, 5 en 6 relevant.

Artikel 3(1) draagt verdragspartien op om strafbaar te estelhet (opzettelijk en
onrechtmatig) publiekelijk verspreiden, of op andere wijze \arpubliek beschikbaar
maken van racistisch en xenofobisch materiaal via een computersystéstmwordt
bedoeld met ‘racistisch en xenofobisch materiaal’? Artikel @éEft als definitie:

‘schriftelijk materiaal, beelden of elke andere weergave van ideedeafidén,

waarin haat, discriminatie of geweld, tegen een individu oégran individuen,

op grond van ras, kleur, afkomst of nationaliteit of etrasblerkomst, alsmede
godsdienst, voor zover deze wordt gebruikt als aanleiding gen van deze
elementen, wordt bevorderd, aangemoedigd dan wel hiertoe wogtizaan

Het gaat dus om aanzetten tot haat, discriminatie of geweld tegergfoep) mensen op
grond van bepaalde groepskenmerken (vgl. het Nederlandse art.Stg7@nder die

groepskenmerken kan ook godsdienst vallen, maar alleen alseymisgordt gebruikt als

aanleiding (eigenlijk als excuus) om rassenhaat te uiten. lprbetcol is er bewust voor
gekozen om aanzetten tot haat, etc. op grond van religie nietialt@gr te nemen omdat
het protocol echt bedoeld is voor racistische en xenofobisdagingien. Echter, zo stelt
het Explanatory Report, ‘religion may be used as a pretexsljl@ror a substitute for other

159 Raad van Europa, Aanvullend protocol bij het vagdnzake de bestrijding van strafbare feiten

verbonden met elektronische netwerken betrefferelestchfbaarstelling van handelingen van
racistische en xenofobische aard verricht via camgystemen, 2003, ETS no. 189.
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factors, enumerated in the definition. “Religion” should theeefoe interpreted in this
restricted sensé® Deze bepaling brengt tot uitdrukking dat rassendiscriminatie
religieuze discriminatie niet altijd zo duidelijk te scheiden Zijat EUMC stelde in zijn
rapport over islamofobie in Europa dat ‘prejudice and wistappeared to extend to all
individuals who somehow looked like Muslims, irrespectifevhether or not they were
indeed Muslim*®* Overigens refereert de term ‘godsdienst’ volgens het explanajooyt
ook aan ‘conviction and beliefs: kortom, godsdienst en Isoeertuiging (par. 21).
Verdragspartien mogen zich bij dit artikel wel het recht vebduden om bepaalde
soorten uitlatingen niet strafbaar te stellen, nl. om in bdpamhstandigheden aanzetten
tot discriminatie niet strafbaar te stellen wanneer die geen vetiandt met haat of
geweld (art. 3(2) en 3(3)).

Artikel 5(1) verplicht verdragspartijen bovendien om staafbte stellen het (opzettelijk en
onrechtmatig)

‘publiekelijk beledigen, via een computersysteem, van (i) pers@p grond van
het feit dat deze behoren tot een groep, onderscheiden dooretas,aikomst of
nationale of etnische herkomst, alsmede godsdienst, voor zimay wordt
gebruikt als aanleiding voor een van deze elementen; of (ii) vamgreep van
personen die wordt onderscheiden door een van deze kenmerken.’

‘Belediging’ in de zin van dit protocol betekent ‘any offemsicontemptuous or invective
expression which prejudices the honour or the dignity afragm. It should be clear from
the expression itself that the insult is directly connected whie insulted person’s
belonging to the groug® Het explanatory report legt dit laatste punt uit als ‘ifisglt
publicly a person or a group of persdrecausehey belong or are thought to belong to a

160 Raad van Europa, Aanvullend protocol bij het vagdnzake de bestrijding van strafbare feiten
verbonden met elektronische netwerken betrefferelestchfbaarstelling van handelingen van
racistische en xenofobische aard verricht via cdemgystemen, 2003, ETS no. 189,
Explanatory report, par. 21.

161 C. Allen (2004), Justifying Islamophobia: A Pd#tt1 Consideration of the European Union
and British Contexts’American Journal of Islamic Social Sciences 3, p. 5-6.
162 Raad van Europa, Aanvullend protocol bij het vagdnzake de bestrijding van strafbare feiten

verbonden met elektronische netwerken betrefferelestchfbaarstelling van handelingen van
racistische en xenofobische aard verricht via cdemgystemen, 2003, ETS no. 189,
Explanatory report, par. 36.
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group distinguished by specific characteristics’ (zelf gecursiyé& die bewoordingen
doen denken aan het causaal verband zoals vereist is in het Ne@egldn@i37c Sr.

Ook belediging via computersystemen van (een groep) mensemmgp \(gn religie, mits
religie gebruikt wordt als excuus om rassenhaat te uiten, dientstrafbaar gesteld te
worden. Maar dat is geen absolute verplichting: verdragspartiggen zich het recht
voorbehouden om een vereiste in de wet op te nemen dat de Ingedigievolg heeft dat
de betreffende groep personen wordt blootgesteld aan haat, nmgadbfti spot.
Verdragspartijen mogen zich zelfs het recht voorbehouden om tikelageheel of
gedeeltelijk niet toe te passen (art. 5(2)).

Tot slot draagt het protocol verdragspartijen op om strafieastellen het (opzettelijk en
onrechtmatig) publiekelijk verspreiden via een computersysteemmatariaal waarin
(kort gezegd) genocide of misdaden tegen de menselijRheidrden ontkend, op grove
wijze gebagatelliseerd, goedgekeurd of gerechtvaardigd (art. @dj)hier mogen staten
zich het recht voorbehouden om het artikel geheel of gedeeltdijita@ te passen, of om
te vereisen dat het ontkennen of op grove wijze bagatellisarenlie misdrijven gebeurt
met het oogmerk aan te zetten tot haat, discriminatie of geaggd £en individu of groep
van individuen, op grond van één van de eerder genoemde ggnepsken (art. 6(2)).

Tijdens de goedkeuringsprocedure van het Protocol stelde dangegeferigens dat
Nederland al aan de betreffende (materieelrechtelijke) verdragsvengemntoldeed door
het bestaan van de artikelen 137c-e en de andere beledigingsaitikietgn/Netboek van
Strafrecht, met dien verstande dat Nederland gebruik maakte vaongidijkimeid in art.
6(2): aan de verplichting tot strafbaarstelling van de ontkenrgrove bagatellisering,
goedkeuring of rechtvaardiging van genocide en misdaden tegeemelijkheid geeft
Nederland slechts gevolg voor zover die gedragingen aanzetteaatptdiscriminatie of
geweld wegens ras of godsdielftAls daar sprake van is kunnen uitlatingen naar het
oordeel van de regering onder art. 137d-e vallen (zie in pg&d. @e jurisprudentie over

163
164

Explanatory report, par. 36.

Dit ziet alleen op genocide en misdaden tegemeieselijkheid ‘zoals vastgesteld in het
internationale recht en als zodanig erkend doodefiitieve en bindende besluiten van het
Internationaal Militair Tribunaal, ingesteld bij d@vereenkomst van Londen van 8 augustus
1945, of van andere door relevante internationadérumenten ingestelde rechtscolleges wier
rechtsbevoegdheid door die Partij wordt erkend’ @(1)).

165 Kamerstukken J12009-10, 31838, nr. Kamerstukken |I2008-09, 31838-(R1874), nr. 1/A.
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Holocaust-ontkenning, die overigens op art. 137c ziet) ef diit voorbehoud zou een
wetswijziging dan ook niet noodzakelijk zijff

35 Het EU-Kaderbesluit betreffende racisme en vreemdelingenhdat

In 2008 werd in EU-verband een Kaderbesluit aangenomen betreffersteafrechtelijke
bestrijding van bepaalde vormen en uitingen van racisme en vreegeiéiaat, dat in een
aantal opzichten vergelijkbaar is met het Cybercrime-protocolKblggrbesluit ziet echter
niet alleen op uitlatingen via computersystemen, zoals hetddtotdet verplicht lidstaten
om een aantal gedragingen strafbaar te stellen binnen het natextdatstelsel (art. 1):

« het publiekelijk aanzetten tot geweld of haat jegens een groegnparof een lid
van die groep, die op basis van ras, huidskleur, godsdefssmming, dan wel
nationale of etnische afkomst wordt gedefinieerd (of het puljkkverspreiden
of uitdelen van geschriften, afbeeldingen of ander materiaal dabrdér de
hiervoor genoemde definitie);

¢ het publiekelijk vergoelijken, ontkennen of verregaand bagsesdin van
genocide, misdaden tegen de menselijkheid en oorlogsmisGadgericht tegen
een groep personen, of een lid van die groep, die op basisasahuidskleur,
godsdienst, afstamming dan wel nationale of etnische afkomdt vgedefinieerd,
indien de gedraging van dien aard is dat zij het geweld of detégen een
dergelijke groep of een lid van een dergelijke groep dreigt aaakieanen.

Met de verwijzing naar godsdienst, zo blijkt uit art. 1{@)rdt beoogd

‘ten minste die gedragingen te bestrijken welke als voorwerdiseken voor
handelingen tegen een groep personen, of een lid van die gimem blasis van

166 Kamerstukken 12009-10, 31838, nr. 6.

167 Kaderbesluit 2008/913/JBZ van de Raad van 28mbee 2008 betreffende de bestrijding van
bepaalde vormen en uitingen van racisme en vreémggelhaat door middel van het strafrecht,
OJ L 328/55 (6 december 2008).

Ofwel misdaden in de zin van de artikelen 6, Beman het Statuut van het Internationaal
Strafhof (onder c); ofwel de in artikel 6 van heardivest van het Internationale Militaire
Tribunaal, gehecht aan het Verdrag van Londen vaodiistus 1945 omschreven misdrijven
(onder d).
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ras, huidskleur, afstamming dan wel nationale of etnische atkomordt
gedefinieerd.’

Net als bij het Cybercrime-protocol ligt de nadruk dus apsme en vreemdelingenhaat,
maar kunnen haatuitingen tegen mensen op grond van hun getisthan soms onder
vallen, namelijk wanneer die als excuus worden gebruikt vooreiganlijk racisme is.
Godsdienst (‘religion’) ziet volgens de preambule op ‘galsstige overtuiging of
geloof **° Tijdens de onderhandelingen over het Kaderbesluit zijn deze bdiwgen een
aantal keer onderwerp van discussie geweest. Aanvankelijk steldeordmissie de
bewoordingen ‘godsdienst of levensovertuiging’ voor (eel it integraal onder het
Kaderbesluit, niet alleen bij religie als voorwendsel vooremaisaat)’®, in 2002 werd dat
‘godsdienstige overtuiging’; in 2003 werd dat teruggebrémtigodsdienst’ maar kwam in
de preambule te staan dat ‘met “godsdienst” wordt in het algemeeerldexp personen
die worden gedefinieerd op basis van hun godsdienstige @ieguif geloof'*’* Het lijkt
niet de bedoeling te zijn geweest om ook niet-godsdiensigen$overtuigingen mee te
nemen, aangezien de term ‘levensovertuiging’ is geschrapt enpredmbule is gekozen
voor ‘godsdienstige overtuiging of geloof’ in plaats vamértuiging of geloof' zoals bij
het Explanatory Report van het bovengenoemde Additioneel Pkotoco

Ook hier kunnen lidstaten ervoor kiezen bepaalde voorbehoudeakénnhet is ten eerste
mogelijk om de bovenstaande gedragingen slechts te bestrafferevaen'van dien aard
zijn dat zij de openbare orde dreigen te verstoren of die bedreifgemisend’® of
beledigend zijn’ (art. 1(2)). Een tweede mogelijk voorbehsudm ontkenning (etc.) van
grootschalige internationale misdrijven (onder (c) en (d)) alsteibaar te stellen als die
misdrijven het voorwerp zijn van een eindbeslissing van eedonaal gerecht van die
lidstaat en/of van een internationaal gerecht, dan wel een eindbgsligzn een

169 Kaderbesluit 2008/913/JBZ van de Raad van 28mbee 2008 betreffende de bestrijding van
bepaalde vormen en uitingen van racisme en vreémggelhaat door middel van het strafrecht,
OJ L 328/55 (6 december 2008), preambule, recital 8

Europese Commissie, Voorstel voor een Kaderlitesni de Raad betreffende de bestrijding
van racisme en vreemdelingenhaat, 28 november ZD14(2001) 664.

Raad van de Europese Unie, Resultaat besprekifigenaart 2003, 7280/03, Droipen 14,
recital 5(ter).

Overigens gebruikt de Engelse versie de bewogedirthreatening, abusive or insulting’
(bewoordingen die in het Engelse recht over haageh letterlijk terugkomen), terwijl het
woord ‘abusive’ in de Oxford English Dictionary vatromschreven als ‘extremely offensive
and insulting’; de Nederlandse vertaling ‘kwetselijiit dan ook wat zwak uitgedrukt.
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internationaal gerecht (art. 1(4)). Het Kaderbesluit maakt in7awel expliciet dat de
genoemde positieve verplichtingen geen aantasting vormen van aéénegrerplichting’
tot eerbiediging van de grondrechten en de fundamentele rechtsidegi waaronder
vrijneid van meningsuiting en van vereniging. Van lidstateardiv niet gevraagd
maatregelen te nemen in tegenspraak met de vrijheid van verenigitey \eijheid van
meningsuiting, in het bijzonder de persvrijheid. In de maw&arop staten hun strafrecht
vormgeven en interpreteren, dienen deze beginselen dan ook nog sewcbrden
meegenomen. De Nederlandse regering heeft bij artikel 1 van het Ksldérlgeen
voorbehoud gemaakt, omdat zij van oordeel was dat Nederland rekldetvaan de
verplichtingen'™

3.6 Het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rchten
(IVBPR)

Artikel 20(2) van het Internationaal Verdrag inzake BurgerrecbkterPoliticke Rechten
(IVBPR) bevat een positieve verplichting voor verdragspartijdet propageren van op
nationale afkomst, ras of godsdienst gebaseerde haatgevoelens dietemanaet
discriminatie, vijandigheid of geweld, wordt bij de wet vetbo’ (‘any advocacy of
national, racial or religious hatred that constitutes inciteteediscrimination, hostility or
violence shall be prohibited by law’). ‘Bij de wet verboderstdkent overigens niet
noodzakelijkerwijs dat er sprake moet zijn wrafrecht in conceptversies van het IVBPR
werd expliciet gesproken over een strafrechtelijk verbod, maaetiniteindelijke verdrag
niet meer. Met betrekking tot strafrechtelijke positieve verphigen uit het IVBPR heeft
het Human Rights Committee in de zaak Maria Vassilari t. Griakdil* geoordeeld dat
‘there is no right under the Covenant to see another perssaquted.’ In deze zaak ging
het Committee overigens voornamelijk in op het (niet-accesdtise)iminatieverbod van
art. 26 IVBPR, waarbij het oordeelde dat ‘[a]n acquittal gelftdoes not amount to a

173 Nota van het Comité van permanente vertegenwgersliaan de Raad van de Europese Unie, 26

november 2008, Interinstitutioneel dossier: 200IM2CNS), 16351/1/08 Rev 1, Droipen 94
(bijlage bij Kamerstukken ]12008-09, 23490 nr. 536); Brief van de Ministen\Aistitie, JBZ-
instemmingsbesluit; ontwerp-kaderbesluit betreféem bestrijding van bepaalde vormen en
uitingen van racisme en vreemdelingenhaat door ehiddn het strafrecht, 22 mei 2008,
kenmerk 5545758/08/DEIA.

174 Human Rights Committee, Maria Vassilari et @&tiekenland, Comm. No. 1570/2007, U.N.
Doc. CCPR/C/95/D/1570/2007 (2009).
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violation of article 26’. De vraag of dit discriminatieverbiacandere gevallen wél de basis
kan vormen voor een verbod op bepaalde uitlatingen, beantwoerdCommittee niet:
wel stelt het dat de klagers in deze zaak onvoldoende duidelijlieim gemaakt dat er
sprake was van discriminatie.

Terug naar artikel 20(2) IVBPR. Het idee achter dit artikedris de ‘roots of evil’, die
uiteindelijk tot ernstige misdaden zoals genocide kunneerigidit te bannen: het artikel
‘demonstrates more than any other provision in the Covénamesponse mandated by the
horrors of National Socialismt” Daarvoor moeten staten soms de vrijheid van
meningsuiting beperken. Deze positieve verplichting is dan lmmloeld om de meer
directe vormen van haatzaaien aan te pakken (‘expressions shiyuli gorohibited under
article 20 if they constitute incitement to imminent actsviolence or discrimination
against a specific individual or grouf®, en niet ‘to suppress the expression of critical
views, controversial opinions or politically incorrect stades. Finally, they are not
designed to protect belief systems from external or interrtism.”*’” Kortom: het
artikel ziet slechts op uitlatingen die kunnen aanzetten tot geviedtscriminatie tegen
mensen.

Artikel 20 moet samen worden gelezen met artikel 19 IVBPR, déatvrijheid van
meningsuiting garandeert. Omdat de positieve verplichtingendyatieve recht uit art. 20
en art. 19 IVBPR zodanig met elkaar verweven zijn, neemt deze pafagvast een
voorschot op par. 4.4.1 waarin de vrijheid van meningguden bod komt. Artikel 19(3)
maakt duidelijk dat de vrijheid van meningsuiting kan worteperkt door restricties die
bij de wet zijn voorzien en nodig zijn (a) in het belang vamed@ten of goede naam van
anderen of (b) in het belang van de nationale veiligheid oesaherming van de openbare
orde, de volksgezondheid of de goede zeden. Die noodzakelijkiseidstikent dat

178 M. Nowak (2005)U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPRrimentary2e editie,
Kehl: Engel, p. 468.

Report of the UN Special Rapporteur on freedomelfion or belief, Asma Jahangir, and the
Special Rapporteur on contemporary forms of racismial discrimination, xenophobia and
related intolerance, Doudou Diene, further to HunRights Council decision 1/107 on
incitement to racial and religious hatred and tremwtion of tolerance, 20 September 2006,
A/HRC/2/3. par. 47.

Report of the UN Special Rapporteur on the présncdnd protection of the right to freedom of
opinion and expression, Ambeyi Ligabo, 28 Febr298, A/HRC/7/14., par. 85.
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beperkingen van de vrijheid van meningsuiting proportionesdten zijn — in verhouding
met het te bereiken doel; ze moeten dus strikt geinterpreteerdnittd

De relatie tussen art. 19 en art. 20 IVBPR was tot voor wdgrtobscuur. Een eerste
discussiepunt was of beperkingen van de vrijheid van mentiigsulie onder art. 20
vallen, ook nog steeds de noodzakelijkheidstoets van art. &f{&)en ondergaan. Of is
elke wet die ziet op het propageren (nationale, raciale of religieazgydvoelens die
aanzetten tot discriminatie, vijandigheid of geweld, automatischiijn met deze
beperkingsgronden? Het nieuwe General Comment van het Humatis Rigmmittee, het
gezaghebbende orgaan voor de interpretatie van het IVBPR, sofdgdijicheid: ‘The acts
that are addressed in article 20 are all subject to restrictisngnirto article 19, paragraph
3. As such, a limitation that is justified on the badisuicle 20 must also comply with
article 19, paragraph 37°

Een tweede discussiepunt was, of het verdragsstaten onderEgtikgstaat om nog méér
soorten uitlatingen te verbieden dan de uitlatingen die agkeloemt®° Dat is inderdaad
mogelijk. Artikel 20 verplicht verdragsstaten tot een specifiedactie, namelijk dat ze
deze uitlatingen bij wet verbieden, omdat het om zulke extrenmgeitigaat® Nederland

is dus verplicht om bij wet (niet noodzakelijk bij strafjvieéscherming te bieden tegen het
propageren van op godsdienst gebaseerde haatgevoelens die aanzefsmmirtohatie,
vijandigheid of geweld. Bij andere soorten uitlatingen isniiit het geval en hebben staten
zelf de vrijheid om te bepalen wat bij de wet verboden is, voitkaan is aan de vereisten
van artikel 19(3). En die vereisten kunnen streng zijn: etitGeneral Comment blijkt dat
het Human Rights Committee heel kritisch is over vergaandectiestrvan uitingen die
niet aan de criteria van artikel 20 volddéh.

178 Nowak (2005), p. 460

179 Human Rights Committee, General Comment NoABdcle 19: Freedom of opinion and
expression12 september 2011, CCPR/C/GC/34, par. 50, waeoitlt verwezen naar dgew
van het Human Rights Committee in Malcolm Rossandla, Comm.No. 736/1997, U.N.Doc.
CCPR/C/70/D/736/1997 (2000).

Article 19 / A. Callamard, Paper prepared for &xfMeeting on the Links Between Articles 19
and 20 of the ICCPR: Freedom of Expression and Adey of Religious Hatred that
Constitutes Incitement to Discrimination, Hostilily Violence, UNHCHR, 2-3 oktober 2008,
Geneva.

Human Rights Committee, General Comment No. 8412, par. 51.

Human Rights Committee, General Comment No. 8412
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Met name is het Human Rights Committee kritisch over hetegebi van ‘displays of lack
of respect for a religion or other belief system’, inclugietislastering. Zulke verboden
zijn onverenigbaar met het IVBPR, behalve wanneer ze onder ar@ka)l allen. Ook
andere VN-organen hebben zich uitgelaten over het beledigen vani. gedo completer
beeld van deze discussie komt terug in par. 4.4. Voor ntaablde constatering dat artikel
20(2) IVBPR een positieve verplichting schept om te verbigdet noodzakelijkerwijs
strafbaar stellen) het propageren van ‘religious hatred’ die adokzediscriminatie,
vijandigheid of geweld, en dat die verplichting zeer restrictiebetm worden
geinterpreteerd. Die bewoordingen doen denken aan het Nederlanite¢ B37d
(aanzetten tot haat, discriminatie of geweld wegens godsdiemst)cd@dcept ‘belediging’
uit art. 137c lijkt niet uit artikel 20 te volgen, omdat ecltreist is dat haat wordt
gepropageerd en dat die aanzet tot discriminatie, vijandigheigeweld. Dat is dus
extremer dan belediging.

3.7 Beschouwing en tussenconclusie

In deze paragraaf komt aan de orde wanneer er sprake is van ‘genoegzareentieg’:
kunnen aan het internationale recht positieve verplichtingen wandidgend om burgers
strafrechtelijke bescherming te bieden tegen (als ernstig ervarerigbwjedan burgers
door) belediging van hun geloof en geloofsbeleving? OnddeViRM waarschijnlijk niet:
uit de jurisprudentie van de verdragsorganen kunnen zulkerestitdlijke positieve
verplichtingen niet uitdrukkelijk worden afgeleid. Het Hof adie¢ bestrijding van
discriminatie van groot belang, maar het (accessoire) discrimiadiizd van artikel 14
EVRM is moeilijk toe te passen opitlatingen (ook wanneer het wordt gebruikt in
samenhang met artikel 8 EVRM); uitlatingen hebben niet vanzekepd een
‘discriminatory intent or effect’ van zichzelf. (Ook uit het edndse discriminatieverbod
in artikel 1 Grondwet volgt niet duidelijk dat bepaald#atingenover groepen verboden
zouden moeten zijh Wellicht dat het EHRM anders zou oordelen bij extreem rabiate
haatuitingen die een haast direct effect hebben op mensen. In soeaathappelijk
onderzoek wordt soms wel gesproken over ‘verbale discrimind#tuitingen kunnen
een vorm zijn van verbaal geweld die de leden van minderheidegrai¥@ct raken (in
plaats van dat die woorden alleen via ‘negatieve beeldvormindgrieiot discriminatie
door derden}® Dit wordt ook wel aangeduid als ‘silencing’: uitlatingen zmger direct

183 Matsuda, Lawrence, Delgado & Williams Crensha@9@), p. 23-24; 90; C. Graumann (1998),
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voor dat mensen worden onderdrifktvanuit de (taal)filosofi¥® is deze opvatting echter
bekritiseerd: er zijn inderdaad situaties waarin het uiten vandsnocsamenvalt met het
gevolg dat die woorden veroorzaken (‘illocutionary speech aetsJs het uitspreken van
een veroordeling. Bij haatzaaien of groepsbelediging zijn déeteffi echter nooit zo direct
— wat voor effect zulke uitlatingen hebben hangt altijd af veuprecieze context, zender
en ontvanger (de aangesproken persoon zelf of derden) van didewB8rOf het
conceptueel juist is om te zeggen dat beledigende uitlatingencbpelfi discriminatie
inhouden (in plaats van tot discriminakééder), is dus de vraag; het EHRM wilde daar in
Aksu t. Turkije in elk geval (nog) niet van weten.

Positieve verplichtingen tot het bestrijden van bepaalde ugkiitkunnen wel op artikel 8
EVRM worden gegrond (evt. dus in samenhang met artikel 1#éeeardie uitlatingen wel
‘discriminatory intent or effect’ hebben), maar bij haatzaaienreapgbelediging hebben
staten een grote beoordelingsmarge om zelf een belangenafweging te tossen de
positieve verplichting onder artikel 8 en het recht op vrijivaid meningsuiting. Ook hier
is het niet ondenkbaar dat het Hof bij extreme haatuitingemtegnsen wél een positieve
verplichting tot strafrechtelijk optreden zou vinden. Echteg, zullen in het volgende
hoofdstuk nog zien dat het Hof bij haatuitingen in het kader het debat over de
multiculturele samenleving juist ook veel waarde hecht aan derd@imgsmarge die
nationale staten zelf hebben. In die zin lijkt het dan ook fijlodiénkbaar dat het Hof zo
ver zou gaan om een strafrechtelijke positieve verplichting teuleren, en zeker niet een
positieve verplichting die ziet op uitlatingen over religipiaats van over mensen.

Bij uitlatingen over religieuze figuren of symbolen kan wel &rEVRM een rol spelen.
Ook hier is overigens de vraag of het conceptueel juist iseogtellen dat het recht op
vrijheid van religie kan worden geschonden door een uitlatimgr alie religie of

bijbehorende symbolen; deze discussie komt in par. 4.343ehterug. Alleen de ECRM
refereerde ooit aan positieve verplichtingen onder art. 9 omtingen over religieuze
figuren of symbolen tegen te gaan (zonder deze verplichtingeitiekjplan te nemen) en

‘Verbal discrimination: a neglected chapter in soeial psychology of aggressiodournal for
the theory of social behaviounr. 1, p. 41-61.

184 Bradley Wendel (2002), p. 64.

185 J. Butler, (1997)Excitable speech. A politics of the performatidew York & London:
Routledge. Zij verwijst naar J.L. Austin (1962%ow to do things with wordsOxford:
Clarendon Press.

186 Butler (1997); Leets (2002), p. 354; Leets ere&{1997), p. 264.
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het Hof liet die zinsnede in vergelijkbare zaken achterwege, zoganasit mag worden
gegaan dat het Hof in de toekomst ook geen positieve verplehntizal aannemen om
mensen te beschermen tegen het beschimpen van religieuze figurenbolesy Zo'n
positieve verplichting zou bovendien wat vreemd aandoen indhmetvian de bovenstaande
constatering dat het Hof bij beledigende uitlatingen teg@msennog geen positieve
verplichtingen heeft willen aannemen, terwijl zulke uitlatingehét algemeen (zie ook de
andere genoemde internationale instrumenten) toch als ernstigggnmMoeschouwd dan
uitlatingen tegen datgene waar mensen in geloven. Wellicht hetalten ender artikel 10
EVRM wel devrijheid om beledigende uitlatingen over religieuze figuren of symbaen t
bestraffen — die vraag wordt uitgebreider beantwoord in hgeude hoofdstuk.

Zowel het Rassendiscriminatieverdrag als het Cybercrime-protecohet Europese
Kaderbesluit scheppen alleen positieve verplichtingen ten aanzienitisdimgen tegen
mensen op grond van hun geloof, en alleen wanneer het eigerdgk gm
rassendiscriminatie verhuld in religieuze termen — dus alseuitathtext blijkt dat de
onderliggende boodschap eigenlijk een racistische boodschap iss Bradus sprake van

de discriminatiegrondas — deze drie instrumenten vereisen dan ook niet dat Nederland de
discriminatiegrondyodsdienst of levensovertuigiig art. 137c-e heeft staan. Uitlatingen
puur gericht op religie, in plaats van op gelovigen, vallen d@aendien niet onder.
Overigens mogen staten bij het Cybercrime-protocol en het Kesleit allerlei
voorbehouden maken op de betreffende verplichtingen.

Onder het IVBPR is Nederland verplicht om bij wet te wvealbin — niet noodzakelijkerwijs
via het strafrecht — het propageren van op godsdienst gebasesigevioelens die
aanzetten tot discriminatie, vijandigheid of geweld. In Nedenaatiddit onder art. 137d.
Deze positieve verplichting uit het IVBPR is specifiek bedostdde meer directe vormen
van haatzaaien aan te pakken — als er een daadwerkelijke dreiging vaa géwel
discriminatie is. Het verbieden van ‘displays of lack of resfoch religion or other belief
system’, inclusief godslastering, mag niet onder het IVBPRenzij het gaat om een
uitlating die onder art. 20(2) valt (zie par. 4.4.1). Heintdn Rights Committee laat zo
toch nog een kleine mogelijkheid open dat een uitlating over etwvofgin extreme
gevallen wel onder art. 20(2) kan vallen. Al vereist artikel2P0Otiet per se een
strafrechtelijk verbod, de Nederlandse rechter doet er verstaadigm in de interpretatie
van art. 137d de mogelijkheid niet helemaal uit te sluiten detreg uitlatingen over een
geloof — die in feite neerkomen op het propageren van haat tegesggael — strafbaar

70



Hoofdstuk 3 erfBegzame bescherming en positieve verplichtingen

kunnen zijn. Maar dat geldt niet voor ‘belediging’ van gel@uvendien mag niet worden
uitgegaan van het subjectieve criterium hoe een uitlating dogetsuwordtervaren het
gaat ook bij het IVBPR om negatieve beeldvorming in de ogeramdaren, en wel zulke
extreme beeldvorming dat die vrij direct tot geweld of diseratie kan leiden.

Kortom: aan het internationale recht valt niet uitdrukkelijk @esitieve verplichting te
ontlenen om ‘als ernstig ervaren belediging van burgers dmbediging van geloof en
geloofsbeleving’ strafbaar te stellen, en de verwachting is ¢apogitieve verplichting in
de nabije toekomst ook niet zal worden aangenomen. Of Nederlagdood van het
internationale recht wel derijheid heeft om dergelijke uitlatingen te bestraffen, komt in
het volgende hoofdstuk aan de orde.
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4 Belediging van geloof en de vrijheid van meningging

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt bekeken of het mogelijk is (enaognder welke voorwaarden) om
bescherming te bieden tegen als ernstig ervaren belediging vardapr belediging van
hun geloof en geloofsbeleving, zonder het recht op vrijheidnamingsuiting te schenden.
Is het strafbaar stellen van belediging van geloof en geloofébglievijn met het recht op
vrijheid van meningsuiting (art. 7 GW, art. 10 EVRM en. 49 IVBPR)? Ook wordt
onderzocht wanneer er in dit kader sprake is van een onnodig&ibhgpean de vrijheid
van meningsuiting. Aan de orde komt eerst het positieve netétant zijn dan art. 7 GW,
art. 10 EVRM en art. 19 IVBPR. Daarbij zal de tekst van de etesffiende wets- en
verdragsartikelen, de relevante jurisprudentie, en de interpretdtior diverse
gezaghebbende RVE- en VN-organen van art. 10 EVRM en art.BPR\Op het vlak van
belediging van (mensen wegens hun) godsdienst of levensgirgtuworden
geanalyseerd. Zowel op RVE- als op VN-niveau worden een aantameig
uitgangspunten uit de behandelde casuistiek gedestilleerdloTetesdt ingegaan op de
vraag naar de noodzaak van een beperking van de vrijheid van mdéiriggdaor het
strafbaar stellen van (als ernstig ervaren belediging van buger¥ belediging van hun
geloof en geloofsbeleving: wanneer is er sprake van een ‘omnbdjerking’? In dit deel
van het onderzoek wordt inzicht gegeven in de rechtstheorie adtafrechtelijke)
beperkingen van de vrijheid van meningsuiting, om zo dei¢ati@s te beoordelen die het
aanpassen van de wet met zich mee zou brengen. Tevens komt de wertzaundbod
tussen de bedoelde wetsaanpassing en het inmiddels afgeschafér &t. (smalende
godslastering) en wordt ingegaan op de reikwijdte van de besiclgedie zo’'n delict zou
kunnen bieden (welke aspecten van godsdiensten en/of levengprngen worden daarin
meegenomen?).

4.2 De Grondwet

De vrijheid van meningsuiting is opgenomen in artikel 7 ganGrondwet, dat als volgt
luidt:
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1. Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om door d&pmlts gedachten of gevoelens te
openbaren, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet

2. De wet stelt regels omtrent radio en televisie. Er is g@emafgaand toezicht op de
inhoud van een radio- of televisie-uitzending.

3. Voor het openbaren van gedachten of gevoelens door anderi dke voorgaande
leden genoemde middelen heeft niemand voorafgaand verlof nedjgnsv de inhoud
daarvan, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de weteDkan het geven van
vertoningen toegankelijk voor personen jonger dan zestien ggelen ter bescherming
van de goede zeden.

4. De voorgaande leden zijn niet van toepassing op het nvakelmandelsreclame.

De zinsnede ‘behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens degeeft aan dat het
verbod opvoorafgaandverlof onverlet laat dat iemands uitlatinghterafwel kan worden
beperkt, bijvoorbeeld door een strafrechtelijk verbf8de vraag wanneer (onder welke
voorwaarden) de wetgever bepaalde soorten uitlatingen achteraf mbgedear
beantwoordt het artikel niet. Toch wil dat niet zeggen dat arfikelte blanchegeeft aan
de wetgever om elk type uitlating strafrechtelijk te verbied®bat blijkt ook reeds uit het
strafrechtelijke ultimum remedium-principe (zie par. 4.5¥1pPmdat wetten in formele zin
niet mogen worden getoetst aan de Grondwet (art. 120 GW(, de rechtspraak echter
weinig af te leiden over de reikwijdte van de vrijheid van mgsuiting in art. 7 GW (in
tegenstelling tot art. 10 EVRM, dat in de Nederlandse rechtspvébkeelvuldig aan de
orde is).

Zoals aangegeven in par. 2.2, zijn de artikelen 137c-e somssaiduwd als species van
het discriminatieverbod, dat in 1983 in artikel 1 van de @n@t werd opgenome'i Ten
tijde van de wijziging van de art. 137c-e in de jaren tachéifjde wetgever aan met
betrekking tot deze strafwetgeving een bewuste keus te maken dimdnghinatieverbod
te laten prevaleren boven de vrijheid van meningsuiting. UitlaGW kan op zichzelf

187 B.P. Vermeulen (2013), ‘Artikel 7. Vrijheid vanemingsuiting’, in:Wetenschappelijk

commentaar op de Grondwetyww.nederlandrechtsstaat.nl, par. 7.

J.M. de Meij (1989)Uitingsvrijheid: de vrije informatiestroom in gronettelijk perspectief
Amsterdam: Cramwinckel., p. 134.

Zoals, in het verband van de uitingsdelicten, @egs benadrukt door het kabinet in
Kamerstukken [2011-12, 29 614, nr. 31, p. 3.

190 Kamerstukken 111982-83, 16102, nrs 20-21 (Nota Minderhedenbel@idd7.
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echter weinig worden afgeleid over de vraag onder welke omstaudighuitlatingen

gericht op bepaalde groepen beperkt mogen worden: een distr@warbod houdt niet
vanzelfsprekend in dat negatiewatingenover groepenbijvoorbeeld groepsbelediging,
verboden moeten zijiAlleen de term ‘aanzetten tot discriminatie’ in art. 137d heefa—
de definitie van discriminatie in art. 90quater Sr — een dikdellink met het

discriminatieverbod in art. 1 GW, waarmee overigens niet is dezdgt het

Grondwetsartikel zo'n strafrechtelijk verbod ook vereist.

In plaats van te spreken over een afweging tussen het rechjhgidwan meningsuiting
en het recht om niet gediscrimineerd te worden (zoals vaak gelietdj zuiverder om de
beoordeling van welke soorten (beledigende, haatzaaiende, etdngettabeperkt mogen
worden, primair vanuit de vrijheid van meningsuiting te |lgidamtsvinden. Daarmee is
zeker niet gezegd dat de vrijheid van meningsuiting per defirdtiegaat® Wel maakt
het duidelijker dat het discriminatieverbod weliswaar een bdjkageden kan zijn om
uitlatingen te beperken, maar dat ook andere rechten of belangsenkzorgen voor een
beperking van de vrijheid van meningsuiting: bijvoorbeeldodenbare orde. Dat is de
toets die de Nederlandse rechter aanlegt bij art. 137c-e; eeditogtbaseerd is op art. 10
EVRM.

4.3 De Raad van Europa

4.3.1 Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)

4.3.1.1. Artikel 10 EVRM: algemeen kader
Artikel 10 EVRM luidt als volgt:
1. Een ieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dittr@chvat de vrijheid een

mening te koesteren en de vrijheid om inlichtingen of denkbe&dentvangen of te
verstrekken, zonder inmenging van enig openbaar gezag enchhgganzen. Dit artikel

191 Zie de Nota Grondrechten in een pluriforme saménty, Kamerstukken 112003-04, 29 614, nr.

2.
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belet Staten niet radio- omroep-, bioscoop- of televisieomaeigen te onderwerpen aan
een systeem van vergunningen.

2. Daar de uitoefening van deze vrijheden plichten en verantehj@rebden met zich
brengt, kan zij worden onderworpen aan bepaalde formaligitvoorwaarden,
beperkingen of sancties, die bij de wet zijn voorzien enimieen democratische
samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de natonalligheid, territoriale
integriteit of openbare veiligheid, het voorkomen van wanqgkiielden en strafbare feiten,
de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de beschamuagyoede naam
of de rechten van anderen, om de verspreiding van vertrouwelijkedeletyen te
voorkomen of om het gezag en de onpartijdigheid van de réjgletenacht te waarborgen.

Het toetsingsschema dat uit artikel 10 EVRM naar voren komthematisch gezien als
volgt:
(1) Is er sprake van een beperking van de vrijheid van meniimgs(bv. een
strafrechtelijke veroordeling)?
(2) (a) Is deze beperking bij de wet voorzien?
(b) Heeft de beperking een legitiem doel?
(c) Is de beperking noodzakelijk in een democratische $ewireg?

De term ‘bij de wet voorzien’ betekent dat het recht (wetgesarmgen met jurisprudentie)
‘accessible’ en ‘foreseeable’ moet zijn; voldoende duidelijk wt@oburger om zijn of haar
gedrag op af te stemmé¥.Een zekere vaagheid is echter onvermijdelijk. Bij de vraag
naar een legitiem doel wordt bekeken of een beperking in hetgbslaman de nationale
veiligheid, territoriale integriteit of openbare veiligheid,eth voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezomdhedd goede
zeden, de bescherming van de goede naam of de rechten van andererneospretiding
van vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of om het gezag enpadetijdigheid van
de rechterlijke macht te waarborgen. Een legitiem doel kan gigehijd wel gevonden
worden, maar de jurisprudentie van de verdragsorganen is streraj op het laatste punt:
de noodzakelijkheidstoets. Bij die laatste stap komt pas de befaagenafweging.
Daarbij wordt bekeken of

192 EHRM Sunday Times t. Verenigd Koninkrijk, 26 aii979,NJ 1980, 146 m.nt. E.A. Alkema;
EHRM C.R. t. Verenigd Koninkrijk, 22 november 199%] 1997, 1 m.nt. G. Knigge; EHRM
Cantoni t. Frankrijk, 15 november 1996, appl.nr882/91; EHRM Bgkaya en Okg¢uglu t.
Turkije, 8 juli 1999, appl.nrs. 23536/94 en 244@8/9
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e ereen ‘pressing social need’ is voor de beperking;

* de nationale autoriteiten relevante en toereikende redenen hebbendesoor
beperking;

« de beperking proportioneel is ten aanzien van het te bereiken doel.

Daarin hebben verdragsstaten wel een zekere beoordelingsmarge (‘mafrgin
appreciation”): volgens het Hof zijn de nationale autoriteitdveiginsel beter in staat om te
beoordelen of een beperking van de vrijheid van meningsuitingen concreet geval
noodzakelijk is, gezien de specifieke lokale context. Dat is muserhet geval als er op
een bepaald punt geen uniforme Europese ideeén bestaan, zoalsoraaran religie.
Daar wil het Hof ruimte laten voor een zeker pluralisme. Dat beteket dat nationale
staten het allemaal maar zelf mogen weten: de beoordelingsmarge @gnibeperkt en
‘goes hand in hand with European supervisioh'.

De vrijheid van meningsuiting vormt ‘one of the essentainfiations of a democratic
society and one of the basic conditions for its progressfandach individual's self-
fulfilment'***, zodat beperkingen daarop heel goed moeten worden gemofit’eErh

bekende algemene overweging van het EHRM is dat

‘Article 10 is applicable ‘not only to “information” or “ehs” that are favourably
received or regarded as inoffensive or as a matter of indifferemcalsb to those
that offend, shock or disturb. Such are the demands odilighm; tolerance and
broadmindedness without which there is no “democratic sociefy”.’

Vooral uitlatingen in de context van het maatschappelijk deb&t-aleen het politieke
debat, maar het bredere debat over zaken die van algemeen belfhg zigrdienen een

108 EHRM Handyside t. Verenigd Koninkrijk, 12 decemti®76, appl.nr. 5493/7XJ 1978, 236,
par. 49.

104 EHRM Lingens t. Oostenrijk, 8 juli 1986, appl.8815/82NJ 1987, 901 m.nt. E.A. Alkema,
par. 41.

195 EHRM Autronic AG t. Zwitserland, 22 mei 1990, &pp. 12726/87NJ 1991, 740 m.nt. E.A.
Alkema, par. 61.

196 EHRM Handyside t. Verenigd Koninkrijk, 12 decemti®76, appl.nr. 5493/7XJ 1978, 236,
par. 49.

197 EHRM Miiller e.a. t. Zwitserland, 24 mei 1988, bpp 10737/84NJ 1991, 685 m.nt. E.A.

Alkema; EHRM (GK) Karatas t. Turkije, 8 juli 1998ppl.nr. 23168/94.
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hoge mate van beschermitiy Zulke beperkingen zijn immers niet zomaar ‘necessary in a
democratic society’; het publiek moet kennis kunnen nemen varreed jpalet aan ideeén
die leven in de maatschappij. Tegelijkertijd laat artikel 10 zetfead dat deze vrijheid ook
gepaard gaat met ‘plichten en verantwoordelijkheden’. Dat geldivook de media, die
volgens het Hof in een democratie een belangrijke functie hebbgubleke waakhond'.

Overigens benadrukt het Hof ook dat juist strafrechtelijkericties een (soms té)
vergaande beperking van het recht op vrijheid van meningsuitimgen vormen, en dat de
nationale autoriteiten daar dus heel voorzichtig mee moeten highddminant position
which the Government occupies makes it necessary for it tagisgstraint in resorting to
criminal proceedings, particularly where other means are availableefitying to the
unjustified attacks and criticisms of its adversaries or théami&d

4.3.1.2. Artikel 17 EVRM: misbruik van recht

Ook artikel 17 EVRM over misbruik van recht speelt een iplbbperkingen van de
uitingsvrijheid:

‘Geen der bepalingen van dit Verdrag mag worden uitgelegd algigwoor een
Staat, een groep of een persoon het recht inhouden enige admitaile dag te
leggen of enige daad te verrichten met als doel de rechten @detjhdie in dit
Verdrag zijn vermeld teniet te doen of deze verdergaand te beperkdmnj dén
Verdrag is voorzien.’

Met andere woorden: niemand mag de vrijheden uit het verdragilggbrom diezelfde
vrijheden te ondermijnen. Uit de Tweede Wereldoorlog, die deidarg vormde voor het
EVRM als zodanig, was immers de les geleerd dat de vijandenevderdocratie nooit
meer de kans mochten krijgen om die democratie te misbruikerhuooeigen totalitaire
doeleinderf® In de jurisprudentie van de verdragsorganen over haatuitingetikel 17

108 A.J. Nieuwenhuis (2006Dver de grens van de vrijheid van meningsujtdigmegen: Ars

Aequi Libri, p. 292.

199 EHRM Castells t. Spanje, 23 april 1992, applli798/85NJ 1994, 102 m.nt. E.J. Dommering,
par. 46.
200 S. Wheatly (2007), ‘Minorities under the ECHR ahd construction of a “Democratic
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regelmatig gebruikt met betrekking tot de meest extreme uittatingo’'n beroep wordt
dan direct niet-ontvankelijk verklaard, zonder dat het Hof aan ekgebreide
proportionaliteitstoets — is deze beperking van de uitingswl echt noodzakelijk? —
toekomt. Dat was bijvoorbeeld het geval bij nationaal-socisdiséi propagand¥, maar
ook bij de zaak over verkiezingspamfletten van de Nederlandse Via@kszodra de NVU
de macht heeft zal ze (...) alle Surinamers, Turken en andere zgnbeasiar uit
Nederland verwijderen’) waarvoor in Nederland strafrechtelijkearelelingen volgdef?
Die veroordelingen waren volgens de Commissie niet in st het verdrag.
Tegenwoordig is het Hof wel wat voorzichtiger met het ineepan artikel 17, want dat
artikel leidt er toe dat er geen uitgebreide inhoudelijke bedogiplaatsvindf®®

Een relevante zaak waarbij artikel 17 nog wel werd ingeroepenpigod t. het Verenigd
Koninkrijk uit 2003%* die gelijkenis vertoont met de Nederlandse Belediging islam-zaak
Een lid van de British National Party had op het raam v@m vzoning een poster
opgehangen met een afbeelding van de Twin Towers opgaand imetgnde woorden
‘Islam out of Britain — Protect the British People’ en fmeissende maan en ster’-symbool
in een verbodsteken. Hij werd strafrechtelijk veroordeeld wegeate 5 van de Public
Order Act: ‘display[ing] any writing, sign or other \é& representation which is
threatening, abusive or insulting, within the hearing gitsof a person likely to be caused
harassment, alarm or distress theréBy'Bij het EHRM klaagde Norwood erover dat
kritiek op religie niet gelijk kon worden gesteld met een aaopakligieuze personen. Het
Hof oordeelt echter dat hij op grond van artikel 17 geen beékoemloen op zijn vrijheid

Society”, Public Law p. 780-781; EHRM (GK) Lehideux en Isorni t. Fraji 23 september
1998, appl.nr. 24662/94, Concurring opinion Judmehrek, par. 3.

201 ECRM X t. Oostenrijk (n-0), 13 december 1963,lapp1747/62; ECRM B.H., M.W., H.P. en
G.K t. Oostenrijk, 12 oktober 1989, appl.nr. 12B74/
202 ECRM Glimmerveen en Hagenbeek t. Nederland, tdbek 1979, appl.nrs. 8348/78 en

8406/78,NJ 1985, 525 m.nt. E.A. Alkema; zie ook ECRM X t. Gawijk (n-0), 13 december
1963, appl.nr. 1747/62; EHRM Norwood t. Verenigdnitirijk, 16 november 2004, appl.nr.
23131/03.

208 EHRM Leroy t. Frankrijk, 2 oktober 2008, appl.86109/03NTM/NJCM-Bull.2010, p. 41
m.nt. P.B.C. van Sasse van Ysshli,2009, 378 m.nt. E.J. Dommering; EHRM Féret t. B&lgi
16 juli 2009, appl.nr. 15615/0MJ 2009, 412 m.nt. E.J. Dommering; EHRM Vajnai t.
Hongarije, 8 juli 2008, appl.nr. 33629/06TM/NJCM-Bull. 2009, p. 56 m.nt. A.J.
Nieuwenhuis,NJ 2009, 371 m.nt. E.J. Dommering; EHRM Peringek t.itZevland, 17
december 2013, appl.nr. 27510/@8JRC2014/60, m.nt. P.B.C. van Sasse van Ysselt.

204 EHRM Norwood t. Verenigd Koninkrijk, 16 novemb2004, appl.nr. 23131/03.

208 Zie Van Noorloos (2011), hfst. VII.
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van meningsuiting: de woorden en beelden op de poster kwamikiteinneer op een
aanval op alle Britse moslims, en ‘[s]juch a general, vehement attgikst a religious
group, linking the group as a whole with a grave act of tismp is incompatible with the
values proclaimed and guaranteed by the Convention, notablgrioéersocial peace and
non-discrimination.” Het Hof is dus van oordeel dat in dez& nést alleen sprake is van
een aanval op een religie als zodanig; de samenhang tussen de gddaeliten zorgt er
volgens het Hof voor dat de uiteindelijke boodschap diedeagehele poster uitgaat toch
betrekking heeft op moslims en niet alleen op hun religied@&ie gevolgtrekking kunnen
echter wel degelijk vraagtekens worden geplaatst: is er eigenlijle@velerschil met de
Nederlandse ‘gezwel-poster? A-G Machielse wees er in de Beledgjamg-zaak op dat
de tekst in de zaak-Norwood ‘niet anders begrepen [kan] worderdatamoslims uit
Engeland verwijderd dienen te worden ter bescherming van het eddlen(...) Foto,
afbeeldingen en tekst roepen de associatie op dat het nodig idevbescherming van de
Engelse bevolking tegen terrorisme om de moslims het landeuitetten?® De
Nederlandse ‘Stop het gezwel dat islam heet’-poster zou niet¢mgmdot het verwijderen
van moslims, maar tot het in verzet komen tegen het opdrirenler islam (vandaar de
oproep om lid te worden van de politieke beweging). MaarmkaNorwood-zaak niet met
evenveel recht tot een andere interpretatie leiden, namelijk dat de \erdseh
maatschappelijke misstand — namelijk terrorisme — wilde aankageren weinig
subtiele manier, maar die subtiliteit is in de ‘gezwel’-postde wer te zoeken)? Stel dat de
Belediging islam-uitlating tot een veroordeling had geleid en hen EHRM was
voorgelegd, dan is moeilijk denkbaar dat het Hof tot een satprdn artikel 10 EVRM
was gekomen. Het is zeker niet uitgesloten dat het Hof in deze dezddfde
gevolgtrekking zou maken als in Norwood (moet een ‘gezwel @nsnook niet koste wat
kost uit de samenleving verwijderd worden?). Dat deze zaak redd®apt op artikel 17
wil overigens niet zeggen dat er op basis van deze uitspraak $pnee een positieve
verplichting onder het EVRM om dergelijke uitlatingen te kedfgn. Wel geeft het aan dat
het Hof ‘vehement attacks on religious groups’ als zeer erastigstrijd met alles waar het
Verdrag voor staat — beschouwt en dat staten de vrijheid hebberulke uitlatingen te
bestraffen.

Ook het ontkennen van de Holocaust stuit soms direct adrtigel 17°/, omdat het
eigenlijke doel van zo’n ontkenning is ‘to rehabilitate the dtatl-Socialist regime and, as

206 Conclusie A-G Machielse bij HR 10 maart 2089,2010, 19 m.nt. P.A.M. Mevis, par. 3.7.
207 ECRM X t. BRD (n-0), 16 juli 1982, appl.nr. 9284/
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a consequence, accuse the victims themselves of falsifyingyhigio niet om een
geschiedkundig debat aan te g&%rOntkenning van de Holocaust is daarom ‘one of the
most serious forms of racial defamation of Jews and of ineiteto hatred of therfi’® De
publicatie van het boekhe founding myths of Israeli politicwaarin de Holocaust werd
voorgesteld als een voorwendsel die de misdaden van de Israékgreng moest
rechtvaardigen, leidde volgens het Hof terecht tot een veroaydélet verweer van de
auteur dat hij alleen het politieke zionisme had willen bekréisevas volgens het hof
terecht verworpen, omdat hij in het boek veel meer doet dan dat:

‘far from confining himself to political or ideological dadism of Zionism and the
State of Israel's actions, or even undertaking an objectivey studevisionist

theories and merely calling for “a public and academic debate” on starital

event of the gas chambers, as he alleges, the applicant does achstilybe to
those theories and in fact systematically denies the crimes admingtnity

perpetrated by the Nazis against the Jewish commutity.’

Niet elke vorm van historisch revisionisme stuit echter afdgjkel 17: dit artikel ziet
volgens het Hof alleen op ‘negation or revision’ van ‘clearbaldshed historical facts —
such as the Holocaugt” Dat werpt dan weer de vraag op waar de grens ligt: is er altijd
00k sprake van belediging van een bepaalde (etnische, religieuze,gretep die
onderworpen is geweest aan de betreffende misdaden? Valt hetnemtkean misdaden
begaan onder communistische regimes hier ook onder (het drageie vode ster in ieder
geval niet')? Hoe zit het met misdaden die heel lang geleden zijn beghan?

208 EHRM Garaudy t. Frankrijk (n-0), 24 juni 2003 phpr. 65831/01.

209 EHRM Garaudy t. Frankrijk (n-0), 24 juni 2003 phpr. 65831/01.

210 EHRM Garaudy t. Frankrijk (n-0), 24 juni 2003 phpr. 65831/01.

211 EHRM (GK) Lehideux en Isorni t. Frankrijk, 23 sember 1998, appl.nr. 24662/94, par. 47.

212 EHRM Vajnai t. Hongarije, 8 juli 2008, appl.nB&9/06 NTM/NJCM-Bull.2009, p. 56 m.nt.
A.J. NieuwenhuisNJ 2009, 371 m.nt. E.J. Dommering.

213 Zie de recente uitspraak Perincek t. Zwitserlavehr een veroordeling wegens ontkenning van

de Armeense genocide wél tot een schending vakebrii0 leidde: EHRM Peringek t.
Zwitserland, 17 december 2013, appl.nr. 2751008RC2014/60, m.nt. P.B.C. van Sasse van
Ysselt.
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4.3.1.3. Jurisprudentie EHRM over art. 10

Uitlatingen in het kader van heimmigratie- en integratiedebabeoordeelt het Hof
tegenwoordig meestal wel gewoon onder artikel 10. Wij zagen altdegen in de context
van het maatschappelijk debat speciale bescherming verdienen ondejheiel wan
meningsuiting, en volgens het Hof kunnen ook harde wtingver de multiculturele
samenleving bij dat publieke debat hof&®'® Dat wil echter niet zeggen dat ze niet
strafbaar mogen zijn: het Hof oordeelt ook dat nationale Sizistrop dat gebied een grote
appreciatiemarge hebben om uitingen te verbieden, want de maniepvhaarpolitieke
debat over de multiculturele samenleving wordt gevoerd, islknland anders en de
nationale autoriteiten hebben daar zelf het beste zicht op. Ovehigbben juist politici
speciale ‘duties and responsibilities’ om niet aan te zetterhaat, gezien hun grote
invioed?'®

In Soulas e.a. t. FrankrfjK waren de auteur en uitgever van het boek ‘La colonisation de
I'Europe. Discours vrai sur 'immigration et lislam’ v@yrdeeld tot een boete wegens
aanzetten tot haat en geweld. De auteur beargumenteerde in het e Edaipese en de
islamitische beschaving onverenigbaar zijn en dat de ‘oorspijxekefransen werden
verstoten uit gebieden die inmiddels in meerderheid ‘afro-mamtegbyaren geworden:
‘il ne s’agit pas de ghettos mais de territoires conquislehisés’. Volgens het Hof waren
deze uitlatingen gedaan in de context van het maatschappelijk debatlah wil nog niet
zeggen dat er een schending is van artikel 10 : Frankrijk hestfop dit gebied een grote
appreciatiemarge, zeker nu het (ook) gaat om rassendiscriminatieeq‘zafio-
maghrébines’). Volgens de Franse rechter had het boek, gezienoih@jspuchtige
taalgebruik, tot doel om een etnische vijand te identificererermlens mensen ervan te
overtuigen dat ze terug moesten vechten tegen deze vijand. Het BldRbVvertuigd door
deze redenering, zeker omdat de problematiek in Frankrijk zich aldnild in geweld
en dus de openbare orde in het geding was. Een zelfde redenesimgtémug in de zaak

214 EHRM Soulas e.a. t. Frankrijk, 10 juli 2008, appl 15948/03EHRC2008/112 m.nt. J.H.
Gerards.

215 EHRM Le Pen t. Frankrijk (n-0), 20 april 2010 phpr. 18788/09NTM/NJCM-BuIll.2010, p.
533 m.nt. R.A. LawsoriyJ 2010, 429 m.nt. E.J. Dommering.

216 EHRM Féret t. Belgié, 16 juli 2009, appl.nr. 15817,NJ 2009, 412 m.nt. E.J. Dommering.

27 EHRM Soulas e.a. t. Frankrijk, 10 juli 2008, appl 15948/03EHRC2008/112 m.nt. J.H.
Gerards.
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tegen Jean-Marie Le P&h die was veroordeeld tot een boete wegens aanzetten tot haat,
discriminatie en geweld voor de volgende uitlating in een krar&miew:

‘Le jour ou nous aurons, en France, non plus 5 milliorzés 25 millions de
musulmans, ce sont eux qui commanderont. Et les Francais takeranurs,
descendront des trottoirs en baissant les yeux. Quandlésfort pas, on leur dit:
“Qu'est-ce que tu as a me regarder comme ¢a? Tu cherches la bagawa?s Et
n‘avez plus qu'a filer sinon vous prenez une trempe.’

Volgens het Hof konden deze uitingen een negatief — zelfs vestertd — beeld schetsen
van de moslimgemeenschap als geheel; de strekking is dat mesglimsedreiging zijn
voor het Franse volk. Op die manier roept hij vijandighgicen drijft hij een wig tussen
deze bevolkingsgroepen. Ook deze veroordeling was in lijn tiletlek0 EVRM.

Terwijl de uitlatingen in Soulas en Le Pen (mede) ouensergaan, heeft het Hof zich
ook een aantal keer gebogen over uitlatingen over religieuze igusgen, symbolen en
profeten. In de zaak Otto-Preminger-Institut t. Oostenadjt het Hof te oordelen over een
satirische film waarin God als een oude imbeciel, kussend metivid,dvordt uitgebeeld
en Jezus als een dom moederskiftfiddvertenties voor die film — die slechts in een
kleine arthousebioscoop gedraaid zou gaan worden — leiddendattaie Oostenrijkse
autoriteiten de film in beslag namen. Volgens het Hof wasnélieslagname niet in strijd
met artikel 10:

‘[tThose who choose to exercise the freedom to manifestriglagion, irrespective
of whether they do so as members of a religious majority orinority, cannot
reasonably expect to be exempt from all criticism. They miestate and accept
the denial by others of their religious beliefs and even thpagation by others of
doctrines hostile to their faith. However, the manner in whadilgious beliefs and
doctrines are opposed or denied is a matter which may engagsploasibility of

the State, notably its responsibility to ensure the peacefoyment of the right
guaranteed under Article 9 to the holders of those beliefs @stdribs. Indeed, in

218 EHRM Le Pen t. Frankrijk (n-0), 20 april 2010 papr. 18788/09NTM/NJCM-Bull.2010, p.
533 m.nt. R.A. LawsoriyJ 2010, 429 m.nt. E.J. Dommering.
219 EHRM Otto-Preminger-Institut t. Oostenrijk, 2(psember 1994, appl.nr. 13470/3¥] 1994,

366 m.nt. E.J. Dommering, par. 21.
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extreme cases the effect of particular methods of opposing omdergligious
beliefs can be such as to inhibit those who hold such bélgfsexercising their
freedom to hold and express them. The respect for the reigeelings of
believers as guaranteed in Article 9 can legitimately be thoughtte been
violated by provocative portrayals of objects of religioeneration; and such
portrayals can be regarded as malicious violation of the sfitdlerance, which
must also be a feature of democratic soci&ty.’

Deze opvatting van het Hof, die erop neerkomt dat de vrijheid maningsuiting in
bepaalde gevallen kan worden ingeperkt om het vreedzaam genot vaijhdiel wan
godsdienst te garanderen, wordt niet door iedereen binnétohgedeeld. Drialissenting
rechters oordeelden dat ‘[tjhe Convention does not, in tgqaasantee a right to protection
of religious feelings. More particularly, such a right canbbetderived from the right to
freedom of religion, which in effect includes a right to expregews critical of the
religious opinions of otheré? De uitspraak van het Hof in Otto-Preminger-Institut moet
wel worden gezien in het licht van de grote ‘margin of appliecdiatlie staten hebben op
het gebied van religie: in Europa (en zelfs binnen Europeseriapelf) bestaan heel
verschillende ideeén over het belang van religie in de samenlevingrdeelde het Hof al
eerde’” Ook in andere godslasteringszaken komt die beoordelingsmauge ‘ehat is
likely to cause substantial offence to persons of a particulgiongd persuasion will vary
significantly from time to time and from place to place, espgcialian era characterised
by an ever growing array of faiths and denominatiéfisin Otto-Preminger-Institut laat
het Hof Oostenrijk dan ook een grote vrijheid: ondanks et dat het om een
arthousebioscoop ging met een leeftijdsgrens, was de inbeslagpamaet in strijd met
artikel 10. Doordat de film breed geadverteerd werd had h&t grbliek immers kennis
van het onderwerp en de inhoud van de film kunnen nemen. Bewewds de overgrote

220
Par. 47.
221 EHRM Otto-Preminger-Institut t. Oostenrijk, 2(psember 1994, appl.nr. 13470/8¥] 1994,
366 m.nt. E.J. Dommering: Dissenting opinion judBasm, Pekkanen en Makarczyk, par. 6.
222 Zie EHRM Miiller e.a. t. Zwitserland, 24 mei 198pl.nr. 10737/84\J 1991, 685 m.nt. E.A.

Alkema; EHRM Wingrove t. Verenigd Koninkrijk (1) 22oktober 1996, appl.nr. 17419/90;
EHRM L.A. t. Turkije, 13 september 2005, appl.r2541/98 NJ 2007, 199.

223 EHRM Wingrove t. Verenigd Koninkrijk (1), 22 okier 1996, appl.nr. 17419/90, par. 58. Zie
ook EHRM Murphy t. lerland, 10 juli 2003, appl.m#4179/98,NJ 2005, 177 m.nt. E.J.
Dommering, par. 67; EHRM LA, t. Turkije, 13 septeen 2005, appl.nr. 42571/98lJ 2007,
199, par. 25; EHRM Giniewski t. Frankrijk, 31 jamua006, appl.nr. 64016/00JJ 2007, 200
m.nt. E.J. Dommering, par. 44.
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meerderheid van de bevolking in de betreffende regio (Tirobnsekatholiek, zodat ‘in
seizing the film, the Austrian authorities acted to ensurgiogk peace in that region and
to prevent that some people should feel the object of attactteeo religious beliefs in an
unwarranted and offensive mann&-Er is veel kritiek geweest op deze overweging van
het Hof, omdat die impliceert dat — vanwege de openbare ordeeligieuzemeerderheid

in het bijzonder mag worden bescherffitMoet een mensenrechtenhof niet vooral het oog
hebben op de bescherming van kwetsbare (religieuze en niet-religneumrhederen
juist uitingen beschermen die afwijken van de grootste gemené& deler

De overweging van het Hof over ‘het recht om niet gekwetstotelen in hun religieuze
gevoelens’ is oorspronkelijk afkomstig uit een uitspraak #arECRM in de zaak Gay
News Ltd. and Lemon v. United Kingdom uit 1982, een zaakddiet denken aan ons
‘Ezelproces?? De Engelse rechter had de uitgevers van het blad ‘Gay News'rdeaid
wegens godslastering, omdat het een gedicht van James Kirkup I¢¥e that dares to
speak its name’) had gepubliceerd waarin de ik-persoon, een Remeanturion,
beschrijft hoe hij seks heeft met Jezus na diens kruisigaaygdn voegt hij bovendien toe:
‘I knew he'd had it off with other men — with Herod's gdsy with Pontius Pilate, with
John the Baptist,” etc.). De ECRM volgde de Engelse reahtsgtioordeel dat ‘the offence
of blasphemous libel as it is construed under the applicabknoa law in fact has the
main purpose to protect the right of citizens not to be d#dnin their religious feelings
(...)" en dit maakt deel uit van het legitieme doel ‘beschermiag de rechten van
anderen’ in artikel 16%’

In de zaak Otto-Preminger-Institut komt die overweging wasr terug, en oordeelt het
Hof bovendien dat onder de ‘plichten en verantwoordelijkhedanirdartikel 10 staan
genoemd

‘may legitimately be included an obligation to avoid as fap@ssible expressions
that are gratuitously offensive to others and thus an génrent of their rights,
and which therefore do not contribute to any form of pufébate capable of

224 Par. 56.

225 T. McGonagle (2010), ‘An ode to contextualizatib@. v. Turkey’, Irish Human Rights Law
Review no. 1, p. 251 ; Th. Rosier, (2000), ‘Tolerantiereligie. Over de zaak Van Dijke en de
visie van het EVRM inzake godslasterin@M Themisno. 1, p. 3-14.

226 ECRM X Ltd. en Y t. Verenigd Koninkrijk (n-o), mei 1982, appl.nr. 8710/79.

221 Par. 11.
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furthering progress in human affairs. This being so, aatéemof principle it may
be considered necessary in certain democratic societies to sanai@n@revent
improper attacks on objects of religious veneratféh'.

Ook in andere zaken die betrekking hebben op kunstuitingenrelgieuze figuren of
symbolen komt de zinsnede ‘gratuitously offensive to othemig?*® In Wingrove t.
Verenigd Koninkrijk weigerden de autoriteiten om de filmisidns of Ecstacy’ een
certificaat te verlenen, zodat die niet vertoond kon woftfee film ging over het leven
van de zestiende-eeuwse mystica en non St Teresa van Avila enebetldde haar
extatische visioenen van Jezus werden vermengd met erotische verlaragebsvatte de
film seksueel getinte scenes over (opnieuw) Jezus aan het\kolgens het EHRM ging
de Britse overheid niet haar boekje te buiten door de vertéegen te houden: ook hier

benadrukt het Hof dat

‘the exercise of that freedom carries with it duties and respititiss. Amongst
them, in the context of religious beliefs, may legitimatedyificluded a duty to
avoid as far as possible an expression that is, in regarbjeot® of veneration,
gratuitously offensive to others and profanatéry.’

Vooral als religieuze figuren of symbolen in verband worddmmagdht met seksualiteit is er
dus niet snel sprake van een schending van artikel 10 EVRBtigens is het interessant
dat rechter Pettiti in eeroncurring opinioringaat op de vraag of voor een aanval op niet-
godsdienstige overtuigingen hetzelfde geldt als voor een aanvagodpdienstige
overtuigingen. Hij oordeelt van wel:

‘[p]rofanation and serious attacks on the deeply held feelafgsthers or on
religious or secular ideals can be relied on under articleaf® R in addition to
blasphemy (...) The rights of others under article 10 paran@otée restricted
solely to the protection of the rights of others in a lsingategory of religious
believers or philosophers, or a majority of them.’

228 Par. 49.

229 EHRM L.A. t. Turkije, 13 september 2005, Appl.M2571/98NJ 2007, 199; EHRM Wingrove
t. Verenigd Koninkrijk (1), 22 november 1996, Apwl. 17419/90; ECRM X Ltd. en Y t.
Verenigd Koninkrijk (n-0), 7 mei 1982, Appl.Nr. 80/9.

222 EHRM Wingrove t. Verenigd Koninkrijk (1), 22 okier 1996, appl.nr. 17419/90.

Par. 52.
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Ook artikel 9 EVRM ziet immers niet alleen op godsdienstigetaigingen.

De zinsnede ‘gratuitously offensive to others’ komt tevesrsigt in de meer recente
jurisprudentie van het HSf? Dat geldt bijvoorbeeld voor de zaak I.A. t. Turkife die
meer dan de eerdergenoemde zaken een religie- en maatschappijkritistér keadkHier
ging het om de uitgever van een roman, waarin filosofischeestotfische kritiek op de
islam en de profeet Mohammed was verwerkt. Het boek bevatte paalkages

‘Look at the triangle of fear, inequality and inconsistenctha Koran; it reminds
me of an earthworm. God says that all the words are thdse pfessenger. Some
of these words, moreover, were inspired in a surge of exultati Aisha's arms’ /
‘God's messenger broke his fast through sexual intercoutsedafner and before
prayer. Muhammad did not forbid sexual relations with a gmadon or a live
animal.’

De uitgever werd veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf en een®@pateuw oordeelt
het Hof dat staten ‘[have] a duty to avoid expressions thagrateitously offensive to
others and profane’ en dat ‘it may be considered necessaryighpmproper attacks on
objects of religious veneratiof** Het Hof vindt dat het hier gaat om

‘weighing up the conflicting interests of the exercise of tlumdamental
freedoms, namely the right of the applicant to impart to titdie his views on
religious doctrine on the one hand and the right of othenedpect for their
freedom of thought, conscience and religion on the other R&nd.

232 EHRM LA. t. Turkije, 13 september 2005, Appl.M2571/98NJ 2007, 199; EHRM Giniewski
t. Frankrijk, 31 januari 2006, appl.nr. 64016/00] 2007, 200 m.nt. E.J. Dommering; EHRM
Aydin Tatlav t. Turkije, 2 mei 2006; appl.nr. 50692, Mediaforum2006/6 m.nt. Nieuwenhuis;
EHRM Klein t. Slowakije, 31 oktober 2006, appl.i12208/01,NJCM-Bulletin 2007, nr. 5,
m.nt. P.B.C. van Sasse van Ysselt.

233 EHRM I.A. t. Turkije, 13 september 2005, Appl.M2571/98NJ 2007, 199.

234 Par. 24-25.

35 Par. 27. Het Hof noemt niet expliciet artikel 9FM, zoals in Otto-Preminger-Institut;
overigens in latere jurisprudentie weer wel (EHRMiIK t. Slowakije, 31 oktober 2006, appl.nr.
72208/01, par. 4NJCM-Bulletin 2007, nr. 5, m.nt. P.B.C. van Sasse van Ysselt).
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Bij dit boek valt het Hof vooral over de laatstgenoemde passage de profeet
Mohammed: die leidt het Hof tot het oordeel dat

‘the present case concerns not only comments that offend or,sbock
“provocative” opinion, but also an abusive attack on the Propheslam.
Notwithstanding the fact that there is a certain tolerance tifism of religious
doctrine within Turkish society, which is deeply attachedtht® principle of
secularity, believers may legitimately feel themselves to be dbject of
unwarranted and offensive attacks (...) The Court therefore cossidat the
measure taken in respect of the statements in issue was intengedvide
protection against offensive attacks on matters regarded as spdviesiims.?*°

Het gaat dus om de manier waarop: een ‘abusive attack’ op de Farfiegelovigen diep
kwetsen, aldus het Hof.

Het staat verdragspartijen echter niet vrij om allerlei soortégietkdtitische publicaties te
verbieden. In Aydin Tatlav t. Turkije, waar de auteur van eéisdne historische studie
over de Koran tot een jaar (!) gevangenisstraf werd veroordestd, Hhet Hof wel tot een
schending van artikel 187 De auteur schreef bijvoorbeeld dat de Koran maar een saai,
oppervlakkig en primitief boek is, dat religie tot socialeeshtvaardigheid leidt, en dat

‘Mohamed, qui prend ses réves pour des réalités, se présente awewsets
absolument insensés, devant les personnes qui lui demandembwerpsa
prophétie (...). Le fondateur de I'lslam, tantdt adopte attitude tolérante, tant6t
ordonne le djihad. De la violence, il fait sa politique fondamlen Le paradis
d’Allah promet aux hommes une véritable vie parasite d’aristotrgte

Wat hier ook meespeelde was, naast de zware straf, dat het bodkjadrvgerder was
gepubliceerd (het was inmiddels de vijfde druk) en het blijkhagras de aandacht van de
autoriteiten had gewekt. Bovendien was het boek met name gequitlet dekritiseren van
religie vanuit een sociaal-politiek oogpunt en bevat het geem itsultant visant
directement la personne des croyants, ni une attaque injurieusdgzosymboles sacrés,

236 Par. 29-30.
1 EHRM Aydin Tatlav t. Turkije, 2 mei 2006; appl.®0692/99.
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notamment des Musulmans’, al zou het sommige gelovigen wel thgdyorst kunnen

stuiten®®

Ook voor stevige (doch zakelijke) kritiek op de kerk alsitungt moet ruimte blijven, vindt
het Hof. De zaak Giniewski tegen Frankiffkgaat over een krantenartikel waarin werd
gesteld dat de katholieke kerk zichzelf als enige bezitter van dgehetarheid voordoet;
bovendien beargumenteerde de auteur dat de christelijke doctrine eheid ¢pt
antisemitisme en uiteindelijk de voedingsbodem had gevormd &eoHolocaust. De
strafrechtelijke veroordeling van de schrijver wegens beledigiig de christelijke
gemeenschap was volgens het Hof in strijd met de vrijheidneanngsuiting. Hoewel het
Hof opnieuw stelt dat de staat de plicht heeft om uitlatinggyert te gaan ‘that are
gratuitously offensive to others and thus an infringemantheir rights, and which
therefore do not contribute to any form of public debate camdtflerthering progress in
human affairs”®, en de beoordelingsmarge van nationale autoriteiten onderstrieitt,
het Hof ook dat

‘the applicant sought primarily to develop an argument aboetstope of a
specific doctrine and its possible links with the origifighee Holocaust. In so
doing he had made a contribution, which by definition wandp discussion, to a
wide-ranging and ongoing debate (...), without sparkingaaff controversy that
was gratuitous or detached from the reality of contemporamygtit (...) By
considering the detrimental effects of a particular doctrine, titdeain question
contributed to discussion of the various possible reasemisd the extermination
of the Jews in Europe, a question of indisputable pubterést in a democratic
society. In such matters, restrictions on freedom of expressi® to be strictly
construed®*

Daarbij is van belang dat het artikel geen aanval inhoudt opergtig overtuigingen als
zodanig, en zelfs al zouden sommige mensen misschien gekwegésthafickeerd zijn door

238 Par. 28.

239 EHRM Giniewski t. Frankrijk, 31 januari 2006, &pp. 64016/00NJ 2007, 200 m.nt. E.J.
Dommering.

240 Dit komt vervolgens ook terug in EHRM Aydin Tatla Turkije, 2 mei 2006; appl.nr.
50692/99.

241 EHRM Giniewski t. Frankrijk, 31 januari 2006, &pp. 64016/00NJ 2007, 200 m.nt. E.J.

Dommering, par. 50-51.
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het artikel, het is niet
disrespect or hatred*?

gratuitously offensive” or insolji and does not incite to

Het beschimpen van een religieuze leider, zo oordeelt het Hoéin KISlowakijé*’, mag
ook niet zomaar worden verboden. In deze zaak was de schrijver vaateeth stuk
over de aartshisschop van Slowakije (naar aanleiding van dieliskeuberzoek om een
film te censureren) strafrechtelijk veroordeeld omdat hij, dder aartsbisschop te
beledigen (en zich in hetzelfde stuk af te vragen waarom fatsoekdijkelieken zich niet
uitschreven bij een kerk die door zo iemand werd geleid), eoleden van de rooms-
katholieke kerk in dat land zou hebben gekwetst. Het Hof odrdie¢l artikel 10 is
geschonden: ook al zouden sommige gelovigen zich hierdoor gekweten voelen, ‘the
article neither unduly interfered with the right of believersexpress and exercise their
religion, nor did it denigrate the content of their religidaith’ (par. 52). Daarom kan niet
worden geconcludeerd ‘that by its publication the applicaetfired with other persons’
right to freedom of religion in a manner justifying tleastion imposed on him’ (par. 54).

4.3.2 De Parlementaire Assemblee en de Venetié-Commissie

Andere organen binnen de Raad van Europa zijn nog een digkhet dan het Hof over
het verbieden van godslastering en belediging op grond vigierelhet gaat hier echter
niet om bindend recht. De Parlementaire Assemblee stelde in ekriieasio 2006 dat

‘freedom of thought and freedom of expression in a demo@atiety must (...)
permit open debate on matters relating to religion and beliefs Nlodern
democratic societies are made up of individuals of different sraed beliefs.
Attacks on individuals on grounds of their religion ace cannot be permitted but

blasphemy laws should not be used to curtail freedom ofessgion and
244

thought.
242 Par. 52.
243 EHRM Klein t. Slowakije, 31 oktober 2006, app!.#i2208/01NJCM-Bulletin 2007, nr. 5,

m.nt. P.B.C. van Sasse van Ysselt.
Raad van Europa, Parlementaire Assemblee, Resollf10 (2006), ‘Freedom of Expression
and respect for religious beliefs’, par. 3.
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Bovendien vindt de Assemblee dat ‘[c]ritical dispute, satireydwr and artistic expression
should (...) enjoy a wider degree of freedom of expressionrecmlirse to exaggeration
should not be seen as provocatitii.Volgens de Parlementaire Assemblee dient de
vrijheid van meningsuiting (art. 10 EVRM) niet nog meer ds&p worden om aan de
gevoeligheden van sommige religieuze groepen tegemoet te komen.

De Parlementaire Assemblee heeft bovendien de Venetié Commissiep&&ur
Commission for Democracy through Law) gevraagd om een rappde stellen over hoe
wetgeving en praktijk in de verschillende landen van de RaadEvaspa omgaan met
godslastering en gerelateerde delicten. Het rapport van de Veoeatigi€sie bevat een
aantal aanbevelingen, waaronder het advies om de wetgeving oveastgrisl af te
schaffer?*® Verder acht de Commissie het niet nodig of wenselijk om él@tdreligious
insult’ / ‘insult to religious feelings’ in de wet op kemen zonder dat daarbij ook aangezet
wordt tot haat op grond van religie. Voor wat betreft ‘bejadj van mensen wegens hun
religie’ oordeelt de Commissie dat dat niet per definitie @adtrafrecht hoeft te worden
gedaan. Het strafrecht kan beter gereserveerd worden voor aanzetaat’fétHoewel de
grenzen tussen ‘insult to religious feelings’ (inclusief gastering) en haatzaaien niet
altijd duidelijk zijn, is de oplossing niet om dan maar zoweegelijk strafbaar te stellen:
dit moet worden opgelost via de interpretatie van aanzettenatt'h

Na het rapport van de Commissie nam de Parlementaire Assemblaanbeveling aan
over ‘Blasphemy, religious insults and hate speech againsinsem grounds of their
religion’.2*® Aanbevolen wordt om godslastering, ‘as an insult to aioefiguit de strafwet
te schrappefi’, waarbij godslastering wordt gedefinieerd als ‘insulting showing

contempt or lack of reverence for god and, by extension, toamaything considered

248 Raad van Europa, Parlementaire Assemblee Remoli&i10 (2006), ‘Freedom of Expression

and respect for religious beliefs’, par. 9.

European Commission for Democracy through Lawn{¥® Commissio)) Report on the
relationship between freedom of expression andifreeof religion: the issue of regulation and
prosecution of blasphemy, religious insult and texcient to religious hatred®3 oktober 2008,
CDL-AD(2008)026.

European Commission for Democracy through Lavo&0par. 64.

248 Par. 68.

249 Raad van Europa, Parlementaire Assemblee, Recndatien 1805 (2007) on Blasphemy,
religious insults and hate speech against persogsaunds of their religion, par. 4.

Raad van Europa, Parlementaire Assemblee, Reeadation 1805 (2007) on Blasphemy,
religious insults and hate speech against pemomggounds of their religion, par. 4.
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sacred?® Haatuitingen moeten wel strafbaar zijn, maar dat betreft alledatingen
gericht tegen een persoon of groep personen ‘to be subjectatred, Idiscrimination or
violence on grounds of their religion as on any other mplsu Ook dienen staten te
verbieden — niet noodzakelijkerwijs strafrechtelijk — ‘acts wihintdntionally and severely
disturb the public order and call for public violence by refeesno religious matters, as
far as it is necessary in a democratic society in accordance witle 4@iéP

4.3.3 Algemene uitgangspunten — Raad van Europa

Het is lastig om concrete uitspraken te doen over de vraag afiraétaar stellen van
belediging van geloof toegestaan is onder art. 10 EVRM,abrhdt Europees Hof aan
staten een grote beoordelingsmarge laat: er bestaan immers gsmteilleer tussen de
lidstaten van de Raad van Europa op het gebied van moraal én @éthet Hof Turkije
de vrijheid laat om een uitlating te verbieden, wil nog niesateggen over de vrijheid die
Nederland daarin heeft.

Staten hebben in elk geval de vrijheid om bepaalde uitlatingesribéeden die betrekking
hebben op (een groegglovigenwegens hun religie. Daarbij is wel het openbare orde-
aspect van belang: in de zaken Soulas en Le Pen vond het Hahhe¢lang dat er reeds
openbare ordeproblemen waren opgetreden. In Le Pen en Féret bhsteéfitf ook
aandacht aan de negatieve beeldvorming over de groep in de ogeardgan, dlie zou
kunnen leiden tot discriminatie. Maar ook uitlatingen diedar direct aanzetten tot haat,
discriminatie of geweld — die wellicht meer doen denken aan oroepspelediging —
mogen soms worden verboden: bijvoorbeeld het ontkennen udaldeaust.

Ook de poster in de zaak Norwood — met een afbeelding van deTbwiars opgaand in
vlammen, de woorden ‘Islam out of Britain — Protect thiéiddr People’ en het ‘wassende
maan en ster’-symbool in een verbodsteken — was volgens hefeHoht opmenseren
niet alleen op het islamitische geloof. Kortom: uitlatingearaeen godsdienst die, gezien

251 Raad van Europa, Parlementaire Assemblee, Recodatien 1805 (2007) on Blasphemy,

religious insults and hate speech against persongrounds of their religion, Explanatory
Memorandum by Mrs Sinikka Hurskainen, Rapportewg.[11296 (8 juni 2007), par. 5.

Raad van Europa, Parlementaire Assemblee, Recodatien 1805 (2007) on Blasphemy,
religious insults and hate speech against persorgraunds of their religion, Par. 17.2.2 and
17.2.3.

252

92



Hoofdstuk 4. Baéwy van geloof en de vrijheid van meningsuiting

de context en samenhang, toch een aanval op een groep mensemrinmoogen ook
worden verboden. Die gevolgtrekking — van religie naar menseaakt het Hof in de
Norwood-zaak nogal snel; ook strafrechtelijk optreden tegen ikspraak als ‘Stop het
gezwel...” zou dus waarschijnlijk wel door de beugel kunnen frea&burg. De
Nederlandse rechter is op basis van deze uitspraak uiteraard roetlgelom dit soort
uitlatingen onder art. 137c-e te scharen, want het Hof formulger immers geen
positieve verplichting.

Hoe zit dat met uitlatingen over religieuze overtuigingen, syemben heilige figuren? Het
EHRM zegt regelmatig dat artikel 10 EVRM ook uitlatingen besth die kwetsen,
shockeren of verontrusten. Maar in de praktijk gunt het EHiRMen wel degelijk de
vrijheid om bepaalde kwetsende uitlatingen over religieuze symblai heilige figuren te
verbieden. In sommige zaken baseert het Hof dit op artikel IME\AR vrijheid van religie
en levensovertuiging: wanneer objecten van religieuze verering oppreencatieve
manier worden uitgebeeld, kan dat een aantasting zijn van het vreedeaatrvan het
recht om een geloof aan te hangen. Volgens de disgentingrechters in I.A. tegen
Turkije is die opvatting overigens onjuist (in vergelijkbazin ook de VN-Speciale
rapporteurs in par. 4.4.2): uit het recht op vrijheid vafigie kan geen recht op
bescherming van religieuze gevoelens worden afgeleid. Het rechijlogidvvan religie
houdt immers 64k het recht in om, bijvoorbeeld, atheisttieen om zich kritisch te uiten
over de religieuze overtuigingen van andere mensen — wat missadligwetsend is voor
sommige gelovigen. Of andersom: proberen om mensen te bekéreentdepaalde
godsdienst (proselitisme) is misschien wel beledigend ve@edoelens van atheisten, en
het feit dat artikel 9 ziet op zowel religieuze als niet-religieuzensovertuigingen moet
wel leiden tot de conclusie dat ook aanhangers van die overteligdan het recht hebben
om beschermd te worden in hun overtuigingen.

Maar ook zonder artikel 9 komt het Hof tot eenzelfde conclusieemn artikel 10 —
specifiek onder het legitieme doel ‘bescherming van de rechten dmeah— hebben
staten de vrijheid om nodeloos kwetsende (‘gratuitouslgnsffe’) uitlatingen tegen te
gaan. Het Hof maakt daarbinnen wel een onderscheid tussen aan damtekwdisend of
shockerend commentaar of provocatieve ideeén, en aan de andere kaaagraien op
heilige figuren of zaken die door gelovigen als heilig wordeschouwd. Het boek in de
zaak I.A. t. Turkije bevatte zowel maatschappelijke religiekritiek pfovocatieve
uitlatingen over de profeet Mohammed; het Hof viel voorngknalver die laatste
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categorie, en zonder de uitlatingen over Mohammed was het Hofolgaligk wel tot een
schending van artikel 10 gekomen. Niet elke kwetsende uitlating dus worden
verboden, het gaat echt om m@nier waarop:the manner in which religious beliefs and
doctrines are opposed or denied’. Provocatieve kunstuitingen religieuze figuren of
symbolen, zeker als die gerelateerd worden aan seksualiteit, lggnschet Hof al snel
nodeloos kwetsend. Dat wil niet zeggen dat de staat allerletesooeligiekritische
publicaties mag verbieden: uitlatingen als ‘de islam/het christandeidt tot
terrorisme/genocide/allerlei soorten sociale onrechtvaardigheidTé&lav en Giniewski)
moeten door de beugel kunnen, ook al kunnen zulke uitlatsgamige mensen kwetsen.
Uitlatingen in de context van het maatschappelijk debat verdiemsers een hoge mate
van bescherming in de jurisprudentie van het EHRM. Dat is eelder anders als de
context, bijvoorbeeld de combinatie van afbeeldingen, erop @diste uitlating eigenlijk
tegengelovigen zelfs gericht: zie Norwood (en ook Tatlav, waarin wordt gespmoover
een ‘ton insulant visant directement la personne des croyam&). zit dus een
spanningsveld in de jurisprudentie van het Hof, dat negigiopgelost: wanneer is een
uitlating vooral bedoeld als maatschappijkritiek, en wanneeeisidenlijk toch gericht op
het wegzetten van mensen?

Strafrechtelijke veroordelingen voor kritiek op de kerk alditing en haar doctrines
(Giniewski), of op religieuze leiders (Klein) zijn al sneksimijd met artikel 10 EVRM. Ook
daar is immers sprake van een publiek debat over zaken van algesierg; ldat
sommige mensen zich gekwetst kunnen voelen is dan niet voldoanéen uitlating te
verbieden.

Kortom: onder artikel 10 EVRM is het soms toegestaan orchieesiing te bieden tegen
belediging van geloof en geloofsbeleving — het Hof legt nat@staten weinig in de weg
legt om provocatieve uitlatingen over het geloof (de ovengigop zichzelf, of over

religieuze figuren of symbolen, te verbieden. Maar niet elke kwedseitlating mag

worden verboden: voor religiekritische publicaties, kritiekdepkerk als instituut, op haar
doctrines of op religieuze leiders moet veel ruimte blijvervaddien is de vraag of het
Hof de lijn met betrekking tot het beledigen van religie, relige figuren en symbolen in
de toekomst zal blijven aanhouden. In de btsenting opiniongn in documenten van
andere Raad van Europa-organen is namelijk een veel kritischer setedeien. Dat het
EHRM niet eensgezind is over het tegengaan van godslasterliieaties, blijkt wel uit
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het stempatroon in de uitspraken waarin geen schending vieel aftiwerd vastgestefd®

In ILA. t. Turkije waarschuwden d#issentingechters Costa, Cabral Barreto and Jungwiert
dat het credo van het Hof — ‘de vrijheid van meningsuitingri©ook voor ideeén die
shockeren, kwetsen of verontrusten’ — een bezwering dreigt @ewalie eigenlijk niet
serieus wordt genomen: het is volgens deze rechters tijd onectiéspraak uit Otto-
Preminger-Institut en Wingrove te heroverwegen. Ook uit debeaating van de
Parlementaire Assemblee en het rapport van de Venetié-Commigkie ebh veel
kritischer houding ten opzichte van het verbieden van beledigainggeloof dan uit de
rechtspraak van het Hof. Zij adviseren om godslastering en dielgdvan religie of
belediging van religieuze gevoelens niet langer strafbaar te stélleawel deze
documenten niet bindend zijn, wijzen ze wel op een tendens idstatéin van de Raad
van Europa: er is steeds meer kritiek op dit soort delictesl &uropese landen hebben het
delict godslastering ook al afgeschaft). Aangezien het EHRM dkegétndensen in de
lidstaten regelmatig meeneemt in zijn rechtspraak (het zegt imetersvier de vraag hoe
groot de beoordelingsmarge voor nationale staten zou moetgrémijomdat er binnen het
Hof zelf zoveel verschillende ideeén over bestaan, is het zeker negtkdradr dat het Hof
een keer omgaat.

4.4 De Verenigde Naties

4.4.1 Het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politiekdrechten
(IVBPR)

In par. 3.6 kwam artikel 19 IVBPR, dat het recht op vrijh&id meningsuiting garandeert,
al kort naar voren. Volgens art. 19(2) heeft een ieder het regghwrijheid van
meningsuiting, dat beperkt kan worden indien bij de wetwjprzien en nodig (a) in het
belang van de rechten of goede naam van anderen of (b) in hej batanle nationale
veiligheid of ter bescherming van de openbare orde, de volksdjeziol of de goede zeden
(art. 19(3)). ‘Bij de wet voorzien’ betekent dat een norm ftmbe formulated with
sufficient precision to enable an individual to regulate hisesrconduct accordingly and
it must be made accessible to the public. A law may not confettered discretion for the

253 Otto-Preminger-Institut: 6-3; Wingrove: 7-2; I:4-3. De genoemde zaken waarin wel een
schending werd vastgesteld — Tatlav, Giniewski &irk— werden unaniem beslist.
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restriction of freedom of expression on those charged wih eitecution®* De
noodzakelijkheidseis betekent dat beperkingen van de vrijheid naaningsuiting
proportioneel moeten zijn — in verhouding moeten staan tdeteEreiken doel. Ze moeten
dus strikt geinterpreteerd word&n Beperkingen ‘may not put in jeopardy the right itself
(...) the relation between right and restriction and between aodvexception must not be
reversed®® Het Human Rights Committee bedient zich niet van een ‘mardiin o

appreciation®’

Met betrekking tot de beperkingsgrond ‘bescherming van deegaeden’ heeft het
Committee aangegeven dat ‘the concept of morals derives fromsueiay, philosophical
and religious traditions; consequently, limitations (..r)tfee purpose of protecting morals
must be based on principles not deriving exclusively fresingle tradition’® Het is dus
belangrijk dat niet zomaar de mening van de meerderheid wordéleg aan
minderheden. Met ‘de rechten of goede naam van anderen’ wordeldedp de
bescherming van het individu tegen aanvallen op diens reputatia; ook op het
discriminatieverbod en de vrijheid van religie. ‘The term “atheelates to other persons
individually or as members of a community. Thus, it nfay,instance, refer to individual

members of a community defined by its religious faith bnieity.’*>

Echter, het Human Rights Committee staat in zijn General Commest kritisch
tegenover het verbieden van uitlatingen die religie betreffen.

‘Prohibitions of displays of lack of respect for a radigior other belief system,
including blasphemy laws, are incompatible with the Covenarmgpxin the

254 Human Rights Committee, General Comment No. 3tcl& 19: Freedom of opinion and

expression, 2011, CCPR/C/GC/34, par. 25.

Human Rights Committee, General Comment No. 34¢la 19: Freedom of opinion and
expression, 2011, CCPR/C/GC/34, par. 21; Nowak32qR 460;

Human Rights Committee, General Comment No. 34¢la 19: Freedom of opinion and
expression, 2011, CCPR/C/GC/34, par. 21;

Human Rights Committee, General Comment No. 34¢la 19: Freedom of opinion and
expression, 2011, CCPR/C/GC/34, par. 36.

Human Rights Committee, General Comment No. 34¢la 19: Freedom of opinion and
expression, 2011, CCPR/C/GC/34, par. 32; Human tRiG@lommittee, General Comment 22:
The right to freedom of thought, conscience andigia (Article 18) (30/07/93,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.4), par. 8.

Human Rights Committee, General Comment No. 34¢la 19: Freedom of opinion and
expression, 2011, CCPR/C/GC/34, par. 28.

255
256
257

258

259
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specific circumstances envisaged in article 20, paragraph 2, obtlené&ht. Such

prohibitions must also comply with the strict requirersenftarticle 19, paragraph
3 (...). Thus, for instance, it would be impermissible &y such laws to
discriminate in favour of or against one or certain religionbelief systems, or
their adherents over another, or religious believers over alevbrs. Nor would

it be permissible for such prohibitions to be used togmewr punish criticism of
religious leaders or commentary on religious doctrine and tehéith.**

Kortom: een verbod op het beledigen van geloof, religieuzeediigof symbolen mag
alleen als zo'n uitlating tevens religieuze haat propageert die aanzdis¢riminatie,
vijandigheid of geweld’ (art. 20(2)). In par. 3.6 bleek weddt artikel 20(2) slechts ziet op
uitlatingen die aanzetten tot discriminatie, vijandigheid of gewegenmenseri®* Zulke
wetten mogen bovendien niet discrimineren naar bepaalde religiegeakovertuigingen.
Kritiek op religieuze leiders of op de dogma’s en doctrines vahgies of
levensovertuigingen mag in ieder geval nooit strafbaar zijrzijin landenrapportages
(concluding observationgpont het Human Rights Committee zich eveneens kritisch over
godslasteringsverbodéff.

Ook een verbod op het ontkennen van historische feiten mazpmetar:

‘Laws that penalize the expression of opinions about historfiaets are

incompatible with the obligations that the Covenant imposeStates parties in
relation to the respect for freedom of opinion and expres3ioa Covenant does
not permit general prohibition of expressions of an erroseopinion or an

incorrect interpretation of past event&’

260 Human Rights Committee, General Comment No. 3dcla 19: Freedom of opinion and

expression, 2011, CCPR/C/GC/34, par. 48.

261 UN Special Rapporteus (2006), par. 47.

262 Human Rights Committee, Concluding Observatithsted Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, CCPR/C/GBR/CO/6 (2008), par. 4imtén Rights Committee, Concluding
Observations, Ireland, CCPR A/48/40 (1993), paf7 B8 607; Human Rights Committee,
Concluding Observations, Canada, CCPR/C/103/Addl99%), par. 196. Zie hierover
P.H.P.H.M.C. van Kempen (2011), ‘Religie in het Wk van Strafrecht. Over strafrechtelijke
bescherming en beperking van religie, rechtsgraggsi, wederrechtelijkheid en de neutraliteit
van de overheid’, in: J.L.W. Broeksteeg & A.B. Tenlv (red.),Overheid, recht en religje
Deventer: Kluwer, p. 172.

263 Human Rights Committee, General Comment No. 3dcla 19: Freedom of opinion and
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Uit de ‘view’ van het Human Rights Committee in Faurissofrankrijk blijkt weliswaar
dat strafrechtelijke veroordeling wegens Holocaust-ontkenninigrobepaalde specifieke
omstandigheden door de beugel kan, maar het Committee belditiskearin wel de breed
geformuleerde Franse wetgeving op dit fGhtConcrete beperkingen van zulke uitingen
mogen in ieder geval niet verder gaan dan ‘what is permittedregmph 3 or required
under article 20°°°

Het IVBPR kent tevens een ‘misbruik van recht’-clausule, elrbk

‘Geen bepaling van dit Verdrag mag zodanig worden uitgelegd alzig@oor
een Staat, een groep of een persoon het recht inhouden enigteitds
ontplooien of enige daad te verrichten, die ten doel heeft deereehtvrijheden
welke in dit Verdrag zijn erkend, te vernietigen of deze rechtemigieden meer
te beperken dan bij dit Verdrag is voorzien'.

Qua doel is dit artikel vergelijkbaar met artikel 17 EVRM: 'nvoorkémen dat totalitaire
en racistische groepen of individuen de rechten uit het IVBEJRdid van meningsuiting,
maar bijvoorbeeld ook vrijheid van vereniging) misbruiken ahemocratie en
mensenrechten te vernietig®A.De clausule mag echter niet leiden tot excessieve
vrijheidsbeperkingen en moet, meer dan artikel 17 EVRM, gemsehblijven voor de
meest extreme gevallen (het artikel spreekt zelf reeds over ‘actiateitlaad’, zodat
meningsuitingen daar niet zomaar onder vallen als die niet digantdaden aan
|iggen)?67268

expression, 2011, CCPR/C/GC/34, par. 49.
264 Human Rights Committee, Faurisson t. Frankrijam®n.No. 550/1993, U.N.Doc.
CCPR/C/58/D/550/1993 (1996).
Human Rights Committee, General Comment No. 34¢la 19: Freedom of opinion and
expression, 2011, CCPR/C/GC/34, par. 49.

265

266 Nowak (2005), p. 115.

267 Nowak (2005), p. 116.

268 Human Rights Committee, M.A. t. Itali&, Comm. Nd.7/1981, U.N. Doc. CCPR/C/OP/2
(1984).
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4.4.2  Andere VN-organen over belediging van religie

Ook andere VN-organen, zoals de (politieke) Mensenrechtenraadrheibh gemengd in
de discussie over het beledigen van geloof of religieuze gevodénseactie op de
toenemende stereotypering van moslims en de islam in het kadedevinternationaal
terrorisme, vaardigden de  VN-Mensenrechtenraad (voorheen de  VN-
Mensenrechtencommissie) en de Algemene Vergadering van de Ver&agidse van
1999 tot 2010 een aantal resoluties uit over ‘defamatiorelajions’ (belediging van
religies)?* Deze resoluties werden opgesteld op initiatief van islamitiotden (via de
Organisatie van de Islamitische Samenwerking). De resolutiegihelidbtitel ‘defamation
of religions’ maar zij definiéren dit concept niet; wel komexarih bewoordingen naar
voren als ‘deliberate stereotyping of religions, their adherants sacred persons in the
media’ en ‘the targeting of religious symbols and veneratecopgrswat een indicatie
geeft van de breedte van het begffpVolgens de resoluties is het noodzakelijk ‘to
effectively combat defamation of all religions, Islam and Muslin particular’. Daartoe
moeten staten in hun nationale rechtssystemen bescherming bieelenatgtg of hatred,
discrimination, intimidation and coercion resulting from afeétion of religions’ en
moeten zij ‘the dissemination through political instituicand organizations of racist and
xenophobic ideas and material aimed at any religion or itswell® that constitute
incitement to discrimination, hostility or violence’ verbiad 't Hoewel de resoluties niet
bindend zijn, hebben ze het internationale debat over religieuzdadiedediel jarenlang
beinvioed, ook doordat andere organen hier weer naar kondenzeeiifjEr is echter
ook veel kritiek op gekomen van andere VN-organen, internagiarghnisaties en NGOs.
Vanaf 2011 lieten islamitische staten hun ‘defamation of relgjioampagne varen en
nam de steun voor deze resoluties af. In plaats daarvan nam denkéshsenraad in 2011
een breed gesteunde resolutie aan over ‘Combating intolerance, eegateotyping and

269 S. Parmar (2009), ‘The challenge of “defamatibretigions” to freedom of expression and the

international human rights’European human rights law reviewr. 3, p. 353-375; VN-
Algemene Vergadering Res. 60/150 van 16 decemb@$;20N-Algemene Vergadering Res.
61/164 van 19 december 2006; VN-Algemene VergaddRies. 62/154 van 18 december 2007,
VN-Algemene Vergadering Res. 63/171 van 18 decer@bB88; VN-Mensenrechtencommissie
Res. 1999/82, 2000/84, 2001/4, 2002/9, 2003/4, [B)M®D05/3; VN-Mensenrechtenraad Res.
A/HRC/4/9 (30 april 2007), AIHRC/RES/7/19 (27 ma3df08); A/HRC/RES/10/22 (26 maart
2009); A/HRC/13/L.1 (25 maart 2010).

270 Bv. VN-Mensenrechtenraad res. AAHRC/13/L.1 (2%rh2010), par. 10.
27 Bv. VN-Algemene Vergadering Res. 60/150 van Iédser 2005, par. 8-10.
272 Parmar (2009), p. 373.
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stigmatisation of, and discrimination, incitement to vickenand violence against persons
based on religion or belief’, waarin de focus werd verlegd retzhaien tegemenseri’

Hierboven werd al duidelijk dat het Human Rights CommittegjmGeneral Comment uit
2011 korte metten maakt met ‘defamation of religions’-wetgevidaarnaast lieten diverse
(onafhankelijke) Speciale Rapporteurs van de VN zich kritischowgtr wetgeving die
belediging van religies verbietft' Enerzijds is er volgens de rapporteurs wel degelijk een
relatie tussen belediging van religie en discriminatie van gedavig een klimaat waarin
geloven worden beschimpt ‘through a deliberate intellectual arpblitical discourse
which demonises them’, komt ook discriminatie waensersneller voof’> Anderzijds
stellen zij dat het recht op vrijheid van religie en levensowgrigi

‘does not include the right to have a religion or belief thditee from criticism or
ridicule (...) Defamation of religions may offend people and their religious
feelings but it does not necessarily or at least directhytresa violation of their
rights, including their right to freedom of religion.’

De geloofsvrijheid ‘does not bestow a right for believershave their religion itself
protected from all adverse comment’. Het is dan ook conceptopestoom te zeggen dat
hier sprake is van een conflict tussen vrijheid van meningguén vrijheid van religie en
levensovertuigingn abstracto:

‘the question as to whether criticism, derogatory statemigrsigits or ridicule of
one religion may actually negatively affect an individual's trigh freedom of
religion or belief can only be determined objectively and, amtiqular, by
examining whether the different aspects of the manifestatiomef aight to
freedom of religion are accordingly negatively affectédl.’

273 VN-Mensenrechtenraad, Res. ‘Combating intoleranegative stereotyping and stigmatization

of, and discrimination, incitement to violence, andlence against persons based on religion or
belief', AAHRC/16/L.38 (21 maart 2011).

24 UN Special Rapporteurs (2006), par. 36-39 ; Repiothe UN Special Rapporteur on
contemporary forms of racism, racial discriminati@anophobia and related intolerance, Githu
Muigai, on the manifestations of defamation of gilns, and in particular on the ongoing
serious implications of Islamophobia, for the emj@nt of all rights by their followers, 12 juli
2010, A/HRC/15/53, par. 77 en 79.

275 UN Special Rapporteurs (2006), par. 15.

276 UN Special Rapporteurs (2006), par. 36-39.
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Strafbaarstelling van ‘defamation of religions’ kan bovendientreproductief zijn, omdat
het juist tot vervolging van kwetsbare minderheden leidt, een avetenschappelijk debat
over religie beperkt en een discussie over anti-mensenrechtelijkgkarakinnen religies
tegenhoudt.

De latere Speciale Rapporteur over racisme, xenofobie en intoderstotigai, maakte een
onderscheid tussen negatieve stereotypering van religies eneznijgslovigen én heilige
figuren anderzijds. Over het religiekritiek zegt de Rapporteuvdigende:

‘International human rights law protects individuals andugsoof individuals and
therefore guarantees the freedom of individuals and grouipsliefduals to exercise
freely their religion or belief. Religions as such however atgest to vigorous
interrogation and criticism regarding their doctrines and tegshim the context of
the full exercise of the freedom of expression. (...) TheretbeeSpecial Rapporteur
would like to reiterate that domestic blasphemy laws aimingratect religions per
se can prove counterproductive since they could result in dedeaosure of robust
examination of religious doctrines and teachings and of imted- intra-religious
criticism’.2”’

Negatieve stereotypering van gelovigen én van heilige personen/aiggns de Speciale
Rapporteur, soms echter wel worden beperkt — maar liever wadteshtelijk, en
bovendien hangt het af van de specifieke omstandigheden: ‘[igs casmcerning sacred
persons, the fact that the latter may be fully assimilatddaweligion should also be taken
into consideration when assessing the case’ (par. 77 edfd®).stelt hij ook dat het bij
alle categorieén, ook stereotypering van religies, in bijzondevallgn denkbaar is dat
zo'n uitlating onder art. 20(2) IVBPR valt — dus dat stetreotyperen van een religie in
extreme gevallen kan neerkomen op het propageren van religieuze haat.

4.4.3 Algemene uitgangspunten — Verenigde Naties

Het Human Rights Committee is strenger dan het EHRM als dadt @m het strafbaar
stellen van belediging van geloof. Het beledigen van gelodjeete figuren of symbolen

2r UN Special Rapporteur (2010), par. 77 en 90.
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mag alleen verboden worden als zo'n uitlating tevens religieuzeptazigeert die aanzet
tot discriminatie, vijandigheid of geweld tegen mensen (enothder art. 20(2) valt). Zulke
wetten mogen bovendien niet discrimineren naar bepaalde religiegeosovertuigingen.
Kritiek op religieuze leiders of op de dogma’s en doctrines valigies of
levensovertuigingen mag in ieder geval niet strafbaar zijn (opdrbteden van dat soort
uitlatingen is het EHRM overigens ook vrij kritisch). Heétiman Rights Committee en
andere VN-organen laten wel de mogelijkheid open dat het beschivapeeen religie,
van religieuze symbolen of figuren in extreme gevallen kan neerkoméet propageren
van religieuze haat die aanzet tot discriminatie, vijandigheiccwklll tegen mensen. Het
bieden van strafrechtelijke bescherming tegen als ernstig ervareigimgjecan burgers
door belediging van hun geloof en geloofsbeleving kan dstijd komen met artikel 19
IVBPR, tenzij het gaat om extreme uitlatingen: het propagerenrelagieuze haat die
aanzet tot discriminatie, vijandigheid of geweld. Het is zegfetachtig of het verbieden
van uitlatingen als in EHRM Otto-Preminger-Institut em@fove - spottende of seksueel
getinte films over religieuze figuren — hier onder kan valleoe Fiit het met bijvoorbeeld
de Deense cartoons, of de uitspraken over de profeet MohammedEiHRM-zaak I.A.
tegen Turkije (zie par. 4.3.1.3)? Dergelijke uitlatingen hebbeerdaad tot veel openbare
ordeproblemen geleid in islamitische landen, maar daar ging heteamnstraties door
gekwetste moslims die protesteerden tegen de uitlatingen (iavbegrote deel van de
gevallen gelukkig wél vreedzaam). Dan komt de zogenaamde ‘hostilenaadi
problematiek om de hoek kijken: de spreker wordt dan bepegininuitingsvrijheid om
de verwachte (gewelddadige) reactie van mensen die zich gekwetst Jmalem de
perken te houden. Artikel 20(2) lijkt toch echt gericht te pjn‘'religieuze haat’ in de zin
van uitlatingen die zorgen voor haatgevoelens tégen de religienze dje in die uitlating
wordt bedoeld (negatieve beeldvorming); in het concrete gevalugaimbeten worden
aangetoond dat de Deense cartoons of het ILA.-boek daartoe hetlbh Dat de
gevoelens van gelovigen door die uitlatingen kunnen wordeneagsk(en dat via deze weg
— de eigenrichting — openbare ordeproblemen kunnen ontstaarmmozdlet Human Rights
Committee niet voldoende zijn. Hoe zit het in dit verband ceelNederlandse Belediging
islam-zaak of de EHRM-zaak Norwood? Aangetoond zal moeten waddénzo’n
uitspraak in de betreffende context — bijvoorbeeld in een klinvaatin het al tot geweld
tegen moslims is gekomen (maar hoe ernstig dat geweld dan ingét miet duidelijk) —
kan worden beschouwd als het propageren van haat tegen mostinsamiet tot
discriminatie, vijandigheid of geweld. Dat is een zware eis, vamade vraag is of er in de
betreffende voorbeelden — in de Nederlandse en Engelse contextencldaam is.
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4.5 Noodzaak beperking vrijheid van meningsuiting: rechtsthemtische invulling

In hoeverre kan de staat strafrechtelijke bescherming bieden tegemnsiigy ervaren
belediging van burgers door belediging van geloof en gelelgfging, zonder de vrijheid
van meningsuiting onnodig te beperken? Onder art. 19 IVBRRar nauwelijks ruimte
voor — zo'n strafbaarstelling komt al snel in strijd met wijheid van meningsuiting.
Artikel 10 EVRM laat (nog) enige ruimte aan staten om zelfeirvdllen wanneer het
strafbaar stellen van belediging van geloof ‘noodzakelijk in eemodratische
samenleving’ is, maar het verbieden van religiekritische publicdigek op de kerk als
instituut, op haar doctrines of op religieuze leiders isgeebrloofd.

Om een dieper inzicht te krijgen in de noodzaak van een aanpaasirde Wederlandse
wet (wanneer is er sprake van een onnodige beperking van deeidrivan

meningsuiting?), wordt in deze paragraaf ingegaan op een amphtaties die het
strafbaar stellen van ‘als ernstig ervaren belediging van budgersbelediging van hun
geloof en geloofsbeleving’ zou hebben. Allereerst gaat zo'reapfEmssing mogelijkerwijs
uit van een subjectieve ratio (‘als ernstig ervaren’), anderslddmuidige art. 137c-e. Om
dat aspect op waarde te kunnen schatten, wordt een nadere blik gewsppde
rechtstheorie: welke redenen kunnen er zijn voor het (strafriichteéperken van de
vrijheid van meningsuiting, en hoe worden die gewaardeerdfetze paragraaf wordt
voortgebouwd op par. 1.6 en worden de daar beschreven redenenimaagband

gebracht met de thematiek van (subjectieve en objectieve) beledigimggeloof.

Vervolgens komt de verhouding aan bod tussen de bedoelde wetssiagpen het
inmiddels afgeschafte art. 147 Sr (smalende godslastering)hobverre zou de
voorgestelde aanpassing in feite neerkomen op het terughalen vhladiemieverbod?
Tot slot wordt onderzocht op welke godsdiensten en/of levensiigingen, en welke
aspecten daarvan (goden? Heilige figuren? Doctrines?) zo'n aanmgpasgikunnen zien.

4.5.1 De ratio achter het strafbaar stellen van belediging vageloof: nadere
uitwerking

Een strafbaarstelling die uitgaat van ‘als ernstig ervaren baigdigin burgers’ lijkt aan te
sluiten bij het gegeven hoe een uitlating door de getroffesopen (subjectief) wordt
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ervaren, al is het ook mogelijk de bewoordingen objectievee aptten in die zin dat het
gaat om uitlatingen die door mensen in het algemeen — niet adeggtrdffen gelovigen —
als objectief beledigend worden beschouwd. Mocht de eerstgenosatgiectieve) lezing
zijn beoogd, dan dient men zich te realiseren dat dit een heel aretde voor
strafbaarstelling is dan de ratio die achter de huidige art-4 3@t (het voorkomen van
negatieve beeldvorming in de ogen van derden). Het wordt & deit heel ander delict.
Om de implicaties daarvan te verkennen wordt in deze paragraaf artdenad de ratio
achter zo'n strafbaarstelling zou kunnen zijn, en hoe die in desteebrie wordt
gewaardeerd. Ook als wordt uitgegaan van een meer objectieve lezinglevan
bewoordingen van de motie, is het nuttig om de mogelijke aahter zo’n objectief delict
te onderzoeken in het licht van de rechtstheorie. In par. 1.6 weeds een overzicht
gegeven van de redenen die de wetgever kan hebben om dergelijkiagaitlate
criminaliseren, en hoe deze redenen kunnen worden gewaardeerd lichhetn het
algemene beginsel dat strafrecht ultimum remedium moet zijnvddatschade treedt er
precies op, en is die voldoende ernstig om een beperking vamjhggdwan de spreker te
rechtvaardigen? De volgende redenen kwamen aan de orde:

* Het tegengaan van ‘negatieve beeldvorming’ over groepen in devageferden,
waaronder

- het beschermen van deze groepen tegen geweld of discriminatie;

- het idee dat derden een negatief beeld krijgen van de leden varege gro
kan het zelfrespect van de groepsleden aantasten;

- het idee dat uitlatingen mogelijk tot negatieve beeldvormingmathicht
uiteindelijk geweld of discriminatie) leiden, kdredreigendzijn voor de
leden van de betreffende groep.

¢ Het tegengaan van (directe) psychische schade aan de groepsledean (ks v
vraag of een uitlating ook effect heeft op, of wordt gehoot,dderden).

¢ Bescherming tegen aanstoot. Zowel schade als aanstoot mogenher§si visie
niet automatisch tot strafbaarstelling leiden. Het gaat om eengeelaveging
waarbij onder meer de ernst van de schade of aanstoot moet waydemgdn
tegen het maatschappelijk nut van de activiteit in kwestie, bipesdd de bijdrage
aan het publicke debdf Het probleem met aanstoot als ratio voor

278 Feinberg (1984-88), p. 191.
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strafbaarstelling is dat het erg subjectief is — erg afhankedijk de specifieke
gevoeligheden van het individu.

« Het beschermen van de openbare orde in de zin van het tegengaan van
eigenrichting door de beledigde groepsleden. Het gaat om eegctadopenbare
orderatio, want eigenrichting wordt aangewakkerd via de pssioli schade of
aanstoot aan het individu. Het lastige aan deze ratio is deléhasidience’-
problematiek: valt het een spreker te verwijten wanneer dieraingtlleidt tot
rellen door de beledigde groep zelf, en misschien zelfs tot ddden?

Wanneer iets wordt beledigd dat belangrijk is voor een persaoisschien zelfs heilig,
zoals een god — kan dat om verschillende redenen vergelijkbaar efjrheh direct
beledigen van die persoon zelf. Dat kan via de weg van de neghtieldvorming: het
verspreiden van beledigingen over een geloof kan wellicht ookleiden tot een negatief
beeld van de aanhangers van dat geloof in de ogen van derden. MadndiEcte
belediging kan ook effecten hebben op de persoon zelf (die zichdategeloof
identificeert), al is de vraag of dat dan moet worden gekwalificalsr@sychische schade
of als aanstoot. Juist omdat het een meer indirecte vorm vanduaeis, is het moeilijk
om echt van psychische schade te spreken, omdat het nog subjeistie@k de
belangenafweging — waarbij de maatschappelijke waarde van de uidating! speelt —
zal eerder in het voordeel van de vrijheid van meningsuitinglléh waar het gaat om
kritiek op overtuigingen, ideeén, instituties en manieren eaen, omdat zulke kritiek
mogelijk moet zijn in een democraf®.

Vanuit de ultimum remedium-gedachte moeten de bovenstaande redeoen
strafbaarstelling allemaal met een kritisch oog bekeken wordengdddtt ook wanneer
voor een meer objectief getinte strafbaarstelling van beledigingefanf wordt gekozen.
Zo'n delict zou kunnen aansluiten bij het huidige art. 18écratio achter dat artikel ligt
vooral in het tegengaan van negatieve beeldvorming over groepienagen van derden.
Ook dan is echter de vraag of het beschimpen van dat wat menseengéaadwerkelijk
gelijk kan worden gesteld met het ontkennen van de menselijke iglagicd op een
zodanige wijze dat zo’n uitlating tot discriminatie of geweld koinnen leiden. Hoewel
negatieve beeldvorming een belangrijke reden kan zijn voor l@inatiseren van

279 Sadurski (1999), p. 196-197.
280 R. Post (2007), ‘Religion and freedom of spe@trtraits of Muhammad’, in: Saj6 (2007), p.
329-351.
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uitlatingen, moet ook bij deze ratio kritisch worden bekekerbepaalde uitlatingen
daadwerkelijk een risico in het leven roepen op discriminatieenfetyl. Uitlatingen over
een geloof zullen lang niet altijd geschikt zijn om dat te d8avendien is ook bij deze
ratio een belangenafweging nodig tussen de maatschappelijke waarelenvaitiating en
de potentiéle schade. Die maatschappelijke waarde legt veel gewichsahatd als het
gaat om kritiek op overtuigingen.

Als wordt gekozen voor een subjectieve invulling van de beivogen ‘als ernstig ervaren
belediging’, zal de ratio vooral liggen in het voorkomen vanstar, mogelijk in
combinatie met het beschermen van de openbare orde in de zin vayoikeimen van
eigenrichting en dus openbare ordeproblemen (waartoe aanstodligeuvétatingen
immers kunnen leiden). Juist de ‘aanstoot’-ratio (en daarmeedeakigenrichting-ratio,
wanneer die voortbouwt op aanstoot) kan problematisch zijr, deee is zeer subjectief.
Als wordt uitgegaan van hoe een uitlating door mensen veovdiren, is de vraag: door
wie? Is één beledigde gelovige voldoende, of moet een groepigggiogekwetst zijn?
Gaat het er dan om hoe de grootste gemene deler van een bepaaldeigrogengover
een uitlating denkt? Het risico is dan dat het strafrecht winigkkzet om de meest
gevoelige mensen te beschermen tegen alles wat hen kwetst. Venwidaensle vraag: is
de bedoelingvan de spreker ook nog relevant (of wordt gekozen voor eemwaantelijk
opzet-constructie)? Het ter discussie stellen van gevestigde ingeatkan bijvoorbeeld
als grievend wordt opgevat, maar heeft lang niet altijd de bedoaih mensen te kwetsen.
Ook hoeft een spreker zich daar lang niet altijd van bewust tezeilker nu het gaat om
een delict dat (aan de kant van de ontvanger) geheel subjectief ima&kit het in feite
onmogelijk voor sprekers om te weten in welke situatieshsteaheid te verwachten valt:
men kan moeilijk anticiperen op elke mogelijke kwetsing van el@glens van anderen,
omdat de tolerantiegrens per persoon verschilt. Een delict dsltiadnij hoe uitlatingen
door de beledigde mensen zelf ervaren worden is daarom tevens zadgpigfief dat de
vraag is of het wel mogelijk is voor wetgever of rechter onefiiectief af te bakenen. Het
is zeer te betwijfelen of zo'n delict te formuleren valt op eeaeniie in lijn is met het
legaliteitsbeginséf* (met name het lex certa-gebod) en die handhaafbaar is voor
justitiéle autoriteiten. Is het voor burgers mogelijk —zetfet behulp van rechtskundige
bijstand — om hun gedrag af te stemmen op de mogelijkheidndatren daardoor in hun
gevoelens gekwetst worden (met andere woorden: zijn de strafrgehteinsequenties

281 Art. 1 Sr, art. 16 GW, art. 7 EVRM, art. 15 IVBPR
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‘foreseeable’, zoals het EHRM vereiéff?Hoe gaan politie, justite en de rechter
vaststellen wanneer een uitlating als een ernstige belediging @&weden en hoe gaan zijj
dit afwegen tegen de vrijheid van meningsuiting en de vrijheid godsdienst en

levensovertuiging van de spreker?

Bovendien speelt er nog een ander belangrijk knelpunt bijtrefbaar stellen van als
ernstig ervaren belediging van burgers door belediging vamfgetogeloofsbeleving: er
zijn heel wat uitlatingen te bedenken die sommige gelovigem(gschien ook anderen)
kwetsen, maar die tegelijkertijd deel uitmaken van het recht ggentivan godsdienst en
levensovertuiging van dspreker Dat kan bijvoorbeeld gelden voor proselitistfieNu
mogen staten sommige vormen van ‘improper proselytism’ egelgk beperken van het
EHRM (om het nog moeilijker te maken: zulke vormen van pitisake kunnen op hun
beurt weer een inbreuk maken op het vreedzaam genot van het eigeh gear er zijn
ook andere soorten uitlatingen te bedenken die zijn geinspiopeegn geloof maar die
aanhangers van andere geloven of overtuigingen diep kunnerekwiglsgelijk wordt het
recht op vrijheid van godsdienst van de spreker met deze wetssiagpdasn ook beperkt
ten gunste van het beschermen van de gevoelens van de gekwetsge gelov

Hoe subjectief belediging kan zijn als men uitgaat van de ervasingnensen zelf, blijkt

wel uit Irvine’s studie naar belediging: hij beschrijft daadllerlei manieren waarop
mensen gekwetst kunnen word&hDat kan variéren van iemand geen hand geven of
iemand niet uitnodigen voor een feest (nalaten), tot het bgsehiman een kunstwerk
tegenover de maker, tot het kwaadspreken over overleden mensen ¢egef@staanden.
Juist daarom zijn in de wetgeving en rechtspraak over stradfighdntbelediging (ook
individueel: art. 261 e.v. Sr) manieren gevonden om uitlatindie door mensen als
beledigendervarenworden, te onderscheiden van wat objectief als zodanig beledigend
wordt beschouwd dat er een rol moet zijn voor het strafrechtvddrbeelden geven
bovendien aan waarom het verbieden van indirecte ‘belediging vitifickte' — zoals

282 Onder meer EHRM Sunday Times t. Verenigd Konjikk&6 april 1979NJ 1980, 146 m.nt.
E.A. Alkema; EHRM Cantoni t. Frankrijk, 15 novemte396, appl.nr. 17862/91.
283 Zie P.H.P.H.M.C. van Kempen (2012), ‘Freedom efigton and Criminal Law: a Legal

Appraisal. From the Principle of Separation of Gfwuand State to the Principle of Pluralist
Democracy?’, in J.A. van der Ven & H.-G. Zieberted.), Tensions within and between
Religions and Human Rightseiden/Boston: Brill, p. 27-66.

284 W.B. Irvine (2013)A slap in the face. Why insults hurt — and why steyuldn’t,New York:
Oxford University Press.
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belediging van een groepskenmerk — problematisch kan zgntehlmepalen met wat of wie
mensen zich identificeren? Zeker bij uitlatingen over geloof gédtltwie daadwerkelijk
wordt gekwetst en waardoor precies, een uitermate subjectieve kisegii voor iemand
heilig is, is ontzettend persoonlff®

Daar staat wel tegenover dat veel moderne westerse godslasteriegsmiett zien (of
zagen) op elke vorm van blasfemie, maar alleesrglendauitlatingen: het gaat niet om
wat er gezegd wordt, maar om de vorm, de ‘manier waarop’. Zaldlagingen over
religie binnen de algemeen aanvaarde fatsoensnormen blijven is eprobdgem. Dit
verklaart waarom we zoveel rechtspraak tegenkomen over uitlatingeglidieuze figuren

in verband brengen met seksualiféftMaar die fatsoensnorm zorgt ook weer voor de
nodige subjectiviteit: uitingen die in eerste instantie coetr®y oproepen worden soms na
verloop van tijd als waardevolle kunstuiting bescho@¥@o weigerde de BBC om de
Monty Python-film Life of Brian te vertonen toen die uitkwam in 1979 ook in
verschillende Europese landen mocht de film niet vertoond wéfden

4.5.2 Relatie tot art. 147 (oud) Sr

Bovendien rijst de vraag hoe een dergelijke wetsaanpassing zicbugertot de
afschaffing van art. 147 Sr (smalende godslastering). D&ekidiimmers afgeschaft om
de grenzen van de vrijheid van meningsuiting te verhelderenresdige beperkingen van
die vrijheid tegen te gadn’ Nu dit deel van het onderzoek zich richt op de noodzaak van
een beperking van de uitingsvrijheid, kan daar niet aan vaeobien gegaan.

Artikel 147 Sr werd in de jaren '30 aangenomen om het hoefcbieden tegen
antichristelijke publicaties uit vooral communistische hoek.r&i® was het beschermen

285 F.G. Bosman (2012%0d houdt wel van een geintje. Een kleine theolegiede humor,

Zoetermeer: Meinema.

Zie S.E. Larsen (2014), ‘Towards the blasphenselfs constructing social identity in Danish
debates on the blasphemy proivison in the Twentetth Twenty-first CenturiesJournal of
Ethnic and Migration Studiesir. 2, p. 194-211; zie ook het Ezelproces enngdiand R v.
Lemon (Gay News), [1979] 1 All ER 898 (House of dsy.

286

287 Bosman (2012), p. 101.

288 R. Webster (19901 brief history of blasphemgouthwold: The Orwell Press, p. 27.
289 Bosman (2012), p. 30.

290 Kamerstukken 2013/14, 32 203, nr. C (MvVA), p. 2.
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van de religieuze gevoelens van (groepen) mensen, omdat kwetsidg \gevoelens tot
openbare-ordeproblemen (eigenrichting) zou kunnen leiden. Dior christelijke
meerderheid te beschermen tegen aanstoot zou de collectieve gemoedsrude
samenleving gewaarborgd blijvéH.Het ging er niet om kritiek op het geloof zelf tegen te
gaan; doel was slechts om smalende — diep vernederende — godgjdstegrbieden die
gevoelens van mensen kwetst. Na de vrijspraak van Gerard ReveEzehatrest uit 1968
is nooit meer vervolgd voor godslastering, omdat de HoggdRle bewijslast voor het
bestanddeel ‘smalend’ zodanig had verhoogd dat het artikel habstwigsbaar was
geworderf”? Smalende godslastering betekende volgens de Hoge Raad niet allGenl dat
diepgaand gedenigreerd moest worden, maar de spreker moest aukntie hebben
gehad om dat te doen.

Mocht de onderzochte wetsaanpassing worden aangenomen met hanideensen te
beschermen tegen kwetsing van hun religieuze gevoelens — waar d&ltemnnstig
ervaren belediging’ op lijkt te duiden — dan moet dit goedogenschouw worden
genomen: het delict wordt dan in die zin vergelijkbaar met hdg axt. 147 Sr. Bovendien
moet dan worden bedacht in wat voor situaties — en waarom elgiegy en/of bestraffing
wenselijk zou zijn geweest, waar die nu op een technisch sepenofrijspraak stuitten
onder artikel 147 dan wel 137c-d Sr. De ‘gezwel-uitspraak? D2ense cartoon van
Mohammed met tulband-bom? De kruisigingsact van Madonna?

Deze voorbeelden wijzen wel op een bijzonderheid aan artikel 14&Stelict zag alleen
op het belasteren van God (als in: één Opperwezen), waardoorelegt \&din toepassing
was op monotheistische religies (en dus in strijd was amgtel 19 IVBPR, zoals
geinterpreteerd door het Human Rights Committee). Ook viebdlasteren van heilige
figuren en symbolen niet onder het delict, behalve waar die sagl@mvinet het
godsbegrip (zoals in de christelijke Triniteit). In die ziou wetsaanpassing wel degelijk
kunnen verschillen van het oude artikel 147 Sr, omdat het albisdiensten en
levensovertuigingen zou kunnen omvatten (de Raad van State refereeds aan deze
mogelijkheid in zijn advies over de afschaffing van het défjctDat leidt er toe dat de
wetgever — ofwel de rechter, afhankelijk van hoe de bepalingtuwaedricht — zal moeten

291 J. Plooy (1986)Strafbare godslasterindAmsterdam: Buijten & Schipperheijn, p. 97; Van

Stokkom, Sackers & Wils (2006), p. 55.
202 HR 2 april 1968NJ 1968, 373.
293 Kamerstukken [2009/10, 32 203, nr. 4.
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bepalen op welke godsdiensten en/of levensovertuigingen, en asgketen daarvan een
wetsaanpassing zou zien.

45.3 Welke geloven en/of levensovertuigingen, en welke aspectimarvan, te
beschermen?

Het aanpassen van de wet op de wijze zoals omschreven in de radtist gen zekere
afbakening van de term ‘belediging van geloof en geloofsbelevirg valt daar onder en
hoeveel vrijheid krijgt de rechter in de beoordeling daarvantibatiefnemers van het
wetsvoorstel tot afschaffing van art. 147 Sr wezen al op d#gmatische aspecten van het
feit dat, wanneer (zoals de Raad van State suggereerde) het delebrzien uitgebreid
om ook bescherming te bieden aan andere geloven, de overheid zen begmlen welke
godsdiensten en wellicht ook levensovertuigingen dat zouderempigt?** En niet alleen
dat: de vraag is dan ook op welke goden, symbolen, heiligeefigen overtuigingen zo'n

artikel zou zien.

Hoewel deze problematiek op zichzelf geen doorslaggevend arguroemt tegen
strafbaarstelling — het gaat uiteindelijk om de vraag of er gastimen zijn om het gedrag
te criminaliseren — is het wel van belang om stil te staan ebijmgplicaties van zo'n
strafbaarstelling. Zowel wetgever als rechter zijn wel gewend etrdmterm ‘godsdienst
of levensovertuiging’ om te gaan; ook in de Grondwet,BEMéRM en in bijvoorbeeld de
huidige artikelen 137c-e Sr komen deze termen voor. Toch kunweagever en rechter
hiermee in een lastig parket komen, juist vanwege de neutrafiteitle staat in kwesties
van geloof® Die dilemma’s komen nog sterker naar voren bij een verboceteuliging
van godsdienst of levensovertuiging zéIf (en niet alleen vanengns

Belediging van godsdienst

In de sociaalwetenschappelijke literatuur wamreltgie beschouwd als ‘those beliefs and
practices associated with spiritual or supernatural befitysiet gaat dus om geloof in
‘iets heiligs’, iets bovennatuurlijks; dat vormt de kern,dé@ komt tot uiting in diverse

204 Kamerstukken 12009/10, 32 203, nr. 4, p. 8.
295 Zie Van Kempen (2012).
206 D.L. Pals (1996)Seven theories of religioMew York/Oxford: Oxford University Press, p. 271.
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praktijken. Op welke manier kunnen mensen dan precies in dligieuze gevoelens
worden gekwetst? Anders gezegd: wat kan er precies worden bedadigen religie?

Uitlatingen over ‘het heilige’ / ‘de hogere macht’; meestal irvolen van een god
(bijvoorbeeld Reve’s beschrijving van de manier waarop hij id&d zou
bedrijven met God, op aarde gereincarneerd als ezel). Een goddiei een
gepersonifieerde vorm van het heilige, die niet in alle religiestaat (zie
bijvoorbeeld het boeddhisme). Het heilige kan ook in eengejeérsonifieerde
vorm worden ervaren. Pas met het ontstaan van monotheistisighes relerd
godslastering echt een zwaar delict, omdat die god nu niet meer geactb
begrip was, maar een naam en een persoonlijkheid toegedicht krBegnadam
Gods laat een identificatie van God als persoon?ée.’

Uitlatingen over heilige figuren of symbolen van een religidk& symbolen zijn
in feite indirecte uitdrukkingen van het heilige — omdat ddigeegezien wordt
als onbeschrijfelijk, gebruiken mensen de ‘taal’ van symbolenoaimin de buurt
te komerf®® Bijna alles kan een symbool zijn: een dier, een plaats (zoals een
tempel), een boom, een ritueel (de eucharistie) of gebeurtenisuidgikg van
Christus), een geschrift... Ook heilige figuren zijn eigenén specifiek type
symbool, namelijk een gepersonifieerd symif3dl.Die personen kunnen
bijvoorbeeld profeten zijn, heilig verklaarde personen of fateitien van heilige
figuren. Ook een afbeelding van een symbool kan op zichzelf weedew
vereerd — zie bijvoorbeeld iconen — of juist worden verboden.

Bij deze eerste twee categorieén gaat het echt om hetgeen voor menges bér blijkt
al hoe lastig het is voor de staat om te bepalen wat beschermdvorolenn, omdat het
heilige zo onbestemd is en zo persoonlik — ook binnen &wofgrichting kunnen
gelovigen daar heel verschillende gevoelens bij hebben. Dat tdeangymbolen voor het
heilige onbeperkt zijn en bovendien aan verandering onderhevippiinbinnen religies
zelf). Nog problematischer wordt het echter bij de volgende cagégor

297
298

299

Van Stokkom, Sackers & Wils (2006), p. 37.

Pals (1996), p. 169, refererend aan M. Eliaddg).%atterns in comparative religion
(translation by R. Sheed 1963), New York: Merid&ooks.

Pals (1996), p. 177, refererend aan Eliade (1949)
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Het bestrijJden van doctrines en leerstellingen die bij een rélaien (zoals ‘god
is een verzinsel' of ‘de slang in het paradijs heeft niet wgkkgésprokeri®).
Uitlatingen in strijd met de orthodoxe leer werden vooralénMiddeleeuwen en
de Reformatie streng bestreden als kett&ij.

Het bekritiseren van religie zelf als instituut of maatschappfdijjomeen (zoals
‘Stop het gezwel dat islam heet’ of ‘Het katholicisme heeft deot#nlst
veroorzaakt’). Dit soort uitlatingen levert vaak een bijdragehetpublieke debat
over kwesties van maatschappelijk belang, zodat beperking daarvaenalet
gerechtvaardigd is.

Het bekritiseren van religieuze praktijken, bijvoorbeeld kritogk besnijdenis of
op het gebruik van rituele drugs in bepaalde religies. (L&stigaan is dat vaak
wordt geinsinueerd dat bepaalde praktijken uit een religie afigpaif, terwijl
dat in feite genuanceerder ligt — bijvoorbeeld vrouwenbesigdésrrorisme.)
Ook hier is strafbaarstelling problematisch, omdat het vaotdoelang is dat
maatschappelijke misstanden vrijelijk bekritiseerd kunnen wor8&srker nog:
soms heeft de overheizelfs de mensenrechtelijlgglicht om zulke kritiek te
leveren en/of bepaalde praktijken tegen te gaan. Aanzettenigi¢ueé haat kan
immers ook geinspireerd zijn door religieuze motieven, zodstagdé dit op grond
van art. 20 IVBPR moet verbieden; en de staat mag — moet sas- zeénsen
waarschuwen tegen schadelijke praktijken van séites.

Bij het strafbaar stellen van deze vijf categorieén uitlatingeméwmrdus verschillende
problemen rijzen met de vrijheid van meningsuiting. Bij desteefwee categorieén speelt
vooral de subijectiviteit — wat is heilig en voor wie? — ednhij de laatste drie categorieén
wordt al snel een bijdrage geleverd aan het publieke debat overtidsvasn
maatschappelijk belang, zoals het aan de kaak stellen van misstamuem éen bepaalde
religie of levensovertuiging.

300
301

302

112

Zie de kwestie-Geelkerken: www.geschiedenis2dvifiifleveringen/2001/0Ovt-18-03-
2001/Kwestie-Geelkerken-De-sprekende-slang-uit-Gisrigml.

D.A. Lawton (1993)BlasphemyPhiladelphia: University of Pennsylvania Press; $ieb
(1990).

Van Kempen (2012), p. 38; zie EHRM Leela FordeikE.V. t. Duitsland, 6 november 2008,
appl.nr. 58911/00.
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Belediging van levensovertuiging

Bij een niet-religieuze levensbeschouwing of levensovertuigsthgeen sprake van iets
heiligs, maar wel van een ‘opvatting omtrent het leven, zijn veaandwezen’ (Van Dale).
Volgens het EHRM gaat het om ‘views that attain a certain ldvebgency, seriousness,
cohesion and importané® waaronder bijvoorbeeld humanisme en atheisme. Maar lastige
grensgevallen zijn niet moeilijk te bedenken: hoe kan zo'n fuedtete overtuiging
worden onderscheiden van een politieke ideoldifleHet gaat erom dat een
levensbeschouwing niet alleen antwoord biedt op politieke vragear een totaalvisie
geeft op de kernvragen van het leven en niet alleen op de inricfatinget bestuur. Maar
grensgevallen zijn natuurlijk denkbaar, bijvoorbeeld het comsnugi Nu kan het recht op
vrijheid van religie en levensovertuiging (art. 9 EVRM) -haits, het forum externum —
wel worden beperkt, maar het bovenstaande geeft wel aan dat een eprbetlleveren
van kritiek op (de praktijken, doctrines en symbolen vanemsovertuigingen veel
problemen oplevert, zeker als een levensovertuiging in verband/daen gebracht met
maatschappelijke misstanden. De symbolen van zo’'n overtuigingekuop hun beurt
weer kwetsend zijn voor anderen, zoals de slachtoffers van distamign (zie
bijvoorbeeld de communistische rode stét).

Het bovenstaande overzicht van verschillende typen belediging vgie iel grotendeels
ook van toepassing op levensovertuigingen, al is daar gegkesgan iets ‘heiligs’ — en al
krijgen symbolen niet snel zo'n belangrijke status als bij reéigie. Wel is bij andere
levensovertuigingen het bekritiseren van doctrines, van de leassigluwing als instituut
of maatschappelijk fenomeen en van de daarbij behorende praldijlieehdenkbaar. En
daarbij treden dezelfde problemen op als hierboven genoemdtlak lop godsdienstige
doctrines, praktijken en instituten — misschien nog weterkere mate, zeker omdat het
onderscheid met politieke overtuigingen nog moeilijker te mékelDaarnaast is de vraag:
zijn religieuze of levensbeschouwelijke gevoeligheden per defirdgeHermenswaardiger
dan andere soorten (bijvoorbeeld historische) gevoeligheddij?derbeeld negationisme
niet vergelijkbaar met het kwetsen van religieuze gevoef¥rdet wordt voor wetgever

303 EHRM Campbell en Cosans t. Verenigd Koninkrij&, f8Bbruari 1982, appl.nr. 7743/76, par. 36;
EHRM Valsamis t. Griekenland, 18 december 1996l.ap21787/93, par. 23yJ 1999, 337.

304 Zie Hof 's-Gravenhage, 19 mei 2008] 2003, 382.

308 Zie EHRM Vajnai t. Hongarije, 8 juli 2008, appl.33629/06 NTM/NJCM-Bull.2009, p. 56
m.nt. A.J. Nieuwenhuig\\J 2009, 371 m.nt. E.J. Dommering.

306 Zie Van Stokkom, Sackers & Wils (2006), p. 64.
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en rechter, kortom, geen makkelijke taak om te bepalen welke geesldighin onze
samenleving de bescherming van het strafrecht nodig hebben.

4.5.4 Beschouwing: rechtstheorie over noodzaak beperking vrijheidvan
meningsuiting

Kan een strafbaarstelling als bedoeld in de onderzoeksvraag, widtbhop zo’n manier
worden geformuleerd dat de gevaren voor de vrijheid van meiiingsu worden
weggenomen? Daarbij valt te denken aan een strenger opzetvereiste €erieksp
oogmerk) of een bijzondere strafuitsluitingsgrond die bedegrrijheid van meningsuiting
(en de geloofsvrijheid) te beschermen. In feite had ook het ad&47 Sr zo'n streng
opzetvereiste (de bedoeling om God op ernstige wijze te denigressardoor er sinds het
Ezelproces niet meer is vervolgd. Met een dergelijke constructielaowok niet alleen
het godslasteringsverbod weer terug worden gehaald, ook zalnhele praktijk
hoogstwaarschijnlijk niet tot bescherming (in de zin van Jging) leiden (ook toen art.
147 nog bestond, werd daar immers al lang niet meer vooolgd)y Een speciale
‘vrijheid van meningsuiting’-exceptie is overbodig omdat de rechtspraak over
uitingsdelicten artikel 10 EVRM nu al uitgebreid wordt meegesw. Dat wil uiteraard
niet zeggen dat de wetgever vrij spel heeft in het aannemen van verdgegmedkingen van
de vrijheid van meningsuiting omdat de rechter het toch wiekbZelfs met een streng
oogmerkvereiste en een vrijheid van meningsuiting-exceptie zaltedbasrstelling van
‘als ernstig ervaren belediging van burgers door beledigingyglof en geloofsbeleving’
in elk geval in strijd zijn met artikel 19 IVBPR. Ook alsthdelict objectiever wordt
ingevuld en/of neutraler geformuleerd — dus zonder aan teerslbij de vraag of die
belediging door de getroffen personen ‘als ernstig ervaremttywdijvoorbeeld door
simpelweg ‘belediging van geloof’ strafbaar te stellen — kangeetakkelijk in strijd
komen met art. 19 IVBPR. In plaats van ‘belediging van gélowfet daarom worden
uitgegaan van ‘het propageren van religieuze haatgevoelens die aamtetiscritninatie,
vijandigheid of geweld’. Met zo’n formulering kan worden a@sigten bij de ratio van de
negatieve beeldvorming, in plaats van de ‘aanstoot’- of ‘eigeiimg’-ratio. De redenering
zou dan zijn dat het verspreiden van extreme uitlatingen overedsof an leiden tot een
negatief beeld van de aanhangers van dat geloof in de ogen van @=tdeéan weer kan
leiden tot geweld, discriminatie of psychische schade). Onnireliblijven met artikel 19
IVBPR zal zo’n delict wel moeten zien op alle religies en levensaigargen.
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Wij zagen echter in hoofdstuk 2 dat uitlatingen over gelo@xitreme gevallen nu al onder
art. 137d zouden kunnen vallen. Een aanpassing van de Nedeneeidis dus niet nodig
om de hierboven omschreven bescherming (via een objectief gefordhuleket dat
aansluit bij art. 20(2) IVBPR) te bereiken. De Nederlandse rebktdt al de mogelijkheid
om extreme uitlatingen over (aspecten van) godsdiensten en leggnggpngen, wanneer
die tevens aanzetten tot haat, discriminatie of geweld, te bestoaifien art. 137d Sr. Als
de rechter met een dergelijke casus wordt geconfronteerd, kommogjelijk wel voor de
moeilijke vraag te staan welke aspecten van godsdienst en leveagpnvgr(welke goden,
symbolen, heilige figuren en overtuigingen) daaronder kunabkenv Dat is nu in feite ook
al zo. De vraag is dan of de rechter daarin meer sturing zolem&gjgen door de
wetgever. Het geven van algemene richtlijnen op dit punt is eehgest ondoenlijk omdat
alles afhangt van de specifieke context. Welke aspecten van dieigingen door zo’n
delict beschermd moeten worden, is op voorhand lastig af te drak@ntheorie zijn in alle
vijf de bovenstaande categorieén extreme uitlatingen te bedenkewmien leiden tot
religieuze haat, maar in de praktijk is dat bij de meeste categoasii Voor te stellen.
Het zal in het algemeen niet makkelijk zijn om aan te tonen dat #atingi over geloof,
religieuze symbolen, instituten, doctrines of praktijken eelgieuze haat propageert die
aanzet tot discriminatie of geweld tegen mensen.

4.6 Tussenconclusie

Onder artikel 10 EVRM is het soms toegestaan om bescherningpen tegen belediging
van geloof en geloofsbeleving — vooral als het gaat om proeeeatiitlatingen over het
geloof (de overtuiging) op zichzelf, of over religieuze figureh symbolen. Bij

religiekritische publicaties, kritiek op de kerk als instituop haar doctrines of op
religieuze leiders is het EHRM strenger. Bovendien is de vradgetofHof de lijn met

betrekking tot het beledigen van religie, religieuze figurenyembslen in de toekomst zal
blijven aanhouden.

Onder artikel 19 IVBPR mag het beledigen van geloof, religidigegen of symbolen
alleen verboden worden als zo’n uitlating tevens religieuze hapageert die aanzet tot
discriminatie, vijandigheid of geweld tegen mensen (en ddgroart. 20(2) valt). Zulke
wetten mogen bovendien niet discrimineren naar bepaalde religiegeakovertuigingen.
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Het Human Rights Committee en andere VN-organen laten wel deijkiogiel open dat
het beschimpen van een religie, van religieuze symbolen of figarertreme gevallen
kan neerkomen op het propageren van religieuze haat (en dus dngé¢rvalt); kritiek

op religieuze leiders of op de dogma’s en doctrines van religiésvensovertuigingen
mag in ieder geval niet strafbaar zijn. Aangetoond moet wordeindatt concrete geval,
uitlatingen kunnen leiden tot haatgevoelens die op hun beurt kue@en zorgen voor
discriminatie, vijandigheid of geweld tegen de betreffende religiegroep (negatieve
beeldvorming). Dat kan ook afhangen van het maatschappelijk klirogadborbeeld

wanneer het al tot veel geweld tegen een groep is gekomen.

Mocht een aanpassing van de wet worden overwogen, dan verdiesareveling —
omwille van het legaliteitsbeginsel, de handhaafbaarheid en daunitiremedium-
gedachte — om een meer objectieve invulling te kiezen en niet aartea bijide vraag
wanneer een belediging door de getroffen personen ‘als eengéigen wordt’. In het licht
van art. 19 IVBPR is het bovendien noodzakelijk om hetlstgafstellen van uitlatingen te
koppelen aan de vraag of zulke uitlatingen religieuze haat propaderemanzet tot
discriminatie, vijandigheid of geweld; om niet in strijdkemen met art. 19 IVBPR is een
zwaarder delict nodig dan ‘belediging van geloof of geloofslirdévwerder moeten alle
godsdiensten en levensovertuigingen in zo'n delict gelijkbi&chermd worden.

Zulke uitlatingen kunnen in uitzonderingsgevallen — als ze skenbaar betrekking
hebben op een groep mensen — al strafbaar zijn onder art. B&7danpassing van de
Nederlandse wet is dus niet nodig om de hierboven omschreasaidyming (via een
objectief geformuleerd delict dat aansluit bij art. 20(2) IVBP®R bereiken. De
Nederlandse rechter heeft nu al de mogelijkheid om extreme \g#atiover (aspecten
van) godsdiensten en levensovertuigingen, wanneer die tevens aaripettbaat,
discriminatie of geweld, te bestraffen onder art. 137d Sr.
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5 Conclusie

Dit onderzoek gaat over de vraag of een mogelijke aanpassing ikah BB7c t/m 137e
van het Wetboek van Strafrecht dienstig kan zijn om te bewergetelllat deze artikelen
eveneens genoegzame bescherming bieden tegen als ernstig ervaren defadigimrgers
door belediging van hun geloof en geloofsbeleving, zonderedkig van de vrijheid van
meningsuiting onnodig te beperken. Die vraag valt uiteeniéndalen:

(1) Is een aanpassing van art. 137c-e Sr nodig om te beglkgkst dat de
artikelen bescherming bieden tegen als ernstig ervaren belediginguvgers
door belediging van hun geloof en geloofsbeleving, of valkngelijke uitlatingen

nu reeds onder art. 137c-e Sr?

(2) Wanneer is er sprake van genoegzame bescherming tegen als estastn
belediging van burgers door belediging van hun geloof erofgileleving?

(3) Zijn de onderzochte aanpassingen omtrent art. 137c+e g1 met het recht
op vrijheid van meningsuiting (art. 7 GW, art. 10 EVRManh 19 IVBPR) en
wanneer is er sprake van een onnodige beperking van de vrijlzgid v
meningsuiting?

(1) Is een aanpassing van art. 137c-e Sr nodig om teeftistelligen dat de artikelen
bescherming bieden tegen als ernstig ervaren belediging vameisudgor belediging van
hun geloof en geloofsbeleving, of vallen dergelijke uitlatingemeeds onder art. 137c-e
Sr?

De Hoge Raad heeft in het Belediging islam-arrest duidelijk gemdakthet zich
beledigend uitlaten over een godsdienst niet strafbaar is onde8ze, ‘ook niet indien dit
geschiedt op zo'n wijze dat de aanhangers van die godsdienst daarddmn
godsdienstige gevoelens worden gekrenkt.” Een uitlating muais&enbaar betrekking
hebben op een bepaalde groep mensen die door hun godsdiattsgek@nmerkt. Alleen
als uit de context en samenhang van de gehele uiting blijkkeda¢rdachte ook negatieve
conclusies trekt over gelovigen — als de uitlating toch ‘skernibaar’ ovemensergaat —
kan dat ‘belediging van mensen’ opleveren. In dat arrest laBtode Raad zich niet uit
over de vraag of uitlatingen over goden, andere heilige figpfrgodsdienstige symbolen
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onder artikel 137c kunnen vallen. Omdat een uitlating ‘onmiskan betrekking moet
hebben op een groep mensen’, zal dat heel lastig worden.

Om te bewerkstelligen dat artikel 137c bescherming biedt tegermrastig ervaren
belediging van burgers door belediging van hun geloof enofgtleleving, is dus een
wetswijziging nodig. De interpretatieruimte voor de rechter @k gevolg van het
Belediging islam-arrest, immers zeer klein geworden. De kansdelatechter in de
toekomst (bij gewijzigde maatschappelijke omstandigheden, zoalte gvpenbare
ordeproblemen) op deze rechtspraak terugkomt is klein, oredatm ‘een groep mensen
wegens’ niet zomaar weggedacht kan worden. Bescherming tegen ingletiegdoor de
getroffen personen ‘als ernsgvaren’ wordt, zal de rechter sowieso niet kunnen bieden,
omdat het delict niet uitgaat van zo'n subjectieve ratio — de thebediging’ wordt
objectief geinterpreteerd. Bij art. 137c gaat het om het aantemtedevwaardigheid van
een groep mensen in de ogen danden(negatieve beeldvorming). Als de bewoordingen
‘als ernstig ervaren belediging’ objectiever worden opgevat, kdradders liggen. Een
objectieve lezing van ‘als ernstig ervaren belediging’ houdiainhét gaat om uitlatingen
die door mensen in het algemeen — niet alleen de getroffen gelomigan ook derden —
als objectief beledigend worden beschouwd. Bij zo'n uitgandsmunhet delict qua ratio
(objectieve ontkenning van de menselijke waardigheid, waardooriexagaeeldvorming
zou kunnen ontstaan) wellicht aansluiting kunnen vinden diijhuiidige art. 137c¢. Dan
moet wel goed worden nagedacht over wat te doen met het causaledversen uitlating
en groepskenmerk (‘een groep mensen wegens’); momenteel zorgen dpee
bestanddelen voor een restrictieve interpretatie in de rechtspraakhebhaaeghalen van
dit causale verband roept weer de vraag op hoe het karaktegreepbelediging
(belediging van een groep mensen op basis van bepaalde groepskenmdark precies
behouden kan blijven. Daarnaast zal moeten worden nagedacht ovée daen met
andere vormen van indirecte belediging (zoals ontkenning van deho&n over de
toepassing op andere discriminatiegronden. Het is immers ijkod bepaalde vormen
van indirecte belediging die vroeger in de rechtspraak werden aamgen na het
Belediging islam-arrest niet langer strafbaar zijn.

Belediging van geloof en geloofsbeleving kan op zichzelf dekander art. 137d vallen,
omdat het artikel niet ziet op belediging maar op aanzettenattf discriminatie of
geweld. Er zijn wel gevallen denkbaar waarbij meer extreme ugktirover een geloof
(of wellicht goden, religieuze figuren of symbolen) — diezige de context, duidelijk
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aanzetten tot haat, discriminatie van of geweld tegensen -strafbaar zijn onder artikel
137d. Het moet dan, net als bij art. 137c, wel gaan om odkati die ‘onmiskenbaar

betrekking hebben op een groep mensen’: ook art. 137d buwsrs het bestanddeel

‘wegens’ (het causale verband tussen uitlating en groepskenteevkjl de delicten een
vergelijkbare ratio hebben en in de wetsgeschiedenis weinig onediersabsen de twee
artikelen werd gemaakt. Overigens kan ook hier het subjectievea@ngspunt ‘hoe een

uitlating door de getroffen burgers woreltvareri geen toepassing vinden, vanwege de

objectieve aard van art. 137d.

Kortom: een aanpassing van de strafwetgeving is inderdaad oiwdig bewerkstelligen
dat die bescherming biedt tegen als ernstig ervaren belediginguvgers door belediging
van hun geloof en geloofsbeleving. Zulke uitlatingen vallemieti onder art. 137c-e Sr.
Bij een subjectieve lezing — ‘als ernstig ervaren belediging degetroffen personen’ — is
een geheel nieuw delict nodig naast het bestaande art. 137c, vattevebgectieve aard
van het strafrechtelijke begrip ‘belediging’ in dat artikel.

(2) Wanneer is er sprake van genoegzame bescherming tegeernatsgy ervaren
belediging van burgers door belediging van hun geloof erofgdeleving?

Met andere woorden: kunnen aan het internationale recht positepkichtingen worden
ontleend om burgers strafrechtelijke bescherming te bieden tegerer(atig ervaren
belediging van burgers door) belediging van hun geloof enofgideleving? Onder het
EVRM waarschijnlijk niet: uit de jurisprudentie van de ECRNhet EHRM kunnen zulke
strafrechtelijke positieve verplichtingen niet uitdrukkelijk rdlen afgeleid. Positieve
verplichtingen tot het bestrijden van bepaalde uitlatingen éwmmel worden gegrond op
het recht op eerbiediging van privéleven in artikel 8 EVRM (exgmitsamen met het
discriminatieverbod in artikel 14 EVRM als uitlatingen tisinatory intent or effect’

hebben), maar bij haatzaaien en groepsbelediging hebben staten eten

beoordelingsmarge om zelf een belangenafweging te maken tussen silievepo
verplichting onder artikel 8 en het recht op vrijheid van mgsuiting (art. 10 EVRM). Het
is moeilijk denkbaar dat het Hof in de toekomst een strafregletglositieve verplichting

zou formuleren die ziet op belediging van religie. De ECRM eefele ooit wel aan
positieve verplichtingen onder art. 9 EVRM om uitlatingereroreligieuze figuren of
symbolen tegen te gaan (zonder deze verplichtingen expliciet aamin); maar het
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EHRM liet die zinsnede in vergelijkbare zaken achterwege, zodat aeritvarag worden
gegaan dat het Hof in de toekomst ook geen positieve verplentizal aannemen op dit
gebied (ook al omdat het Hof bij beledigende uitlatingen tegemsemog geen positieve
verplichtingen heeft willen aannemen).

Het Rassendiscriminatieverdrag, het Cybercrime-protocol erEhetpese Kaderbesluit
scheppen alleen positieve verplichtingen (met een aantal mogelijkbeloaiden) ten
aanzien van uitlatingen tegenensenop grond van hun geloof, en alleen wanneer het
eigenlijk gaat om rassendiscriminatie verhuld in religieuze terméns als uit de context
blijkt dat de onderliggende boodschap eigenlijk een radmtidoodschap is. Uitlatingen
puur gericht op religie, in plaats van op gelovigen, vallen d&amonder.

Onder het IVBPR is Nederland verplicht om bij wet te vedbn — niet noodzakelijkerwijs
via het strafrecht — het propageren van op godsdienst gebasesdevioelens die
aanzetten tot discriminatie, vijandigheid of geweld. In Nedenaatiddit onder art. 137d.
Deze positieve verplichting uit het IVBPR is specifiek bedostdde meer directe vormen
van haatzaaien tegen mensen aan te pakken, en niet om ‘displagk of fespect for a
religion or other belief system’ te verbieden. Het Human Rigtommittee laat wel de
mogelijkheid open dat extreme uitlatingen over geloof onde2@(®) kunnen vallen. Dit
kan de Nederlandse rechter reeds meenemen in de interpretatie variariikedmdat dat
artikel (een kleine) ruimte biedt om extreme uitlatingen over gadoof — die in feite

neerkomen op het propageren van haat, discriminatie of gewgéh tgelovigen en
onmiskenbaar betrekking hebben op mensen — te bestraffen.

Kortom: aan het internationale recht valt niet uitdrukkelijk @esitieve verplichting te
ontlenen om (al dan niet ‘als ernstig ervaren belediging vagesidoor’) belediging van
geloof en geloofsbeleving strafbaar te stellen, en de verwaclhstidgti zo’n positieve
verplichting in de nabije toekomst ook niet zal worden aangenomm juridische zin is het
dus niet nodig om hiertegen bescherming te bieden; de artikéferelbieden op dit viak
al ‘genoegzame bescherming’ om aan de positieve verplichtingeldteen. Of Nederland
op grond van het internationale recht wel\dgheid heeft om dergelijke uitlatingen te
bestraffen, komt onder de volgende deelvraag aan de orde.
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(3) Is het strafbaar stellen van belediging van geloof engjghbeleving in lijn met het
recht op vrijheid van meningsuiting (art. 7 GW, art. 10RM en art. 19 IVBPR) en
wanneer is er sprake van een onnodige beperking van de vrijhemeraingsuiting?

Allereerst is de vraag: mag de wetgever, gezien het recht op vrijarigneningsuiting
zoals vastgelegd in Art. 7 van de Grondwet, art. 10 EVRMrenl9 IVBPR, als ernstig
ervaren belediging van burgers door belediging van hun gedoofyeloofsbeleving
strafbaar stellen?

De Grondwet

Uit artikel 7 GW kan evenmin als uit de jurisprudentie (dibasrs is vanwege het
toetsingsverbod) worden afgeleid welke strafrechtelijke beperkimgende vrijheid van

meningsuiting toegestaan zijn. Wel geldt als algemeen uitgamgsiai de wetgever
voorzichtig moet zijn met het strafrechtelijk beperken van uiti&tn, ook vanwege het
ultimum remedium-beginsel.

EVRM/Raad van Europa

Onder art. 10 EVRM hebben staten vooralsnog een vrij ruiemridelingsmarge om
belediging van geloof strafbaar te stellen: er bestaan immess ggachillen tussen de
lidstaten van de Raad van Europa op het gebied van moraal es. igtagen hebben in elk
geval de vrijheid (afhankelijk van de specifieke omstandigheden,s zopénbare

ordeproblemen) om bepaalde uitlatingen te verbieden die betrehdinizpn op (een groep)
gelovigenwegens hun religie. Uit de Norwood-zaak blijkt dat ookatiiigen over een

godsdienst kunnen worden verboden die, gezien de context emtsamg, in feite een
aanval op een groep mensen inhouden. Die gevolgtrekking lijgp ée wijzen dat ook

strafrechtelijk optreden tegen een uitspraak als ‘Stop het gezwaor de beugel zou
kunnen in Straatsburg.

Het EHRM zegt regelmatig dat artikel 10 EVRM ook uitlatingesdhermt die kwetsen,
shockeren of verontrusten. Maar in de praktijk staan de veadgagen soms wel degelijk
toe dat (soms ook strafrechtelijke) bescherming wordt gebtegen ‘nodeloos’ kwetsende
uitlatingen over godsdienst. Het Hof maakt daarbinnen wel egeracheid tussen aan de
ene kant kwetsend of shockerend commentaar of provocatieve ideeén, @& aaaere
kant grove aanvallen op heilige figuren of zaken die door ggavils heilig worden
beschouwd. Het Hof legt nationale staten weinig in de weg mwvogpatieve uitlatingen
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over het geloof (de overtuiging) op zichzelf, of over religietigaren of symbolen, te
verbieden. Maar niet elke kwetsende uitlating mag worden verbbid¢maat echt om de
manier waarop:‘the manner in which religious beliefs and doctrines are opposed
denied’. Voor religiekritische publicaties, kritiek op de kalk instituut, op haar doctrines
of op religieuze leiders moet veel ruimte blijven. Dat sommigmgan zich gekwetst
kunnen voelen is dan niet voldoende om een uitlating te verbiddidatingen in de
context van het maatschappelijk debat verdienen immers een hogeamdieseherming
in de jurisprudentie van het EHRM. Bovendien is de vraag etf Hof de lijn met
betrekking tot het beledigen van religie, religieuze figurenyembslen in de toekomst zal
blijven aanhouden, gezien de védissenting opiniongn de veel kritischer houding van de
Parlementaire Assemblee en de Venetié-Commissie ten opzichte varafietas stellen
van dergelijke uitlatingen: zij adviseren om godslastering eadigghg van religie of
belediging van religieuze gevoelens niet langer strafbaar te stéegaan weliswaar om
niet-bindende stukken, maar ze wijzen wel op een tendens igstitdn van de Raad van
Europa — en dergelijke tendensen worden door het EHRM wel meegenm het
vaststellen van de beoordelingsmarge die nationale staten hebben.

IVBPR / Verenigde Naties

Onder art. 19 IVBPR is het strafbaar stellen van uitlatingem geloof veel minder snel
geoorloofd. Volgens het Human Rights Committee mag het kgeledivan geloof,
religieuze figuren of symbolen alleen verboden worden als ztating tevens religieuze
haat propageert die aanzet tot discriminatie, vijandigheid of gdemldus onder art. 20(2)
valt). Zulke wetten mogen bovendien niet discrimineren naar bepaalibies of
levensovertuigingen. Het Human Rights Committee en anderery&ien laten wel de
mogelijkheid open dat het beschimpen van een religie, van religigu#golen of figuren
in extreme gevallen kan neerkomen op het propageren van religieuz@akts onder
art. 20(2) valt); kritiek op religieuze leiders of op de mhads en doctrines van religies of
levensovertuigingen mag in ieder geval niet strafbaar zijn. Hefehi van strafrechtelijke
bescherming tegen als ernstig ervaren belediging van burgersbdlaliging van hun
geloof en geloofsbeleving kan dus in strijd komen met artiRdVBPR, tenzij het gaat om
extreme uitlatingen: het propageren van religieuze haat die aanzeisddinohatie,
vijandigheid of geweld tegen mensen. Die verplichting uit2f¢2) lijkt alleen te zien op
uitlatingen die zorgen voor haatgevoelens tégen de groep dieuitlating wordt bedoeld
(negatieve beeldvorming), en niet op uitlatingen die zorgen epenbare ordeproblemen
door eigenrichtingvan gekwetste groepsleden. Of van zulke extreme uitlatingen dprake
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kan ook afhangen van het maatschappelijk klimaat, bijvoorbeeldegarnet al tot veel
geweld tegen een religieuze groep is gekomen.

Kortom: artikel 10 EVRM laat (nog) enige ruimte aan staterzethin te vullen wanneer
het strafbaar stellen van belediging van geloof ‘noodzakelijkeén democratische
samenleving’ is, maar het verbieden van religiekritische puldgatf van harde doch
zakelijk geformuleerde kritiek op de kerk als instituut, op ltatrines of op religieuze
leiders is niet geoorloofd. Onder art. 19 IVBPR mogen alldreme uitlatingen over
geloof — die neerkomen op het propageren van religieuze haat die ankstriminatie,
vijandigheid of geweld tegen mensen — worden verboden.

Rechtstheorie: wanneer is een beperking van de vrijheid van gseiting ‘onnodig’?
Welke redenen kunnen er zijn voor het (strafrechtelijk) beperkendeanmrijheid van
meningsuiting en hoe worden die gewaardeerd? Bij het strafiedlanvan belediging van
geloof moet kritisch worden gekeken naar de noodzaak vanasratelling in het licht
van de belangen van spreker, ontvanger en maatschappij. Daarhinzaisi snel sprake
zijn van kritiek op overtuigingen, ideeén, instituties en igr@m van leven, zodat de
afweging tussen het maatschappelijk belang van een uitlating eoteetigle schade
daarvan, snel in het voordeel van de vrijheid van meningsuitihgitvallen. De risico’s
voor de uitingsvrijheid zijn het grootst als wordt uitgaeg van een subjectieve invulling
van de bewoordingen ‘als ernstig ervaren belediging’. De ratidaralooral liggen in het
voorkomen van aanstoot, mogelijk in combinatie met het beschesnetie openbare orde
in de zin van het voorkomen van eigenrichting en dus openba@eproblemen (waartoe
aanstootgevende uitlatingen immers kunnen leiden). De gevolgenbelediging van
geloof voor de ontvanger (aanstoot) zijn in beginsel onwride ernstig om een beperking
van de vrijheid van de spreker te rechtvaardigen in het licht ganltenum remedium-
gedachte. De vraag of de ontvanger een uitlating als aanstootgevaad en eventueel
over zal gaan tot eigenrichting hangt sterk af van de subjectieeelggeden van die
persoon, zodat iemands lange tenen (én de bereidheid om als daaplgn geweld te
gebruiken) dan in feite de grens van de vrijheid van meningguiepalen, ook als een
uitlating wél een belangrijke bijdrage kan leveren aan hetghébliebat. Ook de vrijheid
van de spreker om diens godsdienst of levensovertuiging téestaren, kan in het geding
komen. Naast het gevaar dat het strafrecht wordt ingezet om degaeeslige mensen te
beschermen, is zo'n strafbaarstelling bovendien zeer lastig tatiopatiseren — het risico
op strijd met het legaliteitsbegins&X certg is groot — en te handhaven.
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Het oude art. 147 Sr ging tevens over kwetsing van religigexeelens — de ratio van die
bepaling hield het midden tussen aanstoot en openbare ordefgitiegriAls zou worden
uitgegaan van een subjectieve invulling is zo’n wetsaanpassing desagelijkbaar met
het oude godslasteringsverbod, zodat het artikel in die zintersr zou worden gehaald.
Wel kan een nieuw delict (in tegenstelling tot art. 147 Srmmerdere (aspecten van)
geloven en levensovertuigingen van toepassing zijn. Dan moet gobtéworden bedacht
in wat voor situaties — en waarom — vervolging en/of besiaffivenselijk zou zijn
geweest, waar die nu op een technisch sepot of een vrijspratdnstmitier artikel 147 dan
wel 137c-d Sr. Het Openbaar Ministerie heeft immers (ook &b Belediging islam-
arrest) al verschillende malen geseponeerd bij zaken over beledagirigeilige figuren of
symbolen, voor zowel art. 137c als voor het onbewijsbaar gemnaart. 147 Sr. De vraag
is dan ook in hoeverre een nieuw (objectief dan wel subject@idtdn de praktijk
daadwerkelijk tot bescherming (in de zin van vervolging) zalelei

Ook moet bij zo'n wetsaanpassing goed worden nagedacht overakerifig van zo'n
delict: wat valt onder ‘godsdienst en levensovertuiging’, wedkpecten daarvan (welke
goden, symbolen, heilige figuren en overtuigingen) dienen dedem beschermd, en
hoeveel vrijheid krijgt de rechter in de beoordeling daarvahRddi wetgever en rechter in
een lastig parket brengen, vanwege de neutraliteit van de staagestids van geloof.
Uitlatingen over religie of levensbeschouwing kunnen een aamtalen aannemen.

¢ uitlatingen over goden / ‘het heilige’;

« uitlatingen over religieuze of levensbeschouwelijke symbolen. fyecsonen);

« uitlatingen over doctrines en leerstellingen;

« uitlatingen over de religie of levensovertuiging als institiumaatschappelijk
fenomeen;

« uitlatingen over de praktijken die voortvloeien uit een religilevensovertuiging.

Bij het strafbaar stellen van deze soorten uitlatingen kunnechibende problemen rijzen
met de vrijheid van meningsuiting. Bij de eerste twee categoripéaltsvooral de
subjectiviteit — wat is heilig en voor wie? — een rol; lgijldatste drie categorieén wordt al
snel een bijdrage aan het publieke debat over kwesties van maatsghapgahg
geleverd. Bij levensovertuigingen spelen die problemen wellieftsterker dan bij religie,
omdat het onderscheid met politieke ideologieén lastiger te maken i
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Slot

Mocht een aanpassing van de wet worden overwogen, dan dientesgnohjectieve
invulling te worden gekozen in plaats van aan te sluiten dijvicdhag wanneer een
belediging door de getroffen personen ‘als ernstig ervaredtw@m niet in strijd te
komen met art. 19 IVBPR is bovendien een zwaarder delict rdatig'belediging van
geloof of geloofsbeleving’: het strafbaar stellen van uitl@ngnoet worden gekoppeld
aan de vraag of zulke uitlatingen religieuze haat propageren die aandistctoninatie,
vijandigheid of geweld.

Een aanpassing van de Nederlandse wet is echter niet nodig luerloe/en omschreven
bescherming (via een objectief geformuleerd delict dat aanslutrtbip0(2) IVBPR) te
bereiken. De Nederlandse rechter heeft nu al de mogelijkheid oemextritlatingen over
(aspecten van) godsdiensten en levensovertuigingen, waarin temeti@angezet tot haat,
discriminatie of geweld tegen mensen (zodat een uitlating dusskembaar betrekking
heeft op een groep mensen), te bestraffen onder art. 137d sSdeAlechter met een
dergelijke casus wordt geconfronteerd, komt die wel voor de veasigan welke aspecten
van godsdienst en levensovertuiging (welke goden, symboleitigeh figuren en
overtuigingen) daaronder kunnen vallen. Dat is nu in feiteabao. Het ligt niet voor de
hand dat de wetgever de rechter daarin meer sturing moet geven Hahgaval is. Het
geven van algemene richtlijnen op dit punt is immers bijnaemigk omdat alles afhangt
van de specifieke context. In theorie kunnen in alle vijf de &imande categorieén
extreme uitlatingen voorkomen, die kunnen leiden tot religiéazd; in de praktijk is dat
bij de meest categorieén echter lastig voor te stellen.

Kan een mogelijke aanpassing van artikel 137c¢ t/m 137e vawhttdtoek van Strafrecht
dienstig zijn om te bewerkstelligen dat deze artikelen eveneensggante bescherming
bieden tegen als ernstig ervaren belediging van burgers lielediging van hun geloof en
geloofsbeleving, zonder de werking van de vrijheid van meriimgswonnodig te
beperken?

Nee, omdat

« (er in elk geval geen uitdrukkelijke positieve verplicht@an het internationale
recht valt te ontlenen om dergelijke uitlatingen strafbaar teestelen de
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verwachting is dat zo’'n positieve verplichting in de nabije doest ook niet zal
worden aangenomen. De artikelen 137c-e bieden op dit vlak alégeame
bescherming’ om aan bestaande positieve verplichtingen te voldoen);

* het geen zin heeft om de bestaande wetsartikelen 137c-e Sr aan teopasken
getroffen personen te beschermen tegen ‘als ernstig ervaren bejedigor
belediging van hun geloof en geloofsbeleving’, want dijextleve concept past
niet binnen de objectieve strafbare belediging zoals we die kenreet &87c Sr
(en zeker niet in art. 137d dat ziet op aanzetten tot haat, disatienen geweld).
Mocht worden uitgegaan van zo’n subjectieve lezing van de wodatierrnstig
ervaren belediging’ dan zou een geheel nieuw delict nodig zijiesoherming
tegen ‘als ernstig ervaren belediging van burgers door belgdigin hun geloof
en geloofsbeleving’ te bewerkstelligen;

« niet alleen deze subjectieve invulling, maar ook een objectievetimyuban een
delict over belediging van geloof en geloofsbeleving — zoais ket wijzigen van
het bestaande art. 137c — een schending oplevert van de vrijheid van
meningsuiting zoals neergelegd in art. 19 IVBPR (en mogelgithankelijk van
de precieze interpretatie van het delict — ook van artikel 10 EVRKJer art. 19
IVBPR mogen uitlatingen over een geloof slechts strafbaar waesteld als die
religieuze haat propageren die aanzet tot discriminatie, vijandigiieggweld.
Om niet in strijd te komen met art. 19 IVBPR is dus egaarder delict nodig dan
‘belediging van geloof’;

* een beperking, waarbij voorop staat hoe een uitlating dooremessibjectief)
wordt ervaren, in strijd kan komen met het legaliteitsbeginsebeilijk
handhaafbaar is en niet past binnen het idee van strafrechtiralsnultemedium
omdat het strafrecht allerlei subjectieve gevoeligheden zal moeten lmesoher
Het belang van strafbaarstelling (bescherming tegen aanstootyetlieht tot
eigenrichting leidt bij de beledigde personen) kan dan moeitijkegen tegen de
rechten en belangen van spreker en maatschappij (het gaat immersoueelal
kritiek op ideeén, instituties en manieren van leven). Ookdrij meer objectieve
invulling van het delict (‘belediging van geloof en gelo@fslving’) zal zo'n
belangenafweging, om die laatste reden, al snel uitvallen indoeteel van de
vrijheid van meningsuiting.

Voor het bestraffen van uitlatingen over (aspecten van) godseliien®f
levensovertuigingen waardoor religieuze haat wordt gepropageerdaatieet tot
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discriminatie, vijandigheid of geweld (art. 20(2) IVBPRIigdi het Nederlandse recht nu al
voldoende mogelijkheden. De rechter kan immers extreme uitlatimgam(aspecten van)
godsdiensten en levensovertuigingen, wanneer die tevens aanzelieattatiscriminatie
of geweld tegen mensen, bestraffen onder art. 137d Sr. Een aagpassde Nederlandse
wet is dus niet nodig om die bescherming te bereiken.
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