drs. C. Cozijn

Deze reeks omvat de rapporten van door het WODC verricht onderzoek.
. Opname in de reeks betekent niet dat de inhoud van de rapporten het stand-

punt van de Minister van Justitie weergeeft.
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Samenvatting en slotbeschouwing

De Minister van Justitie heeft het WODC gevraagd een onderzoek in te stel-
len naar het gebruik van geautomatiseerde persoonsregistraties, in verband
met het in 1981 ingediende wetsontwérp op de persoonsregistraties (Kamer-
stukken 17.207). Het onderzoek zou antwoord moeten geven op de volgende
vragen:

— hoeveel geautomatiseerde persoonsregistraties worden gevoerd bij over-
heid en bedrijfsleven, onderverdeeld naar de categorieén persoonsregistra-
ties die in het wetsontwerp worden onderscheiden;

— in welke mate en op welke wijze zijn bij de overheid en het bedrljfsleven
reeds voorschriften van kracht welke strekken tot bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer van-de in de geautomatiseerde registraties opge-
nomen personen en daarmee verbonden zaken.

Het onderzoek is uitgevoerd door met medewerking van het Centraal Bu-
reau voor de Statistiek een enquéte te houden onder een steekproef uit bedrij-
ven, instellingen en overheidsdiensten. Bij het trekken van de steekproef is zo-
danig te werk gegaan, dat bedrijven waar vermoedelijk persoonsregistraties
zouden worden aangetroffen een grotere kans hadden in de steekproef te val-
len dan de andere bedrijven. De hieruit voortvioeiende vertekening'zou door
herweging worden rechtgetrokken. Bij de bedrijven is ten behoeve van de
steekproeftrekking onderscheiden naar de grootte (aantal werknemers) en de
aard (handel, industrie, diensten). Bij de overheid is onderscheiden naar pro-
vincies, gemeenten, waterschappen, gemeentelijke regelingen, onderdelen
van departementen en onder departementen ressorterende instellingen. In
totaal werden 1392 bedrijven aangeschreven, waarvan 1007 bruikbaar ingevul-
de vragenlijsten werden terugontvangen. Er werden 449 vragenlijsten bij de
overheid uitgezet, waarvan er 362 bruikbaar ingevuld werden geretourneerd.
De enquétering vond eind 1982 plaats.

Uit het onderzoek bleek dat eind 1982 door overheid en bedrijfsleven in
totaal ongeveer 13.000 geautomatiseerde persoonsregistraties werden ge-
houden. De steekproeftrekking bij de'bedrijven was echter gebaseerd op auto-
matiseringsgegevens uit 1979. Inmiddels zouden meer bedrijven tot automati-
sering. zijn overgegaan, die echter geen mogelijkheid hadden in de steekproef
te worden opgenomen. Over de omvang van deze groep is niets bekend. Om
toch een schatting te maken hebben we verondersteld dat tussen 1979 en
1982 30% van de bedrijven die in 1979 niet tot de automatiseerders behoor-
den, inmiddels wel tot automatisering zijn overgegaan. Onder de verdere ver-
onderstelling dat deze nieuwe automatiseerders gemiddeld niet afwijken van
de ‘oude’ zou het totaal van de geautomatiseerde persoonsregistraties in
1982 op ongeveer 18.000 komen.

Van het totaal aantal persoonsregistraties zou 18% buiten toepassing van
de wet blijven. Hierdoor komt het aantal registraties waarop de wet wel van
toepassing zou zijn op een getal tussen de 10.000 en de 15.000. Dit is aanzien-
lijk minder dan de veel genoemde 100.000 registraties die volgens sommigen
aan het toezicht van de in te stellen registratiekamer zouden worden onder-
worpen.
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Het overgrote deel van deze registraties (65%) zou met en simpele melding
aan de registratiekamer kunnen volstaan. Bijna een kwart (24%) zou een pri-
vacyreglement moeten overleggen, terwijl voor het voeren van 11% van de re-
gistraties vergunning van de registratiekamer vereist zou zijn. Vergunnings-
en reglementsplichtige registraties werden verhoudingsgewijs vaker bij de
overheid aangetroffen dan bij het bedrijfsieven. Bij de overheid zouden 58%
van de registraties aan de zwaardere regiems worden onderworpen, tegen
16% van de registraties bij het bedrijfsleven. (De buiten toepassing van de wet
blijvende registraties zijn hierbij buiten beschouwing gelaten).

De overheid, zo kan hieruit worden geconcludeerd, voert derhalve relatief
meer privacygevoelige persoonsregistraties dan het bedrijfsleven. Daar staat
dan echter weer tegenover dat de overheid in het kader van de zelfregulering
weer meer aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de gere-
gistreerden doet dan het bedrijfsleven. De aanwijzingen van de minister-presi-
dent uit 1975 en de modelverordening van de Vereniging van de Nederlandse
Gemeenten hebben hun uitwerking dan ook niet gemist. Zoweil bij de overheid
als bij het bedrijfsleven bleek, dat naarmate de registratie meer privacygevoe-
lig is (in termen van het in het kader van de wet op te leggen regiem) de hou-
ders van deze ‘registraties meer privacybeschermende maatregelen hebben
getroffen. Als illustratie hiervan moge hier dienen dat 55% van de houders
van vergunningsplichtige registraties privacybeschermingsregels hebben
vastgelegd, tegenover 25% van de houders die enkel over meldingsplichtige
registraties beschikten.

Uit het onderzoek bleek voorts dat, naarmate het aantal geregistreerden in
een registratie toeneemt ook de kans groter wordt dat het een vergun-
ningsplichtige registratie zal zijn. Door hun massaliteit zou van die grote
registraties een privacybedreigende werking kunnen uitgaan. Om deze reden
alleen al zou men er voor op de hoede kunnenzijn. De bevinding dat het bij die
grote registraties ook bij inhoud en aard van de registratie om privacygevoe-
lige registraties gaat rechtvaardigt het zwaardere toezicht door de registratie-
kamer. Zoals hiervoor uiteengezet, hebben houders van vergunningsplichtige
registraties echter ook meer privacybeschermende maatregelen getroffen
dan houders van de overige registraties. Dit komt o.a. tot uitdrukking in het
feit dat de bewerking van vergunningsplichtige registraties vaker in eigen
hand wordt gehouden dan die van de overige. Eveneens is vaker vastgelegd
aan wie, binnen en buiten de eigen organisatie, gegevens uit de registratie ter
hand mogen worden gesteld. Daar staat dan weer tegenover dat deze registra-
ties vaker gegevens bevatten die niet door de geregistreerden zelf zijn ver-
strekt, noch zijn voortgevloeid uit de met de geregistreerden onderhouden re-
latie. Ook hebben geregistreerden in vergunningsplichtige registraties minder
vaak een recht van inzage in de over hen opgenomen gegevens. Dit laatste ge-
geven wordt echter weer sterk gerelativeerd door het feit dat verreweg de be-
langrijkste reden waarom geen voorzieningen voor inzage waren getroffen
eenvoudigweg luidde dat er nog nooit om inzage was gevraagd. De in het
wetsontwerp voorgestelde regeling zal hierin verandering brengen: inzage
wordt dan, behoudens enkele uitzonderingen, voorgeschreven.

Inmiddels is besloten om wetsontwerp 17207 in te trekken en door een
nieuw wetsontwerp te vervangen. In het licht hiervan doet zich de vraag voor
naar de relevantie van de onderzoekresultaten. \

In dit verband kan allereerst worden gewezen op het feit dat thans een over-
zicht is verkregen van het aantal geautormatiseerde persoonsregistraties en
de verdeling daarvan over verschillende categorieén bij overheid en bedrijfs-
leven. Daarnaast is inzicht verkregen in een aantal aspecten van de werking
van die registraties en in de mate van zelfregulering die zich in de praktijk
reeds heeft voltrokken. Deze gegevens zijn, ongeacht de inhoud van de toe-
komstige wetgeving, van belang omdat zij het mogelijk maken met meer ken-
nis van zaken over de wetgeving te beslissen. De ervaringen in het buitenland
onderstrepen dit. In een aantal gevallen is men daar geconfronteerd met
invoeringsproblemen die door eerder onderzoek waarschijnlijk voorkomen




hadden kunnen worden. Het onderhavige onderzoek, opgezet om soortgelijke
problemen in Nederland te vermijden, heeft dan ook in zoverre zijn waarde be-
houden. . ' '
Daar komt bij dat het onderzoek feiten aan het licht heeft gebracht die ook
voor het nieuwe wetsontwerp direct van betekenis kunnen zijn. De omstandig-
heid bv. dat de persoonsregistraties van de overheid over het geheel genomen
wat privacygevoeliger zijn dan die in het bedrijfsleven, pleit voor een zekere
differentiatie in de wettelijke regeling waarbij de eerstgenoemde in beginsel
onder een zwaarder regiem valten. Anderzijds is het opvallend dat de over-
grote meerderheid van de registraties behoort tot de categorie van eenvou-
dige standaardadministraties, die onder het oude wetsontwerp alleen mel-
dingsplichtig zouden zijn geweest. Het lijkt gewenst met dit gegeven ook in de
toekomst rekening te houden in die zin, dat voor deze administraties wordt
voorzien in een eenvoudiger regiem, waarin hun standaardkarakter tot uit-
drukking komt. Een ander hoofdpunt is dat uit het onderzoek zowel! bij de over-
.heid als bij het bedrijfsleven duidelijke aanzetten zijn gebieken om via zelf-
regulering, interne organisatie en beveiliging tot privacybeschermende maat-
regelen te komen. Bij de vormgeving van de toekomstige wetgeving zou hierbij
kunnen worden aangesloten. ‘




Inleiding

Het eind 1981 bij het pariement ingediende ontwerp van de wet op de Per-
soonsregistraties (Kamerstuk 11, 1981-1982, 17207, nrs. 1-3) was voor de Mi-
nister van Justitie aanleiding het WODC te vragen een onderzoek in te stellen
naar het gebruik van geautomatiseerde persoonsregistraties. Het onderzoek
zou antwoord moeten geven op de vragen:

— hoeveel geautomatiseerde persoonsregistraties worden thans gevoerd bij
overheid en bedrijfsleven, onderverdeeld naar de categorieen persoons-
registraties die in het wetsontwerp onderscheiden worden;

— in welke mate en op welke wijze zijn reeds thans bij overheid en bedrijfs-
leven voorschriften van toepassing welke strekken tot bescherming van de
persoonlijke levenssfeer van de in geautomatiseerde persoonsregistraties‘
opgenomen personen en daarmee annexe zaken.

Met behulp van de antwoorden op deze vragen zou inzicht verkregen kun-
nen worden in te verwachten werkdruk voor de in te stellen Registratiekamer,
en in de gevoligen die de invoering van de wet zou hebben voor de houders van
persoonsregistraties bij overheid en bedrijfsleven.

Voor het onderzoek werd een begeleidingscommissie ingesteld, onder voor-
zitterschap van prof. dr. G. Zoutendijk, lid van de Eerste Kamer der Staten Ge-
neraal. De samenstelling van de begeleidingscommissie wordt weergegeven
in bijlage 1. )

" De enquétering vond plaats in het laatste kwartaal van 1982.

Nadien opgetreden ontwikkelingen hebben er toe geleid dat het onderzoek
in een ander licht is komen te staan. Zo heeft de regering besloten om het eer-
der genoemde wetsontwerp te vervangen. Bij de voorbereiding van dit nieuwe
wetsontwerp, dat in november 1984 om advies is voorgelegd aan de Raad van
State, hebben de resultaten van het onderzoek mede een rol gespeeld.

In dit verslag zal uiteraard nog van het oude wetsontwerp worden uitge-
gaan. In de slotbeschouwing zal nader worden ingegaan op de relevantie van
de onderzoekresultaten in de nieuwe situatie. '




De opzet van het onderzoek

Teneinde een antwoord te kunnen geven op de in de inleiding omschreven
vragen werd besloten een enquéte te houden bij het bedrijfsieven en de diver-
se overheden en overheidsdiensten. Eén van de grootste problemen in dit ver-
band betrof het vinden van een steekproefkader. Een volkomen a-selecte trek-
king uit overheid en bedrijfsleven zou immers bij de huidige (c.q. toenmalige)
stand van de automatisering vermoedelijk slechts leiden tot een betrekkelijk
klein aantal geselecteerde bedrijven en instellingen dat over geautomatiseer-
de persoonsregistraties zou beschikken. Om bij een redelijk beperkte steek-
proefomvang toch over gegevens van een voldoende aantal automatiseerders
te kunnen beschikken zou een zekere voorselectie en stratificatie wenselijk
zijn. Om deze reden werd door het WODC contact opgenomen met het Cen-
traal Bureau voor de Statistiek. Dit bureau voert tweejaarlijks de zg. ‘Automa-
tiseringsenquéte’ uit onder bedrijven die voor administratieve en/of technisch-
wetenschappelijke doelen van automatisering gebruik maken. Ten behoeve
van deze ‘Automatiseringsenquéte’ werd door het CBS een voorenquéte ge-
houden. Deze voorenquéte, een inventariserende telling, zou als steekproef-
kader voor het onderzoek naar de privacybescherming rond persoonsregistra-
ties kunnen fungeren. Wanneer het CBS ook nog zou meewerken aan de data-
verzameling, zou tevens optimaal gebruik kunnen worden gemaakt van de al-
daar opgebouwde deskundigheid en ervaring, terwijl het privacy- (in dit geval:
anonimiteits-) aspect afdoende gewaarborgd zou zijn. Het CBS heeft de ge-
vraagde medewerking verleend. Het CBS heeft de dataverzameling uitgevoerd
en, in nauwe samenwerking met het WODC, zorg gedragen voor het coderen
en het op magneetband overnemen van de gegevens. Het heeft ook een ge-
deelte van de analyse uitgevoerd. De enquéteresultaten zijn in geanonimiseer-
de vorm (d.w.z. individuele berichtgevers zijn onherkenbaar) aan het WODC ter
beschikking gesteld.

Voor de overheid kon niet beschikt worden over een steekproefkader als de
véorenquéte automatisering. Daarom is voor de overheid overgegaan tot het
opsplitsen van de grotere publiekrechtelijke tichamen in kleinere, meer homo-
gene eenheden. Hierbij is nadrukkelijk rekening gehouden met de waarschijn-
lijkheid dat in zo een opgesplitste eenheid persoonsregistraties zouden voor-
komen. Bij de uiteindelijke selectie is dan ook zo te werk gegaan dat, een-
heden die waarschijnlijk wel over persoonsregistraties zouden beschikken,
sterk werden oververtegenwoordigd. (Dit was bij de bedrijven eveneens het
geval).

In verband met de specifieke positie van de overheid met betrekking tot de
privacyproblematiek werd besloten voor bedrijfsleven en overheid aparte vra-
genlijsten te ontwikkelen, welke echter toch zoveel mogelijk dienden overeen
te stemmen. Uiteindelijk resulteerden twee vragenlijsten die nauwelijks van
elkaar verschilden. De verschillen hebben in hoofdzaak-betrekking op de
operationalisering van het begrip ‘derden’. Bij de bedrijven wordt in dit ver-
band onderscheiden tussen ‘gelieerde derden’ en ‘overige derden’. Bij de over-
heid wordt onderscheid gemaakt tussen ‘andere instanties binnen het grotere
verband waarvan de dienst deel uitmaakt’, ‘andere overheidsinstanties’ en
‘niet-overheidsinstanties’. Het gaat er hierbij met name om onderscheid te
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maken tussen overheidsdiensten waarvan de taak wel of niet nauw bij de

doeistelling van de registraties aansluit. De vragenlijsten (zowel die voor de

overheid als die voor de bedrijven) zijn onderverdeeld in vier delen, te weten:

1. een deel met stuur- en selectievragen;

2. een deel met vragen voor houders van persoonsregistraties naar de proble-
matiek bij het gehele bedrijf of instelling;

3. een deel met vragen voor houders, maar nu toegespitst op enkele te selec-

~ teren persoonsregistraties (het zg. bijzondere deel);

4. een deel met vragen voor bewerkers van persoonsregistraties die niet tege-
lijk ook houder zijn.

De vragenlijsten zijn opgenomen als bijlagen 2 en 3. Oorspronkelijk zou nog
een tweede fase aan het onderzoek worden gekoppeld waarin, mede aan de
hand van de resultaten van de eerste fase, meer diepgaand zou worden inge-
gaan op enkele specifieke problemen die zich zouden kunnen voordoen bij de
invoering van het thans nog voorliggende wetsontwerp. Het zou hier dan voor-
al gaan om complicaties die voortvloeien of uit complexe, geintegreerde com-
putersystemen of uit complexe organisatiestructuren bij houders en bewer-
kers van persoonsregistraties. De wens van de overheid om terughoudend-
heid te betrachten met nieuwe regeigeving (de zg. dereguiering) heeft er ech-
ter toe geleid dat het ontwerp van de wet op de Persoonsregistraties een (in-
grijpende) wijziging zal ondergaan. Inmiddels is besloten het wetsontwerp
terug te nemen. Een nieuw, vereenvoudigd, ontwerp zal binnenkort aan het
parlement worden aangeboden. In verband met deze ontwikkeling is de voor-
bereiding van de tweede fase gestaakt.

De steekproef bij het bedrijfsleven

Zoals hiervoor reeds is aangegeven, is bij het trekken van de steekproef zo-
danig te werk gegaan dat bedrijven, waar vermoedelijk persoonsregistraties
zouden worden aangetroffen, een grotere kans hadden te worden opgenomen
dan bedrijven waar dat vermoeden niet bestond. Het voordeel hiervan is dat
een betere afspiegeling van de situatie van bedrijven met geautomatiseerde

* persoonsregistraties kan worden verkregen dan wanneer een ongestratifi-

ceerde of evenredig gestratificeerde steekproef zou zijn getrokken. Een even-

tuele vertekening van de resuitaten die hiervan het gevolg is kan door her-

weging worden voorkomen.
De stratificatie geschiedde aan de hand van de volgende drie criteria:

1. De omvang van de investeringen voor automatisering in het bedrijf.
Grote automatiseerders zijn dan bedrijven die blijkens de véérenquéte
Automatisering van het CBS 1979 destijds voor meer dan 150.000 gulden
computerinstallaties hadden aangeschaft. Kleine automatiseerders zijn
bedrijven met computerinstallaties die in prijs varieerden van 20.000 tot
150.000 gulden.1)

2. Het aantal werkzame personen in de onderneming.
Als het aantal medewerkers groter wordt, dan zal de kans dat bv. de sala-
risadministratie geautomatiseerd is ook groter worden. De caesuur is ge-
legd bij 100 werkzame personen.

3. De bedrijfstak.
In de ene bedrijfstak zal sneller geautomatiseerd worden dan in de andere.

1) Bedrijven met een auioman:aermgsnnvestenng van minder dan 20.000 gulden bleven geheel bui-
ten de steekproef.
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Mede op basis van de védérenquéte automatisering is besloten ten behoeve
van de steekproeftrekking de bedrijven te verdelen in drie groepen, te weten:
a. landbouw, delfstoffenwinning, industrie en bouwnijverheid (de klassen

0 t/m 5 van de door het CBS gehanteerde Standaard Bedrijfsindeling;

b. handel (SBl-klasse 6);
C. overige dlenstverlemng (SBl-kiassen 7, 8 en 9)

De stratificatie vond nu als volgt plaats:
1. grote automatiseerders en kleine automatlseerders werden geselecteerd
in een verhouding 5: 2;
2. bedrijven met meer dan 100 man personeel hadden een kans van 2: 1 ten
opzichte van de bedrijven met minder dan 100 werkzame personen;
3. SBI 0-5, handel en overige dlenstverlenmg werden geselecteerd in de ver-
houding 1:1,5:6.

Eén en ander resulteerde, met als uitgangspunt een bruto-steekproef-
omvang van 1500 bedrijven, tot de volgende steekproefaantallen per stratum
(tabel 1).

Tabel 1: Steekproefaantallen per stratum

industrie e.d. handel overige totaal
grote aut., »100 pers. 163 99 332 594
grote aut., «100 pers. 31 138 287 456
kleine aut., »100 pers. 28 8 - 77 113
kleine aut., «100 pers. 44 99 164 307
totaal . 266 344 860 1470

De steekproef bij de overheid

Bij de overheid heeft een andere wijze van selectie en stratificatie plaats ge-
vonden dan bij het bedrijfsleven. De belangrijkste reden hiervoor was het ont-
breken van een bestand dat vergelijkbaar was met de véérenquéte Automati-
sering voor het bedrijfsleven. Een complicerende factor hierbij is nog de orga-
nisatie van de overheid. Voor waterschappen en gemeenschappelijke regelin-
gen is dit nauwelijks een probleem vanwege het feit dat het doorgaans licha-
men zijn van een beperkte omvang en een beperkt takenpakket. Voor gemeen-
ten en provincies gaat dit zeker niet op en ten aanzien van de rijksdienst is het
welhaast onmogelijk om niet van een zeer complexe organisatiestructuur en
een uitermate uitgebreid, gevarieerd takenpakket te spreken. De grote ge-
meenten, de provincies en de departementen zijn allemaal in het onderzoek
betrokken en hebben vragenlijsten voor onderdelen van hun organisatie ont-
vangen. Bij de keuze van die onderdelen is weer gelet op de waarschijnlijkheid
van het aanwezig zijn van geautomatiseerde persoonsregistraties.

De steekproeftrekking en stratificatie zijn dus niet geschied per publiek-
rechtelijke eenheid, maar naar onderdelen daarvan. Als basis hiervoor werd
het Algemeen Bedrijfsregister van het CBS gebruikt. Ten aanzien van de rijks-
dienst is dit register echter minder goed bruikbaar, zodat daar langs andere
weg moest worden te werk gegaan. Voor de rijksdienst is vertrokken vanuit de
Staatsalmanak.

Er werden 468 (onderdelen van) overheidsdiensten en overheidsinstellingen
in het onderzoek opgenomen, waarvan 19 in feite tot de bedrijven gerekend
zouden moeten worden vanwege het bedrijfsmatig karakter van deze instellin-
gen en diensten.

Bij het rijk werd per departement onderscheid gemaakt naar administra-
tieve afdelingen (waaronder personeelsafdetingen en automatiseringsafdelin-
gen, directoraten (-generaal) en overige diensten) en onder het departement
ressorterende instellingen.

De provincies zijn mtegraal benaderd Bu de gemeenten werd onderscheid
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gemaakt naar gemeentegrootte (in inwonersaantallen). Geselecteerd werden
10 gemeenten met 100.000 en meer inwoners (waaronder Amsterdam, Rotter-
dam, Den Haag en Utrecht), 13 gemeenten met een inwonertal tussen 20.000
en 50.000 en tot slot 15 gemeenten met minder dan 20.000 inwoners. Zoals eer-
der gesteld, werd binnen provincies en gemeenten naar type dienst volgens
het Algemeen Bedrijfsregister van het CBS gehandeld. Waterschappen zijn
niet gesplitst in eenheden. Alle gemeenschappelijke regelingen die speciaal -
gericht zijn op automatisering werden aangeschreven, van de overige werd
6% in de steekproef opgenomen.

De response bij de bedrijven

Van de 1470 geselecteerde bedrijven waren er nog voor het verzenden van
de vragenschema’s reeds 78 onbruikbaar geworden door fusie of opheffing.
Van de 1392 aangeschreven bedrijven bleken er 65 alsnog onbruikbaar te zijn,
of geen medewerking aan het onderzoek te willen geven. In sommige strata
bleek de response achter te blijven bij die van de andere strata. Telefonische
rappellering bracht hier het responsepercentage alsnog in de pas met dat van
de andere strata. Uiteindelijk resulteerden 1007 bruikbare formulieren. Wan-
neer we weigeringen en alsnog onbruikbaar gebleven adressen buiten be-
schouwing laten, dan is het responsepercentage zelfs 75. (Bij de 19 aange-
schreven ‘overheidsbedrijven’ was de response 58%, bij de rest van de over-
heid 81%). De responsepercentages per stratum ontliepen elkaar niet veel, zo-
als uit onderstaand overzicht blijkt.

industrie e.d. handel overige
grote aut., »100 pers. 76 69 78
grote aut., «100 pers. 4 77 75
kleine aut., »100 pers. 75 71 79
kieine aut., «100 pers. 67 73 76

De response bij de overheid

Bij de overheid werden 449 vragenlijsten uitgezet, waarvan er 362 bruikbaar
terugkwamen. Dit komt overeen met een responsepercentage van 81. Van de
131 aan de departementen verzonden formulieren kwam 82% bruikbaar terug.
Bij de provincies werden 42 formulieren uitgezet, waarvan 69% terugkwam.
Voor de gemeenten 175 formulieren met een responsepercentage van 83. Bij
de waterschappen werden 47 formulieren uitgezet met een response van 79%.
Tot slot de gemeenschappelijke regelingen: hier werden 54 formulieren uitge-
zet, waarvan 80% respondeerde. Alleen bij de provincies was dus een afwij-
kende respons. Deze afwijking kwam geheel voor rekening van die aange-
schreven diensten die niet tot de provinciale griffies of de afdelingen Alge-
meen: Bestuur behoorden (overige diensten).

De ophoging

Teneinde op basis van deze enquéte uitspraken te doen over de omvang van
het onderzochte verschijnsel bij de gehele overheid en alle bedrijven, dienen
de cijfers van de steekproefuitkomsten herwogen en opgehoogd worden. Dit
vindt plaats door per stratum de resultaten eerst te vermenigvuldigen met het
omgekeerde van de steekproeffractie in dat stratum en vervolgens met het
omgekeerde van het bijbehorende responsepercentage. De verantwoording
van deze ophoogprocedure en een meer uitgebreide verslaglegging van de op-
zet en de uitvoering van de dataverzameling door het CBS, wordt weergegeven .
in bijlage 4.
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3.1

De resultaten van het onderzoek |

De werkdruk van de Registratickamer, gezien het aantal en de soort van de
persoonsregistraties

Het spreekt vanzelf dat de te verwachten werkdruk van de registratiekamer
in de eerste plaats afhankelijk zal zijn van het totaal aantal geautomatiseerde
persoonsregistraties dat aan het toezicht van de kamer zal worden onderwor-
pen. Vervolgens lijkt het eveneens evident dat de werkdruk afhankelijk zal zijn
van de aard van het uit te oefenen toezicht. Daar de differentiatie van het toe-
zicht gekoppeld is aan de aard van de registratie (of meer concreet: aan in-

‘houd en doel van de registratie) betekent één en ander gecombineerd, dat de

werkdruk van de Registratiekamer rechtstreeks afhankelijk is van het aantal
en de soort van de geautomatiseerde persoonsregistraties waarop de wet van
toepassing is. ’

Deze even simpele als vanzelfsprekende stelling wordt van alle eenvoud en
vanzelfsprekendheid ontdaan wanneer we de problemen bezien welke voort-
vioeien uit het door de wet gegeven antwoord op de vraag wat onder een ge-
automatiseerde persoonsregistratie moet worden verstaan.’) In art. 1 van de
wet wordt de persoonsregistratie gedefinieerd als: een verzameling van op
verschillende personen betrekking hebbende persoonsgegevens. Twee pro-
blemen die zich hierbij voordoen betreffen achtereenvolgens het besef van de
houders van de registraties of deze al dan niet persoonsgegevens bevatten,
en de afgrenzing van de verzameling. '

Het besef met persoonsgegevens van doen te hebben is van belang voor de
houder. Als deze zich immers niet bewust is van het feit dat zich persoonsge-
gevens in zijn registraties bevinden, zal hij ook niet beseffen dat de registratie
een persoonsregistratie in de zin der wet kan zijn. De registratie zal dan ook
niet aan de registratiekamer worden gemeld, hoewel dat volgens de wet wel
zou moeten gebeuren. Het gaat hier zeker niet om een puur academisch pro-
bleem: zowel bij de telefonische rappellering-als tijdens gesprekken met de
respondenten over het invullen van de vragenlijsten bleek (met name bij de
kleine bedrijven die de loon- en salarisadministratie geheel of gedeeltelijk
hadden uitbesteed aan een servicebureau) dat men zich vaak niet realiseerde
dat die (salaris)administratie persoonsgegevens bevatte. Deze respondenten
zouden dan ook, indien hierop niet uitdrukkelijk zou zijn gewezen, bij invulling
van de vragenlijst de betrokken registratie(s) niet hebben meegeteld. In welke
mate hetzelfde probleem een rol speeit bij hen die de vragenlijst opstuurden
zonder nadere inlichtingen te vragen, is uit de aard der zaak niet te zeggen.
Maar het is beslist niet denkbeeldig dat een zeker deel van die respondenten

- die zeiden geen houder van geautomatiseerde persoonsregistraties te zijn in

werkelijkheid wel één of meer geautomatiseerde persoonsregistraties zouden
houden. Het gevolg hiervan is een zekere onderschatting van het werkelijke
aantal geautomatiseerde persoonsregistraties.

1) Wanneer niet uitdrukkelijk anders wordt aangegeven wordt in het volgende met ‘de wet’ steeds
bedoeld het ontwerp van de wet op de Persoonsregistraties Kamerstuk il 17.207, nrs, 1-2. En-met
‘Memorie van Toelichting’ de op deze wet betrekking hebbende Memorie van Toelichting.
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3.1.1

Betrof dit probleem nog eén aspect dat in de houder, en dus.buiten de wet is
gelegen, dat is met het afgrenzingsprobleem niet het geval. Immers: elke ver-
zameiing van elementen met verschillende kenmerken kan worden onderver-
deeld in deelverzamelingen. Het aantal registraties dat wordt geteld is dan af-
hankelijk van de vraag of men de ‘grote’ verzameling telt, of één of meer van
de te onderscheiden deelverzamelingen. Het probleem speelt vooral een rol
bij geintegreerde systemen, waarbij als het ware verschillende afzonderlijke
registraties (loonadministratie, personeelsadministratie, voorraadadministra-
tie, financiéle administratie) tot een geheel zijn geintegreerd. Zegt men nu af-
zonderlijk onderscheiden administraties te hebben geautomatiseerd (in het
voorbeeld 4), of dat men een geautomatiseerde administratie houdt? Ten be-
hoeve van het onderzoek hebben we de respondenten verzocht het aantal re-
gistraties in gevallen als deze te onderscheiden op de wijze waarop men dat in
de betrokken organisatie gewend is. Van de banken uit de steekproef is be-’
kend dat zij hun database als een registratie hebben geteld.

Het aantal geautomatiseerde persoonsregistraties

Van de 1007 bedrijven waarvan bruikbaar ingevulde vragenformulieren wer-
den ontvangen deelden er 537 (=53%) mee houder of medehouder te zijn van
één of meer geautomatiseerde persoonsregistraties. Bij de overheid, met 362
bruikbaar ontvangen ingevulde vragenformulieren bleken 177 (= 49%) van de
berichtgevers over één of meer persoonsregistraties te beschikken. Van de 11
responderende afzonderlijke onderscheiden overheidsbedrijven bleken er 3
over geautomatiseerde persoonsregistraties te beschikken. In totaal hadden
derhalve 717 van de 1380 responderende bedrijven, diensten en instellingen
één of meer persoonsregistraties. Dit komt overeen met 52%. Bij de interpre-
tatie hiervan moeten we ons realiseren dat de steekproefopbouw er op gericht
was het aantal niet-houders te beperken. Anderzijds zullen sommige respon-
denten op grond van het hiervoor in 3.1 gestelde ten onrechte hebben opge-
geven geen houder te zijn van geautomatiseerde persoonsregistraties.

Bij de bedrijven blijkt 38% van de (mede-) houders van geautomatiseerde
persoonsregistraties over niet meer dan één registratie te beschikken (dit is in
de meeste gevallen de salarisadministratie). Nog eens 31% heeft twee admi-
nistraties.?) Bijgevolg beschikt 31% van de houders over meer dan 2 per-
soonsregistraties. Gemiddeld beschikte men over 2,5 persoonsregistraties

_(tabel 2). ‘

Bij de overheid had 42% van de (mede-) houders een registratie, en 19%
twee. Daar hadden dus 39% van de houders of medehouders meer dan twee
registraties. Het gemiddeld aantal bedroeg 2,8 (tabel 3).

Tabel 2: Procentuele verdeling van de {(mede-) houders van persoonsregistraties naar het aantal per-
soonsregistraties (bedrijven, ongewogen™)

aantal . waarvan met .. geaut. persoonsregistr.

" houders 1 2 3 4 5 610 »10 gem.

«100 pers., industrie 15 33 40 13 13 — — — 2,1

«100 pers., handel! 50 52 28 16 2 — 2 — 1,8

«100 pers., overig 135 41 29 13 9 3 4 1 2,4

»100 pers., industrie 91 50 24 M 4 3 5 2 2,4

»100 pers., handel 42 29 38 17 5 7 5 — 25

»100 pers., overig - 204 29 33 15 7 6 8 2 2,9

totaal % C 100 ~ 38 -3 14 7 4 5 2 2,5
totaal abs. 537 202 164 75 3 22 29 9

*) De 3 responderende overheidsbedrijven zijn buiten beschouwing gelaten.

2) Tenzij anders wordt aangegeven wordt in het vervolg onder ‘administratie’ of ‘persoonsrégistra-

tie’ bedoeld een geautomatiseerde administratie of persoonsregistratie.
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" Tabel 3: Procentuele verdeling van de (mede-) houders van persoonsregistraties naar het aantal per-
soonsregistraties (overheid, ongewogen*)

aantal waarvan met .. geaut. persoonsregistr.

houders 1 2 3 4 5 6-10 »10 gem.

departementen 41 51 10 5 5 "7 12 10 3,7

provincies 13 15 15 54 8 8 - —_ 2,8

gemeenten 99 36 24 17 6 7 9 — 2,6

waterschappen 17 65 6 23 [¢] — — — 1,7

gemeenschap. regelingen 7 Al 29 — — — — — 1,3

totaal % 100 42 19 17 6 6 8 2 2,8
totaal abs. 177 75 33 30 10 1 14 4

*) De 3 responderende overheidsbedrijven zijn buiten beschouwing gelaten.

Tabel 3a: Bedrijven en overheidsinstellingen naar aantallen geautomatiseerde persoonsregistra-
ties.{in % van het aantal bedrijven, resp. overheidsdiensten)

aantal ' waarvan met .. geaut. persoonsregistr. .
houders 1 2 3 4 5 6-10 »10  gem. herw.
bedrijfsleven 537 38 31 14 7 4 5 2 2,5 1,9
overheid 177 42 19 17 5 7 8 2 28 24

Duidelijk blijkt dat de automatisering en het gebruik van persoonsregistra-
ties samenhangen met de ‘bedrijfsomvang’, zowel bij het bedrijfsleven als bij
de overheid. Uit tabel 7 van bijlage 4 blijkt overduidelijk dat de grotere aantal-
len geautomatiseerde persoonsregistraties in een bedrijf vooral worden aan-
getroffen bij de grote automatiseerders met meer dan 100 personeelsleden;
een resuitaat dat overigens voor de hand ligt. In dit verband is het overigens
relevant op te merken dat de bedrijven die eventueel ten onrechte niet zouden

- hebben aangegeven over geautomatiseerde persoonsregistraties te beschik-
ken met name tot de kieinere bedrijven moeten worden gerekend. Wanneer we
dan zien dat bij de kleinere bedrijven tussen 70 en 80% over niet meer dan 2
persoonsregistraties beschikt, dan zou (in geval ze wel correct zouden hebben
gereageerd) het gemiddeld aantal registraties bij de bedrijven nog lager zijn.

Bij de overheid kunnen we uit.tabel 3 afleiden, dat naarmate het orgaan klei-
ner is en/of een meer beperkte taak heeft, het aantal persoonsregistraties ook
afneemt. Zo hebben de berichtgevers bij de rijksoverheid gemiddeld anderhalf
maal zoveel registraties als die van de gemeenten. De gemeenschappelijke
regelingen in het onderzoek hadden gemiddeld slechts 1,3 persoonsre-
gistraties.

Wanneer we op basis van de hier gegeven aantallen een schatting willen
maken van het totaal aantal persoonsregistraties bij overheid en bedrijfs-
leven, dan zal een correctie moeten worden aangebracht voor het verschil in
samenstelling tussen steekproef en populatie, één en ander op basis van de
steekproefprocedure en de respons der stratum. Deze herweging en ophoging
(zie hiervoor bijlage 4) brengt het aantal bedrijven met persoonsregistraties in
Nederland op 4.935, die gemiddeld 1,9 registraties hadden. In totaa! dus bij de
bedrijven ongeveer 9.400 registraties. Herweging en ophoging brengt het aan-
tal overheidsorganen met geautomatiseerde persoonsregistraties in Neder-
land op 1.469, met een gemiddeld aantal van 2,4, ofwel in totaal ongeveer
3.500 registraties. Het totaal aantal persoonsregistraties zal dan ongeveer
13.000 bedragen (9.400. + 3.500 = 12.900).

De steekproeftrekking was gebaseerd op de automatiseringsgegevens uit

_1979. Wanneer (zuiver rekentechnisch) verondersteld wordt dat sindsdien in-

middels 30% van de bedrijven, die toen niet geautomatiseerd hadden, dat in-
middels wel hebben gedaan, dan wordt ceteris paribus het aantal bedrijven
met geautomatiseerde persoonsregistraties 7698, hetgeen tot 14.600 registra-
ties bij bedrijven doet besluiten. Op grond van deze aantallen komen we dan
tot een totaal aantal geautomatiseerde persoonsregistraties dat zich beweegt
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tussen 12.900 en 18.100. Hierbij moet wel worden aangetekend dat eventuele
geautomatiseerde persoonsregistraties van bedrijven met zeer kleine investe-
ringen («20.000 in 1979) geheel buiten beschouwing zijn gebleven.

De soort persoonsregistraties

De wet onderscheidt drie categorieén persoonsregistraties, te weten mel-
dingsplichtige, reglementsplichtige en vergunningsplichtige. Daarnaast is er
nog een categorie van registraties waarop de wet niet van toepassing is. Voor-
zover we ons beperken tot geautomatiseerde persoonsregistraties kunnen
deze vier categorieén als volgt kort omschreven worden (voor de precieze om-
schrijving wordt verwezen naar de wet en de bijbehorende toelichting):

a. Registraties waarop de wet niet van toepassing is.
Het gaat hier om zg. n(aam)a(dres)w(oonplaats)-gegevens. De gegevens
_waar het hier om gaat staan in het wetsontwerp opgenomen in art. 3 onder a.

b. Meldingsplichtige registraties.
Het gaat hier om ledenadministraties, abonneebestanden, salarisadmi-
nistraties, alsmede administraties van debiteuren en crediteuren en leve-
ranciers en afnemers (art. 19).

c. Reglementsplichtige registraties (art. 20).
Dit zijn niet meldingsplichtige registraties welke uitsluitend voor intern ge-
bruik bestemd zijn. Ze mogen echter geen gevoelige gegevens bevatten.

d. Alle andere registraties waarop de wet van toepassing is zijn vergun-
ningsplichtig (art. 21).
Het gaat hierbij in hoofdzaak om registraties die of bestemd zijn om daar-
uit, zonder wettelijke verplichting daartoe, gegevens aan derden te ver-
strekken, en om registraties die gevoelige gegevens bevatten, zoals ras,
godsdienst, politieke overtuiging e.d.. Welke gegevens als gevoellg worden
aangemerkt staat vermeld in art. 1.

Ingeval het een meldingsplichtige registratje betreft kan volstaan worden
met aanmelding van de registratie bij de registratiekamer. Is er sprake van
reglementsplicht, dan dient een zg. reglement te worden overlegd, waarin de
werking van de registratie wordt omschreven (art. 41). Vergunningsplichtige
registraties behoeven bovendien een door de Registratiekamer afgegeven ver-
gunning om in werking te mogen zijn.

Tegen de voorgestelde indeling in meldingsplichtige, reglementsplichtige
en vergunningsplichtige registraties wordt wel als bezwaar aangevoerd dat ze
te gecompliceerd is.3) Of dit in zijn algemeenheid juist is moge hier buiten be-
schouwing blijven. Wel bleek uit de proefenquéte dat het zonder uitgebreide
toelichting nauwelijks (en dus niet) mogelijk was om enigszins betrouwbare
resultaten uit de enquéte te krijgen. Een poging hiertoe in het kader van de
Automatiseringsenguéte 1980 moest als mislukt worden beschouwd. Om
deze reden is dan ook uitgebreid aandacht besteed aan de omschrijving in
categorieén. Uiteindelijk werd gekozen voor de tekst die vermeld-is in tabel 4.

3) o.a. J. Holvast, Registratiekamer, controle en organisatie, Informatie, XXV, 1982, p. 386 e.v.
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Tabel 4: Aantal geautomatiseerde persoonsregistraties per bedrijfsinstelling naar type registratie

(ongewogen) ) .
type registratie overheid bedrijfs- totaal
leven

A registraties waarin alleen de voigende persoonsgegevens -

voorkomen: (voor)naam, adres, woonplaats, postcode, ge-

boortedatum, leeftijd, geslacht, titulatuur, beroep, telefoon-

nummer, bank- of gironummer en/of administratienummer 55 31 366
B registraties die (mede) bestemd zijn om over de erin opge-

nomen personen — zonder dat daartoe een wettelijk voor-

schrift bestaat — inlichtingen te verstrekken aan derden : 53 14 67
C registraties die uitsluitend tot doel hebben het administre-

ren van leden, abonnementen, debiteuren/crediteuren,

afnemers/leveranciers en/of salarissen 196 865 1061
D registraties die gegevens bevatten over godsdienst of

levensovertuiging, ras, politieke gezindheid,

straf-/tuchtrechtelijk verleden, lichamelijke of geestelijke :

gesteldheid en/of sexuele geaardheid 53 53 106
E overige registraties met persoonsgegevens . 237 158 395
totaal : . 594 1401 1995

De vertaling naar de door de voorgestelde wettelijke regeling onderscheiden
.categorieén is als volgt:

Categorie A : geautomatiseerde persoonsregistraties waarop de wet
niet van toepassing is

Categorieén Ben D : vergunningsplichtige registraties

Categorie C : meidingsplichtige registraties

Categorie E : reglementsplichtige registraties

Met nadruk wordt er overigens op gewezen dat het hier simplificaties van de
in de wet voorgestelde categorie-aanduidingen betreft. Een gevolg van deze
simplificatie is een verzwakking van de mogelijkheid tot directe koppeling
naar de door de wet onderscheiden categorieén. Bij proefenquétes bleek dat
de gehanteerde categorie-aanduidingen elkaar niet wederzijds uitsluiten. De
geénquéteerden kregen dan ook de instructie, in het geval een registratie vol-
deed aan de omschrijving van meerdere categorieén, om deze dan toe te delen
aan de categorie met de ‘laagste’ letter. De resultaten van deze vraag staan
vermeld in tabel 4. In tabel 5 geven we de procentuele verdeling van de re-
gistraties over de door de wet onderscheiden categorieén.

Tabel 5: Geautomatiseerde persoonsregistraties naar categorieén (in %) (ongewogen)

categorie overheid bedrijfs- totaal
_leven

buiten toepassing van de wet 9 22 18 (366)

meldingsplicht registraties 33 62 53 (1061)

reglementsplichtige registraties 40 1" 20 (395)

vergunningsplichtige registraties 18 5 9 (173)

totaal 100 (n = 594) 100 (n = 1401) 100 (n = 1995)

Met name vanwege het geringe aantal registraties per responderend bedrijf
of overheidsinstelling is van een afzonderlijke herweging en ophoging van de
aantallen registraties voor elk der onderscheiden categorieén afgezien. Dit
heeft als gevolg dat de hierboven in tabel 5 weergegeven verdeling als de
beste schatting voor de verdeling in de gehele populatie moet worden aange-
merkt. Het blijkt dan dat 18% van de geautomatiseerde persoonsregistraties
buiten toepassing van de wet blijven. Van de registraties waarop de wet wel
van toepassing zal zijn, zal 65% (=tweederde) meldingsplichtig zijn, 24%
{een kwart) reglementsplichtig en 11% (een tiende) vergunningsplichtig.




3.2

In de vorige paragraaf vermeldden wij dat het totaal aantal geautomatiseer-
de persoonsregistraties zou liggen tussen de 12.900 en 18.100. Hier zagen we
dat 18% daarvan buiten toepassing van de wet zal blijven, zodat het totaal
aantal persoonsregistraties waarop de wet zal worden toegepast zich zal be-
wegen tussen de 10.600 en 14.900. Met de verdeling in categorieén zoals in de
vorige alinea weergegeven, resulteert dan de volgende schatting (afgerond):

meldingsplichtige registraties: 6.900 tot 9.700
reglementsplichtige registraties: 2.500tot 3.600
vergunningsplichtige registraties: 1.200tot 1.600"
totaal registraties*: 10.600 tot 14.900

*) Deze aantallen wijken iets af van de eerder gepubliceerde in: C. Cozijn, Privacy en persoons-
registraties, Justitiéle Verkenningen, 1983, nr. 8, p. 17. Oorzaken hiervan zijn het herstellen van
een rekenfout en afronding op een later moment in de berekening.

Bezien we nu nogmaals de tabellen 4 en 5, dan blijken de geautomatiseerde
persoonsregistraties van de overheid over het geheel genomen aan een veel
zwaarder toezicht van-de Registratiekamer te moeten worden onderworpen
dan die van het bedrijfsleven: bij de overheid is 58% tenminste regle-
mentsplichtig en blijft 9% buiten toepassing van de wet. Bij het bedrijfsieven
is dit achtereenvolgens 16% en 22%. Ook in absolute aantallen gemeten zal
de Registratiekamer meer aandacht aan de overheid moeten besteden dan
aan het bedrijfsleven. Bij de overheid waren 343 registraties reglements- of
vergunningsplichtig tegen 225 bij het bedrijfsleven.

Kijken we niet naar het aantal registraties waarvoor een bepaald regiem -
van kracht zal worden, maar naar het aantal (mede-)houders dat registraties
van de verschillende typen houdt, dan is het verschil tussen overheid en be-
drijfsleven veel minder groot: bij de overheid had 32% van de responderende
diensten tenminste een registratie waar. een reglement en/of vergunning
noodzakelijk was; bij de bedrijven was dat 28%.

Geautomatiseerde persoonsregistraties en privacybescherming: zelfregule-
ring bij overheid en bedrijfsleven

Het feit dat we nu nog geen wettelijke regeling van de privacy in verband
met persoonsregistraties hebben betekent nog niet dat men daarom geen oog
heeft voor deze problematiek en dat er niets gedaan is of wordt om inbreuken
op de privacy van de geregistreerden te voorkomen. In de rijksoverheidssfeer
zijn inmiddels voor alle geautomatiseerde persoonsregistraties de ‘Aanwijzin-
gen van de Minister-President’ uit 1975 van kracht. De Vereniging voor Neder-
landse Gemeenten heeft een modelverordening opgesteld die de privacypro-
blematiek in verband met geautomatiseerde persoonsregistraties bij de ge-
meenten regelt. In de sfeer van het bedrijfsleven heeft bv. IBM ‘Guidelines for
an internal program for Protection of Personal Data’ uitgegeven, en zijn of
worden in diverse sectoren van het bedrijfsleven brancheregelingen op-
gesteld. ‘

Los van de hiervoor genoemde min of meer algemene regelingen van de pri-
vacyproblematiek zullen de diverse bedrijven en instellingen zelf ook reeds
maatregelen hebben getroffen. Ook aan dit aspect van de privacyproblema-
tiek is in het onderzoek aandacht besteed, en wel nadat het eerst was uiteen-
gelegd in de volgende elementen:

— algemene voorzieningen in verband met privacybescherming;
— uitbesteding;

— beveiliging;

— inzage.
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3.2.1

De onderscheiden elementen zullen hierna in dezelfde volgorde aan de orde
worden gesteld. :

Algemene voorzieningen in verband met privacybescherming

Eén van de belangrijkste vragen in dit verband te stellen is natuurlijk de
vraag of er Gberhaupt iets in deze sfeer plaats vindt dan wel of er voorwaarden
Zijn geschapen waaronder beheersing van het privacyaspect bij persoonsre-
gistraties mogelijk wordt..

Bij 33% van de bedrijven en bij 39% van de overheidsdiensten met geauto-
matiseerde persoonsregistraties is er binnen de eigen organisatie geen per-
soon of instantie met een bijzondere taak op het gebied van de privacy-
bescherming in verband met persoonsregistraties; d.w.z. dat bij 67% van de
bedrijven en 61% van de overheidsdiensten zo een persoon of instantie wél
binnen de eigen organisatie aanwezig is. Bij de overheidsdiensten hebben we
bovendien nog gevraagd of elders in het grotere verband waarvan men deel
uitmaakt, nog andere personen of instanties waren met een speciale taak op
het gebied van de privacybescherming. Dat bleek bij een achtste deel van de
geénquéteerde overheidsdiensten het geval te zijn, oftewel bij een kwart van
de overheidsdiensten met persoonsregistraties. In ongeveer een kwart van de
bedrijven en overheidssdiensten (voor beide ongeveer gelijk) betreft het hier
een persoon. In het bedrijfsleven is het vaker dan bij de overheid een afdeling
(doorgaans de automatiseringsafdeling) en minder vaak een commissie (tabel 6).

Tabel 6: Persoon of instantie binnen de organisatie met een speciale taak op het gebied van de
privacybescherming bij bedrijfsleven en overheid.

persoon/instantie bedrijfsleven overheid totaal
- een persoon . 90 25 115
een afdeling ’ 170 37 207
verspreide personen 108 47 155
een commissie 19 14 33
totaal instanties 387 123 510
totaal bedrijven ' - 361 108 469

X?=14.07 df=3

in verband met onder meer het kunnen uitoefenen van bv. het recht van in-
zage door de geregistreerde (d.w.z. van de mogelijkheid om kennis te nemen
van alle bij het betrokken bedrijf of overheidslichaam over hem/haar opgeno-
men gegevens) zou een overzicht van de aanwezige persoonsregistraties op
een centrale plaats in de organisatie één en ander sterk kunnen vereenvoudi-
gen. Bij 27% van de (mede-)houders van de persoonsregistraties ontbreekt zo
een overzicht. Een gegeven als dit verdient sterke relativering, vooral wanneer
we bedenken dat het overgrote deel van de bedrijven over niet meer dan één of
twee registraties beschikt. Een ‘centraal overzicht’ is dan per definitie aan-
wezig. Bij 40% van de overheidsdiensten met persoonsregistraties bieek zo
een overzicht wel (of ook) elders binnen het grotere verband te bestaan.

Het zich bewust zijn van de privacyproblematiek bij de bedrijfs- of dienstlei-
ding komt ook tot uiting in het bestaan van speciale regels voor het aanteggen
van (nieuwe) registraties waarin persoonsgegevens voorkomen. Zulke regels
blijken te bestaan bij 60% van de bedrijven en 66% van de overheidsdiensten.
Schriftelijk vastgelegde regels waarin de privacybescherming is aangegeven,
zijn van kracht bij bijna een kwart van de bedrijven en bijna de helft van de
overheidsdiensten met persoonsregistraties. De doorwerking van de Aanwij-
Zingen van de Minister President en de modelverordening van de VNG moge
blijken uit het feit dat in het bedrijfsleven deze reglementen in hoofdzaak zelf
ontwikkeld waren (78%), terwijl bij de overheid in 41% van de gevallen werd
aangesloten bij of gevarieerd op een modelreglement.
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Buiten de hiervoér genoemde voorzieningen waren bij 35% van de bedrijven
en 40% van de overheidsdiensten nog andere voorzieningen getroffen in ver-
band met de bescherming van de privacy bij persoonsregistraties. Bij 27%
van de overheidsdiensten met persoonsregistraties zijn dergelijke voorzienin-
gen elders binnen het grotere verband gerealiseerd.

Uitbesteding

Uit privacy-overwegingen zijn aan het uitbesteden van automatiserings-
werkzaamheden in verband met persoonsgegevens verschillende gevolgen te
verbinden. Op de eerste plaats wordt de kring van personen die met de gege-
vens omgaan daardoor groter, met als bijna onlosmakelijk daaraan verbonden
gevolg dat de kring van personen die op de hoogte zijn van de relatie tussen
de geregistreerde en diens persoonsgegevens eveneens toeneemt. En dit lijkt
in strijd te zijn met één van de doelstellingen van privacybescherming, te
weten het beperkt houden van de kring van personen die kennis kunnen
nemen van de omtrent een bepaaide persoon opgenomen gegevens.

Op de tweede plaats breidt de kring van personen die zich met de verwer-
king van de persoonsgegevens bezighouden zich uit tot buiten de eigen orga-
nisatie. Dit nu kan tweeérlei geduid worden. Zo kan het uit privacy-oogpunt
ongewenst zijn dat personen, die geen relatie hebben met de geregistreerden,
op de hoogte kunnen komen van diens persoonsgegevens, terwijl eventueel
ongewenst gebruik van die kennis nauwelijks controleerbaar is voor de uit-
besteder. Anderzijds wordt de bewerking van registraties soms juist bewust
uitbesteed om de kring van personen, die binnen de eigen organisatie de ver-
binding tussen de gegevens en de persoon kunnen leggen, beperkt te houden.

Bij 12% van de-bedrijven met persoonsregistraties is de bewerking van één
of meer persoonsregistraties in het geheel uitbesteed aan gelieerde derden,
en bij 34% aan overige derden. Voor 20% van de bedrijven met persoonsre-
gistraties geldt, dat zij de bewerking van al hun registraties volledig hebben
uitbesteed.

Bij de overheid had 15% de bewerking van één of meer registraties geheel
uitbesteed aan andere instanties binnen het grotere verband (bv. het gemeen-
telijke rekencentrum). Bij 18% ging het naar andere overheidsinstanties (bv.
het Rijkscomputercentrum) en 14% van de overheidsdiensten besteedde uit
aan een niet-overheidsdienst. lets minder dan een kwart had de bewerking van
alle registraties volledig uitbesteed.

Uit deze gegevens blijkt dat er ten aanzien van het geheel uitbesteden van
de bewerking van één of meer, of zelfs alle persoonsregistraties een zeer
sterke overeenkomst is tussen overheid en bedrijfsieven.

Naast uitbesteding van de bewerking van een aantal registraties komt ook
voor het, ten aanzien van bepaalde of van alle registraties,.uitbesteden van
één of meer bewerkingen ten behoeve van het-voeren van deze registraties. Bij
9% van alle houders in het bedrijfsleven worden afzonderlijke bewerkingen
uitbesteed bij gelieerde derden en bij 22% bij overige derden. Laten we dege-
nen die alles hebben uitbesteed buiten beschouwing dan zijn deze percenta-
ges achtereenvolgens 12 en 28.

Bij de overheid werd door 13% één of meer bewerkingen uitbesteed aan
andere instanties binnen het grotere verband, door 21% bij andere overheids-
instanties en door 16% bij particulieren. Wederom de ‘totaal-uitbesteders’
buiten beschouwing tatend worden deze cijfers achtereenvolgens 17%, 28%
en 21%. De sterke overeenkomst tussen bedrijfsleven en overheid op het ge-
bied van de totale uitbesteding of de uitbesteding van de gehele bewerking
van één of meer registraties zien we hier dus niet. Integendeel zelfs: bij de
overheid vindt veel meer uitbesteding van afzonderlijke bewerkingen plaats.

- Teneinde een beeld daarvan te genereren is gevraagd van een aantal (deel)be-

werkingen, die aan persoonsregistraties verricht zouden kunnen worden, aan
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te geven of deze werden uitbesteed. Het resultaat hiervan wordt vermeld in
tabel 7.

Tabel 7: Procentuele verdeling van het uitbesteden van werkzaamheden bij houders van persoons-
registraties bij bedrijfsleven en overheid die de bewerking niet geheel hebben uitbesteed.

bewerking . bedrijfsleven overheid totaal
ponsen 20% 27% 22%
optisch tezen 3% 10% 5%
converteren 7% 24% 11%
aanmaken van microfiches ’ 10% 21% 13%
printen 25% 38% 28%
overige bewerkmgen 13% 24% 15%
totaal houders 433 135 568

Duidelijk is te zien dat voor elk der onderscheiden bewerkingen geldt dat
deze door overheidsdiensten vaker worden uitbesteed dan door bedrijven.

Voor een eenduidige interpretatie van deze resultaten zou het nuttig zijn dat
zou kunnen worden beschikt over het aandeel van de onderscheiden werk-
zaamheden in het totaal de automatiseringswerkzaamheden bij alle automati-
seerders. Eerst dan immers zou kunnen worden vastgesteld welk deel van het
totaal van elk der werkzaamheden aan derden wordt uitbesteed. In het kader
van dit onderzoek was voor een dergelijke meting echter geen ruimte.

Beveiliging

Beveiliging is het veilig maken, het onttrekken aan geweld, bedreiging, ge-
vaar of schade. Onder computerbeveiliging wordt verstaan het gehee! van
maatregelen dat is gericht op:

— het beschermen van de geautomatiseerde mformatneverzorgmg tegen inci-
denten die de continuiteit van dit proces kunnen verstoren;

— het beschermen van gegevensverzamelingen en computerprogramma’s
tegen verminking en onbevoegd gebruik;

— het beperken van eventuele schade indien deze niet geheel voorkomen kon

worden 4).

Privacybeschermende maatregelen hebben alieen zin wanneer ook vol-
doende aan beveiliging wordt gedaan. Eerst wanneer een zeker ‘fond’ aan be-
veiliging is gerealiseerd, kan aan privacybescherming worden gedacht.5) Dat
neemt niet weg-dat bepaalde beveiligingsmaatregelen tegelijkertijd ook een
privacybeschermende functie vervullen. Zo hebben maatregelen die restric-

. ties inhouden met betrekking tot de toegang tot de werkruimten als gevolg dat

doordoor eveneens de kans, dat gegevens in onbevoegde handen komen,
wordt beperkt. Anderzijds heeft het geen zin om in het kader van de privacy-
bescherming een gedetailleerde inzageregeling te ontwerpen wanneer door
het onzorgvuldig omspringen met passwords e.d. in feite niet voorkomen kan
worden dat onbevoegden toegang tot de’in de computer opgeslagen gegevens
krijgen. Beveiligingsmaatregelen alléén zijn dus geen indicator van de ‘pri-

_ vacygevoeligheid’ bij de houder van de registratie, ook al hebben zij een pri-

vacybeschermende werking.
In verband daarmee is in de vragenlijst onderscheid gemaakt tussen beveili-
gingsmaatregelen in het algemeen, en de uit privacy-overwegingen getroffen

4) Computerbeveiliging, een overzicht van de belangrijkste aspecten, Nederlands Genootschap
voor Informatica, 1979, nr. 1.

5) Leerkamp, N. Geciteerd in: Dijk, T. van. De drempel van de computer, Haagse Post, 13 maart
1982.

’
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extra maatregelen. Voorts is onderscheid gemaakt tussen organisatorische
beveiliging, fysieke beveiliging en systeembeveiliging.

Bij fysieke beveiliging dient gedacht te worden aan alle maatregelen die de
apparatuur en de informatiedragers zelf minder gevoelig maken voor brand,
vernieling e.d; d.w.z. brandvrije en goed afsluitbare ruimten, maar ook toe-
gangsbeveiliging van de computerruimten en de terminals. Bij organisato-
rische beveiliging kan worden gedacht aan functiescheiding met daaraange-
koppelde verdeling van verantwoordelijkheden, maar ook aan interne con-
trole. Ook maatregelen die de betrouwbaarheid van het personeel en het vei-
ligheidsbewustzijn beinvioeden horen in deze groep thuis.

Bij systeembeveiliging kan aan diverse maatregelen worden gedacht die
alle liggen binnen de apparatuur en programmatuur. Zo is in de hardware
(= programmatuur)sfeer te denken aan voorzieningen die de apparatuur bij de
geringste storing geheel uitschakelen. In de moderne apparatuur zijn al ver-
schillende van deze voorzieningen ingebouwd. Ook maatregelen in de sys-
teem-software, oftewel de algemene besturingssystemen, kunnen een beveili-
gingsaspect herbergen: de gebruikers mogen de algemene besturing van de
computer niet kunnen beinvloeden, en programma’s van de ene gebruiker mo-
gen de goede werking van de programma’s van andere gebruikers niet bein-
vioeden. In de applicatiesfeer (applicatiesoftware) moet worden gedacht aan
ingeprogrammeerde toetsing op volledigheid en betrouwbaarheid van de toe-
passingsprogramma’s met het oog op zo vroeg mogelijke herkenning van fou-
ten, en dus het voorkomen van verstorende invioed op de verdere verwerking.

Bij die: houders van persoonsregistraties die de bewerking van hun registra-
ties volledig hebben uitbesteed is het niet zinvol over fysiekeen systeembevei-
ligingsmaatregelen te spreken, terwijl een minimum aan organisatorische be-
veiliging per definitie aanwezig is. Bij het bespreken van de resultaten van de
enquéte zullen we de totaaluitbesteders bij de fysieke- en systeembeveiliging
dan ook buiten beschouwing laten.

Organisatorische beveiligingsmaatregelen zijn door 79% van de bedrijven
en eveneens 79% van de overheidsdiensten getroffen. Ter verhoging van de
privacybescherming heeft van hen (dus van die 79%) bij de bedrijven 13%, en
bij de overheid 24% extra organisatorische maatregelen getroffen.

Voor wat betreft de fysieke beveiligingsmaatregelen geldt dat tweederde
van de bedrijven, die niet alles uitbesteedden, deze getroffen hadden, tegen
viervijfde van de overheidsdiensten. Extra maatregelen ter bevordering van de -
privacy in deze sfeer werden door 20% van de in dit opzicht beveiligde bedrij-
ven, en door 29% van de overeenkomstige overheidsdiensten genomen.

Maatregelen in de sfeer van de hardware systeembeveiliging die, zoals ge-
zegd, reeds voor een deel in de apparatuur zelf zijn opgenomen, werden ge-
meld door 34% van de bedrijven en 52% van de overheidsdiensten. Het ver-
schil is echter niet significant. Extra maatregelen uit privacy-overwegingen
werden genoemd door 17% van de bedrijven met hardwarebeveiliging, en door
14% van de overheidsdiensten. .

Op het gebied van de systeemsoftware werden door 51% van de bedrijven
maatregelen genoemd, en iets meer (61%) door de overheidsdiensten. Bij
deze ‘beveiligers’ trof 27% van de bedrijven, en 30% van de overheidsdiensten
extra maatregelen uit privacy-overwegingen.

Op het gebied van de applicatiesoftware had 42% van de bedrijven voorzie-
ningen getroffen, tegen 53% bij de overheid. De overheidsdiensten hadden
ook vaker extra maatregelen uit privacy-overwegingen getroffen, nl. 52%
tegen 37% van het bedrijfsleven.

Tot slot scrambling (= versluiering e.d.). Dit geschiedde bij 7% van de be-
drijven en bij 11% van de overheidsdiensten. Dit verschil is niet significant.
Extra scramblingsmaatregelen uit privacy-overwegingen werden genoemd
door 32% van de scrambling bedrijven en bij 27% van de scrambling over-
heidsdiensten. )

Wanneer we het voorafgaande samenvatten, dan blijkt dat bij overheids-
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diensten meer aan beveiliging wordt gedaan dan bij het bedrijfsieven. Dit
geldt met name de fysieke beveiliging. Nog meer van belang voor het onder-
werp is, dat de overheidsdiensten ook vaker dan de bedrijven extra beveili-
gingsmaatregelen hebben getroffen met het oogmerk om de privacybescher-
ming te verhogen. Dit blijkt overduidelijk uit het overzicht van het voorgaande,
zoals weergegeven in tabel 8.

Tabel 8: Het treffen van beveiligingsmaatregelen en extra maatregelen uit privacy-overwegingen bij
overheid en bedrijfsleven {(in % van het aantal houders)

beveiligingsmaatregelen. extra maatregelen

bedrijven overheid bedrijven overheid
organisatorisch 79% 79% - 10% 19%
fysiek 54% 60% 1% 18%
systeemhardware 28% 40% 5% 6%
systeemsoftware 41%. a7% 11% 14%
applicatiesoftware 33% 40% 12% 21%
scrambling 5% 8% 2% 2%
totaal 540 177 540 177

De conciusie die hieraan kan worden verbonden is dat bij de overheid zowel
de beveiligingsproblematiek zelf als de beveiliging in verband met privacy-
bescherming meer leeft dan bij het bedrijfsleven. '

Beveiligingsmaatregelen hebben weinig zin wanneer hun werking niet
wordt getoetst. Bij 25% van de bedrijven en 27% van de overheidsdiensten
vindt een dergelijke toetsing min of meer regeimatig plaats. Is er in dit opzicht
geen verschil tussen bedrijven en overheid, dat is er wel met betrekking tot de
frequentie. Bij de overheid vindt de toetsing bij 556% tenminste eens per half
jaar plaats, en bij het bedrijfsieven bij 38%.

Inzage

Aan privacybescherming in verband met persoonsregistraties kunnen twee
componenten worden onderscheiden. Op de eerste plaats gaat het er om te
voorkomen dat anderen dan de houder en de geregistreerde het verband kun-
nen leggen tussen het gegeven en de persoon van de geregistreerde. Of, popu-
lair uitgedrukt: het weren van pottekijkers. De tweede component betreft de
relatie tussen het doel waarvoor het gegeven is verzameld en het doel waar-
voor het wordt gebruikt. Privacybescherming strekt er dan toe te voorkomen
dat gegevens die voor een bepaald doel verstrekt zijn voor een ander doel wor-
den gebruikt. Dit betekent ook dat gegevens die ten behoeve van een bepaal-
de registratie worden verstrekt niet in een andere registratie mogen worden
opgenomen. Daarnaast kan het zijn dat opgenomen gegevens niet, niet hele-
maal of niet meer correct zijn. )

In beide hiervdér geschetste gevallen kan het belang van de geregistreerde
in conflict komen met het gebruik van deze gegevens. Sluitstuk van een stel-
sel van privacybeschermende maatregelen is dan ook dat de geregistreerde
op de hoogte moet kunnen komen van het feit dat in een registratie over hem
gegevens zijn opgenomen, welke soort gegevens zijn opgenomen, en de feite-
lijk opgenomen gegevens.

Het op de hoogte geraken van opname in een registratie is voor een individu
een moeilijke zaak; hij moet daartoe immers op de hoogte zijn van het feit dat
de betrokken registratie bestaat. Daarom ook wordt in de wet de plicht opge-
nomen de geregistreerde mede te delen dat over hem of haar gegevens zijn
opgenomen, behalve in de gevallen waar de geregistreerde dat weet of rede-
lijkerwijs verondersteld mag worden daarvan op de hoogte te zijn. Welke gege-
vens zijn opgenomen en de controle op juistheid en volledigheid van de opge-
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nomen gegevens kunnen slechts dan effectief aan de geregistreerde bekend
zijn, wanneer deze het recht heeft inzage te krijgen in alle over hem of haar op-
genomen gegevens. Er zijn overigens ook grenzen aan deze openheid naar de
geregistreerde: het is niet altijd in het belang van de geregistreerde om van
alle details op de hoogte te zijn. Carriéreplannings- en job-rotation registra-
ties kunnen in dit verband problemen opwerpen, maar ook registraties met ge-
gevens over het ziektebeeld van een patiént met een ernstige kwaal.

Op het niveau van de organisatie is gevraagd of er voorzieningen zijn getrof-
fen om de geregistreerde inzage te geven in de opgenomen gegevens. Bij 54%
van de bedrijven was dat voor geen enkele registratie het geval en bij 14% bij
sommige registraties niet. Bij 32% was er derhalve een voorziening om inzage
te geven voor alle registraties. Voor de overheid waren deze cijfers achtereen-
volgens 40%, 17% en 43%. Met nadruk wordt er op gewezen dat het ontbre- °
ken van voorzieningen om de geregistreerden inzage te geven niet per se hoeft
te betekenen dat dan ook geen inzage geboden wordt.

Tabel 9: Redenen voor het niet geven van inzage in de opgenomen gegevens aan de geregistreerden
in % van het aantal houders dat niet altijd inzage geeft

reden ’ bedrijfsleven overheid totaal
te kostbaar 4% 0% 3%
te tijdrovend 4% 1% 3%
bedrijfs-, beroepsgeheim 18% 24% 20%
niet in belang geregistreerde 23% 20% 22%
nog nooit gevraagd . ) 72% 47% 67%
andere redenen ‘ 3% 9% 4%
aantal houders . n=2363 n=100 n=463

Opvallend is dat door in totaal tweederde van degenen die niet altijd inzage
geven als reden werd opgegeven dat er nog nooit door geregistreerden om ge-
vraagd was. Bij de overheid is dit overigens in veel geringere mate het geval
dan bij het bedrijfsleven (zie tabel 9). Het argument dat inzage in de gegevens
niet in het belang van de geregistreerde is kwam op de tweede plaats met
22%. De druk op de organisatie die uit het verschaffen van inzage zou kunnen
voortvloeien (tijd, geld) werden elk door slechts drie procent genoemd. Dit ge-
geven zien we overigens ook in spiegelbeeld: van degenen die wel steeds in-
zage geven brengt in totaal niet meer dan 6% daarvoor aan de verzoeker
kosten in rekening. Bij de bedrijven was dat 3%, en bij de overheid 13%. Dit
verschil wordt voornamelijk veroorzaakt door de gemeenten: voor het verkrij-
gen van uittreksels uit de diverse tot de bevolkingsboekhouding behorende re-
gisters, worden al sinds jaar en dag legeskosten in rekening gebracht.

Zelfregulering en de privacygevoeligheid van de persoonsregistraties

In het voorgaande werd aandacht besteed aan de vraag in wetke mate over-
heid en bedrijfsleven zelf reeds maatregelen hadden getroffen in verband met
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de geregistreerden. Een
belangrijke vraag met betrekking tot de mate waarin men zich van de privacy-
gevoeligheid van de registratie bewust is, is dan of houders van meer privacy-
gevoelige registraties ook -meer privacybeschermende maatregelen hebben
getroffen dan houders van minder privacygevoelige persoonsregistraties. De
privacygevoeligheid van de registratie is hiertoe bepaald aan de hand van het
regiem dat op grond van het wetsontwerp 17207 van toepassing zou zijn op de
registratie, dus respectievelijk worden onderscheiden: vergunningsplichtige-,
reglementsplichtige en meldingsplichtige registraties, en registraties die bui-
ten het toepassingsbeleid van het wetsontwerp blijven.

Ten aanzien van het bestaan van speciale richtlijnen voor het aanleggen
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van nieuwe persoonsregistraties blijkt er geen verschil te zijn: zowel bij de
(mede-)houders van vergunningsplichtige, als’ bij de houders van regle-
mentsplichtige, bij die. van de meldingsplichtige, en bij die van de overige re-
gistraties geldt dat bij ongeveer 60% zulke speciale richtfijnen bestaan. Wel-
iswaar is dat bij de houders van vergunningsplichtige iets meer, maar dat ver-
schil is, althans in statistisch opzicht, niet van betekenis.

Een ‘zwaardere’ indicator voor de aandacht van de houders voor de privacy-
problematiek wordt gevonden in het van kracht zijn van schriftelijk vastgeleg-
de regels in verband met de privacybescherming. Van alle ondervraagde hou-
ders gaf 30% het antwoord dat zulke regels van kracht waren. Van de houders

van vergunningsplichtige- en reglementsplichtige registraties was dat echter’

55%, en van de houders van meldingsplichtige- en overige registraties was
dat niet meer dan 25%. Wanneer we bedenken dat er dubbeltellingen voor-
komen, in de zin dat houders van verschillende typen van registraties bij het
bepalen van elk dezer percentages werden meegeteld, dan moet het percen-
tage voor de meldingsplichtige- en de overige registraties als geflatteerd wor-
den aangemerkt. Overduidelijk blijkt uit deze gegevens dat de privacyproble-

_matiek meer leeft, althans vaker tot reglementering heeft geleid, bij houders-

van gevoelige registraties.

Dit resultaat van een sterkere mate van privacybewustheid bij houders van
reglements- en vergunningsplichtige registraties enerzijds en een geringere
mate daarvan bij de houders van meidingsplichtige registraties anderzijds,
vinden we ook bij het treffen van extra beveiligingsmaatregelen uit privacy-
oogpunt. Onderstaand overzicht geeft daarvan een beeld.

type registratie Percentage van de houders die extra beveiligingsmaatregelen uit
. privacy-overwegingen hebben getroffen op diverse beveiligings-
terreinen
organisa- fysiek hard systeem applicatie scrambling
s torisch ware software software

vergunningsplichtig 20 17 10 18 23 5
reglementsplichtig 20 22 9 21 27 3
meldingsplichtig 10 10 5 12 13 2
overige 10 .13 5 13 15 2
alle houders 13 12 5 12 15 2

N.B. De percenteerbasis in dit overzicht betreft alle houders van registraties uit de betrokken cate-
gorie, zonder enige uitzondering.

¢

De geautomatiseerde persoonsregistraties zelf

In 3.2 hebben we gerapporteerd over het onderdeel van de vragenlijst
waarin de organisatie, dat wil zeggen het bedrijf of de dienst, de waarne-
mingseenheid was. Omdat het wetsontwerp zich niet in de eerste plaats op de
organisatie richt, maar juist op de registraties zelf, is in de vragenlijst een deel
opgenomen met de registraties zelf als waarnemingseenheid.

De selectie moest door de informanten: zelf te worden uitgevoerd. Bij de
overheidsdiensten diende dit te geschieden door per onderscheiden categorie
van registraties de twee met het grootste aantal geregistreerden te nemen,
die dan wel een verschillende doelstelling hadden. Bij de bedrijven diende per
categorie alleen de grootste (naar aantal geregistreerden) registratie gekozen

* te worden. Het verschil in aantal te selecteren registraties werd voornamelijk

bepaald door het feit dat bij het bedrijfsleven meer categorieén van registra-
ties werden onderscheiden (vergelijk de vragen 14.1 van beide vragenlijsten).
Voor elk van de aldus geselecteerde registraties diende het betrokken deel
van de vragenlijsten te worden ingevuld.

De gekozen wijze van ‘steekproeftrekken’ uit het totaal van de registraties
bij de aangeschrevenen hield verband met het feit dat van dat ‘totaal’ nog
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geen beeld voorhanden was, en dat het om die reden onmogelijk zou zijn de
uiteindelijke steekproef in kwantitatief opzicht te toetsen op representativi-
teit. Daarom werd gekozen voor een selectiemethode welke zoveel mogelijk
van de verscheidenheid aan geautomatiseerde persoonsregistraties in het
onderzoek zou betrekken, zonder dat al te zware consequenties aan hun
onderlinge verhouding in de steekproef verbonden zouden mogen worden.
Met andere woorden: er wordt meer nadruk gelegd op de verscheidenheid aan
registraties en de daarmee verbonden problematiek dan aan de onderlinge
kwantitatieve verhouding tussen de diverse onderscheiden categorieén van
registraties.

Met name ging het er om met een beperkt aantal vragenlijsten toch zoveel
mogelijk informatie te krijgen over reglements- en vergunningsplichtige
registraties. Er kon immers verwacht worden dat het overgrote deel van de
houders over niet meer dan één of twee registraties zou beschikken, vermoe-
delijk alleen een salarisadministratie of een geautomatiseerde financiéle ad-
ministratie. Zoals uit het voorgaande is gebleken is deze verwachting bewaar-
heid geworden. Een volledig a-selecte trekking zou derhalve nauwelijks iets
over vergunnings- en reglementsplichtige registraties aan het licht kunnen
hebben gebracht.

De hiervoor genoemde instructies zijn door de respondenten niet altijd
goed opgevolgd. Zo hebben sommige respondenten voor te weinig registra-
ties dit deel van de vragenlijst ingevuld, terwijl anderen per categorie meer
dan het gevraagde aantal invulden. Uiteindelijk resulteerden 1139 bruikbaar
ingevulde vragenlijsten, waarvan 826 uit het bedrijfsleven en 313 uit de sfeer
van de overheid. Juist vanwege het feit dat de kwantitatieve representativiteit
minder belangrijk werd geacht dan de inhoudelijke, is besloten de volle varia-
tie van de verkregen antwoorden in het onderzoek te bewaren. Of, anders ge-
zegd: alle bruikbaar ingevulde delen IV van de vragenlijsten zijn gebruikt, met
uitzondering van die vragenlijsten die ingevuld waren voor reglstratles waarop
de wet niet van toepassing zou zijn.

De gekozen wijze van selecteren van de reglstratles houdt wel een zekere
vertekening in de richting van de grotere registraties in.

Tabel 10: Verdeling van de registraties naar de door de wet onderscheiden categorieén voor alle
registraties uit de steekproef van houders en voor de geselecteerde registraties.

Categorie Bedrijfsleven Overheid

Alle re- Geselecteer- “Alle re- Geselecteer-

gistra-  de registra- gistra-  de registra-

ties ties ties ties

meldingsplichtig 79 76 36 47

reglementsplichtig 14 17 44 32

vergunningsplichtig 6 6 20 21

Totaal ) N =1090 N =816 N =539 N=312
X2=4.92 n.s. . X2=21.37 s.

Overigens blijkt de verdeling van de geselecteerde registraties bij het be-
drijfsleven nauwelijks af te wijken van de verdeling die we voor alle registra-
ties van de bedrijven aantroffen (zie tabel 10). Bij de overheid is alleen het per-
centage vergunningsplichtige registraties in overeenstemming met dat bij
alle overheidsregistraties. De verhouding is bij de meldingsplichtige en regle-
mentsplichtige registraties in de overheidssfeer echter geheel zoek.

Tot slot van dit onderdeel een bevinding die op zich wel verrassend geacht
mag worden. Hoewel immers de categorie-indeling volgens de wet afhankelijk
is van de inhoud en de bestemming van de registraties, en niet van het aantal
geregistreerden, blijkt toch een verband: hoe groter de registratie, des te
groter de kans dat het om een vergunningsplichtige registratie gaat. Dit was
zowel bij het bedrijfsleven als bij de overheid het geval (tabel 11).

24



3.3.1

Tabel 11: De indeling in categorieén van de registraties naar het aantal geregistreerden bij over-
heid en bedrijfsleven

Categorie Bedrijfsleven Overheid
«1000 1000 tot »10.000 «1000 1000 tot »10.000
10.000 . 10.000
heldingsplichtig . 376 166 82 - 46 67 35
reglementsplichtig . 73 34 33 28 30 41
vergunningsplichtig 12 17 23 3 14 48
totaal . 461 217 138 77 111 124
X*=4518 s V=.17 X2=5060 s V=.28

In het navolgende zullen we, evenals in het vorige hoofdstuk, vooral aan-
dacht besteden aan het onderscheid tussen overheid en bedrijfsleven. Tevens
zullen we onderscheid maken naar de door de wet onderscheiden catego-
rieén, dus onderverdelen in meldingsplichtige, reglementsplichtige en vergun-
ningsplichtige registraties.

Uitbesteding

in het voorgaande is reeds aangegeven dat uitbesteding van de bewerking
van registraties het gevaar in zich bergt dat een ‘privacy-lek’ ontstaat. Een
actief privacybewustzijn bij de houders houdt de verwachting in dat, naarmate
een registratie naar inhoud of doelstelling meer privacygevoelig is, er minder

" vaak van uitbesteding sprake zal zijn. (Daargelaten de bewuste uitbesteding

van de bewerking van persoonsregistraties om de kring van ‘ingewijden’ bin-
nen de eigen organisatie zoveel mogelijk te beperken). Deze veronderstelling
werd bewaarheid, zoals blijkt uit de in tabel 12 en 13 opgenomen gegevens, in
die zin dat bewerking van meldingsplichtige registraties vaker wordt uit-
besteed dan die van reglementsplichtige en vergunningsplichtige registraties.
Overigens mag hier niet onvermeld blijven dat het bestaan van standaardpro-
grammatuur, voor bv. loonadministraties, hier eveneens van invloed zal zijn
geweest. :

Tabel 12:  Uitbesteding van de gehele bewerking van persoonsregistraties bij overheid en bedrijfs-

leven
Bewerking geheel uitbesteed? Bedrijfsleven Overheid Totaal
ja 256 106 362
neen . 560 206 766
totaal ) ‘ 816 } 312 1128

X?2=0,70 n.s.

Tabel 13: Uitbesteding van de totale bewerking bij overheid en bédrijfsleven naar type registratie
(in % van) het aantal registraties in elke categorie) .

Categorie Bedrijfsleven Overheid
Uitbe- Niet Totaal Uitbe- Niet Totaal
steed steed

meldingsplichtig ' 34 66 (n=624) 44 56 (n=148)

reglementsplichtig 21 79 (n=140) 21 79  (n= 99)

vergunningsplichtig ) 29 71 (n= 52) k| 69 (n= 65)

totaal 31 69 (n=816) 34 66 (n=312)
‘X?=950 s V=.11 X?=14,01 s. V=.21

H'et verband is iets sterker bij de overheid dan bij het bedrijfsieven, hetgeen
vrijwel vitsluitend wordt veroorzaakt door het feit dat in de overheidssfeer de
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bewerking van meldingsplichtige registraties vaker wordt uitbesteed dan in
de bedrijvensfeer. De organisatie van de overheid met het Rijkscomputercen-
trum, het Centraal Ontvangkantoor der Rijksbelastingen en de verschillende
regionale gemeenschappelijke rekencentra voor gemeenten speelt hier onge-
twijfeld een rol. Indien er wordt uitbesteed dan geschiedt dat bij vergun-
ningsplichtige en reglementsplichtige registraties in het bedrijfsleven in ver-
gelijking met meldingsplichtige registraties dan bovendien nog relatief vaker
bij zg. gelieerde derden dan bij overige derden. In de overheidssfeer is een ver-
gelijkbaar beeld ten aanzien van uitbesteding aan niet-overheidsdiensten
(tabel 14) zij het dat de uitbesteding vooral binnen de overheid zelf blijft.

Tabel 14: Uitbesteding van de gehele bewerking van persaonsregistraties per categorie naar de
relatie met de bewerker bij overheid en bedrijfsleven (in %)

Categorie Bedrijfsleven * Overheid
gelieerde overige totaal binnen buiten totaal
derden derden overheid * overheid
meldingsplichtig 25 75 (n=212) 60 40 (n= 65)
reglementsplichtig 48 52 (n= 29) 86 14 (n= 21)
vergunningsplichtig . 53 47 (n= 15H) 75 25 (n= 20)
totaal 29 71 (n=256) 68 32 (n=106)
X2=11,63 V=.21 X2=538 p«07 V=.23

Ook hier speelt concentratie van automatiseringsactiviteiten ten behoeve
van de overheidsadministratie in enkele grote rekencentra een belangrijke rol:
45% van de registraties werden geheel uitbesteed aan instanties buiten het
grote verband waarvan men deel uitmaakt, doch wel in de overheidssfeer.

Met betrekking tot de uitbesteding van deelbewerkingen zien we bij de over-
heid geen samenhang tussen enerzijds de categorie van de registratie en
anderzijds de relatie met de uitvoerder van de deelbewerkingen. Dit geldt in
gelijke mate voor het bedrijfsleven. In de overheidssfeer worden deelbewer-
kingen op registraties in tegenstelling tot wat we zagen bij de totale uitbeste-
ding, wel vaker uitbesteed dan in het bedrijfsleven (53% tegen 32%). Ook hier
gaat dat dan weer in hoofdzaak naar de grotere overheidsrekencentra (41%
van de registraties waarvan deelbewerkingen worden uitbesteed).

Wanneer we nu het overzicht van de uitbesteding (zowel geheel als gedeel-
telijk) van de bewerking van persoonsregistraties tot hier samenvatten, ont-
staat het beeld van tabel 15. Duidelijk is dat in de overheidssfeer veel meer
wordt uitbesteed dan in de sfeer van het bedrijfsleven.

Tabel 15: Uitbesteding van de bewerking van persoonsregistraties bij overheid en bedrijfsleven
naar de categorie van de registratie (in %).

Categorie Overheid v Bedrijfsleven
geheel gedeel- niet  totaal geheel gedeel- niet  totaal
telijk telijk
meldingsplichtig 44 28 28 n=148 34 20 46 n=624
reglementsplichtig 21 41 38 n= 99 21 33 46 n=140
vergunningsplichtig 31 42 27 n= 65 29 17 54 n= 52
totaal 34 35 31 n=312 31 22 47 n=816
X2=1536 s V=.16 X?=1691 s V=.10

Dit verschil speelt vooral ten aanzien van de uitbesteding van deelbewerkin-
gen, en geldt voor alle categorieén van registraties. Kon er ten aanzien van de
vitbesteding van de totale bewerking wel een relatie gevonden worden tussen
de aard van de registratie en de mate van uitbesteding (in die zin dat bij mel-
dingsplichtige registraties vaker werd uitbesteed dan bij andere), zo een rela-
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tie bleek niet bij de gedeeltelijke uitbesteding. Zowel bij de overheid als bij het
bedrijfsleven kan niet worden vastgesteld dat er een relatie bestond tussen de
aard van de registratie en het type van de uitbestede werkzaamheden. Behalve
bij de vergunningsplichtige registraties in de overheidssfeer, waar relatief
veel minder vaak het printen werd uitbesteed (tabel 16).

Tabel 16: Uitbestede deelbewerkingen bij overheid en bedrijf naar categorie van de registratie
(in %) van de categorie

Categorie Bedrijfsleven Overheid

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
meldingsplichtig 50 6 20 18 69 30 37 10 39 34 76 34
reglementsplichtig 48 11 33 26 65 48 49 17 32 32 76 34
vergunningsplichtig 4 11 11 33 67 22 26 15 26 33 37 37
totaal 49 7 23 21 68 34 39 14 33 33 66 35

ponsen, intoetsen 2 = optisch lezen 3 = converteren
aanmaken microfiches 5 = printen 6 = andere bewerkingen

1
4

De relatie met andere persoonsregistraties

Eén van de regeimatig genoemde risico’s in verband met computers en per-
soonsgegevens betreft de mogelijkheid om gegevens van dezelfde personen
uit verschillende registraties te koppelen aan elkaar. Hierdoor kan uit twee of
meer op zich vrij privacy-ongevoelige registraties een samenstel van gege-
vens verkregen worden waarvan het ongecontroleerde gebruik als een enstige
inbreuk op iemands privacy kan worden gezien. Bovendien wordt in zo een
situatie het gevaar levensgroot dat de door de geregistreerde verstrekte gege-
vens voor een heel ander doel zullen worden gebruikt dan het doel waarvoor
de gegevens werden verstrekt. Om ongewenste koppeling van registraties te
voorkomen is een goede beveiliging noodzakelijk. Doch deze beveiliging mag
nog zo effectief zijn, het gevaar is even groot aanwezig wanneer de in de ver-
schillende registraties opgenomen persoon in al die registraties dezelfde, of
vrijwel dezelfde identificatie heeft. In feite is koppelen van de persoonsgege-
vens dan uiterst eenvoudig ook zonder technologische kunstgrepen: eenvou-
digweg naast elkaar leggen.

In verband met de hier geschetste problematiek is in de vragenlijst de vraag
opgenomen of de in de registratie opgenomen personen onder hetzelfde re-
gistratienummer voorkomen in andere registraties binnen het bedrijf. Ten aan-
zien van de overheid werd daarbij onderscheid gemaakt tussen de eigen
dienst, instanties binnen het verband waarvan de dienst deel uitmaakt en
andere overheidsinstanties. '

Tabel 17: Voorkomen van personen in andere registratie onder hetzelfde registratienummer bij
overheid en bedrijfsleven naar categorie van de registratie (in % van de categorie).

categorie overheid bedrijfsieven

niet wel totaal niet wel totaal

meldingsplichtig 52 48 (n=148) 72 28 (n=624)

reglementsplichtig ] 44 56 (h= 99) 56 44 (n=140)

vergunningsplichtig 58 42 (n= 65) 48 52 (n= 52

totaal ) 51 49 (h=312) 68 32 (n=816)
X2:3,21 n.s. X2=2350 s

Bij de overheid zien we, behalve bij de vergunningsplichtige registraties,
een groter percentage dan bij het bedrijfsleven van het aantal registraties
waarvoor bovenvermelde vraag bevestigend werd beantwoord (tabel 17). De
hier bedoelde eenvoudige koppelingsmogelijkheid van op dezelfde persoon
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betrekking hebbende persoonsgegevens komt bij de overheid bij de meest pri-
vacygevoelige registraties minder voor dan bij de overige overheidsregistra-
ties. Overigens is bij de overheid het verband met de categorie van de registra-
tie niet significant. Bij het bedrijfsleven is duidelijk wel sprake van een ver-
band: geregistreerden, opgenomen in vergunningsplichtige registraties
komen significant ook vaker onder hetzelfde registratienummer voor in
andere registraties, dan personen opgenomen in meldings- en reglements-
plichtige registraties.

Overigens is niets bekend over de categorie waarin die andere registraties
zich bevinden. Er zou sprake kunnen zijn van een schijnverband, dat enkel tot
stand is gekomen door de wijze van selecteren van de registraties. Immers:
als bv. een meldingsplichtige registratie en een vergunningsplichtige dezelfde
identificatie gebruiken, en de meldingsplichtige wordt wel geselecteerd, dan
komt exact het tegenovergestelde beeld tot stand als bij selectie van de ver-
gunningsplichtige het geval zou zijn geweest. Of er sprake is van zo een
schijnverband kan (helaas) niet worden vastgesteld.

Wanneer één en ander bij de overheid, evenals bij het bedrufsleven beperkt
wordt tot binnen de eigen dienst, dan ontstaat het beeld van tabel 18.

Tabel 18: Voorkomen van geregistreerden binnen eigen bedrijf of dienst in andere registraties
onder zelfde nummer naar categorie, in % van het aantal in de categorie, bij overheid en
bedrijfsleven.

categorie ’ overheid bedrijfsleven
niet wel totaal niet wel totaal
meldingsplichtig ) 80 20 (n=148) 72 28 (n=624)
reglementsplichtig 77 23 (n= 99) 56 44  (n=140)
. vergunningsplichtig 85 15 (n= 65) 48 52 (n= 52)
totaal 80 20 (n=312) 68 32 (n=816)

’ X2=1,53 n.s. X2=2350 s

Duidelijk is nu, dat bij het bedrijfsleven de bedoelde koppelingsmogelijk-
heid binnen de eigen organisatie veel vaker voorkomt dan bij de overheid. Ver-
gelijking van de gegevens van de tabellen 17 en 18 leidt dan tot de conclusie
dat de koppelingsmogelijkheid op identificatienummer zich bij de overheid
weliswaar relatief vaker voordoet, maar dat daarvoor toch de grens van de
eigen organisatie moet worden overschreden. Dit houdt dan wel een zekere
beperking in om van die mogelijkheid gebruik te maken.

Zeggenschap van derden over inhoud en gebruik van de registratie

Bij de registraties in het bedrijfsleven bleek dat voor 16% ervan derden zeg-
genschap hadden over de vraag welke gegevens erin worden opgenomen, en
bij 11% hadden derden zeggenschap met betrekking tot de vraag waarvoor de
registratie mag worden gebruikt. In de overheidsinstanties lagen beide per-
centages twee maal zo hoog: bij 31% hadden derden zeggenschap over de in-
houd, en bij 23% van de registraties hadden derden zeggenschap over het ge-
bruik. Het ging daarbij in hoofdzaak om instanties elders binnen de overheid.
Wanneer onderscheid wordt gemaakt naar de categorie van de registraties,
dan blijkt zowel bij overheid als bedrijfsleven, dat deze externe zeggenschap
vaker voorkomt bij reglements- en vergunningsplichtige registraties dan bij
registraties waarbij met een melding volstaan kan worden. Bij de overheid is
dat bij 34% van de reglements- en vergunningsplichtige registraties het geval
tegenover 28% van de meldingsplichtige. Bij het bedrijfsleven luidden deze
percentages achtereenvolgens 21 en 15.
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Bewaartermijnen

Van belang in verband met de privacybescherming is de vraag hoe lang
gegevens die inmiddels gewijzigd zijn of hun actualiteit hebben verloren in de
registratie blijven opgenomen. De kwestie die hierbij speelt is uiteindelijk
deze, dat ten aanzien van de geregistreerden geen beslissingen kunnen wor-
den genomen op basis van onjuiste, want inmiddels verouderde, gegevens.5)
Hier gaat het niet om de lengte van de termijnen, maar om de vraag of er zulke
termijnen zijn.

Bij 24% van de bedrijfsregistraties en 27% van de overheidsregistraties
was dit niet het geval. Er was geen verband met de categorie van de registratie
(zie tabel 19).

Tabel 19: Het hanteren van bewaartermijnen bij overheid en bedrijfsleven naar categorie van de

registratie

categorie overheid. bedrijfsieven
geen be- voor som- voor geen be- voor som- voor
waar- mige ge- alle waar- mige ge- alle
termijn gevens geg. termijn gevens geg.
meldingsplichtig . a1 23 84 151 74 399
reglementsplichtig 27 10 62 33 25 82
vergunningsplichtig 16 8 41 10 8 34
totaal 84 4 187 194 107 515

X2=2,01 df=4 ns X2=4,43 df=4 ns.

Bij 60% van de betrokken registraties vioeide de bewaartermijn voort uit de
doelstelling van de registratie en bij ongeveer een kwart uit statistisch-weten-
schappelijke overwegingen. Er was nauwelijks verband met de categorie van
de registratie. In dit opzicht was er geen verschil tussen overheid en be-
drijfsleven. Dat was er wel ten aanzien van een wettelijke verplichting die bij
75% van de betrokken overheidsregistraties de bewaartermijn indiceerde,
tegen 67% van de bedrijfsregistraties.

Bij de bedrijfsregistraties waar geen vaste bewaartermijnen worden gehan-
teerd, worden in een kwart van de gevallen de gegevens altijd bewaard. Van de
overige gevallen worden in meer dan 90% van de gevallen de gegevens verwij-
derd na beéindiging van de relatie met de geregistreerden. )

Bij de overheidsregistraties werden de gegevens in éénderde van de betrok-
ken registraties permanent bewaard. Bij tweederde van de restgroep werden
de gegevens verwijderd bij beéindiging van de relatie.

Gebruik en verstrekking

Bij 71% van alle in het onderzoek opgenomen registraties bij bedrijfsleven
en overheid was vastgelegd welke personen of afdelingen binnen het bedrijf
gebruik mogen maken van de gegevens uit de registratie. Bij meldingsplich-
tige registraties was dit percentage iets lager (68), bij reglements- en vergun-
ningsplichtige daarentegen iets hoger (77 % van elk). Hieruit kan worden afge-
leid dat men voorzichtiger is (of: zorgvuldiger omspringt) met gegevens uit de
meer privacy-gevoelige registraties dan met die uit de minder privacy-gevoe-
lige. Met betrekking tot deze meer gevoelige registraties is er tussen overheid
en bedrijfsleven nauwelijks verschil. Verschil is er wel bij de meldingsplich-

6) Het bewaren van gegevens teneinde te controleren of een eventuele wijziging correct is uitge-
voerd, of om te voorkomen dat bij een eventuele onbedoelde (gedeeltelijke) vernietiging van de
informatiedrager tegelijk ook de gehele registratie onbruikbaar is geworden door deze teloor-
gang, de zg. back-up, wordt hier niet bedoeld.
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tige registraties. Daarvoor geldt bij het bedrijfsleven dat in 70% geregeld is
wie binnen het bedrijf gebruuk mag maken van de gegevens, tegen 58% bij de
overheid.

Bij 71% van de bedrijfsregistraties kunnen gegevens worden verstrekt aan
personen of instanties buiten het eigen bedrijf. Uit telefonische navraag is ge-
bleken dat door sommigen de zg. gelieerde derden niet als ‘buiten het eigen
bedrijf’ zijn gedefinieerd, zodat dit percentage misschien te laag is in vergelij-
king met de feitelijke situatie. Overigens bleek hier de mogelijkheid om gege-
vens uit meldingsplichtige registraties aan derden te verstrekken minder vaak
voor te komen dan die uit de andere registraties. In hoeverre het hiervoor ge-
signaleerde definitieprobleem voor dit resultaat verantwoordelijk is kan niet
worden nagegaan. Bij de overheid, waar wel onderscheid is gemaakt tussen
categorieén van externe consumenten van gegevens uit de registraties, kwam
overigens een vergelijkbaar resultaat.

Tabel 20: Percentages van het aantal registraties in elke categorie waarbij verstrekking van gege-
vens aan derden mogelijk is bij overheid en bedrijfsleven

categorie overheid bedrijfsleven
1 2 3

meldingsplichtig : 38 69 24 69

reglementsplichtig } 41 59 31 79

vergunningsplichtig 62 ' 83 55 75

totaal : 44 69 33 . 71

(1) Instanties binnen het grotére verband, wier taak geen nauw verband heeft met de doelstelling
van de registratie

(2) Andere overheidsinstanties

(3) Niet-overheidsinstanties

Het hogere niveau bij de overheidsregistraties, met name waar het gaat om
verstrekking van gegevens aan niet-overheidsinstanties, wordt op zijn minst
mede bepaald door de doelstellingen van de registraties: een groot deel van
de registraties heeft minstens mede als doel informatie daaruit aan indi-
viduen te verstrekken (bv. bevolkingsregister). '

Zowel bij overheid als bedrijfsleven is voor ongeveer de helft van de

registraties tevoren vastgelegd aan wie (buiten het bedrijf) gegevens uit de
registraties mogen worden verstrekt. Bij het bedrijfsleven maakt het daarbij
nauwelijks uit over welke categorie het gaat, bij de overheid daarentegen wel:
bij 82% van de vergunningsplichtige overheidsregistraties was tevoren vast-
gelegd aan welke derden gegevens uit de registratie verstrekt mogen worden.
(Bij het bedrijfsleven was dit 54%; rekening houden met het aantal registra-
ties waar dit Gberhaupt kan doet dit percentage stijgen tot 72).
. De ‘doelstelling van de registratie’, ‘wettelijke verplichting’ en ‘vragen ten
behoeve van statistisch/wetenschappelijk onderzoek’ zijn de voornaamste
grondslagen voor deze verstrekkingen: alle- andere mogelijke grondslagen
samen zijn in slechts 6% van de registraties de grondslag voor de verstrek-
king (tabel 21).

Zowel bij de overheid als bij het bedrijfsleven geldt voor de helft van de re-
gistraties dat de eventuele verstrekking van gegevens uit deze registraties
aan derden gebaseerd is op een wettelijke verplichting. Bij de overheid wordt
bij eveneens de helft van de registraties de verstrekking aan derden gegrond
op de doelstelling van de registratie.

De meest gebruikte vorm van de overdracht van gegevens is het periodiek
aanleveren van standaardoverzichten in geautomatiseerde vorm. Dit gebeurt
bij tweederde van alle registraties. Er is nauwelijks enig verschil in dit opzicht
tussen overheid en bedrijfsleven, terwijl er eveneens nauwelijks sprake is van

30



336

Tabel 21: Percentages van het aantal registraties in elke categorie waarvoor de verschillende
grondslagen voor- verstrekklngen aan derden toepasselijk zijn bij overheid en bedrijfs-
leven

categorie . bedrijfsleven ) overheid
1 2 3 4 1 2 3 4
meldingsplichtig 30 50 27 5 46 49 37 5
reglementsplichtig 41 50 29 -6 47 44 33 7
vergunningsplichtig 56 33 33 6 57 69 60 9
totaal 33 49 27 6 49 52 41 6
(1) Doelstelling van de registratie (3) Vragen van statistisch/wetenschappelijke aard
(2) Wettelijke verplichting (4) Anders

verschil in dit opzicht met betrekking tot de vraag of het om meldingsplich-
tige, reglementsplichtige of vergunningsplichtige registraties gaat. Deze vorm
van overdracht van gegevens wordt bij de overheid voor 50% toegepast bij
eigen gebruik van de gegevens, voor 21% bij overdracht naar het grotere ver-
band waarvan men deel uitmaakt en voor 29% bij overdracht aan anderen. Bij
het bedrijfsleven luiden deze percentages achtereenvoigens 63, 12 en 25.
Na de overdracht door middel van periodieke standaardoverzichten in ge-
automatiseerde vorm komen (in volgorde van frequentie van voorkomen) de
telefonische of schriftelijke communicatie (40%), de rechtsstreekse toegang
van de ontvanger tot het hele bestand (37 %), periodieke standaardoverzichten
in niet-geautomatiseerde vorm (33%) en rechtsstreekse toegang tot een deel
van het bestand via terminals, hetgeen bij 18% van de registraties voorkomt.
Rechtsstreekse toegang tot het hele bestand komt voor bij 35% van de mel-

dingsplichtige registraties, bij 39% van de reglementsplichtige registratiesen -

bij 39% van de vergunningsplichtige registraties. Alleen bij deze laatste is er
verschil tussen overheid en bedrijfsleven: bij de overheid is dit percentage 29
en bij het bedrijfsleven 52. Rechtsstreekse toegang komt overigens zowel bij
overheid als bedrijfsleven in hoofdzaak voor bij eigen gebruik en verstrekking
aan ‘gelieerde derden’: bij de overheid blijft 91% van de verstrekkingen in deze
vorm tot de genoemde kringen beperkt, bij het bedrijfsleven is dat 82%.

Tabel 22: Het bijhouden van aan wie gegevens worden verstrekt bij overheid en bedrijfsleven naar
categorie van de registratie

categorie overheid. bedrijfsleven totaal

wel niet tot. wel niet tot. wel  niet tot.
meldingsplichtig 70 (47%) 78 148 278 (45%) 346 624 348 (45%) 424 772
reglementsplichtig 49 (49%) 50 99 72 (51%) 68 140 121 (51%) 118 239
vergunningsplichtig 36 65%) 29 65 26 (50%) 26 52 62 (53%) 55 117
totaal 155 (50%) 157 312 376 (46%) 440 816 531 (47%) 597 1128

Voor ongeveer de helft van de registraties wordt bijgehouden aan wie gege-
vens uit de registraties verstrekt worden. Dat betekent tegelijkertijd dat bij on-
geveer de helft dat niet gebeurt. Dit laatste impliceert dat voor ongeveer de
helft van de registraties achteraf niet bekend is aan wie de gegevens werden
verstrekt. Overigens moet hierbij wel rekening worden gehouden met het feit
dat voor bijna driekwart van de registraties wel is vastgelegd aan welke perso-
nen binnen het bedrijf de gegevens kunnen worden verstrekt; voor verstrek-
king aan derden was dat bij ongeveer de helft van de registraties het geval.
Voor het overgrote deel van de registraties geldt dus dat, zoal niet elke indivi-
duele ontvanger van bepaalde gegevens bekend is, dan toch wel de kring
waartoe deze behoort begrensd en bekend is.

Inzage en verbetering’

~In het wetsontwerp wordt bepaald dat de geregistreerden het recht van in-
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zage in de over hen opgenomen gegevens hebben, het recht om onjuiste gege-
vens te doen verbeteren, en het recht van verwijdering van over hen opgeno-
men gegevens, indien de gegevens, gezien de doelstelling van de registratie,
niet ter zake doend zijn, of wanneer de opname van de gegevens in strijd is
met het art. 38 van de wet of het voor betrokken registratie geldende regie-
ment. In verband hiermee is het van belang dat de geregistreerde op de hoogte
is van het feit dat over hem/haar gegevens in de registratie zijn opgenomen.
Na inwerkingtreden van de wet dient een dergelijke mededeling aan ieder die
daarom verzoekt te worden gedaan, onder mededeling van de opgenomen ge-
gevens en de herkomst ervan (art. 75). Verder dient de houder van de registra-
tie bij de eerste opname van gegevens hieromtrent mededeling te doen aan de
(nieuw) geregistreerde (art. 69). Deze verplichting geldt niet voor bij de wet in-
gestelde registraties. Ook hoeft deze mededeling niet te worden gedaan als
de geregistreerde tevoren reeds schriftelijk van het voornemen tot opname in
de registratie op de hoogte is gesteld. Tenslotte geldt de verplichting van art.
69 ook niet wanneer de betrokkene weet of redelijkerwijs kan weten dat over
hem of haar gegevens in de betrokken registratie opgenomen zijn.

Voor wat betreft de herkomst van de opgenomen gegevens is vooral van be-
lang de vraag of deze afkomstig zijn van de geregistreerde zelf, of voortvioeien
uit de door de houder van de registratie met de geregistreerde onderhouden
relatie. Dat wil zeggen: de vraag of in de registratie gegevens zijn opgenomen
geheel buiten de geregistreerden om. Dit laatste is bij de overheid bij twee
maal zoveel registraties het geval als bij het bedrijfsleven: bij de overheid
bleek bij 31% van de registraties dat er gegevens waren opgenomen die niet
door de geregistreerden waren verstrekt of die niet voortvioeiden uit de met de
geregistreerde onderhouden relatie, en bij het bedrijfsleven was dat 16%.
Wellicht niet opmerkelijk, maar des te meer relevant daarbij was, dat dit ver-
schijnsel zich meer bij de vergunningsplichtige registraties voordoet dan bij
de meldingsplichtige.

Tabel 23: Het voorkomen van geheel buiten de geregistreerde om verzamelde gegevens in de
registraties bij bedrijfsieven en overheid naar type registratie (in %)

categorie bedrijfsleven overheid
komen komen totaal komen komen totaal

niet voor voor niet voor voor
meldingsplichtig 85 15 100 (n=624) 78 22 100 (n=148)
reglementsplichtig 82 18 100 (n = 140) 65 35 100 (n= 99)
vergunningsplichtig 73 27 100 (n= 52) 55 45 100 (n= 65)
totaal 84 16 100 (n=816) 69 31 100 (n=312)

(n=682) (n=134) (n=216) (n= 96)

Het beeld wordt nog sterker wanneer we precies anders-om percenteren: bij
de overheid zal 30% van de registraties met zulke gegevens aan het vergun-
ningsregiem worden onderworpen, tegen 10% bij het bedrijfsleven. Voor het
meldingsregiem zijn deze percentages achtereenvolgens 33 en 71. Wat we
hieruit kunnen afleiden is dat gegevens van ‘externe’ herkomst bij de overheid
weliswaar vaker voorkomen dan bij het bedrijfsleven, maar dat daar dan ook
tegenover staat dat de betrokken overheidsregistraties aan een zwaarder toe-
zicht zullen worden onderworpen.

Het bezwaar tegen het opnemen van ‘extern’ verzamelde gegevens kan min-
der gewicht krijgen, afhankelijk van de ‘externe’ bron: als het gaat om bronnen
die voor iedereen vrij toegankelijk zijn zal de eventuele aantasting van de pri-
vacy zich op een lager niveau kunnen bewegen dan wanneer die bron niet
openbaar of niet vrij toegankelijk is. Wanneer dit onderscheid wordt aange-
bracht dan blijkt dat de externe bron bij het bedrijfsleven aanzienlijk minder
vaak niet voor ieder vrij toegankelijk is dan dat bij de overheidsregistraties het
geval is: 47% tegenover 63%. Dit verschil doet zich bij alle naar regiem onder-
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scheiden categorieén van registraties voor, doch is het sterkst bij vergun-
ningsplichtige registraties. Daar is de externe bron bij de bedrijfsregistraties
in 64% van de gevallen niet voor ieder vrij toegankelijk, tegen 86% bij de ver-
gunningsplichtige overheidsregistraties. Zowel bij de overheid als bij het be-
drijfsleven zien we een toename van het aandeel niet openbare ‘externe’ gege-
vensbronnen naarmate het op te leggen regiem zwaarder wordt. Bij het be-
drijfsleven is het verband statistisch echter niet significant, bij de overheid
wel.
Het voorgaande kunnen we in een tabel samenvatten (zie tabel 24).

Tabel 24: Het voorkomen van gegevens uit niet-openbare externe bronnen bij registraties van over-
heid en bedrijfsleven naar categorie van de registratie

categorie

OVERHEID BEDRIJFSLEVEN TOTAAL

geen uitslui- ook geen ex- uitslui- ook geen uitslui- ook totaal
interne tend niet terne tend - niet externe tend niet
bronnen openb. openb. bronnen openb. openb. openb. openb.

meldingsplichtig
reglementsplichtig
vergunningsplichtig

16 17 15 529 54 41 645 71 56 772
64 15 20 115 12 13 179 27 33 239
36 4 25 38 5 9 74 9 - 34 117

totaal

216 36 682 682 7 63 898 107 123 1128

X2=2556 (s) V=.20 X2=8,59 (n.s.) V=.07 X2=54,05(s) V= 15

Onder gegevens uit externe bronnen worden gegevens verstaan die niet door de geregistreerden zelf
zijn verstrekt, noch voortvioeien uit de met de geregistreerden onderhouden relatie.

De geregistreerden zijn vrijwel geheel op de hoogte van het feit dat men in
de registratie is opgenomen of kunnen redelijkerwijs verondersteld worden
daarvan op de hoogte te zijn (volgens het oordeel van de invullers van de vra-
genlijsten). Dit gaat op voor bijna 98% van de in het onderzoek opgenomen re-
gistraties. Dit impliceert overigens tegelijkertijd dat voor 2% van de onder-
zochte bedrijfsregistraties en bijna 4% van de onderzochte overheidsregistra-
ties geldt dat de geregistreerden niet van de opname in de registratie op de
hoogte geacht kunnen zijn. Gezien de kleine aantallen waar het hier om gaat
is het niet zinvol onderscheid te maken voor het regiem van toezicht.

Inzage in een (deel van) de opgenomen gegevens krijgen de geregistreerden
bij 85% van de registraties. Bij de overheidsregistraties was dat 82% en in het
bedrijfsleven 87%. Zowel bij overheid als bedrijfsleven vonden we dat het in-
zagerecht bij vergunningsplichte registraties minder vaak bestaat dan bij de
registraties die aan een minder zwaar regiem zuillen worden onderworpen. Bij
de overheid zijn de pércentages achtereenvolgens 74 en 84, bij het bedrijfs-
leven 83 en 87 (zie tabel 25). Dit is overigens een zeer belangwekkend resul-
taat: immers juist bij de meer privacygevoelige registraties blijken de gere-
gistreerden minder vaak kennis te kunnen nemen van de over hen opgenomen
gegevens. De voorgestelde invoering van een wettelijk inzagerecht zal, zij het
onder voorbehoud van de toegelaten uitzonderingen, dit merkwaardige ver-
band kunnen wegnemen.

Tabel 25: Inzagemogelijkheid van de opgenomen gegevens bij overheid en bedrijfsleven naar type
registratie {(in %)

categorie

OVERHEID BEDRIJFSLEVEN TOTAAL

geen
inzage

voor voor totaal geen voor voor totaal geen voor voor totaal
een alle inzage een ' alle inzage een alte
deel geg. . deel geg. deel geg.

meldingsplichtig
reglementsplichtig
vergunningsplichtig

14
20
26

9 77 100 (n=148) 13 12 75 100 (n=624) 14 11t 75 100 (n= 772)
16 64 100 (n= 99) - 11 15 74 100 (n=140) 15 15 70 100 (n= 239)
14 60 100 (n= 65} 17 12 71 100 (n= 52) 22 13 65 100 (h= 117}

totaal

18

13 69 100 (n=312) 13 12 75 100 (n=816) 15 12 73 100 (n=1128)
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Ten aanzien van het recht op verbetering, verwijdering of aanvulling van on-
juiste, irrelevante en/of onvolledige gegevens ontstond op basis van de beant-
woording van de daartoe gestelde vraag een beeld dat overeenkomstig is met
wat we hiervoor omtrent het inzagerecht beschreven (tabel 26).

Tabel 26: Mogelijkheid tot verbetering, verwijdering of aanvulling van de opgenomen gegevens bij
overheid en bedrijfsleven naar type registratie (in %)

categorie OVERHEID BEDRIJFSLEVEN TOTAAL
niet voor voor totaal niet voor voor totaal niet voor voor totaal
een alle © een atle: een alte
dee! geg. deel geg. deel geg.
meldingsplichtig 13 17 70 100 (n=148) 13 16 71 100 (n=624) 13 . 16 71 100 ({n= 772)
reglementsplichtig 18 25 67 100 (n= 99) 5 21 74 100 (n = 140) 10 23 67 100 (n= 239)
vergunningsplichtig 23 19 58 100 (n= 65) 23 17 60 100 (n= 52) 23 18 59 100 ({n= 117)
totaal 17 20 63 100(n=312) - 13 16 7

100 (n =816) 14 18 69 100 (n=1128)

Het recht op verwijdering van gegevens in geval de geregistreerde bezwaar
heeft tegen opname Gberhaupt komt veel minder vaak voor. Het beeld dat hier
ontstaat is overigens precies andersom als wat we zagen bij het recht van in-
zage en dat op verbetering etc.: eerstgenoemd recht komt juist vaker voor bij
vergunningsplichtige registraties dan bij de andere typen (tabel 27).

Tabel 27: Mogelijkheid tot verwijdering gegevens indien men bezwaar heeft tegen opname (in %)
categorie . OVERHEID BEDRIJFSLEVEN TOTAAL
niet voor voor totaal niet voor voor totaal = niet voor voor totaal

een.  alles een alles een alles

deel deel deel

meldingsplichtig 75 1" 14 100 (n=148) Yal 9 20 100 (n=624) 72 9 19 100 (n= 772)
reglementsplichtig 70 1 19 100 (n= 99) 64 17 18 100 (n=140) 67 14 19 100 (n= 239)
vergunningsplichtig 63 15 22 100 (n= 65) 60 15 25 100(n= 52) 62 15 23 100 (n= 117)
totaal 7 12 17 100 (n=312) 69 1 20 100 (n=816) 70 " 18 100 (n=1128)

in verband met de mogelijkheden tot inzage, verbetering c.a. en schrapping

is het van belang op welke termijn aan de desbetreffende verzoeken voldaan

kan worden. Het lijkt met name klemmend bij verbetering en verwijdering. De

termijn waarop iets dergelijks kan plaats vinden is in hoge mate afhankelijk

-van de wijze waarop de gehele (automatische) verwerking van de persoons-
registraties is georganiseerd: wanneer de houder zelf slechts één maal per

maand in de gelegenheid is mutaties aan te brengen, dan zal het voldoen aan

een verzoek om inzage, verbetering of verwijdering een maand op zich kunnen

laten wachten, terwiji dat dan toch geschiedt bij de eerste gelegenheid die

. zich voordoet. Opvallend nu was dat het bedrijfsleven over het algemeen snel-

ler aan dergelijke verzoeken bleek te kunnen voldoen dan de overheid: bij het
bedrijfsleven kon bij 86% van de registraties, waar deze voorzieningen open
stonden, binnen een maand aan het verzoek worden voldaan, bij de overheid
was dat niet meer dan 66%. Bij het bedrijfsleven duurde het bij 10% van de
registraties langer dan 2 maanden, tegen bij de overheid 17%. Er was nauwe-
lijks verschil tussen de registraties wanneer deze worden onderverdeeld naar
het voorgestelde regiem, zij het dat bij vergunningsplichtige registraties ge-
middeld iets meer tijd verliep tussen het verzoek en het voldoen daaraan, dan
bij de overige registraties. Bij het bedrijfsleven was de termijn voor de vergun-
ningsplichtige registraties bij 12% langer dan twee maanden (tegen 10% voor
alle registraties) en bij de overheid 21% (tegen 17% voor alle registraties).
Wanneer we deze paragraaf, waarin de positie van de geregistreerde cen-
traal staat, nader beschouwen, dan blijkt dat bij slechts een gering deel van
de onderzochte registraties mag worden verondersteld dat de geregistreerden
niet op de hoogte zijn van het feit dat gegevens over hen in de registratie zijn
opgenomen. - :
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Bij de overheid blijken vaker buitén de geregistreerde om verzamelde gege-
vens in de registratie voor te komen dan bij het bedrijfsieven..Deze gegevens
zijn dan bij de overheid relatief vaker afkomstig uit niet-openbare, niet vrij toe-
gankelijke bronnen dan bij het bedrijfsleven het geval is. Bovendien geldt zo-
wel bij de overheid als bij het bedrijfsteven dat dit verschijnsel zich vaker voor-
doet naarmate volgens het wetsontwerp een zwaarder regiem van toezicht op
de betrokken registratie zal worden toegepast; d.w.z. dat (vanuit de positie van
de geregistreerde gezien) het zwaardere toezicht van de registratiekamer
komt op de plaats waar het ook het hardst nodig is.

In contrast hiermee staat dat de rechten op inzage, verbetering, aanvulling
of verwijdering van gegevens relatief minder bij overheidsregistraties kunnen
worden geéffectueerd dan bij de bedrijfsregistraties. Zowel bij de overheids-
als bij de bedrijfsregistraties geldt, dat deze rechten minder vaak kunnen wor-

"den geéffectueerd naarmate het voorgestelde toepasselijke regiem zwaarder

wordt. Het voorstel (artt. 75 en 76) om deze rechten toe te kennen zonder daar-
bij onderscheid te maken naar het van toepassing zijnde regiem van toezicht,
zal dan ook zeker ten aanzien van de bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer van de geregistreerde een bevorderende rol hebben. In het wetsontwerp
is voor wat betreft de inzage geen termijn opgenomen waarbinnen aan het ver-
zoek voldaan moet worden. Artikel 77 van het ontwerp geeft aan de houder de
verplichting binnen twee maanden te reageren op een verzoek om verbetering
en vervolgens om zo spoedig mogelijk de positieve beslissing op het verzoek
uit te voeren. Voor 10% van de onderzochte bedrijfsregistraties en 17% van
de overheidsregistraties kon niet binnen twee maanden aan het verzoek wor-
den voldaan. De voorgestelde regeling Iukt ten aanzien van deze registraties
bespoedigend te kunnen werken.

De levensduur van de registraties

De automatisering is in het administratieve vlak een betrekkelijk recent ver-
schijnsel. Het veld is bovendien nog volop in beweging, hetgeen o.a. tot uit-
drukking komt door het op de markt verschijnen van steeds snellere, steeds
kleinere apparatuur met een steeds grotere capaciteit, tegen steeds lagere
prijzen. Dit zal niet zonder gevolgen zijn voor de organisatie van de automati-
sering binnen de organisaties en instellingen. Met mutaties in de apparatuur
kunnen tegelijkertijd mutaties in het gehele systeem optreden en deze
laatsten kunnen weer gevolgen hebben voor het toezicht van de Registratie-
kamer op de registraties. Met name wijzigingen van inhoud, doel en werkwijze
kunnen voor dat toezicht relevant zijn; immers, deze kunnen een registratie in
een andere categorie doen vallen of aanleiding bieden tot wijziging van het
reglement en/of van de voorwaarden die aan het verlenen van de vergunning
zijn verbonden. Bedoelde veranderingen kunnen derhalve invioed hebben op
de werkdruk van de Registratiekamer. ]

Dat de administratieve automatisering een betrekkelijk recent verschijnsel
is kan worden geillustreerd met de bevinding dat 38% van de bedrijfsregistra-
ties op het moment van invulling van de enquéteformulieren minder dan vijf
jaar tevoren operationeel was geworden. Bij de overheidsregistraties was dat
42%. Opvallend detail in deze is dat de vergunningsplichtige registraties iets
jonger waren. In deze categorie was bij het bedrijfsleven 42% minder dan vijf
jaar operationeel, en bij de overheid 57 %.

Zowel bij overheid als bedrijfsleven had 58% van de onderzochte registra-
ties sinds het operationeel worden van de registratie geen'wijziging van doel,
inhoud of gebruik ondergaan. Van de registraties die wel wijziging hadden
ondergaan, had de laatste wijziging bij ongeveer een kwart van de registraties
langer dan vijf jaar tevoren plaatsgevonden. In dit opzicht is er nauwelijks enig
verschil tussen overheid en bedrijfsleven; ook niet naar categorie.
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Samenvatting

De Minister van Justitie heeft het WODC gevraagd een onderzoek in te stel-
ien naar het gebruik van geautomatiseerde persoonsregistraties, in verband
met een ontwerp van de wet op de Persoonsregistraties. Het onderzoek zou
antwoord moeten geven op de volgende vragen:

— hoeveel geautomatiseerde persoonsregistraties worden thans gevoerd bij
overheid en bedrijfsleven, onderverdeeld naar de categorieén persoons-
registraties die in het wetsontwerp worden onderscheiden;

— in welke mate en op welke wijze zijn bij overheid en bedrijfsleven thans
reeds voorschriften van toepassing welke strekken tot bescherming van de
persoonlijke levenssfeer van de in geautomatiseerde persoonsregistraties
opgenomen personen en daarmee verbonden zaken.

Het onderzoek is uitgevoerd door met medewerking van het CBS een enqué-
te te houden onder een niet voliedig a-selecte steekproef uit bedrijven, instel-
lingen en overheidslichamen. Daarbij is zodanig te werk gegaan, dat bedrij-
ven, waar vermoedelijk persoonsregistraties zouden worden aangetroffen een
grotere kans hadden te worden opgenomen dan andere bedrijven. Door herwe-
ging kan een eventuele vertekening worden voorkomen, omdat de steekproef-
tracties voor elk der categorieén wel bekend is. Voor wat betreft de overheid is
bij de steekproeftrekking onderscheid gemaakt tussen provincies, gemeente-
grootte, waterschappen, gemeenschappelijke regelingen, onderdelen van de-
partementen en onder departementen ressorterende instellingen.

1. Uit de enquéte komt onder meer het volgende naar voren ten aanzien van
de aantallen en de aard van de persoonsregistraties:

1. Gebruik van persoonsregistratie (en van automatisering) hangt samen
met de bedrijfsomvang; bedrijven met meer dan 100 personeelsleden
hebben gemiddeld meer persoonsregistraties dan de kleinere bedrijven.

2. Een schatting van het aantal persoonsregistraties in 1982 levert het vol-
gende op: ongeveer 9400 geautomatiseerde persoonsregistraties bij be-
drijven en zo'n 3500 bij de overheid; tezamen zo’n 13.000. Met een zuiver
rekentechnisch veronderstelde groei van 30% zou het huidig totaal rond
18.000 bedragen. ,

3.. Van de geautomatiseerde persoonsregistraties zal 18% buiten toepas-
sing van de wet blijven. Het gaat hier om naam, adres, woonplaats-gege-
vens e.d. Onderverdeeld naar de categorieén van registraties uit het
wetsontwerp zal 65% meldingsplichtig zijn (d.w.z.: registraties waarbij
met een simpele melding aan de registratieckamer kan worden volstaan,
zoals leden-, salaris- en afnemersadministraties), 11%  vergun-
ningsplichtig (registraties met gevoelige persoonsgegevens of registra-
tie waaruit gegevens aan derden worden verstrekt; om deze registratie
te voeren is een vergunning vereist) en de overige 24% is dan regle-
mentsplichtig. Zowel relatief als absoluut blijken de geautomatiseerde
persoonsregistraties bij de overheid aan een zwaarder toezicht te moe-
ten worden onderworpen: 40% reglementsplichtig en 18% vergun-
ningsplichtig tegen 11% en 5% bij het bedriifsleven.
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2. Met betrekking tot de privacybescherming komt het volgende beeld naar
voren:

1.

Bij 67% van de bedrijven met persoonsregistraties en bij 62% van zoda-
nige overheidsdiensten is een persoon, commissie e.d. aanwezig met
een bijzondere taak op het gebied van de privacybescherming.

60% van de bedrijven en 66% van de overheidsdiensten hebben spe-
ciale regels voor het aanieggen van registraties met persoonsgegevens.
Voor een deel zijn deze regels schriftelijk vastgelegd.

Bij 35% van de bedrijven en bij 40% van de overheidsdiensten waren
nog andere voorzieningen getroffen.

Uitbesteding. Bewerking van hele registraties werd uitbesteed door
12% van de bedrijven met persoonsregistraties aan gelieerde derden en
door 34% aan overige derden; 1/5 besteedde de bewerking van alle re-
gistraties uit. Bij de overheid werd 15% uitbesteed aan andere instan-
ties binnen het grotere verband, 18% aan een andere overheidsinstantie
en 14% aan een niet-overheidsdienst. lets minder dan een kwart had de
bewerking van alle registraties uitbesteed. '
Daarnaast komt uitbesteding voor van afzonderlijke bewerkingen ten
behoeve van persoonsregistraties. Bij de overheid vindt veel meer uit-
besteding van afzonderlijke bewerkingen plaats (zoals converteren, op-
tisch lezen) dan bij het bedrijfsleven.

Beveiligingsmaatregelen hebben een privacybeschermende werking.
Bij de overheid wordt meer aan beveiliging gedaan dan bij het bedrijfs-
leven, met name op het terrein van de fysieke beveiliging: viervijfde van
de niet-uitbestedende overheidsdiensten tegen tweederde van zodanige
bedrijven. Ook hebben overheidsdiensten vaker extra-beveiligingsmaat-
regelen genomen juist ten behoeve van de privacybescherming.
Toetsing van de beveiligingsmaatregelen vindt bij overheid en be-
drijfsleven in gelijke mate plaats (resp. 27% en 25%).

. Essentieel onderdeel van een stelsel van privacybeschermende maatre-

gelen is dat de geregistreerde weet dat er gegevens zijn opgenomen,
van welke soort en welke in concreto. Naast een meldingsplicht kan een
inzagerecht de nodige controle daarop geven. Bij 54% van de bedrijven
bestonden er geen voorzieningen voor de uitoefening van dit recht ten
aanzien van alle registraties, en bij 14% ten aanzien van sommige re-
gistraties. Bij 32% was er wel sprake van een inzagerecht ten aanzien
van alle registraties. Bij de overheid waren deze percentages 40, 17
en 43.

De belangrijkste reden om geen inzage te .geven was dat er nooit om
was gevraagd. Een tweede, aanmerkelijk minder voorkomend argument
was, dat verschaffing van de gegevens niet in het belang van de gere-
gistreerde was.

. Houders van meer privacygevoelige registraties hebben meer privacybe-

schermende maatregelen getroffen dan houders van minder gevoelige
registraties.

3. Voor wat betreft de geautomatiseerde persoonsregistfaties als zodanig
levert de enquéte nog het volgende op:

1.

2.

Vooreerst blijkt, dat hoe groter de registratie, des te groter de kans dat
het om een vergunningsplichtige registratie gaat.

Voorts wordt bewerking van meldingsplichtige registraties vaker ge-
heel uitbesteed dan die van reglements- en vergunningsplichtige re-
gistraties. Bij gedeeltelijke uitbesteding is dat precies andersom.’
Eenvoudige koppeling van gegevens door middel van eenzelfde re-
gistratienummer-kan binnen de eigen organisatie bij het bedrijfsleven
vaker voorkomen dan bij de overheid.

Bij 16% van de registraties in het bedrijfsleven hebben derden zeggen-
schap over de vraag welke gegevens worden opgenomen; bij 11% over
het doel en het gebruik. Bij overheidsinstanties zijn deze percentages
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10.

1.

31 en 23. Deze externe zeggenschap komt vaker voor bij reglements-en
vergunningsplichtige registraties dan bij meldingsplichtige (resp. 21%
en 15% bij bedrijfsleven en 34% en 28% bij de overheid).

Voor gegevens die hun actualiteit inmiddels hebben verloren of die
zijn gewijzigd worden ten aanzien van ongeveer driekwart van de re-
gistraties vaste bewaartermijnen gehanteerd. Deze vloeien vooral
voort uit de doelsteiling van de registratie en wettelijke verplichtingen.
Indien geen vaste bewaartermijnen worden gehanteerd worden bij de
bedrijfsregistraties in een kwart van de gevallen de gegevens altijd be-
waard en overigens vrijwel steeds verwijderd bij beéindiging van de
relatie. Bij de overheidsregistraties worden de gegevens iets vaker per-
manent bewaard (33%), maar ook veel minder vaak verwijderd na
beéindiging van de relatie met de geregistreerde.

Zowel bij de overheid als bedrijfsleven werd geconstateerd dat voor
ongeveer 70% van de registraties duidelijk is vastgelegd aan wie gege-
vens uit de registraties binnen het bedrijf of instelling gegeven mogen
worden. Voor ongeveer de helft van de registraties is dat vastgelegd
voor verstrekkingen buiten de eigen dienst, instelling of bedrijf. Ten
aanzien van vergunningsplichtige registraties liggen deze cijfers

 hoger dan van de overige registraties.

De meest gebruikelijke wijze van overdracht van gegevens is het perio-
diek aanleveren van standaardoverzichten in geautomatiseerde vorm.
Dit gebeurt bij tweederde van de registraties. De uit privacyoverwegin-
gen zeer relevante wijze van overdracht aan de gebruikers, doordat
deze via terminals rechtstreekse toegang hebben tot het hele bestand,
komt bij iets meer dan éénderde deel van de registraties voor. Deze
laatste wijze komt overigens vrij weinig voor bij overdracht aan ‘echte’
derden (9% bij de overheid, 18% bij het bedrijfsleven).

Bij ongeveer de helft van de registraties wordt geen logboek van de
verstrekkingen bijgehouden.

Gegevens die noch door de geregistreerde zelf zijn verstrekt, noch
voortvloeien uit de relatie tussen de geregistreerde en de houder van
de registratie, komen voor bij 16% van de bedrijfsregistraties en 31%
van de overheidsregistraties. Zij komen vaker voor naarmate de
registratie privacygevoeliger is.

De externe bron is bij 47% van de bedrijfsregistraties en 63% van de
overheidsregistraties niet voor ieder vrij toegankelijk. Bij vergun-
ningsplichtige registraties luiden deze percentages achtereenvolgens
64 en 86. . .

Slechts voor 2% van de registraties werd gemeld dat van de gere-
gistreerden niet verwacht mag worden dat zij ervan op de hoogte zijn
dat omtrent hen gegevens in de registratie zijn opgenomen.

Bij 18% van de overheidsregistraties en 13% van de bedrijfsregistra-
ties hebben geregistreerden geen inzage in hun gegevens (of een deel
daarvan). Bij vergunningsplichtige registraties is dit in respectievelijk
26 en 17% het geval. Ook het recht op verbetering e.d. vertoont dit
beeld. Het recht op schrapping daarentegen komt juist vaker voor bij
vergunningsplichtige registraties.

Bijna 60% van de registraties had sinds het operationeel worden geen
wijziging van doel, inhoud of gebruik ondergaan. Bij ongeveer 10%
had de laatste wijziging langer dan vijf jaar terug plaats.gevonden.
Overigens was 40% van de registraties op het moment van onder-
vragen minder dan 5 jaar operationeel.
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Bijlage 1

Samenstelling Begeleidingscommissie

Prof. dr. G. Zoutendijk

drs. H.P.H. Brouwer
C.K. Buis
A.R. Cramer

dr. J.J.M. van Dijk

mr. H.D. Dukker
mr. H. van Holten
mr. P.J. Hustinx
N.A. Leerkamp

‘drs. D. Ravestijn

ir. H.J. Roelants

drs. C. Cozijn

Lid van de Eerste Kamer der Staten-Generaal

Stafmedewerker van de Directeur Economische Sta-
tistieken van het Centraal Bureau voor de Statistiek

Directeur van de Stichting Computertoepassing
Bouwwezen

Adviseur van de Raad van Bestuur van de Neder-
landse Middenstandsbank

. Raadadviseur en hoofd van het Wetenschappelijk

Onderzoek- en Documentatiecentrum van het Mi-
nisterie van Justitie

Juridisch medéwerker bij het Centraal Bureau voor
de Statistiek .

Adjunct-directeur personeelszaken bij AKZO Neder-
land B.V. :

Raadadviseur bij de Stafafdeling Wetgeving Publiek-
recht van het Ministerie van Justitie

Beleidshedewerker van- de Secretarieafdeling
Bestuursinformatie van de gemeente Amsterdam

Toegevoegd hoofdambtenaar bij de Directie Over-
heidsorganisatie en Automatisering van het Ministe-
rie van Binnenlandse Zaken

Directeur van de Stichting Informatiecentrum Ge-
zondheidszorg

Medewerker van het Wetenschappelijk Onderzoek-
en Documentatiecentrum van het Ministerie van
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(secretaris)
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Bijlage 2

De vragenlijsten
h CENTRAAL BUREAU VOOR DE STATISTIEK
C

Prinses Beatrixlaan 428, postbus 959, 2270 AZ Voorburg

telefoon (070) 6943 41, toestel 2140

Terugzenden binnen ¢
30 dagen na ontvangst. . e

Vragenlijst onderzoek geautomatiseerde persoonsregistraties

Gelieve dit te lezen alvorens de vragenlijst in te vullen

PERSOONSGEGEVEN

‘Let op: persoonsgegevens is een veel breder begrip dan
personeelagegevens
persoonsgegevens zijn niet alleen personaha {naam, adres,
woonpl; maar alle geg g hebben op één
persoon (bijv. inkomen, gezondheld kredlet, opleiding,
aankopen).

PERSOONSREGISTRATIE

lndaen in dezevragenlust gesproken wordtvan persoonsmg/strat/s

of. g is P g
18 is met gegeven/ f bed id p {s).
BEDRIJF/INSTELLING
DERDE
GELIEERDE DERDE
CONCERN

Naam van de contactpersoon:

een gegeven dat herieidbaar is tot een individuele natuurlijke persaon Lo

iedere verzamelmg van op verschillende personen betrekking
hebb persc g iy

de geadresseerde (juridische} eenheid
persoon of bedrijf/instelting buiten de geadresseerde eenheid

tussen deze bedrijven/instellingen en uw bedn]f/mstellmg bestaat
een organisatorische/juridische relatie (bijv. concernverband)

groep van bedrijven/instellingen die juridische banden hebben en
gemeenschappelijke belangen dienen en waarbij meestal sprake is van
een gecentraliseerd beheer en beleid

Deel I. Stuurvragen

1. Zijn er ten behoeve van uw bedrijf/instelling één of meer
geautomatiseerde persoonsregistraties opgezet, waar
uw bedrijf/instelling alleen of samen met anderen
zeggenschap over heeft

D ja — Dan bent u houder of medehouder van
persoonsregistraties
0O nee

2. Bewerkt uw bedrijf/instelling één of meer geautomatiseerde
persgonsregistraties, waarvan uw bedrijf/instelling geen
houder of medehouder is?

ja ——» Dan bent u bewerker van persoonsregistraties

van derden
D nee

Pit nist verwijderen

—T
r

RC177-EN1-'82 |—

Indien u hebt aangekruist: .

ja.ja ——» dandeel Il lil en IV invullen

ja, nee — dan deel Il en IV invullen

nee, ja —» dan deel lIt invullten (onderaan biz. 4)

nee,nee —¥ dan s.v.p. de vragenlijst direct terugsturen

in verband met de geheimhouding ten opzichte van
derden kan het rechter (adresistrookje desgewenst
worden verwijderd ;

5

_
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Deel Il. Voor houders en medehouders van persoonsregistraties

De vragen uit dit deal hebben betrekking op alle geautomatiseerde persoonsregistraties waar uw bedrijf/instelling alleen of samen met anderen
zeggenschap over heeft.

n

Al ieni in varband met de privacy-b ing

1. Is er binnen uw bedrijf/instelling een persoon of instantie die een
bijzondere taak heeft op het gebied van de bescherming van de
privacy in verband met persoonsregistraties?

ja » 1a. Deze taak berust bij: ’
D nee aankruisen wat van ing /s, meer den mogelijk
D één persoon
een afdeling

meer personen op verschillende plaatsen in uw bedrijf/instelling
een commissie

2. Is er op een centrale plaats binnen uw bedrijf/instelling een
overzicht van de registraties waarin persoonsgegevens voorkomen?

. D ja
nee
3. Bestaan er binnen uw bedrljf/mstelllng sgscmle richtlijnen voor het

aanleggen van ni regi waarin p geg ]
voorkomen?

ja
nee
4. Zijn er in uw bedrijf/instelling schriftelijk vastgelegde regels

van kracht waarin de wuze van bescherming van de privacy
bij persoonsregistraties is geregeld?

ja : »  4a, Zijn deze regels:
D neo aankruisen wat van toepassing is

D door uw badrijf/instelling ontwikkeld
D ontleend aan een modelreglement voor uw branche of bedrijfstak

- D anders tot stand gekomen, gaarne kort omschrijven

6. Zijn er binnen uw bedrijf/instelling nog andere voprzieningen
getroffen ter bescherming van de privacy in verband met
persoonsregistraties?

D ja » 5a. Welke voorzieningen. Gaarne kort omschrijven

nee

Uitbesteding

6. Is de bewerking van één of meer persoonsregistraties
® geheel uitbesteed aan
gelieerde derden D ja D nee

overige derden ja D nee

» 6a. Heeft u de bewerking van alle persoo: i ies uitb d?

ja
D nee
@® gedeeltelijk uitbesteed aan
geligerde derden D ja D nee
overige derden D ja D nee
—>» B8b. Welke degelbewerkingen heeft u uitbesteed?
ponsen/intoetsen

optisch lezen
converteren

aanmaken microfiches
printen

Oooooaoq

andere bewerkingen, te weten
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Beveiliging
7. Op welke gebiaden zijn beveiligingsmaatregelen ganomen die 2 erop i
gericht zijn te voorkomen dat per geg g
handen komen? .
aankraisen wat van toepassing is, meer 'en mogelijk |
Algemene Extra
maatregelgn maatregelen i
uit privacy "

overwegingen
organisatorisch
(bijv. functiescheiding}

fysiek (bijv. toegang
tot de computerruimte)

O

systeembeveiliging, namelijk:
® hardware

® systeem-software

® applicatie-software

oooa g g
0od0oOo d

® scrambling

8. Vindt binnen uw bedrijf/instelling regelmatig toetsing plaats
van beveiligingsmaatregelen?

ja » B8a. Meteen frequentievaneensper______ jaar

nee
Inzage

9. Zijn binnen uw bedrijf/instelling voorzieningen getroffen teneinde
geregistreerde parsonen inzage te geven in {sommige of alle)
over hen opgenomen gegevens?

aankruisen wat van toepassing is

D ja, voor alle registraties
ja, voor &én of enkele registraties
nee

10. Voorzover geen inzage wordt gegeven; wat zijn daarvan de redenen?

aankruisen wat van toepassing is, meer anwvoorden mogelijk
te kostbaar

te tijdrovend

bedrijfs-/beroepsgeheim

niet in belang van geregistreerde

nog nooit inzage gevraagd

andere redenen, te weten

OOooooog

11. Voorzover wel inzage wordt gegeven; brengt u de verzoekers hiervoor
kosten in rekening?

ja
nee

Aantat en soort van de persoonsregistraties

Het bepalen van het aantal persoonsregistraties, waarover uw bedrijf/instelling zeggenschap heeft, kan een probleem 2ijn, vooral bij een geintegreerde
opbouw van registraties.

Het lijkt zinvol persoonsregistraties van elkaar te onderscheiden indien u zelf deze onderscheiding in de praktijk maakt, bijv. gazlen de aard van de
doelstelling of het gebruik.

12. Zijn er binnen uw bedrijf/instelling persoonsregistraties waar ook
derden zeggenschap over hebben? s
ja, dan bent u medehouder van deze regi i » 12a. Tot welke groep behoren de rpadehOuders?

.nee

aankruisen wat ven toepassing is, meer amwoorden mogelifk
-d geligerde derden
O overige derden

13. Van hosvee! persoonsregistraties is uw bedrijf houder,
respectievelijk medehouder?

aantal
houder

medehouder
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14.1 Wilt u in onderstaand schema het totaal van de bij vraag 13 g perso: g over de gorieén A t/m E.

Indien de registratie in het schema onder Mee letters kan worden gebracht, dan dient de eerste letter te worden gekozen. (Dus als zowel
A als C zou kunnen, dan A kiezen.)

Categorieén over Registraties met

per’sonoel en vaste relaties * gegevens over andere
danp |

hoofdzakelijk overige en vaste relaties

personeel

1. 2. 3.

A. registraties waarin a//een de de per
voorkomen: (voorjnaam, adres, woonplaats, postoode
geboortedatum, leeftijd, geslacht, titulatuur, beroep,
telefoonnummer, bank- of gironummer en/of
administratienummer

B. regi ies die {m ede)b d zijn.om over de erin
opgenomen personen — zonder dat daartoe een wettelijk
voorschrift bestaat — inlichtingen te verstrekken aan derden

C. registraties die uits/uitend tot doel hebben het
admmvstreren van Ieden b

en/of

D. regi ies die gegevens bevatten over g of
Ievensovertungmg, ras, politieke gezmdheld straf-/
mchtreohteluk verieden, lmhameluke of geestelijke

Idheid en/of g

E. overige registraties met persoonsgegevens

Totaal

14.2 Uit ieder van de vakjes B1 t/m E3 neemt u de registratie met het grootste aantal geregistreerde personen.

Wat is een toepasselijke naam voor ieder van deze registraties?

Vakje Toepasselijke naam

B1

B2

B3

a

c2

Dt

D2
U gelieve voor ieder van de hiernaast geselecteerde registraties

D3 een apart deel IV van de vragenlijst in te vullen.

£1 Er zijn vijf exemplaren van de vragenlijst van deel IV bijgevoegd.
Mocht u er meer nodig hebben dan kunt u deze aanvragen bij het

€2 Centraal Bureau voor de Statistiek, telefoon 070 - 694341,
toestel 2140.

€3

Deel lll. Voor bewerkers van persoonsregistraties

(d.w.z. degenen die vraag |.2 met ja hebben beantwoord)

« Is uw bedrijf een computerservice/software bureau?

e
D nee
Hanteert uw bedrijf in de leveringsvoorwaarden met de-opdrachtgever

speciale bepalingen met betrekking tot de bewerking van bestanden ’ ‘
waarin persoonsgegevens zijn opgenomen?

ja

nee
Heeft u één of meer opdrachtgevers die via een terminal rechtstreekse
toegang hebben tot zijn/hun gegevens in uw computerinstallatie?

ja

nee )
Besteedt uw bedrijf regelmatig werk van opdrachtgevers uit aan andere
bedrijven (al dan niet gedeeltelijk)?

j8
D nee
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Deel IV. Voor houders en medehouders van persoonsregistraties

Deel IV heeft kking op slechts één regi

1. Wat is de toepasselijke naam voor deze registratie
(zie deel |l vraag 14.2)

Algemeen

2. Voor welk doel wordt deze registratie gebruikt? Wilt u ook eventuele
nevendoelen aangeven?

® hoofddoel

3. Hoeveel personen zijn in deze registratie opgenomen?
aankruisen wat van toepassing is,
minder dan 100
O 10010t 1000
1 000 tot 10 000
10 000 tot 100 000
meer dan 100 000

4. |s de bewerking van deze registratie.
® geheel uitbesteed aan
gelieerde derden D ja G nee
overige derden D ia D nee
® gedeeltelijk uitbesteed aan
gelieerde derden D ia D nee
overige derden D ja D nee

5. Komen in deze registratie opgenomen personen onder hetzelfde registratie-
nummer voor in andere registraties binnen uw bedrijf/instelling?

ja Dnee

8. Zijn er behalve uw bedrijf/instelling nog derden die bepalen
- welke per geg in deze g 1

D e Dnee o

—~ waar de registratie voor mag worden gebruikt

ja Dnse

7. Hanteert uw bedrijf b ij
{excl. back up)?

ja, voor afle j

voor geg  in deze regi

_ja. voor sommige i

Gebruik en verstrekking

8. Is vastgelegd welke personen of afdelingen binnen uw bedruf/mstelhng
gebruik mogen maken van geg: uit deze reg

je Dnee

F
°

goaooo

" 7a.

7b.

. Welke deelbewerkingen heeft u uitbesteed?

aankruisen wat van

is, meer mogelijk
ponsen/intoetsen

optisch lezen

converteren

aanmaken microfiches

printen

andere bewerkingen, te weten

Vloeien bewaartermijnen voort uit:
aankruisen wat var. - ing is, meer

mogelijk
D de doelstelling van de registratie
een wettelijke verplichting

vragen tb.v. istisch en/of happelijk
andere overwegingen, te weten

Wat gebeurt er dan met de gegevens?
worden altijd bewaard )
verwijdering na besindiging van de relatie
anders, te weten
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9. Kunnen uit deze registratie gegevens worden verstrekt aan personen
of instanties buiten uw bedrijf/instelling?

ia > 9a. Is van tevoren vastgesteld aan welke personen en instanties buiten
uw bedrijf/instelling gegevens uit deze registratie verstrekt mogen
nee : worden?

D ja D nee

9b. Vioeit deze verstrekking voort uit

aankruisen wat van toep is, meer den mogelijk
D de doelstelling van de registratie
een wettelijke verplichting ,
vragen t.b.v. istisch en/of happelijk onderzoek
andere overwegingen, te weten
10. Op welke wijze vindt de overdracht (voor eigen gebruik en bij
verstrekking aan derden) van de gegevens plaats?
aankruisen wat van toepassing is, meer den mogelijk
8. voor b. bi} c. bij
gebruik verstrek-  verstrek-
in eigen king aan king aan
bedrijf gelieerde  overige
derden derden .
- rechtstreekse toegang
tot het hele bestand via
terminals D D D
- rechtstreekse toegang
tot een deel van het
bestand via terminals D D D
- periodieke aanlevering
: van standaardoverzicht
in geautomatiseerde
vorm a a O
- periodieke aanlevering
van standaardoverzicht
niet in geautomati-
-seerde vorm D D D
- telefonisch of per brief (] D a
- anders, nl.
11. Wordt door u bijgehouden aan wie gegevens uit deze registratie
zijn vertrekt?
D ja D nee
12. Bevat de registratie gegevens die niet door de geregistreerden zelf
zijn verstrekt en ook niet afkomstig zijn uit de met de betrokken
geregistreerde onderhouden relatie?
ja ¥ 12a. Aan welke bronnen zijn deze gegevens dan ontleend
. aankruisen wat van toepassing is, meer den mogelijk
. D nee ' D aan openbare voor iedereen toegankelijke bronnen
aan niet openbare bronnen
Inzage
13. Weten de geregistreerden dat zij in deze registratie zijn opgenomen,
of kunnen zij redelijkerwijze geacht worden dit te weten?
D ja D nee
14. Hebben de geregistreerde personen voor de over hen opgenomen
gegevens
sankruisen wat van toepassing is
ja, voor ja, voor nee .
alle een deel
- rechtvan inzage in hun
gegevens a O 0
- recht op verbetering,
verwijdering en/of aan- .
vulling van hun gegevens
indien deze gegevens — 14a.Binnen welke termijn kan aan een desbetreffend verzoek worden
onjuist, irrelevant en/of voldaan .
onvolledig zijn D D D aankruisen wat toepassing is
- recht van verwijdering _
als betrokkene bezwaar D 0-1mnd
. heeft tegen opname D 1-2mnd

{schrapping van hun
gegevens) |D D D
—» 16. Wanneer was de laatste ingrijpende wijziging in de opzet van deze

Levensduur registratie {d.w.z. wijziging van doel, inhoud of gebruik van de
15, Wanneer is deze registratie operationaal geworden? erin opgenomen gegevens)
minder dan 1 jaar geleden

langer dan 2 mnd

O minder dan 1 jaar geleden
D 1 tot 5 jaar gelden

meer dan 5 jaar geleden
D nooit ingrijpend gewijzigd

1 tot 5 jaar geleden
meer dan 5 jaar geleden

16.




CENTRAAL BUREAU VOOR DE STATISTIEK

telefoon (070) 6943 41, toestel 2140

Prinses Beatrixlaan 428, postbus 959, 2270 AZ Voorburg

Terugzenden binnen
30 dagen na ontyangst.

Vragenlijst onderzoek geautomatiseerde persoonsregfstratles

Gelieve dit te lezen alvorens de vragenlijst in te vullen

PERSOONSGEGEVEN

Let op: persoonsgegevens is een voe1 breder begnp dan
personeeisgegevens

persoonsgegevens zijn niet alleen personalia (naam, adres,
woonplaats) maar alle gegevens die betrekking hebben op één
persoon (bijv. inkomen, gezondheid, krediet, opleiding.
aankopen).

PERSOONSREGISTRATIE

Indienin dezevragenlijst gesproken wordt van pelsoonsreg/stratle
of reg:strat/els bedoeld een g D 9
d re]
{

Eveneens is met gegeven(s} d P ).

DIENST/INSTELUING

DERDE

De grotere publiekrechtelijke lichamen, zoals het Rijk. de

provincies en degrotere gemeenten zijn gesplitst in onderdelen.

Deze onderdelen zijn de geadresseerde eenheden.

In de vragentijst wordt geregeld-onderscheid gemaaskt tussen de

geadresseerde eenheid, het grotere verband waarvan deze deel
kt (bijv. dep: 1t, provincie, gemeante), en instanties

buiten dat grotere verband.

Bij de invulling van de vragenlijst is het gewenst deze indeling

goed voor ogen te houden.

Naam van.de contactpersoon:

= een gegeven dat herleidbaar is tot een individuele natuurlijke persoon

= ‘iedere verzameling van op verschillende pprsonen betrekking

hebbende persoonsgegevens

= _ de geadresseerde eenheid

persoon of bedrijf/instelling buiten de geadresseerde eepheid

Deel I. Stuurvragen

1.

Zijn er ten behoeve van de taak van uw dienst/instelling één of meer
geautomatiseerde persoonsregistraties opgezet, waar

uw dienst/instelling alleen of samen met anderen de feitelijke
zeggenschap over heeft?

ja —» Dan bent u voor dit onderzoek houder of medehouder
van persoonsregistraties
D nee

Bewarkt uw dienst/insteliing één of meer geautomatiseerde
persoonsregistraties, waarvan uw dienst/instelling geen
houder of medehouder is?

D ja —» Dan bent u voor dit onderzoek bewerker van
persoonsregistraties van derden
D nee

Dit niet verwijderen
[N

200321 |\_._

Indien u hebt aangekruist:
ja, ja  —» dandeel i, Ill en IV invulien
ja, nee ——p dan deel il en IV jnvullen

nee, ja —» dan deel 1 invullen

nee,nee —P dan s.v.p. de vragenlijst direct terugsturen

In verband met de

.

oudin

ten opzichte van

derden kan het rechter (adres)strdokje desgewenst

worden verwijderd

v
=
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Deel Il. Voor hauders en medehouders yan persoonsregistraties

De vragen uit dit deel hebben betrekking op alle geautomatiseerde persoonsregistraties waar uw dienst/instelling alleen of samen met anderen
de feitelijke zeggenschap over heeft.

Alg teningen in band met de pri y-b "

L4

1.

-

. I8 er binnen uw dienst/instelling @en persoon of instantie die een
bijzondere taak heeft op het gebied van de bescherming van de
_privacy in verband met persoonsregistraties?

je » 1.1a. Deze taak berust bij:
aankruisen wat ven ing is, meer orden mogelifk

D één persoon
D een sfdeling
meer personen op verschillende plaatsen in uw dienst/instelling

een commissie

1.2. Zijn er binnen het grotere verband waarvan Uw dienst/instelling
eventueel deel uitmaakt nog andere personen of instanties die

een bijzondere taak hebben op het gebied van de privacy in .

verband met persoonsregistraties?

D ja » 1.2a. Wilt U deze kott aanduiden?
nee

2.

P

. Is er op een centrale plaats binnen uw dienst/instelling een
Joverzicht van de registraties waarin persoonsgegevens voorkomen?

ja
nee
2.2. s er op een centrale plaats binnen het grotere verband waarvan Uw

dlenst/mnanmg mmuoel deel uitmaakt een overzicht van de
voorkomen waarvan U

houder of medehouder bent?
ja
nee
3. Bestaan er binnen uw dienst/instelling speciale richtlijnen voor het

aanleggen van niguwe registraties waarin persoonsgegevens
voorkomen?

;| i
nee

4. Zijnerinuw dlenst/mstellmg schriftelijk yastgelegde regels
van kracht waerin de wijze van beschennmg van de privacy

bij per g! isg
ja - » 4a. Zun deze regels: o
nee nkru wat van is

D door uw dienst/instelling ontwikkeld
D ontleend aan een modelreglement
D anders tot stand gekomen, gaarne kort omschrijven

5.1. Zijn er binnen uw dienst/instelling nog andere voorzieningen
‘Qetroffen ter beschgsming van de privacy in verband met
parsoopsregasmmas?

ia » 5.1a. Welke voorzieningen. Gaarne kort omschrijven.

nese

6.2. Zijn er binnen het grotere verband waarven Uw dienst/instelling
eventueel deel uitmaakt nog andere voorzieningen getroffen ter
bescherming van de privacy in verband met persoonsregistraties?

ja » 5.2a. Welke voorzieningen? Gaarne kort omschrijven.

nee




Uitbesteding

6.

Is de bewerking van één of meer persoonsregistraties
@ geheel uitbesteed asn

andere instanties binnen het
grotere verband waarvan

Uw dienst/instelling

eventueel deel uitmaakt D ja D nee
andere overheidsinstant.es D ja nee
miet overheidsinstanties - ja nee

’ » GBa.

® gedeeltelijk uitbestéed aan

endere instanties binnen het
grotere verband waarvan

Uw dienst/instelling

eventueel deel uitmaakt D ja D nee
andere overheidsinstanties D ja D nee
niet overheidsinstanties Dﬂ'a D nee

- *  6b.

“Beveiliging

7.

8. Vindt binnen uw dienst/instelling regetmatig toetsing plaats
van beveiligingsmaatregelen?
ja » 8a.
nee
Inzage
9. Zijn binnen uw dienst/instelling voorzieningen getroffen tenemde

Op welke gebieden zijn beveiligingsmaatregelen genomen die erop
gericht zijn te voorkomen dat persoonsgegevens in énbevoegde
handen komen?

aankruisen wat van ing is, meer den mogelijk
Algemene Extra
maatregelen maatragelen
uit privacy

overwegingen
organisatorisch
{bifv. functiescheiding)
fysiek (bijv. toegang
tot de computarruimte}
systeembeveiliging, nametijk:
® hardware

systeem-software

oooo o 0o
oooo O 0o

[}
® applicatie-software
® scrambling

geregistreerde personen inzage te geven in {(sommige of alle)
over hen opgenamen gegevens?

aankruisen wat van toepassing is

D ja./'voor alle registraties
ja, voor één of enkele registraties

nee

Heeft u de b king van alle persoo gi: ies uitb
ja .
nee

Welke deetbewerkingen heeft u-uitbesteed?
ponsen/intoetsen

optisch lezen

converteren -

aanmaken microfiches

printen

andere bewerkingen, ts.weten

Ooooooo

d?

'
Met een frequentie van eens per _____ jaar
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10. Voorzover geen inzage wordt gegeven; wat zijn daarvan de redenen?

—4-

aankruisen wat van toepassing is, meer antwoorden mogelijk

Doooooo

te kostbaar

te tijdrovend
bedrijfs-/beroepsgeheim

niet in belang van geregistreerde
nog nooit inzage gevraagd
andere redenen, te weten

11. Voorzover wel inzage wordt gageven brengt u de verzoekers hiervoor
kosten in rekening?

ja
nee

Aantal en soort van de persoonsregistraties

Het bepaten van het aantal persoonsregistraties, waarover uw dienst/instelling de feitelijke zeggenschap heeft, kan een probleem zijn, vooral bij een
geintegreerde opbouw van registraties.
Het lijkt zinval persoonsregistraties van etkaar te onderscheiden indien u zelf deze onderscheiding in de praktijk maakt, bijv. gezien de aard van de
dqelstelling of het gebruik.

12. Zijn er binnen uw duenst]anstellmg persoonsreglstranes waarover

waarover ook andere i ies feitelijke

a

hap hebben?
ja, dan bent u voor dit onderzoek

medehouder van deze registraties » 12a. Tot welke groep behoren de medehouders?

nee

aankruisen wat van toepassing is, meer

den mogelifk

andere instanties binnen het grotere verband waarvan Uw

dienst/instelling eventueel deel uitmaakt

D andere overheidsinstantie
D niet overheidsinstantie

13. Van hogveel persoonsregistraties is uw dienst/instelling houder,
respectievelijk medehouder?

aantal

houder

medehouder

14.1 Wilt u in onderstaand schema het totaal van de bij vraag 13 genoemde aantallen persoonsregistraties verdelen over de categorieén A t/m E.

Indien de registratie in het schema onder twee letters kan worden gebracht, dan dient de eerste letter te worden gekozen. {Dus als zowel
A als C zou kunnen, dan A kiezen.)

Categoriesn Aantal
A. registraties waarin a//een de volgende per: s voorkomen: (voor)naam, adres,
woonplaats, postcode geboortedatum, leeftijd, geslacht titulatuur, beroep, telefoon-
nummer, bank- of gironummer en/of administratienummer
B. registraties die (mede} bestemd zijn om over de erin opgenomen personen - zonder dat
daartoe een wettelijke verplichting bestaat - intichtingen te verstrekken aan personen of
instanties buiten het grotere verband waarvan Uw dienst/instelling eventueel deel uitmaakt,
dan wel binnen dat verband aan personen of instanties die een taak hebben die nist nauw
aanstuit bij de doelstelting van de registratie
C. registraties die uits/uitend tot doel hebben het administreren van leden, abonnementen,
debiteuren/ crediteuren, afnemers/leveranciers en/of salarissen
D. registraties die gegevens bevatten over godsdienst of levensovertuiging, ras, politieke
gezindheid, straf-/tuchtrechtelijk verleden, lichamelijke of-geestelijke gesteldheid
en/of sexuele ggaardheid
E. overige registraties met persoonsgegevens
. Totaal
14.2 Uit ieder van de vakjes B t/m E neemt u de twee regi ies met het g aantal geregistreerde p . Beide wel een
velsch/l/enge doelstelling hebben. Wat is gen toepasselijke naam voor ieder van deze registraties?
Vakje Toepasselijke naam
B1
B2
c1
c2 U gslieve voor ieder van de hiernaast geselecteerde registraties
D1 een apart deel IV van de vragenilijst in te vullen.
DZ- Er zjjn vijf exemplaren van de vragenlijst van-deel IV bugavoegd
Mocht u er meer nodig hebben dan kunt u deze aanvragen bij het
E1 Centraal Bureau voor de Statistiek, telefoon 070 - 694341,
toestel 2140.
E2

52




_5-

Deel 11l. Voor bewerkers van persoonsregistraties :
{d.w.z. degenen die vraag 2 van deel | met ja hebben beantwoord} &

1. s uw dienst/instelling te vergelijken met een computerservice/software bureau?
ja [

nee i

2. Hanteert uw dienst/instelling in de relatie met opdrashtgevers .
speciale bepalingen met betrekking tot de bewerking van bestanden
waarin persoonsgegevens zijn opgenomen?

Dia

nee

3. Heeft u één of meer opdrachtgevers die via een terminal rechtstreeks
toegang hebben tot zijn/hun gegevens in uw computerinstallatie?

ja

nee

4. Besteedt uw dienst/instelling regeimatig werk van opdrachtgevers
uit aan andere bedrijven (al dan niet gedesettelijk)?

D ja, uitsluitend aan overheidsinstanties
ja, zowel aan overheidsinstanties als aan niet-overheidsinstanties

ja, uitsluitend aan niet-overheidsinstanties
nee

N.B. De vragen 5 tot en met 8 dienen alleen te worden beantwoord indien geen deel 1! werd ingeyvuid.

5. Is er binnen uw dienst/instelling een persoon of instantie die een
bijzondere taak heeft op het gebied van de bescherming van de
privacy in verband met persoonsregistraties?

ja > 5a. Deze taak berust bij:

nes aankruisen wat van toepassing is, meer den mogelijk
D &én persoon :
D een afdeling

D meer pérsopen op verschillende plaatsen in uw dienst/instelling
een commissie

6. Zijn er binnen uw dienst/instelling nog andere voorzieningen
getroffen ter bescherming van de privacy in verband met
persoonsregistraties? .

je P Ba. Welke voorzieningen. Gaarne kort omschrijven.

nee

Beveiliging
7. Op welke gebieden zijn beveiligingsmaatregelen genomen die erop
gericht zijn te voorkomen dat persoonsgegevens in onbevoegde

handen komen?
aankruisen wat van toepassing is, meer antwoorden mogelijk

Algemene Extra
maatregelen maatregelen
uit privacy

overwegingen
organisatorisch
{bijv. functiescheiding)
fysiek (bijv. toegang
tot de computerruimte)
systeembeveiliging, namelijk:
® herdware

systeem-software

Oooog O o
aoodg g d

o
® applicatie-software
@® scrambling

8. Vindt binnen uw dienst/instelling regelmatig toetsing plaats
van beveiligingsmaatregelen?

ja . » 8a. Met een frequentie van eens per jaar

nee
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Deet IV. Voor houders en medehouders van persoonsregistraties

Deel IV heeft telkens betrekking op slechts één registratie!

1. Wat is de toepasselijke naam voor deze registratie?
(zie deel I vraag 14.2)

Algemeen

2. Voor el wordt dez.e registratie gebruikt? Wilt u ook eventuele
nevendoelen aangeven?
® h f“ |
[ ] doelen

3. Hoaveel personen zijn in deze registratie opgenomen?

wat van toapassing is
[ minder dan 100
100 tot 1 600
1000 fot 10 000
{7 10000 tot 100 000
3 meer dan 100 000
4. s de bewerking van deze registratie
® geheel uitbesteed aan

andere instanties binnen het
grotgre verband waarvan
Uw dienst/instelling’
eventueel deel uitmaakt D ja D nee

andere overheidsinstanties D ja D nee
niet overheidsinstanties E] ja D nee
‘. gedeeltelijk uitbesteed aan

andecg instanties bintren het
grotere verband waarvan
Uw dienst/instelling
eventueel deel uitmaakt

D ja D nee

D ja D nee

D ja D nee
.

6. Komen indeze regm_ratle opgenomen personen onder hetzelide
Qrde persoor

andere overheidsinstanties -
rjet overheidsinstanties

registratienommer voor in andere geat
aankruisen wat van is, meer den mogelijk
® bimmen Uw dlenst/mstelllng

ja nee
@® bij een andere-instantie binnen het grotere verband waarvan Uw
dienst/instelling eventueel deel uitmaakt

ja nee
@® bij andere overheidsinstanties

ja D nee
6. Zjn-er buiten Uw dienst/instelling nog andere instanties die bepalen
@® welke persoonsgegevens in deze registratie worden opgenomen

8 nee
® waar de registratie yoor mag worden gebruikt

v Dia Dnse

7. Hanteert Uw dienst/instelling bewaartermijnen voor gegevens in
deze registratie {excl. bagk up)?

D ja, voor alte |

ja, voor sommige |
nee

Gebruik en verstrekking

8. Is vastgelegd welke personen of afdelingen binnen uw bedrijf/instelling
gebruik mogen maken van gegevens uit deze registratie?

D ja D nee

-

— 4a. Welke deselbewerkingen hegﬁ u uitbesteed?

&ankruisen wat vag

P g is, meer den mogetijk
ponsen/intoetsen

optisch lezen

converteren

aanmaken microfiches

printen

0ooooo

andere bewerkingen, te weten

6a. Zijn dat:

instanties binnen het groter verband waarvan Uw dienst/
instelling eventueel deel uitmaakt

andere overheidsinstanties
niet-overheidsinstanties

7a. Vloeien de bewaartermijnen voort uit:
aankruisen wat van ing is, meer

den mogelifk
(S doelstelting van de registratie
een wettelijke verplichting
wagen tb.v.
andere overwegingen, te wetan

statistisch en/of wetenschapoelijk onderzoek

7b. Wat gebeurt er dan met de gegevens?
worden altijd bewaard
verwijdering na beeindiging van de relatie
anders, te weten
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9. Kunnen uit deze registratie gegevens worden verstrekt aan:
@ instanties binnen het groter verband
waarvan Uw dienst/instelling eventuee! deel
uitmaakt, wier task geen nauw verband heeft met de .

doetstelling van deze registratie D ia D nee
® andere overheidsinstanties D ja D nee
® niet-overheidinstanties ja D nee

-7-
9a. |s van tevoren vastgesteld aan welke personen en instanties buiten
uw dienst/instelling gegevens uit deze registratie verstrekt mogen
worden?

D ja D nee

9b. Vloeit deze verstrekking voort uit
aankruisen wat van ing is, meer

0 den mogelijk

>
de doelstelling van de registratie
een wettelijke verplichting

10. Op welke wijze vindt de overdracht (voor eigen gebruik en bij
verstrekking aan anderen) van de gegevens plaats?

aankruisen wat van is, meer den mogelijk
a. voor b. bij c. bij
gebruik verstrek-  verstrek-
in eigen king bin-  king aan
bedrijf nen het anderen
eventuele
groter
verband
® rechtstreekse toegang
tot het hele bestand via
terminals D D

® rechtstreekse toegang
tot een deel van het
bestand via terminals D
® periodieke aanlevering
van standaardoverzicht

in geautomatiseerde
vorm a a
® periodieke aanlevering .

van standaardoverzicht

niet in geautomati-

seerde vorm D D

oo o O 0O

telefonisch of per brief D
® anders, nl.

D vragen t.b.v. statistisch en/of wetenschappelijk onderzoek
D andere overwegingen, te weten

11. Wordt door u bijgehouden aan wie gegevens uit deze regi§lr'atie

2zijn verstrekt?
ja D nee

12. Bevat de registratie gegevens die niet door de geregistreerden zelf

zijn verstrekt en ook niet afkomstig zijn uit de met de betrokken
geregistreerden onderhouden relatie?

ja
[ nee

Inzage

» 12a. Aan welke bronnen zijn deze gegevens dan ontleend?

aankruisen wat van ing fs, meer mogelijk

D aan voor iedereen toegankelijke bronnen
D aan ander2 openbare bronnen

13. Weten de geregistreerden dat zij in deze registratie zijn opbenomen,

of kunnen zij redelijkerwijze geacht worden dit te weten?

D ja D nee

14. Hebben-de geregistreerde personen voor de over hen opgenomen

gegevens
aankruisen wat van toepassing is
ja, voor ja, voor nee
alle een deel
® rechtvan inzage in hun . :
gegevens D D ]

recht op verbetering,

verwijdering en/of aan-

vulling van hun gegevens

indien deze gegevens

onjuist, irrelevant en/of

onvolledig zijn O O O
® recht van verwijdering

als betrokkene bezwaar

heeft tegen opname

{schrapping van hun
gegevens) D D E]

\__r______l

— 14a.Binnen welke termijn kan aan een desbetreffend verzoek worden
voldaan
aankruisen wat van toepassing is

0-1mnd
1-2mnd
D langer dan 2 mnd

Levensduur

15. Wanneer is deze registratie operationeel geworden?
D minder dan 1 jaar geleden
D 1 tot 5 jaar geleden
meer dan 5 jaar geteden

—» 16. Wanneer was de Iaatste ingrijpende wijziging in de opzet van deze
registratie (d.w.z. wijziging van doel, inhoud of gebruik van de
erin opgenomen gegevens)

D minder dan 1 jaar geleden
1 tot 5 jaar gelden
meer dan § jaar geleden
. D nooit ingrijpend gewijzigd
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EXTRA DEEL IV

Deel IV. Voor houders en medehouders van persoonsregistraties

Deel IV heeft telkens betrekking op slechts één registratie!

1. Watis de toepasselijke naam voor deze registratie? N
(zie deel Il vraag 14.2)

Algemeen

2. Voor welk doel wordt deze registratie gebruikt? Wilt u ook eventuele
revendoelen aangeven?

@ hoofddoel

@ nevendoelen

3. Hoeveel personen zijn in deze registratie opgenomen?
aankruisen wat van toepassing is
minder dan 100
0 10010t 1 000
1 000 tot 10 000
3 10000 tot 100 000
meer dan 100 000
4. s de bewerking van deze registratie
® geheel uitbesteed aan

andere instanties binnen het

grotere verband waarvan

Uw dienst/instelling

eventueel deel uitmaakt D ja D nee
andere overheidsinstanties L] ja O nee —®  4a. Welke deelbewerkingen heeft u uitbesteed? .
niet overheidsinstanties D ja D nee ° kruisen wat van toepassing is, meer d....ma_beli;;k

® gedeeltelijk uitbesteed aan ponsen/intoetsen

andere instanties binnen het optisch lezen

grotere verband waarvan

Uw dienst/instelling
eventueel deel uitmaakt D ja D nee

converteren
aanmaken microfiches

andere overheidsinstanties D ja D nee printen

ooooono

niet overheidsinstanties o [ nee andere bewerkingen, té weten

i

5. Komen in deze registratie opgenomen personen onder hetzelfde

registratienummer voor in andere geautomatiseerde persoonsregistraties?
aankruisen wat van toepssing is, meer den mogelijk
® binnen Uw dienst/instelling

ja D nee
® Dbij een andere instantie binnen het grotere verband waarvan Uw
dienst/instelling eventueel dee! uitmaakt

[:] ja D nee

® bij andere overheidsinstanties
ja D nee

6. Zijn er buiten Uw dienst/instelling nog andere instanties die bepalen
® welke persoonsgegevens in deze registratie worden opgenomen

ja D nee 6a. Zijn dat:

@® waar de registratie voor mag worden gebruikt D instanties binnen het groter verband waarvan Uw dienst/
. instelling eventueel deel uitmaakt
ja nee

D andere overheidsinstanties

D niet-overheidsinstanties

7. Hanteert Uw dienst/instelling bewaartermijnen voor gegevens in
deze registratie {excl. back up)? 7a. Vloeien de bewaartermijnen voort uit:
ja. voor alle n| wat van toep g is, meer den mogelijk

ja, voor sommige B D de doelstelling van de registratie

nee D een vyenelijke verplichting

Dvragen t.b.v. statistisch en/of wetenschappelijk onderzoek
O andere overwegingen, te-weten

7b. Wat gebeurt er dan met de gegevens?
Gebruik en verstrekking D worden altijd bewaard

verwijdering na beeindiging van de relatie
8. Is vastgelegd welke personen of afdelingen binnen uw bedrijf/instelling
gebruik mogen maken van gegevens it deze registratie? D'anders, te weten

ja nee
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9. Kunnen uit deze registratie gegevens worden verstrekt aan: ) 9a. |s van tevoren vastgesteld aan welke personen en instanties buiten
[ 4

instanties binnen het-groter verband uw dienst/instelling gegevers uit deze registratie verstrekt mogen

waarvan Uw dienst/instelling evertueel deel worden? .

uitmaakt, wier taak geen nauw verDband he%mat de D ia D nee r

doelstelling van deze registratie ja nee . 9b. Vioeit deze verstrekking voort uit
® andere overheidsinstanties D ja D nee aankruisen wat van toepassing is, meer den mogelifk .

® niet-overheidinstanties D ja D nee D de doelstelling van de registratie
D een wettelijke verplichting

D vragen t.b.v. statistisch en/of wetenschappelijk onderzoek

'
10. Op welke wijze vindt de overdracht {voor eigen gebruik en bij D andere overwegingen, te weten I
verstrekking aan anderen) van de gegevens plaats? . .

aankrujsen wat van toepassing is, meer den mogelijk
a. voor b. bij c. bij . L
gebruik verstrek-  verstrek-
in.eigen king bin-  king aan t

bedrijf nen het anderen
eventuele
groter -+
verband _ i
® rechtstreekse toegang ;
tot het hele bestand via . , . . &
terminals D D

® rechtstreekse toegang
tot een deel van het
bestand via terminals D

#® periodieke aantevering
van standaardoverzicht .

in.geautometiseerde
vorm D D
@® periodieke aanlevering

van standaardoverzicht

niet in geautomati-
seerde vorm D

oo O 0O d

@ telefonisch of per brief O

® anders, nl.

11. Wordt door u bijgehouden aan wie gegevens uit deze registratie
zijn verstrekt?

O ja [ nee

12. Bevat de registratie gegevens die niet door de geregistreerden zelf
zijn verstrekt en ook niet afkomstig zijn uit de met de betrokken
geregistreerden onderhouden relatie?

D ja . - » 12a. Aan welke bronnen zijn dezs gegevens dan ontleend7
aankruisen wat van toep g /s, meer mogelijk
D nee D aan voor iedereen toegankelijke bronnen

[J aan andere openbare bronnen
inzage’

13. Weten de geregistreerden dat zij in deze registratie zijn opgenomen,
of kunnen zij redelijkerwijze geacht worden dit te weten?

D ja D nee

14. Hebben de geregistreerde personen voor de over hen opgenomen
gegevens
aankruisen wat van toepassing is

ja, voor ja, voor nee
afie een deel
® rechtvan inzage in hun
gegevens D a D

@ recht op verbetering,
verwijdering en/of san-
vulling van hun gegevens
indien deze gegevens

onjuist, irrelevant en/of —> 14a.Binnen welke termijn kan aan een desbetreffend verzoek worden
onvolledig zijn D D D voldaan
®. recht van verwijdering - aankruisen wat van toepassing is
als betrokkene bezwaar EI 0 d .
heeft tegen opname . . -1 mn
tschrapping van hun D 1-2mnd
gegevens) D D D D
langer dan 2 mnd
Levensduur

15. Wanneer is deze registratie operationeel geworden?
N N —» 16. Wanneer was de laatste ingrijpende wijziging in de opzet van deze
minder dan 1 jaar geleden registratie {d.w.z. wijziging van doel, inhoud of gebruik van de

1 tot 5 jaar geleden erin opgenomen gegevens)

‘meer dan 5 jaar geleden ’ D minder dan 1 jaar geleden

D 1 tot 5 jaar gelden

D meer dan 5 jaar geleden

D nooit ingrijpend gewijzigd
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maart 1983

Bijlage 3

Centraal Bureau voor de Statistiek

Het onderzoek geautomatiseerde persoonsregistraties

Onderzoeksverslag

1.

Voorbereiding

Eind 1981 is het wetsontwerp persoonsregistraties. (privacy wet) bij de
Staten-Generaal ingediend. Door de Minister van Justitie is aan het
Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatie Centrum (WODC) van het ministerie
gevraagd een onderzoek in te stellen naar het gebruik van geautomatiseerde
persoonsregistraties in Nederland en de. in verband daarmee getroffen
voorzieningen ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de
geregistreerden.

Onderdeel van dit onderzoek is een enquéte bij bedrijven en
overheidsinstellingen *). Centraal staan de mate waarin en de wijze waarop
thans gebruik wordt gemaakt van geautomatiseerde persoonsregistraties en de
vraag in hoeverre daarbij reeds aandacht wordt geschonken aan de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer.

Het Ministerie van Justitie heeft het Centraal Bureau voor de Statistiek
(CBS) gevraagd medewerking te verlenen aan deze enquéte. Het CBS beschikt
uit de voorenquéte automatisering **) over een bestand van bedrijven die
voor administratieve en/of technische wetenschappelijke doeleinden van
automatisering gebruik maken.

Door dit bestand te gebruiken als steekproefkader zou volstaan kunnen worden
met een steekproef van beperkte omvang.

Door de medewerking.van het CBS kan ook gebruik gemaakit worden van de
deskundigheid van het CBS. Tevens is dan de anonimiteit van de respondenten
en de vertrouwelijkheid van de individuele gegevens gewaarborgd.

Het CBS heeft eind 1981 besloten de medewerking te verlenen. In het voor jaar
1982 is een werkgroep van start gegaan ter voorbereiding van de
vragenlijst. In deze werkgroep zijn vertegenwoordigd het Ministerie van
Justitie - directie Wetgeving Publiekrecht, het WODC, het Ministerie van
Binnenlandse Zaken - directie Overheidsautomatisering en het CBS.

Door de Minister van Justitie is vervolgens een begeleidingscommissie
ingesteld onder voorzitterschap van Prof.Zoutendijk. De instanties genoemd
bij de werkgroep zijn vertegenwoordigd in deze commissie.

De commissie is verder samengesteld uit vertegenwoordigers van het
bedrijfsleven en de overheid die uit hoofde van hun werk grote ervaring
hebben met het gebruik van persoonsregistraties en de problemen die zich
daarbij voordoen. De begeleidingscommissie heeft in haar eerste bijeenkomst
de toen voorliggende .concept-vragenlijst besproken.

*) bedrijven zijn privaatrechteli jke instellingen, overheidsinstellingen zijn

publiekrechteli jke instellingen of (dienst-)onderdelen daarvan.

*%) een inventariserende telling.
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De vragenlijst is naar aanleiding daarvan herzien. De uiteindeli jke
vragenlijst bevat nagenoeg uitsluitend ja/nee-vragen, of vragen waarbij

het aantal keuzemogelijkheden zeer beperkt is (voor vragenlijst bedrijven-
zie bijlage 1.).

Vervolgens heeft de werkgroep overwogen op welke wijze de overheid moest
worden benaderd. De grotere publiekrechteli jke lichamen, zoals het Rijk,

de provincies en de grotere gemeenten zouden, indien als geheel
geénquéteerd met deze vragenlijst, naar de mening van de werkgroep - gezien
hun complexe organisatie - onvoldoende inzicht geven in de te. onderzoeken
problematiek. De verschillende dienstonderdelen hebben immers vaak een
geheel eigen taak. Daarnaast zou het een grote krachtinspanning van deze
lichamen vragen de vragenlijsten compleet en gecobrdineerd in te vullen. De
grote overheidslichamen zijn daarop geplitst in kleinere meer homogene
eenheden. :

Bij de keuze van de eenheden is gelet op de waarschijnlijkheid van het
aanwezig zijn van persoonsregistraties. Er is een duideli jke
oververtegenwoordiging van eenheden waar waarschijnlijk persoonsregistraties
voorkomen. Er zijn voor de overheidslichamen enkele vragen toegevoegd aan de
reeds vastgestelde vragenlijst voor bedrijven. Deze toegevoegde vragen
hebben met name betrekking op de verhouding tussen het geadresseerde
dienstonderdeel en het grotere verband (ministerie, provincie, gemeente)
waarvan het dienstonderdeel deel uitmaakt. (Voor vragenlijst overheid zie
bijlage 2.)

Afgesproken is de uiteindelijke resultaten van het onderzoek in
geanonimiseerde vorm aan het WODC ter beschikking te stellen voor nadere
analyse. Met het Ministerie van Justitie/WODC is afgesproken te streven
naar 1 200 bruikbare vragenlijsten (900 bedrijven, 300 overheid). Dit
aantal leek voldoende voor het verkrijgen van inzicht in de aard van de
voorzieningen ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Ook zou op
grond van dit aantal het totaal aantal houders van persoonsregistraties in
Nederland globaal zijn te benaderen. In totaal zijn ruim 1 400 bedrijven en
450 overheidsinstellingen aangeschreven.’

De praktische uitvoering van het onderzoek

2.1. Planning

De hele uitzending en’ verwerking heeft plaatsgevonden bij het CBS. In juli
1982 is de definitieve tekst van de vragenlijst voor bedrijven vastgesteld.
In augustus is de tekst van de vragenlijst voor de overheidslichamen
vastgesteld.

Eind augustus is een definitieve planning gemaakt.

Uitzending - 2e helft september, overheid 1eé helft- oktober

Verwerking - oktober, november
Rappellering -~ 2e helft oktober
Afsluiting - begin december
Analyse - december

2.2. De samenstelling van de vragenlijst

De vragenlijst is gesplitst in een algemeen deel, te beantwoorden voor de
gehele geadresseerde eenheid en een deel per registratie. Immers iedere
registratie kan specifieke voorzieningen vereisen.

Het algemene deel bevat enkele vragen over algemene voorzieningen in verband
met privacy bescherming, verder een gedeelte over uitbesteding, beveiliging
en inzagerecht. )
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In het deel per registratie ("bijzonder deel") wordt meer specifiek gevraagd
naar een aantal voorzieningen met betrekking tot die registratie. Indien een
bedrijf of overheidsinstelling over meerdere registraties beschikt, die qua
aard duidelijk verschillen, dient voor ieder van deze soorten één bijzonder
deel te worden ingevuld.

De vragenlijst bestaat uit vier delen:
Deel I bevat twee stuurvragen.
Bent U houder van persoonsregistraties? Ja/nee.
Bent U bewerker van persoonsregistraties waarvan U geen houder bent
(computerservice instellingen)? Ja/nee.
Bij het antwoord: ja, ja dan deel II, III en IV invullen
ja, nee dan deel II en IV invullen
nee, ja dan deel III invullen
nee, nee dan vragenlijst direct terugsturen.

Deel II bevat het algemene deel van de vragenlijst. Deel III is alleen in te
vullen door bewerkers. Deel IV bevat het bijzondere deel.

Van deel IV zijn meer exemplaren meegestuurd, voor het geval men over naar
aard verschillende registraties beschikt.

Deel II bevat 14 hoofdvragen en 9 subvragen.

Deel III bevat slechts U4 vragen. Voor de overheid zijn er Y4 vragen
toegevoegd, alleen in te vullen indien de betreffende eenheid geen deel II
behoeft in te vullen.

Deel IV bevat 16 vragen en 8 subvragen.

De vragenlijst voor bedrijven is 6 paglna s, de vragenlijst voor de overheid
7 pagina's.

De volgorde en de formulerlng van de vragen is voor bedrijven en overheid
zoveel mogelijk gelijk gehouden. Hierdoor is het op eenvoudige wijze
mogelijk ook uitspraken te doen voor overheid en bedrijven samen.

2.3. Het trekken van de steekproef

De opdracht was: "Het verkrijgen van inzicht in het aantal en de aard van de
in Nederland aanwezige persoonsregistaties en in de mate waarin reeds
rekening wordt gehouden met privacy aspecten®.

Randvoorwaarden waren:

1. Het onderzoek moest op korte termijn worden uitgevoerd.

2. Er was een beperkt budget beschikbaar.

Voor het onderzoék geautomatiseerde persoonsregistraties is een steekproef
getrokken uit de 12 500 bedrijven uit de voorenquéte automatisering. Vooraf
heeft een stratificatieplaatsgevonden naar drie kenmerken.

A. Grote/kleine automatiseerders volgens de voorenquété

B. Bedrijven met minder/meer dan 100 man personeel

C. SBI 0t/m5, 6, 7T t/m 9 (Standaard Bedrijfsindeling)
SBI 0-5 is landbouw delfstoffenwinning, industrie, bouwnljverheld
SBI 6 is handel
SBI 7-9 is overige dienstverlening.

De totale steekproef zou ongeveer 1 500 bedragen teneinde bij een
"geschatte" respons van 60% tot 900 bruikbare antwoorden te komen. De
trekkingskansen per stratum zijn als volgt gevarieerd:

Kleine automatiseerders: grotere automatiseerders = 1:5

Dit leverde 1 050 grote automatiseerders en 420 kleine automatiseerders.
Binnen deze twee groepen is vervolgens gestratificeerd naar omvang van het
personeel en bedri jfsklasse.

Minder dan 100 man: 100 man of meer = 1:2

SBI 0-5 : SBI 6 : SBI 7-9 = 1:1,5:3
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Dit leidt tot de volgende tabel van relatieve trekkingskansen voor zowel grote
als kleine automatiseerders:

Tabel 1 SBI 0-5 SBI 6 SBI 7-9
groter dan 100 pers. 2 3 : 6
kleiner dan 100 pers. 1 1,5 3

De kans dat een automatiseerder met meer dan 100 man personeel uit SBI 7-9
getrokken wordt uit het betreffende stratum is 6 x zo groot als de kans dat
een automatiseerder met minder dan 100 man personeel uit SBI 0-5 getrokken
wordt. De gekozen steekproefmethode houdt in dat lang niet alle zeer grote
bedrijven automatisch in de steekproef vallen.

Per stratum zijn de volgende aantallen getrokken, tussen haakjes het aantal
onbruikbare adressen (zie par. 2.5.)

Tabel 2 ®) SBI 0-5 SBI 6 SBI 7-9

Grote aut., >>100 pers. 163 (15) 99 (9) 332 (27)

Grote aut., <100 pers. 31 (3) 138 (16) 287 (31)f 1050 (o)
Kleine aut., 3100 pers. 28 (4) 8 (1) . 77 (7) 420 (32)

Kleine aut., <100 pers. 4y (5) 99.(7) 164 (8)

Totaal 266 (27) 344 (33) 860 (73) 1470 (133)

De stratificatie heeft alleen ten doel gehad een hogere steekproeffractie te
hebben in die klassen waar naar verwachting meer geautomatiseerde
persoonsregistraties van verschillende aard zullen voorkomen. Gelet op het
doel van het onderzoek zijn juist andersoortige persoonsregistraties van
belang voor het verkrijgen van inzicht in de wijze van bescherming van de
persoonlijke levenssfeer van geregistreerden.

Bij de overheid heeft een andere wijze van selectie van de berichtgevers
plaatsgevonden. De taken en de organisatievorm van de overheidsinstanties is
zo verschillend dat een exacte stratificatie moeilijk was samen te stellen.
Bij waterschappen en gemeenschappeli jke regelingen zijn weinig problemen te
verwachten. Het zijn doorgaans kleine lichamen met een beperkt takenpakket.
De gemeenten en de provincies hebben een zeer gevarieerd takenpakket. De
grote gemeenten zijn allemaal benaderd, de kleinste gemeenten slechts in
enkele gevallen. De provincies zijn allemaal benaderd evenals de
departementen. De grote overheidsinstanties (departementen, provincies en
grote gemeenten) hebben vragenlijsten voor onderdelen van hun organisatie
ontvangen. Bij de keuze van de eenheden binnen een overheidsinstelling is
gelet op de waarschijnlijkheid van het aanwezig zijn van geautomatiseerde
persoonsregistraties.

In totaal hebben ruim 450 overheidsinstellingen of onderdelen daarvan een
vragenlijst ontvangen.

2.4. De verwerking

De geringe omvang van de enquéte en de eenvoudige opzet van de vragenli jst
maken het mogelijk het verwerkingssysteem eenvoudig te houden. De
terugontvangen formulieren zijn onmiddellijk gecodeerd. Over

onduideli jkheden bij de invulling is direct contact opgenomen met de
berichtgever. Zo nodig is telefonisch de vragenlijst verder ingevuld. De
formulieren zijn na codering en/of aanvulling meteen via een terminal
ingetoetst in de computer. Via enkele simpele programma's en het gebruiken
van het SPSS programmapakket zijn tussentijdse tellingen gemaakt. Aan het
eind van de verwerking zijn de registernummers vervangen door een
dummynummer. De gegevens per dummynummer zijn zodanig anoniem dat herkenning
van een individueel bedrijf uitgesloten is.

%) vVoor gegevens over de populatie van de voorenquéte zie tabel 3a.
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Ook uit de informatie over SBI (1-digit informatie over de bedri jfsklasse) e
en grootteklasse is een individueel bedrijf niet te herkennen. De ;
geanonimiseerde gegevens worden op tape aan het WODC ter beschikking gesteld h
voor verdere analyse. i

2.5. De uitkomsten

De respons op deze niet wettelijk verplichte enquéte bedroeg voor zowel

bedrijven als overheid 75%. Voor enkele strata, waar tijdens de verwerking "
bleek dat de respons achterbleef, is met goed resultaat telefonisch ] .
gerappelleerd. ‘

Bijna de helft van de respondenten gaf te kennen niet over geautomatiseerde &
persoonsregistraties te beschikken. Gegeven het steekproefkader (de )
voorenquéte automatisering) lijkt dit een hoog percentage. Uit een aantal
telefoongesprekken met respondenten is gebleken dat sommigen zich niet

realiseren dat ze houder zijn van één of meer persoonsregistraties. Zij zien i
een eenvoudige geautomatiseerde salarisadministratie of ) i
debiteurenadministratie niet als een verzameling persoonsgegevens. L

Naar verwachting zal de non-respons voor een meer dan evenredig deel bestaan
uit bedrijven/instellingen met geautomatiseerde persoonsregistraties. Immers
indien een bedrijf/instelling geen geautomatiseerde persoonsregistraties
heeft is de vragenlijst per omgaande in te sturen met de antwoorden nee/nee
op de stuurvragen. Beide factoren (onbewust aangegeven dat men niet over
persoonsregistraties beschikt en de non-respons) maken het aannemelijk dat
het werkelijke aantal persoonsregistraties in de ondervraagde populatie
groter is dan uit de respons blijkt.

Het aantal expliciete weigeringen en het aantal onbruikbare adressen is
beperkt gebleven. In tabel 3 is een overzicht gegeven van de respons.

Tabel 3 . Bedrijven Overheids-~ Overheid
bedrijven #)

Aantal uitgezonden formulieren 1392%#) 19 449
Weigeringen plus alsnog onbruikbaar

gebleken 55 . - 7
Non-respons- 330 . 8 - 80

Bruikbare formulieren 1007 ‘ 11 362

w.v. wel geautomatiseerde
persoonsregistraties. 537 3 7

w.v. geen geautomatiseerde
persoonsregistraties u70 8 185

Aantal "bijzondere" delen 816 1C 313

Ieder van de respondenten die beschikt over één of meer .geautomatiseerde
persoonsregistraties heeft één of meer "bijzondere" delen van de
vragenlijst, d.w.z. vragen die uitsluitend betrekking hebben op één
registratie, ingevuld. "

#)zie par. 3.2.
#%) bestand uit de voorenquéte leverde 1 470 bedrijven waarvan er inmiddels 78
onbruikbaar waren (opgeheven, gefuseerd)
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Bedri jven

38% van de responderende bedrijven met persoonsregistraties beschikt over
slechts één registratie. In de meeste gevallen betreft dit de
salarisadministratie. Bij tweederde van de bedrijven heeft een persoon of
instantie een bijzondere taak op het gebied van de bescherming van de
privacy in verband met persoonsregistraties.

20% van de bedrijven heeft de bewerking van alle persoonsregistraties geheel
uitbesteed aan derden.

Organisatorische en fysieke beveiliging van persoonsregistraties vindt
plaats bij meer dan de helft van de bedri jven.

Meer dan de helft van de bedrijven kent geén inzagerecht. Bijna de helft van
de bedrijven geeft .op dat er nog nooit inzage gevraagd is. In slechts 2%

van de gevallen worden aan de verzoeker kosten in rekening gebracht in
verband met de inzage.

80% van de bedrijven is alleen houder van persoonsreglstratles, in 20% van
de gevallen is sprake van medehouderschap.

Verreweg het grootste aantal registraties is te vinden in de categorie
ledenadministraties, debiteuren- en credlteurenadmlnlstratles en
salarisadministraties.

Slechts in een zeer beperkt aantal gevallen is er sprake van registraties
die gevoelige gegevens bevatten. Deze registraties zijn geconcentreerd in de
dienstensector (bijv. gezondheidszorg, verzekeringswezen).

Bij de bedrijven die persoonsregistraties bewerken waarvan zij geen houder
zijn (de bewerkers in de zin van de wet) hanteert 60% geen speciale
bepalingen met betrekking tot de bewerking van bestanden waarin
persoonsgegevens zijn opgenomen.

Overheid

40% van de overheidslichamen die houder zijn van persoonsregistratie(s)
beschikt over slechts één persoonsregistratie. Bij de overheid bestaan
duidelijk meer algemene voorzieningen in verband met de bescherming van de
privacy dan bij het bedrijfsleven.

In ruim 20% van de gevallen is de bewerking van persoonsregistraties-’
volledig uitbesteed.

Evenals bij de bedrijven vindt slechts bij 25% van de overheidsinstellingen
regelmatig toetsing plaats van beveiligingsmaatregelen.

De ophoogprocedure

3.1. Voor bedrijven

De ophoging heeft plaatsgevonden per stratum van de steekproef. In eerste
instantie is opgehoogd tot het bestand van de voorenquéte automatisering.
Immers dat was de totale populatie die in 1979 iets met rautomatisering
deed. Vervolgens is een hypothese uitgewerkt voor de ontwikkeling in de
periode 1979-1982.
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In tabel 3 zijn de steekproefpercentages en de respons percentages gegeven.
Zoals eerder gezegd is de trekkingskans per stratum hoger naarmate de kans
op het aanwezig zijn van geautomatiseerde persoonsregistraties groter is
geacht. De consequentie hiervan is dat in sommige strata het aantal
waarnemingen gering is. Voor de ophogingsprocedure zijn .de bedrljfstakken
landbouw, industrie, bouwnijverheid (SBI 0-5) samengevoegd met de
bedrijfstak handel (SBI 6). Dat wil zeggen dat de strata 1 en 2, 7 en 8, 10
en 11 zijn samengevoegd. De strata 4 en 5 zijn niet samengevoegd aangezien
de steekproefaantallen voldoende zijn. De gegevens staan in tabel 4.

De ophoging heeft betrekking op het aantal bedrijven met
persoonsregistraties, niet op het totaal aantal registraties. Een
afzonderli jke ophoging heeft plaatsgevonden voor de bedrijven die beschikken
over geautomatiseerde persoonsregistraties categorie C
(salarisadministraties, ledenadministraties, debiteuren- en
crediteurenadministraties e.d.).

De overige categorie&n lenen zich, gezien het geringe aantal waargenomen
registraties, niet of nauwelijks voor een ophogingsprocedure per stratum. Een
uitzondering hierbij vormt stratum 6 (de grote automatiseerders met meer dan
100 man personeel in de dienstverlening). Dit is niet verwonderli jk
aangezien hier het bank- en verzekeringswezen en de gezondheidszorg in
voorkomt .

Een ophoging voor de persoonsregistraties uit de categorie B (opgezet ten
behoeve van het verstrekken van gegevens aan derden), D (registraties die

gevoelige gegevens bevatten) en E (registraties die niet behoren tot A, B, C

of D) is nauwelijks op verantwoorde wijze mogelijk, en heeft dan ook niet
plaatsgevonden.

Slechts 6 bedrijven hebben opgegeven over één of meer registraties uit
categorie B te beschikken. Daarnaast zijn er U1 bedrijven met registraties
uit categorie D, waarvan 36 in de overige dienstverlening. Van deze 36 zijn
er 27 in het stratum grote automatiseerders met 100 of meer

personeelsleden. Hier vallen de meeste ondernemingen uit het bank- en
verzekeringswezen en de gezondheidszorg onder.

Er zijn 115 bedrijven met registraties uit categorie E, waarvan 80 in de
overige dienstverlening.

In tabel 5 is een overzicht gegeven van de waargenomen registraties in de
categorieén B, D en E,

De problematlek (het vastleggen van gevoelige gegevens) van de categorleen D
en E spitst zich toe op de grote automatiseerders in de overige
dienstverlening.

Het totaal aantal bedrijven met registraties in deze categorieé&n zal
vermoedelijk -.enkele honderden bedragen.

Volgens de berekeningen is het aantal houders van geautomatiseerde
persoonsregistraties in Nederland bijna 5 000. Van deze houders zijn er ruim
4 000 die beschikken over een registratie uit categorie C.

In tabel Y4a zijn de betrouwbaarheidsmarges (95%) gegeven per stratum en voor
het totaal. Per stratum varieren de marges rond de 10%. Voor het totaal is
de marge 3%.

3.1.1. Ophoging 1979-1982

Zoals reeds eerder gezegd, is de steekproef voor bedrijven getrokken. uit het
bestand van de voorenquéte automatisering 1979. Verwacht mag worden dat
tussen 1979 en 1982 veel meer bedrijven van automatisering gebruik zijn gaan
maken. Hoeveel meer is niet bekend.
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Indien verondersteld wordt dat van de bedrijven die in 1979 nog geen houder
waren van geautomatiseerde persoonsregistraties in de periode 1979-1982 30%
houder is geworden, zal het berekende opgehoogde aantal bedrijven met
geautomatiseerde persoonsregistraties stijgen van bijna 5 000 tot ongeveer 7
700 (tabel 6.)

3.1.2. Aantal registraties per bedrijf

Bijna 70% van de bedrijven met geautomatiseerde persoonsregistraties
beschikt over 1 of 2 van dergelijke registraties. Slechts 7% van de
bedrijven beschikt over 6 of meer registraties (tabel 7). Zoals te
verwachten hebben de grote automatiseerders en de bedrijven uit de overige
dienstverlening gemiddeld de meeste registraties per bedrijf.

De vraagstelling van het onderzoek liet niet toe conclusies te trekken over
de data-base structuren binnen een bedrijf. In het geval van data-bases is
het zowel voor de wetgever als voor de automatiseringsdeskundigen
onduideli jk of de data-base gezien moet wordern als een stelsel van
registraties of als één registratie. Het onderscheiden van registraties in
technische en/of organisatorische zin hangt mede samen met het
onderscheidende vermogen dat men toekent aan applicatie software, systeem
software, passwords, scrambling, bestandsorganisatie e.d. Uitvoerig overleg
tussen het Ministerie van Justitie en het bankwezen heeft hierover
plaatsgevonden. De banken hebben gemeend hun data-base als één registratie
te moeten zien. '

De bedrijven uit de steekproef hebben gemiddeld 2,5 registraties per

bedrijf, waarvan 1,6 registraties uit de categorie C en 0,5 registraties uit
categorie A. Indien wordt gecorrigeerd voor de verschillende
steekproeffracties per stratum komt het gemiddelde aantal registraties op 1,9.

3.2. Voor de overheid

Bij de overheid heeft de ophoging niet plaatsgevonden per publiekrechteli jke
eenheid, maar voor de onderdelen van publiekrechtelijke eenheden zoals deze
zijn vastgelegd in het Algemeen Bedrijfsregister (ABR) van het CBS. Voor de
Ministeries (Centrale overheid) is door de onderzoekers een eigen indeling
bepaald, aangezien de onderverdeling in het ABR zeer beperkt is.

De Staatsalmanak is als basis gebruikt voor de onderverdeling. Een aantal
diensten/instellingen genoemd in de Staatsalmanak is uiteindelijk als apart
stratum toegevoegd aan de bedrijven, vanwege hun bedrijfsmatig karakter.
Het betreft 19 instellingen waarvan 8 non-respondenten, 8 niet beschikkend
over geautomatiseerde persoonsregistraties en slechts 3 die wel over
geautomatiseerde persoonsregistraties beschikken. Een ophoging daarvan is
achterwege gelaten. In de tabellen zijn deze bedrijven buiten beschouwing
gelaten.

‘Als subsectoren van de overheid zijn onderscheiden:

1. Rijk (ministeries en parastatale instellingen)

2. Provincies

3. Gemeenten

4, waterschappen

5. Gemeenschappelijke regelingen

Het berekenen van een marge van de opgehoogde aantallen is niet goed
mogelijk. Daarvoor zou een diepergravend onderzoek naar de .
representativiteit van de wijze van selectie vereist zijn. De uitkomsten
geven echter naar onze mening voldoende inzicht in de aard en de omvang van
de privacyproblematiek zoals deze zich bij de overheid voordoet.

Ook bij de overheid is het aantal registraties in categorie C (lonen,
salarissen, debiteuren, etc.) het grootst. .
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Bij de overheid treft men echter veel meer dan bij het bedrijfsleven
registraties uit de categorie&n B, D en E aan.

Er is echter een grote pluriformiteit. Dit is duidelijk zichtbaar bij de
gemeenten. Het aantal en de soort geautomatiseerde persoonsregistraties
verschilt sterk per gemeente.

Het geeft duidelijk aan dat de automatisering nog sterk in beweging is.

Volgens de berekeningen zijn er bijna 1 500 houders van geautomatiseerde
persoonsregistraties bij overheidslichamen of onderdelen daarvan. Ruim 20%
is medehouder van deze registraties. -Hiervan heeft ruim 40% betrekking op
medehouderschap binnen het grotere verband waarvan de betreffende dienst
deel uitmaakt. '

3.2.1. Rijk

Per departement is eerst een driedeling gemaakt naar:

a. administratie, personeelszaken, automatisering

b. Directoraten of Directoraten Generaal

c. overige diensten en instellingen ressorterend onder een departement.

Bij de selectie van eenheden ten behoeve van het onderzoek zijn relatief de.
meeste eenheden getrokken uit groep a. en de minste uit groep c.

De ophoging heeft plaatsgevonden. volgens deze drie groepen en niet per
departement.

In de tabellen 8, 9 en 10 zijn enige kerngegevens bijeengebracht voor de
ophoging van de verschillende subsectoren van de overheid. Volgens de
berekening zijn er bij het Rijk en de aanverwante diensten momenteel + 160
eenheden houder of medehouder van geautomatiseerde persoonsregistratigé.

3.2.2. De provincies

De provincies zijn integraal benaderd. Alle provincies die de
vragenformulieren hebben ingevuld zijn houder van één of meer
geautomatiseerde persoonsregistraties.

Deze zijn geconcentreerd bij de griffie-afdelingen van de provincies.

3.2.3. De gemeenten

Bij de steekproeftrekking is uitgegaan van de grootteklasse van de
gemeenten. Hoe groter de gemeente hoe meer kans in de steekproef te worden
opgenomen en hoe meer eenheden binnen de betreffende gemeente zijn
aangeschreven. Van iedere gemeente die in de steekproef valt is in ieder
geval de eenheid algemeen bestuur aangeschreven. Bij kleine gemeenten omvat
het algemeen bestuur het gehele gemeentelijke apparaat aangezien daar geen
onderverdeling in eenheden heeft plaatsgevonden.

Per 1 januari waren er in Nederland 774 gemeenten waarvan:-
17 met 100 000 of meer inwoners

28 met tussen de 50 000 en 100 000 inwoners

121 met tussen de 20 000 en 50 000 inwoners

608 met 20 000 of minder inwoners
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In de steekproef zijn gevallen respectievelijk 10, 13, 31 en 15 gemeenten.
De 4 grote gemeenten zijn in de steekproef vertegenwoordigd.

Het bleek dat de antwoorden per grootteklasse naar gemeenten vrij homogeen
waren. '

De ophoging heeft toen plaatsgevonden per type aangeschreven dienst, i.c.
sociale dienst, politie, GEB en rest.

Van de eerste drie typen is de ophoogfactor berekend door het totaal aantal
per type in Nederland te delen door het aantal dat in de steekproef
voorkont .

Het type "rest" is op een andere wijze opgehoogd. Het type "rest™ bestaat
grotendeels uit de eenheden algemeen bestuur. Daarvan is er slechts één per
gemeente. De ophoging heeft plaatsgevonden door het totaal aantal gemeenten
(774) te delen door het aantal gemeenten in de steekproef (69). Opvallend is
dat 86% van de sociale diensten houder is van één of meer geautomatiseerde
persoonsregistraties. Slechts 1 van de 36 respondenten beschikt daarbij over
een registratie categorie D (gevoelige gegevens).

Het berekende aantal houders van geautomatiseerde persoonsregistraties bij
de gemeenten is ruim 1000.

3.2.4. Waterschappen

De ophoogprocedure is eenvoudig aangezien waterschappen niet gesplitst zijn
in eenheden. Bijna de helft van de waterschappen is houder. In driekwart van
de gevallen is het een registratie uit categorie C (lonen, salarissen,
debiteuren).

3.2.5. Gemeenschappeli jke regelingen

Alle gemeenschappelijke regelingen (10) die speciaal gericht zijn op
automatisering zijn aangeschreven. Slechts één van de respondenten gaf op
naast bewerker ook houder te zijn van persoonsregistraties. Een beperkte
steekproef (6%) van de overige gemeenschappelijke regelingen (738) gaf aan
dat slechts éénzesde houder is van persoonsregistraties.




Tabel 3. Ophoogfactoren per stratum .

Respons

Stratum Steekproef Ophoog-
percentages percentages factor
(netto)* :

GROTE AUTOMATISEERDERS: _ (1 (2) " (3) (%)
<:100 personeel, industrie 1 8,3 7
<:100 personeel, handel 2 12,3 '77
<:100‘per$oneel, overige diensten . 3 24,7 75 . 5,4
T:>100 personeel, industrie L 16,8 76 7,8
100 personeel, handel 5 25,2 69 5,8
:>100 personeel, overige diensten 6 51,0 78 2,5
KLEINE AUTOMATISEERDERS:
&£100 personeel, industrie ' 7 2,1 67
& 100 personeel, handel ' _ 8 3,2 73
<:100 personeel, overige diensten 9 6,6 76 19,9
:>100 personeel, industrie 10 3,9 75
:>100 personeel, handel 1 6,5 71
:>100 personeel, overige diensten .12 12,7 79 10,0
TOTAAL-GENERAAL 1 - 12 1 t/m 12 10,6 75 -
Kolom 4 = (100/kol.2) k100/kol.3) 1+ 2 11,3 76 11,6
*) het aantal bruikbare adressen 7T+ 8 2,8 71 50,3

gedeeld door de populatie. 10 + 1 4,3 74 31,4

Tabel 3a. Aantal bedrijven in de populatie (voorenquéte automatisering)

. SBI 0-5
grote automatiseerders, 7>100 pers. 879
grote automatiseerders, & 100 pers. 337
kleine automatiseerders, 3> 100 pers. 611
kleine automatiseerders, & 100 pers. 1882
3709

SBI 6

357
992
107
2863

4319

SBI 7-9
593} 4199
1036

2367
4554 12582
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Tabel 4. Aantal bedrijven met één of meer geautomatiseerde persoonsregistraties, aantal
in steekproef en opgehoogd aantal (totaal en categorie C)

Stratum TOTAAL CATEGORTIEZC.
aantal in [opgehoogd]aantal in |opgehoogd
. steekproef|aantal steekproef|aantal

GROTE AUTOMATISEERDERS:
<100 personeel, industrie 1 7

476 35 406
& 100 personeel, handel 2 34
<100 personeel, overige diensten 3 96 518 80 432
~>100 personeel, industrie y 83 647 62 u8y
>100 personeel, handel 5 40 232 36 209
100 personeel, overige diensten 6 170 4§25 127 318
KLEINE AUTOMATISEERDERS:
&£100 personeel, industrie 7 8

1207 23 1157 -
& 100 personeel, handel 8 16
<100 personeel, overige diensten 9 39 776 36 716
>>100 personeel, industrie 10 8

314 9 283
100 personeel, handel 1 2
>100 personeel, overige diensten 12 34 340 27 270
TOTAAL-GENERAAL 1 - 12 537 4935 435 4275
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Tabel U4a. Respondenten (bedrijven) verdeeld naar houders en niet-houders van
geautomatiseerde persoonsregistraties
Betrouwbaarheids-
Aantal Percentages . marges
) _ respondenten |Houders|Niet-houders](95%, 2€r—grens)
GROTE AUTOMATISEERDERS: in procenten®)
& 100 personeel, industrie -
‘ 114 36 64 8

<100 personeel, handel
& 100 personeel, overige diensten 192 50 50 6
>>100 personeel, industrie 112 T4 26 7
100 personeel, handel 62 65 35 10
“>100 personeel, overige diensten 237 72 28 4
KLEINE AUTOMATISEERDERS: .
£100 personeel, industrie

93 26 T4 9
<100 personeel, handel
& 100 personeel, overige diensten 119 33 67 8
:>100 personeel, industrie

23 43 57 20
™>100 personeel, handel -
:>100 personeel , oVerige diensten 55 62 38 12
TOTAAL-GENERAAL 1 - 12 1007 53 47 il

#) Dat wil zeggen het percentage houders ligt met 95% waarschijnlijkheid tussen 36+8
procent, dat is tussen 28 en U4 procent. Bij het berekenen van de betrouwbaarheids-
marges is de zogenaamde eindigheidscorrectie toegepast.
Gegeven de kleine aantallen in sommige strata moeten deze betrouwbaarheidsintervallen
omzichtig worden gehanteerd.

#%) Het percentage 1s ook 3 indien wordt ‘herwogen.
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Tabel 5. Aantal bedrijven met &én of meer geautomatiseerde persoonsregistraties
Categorie B, D en E. :

Stratum . .
CATEGORTIE CATEGORTIE
GROTE AUTOMATISEERDERS: B D E B en/of D en/of E
& 100 personeel, industrie 1 - - 1 1
<100 persQneel, handel ) 2 - - 3 3
& 100 personeel, overige diensten 3 2 . 4 17 22
>100 personeel, industrie . 4 - 3 21 23
“>100 personeel, handel 5 1 1 6 8
>>100 personeel, overige diensten 6 3 27 51 71
KLEINE AUTOMATISEERDERS:
< 100 personeel, industrie ki - - - -
< 100 personeel, handel 8 - 1 2 3"
< 100 personeel, overige diensten 9 - 2 9 10
100 personeel, industrie 10 - - 2 2
> 100 personeel, handel 1 - - - -
>100 personeel, overige diensten 12 - 3 3 6
TOTAAL—GENERAAL 1 - 1é ) 6 49 115 149
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Tabel

6. Opgehoogd aantal persoonsregistraties indien tussen 1979 en 1982 30% van de bedrijven die nog niet
geautomatiseerd waren iets aan automatisering gaat’ doen. (30% is een rekenvoorbeeld)

Stratum Totaal aantal w.v.in 1979 reeds w.v. in 1982 Verhoudingsgetal
bedrijven geautomatiseerd geautomatiseerd 198271979
(1) (2)* (3) ()

GROTE EN KLEINE AUTOMATISEERDERS:
<100 personeel, industrie 1+ 7 14866 2219 6013 2,71
&£ 100 personeel, handel 2+ 8 - 11807 3855 6241 1,62
< 100 personeel, overige diensten 3+9 10515 3403 5537 1,63
>100 personeel, industrie 4 4+ 10 1917 1490 . 1618 1,09
>100 personeel, handel 5+ 11 576 464 498 1,07
>100 personeel, overige diensten 6 + 12 1523 1151 1263 1,10

TOTAAL 41203 12582 21170 1,68

Berekend aantal Verhoudingsgetal Aantal houders
_ houders 1979 (5) (6) 1982 (7) -

GROTE EN KLEINE AUTOMATISEERDERS:
£ 100 personeel, industrie 1+ 7 666 2,71 1805
< 100 personeel, handel 2+ 8 1017 1,62 1648
<100 personeel, overige diensten 3+9 1294 1,63 2109
>100 personeel, industrie 4+ 10 918 1,09 1001
>100 personeel, handel 5+ 11 275 1,07 294
>100 personeel, overige diensten 6 + 12, 765 1,10 841
TOTAAL-GENERAAL 1 - 12 4935 1,56 7698

#) Voorenquéte automatisering 1979 12 582

Kol 3
Kol 4
Kol 7

kol 2 + (kol 1 - kol 2)%0,3

kol 3/kol 2
kol 5 x kol 6

#%) Ondernemingen met 10 of meer personeelsleden per 1-1-1979
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Tabel

GROTE

7. Procentuele verdeling van het aantal registraties per bedrijf (in procenten van het aantal bedrijven met
registratie per stratum

AUTOMATISEERDERS:

<100
<100
<100
>100
>100

- >100

personeel,
personeel,
personeel,
personeel,
personeel,
personeel,

industrie

handel

overige diensten
industrie

handel

overige diensten

KLEINE AUTOMATISEERDERS:

<100
<100
<100
>100
>100
>100

personeel,
personeel,
personeel,
personeel,
personeel,
personeel,

TOTAAL-GENERAAL

industrie

handel

overige diensten
industrie

handel

overige diensten

1 - 12

Stratum

AU EW N —

Absoluut

aantal waarvan met (in procenten)

1 reg|2 reg|3 reg|l reg|5 reg|6-10 reg|>>10 reg|gem.aantal reg

7 58 1 14 14 1,8
34 50 26 | 18 3 3 1,7
96 4o 25 16 10 3 4 2 2,5
83 y7 24 12 5 y 6 2 2,4
40 30 35 | 18 5 7 5 .- 2,5
170 25 31 1 17 8 7 9 3 3,1
8 13 62 13 12 2,3
1 16 56 31 | 13 1,6
) 39 by 38 8 5 3 2 1,9
8 75 25 1,2
2 - 100 2,0
34 50 4 3 3 3 1,8

537 38 30 | 14 7 y 5 2 2,5 %)

* Indien wordt herwogen met de steekproeffractie per Stratum komt het gemiddeld aantal registraties per bedrijf op 1,9




Tabel 8. Ophoogfactoren voor de overheid

1. Departementen
w.v. Adm, PZ., Aut.
- Directoraten Generaal
Overige diensten

2. Provincies
w.v. Griffie, Algemeen bestuur
overige diensten

3. Gemeenten
w.v. Sociale dienst
Politie
GEB
Algemeen bestuur (774) en
overige diensten (4081)

4, Waterschappen
5. Gemeenschappelijke regelingen

w.v. Speciaal automatisering
overige gem.regelingen

TOTAAL AANTAL

#) Van alle 69 gemeenten die zijn aangeschreven heeft de eenheid Algemeen Bestuur een

Populatie
M

455
39
71
335

"
31

138

184

219
ugs5*)

214

10
738

Steekproef Non-respons

131

42

175

N7
54

149

(2)

13
29
89

11
N

47
26
13
89

47

10
hy

(3)

87

Ophoogfactor

()

= w
~ w0

vragenformulier ontvangen. Slechts 20 overige diensten zijn aangeschreven (bv.

onderwi js of keuringsdienst van waren). Een afzonderlijke ophoging van deze overige

diensten heeft niet plaatsgevonden. _
De ophoogfactor is berekend door het totaal aantal gemeenten te delen door het aantal
in de steekproef (774/69) en dat vervolgens te corrigeren voor de non respons (89/68).

Tabel 9. Respondenten verdeeld naar houders en niet-houders van geautomatiseerde

persoonsregistraties

PERCENTAGE

AANTAL
Respondenten
1. Departementen
Ww.v. Adm. PZ., Aut. M
Directoraten Generaal 26
Overige diensten T1
2. Provincies
Ww.v. Griffie, Algemeen bestuur ‘9
overige diensten T 20
3. Gemeenten
w.v. Sociale dienst 42
_Politie 24
GEB 1
Algemeen bestuur,overige diensten 68 -
.h.AWaterschappen 37
5. Gemeenschappeli jke regelingen
w.v. Speciaal automatisering 7
overige gem.regelingen 36
TOTAAL 362

Houders

64

46
31

100
20

86

17
91
72

46

14
17

49

36
54
69

80
Lt
83
28
54
86
83

51

Niet-houders

75
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Tabel 9a. Procentuele verdeling van het

aantal registraties per overheidsinstelling.

Absoluut
aantal
. houders waarvan met (in procénten)
1reg | 2 reg |3 reg |4 reg reg |6-10 reg| > 10 reg| gem.aantal reg
1. Departementen .

w.v. Adm. PZ., Aut. 7 43 1 14 - 29 - - 2,6
Directoraten Generaal 12 59 8 8 8 - 17 - 2,7
Overige diensten 22 50 9 - 5 5 13 18 4,7

2. -Provincies '

w.v. Griffie, Algemeen bestuur 9 22 11 56 11 - - - 2,6

overige diensten y - 25 50 - 25 - - 3,2
3. Gemeentén

w.v. Sociale dienst 36 53 33 8 - - 6 - 1,9
Politie _ y 50 - 25 - - 25 - 2,7
GEB - 10 50 10 10 - - 30 - 3,1
Alg.bestuur, overige diensten 49 20 22 25 12 15 6 - 3,0

4. Waterschappen 17 65 6 23 6 - - - 1,8
5. Gemeenschappelijke regelingen

W.v. Speciaal automatisering 1 100 - - - - - -

overige gem.regelingen 6 67 33 - - - - - 1,3
TOTAAL 177 42 19 A7 5 T 8 2 2,8%

* Door de verschillende ophoogfactoren

per categorie van overheidsdiensten zal

dit aantal voor het

opgehoogde aantal anders liggen. Het gemiddelde komt dan op 2,4 registraties per houder.




Tabel 9b. Aantal overheidsinstellingen met één of meer persoonsreglstrat1es uit de
categorieén A, B,C, D of E.

Totaal aantal waarvan met registraties uit de categorie

houders A B C .D E
1. Departementen .
W.v. Adm, PZ., Aut. 7 1 1 3 - 3
Directoraten Generaal 12 1 2 4 3 6
Overige diensten ) 22 y 3 8 3 15
2. Provincies ‘
w.v. Griffie, Algemeen bestuur 9 3 2 9 2 ]
overige diensten y - - y 1 2
3. Gemeenten
w.v. Sociale dienst _ 36 6 - 23 1 13
Politie 4 1 - - 4 1
GEB 10 - - 10 - -
Alg.best,overige dienst. : 4g 12 25 27 8 23
4, waterschappen ’ 17 - 1 13 - y
5. Gemeenschappeli jke regelingen
w.V. Speciaal automatisering 1 - - 1 - -
overige gem.regelingen 6 - - 5 - 1
TOTAAL 177 ’ 28 34 107 22 T2

Tabel 10. Opgehoogd aantal houders van geautomatiseerde persoonsregistraties bij de
overheid %).

Aantal houders Totaal-aantal
in steekproef ophoogfactor ~  houders
1. Departementen ) 160
w.v, Adm. PZ., Aut. T . - 3,5 25
Directoraten Generaal ' 12 2,7 32
Overige diensten 22 b,7 103
2. Provincies ) 17
w.v. Griffie, Algemeen bestuur . 9 1,2 1
overige diensten . ) 1,6
3. Gemeenten ' 1069
w.v. Sociale dienst 36 3,3 119
Politie y . T,7 : 31
GEB 10 19,9 199
Alg.bestuur overlge diensten 49 14,7 720
b, Waterschappen 17 5,8 99 99
5. Gemeenschappeli jke regelingen ' 124
w.v. Speciaal automatisering 1 1,4 1
overige gem.regelingen 6 20,5 123

TOTAAL ' 177 1469 1469

#) Het aantal houders is uiteraard afhankelijk van het aantal eenheden dat in het kader
van dit onderzoek is onderscheiden.




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 19
	page 20
	page 21
	page 22
	page 23
	page 24
	page 25
	page 26
	page 27
	page 28
	page 29
	page 30
	page 31
	page 32
	page 33
	page 34
	page 35
	page 36
	page 37
	page 38
	page 39
	page 40
	page 41
	page 42
	page 43
	page 44
	page 45
	page 46
	page 47
	page 48
	page 49
	page 50
	page 51
	page 52
	page 53
	page 54
	page 55
	page 56
	page 57
	page 58
	page 59
	page 60
	page 61
	page 62
	page 63
	page 64
	page 65
	page 66
	page 67
	page 68
	page 69
	page 70
	page 71
	page 72
	page 73
	page 74
	page 75
	page 76
	page 77



